DR. HAJNOCZI GYULA

EPITESZET ES IMITACIO

Az architektira nem abriazolé miivészet, — szokds mondani, — és val6-
ban, amikor Osszevetjitk a tobbi mivészeti miifajjal, amelyekkel akirmilyen
uton-modon és formdban rokonsagot tart, vagy tartott és megkiséreljiik meg-
hatdrozni mibenlétét, definicionk dltaliban nem sorolja ismertetGjegyei kozé
azt, hogy akar a természet, akar valamiféle emberi produktum utinzasa, abra-
zoldsa az épitészet célja lenne. Van, aki mint az épitészet karakterisztikus
vondasat emliti éppen azt — szemben a szobriszattal és festészettel —, hogy az
architektira célszeri, praktikus volta miatt a tébbi miifajnal absztraktabb
kifejezGeszkozokkel oldja meg feladatat, amelynek sorin sokszor az abrizolo-
miivészeteket hivja segitségiil, mint tdarsakat, annak kifejezésére, amit sajat
nyelvezetén elmondani mar képtelen.! S6t van, aki kétkedéssel fogadja egy-
altalan az épitészet miivészi kifejezGképességet, mondvin, hogy mivel nem az
élet valamely jelenségének par excellence miivészeti eszkozokkel megformalt
vetiilete, hanem az élet egy része maga, ami nélkiil ma mar alig létezhetnénk,
igy a kultira mas tartomanyaba tartozik mint az: az épitészet nem miivészet.

Nem célom és feladatom a napjainkban nagyon idgszerii kérdést — az
épitészet miivészet voltit — elemezni, az elmondanddék azonban kozvetett
uton az épitészet mivészi,,tulajdonsigainak’ bizonyitékai is lesznek. Ami azt is
jelenti, hogy a korszerfitlenség vadjat is vallalva olyan felfogast képviseljek,
amely a technicizmus lassan-lassan dogmava és akademizmussi vilé allaspont-
janak ellentmondé.

Nos, valéban az a helyzet, hogy az épitészet az emberi életnek olyan
produktuma, ami semmihez sem hasonlithaté, ecsak énmagihoz? Elsé pillanat-
ban tgy tlinik, hogy igen, mert sajitos teriileten, sajat torvényszeriiségei sze-
rint alakul — fejl6dik és hozza létre az emberi élet mesterséges kereteit. Ismert
dolog azonban — és ez szinte kozhely —, hogy ez a ,,zarkdozottsaga’ litszolagos,
mert hiszen tarsadalmi igények hozzak létre és Gsid6ktol kezdve a jelen korig
szoros kapesolatok flizik a természeti és az ember altal megalkotott vilighoz
egyarant. A kérdés csupin az: milyen ez a viszony, viltoztak-e a relicidk a
fejlddés sordn, és vannak-e torvényszeriien ismétlédd jelenségek a kiilonbozo
korszakokban. A sokféle vilaszbol egy gondolatot ragadjunk ki ez alkalommal
az architektira és a kiviile 4116 vilig ezernyi kapesolatabél: az épitészet abra-
zol6 jellegii, ,.imitativ’’ oldalat.

' Major Mdté, Az épitészet alakulasinak és fejlédésének torvényszeriiségeirdl.
Az Epitdipari és Kozlekedési Miszaki Egyetem Tudoményos Ulésszakanak el6adésai.
1955. 332. old.
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Az architekturanak ui. van ilyen oldala, sokkal gazdagabb és differen-
cialtabb mint ahogyan az a tudomanyos kéztudatban él.2 Természetesen ennek
igazolisa soran sok kozismert jelenséggel talilkozunk majd, amit mas néven,
mas Osszefiiggésben szokas targyalni — irdasom célja, hogy némileg rendszerbe
szedje azokat a jelenségeket, amelyek az architektira arculatinak egyik —
nem is lényegtelen — vonasat rajzoljak ki. Ennek érdekében kezdjiik a konk-
rétumokkal és tekintsiik at roviden az épitészettorténet fontosabb, idevonat-
kozé jelenségeit.

Az architektura dbrazolo jellegli vonasait két nagy csoportba oszthatjuk.
Az egyikbe sorolhaték azok a jelenségek, amelyek kiviilrdl szirmaztak at az
épitészetbe, olyan formaciok tehat, amelyek nem épitésziek és az architektura-
tol fiiggetleniil is léteznek vagy léteztek. Kzt a fajta atvételt kilsé imitacionak
nevezhetnénk. Sokkal erGsebben érvényesiil az épitészet imitativ tendenciija
sajat korén belil,. ahol a belsd imitdcio Gtjan vindorolnak &t a kiilonbozd
architektonikus képletek az egyik épiiletrél a masikra. A két nagy jelenség-
csoport kozott helyezkednek el azoknak az elvontabb jellegii vilignézeti, kul-
turdlis és miivészeti fogalmaknak vagy gondolatoknak épitészeti kifejezései,
amelyek az épiilet rendeltetésének, a kor altalinos miivészi ambicidjanak, az
épitészetben érvényrejuté térszemléletnek stb. formai megfogalmazasat jelen-
tik, ill. érintik.

Kiilsé imitacio

Az épitészet — egészen altalinosan vett — arculatat kirajzold tényezok
kozott az elsd helyen 4ll a miivészet két nagy — talan 6rok érvényi — ihletdje:
a természet és az ember. Nagyon messzire kell azonban visszanytlnunk a tor-
ténelemben, hogy a konkrét, naturilis formak utinzisat kimutathassuk az
épitészetben — a prehisztorikum, az dkor viligiba —, de a késGbbiekben is fel-
bukkan a természet valamiféle utanaformalisinak az igénye.

A legegyetemesebben az egyiptomi templom akarta dbriazolni — nem is
csak a naturat — hanem a vilagot® éspedig aktivitasaban: a flérat szimboli-
z4l6 oszlopok viragkehely fejezetei az egyik helyen kinyiltak a napfény hata-
sara, a masikon éjjeli Almukat aludtik, zart szirmaikkal. A templom mennye-
zetére festett szarnyas napkorong és a csillagok az eget jelentették és a nappalt
és az éjszakat szimbolizaltik. A templom belso tere tehat az egész mindenség, a
kozmosz masa volt, életritmusianak érzékeltetésével egyiitt, az egyiptomi
miivészeti dbrazolds szabdlyainak megfeleld formaban, a kiilonboz6 térbeli és
id6beli tényezdk egyiittes bemutatasival.®

A tovabbi példik egyes természeti jelenségekre, targyakra utalnak: pl. a
nap formdjira kor alakban épitették a prehisztorikus id6k megalit-gyfir(ijét, a
stonehenget, s van aki még a Pantheon kupolijiban is az ég, opeionjaban a
nap utinzasat litja.> Az okori El6azsiaban, a valédi boltozat egyik Gshazaja-

* B. Zevi, Architettura cimsz6 alatt az Enciklopedia Universale dell’Arte-ban
1948. 628. old. utan: elutasitja az épitészet ,,abrazolé miivészet’’-ként felfogasat. L: Gerd
Léasz16 ismertetését a Magyar Epitomivészet 1960/5. 62. old.

3 4. Scharff, Agypten. Walter Otto: Handbuch der Archeologie-ban. 1939. 471. old.

4 Dobrovits Aladdr, Egyiptom festészete. 1944. 30. old.

5 K. Cornell, Humanistic Inquiries into architecture. Géteborg 1959. 78. old.

118



ban ennek a konstrukciénak valéban volt égbolt utinzé jellege is, mert nem
lehet véletlen, hogy abban a kultiraban keriilt széles korben alkalmazisra,
amely a kor 360 fokra val6 felosztisit bevezette az ég jelenségeinek megfigye-
lése alapjan.® A mezopotamiai stélék, a reliefkeretek ives lezarddisa is a bol-
tozathoz hasonléan az égbolt elképzelt formajara utalt. A primitiv ember Gsi
barlangélménye élt tovabb 6sztonos hagyomanyként Egyiptom sziklasirjaiban,
speosaiban és hemispeosaiban.” A mezopotamiai zikkuratban és a Nilus vol-
gyének piramisaiban — amelyek az emberi képzelet bizarr vallalkozasai, hogy
az eget elérje — pedig mesterseges hegyet latnak sokan. Es val6szintileg helye-
sen, mert amikor E gylptomba,n a piramisépités a Kozépbirodalom idején
lenyegeben megsziint, az Gj kirdlyi temetkezsGhelyet, a Kirdlysirok Volgyét,
ugy valasztottik ki, hogy a volgy lezarasiban természetes, piramisalakt hegy
emelkedjék.® Hatsepszut terasza Deir el Bahriban — a feliratok szerint —
Puntnak, az exotikus déli orszignak a misa, kiilonleges novényekkel és fikkal
beiiltetett csodalatos kertje volt.?

A kozmosz, az ég, a nap, a barlang és a hegy, tovabba a kert képviseli tehat
az architektira kezdeti, naturalisztikus elGképeit. A késGbbiekben természete-
sen ilyen kozvetlen és szinte az egész épiilet kialakitasit érintd imitativ igények
nem meriiltek fel, csupan a részletekre vonatkozdan.

Ezen a terilleten a novényvildg formai vitték a vezetOszerepet.
A fak, a virdgok, a viragfuzérek és a novények leveleinek és kitegeinek utin-
zatai végigkisérték az egész torténeti architektirat, kezdetben szimbolikus,
majd ornamentalis célzattal. hogy a késobbiekben — az antik gorogok épité-
szetében — dthasonuljanak valamiféle tektonikus kifejezGeszkozzé: a koroni-
zas, a tartds, a tamasztas feliileti jelentéshordozéiva.l? SGt a legijabb korban
is, a szecesszid idején, és még a kozelmult épitészeti gyakorlatiban is — épi-
tészeti elveink kialakuldsinak cseppfolyds allapoti koraban — felvetodott
ezen Osi természeti szimbolika felelevenithetOségének a lehetdsége. A novény-
vilag szerepe az architektonikus formiak kialakulisira mis vonatkozisban
még szerepelni fog, az épitGanyagok targyalisa kapesan.

A fauna sokkal kevesebb él6képpel szolgalt az épitészet szamara, mint a
fléra, korébdl f6leg azok a formdk szirmaztak 4t az architektara viligiba,
amelyek az allatvilig produktumai voltak: a csiga, a kagyl6 haza, (s ijabban
talan a méhkas és az ehhez hasonld texturiju, sejtszerii szovevények), az orna-
mentilis értelemben felhasznilt motivumok mellett, mint a bukranionok, bika-
fejes oszlopfGk stb.

Az ember tobb Gton is hatdssal volt az architektonikus formalas alakula-
sara. Az egyik mdd a természeti formdk imitalasival rokon. Talan kozvetlen
antropomorfizmusnak nevezhetnénk azt a jelenséget, amikor az ember fiziog-
nomiai képében jelent meg az épitészet viligaban, hogy a kiillonb6z6 architek-
tonikus funkcidkat betoltse, és kifejezze. Ennek a kozvetlen dtvételnek leg-
szemléletesebb példaii az oszlopoknak a tartis funkeiojat megszemélyesitett
alakban teljesitG atlaszok és kariatidik — még akkor is, ha az épiilet rend-
szerébe vont, szobrészati eszkézokkel mintdzott emberi alaknak masfajta
eszmei jelentése is volt (az atlasz valéban tart, a kariatida azonban a rabsig

¢ Farrington, B. Tudomany az 6korban. Magy. ford. 23. old.

7 Hamann, R. Geschichte der Kunst. 1955. 80. old.

8 Scharff, A. i. m. 553. old.

9 H. Breasted, J. Geschichte Agyptens. Phaidon kiad. 177. old.

10 Batticher, K. Tektonik der Hellenen. 1843-—1853. 1. 1. kiad. 4-—23. old.
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kifejezdje Vitruvius szerint).!! Az atlaszokon és a kariatidikon kiviil — ame-
lyek végigkisérik a torténeti stiluskorszakokat — tgy szélvan alig akad
hasonlé példa, hacsak ide nem soroljuk a renaissance mesterek Gsszehasonlité
rajzait a parkédnyprofilok és az emberi arcél kozott,!> Bernini vazlatat a S.
Pietro terérdl!3 és a szecesszi6 koranak egy-két homlokzati megoldasat, amely a
facade szé szerint értelmezett masianak tiinik.

Sokkal jobban atszovédott az architektira antropomorf vonasokkal
kozvetett tton. Ez kifejezésre jutott pusztin az épitészeti szakkifejezések
megvalasztidsiban is, és még inkabb az architektonikus aranyokban (kizvetett,
nem figurdlis antropomorfizmus). A gorog és a latin — féleg oszloprendi-épi-
tészeti terminusok kovették az emberi test részeinek megnevezését, s a késob-
biekben sem voltak ritkik az effajta nevek, mint pl. a francia facade, amely
sokkal kifejezébb, mint a mi — lényegében azonos gyokerti — homlokzat
szavunk. T6bb nyelv nem is alkotot erre a fogalomra kiilon elnevezést, hanem
a francia kifejezést hasznalja.

Kozvetett antropomorfizmus rejlik az épiileteknek, mint valami sta-
tikus organizmusnak a felfogisa mogott is (a természeti formék, foleg a névény-
vilag méar emlitett hatdsa mellett). Az épiilet megalapozottsiginak, felfelé
kibontakozisinak és befejezettségének vertikalis sorrendisége az emberi test
organizmusinak vetiilete, hasonléan az oszlopok, ajték, ablakok aranyaihoz,
amelyek az ember méreteihez igazodtak.'* A renaissance kordnak épitészeté-
ben kozponti helyet foglalt el az emberi aranyokrol valé tanitds, az épitészek
tudatosan vetitették ra az emberi proporcidkat egy mar kialakult architekto-
nikus formarendszerre, helyesebben: felfokoztik a klasszikus formakban meg-
levé humanisztikus aranyosszefiiggések jelentGségét, és ezzel szinte évszaza-
dokra konzervaltak.1®

Az épitészeti és az emberi aranyok rokonsiaganak van természetesen egy
egyszer(i technikai magyarizata is, az, hogy a hosszmértékegységek a test
méreteibdl szirmaztak és ezt az emberi léptéket hasznaltak szinte a legijabb
korig mindenre, igy az épiiletekre is, hogy a méterben ez az antropomorf mér-
tékegység .. dehumanizalddjék’ és a Fold — szinte csillagaszati értelmii —
adataihoz igazodjék. Le Corbusier modulorja felveti az Gsi antropomorf méret-
egység gondolatit. Lényeges a valtozas azonban, mert ez a torekvés tobbé nem
kiils6leges formdlis célokat szolgdl, hanem az emberi kornyezet belsé, raciona-
lis sziikségleteinek kielégitését.’® A funkciondlis ,,mimus’ targyalisandl errdl
még részletesebben szélok.

Az épitészeti alkotasokra hatdssal voltak morfolégiailag a kultara kiilon-
bo6z6 teriiletérdl szirmazé szimbolikus jelek is. A kiilsé imitacié tovabbi példait
szolgaltatjik ezek a szimbolumok, amelyek az épiiletet kiilonbozo eszmék
kifejez6jévé tették. A természeti eredetii f0leg az épiilet felépitményben érvé-
nyesiil§ formakkal szemben az alaprajz emblémaszerii kialakitisit eredmé-
nyezték.

11 Vitruvius, 1. 1. Magy. ford. 2. old.

12 (fiovannoni, G. Architettura del Rinascimento. 1935. Fig. 4. 20. old.
Wittkower, R. Architectural principles in the Age of Humanism. 1952. la abra.

13 Hiltl Dezsé, Bernini. 1906. 51. dbra.

U Sedlmayr, H. A modern miivészet balvanyai. Magy. ford. 1960. 81. old.

15 Scholfield, P. H. The theory of proportion in architecture. 1958. 42. old.

16 Le Corbusier, Der Modulor. Darstellung eines in Architektur und Technik all-
gemein anwendbaren harmonischen Maeses im menschlichen Masstab. 1953. Német ford.
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A jelképeknek a kapesolata az épiiletalaprajzokhoz nem minden esetben
bizonyitott. A legiltalinosabban elfogadott Osszefiiggések a kovetkezdk: az
egyiptomi 6rok élet jelének és a halotti temlomok alaprajzanak formaegyezése,
a kereszt kiillonboz6 alakzatai, — a latin és a gorog kereszt — visszacsengése a
keresztény templomépitészetben, a hiaromszog alakt térforma, mint a szent-
hiromsag kifejezdje,'” a:hexagonilis terek feltételezett kapcsolata a zsidésig
szimboluméaval,’® a moszkvai Voroshadsereg-szinhaz 6taga csillaghoz hasonlé
alaprajza stb.

Az épitészeti aranyossigok masik fajtiaja nem az emberi proporciokbél
eredt, hanem az el6bb targyalt szimbolikdval 4llt kapesolatban. Ez is fleg az
épiiletek alaprajziaban érvényesiilt és kiilonleges jelentéstartalmakkal boviilt
geometriai és aritmetikai aranyosszefiiggéseket jelentett. Azokban az épitészeti
kultirakban mutathaté ki gyakorlata, amelyekben az épiiletek tervezése és
kivitelezése sziik, exkluziv esoportok kezében volt, s amelyekben az objektu-
mokat — jobbara kultikus épiileteket — ritualis hagyomanyok alapjan ter-
vezték meg: az 6kori Egyiptomban, korlitozottabban Goérogorszigban és,
szinte az egész architekturara érvényesen, a kozépkor gotikdjiban.

Kiils atvételnek szimitanak az ipar és a technika vildgabol az épitészetbe
Atszarmazo formék is. Gottfried Semper munkajinak utolsd, meg nem irt kote-
te foglalkozott volna ez épitészeti alakzatok technikai eredetének magyaraza-
taval, de e nélkill is szamtalan példa kivankozik felelevenitésre. S itt féleg
azok, amelyek nem az épitkezések sajit, belsé torvényszeriiségeibsl adodtak,
hanem jovevény jellegliek voltak, mint pl. a bronzmiivesség sok sajatsiga a
prehellén és az irani épitészetben, az egyiptomi, majd a gorog épiiletplasztika
iparmiivészeti eredetii kototagozatai, a tojasléc, gyongysor stb.

Sokkal érdekesebb az autochtonitésra olyannyira biiszke modern épité-
szet kapesolata a technikai-ipari forméakkal. Az dtvételek kozott az elsé helyet
foglaljik el (a fléra és az emberi alak analogiijaként kialakult ., statikus” fel-
épitettség ellenlibasaként) a jarmiivek: az autd, a vonat, a hajo és a repiilG-
gép egy-egy részletének atfogalmazasai. A statika helyére tehat sok esetben a
dinamika — az dramvonal — lépett. A Pulmann kocsik fekvi-formatumu, a
hajékajiitok kor alakt ablakai, a hajékéményt utinzé épiiletkémények, a
rampa, a pillangé-teték stb. nem csupdn spontin utianzatai a technikai fej-
16désiink lendiiletét szimbolizilé air-line-nek, hanem irodalmilag — tehat
elvileg is — alitidmasztott architektonikus torekvések kifejezdi. Brazilia 1j
févarosanak alaprajzit funkciondlis okok rajzoltik ugyan repiilogép-alakira, a
formai egyezés mégis szembetiing azon el6zmények utin, amelyeket felsorol-
tunk. De a radar ernyGk, a hangszérdk és fényvetdk s az ehhez hasonlo ipari
formdk irdnt sem ,,érzéketlen’”” a ma architektirija, amely a gépszerii kialaki-
tast sokszor tudatosan céljaul tizi ki.

Mindezekbdl a jelenségekbdl — amelyeket tavolrdl sem a teljesség igé-
nyével allitottam ossze — azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy az épitészet
,teriileten kiviili imitdci6ja” nem korlitozhaté az épitészeti gondolkozas
primitiv korszakaira. C'supin az imitdcié targyai vagy ihletdi viltoztak, de az
épitészetnek az a képessége vagy hajlama, hogy reagalni tudjon kérnyezetének
modosulasaira, ma sem halt el.

17 Kozdk Kdroly, Haromszog alaprajzu, XVIII. szazadi épiiletek Magyarorszigon.
Miemlékvédelem, 1959. 142. old.

18 C'semegi Jozsef, Kozép-Europa roméankori centralis templomainak épitészet-
torténeti kérdései. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények, 4/3. 332, old.
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Belsé imitdcio

Sokkal intenzivebb az épitészet vilagan beliili imiticié. Kz természetes
is, mert a kiils§ teriiletekrdl valo Atvétel sohasem volt dllandé és sohasem érin-
tette az egész architektirat egyetemlegesen. Az épitészet azonban sajat vilagat
folytonosan ujraéli, mert fejlodését erés tehetetlenségi nyomaték giatolja. Ez
az architektonikus retrograd, vagy retrospektiv mozgas tobbszor ismétléseket
és Atfedéseket eredményezett az épitGanyagok, a szerkezetek és a kiilsSleges
formakincs teriiletén egyarant. A felsorakoztatandd példakat és jelenségeket a
dialektikus épitészetelmélet, az anyagszeriliség és a szerkezetszerliség nézo-
pontjardl itélve, az épitészeti ellentmondisok egy fajtijaként jelolte meg.'®
‘zeket az ellentmondasokat éppen az architektira imitativ képessége hozta
létre, mert a legvaltozatosabb varidcidk alltak eld a kiillonb6z6 anyagok, szer-
kezetek és formak egymdsrahatasabol.

Az épitéanyagokkal kezdjiik példaink felsorolasat és szerkezeti felhasz-
nalasuk viszonylataiban targyaljuk. A ké, a természetes épitdanyagok leg-
szebbje és legbecsesebbje, tigyszélvan sohasem tudott a maga természetes-
ségében az épitészet matéridja lenni. Egyediil talan az 6skozosség megalitikus
épitményeiben és a prehellén idék ciklopfalaiban alkalmaztik , kdszertien” a
kovet, az Osszes tobbi felhasznilisi formdja mesterséges beavatkozis ered- -
ménye volt. A természetes ko alaktalan, ezért nem lehetett, mint any ag forma-
lisan inspirativ az architektira szimara. Allékonysiga és szépsége miatt
futotta be karrierjét az architekturaban, de legtobbszor talmi, idegen ruhaban.
A gétikaban nem, mondhatnd valaki, ahol az antik gerendazatos rendszerben
hajlitasra igénybevett kovet boltozatban, csak nyomaisra, — tehat anyagi
tulajdonsagainak megfeleléen — alkalmaztik, ekkor viszont vizudlis értelmii
anyagszeriiségén esett csorba. fgy természetes érvényesiilésének csupin egy
korlatozott lehetGsége maradt, ami a feliiletre, a texturira, az epidermiszre
szoritkozott.

A fa sokkal jobban befolyasolta az épitészeti formdk kialakulidsat, mint az
amorf k§. A prehisztorikumban feltehetGen belejatszott az egyenesvonali
falakkal hatdrolt épiilet kialakulisiara és a gerendizatos szerkezet megsziile-
tésébe. A fit a tobbi novényi eredetii épitéanyaggal egyiitt jobbira természe-
tes alakjdiban hasznaltak fel és masfajta épitGanyagokkal utinoztak formajat
és a belGle eldallithaté szerkezeteket.

Az egyik legGsibb mesterséges épitGanyag, a tégla is hatassal volt masfajta
matériak formai kialakitdsara, igy a faragott ké alakjara is. Az dltalanos kul-
tartorténet szempontjiabdl is jelentds szakkarai sirkeriiletben, a torténelem elsé
szabélyosan megdolgozott k6bdl épitett monumentdlis épitményét sok helyiitt
szinte téglaméretii kis elemekbdl allitottak Ossze.?® Emellett a fa is példaképiil
szerepelt, mert a faronkokb6l Osszerétt mennyezetek formdajit utanoztik
kében, az egyéb novényi eredetii imitdcié mellett, — hogy csak késébb hasz-
nal;ak fel a kovet az anyag természetének megfelelobb formaban és méretek-
ben, pl. Chefren halotti temploménak hatalmas, tagolatlan pilléreiben.

Teljesen hasonlé jelenség kisérte az ontittvas megjelenését is az architek-
taraban. Nem lévén formdja, olyan példaképek felé fordult, amelyek az épité-
szeti gyakorlatban megszokottak voltak: a kében kivitelezett profilokhoz. Még
a vasbeton sem volt mentes a forma beidegzddottségének tehetetlenségétil,

19 Major Madté, i. m. 340. old.
20 A. Scharff, i. m. 466. old.
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hiszen a kezdeti altalinosan elterjedt szerkezeti alakja a fabol és a kdébdi
késziilt gerendahoz hasonlitott, és elég hosszu id6 telt el, amig lassan formailag
is kifejezni kezdte — a gerenda keresztmetszetének viltoztatisival — a benne
lejatszodo erdjatékot, hogy csak a legiijabban lelje meg a vasbeton a lényegé-
nek legmegfelelébb konstruktiv alakot — a lemezt, a héjat és a hartyat.2!

Az utébb felsorolt jelenségeket majdnem torvényszerfien megismétls-
déeknek tekinthetjik. Akkor sokasodik meg a bels6 imitacidénak ez a fajtija,
amikor az épitéanyag felhasznilisiban nagymérvii viltozas 4ll be és az 1j
anyag még bizonytalan, sajit anyagi-szerkezeti , képességeit’ illetGen, igy
konvenciondlis kifejezGeszkozok felhasznalasira kényszeril. Ezeket az anyag-
hoz, szerkezethez kapcsolodd, bizonyos ditmeneti idbészakok kozitt sziikségszeriien
bekovetkez6 imitativ jelenségeket sokan dsszetévesztik a késébb targyalandé tudatos
eszmet, ideologiai stb, meggondoldsokbdl fakado utanzdasokkal, s wveliik egyiitt
itélik el, pedig, hogy az 0j anyag felhasznalisakor fellépG szerkezeti-formai
bizonytalansig mennyire spontan jelenség, azt mai példakkal is illusztralhat-
juk. Nem is korlatozédik csak az épitészetre, mert pl. a mianyagokbdl késziilt
csipkéket és borutinzatokat, a vasuti kocsi csomagtartalydnak hevederfonatot
utanzo aluminiumracsait stb. gicesként is felfoghatjuk, mégis jellemzd példai
az anyagi-szerkezeti-formai fejlédés dialektikajinak.

A belsé imiticié egyik jellemz6 tulajdonsiga, hogy sokszor nem is egyszer,
hanem tébbszor is megismétlodik ugyanazzal a szerkezettel vagy forméval
kapesolatban. Az antik ion fépirkany architravjanak vizszintes savjai az egy-
masra helyezett fagerendik emlékét Orzik. A fakonstrukeiot imitaltik tehdt
kébe (1. imitdcid). Ebben az alakban az oszloprend keretében konvenciéva
lett, s amikor 4j feladat meriilt fel: az ajté, ablak szerkezetének megoldasa, a
kivaltisra értelemszertien a parkanybdl kolesonvették a megfelel elemet, a
gerendat (2. imitdcid). A nyilist azonban keretezni is akartik — 14j igény
lépett fel — ekkor a gerendat, hiromsavos formajaban fiiggélegesen (1) lefor-
gattik, nem lévén az ajtoé keretre kiérlelt forma (3. imitécid). A rémai épitészet-
ben pedig az ivezet extradosa ugyanezt a keretezést kapta, ahol — trividlisan
kifejezve — | meggorbiilt’” az Gsi kisdzsiai fagerenda, a C'olosseum vagy akir-
melyik mds rémai épiilet arkadjaban. gy a gerendakiviltis eredetileg sziik-
ségszer(i, majd szimbolikus formdja teljesen mas jellegii szerkezettel, az ivezet-
tel keveredett Gssze (4. imiticid). Es még folytathatnink !

Van arra is példa, hogy a formalis imiticié iddvel szerkezetileg hozziérlels-
dik az 1j konstrukeci6hoz, s6t azt Gj lehetéségek irdnyaba lenditi. A kazetta az
antik gorog gerendizatos sikmennyezet motivuma volt eredetileg, a rémai
atvette és a boltozat diszitésére alkalmazta. Az Gjabb kutatisok kideritették,
hogy ez a kazettizis nem minden esetben volt puszta dekordcié, mert pl. a
Pantheon kupolajaban is a kazetta alsé sikja emplektonbdl, az oldalai pedig
téglabol vannak, tehdt a kazetta valdsziniileg szerkezetileg is hozzitartozik a
kupoldhoz.?? Tébb rémai kupola pedig bebizonyitottan kazettis szerkezetii:
rendszere az opeionba futé téglaivek és vizszintes téglagyftiriik raszterébdl all.

Az architektira jelenségeinek viligaban azonban nem az épitGanyagok-
kal és szerkezetekkel Osszefiiggs atfedések a leggyakoribbak, hanem a formalis
jellegliek. (S itt a forméat a legtagabb értelemben hasznilom, éppuigy jelenti az
egész épiiletet, mint alaprajzat, tomegét, homlokzatit vagy részleteit.) Az ide

2L Gledion, S. Space, time and architecture. 1956. 458. p.
22 Orema, L. Architettura romana. 1959. 375. old.
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sorolhaté példikban nem épitészetileg sziikségszeri — vagy valami a sziikség-
szer(it megkozelité — atvétel tortént, hanem a formikhoz kapesolédé kiilon-
boz6 jelentéstartalmak felidézésének igényével jott létre az imiticié. Tehat a
formaatvétel ugyan az épitészet sajat vilagabol, beliilrél tortént, az inditékok
azonban sok esetben teriileten kiviiliek voltak. Ez a kérdés rokon a miitorté-
netnek azokkal a problémdival, amelyek a formik eredetének, egymdsrahata-
sanak, az analdgidknak stb. kimutatasival foglalkoznak.

A belsd imitaciénak ez a fajtija lehet nagyobb mérvii — az egész épii-
letre kiterjed6 — és kisebb: csak bizonyos részletekre vonatkozo. Talan teljes
imitaciénak nevezhetnénk azokat az eseteket, amikor kozel azonos alaprajzi és
felépitményli objektumokat kiilonboz6 funkciora alkalmaztak. Az dékorbdl
szamos ilyen példiat ismeriink: az egyiptomi templom &si forméja a Nilus-
hajok kis kajiitépitményébdl szarmazott. A sir, a templom és a lakéhaz kozel
azonos alaprajzi-szkéma szerint alakult tobb antik kultiriban is. Jellemzd a
torténeti architektirara az épiiletek kiilonboz6 ,.alkotéelemeinek™, — az
alaprajznak, az épiilet felépitményének és homlokzatianak szétvilasa, amikor
az egyes Osszetevik tradicionalisan ragaszkodnak a szokott megoldashoz, masok
pedig 1j hatdsokra megvaltoznak. A legkiélezettebben az eklektikaban nyil-
vanult meg ez a jelenség. Példija lehet a Parlament, barokk alaprajzival és
tomegével, gotikus mezével, a kiillonbozd stilusok dsszevegyitett imitacidjanak
eredményeképp. A részleges, formalis, belso dtvételek példai megszamlalhatat-
lanok: a pseudo-oszloprend, a vakarkad, a kiilonb6z6 alaprajzi és homlokzati
,.motivumok’ sth. esetei. Nem is az érdekel benniinket most, hogy mit vettek
At az épiiletek és korok egyméastol, hanem az, hogy mi volt az inditéka, az oka
az imiticiénak. Errdl a befejezo sorokban.

A Eiilsé és a belsé imitdcio kozitti jelenségek

Az épitészeti jelenségeknek, az architektonikus kifejezéseknek van olyan
csoportja, amely nem kimondottan formélis képletek atszarmazisibol kelet-
kezett, de nem is az épitészet sajat vilagan beliili formaoroklodések, vagy kol-
csonvevések eredménye. Tulajdonképpen az épitészet miivészi kifejezbképes-
ségének a bizonyitékai ezek a felsorolandé momentumok annak az igazola-
séra, hogy az architektira egyrészt a kor altalinos miivészeti elveit képes meg-
testesiteni, masrészt pedig formailag meg tudja fogalmazni rendeltetését.

Igy az 6sszes szal, ami a kor épitészetét a képzémiivészet — vagy altald-
ban a miivészet — viligdhoz hozzikapcsolja, idetartozik. Legelvontabb a
zene 6és az architektira hasonlésigdnak a gondolata, a ,,megfagyott muzsika”
szélama, az épiilethomlokzatok ritmikus tagolasinak zenei jellegti megjeltlés-

moédja, st ,,bekottazasa’”. Konkrétabbak — csak néhany példat felsorakoz-
tatva —: az antik Réma épiiletrajzainak ornamentalis jellege, miivészetiik

Altalanos karakterének épitészeti nyelven titkroz6do vetiilete, a barokk miivé-
szet egész teriiletén egyetemlegesen érvényesiilé patetika és kontraszthatdsok
serege az épitészetre éppugy jellemzd, mint a tobbi miifajra. Végiil a korszerti,
épitészetileg Gszinte, anyag és szerkezetszerfl, ,,sachlich” stb. alkotémadd-
szerek kialakuldsa elképzelhetetlen és elvdlaszthatatlan az altalinos mi-
vészeti torekvések és gondolatok nélkil. A képzémiivészet eljutott az
absztrakeidig, a nonfigurativ abrizolismédig, az épitészet pedig ugyan-
akkor tobb évszizados, megmerevillt formaapparatus — tanulmanyom
terminolégidjaval élve: ,idejétmult’” imiticié — elvetéséig, hogy teriiletén az
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absztrakeié mint |, letisztult”’, autochton architektonikus térvényrendszer
érvényesitésének az igénye jelenjék meg. Lattuk: torekvésének sikere nem lehet
teljes, mert tobb esetben a miifaji adottsigok miatt Gjfajta imitdcidkra kény-
szeriilt. A szélséséges és egyoldala konstruktivistak és technicistik eldtt all az
az objektiv tény, hogy a milt eredményeit torténetietleniil elitéls és semmibe-
vevs magatartasuk valdjaban a 20. szazadi mivészeti latasmod eredménye és
figgvénye, s pontosan olyan histériai jelenség és kategoria — tehat valtozé —
mint az, amit ma a multban megtorténtek koziil abszurdnak és értelmetlennek
konyvelnek el, mert a modern architektira szimtalan jelensége csak a régi
torvényszeriiségek Gj formdban valé felvetodése. Az 1j épitészet autochtonita-
sardl pedig annyit, hogy a multtél valé ,.elszakadas’” mivészeti forradalmat
nem épitészek inditottik el — és ezt a tényt, ha némi rezignaltsiggal is, de el
kell ismerniink. fgy a vasbeton is egy kertész hord6jabél indult épitészeti
karrierjére,? ugyanigy mint a késérémai, ravennai és bizinci kupolakonnyitd
koesogok egy pompeji fazekas szerény, kis kemencéjének tetejérol.?t

Ebbe a gondolatkorbe tartoznak azoknak az épitészeti sajatsagoknalk
felemlitése is, amelyek a tarsadalom, a kultira valamiféle torekvését, jelen-
ségét ontotték formaba. Szemléletes példakat szolgaltatnak a vilignézettel
Osszefliggs épitészeti térszemlélet megnyilvinulasai, a térképzés kiillonbozd
forméi. Az 6kori Mezopotamia épitészetére — a kultira statikus jellegfi, , helio-
centrikus” viligképének vetiileteként — koncentrikus jellegii téregyiittesek
jellemzdek:;®» Egyiptom épiileteire a dromosbdél — az egyiptomi élet szimbolu-
mabo6l — kifejlesztett térrendszerek;?® Hellasra a természettel, a tajjal ossze-
fonédo félig szabad tér;?” Rémara a templom ritusibdl (az augurok vilagtdj
felosztisa az égen) szirmazé, kereszttengelyre szervezett alaprajzok, a biirok-
ratizalt imperializmus egész vilighoz valdé joganak kifejezGjeként;® a kozép-
korra irracionalisan felmagasitott terek, amelyekben a foldi realitisokbdl
kiszabadulni akaré transzcendens szemléletmod végletekig racionalizalt szerke-
zeteket kényszeritett ki az anyagbol. A renaissanceben legalabb aranyaiban
ésszerlisodik, némiképp humanizalédik ez a feszitettség, a gorog plaszticitas
valamiféle ujjaelevenedése érezhets az épiiletek kiilsejének kiképzésében —, de
ekkor mar nem a tijhoz, a természethez valé illeszkedés az iranyité elv, hanem
a varoshoz, a terekhez, az utcikhoz valé idomulés: az épiiletexterieurck kialaki-
tasdnak uj médja a varos részeinek kolesonoz interieurhatist, egy Gj kozosségi
gondolat érvényrejutisinak jeleként stb.

Mindezeket a torekvéseket, hol tisztdbban, hol elmosdédottabban felfedez-
hetjiik az épiiletekben, és szkémakba egyszer(isitve ki is tudjuk fejezni a kiilon-
boz6 feladatokban egységesen megnyilvanul6t, ami azt jelenti, hogy az archi-
tektira sajatos, egyéni, nem ,,jovevény” eszkozokkel-médszerekkel is | dbré-

23 Fischer, W. Bau, Raum, Gerit. 1957. 24. old.

* d’Ossat, Gu. de Angelis Nuovi dati sulle volte costruite con vasi fittili. Palladio.
1941. 241. old.

# Unger, K. Babylon, die heilige Stadt. 1931. 20. o., Abb. 4. Babyloni agyagtdbla a
vildgot szabdlyos kor alaprajzinak abrazolja, koézéppontjaban helyezkedik el Babylon.

26 Ceram, 0. W. A régészet regénye. Magy. ford. Bp. 1959. 84. old. Az egyiptomiak-
nak az élet a halalhoz vezeté utat jelentette... az egyik kulturfilozéfus az ,,utat”
egyiptom &sszimboluménak nyilvanitotta, amely jelentésének mélységét tekintve egy-
értelmii a nyuvgati ,,tér’” és a gorsg ,,test’” fogalmaval.

¥ Hajnéczi Gyula, A térformalas alaptendencidja. Epités- és Kozlekedéstudo-
méanyi Kozlemények. 1961/3. 355. old.

*8 C'hiolini, P. 1 caratteri distributivi degli antichi edifici. 1959. 152. old.
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zolni”” képes, altalinos tarsadalmi, politikai, kulturalis és miivészeti gondolato-
kat. A belsd imitacié formalis jellegii példait tobbszor kiilsé inditékok hoztak
létre, a most targyaltak dltalanos érvényi, de . kiils6é” torekvések vetiiletei,
amelyeket az épitészet sajat eszkozeivel képes volt kifejezni.

Ez a belterjes kifejezdkészség jut érvényre az épiiletek rendeltetésének,
tartalmanak megfogalmazisiaban is. A funkcié- és technolégiai szkémak még
nem jelentik ugyan az épiletet, mert hiszen a gépnek, a radiénak a miikodését
is tudjuk hasonlé vazlatokkal érzékeltetni, de az emberi tevékenységek kereteit
abrazolé grafikai skiccek, majd a megvaldsult objektumok, melyek racionali-
san kovetik az emberi sziikségleteket, egy megviltozott funkcionalizmust
jelentenek és tobbé nem formdlis antropomorfizmust fejeznek ki, ha ez az
..emberszolgilat” a ma felfogisinak megfeleléen nem is mentes bizonyos
mechanisztikus jellegt6l. fgy az emberi funkeidk épitészeti ., mimusa”, archi-
tektonikus kifejtése latszik a kifejezésformik legépitészibb mdédjanak, mégis
fogalmanak hangsilyos megfogalmazisiban, tovibba a megvalésulisban: az
igények minél racionalisabb kielégitésében olyan erdk .. funkciondlnak’, ame-
lyek nemcsak a mai épitészetet, hanem egész korunkat dthatjik.

%

Végiil pillantsunk végig roviden a torténeti korszakokon és kiséreljik
meg megallapitani, hogy mikor, melyik fajta imiticié volt eleven és jellemzd,
tovabba kimutathatd-e valamiféle torvényszeriiség a jelenségek felbukkand-
saban, sorrendjében.

A prehisztorikumra és az ékori kelet épitészeti kulturiainak kezdeteire a
kiilsé imitacio élénksége a jellemzo. A naturdlis formdk kozvetlen utinzdisa
jelzi az emberi kultara altalinos fejlédésének irdanyvonalit, amelynek sorin
fokozatosan alakulnak ki az absztrakt fogalmak a jelenségek konkrét magya-
razataibdl. Létrejonnek a belsd imitdcid feltételei, az épitGanyagok és szerkeze-
tek egymdsrahatisabol keletkezo épitészeti ellentmonddsok. Felbukkan az elsd
nagyobbmérvii tudatos formélis archaizalis, a ptolemaiosi Egyiptomban, val-
l4si, ,,nemzeti” torekvések eredményeképp.

A gorogoknél a kiilsd teriiletekrdl valé atvétel megsziinében van, de az
egész architektirijukat dthatja a kiilsé imitacié egyik absztrahalédott for-
mija: a kozvetett antropomorfizmus. Megmereviil és konvencionilissa lesz a
bels6 imitacié Gtjan kiérlelodott formai készlet. A korszak végén nagymérvii
belsé forméilis kiegyenlitddés kovetkezik be kelet és nyugat kozott, egyrészt
mint atticizmus (Kelet elhellenizil6dasa), masrészt mint azianizmus (Nyugat
elkeletiesedése). A nivelldldddist azok a tarsadalmi, politikai térekvések hoz-
zak létre, amelyek a hellenizmusban valdsultak meg, de eredetiiket a fénykor
Athénjében lelhetjiik. A rémai kor a gorog formai apparatust széles teriileten
dltalanositja, tehat a belsé épitészeti teriiletekrdl merit, kiilsé imitacié agy-
sz6lvan nines. Roma végrehajtja azt a nagy jelentségli szintézist, amely az
eurdpai architektira alapja lesz, a dekorativ igénnyel felhasznalt hellén for-
mékat sajit szerkezeteivel egyesiti. Ez a bels6 formalis imitacio els6é nagy kor-
szaka. Az dtvételek kulturdlis igénybdl fakadnak, céljuk bizonyos mértékig
politikai, propagandisztikus jellegii.

A kozépkor épitészetében a kiils§ imitacié megelevenedik, irdnyitod
tényezd a valldsos szimbolika. A renaissanceban ujbél az épitészet sajat, belsd
formakészlete az ihletd: a belsd formélis imitiacié masodik nagy korszaka,
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amelyet athat a kozvetett antropomorfizmus. Az imitacié inditékai jellegzete-
sen kulturalisak, szellemiek. A barokk korszak hajlamos a kiils6 imitaciora is,
antitetikus jelleggel: az épitészetet (az anorganikusat) a szerves vilighoz akarja
hasonléva tenni, a természetet (az organikusat) pedig geometrizilja.

A klasszicizmus, romantika és az eklektika a belsé formalis imitiacié har-
madik nagy korszaka, amit tudomanyos, nemzeti és tarsadalmi torekvések
hoztak létre. A kiilsé imitaci6 jéformdn ismeretlen, nem tgy, mint a szecesszio-
ban és a modern épitészetben, amelyekben jelentGsen megstiriisodik a kiilsé
teriiletr6l — ipari, gépi formak — szirmazo Aatvételek szima. Emellett 1j
értelmii emberszeriiség alakul ki, a funkciondlis antropomorfizmus.

A csupdn vazlatigény( osszedllitis alapjan a kovetkezd tételeket mond-
hatjuk ki:

1. Az imitacioé fokozatosan absztrahalodik: a kiilsé imitiaciok a naturdlis
formik utdinzisanal kezdGdnek és az emberi tevékenységek keretének tudatos
racionalis megfogalmazisiig jutnak el: a funkcionilis antropomorfizmusig;
mig a bels6 imitaciok hatdresetei: a kozvetlen formalis masolas, és az elvon-
tabb ismertetéjegyek, az ariny, a karakter, a jelleg sth. (széval sokszor ki sem
fejezhetd, de célul kitlizott) utanaérzései.

2. A kivilrdl jott hatasok érvényesiilése az épitészet fejlodésének nem-
csak korai szakaszira jellemzs, mert az architektira a késGbbiekben is meg6rzi
képességét ezek befogadasiara. A kiilsé imiticiok a legtobb esetben a nagy
architektonikus korforduldk kisérdi, a prehisztorikum végére, a nyugati kozép-
kor elejére és a mai korra jellemzdek.

3. Az épitbanyagok és szerkezetek egymisrahatisabdl keletkezd belso
imitativ jelenségek egyetemlegesen jellemziek az egész épitészettorténetre.
Nem tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. tényezdk hoztik létre Gket, hanem az
épitészet sajatos fejlodésének tiinetei.

4. A belsé formdlis imitacidk létrejottét azonban tarsadalmi, politikai,
tudomdnyos, kulturalis stb. inditékok magyarizzik, tehat az elézGekkel szem-
ben nem tekinthetdk az épitészet autochton torvényszerliségeinek, hanem az
adott kor dltalinosan érvényesiils torekvéseinek ravetitGédései az architek-
thrdra.

Erkezett 1961. szeptember hoban.
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