DR. POGANY FRIGYES
a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

EPITESZET ES TARSMUVESZET*
1. Az épitészet miifaji jellegzetességei

Az épitészeti tevékenység lényege és ennek megfelelGen célja a torténeti
kor és konkrét hely adottsiagainak keretein beliil rendelkezésre allé épité-
anyagok ¢és az azokbdl konstrualt szerkezetek segitségével az egyes ember,
ezek kisebb-nagyobb csoportjai és a tarsadalom déletfunkeidi szamara terek,
épitmények 1étesitése. I tevékenység magaban foglalja az egyes épitmények
létesitésén kiviil az épiiletek osszefiiggd csoportjainak és ezeknek a kornyezet-
ben adott, vagy atformalt természeti képzGdményekkel, terekkel egységet
alkoté térbeli rendszerek, egyiittesek kialakitasat is.

Az épitészeti alkotds akkor valik miivészivé, ha a hasznalati c¢él betoltésén
tilmenden, kifejezs eszkozeivel rendeltetésének a tarsadalom életében gyokerezd
eszmei tényezdit is visszatiikrozi, vagyis tagabban — eszmei szinten is — értel-
mezett rendeltetését betoltve, tarsadalmanak szemléletét is kozvetiti.

Az épitészeti tevékenység lényegének fenti tomor és vazlatos megfogal-
mazdsabdl harom jelentGs tényt kell roviden kiemelni, és azok jelentGségét
elemezni.

1. Az épitészet Gsi — eredeti — céljanal fogva elsGsorban téralakitds,
helyesebben az élet szinterének alakitisa. Kzért elsésorban a téralakitas, tér-
szervezés kovetkeztében kiilonbozik a tobbi miivészetektdl.

Az épitészeti alkotas, miutan haszndlati targy és egyidejiileg a miivészet
produktuma is, kozeli rokonsdgot mutat az iparmfivészet termékeivel. Bar az

* A szerz$ e tanulmdnyban arra torekszik, hogy az épitészet miifajit és az épi-
tészeti kompozicié szintetikus jellegét lehetdleg tomoren, de a legjelentésebb sajdtossd-
gokat egymdssal vonatkozdsba hozva megvizsgdlja, és egységesen bemutassa. A tanul-
mdny f6ként a szerz6 mdar megjelent cikkeinek és konyveinek eredményeire, valamint
ajabb tanulmdnyaira témaszkodik. Egyes részleteket a szerz6 a mdr megjelent tanul-
méanyaibdl eredeti megfogalmazdsban vett dat és illesztett a jelen cél dltal megkovetelt
keretbe. Az elvi kérdésekre vonatkozban a szerz4 utal a ,.Szobrdszat és festészet az
épitémiivészetben”, a , Terek és utcdk miivészete” (I1. kiadds), valamint a ,,Belsé terek
miivészete” c. konyveiben kozolt irodalmi és médszertani tdjékoztatéra. Az épitészetre
vonatkoz6 alapvets fogalmak definidldsa azonban elsésorban Major Maté mivei (,,Az
épitészet dialektikdja™, , A szép és miivészi az épitészetben™ stb.) alapjin nyertek a
konkrét célnak megfeleld médosuldsban megfogalmazdst. A tanulmédny 1962. mdrcius ho
folyamén rotaprint sokszorositdsban megjelent, majd 1962. dprilis 13-4n Budapesten
a Tiszti Hdzban mint vitaindité el6adds elhangzott.

A tanulmdny négy fejezetre oszlik. Ezekkel kapesolatban az aldbbiakat kell
megjegyezni:

Az 1. fejezet a fogalmak egységes értelmezése céljabol az épitészet miifaji jelleg-
zetességeit foglalja Ossze.

A 2. fejezet a modern épitészet sajitossdgait torekszik vézolni.

A 3. fejezet a szintézis alapjaival, elveivel altaldnossdgban foglalkozik.

A 4. fejezet a szintézis jellegzetességeit a modern épitészet keretében vizsgdlja.
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épitészeti alkotas az iparmiivészeti targyakhoz képest altalaban igen nagy
kiterjedésli, nemesak méreténél fogva kiillonbozik az iparmiivészet targyaitol;
azért nem tekinthets csupan valamilyen nagyméretii iparmiivészeti objektum-
nak, mert kornyezetiinknek nem pusztan rajtunk kiviil all6 része, hanem
bizonyos életfunkcié vonatkozasiban az épitészeti alkotds maga a kiornyezet,
e funkci(')l\, tevékenységek szintere.

Az épitészeti tevckenvsur nem korlatozédik valamely — egyébként
barmllven nagy méretii — egyedi ob]ektum létesitésére. Objektumok, cpuletek
egymas kozti s a természeti kornyezettel vald kapcesolatanak megszervezése
— egyiittesek létesitése — szintén épitészeti tevékenység. A természeti kor-
nyezet tervszer(i alakitisa kovetkeztében az épitészeti tevékenység elvben az
egyiittesek barmilyen, a tarsadalmi élet altal igényelt tag keretben valé kialaki-
tasara kiterjedhet.

‘3. Az épitészeti tevékenységben — ha e tevékenységet miivészi oldalarol
nézzitk — minden érzékelhetd elem, vonatkozas, ami az épitész szandéka
szerint az alkotasban helyet talal és igy annak része, kifejezs eszkozzé, kom-
pozicids tényezdvé valik. Miutan az emberi, tarsadalmi életfunkeik szinterének
épitészeti kialakitasa elvben barmilyen tag keretben, az egyiittesek egymassal
osszefiiggs rendszerében elképzelhetd, ennek megfelelGen ezekben az egyiitte-
sekben az épitészeti miifaj tipikus kifejezeszkozein kiviil elvben a civilizalt
ember életében szerepet jatszé minden targy, tényezl szintézist alkothat.

Az eddigi megéllapitasok természetesen olyan tag kategériakra vonatkoz-
nak, amelyeken beliil a szamunkra jelentGs problémak még csak igen vazlatosan
jelentkeznek. E problémakat — f6ként az épitészet és képzémiivészetek szin-
tézisének problémajat — a tovabbi fejtegetések kapesan kell kibontani és
célunknak megfelel§ részletességgel targyalni. Fejtegetéseink azonban a fenti
megallapitasokon nyugszanak. A lesziirends eredmények lényegében az épité-
szeti tevékenység 3 fent kiemelt sajatossagdnak részletesebb boncolgatasabdl
kovetkeznek.

*

Az épitészeti alkotast miivészi produktumnak tekintve, mindenekelStt
e miifaj jellegzetességeit kell részletesebben megvizsgalni. Az épitészet miivészi
vilaga olyan 6sszetett, hogy igen sokan csak egy-egy oldalarél, bizonyos vetii-
letében kozelitik meg az alkotasokat. Az épitészet-esztétika egyik sarkalatos
problémaja az épitészeti alkotds tartalmdnak helyes értelmezése. Kzt a problémat
azonban nem pusztan a jelzett fogalom sztikebb kérében, hanem az alkotas tar-
talom-forma egységében toreksziink megvilagitani. A tartalom és forma
problematikaja — mint az esztétika alapveto és végss fokon mas jelentds
problémat is magaban foglal6, 6sszefogd téma — egyuttal alkalmat ad arra,
hogy keretén beliil a jelen tanulmany céljanak megfelel§ mélységgel az épité-
szeti mifaj legfontosabb sajatossagait is felvazoljuk.

Tartalom-formaeqység az épitészetben. Mint minden valésag, az épitészeti
alkotds is a tartalomnak és forméanak szétszakithatatlan egysége. Mialkotas
mivoltanak egyik alapfeltétele, hogy a forma olyan kifejezs erével rendelkez-
zék, amely az alkotasnak valamely tarsadalmi alapra épiil6 mtivészi kultira
szintjén megkovetelt mélységii és gazdasagh tartalmat e kultara korén beliil
kozvetiteni képes legyen. Ezért az épitészeti alkotds minden érzékelhets tényezé-
jét, részét, elemét, ezek wviszonylatat mint kifejezb eszkozoket kell értékelniink.
Az épitészeti alkotas tartalma maga is a mfifaj jellegzetességének megfelelGen
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9&]&1;0% és egyidejiileg szdmos komponensbol tevidik ossze. A tartalom gyokere,
magja a konkrét épiilet célja, rendeltetése. De ez a cél, rendeltetés, “amit az
épiilet megnevezésével is jelezni szoktunk (iskola, bexlm7 szinhaz sth.), még
csak egyszer(i utalds arra a tartalomra, amely az alkotdsban — ha miivészi
értékili — gazdagon, egyedi és dltalanos jellegében, tehat a konkrét gyakorlati
funkcié szintjérdl eszmei szintig emelkedve kifejezésre jut. (A rendeltetés egy-
szer(i megnevezése 1ényegében osszehasonlithaté egy szobor vagy kép téméjanak
megjelolésével: portré, csendélet, tajkép stb.) A konkrét épiilet a megnevezett
fogalom korébe tartozé egyedi valosagként ]elemk meg, egyedien differen-
cialédé tartalommal. A miiben azonban — miivészi igény esetében — olyan
tipikus jegyeket is keresiink, amelyek egyediségén tulmutatnak; olyan vonat-
kozasokat, amelyeknek révén a szliken értelmezett rendeltetés kiteljesedik,
mert a tarsadalom életével, kulturajaval is viszonylatba keriil, s ezzel az alkotas
a miivészi élményben megragadott altalanosabb osszefiiggések, torvényszerti-
ségek kovetkeztében is sziikségszer(ivé, evidenssé valik.

Az épitémiivészeti tartalom jellegének — a funkcié és az eszmeiség
osszefiiggésének — erdteljesebb megvilagitasara ismét a képzémiivészetek tar-
talmi jellegét lehet parhuzamba allitani. E parhuzammal bizonyos fokig a mfi-
fajok kozos jegyei, de egyuttal a specifikus kiilonbségek is kirajzolédnak.
A képzémiivészeti alkotdsokndl az abrazolds konkrétumaitol vezet az Ut a
mélyebb, altalanosabb érvényii osszefiiggésekhez, harmoénidkhoz. Az épitészet-
ben viszont a kozvetlen haszndlati funkcié konkrétumain dat jutunk tovabb a miivé-
szet elvontabb vildgaba. A miivészi tartalom ott egy dbrazolt targy, egy taj vagy
emberi alak kézzelfoghaté konkrétumabél bontakozik ki, s vetiil sokszor mar-
mar atfoghatatlan tavlatokba. Itt — az épitészetben — a miivészi tartalom
a megszokott értelemben vett haszndlati funkciéban gyokerezik, abbél indul
s teljesedik ki hasonlé eszmei gazdagsédgaban. S amikor az épitészetben a koz-
vetlen hasznélati cél, funkeié hidnyzik (pl. egy tisztin épitészetileg megfogal-
mazott emlékmiinél), az épitészet — ha szerkezetisége is hangsilytalanna valik,
lényegében, elvben az abrazolasrél mentes, Gn. absztrakt szobraszattal azono-
sulhat. (Ez utébbi tény a szintézis bizonyos teriiletén kiilonos jelentGségli.)

Az épitészeti tartalom tehat — bar a miifaj adottsagai, korlatai kovetkez-
tében sajatos jellegli — e korlatok ellenére mégis rendkiviil gazdag, sokrétii
lehet. E gazdagsig, sokrétiiség kiillonosen akkor valik nyilvanval6va, ha tekin-
tettel vagyunk a modern épitészeti tevékenység azel6tt nem tapasztalt exten-
zivitasara, a kornyezettel valé gyakorlati és eszmei vonatkozasok gazdagoda-
sara.

A részletfunkcidkat kielégitd berendezések, épiiletrészek, helyiségek,
targyak, szerelvények — bar szerves részei a nagy egésznek — a maguk kiilon
szerepében, parcialis korében, természetszeriien szintén tartalom-formaegysé-
gek. E szdmos tartalom-formaeqység a nagy, dtfogé tartalmi ésszefiiggések folytan
kapcsolodik szerves egységbe s alkotja a teljes mii tartalom-formaegységét. A rész-
letek sajatos, egyedi szerepe, funkcidéja ugyanis egymassal oOsszefiigg, egy-
mést kiegésziti. [gy épiil ossze az épitGanyagok legegyszer(ibb fizikai funk-
cigjatol ke7dve, a szerkezetek bels6 funkciéjan 4t az emberi élettel valé kap-
csolat vonatkozasaban a mind magasabb szinten jelentkez§ funkciék lancolata,
a tartalmi tényezGk teljes, végss egysége.

Tudjuk, hogy a tartalom és a forma kiilon-kiilon, egyméastol elszakitva az
épitészetben sem létezik. K fogalmakkal csak kényszer(iségh6l operalunk. Tar-
talom és forma egymasba atesap, s a tudatos vizsgalat szempontja szerint a



jelenségek hol az egyik, hol a masik fogalom mezejében jelenhetnek meg.
Ha az alkotasokat részekre bontjuk, mindig csak tartalom-for maeﬂyscgekct
kapunk. Az analizalis sohasem juthat el a valdsagot alkotd, onmagukban el-
szigetelten nem is létez6 alapelemekhez. cheredmcnyben minden tégla, s6t
annak legkisebb toredéke konkrét valdsiag, tehat tartalom-formaegység,
amivel kapesolatban mindig feltehetjiik a kérdést, hogy mi? és milyen? Formédja
csak valaminek — tartalomnak — lehet. A semminek nincs formaja. De a tar-
talom sem képzelhet el forma nélkiil. Mert létezni csakis valamilyen formaban
lehet. Ami semmilyen formdban nem létezik, az nincs. A fogalmakat a vizsgalo-
dés jogos kirén beliil dialektikajuknak me(rfe]eloen kell hasznalnunk. Az elmon-
dottakat egyetlen példaval is illusztre LlhatJuk. a Parthenon teljes tartalma,
s ennek a virdagzé athéni kultiriaban betoltott eszmei oldala elég kozismert.
IX tartalom formaba ontése a dor oszlopokkal kialakitott, legfeljebb gorog temp-
lomformaval és gazdag plasztikai kiképzéssel tortént. gy oszlop tehat — atel-
jes mii szempontjabdél — kifejezési eszkoz, a teljes miivészi forma eleme. De ha
figyelmiinket leszlikitve kozvetleniil egy oszlopra iranyitjuk, az mint 6nallo
tartalom-formaegység jelenik meg elGttiink s mar kiilon beszélhetiink maganak
az ,,0szlopnak’ formajardl, melynek jellemzésére ismét tovabbi formaelemeket
fogunk talalni. A gorog dor oszlop forméja a kében mikods erdk jatékat,
tehat sajat egyedi ‘tartalmat fejezi ki. De figyelmiinket tovabb SZII]\ItthJlll\
mindig kisebb és kisebb ctfwe%krc és a tartalom és forma szerepeseréje, anél-
kiil hog_\' a tartalom ¢s a forma a valésagban szétszakithaté lenne — szem-
pontunk viltoztatisanak megfeleléen —, fogalmi sikon ismétlGdni fog.

Az épitészeti alkotasok bonyolultsagibdl kovetkezik, hogy mindazon
tartalmi tényez6k, melyek a széban levd épiilet és a haszndld ember sokrétii viszo-
nyabol egydltalin adddhatnak, az épitészeti alkotas tartalmdnalk is részei, osszetevii.
I8 tényezdk azonban miivészi szempontbdl természetesen nem egyenld értékiiek.
Sulyukat, esztétikai szerepiiket az épiilet egyedi jellege, rendeltetése is médosit-
hatja. Az épitészet sajatszer(iségébdl azonban oOnként addédik egy tényezd,
nevezetesen a szerkezeti funkeié viszonylag jelentds tartalmi szerepe, hiszen az
architektonika az épitészet egvik tipikus és alapveté miivészi kifejezs eszkoze.
Kétségtelen, hogy a szerkezetiség szimos esetben sziikebb funkcionalis korén
talemelkedve, az eszmei szféraban is jelentGs szot kér.

Elvben az épitészeti alkotds minden ecleme kiemelkedhetik a kozvetlen
hasznalati szférabdl s 6nmagdban is magasabb eszmei Lifoie/G ergvel rendelkez-
hetik. A helyes és eléggé nem hanﬂsulv()/hato miivészi mértéktartds kérdése az
épitészeti alkotds (>I(,melt, kifejezi eszkozeit a maguk aranyos, az épiilet rendel-
tetésének megfelelG szerepében megtartani s ezzel éppen a donté hatastényezdk
erejét fokozni. Magatdl értetédik azonban, hogy a tarsulé képzomiivészetek
mindig az eszmei szféraba illeszkednek, a teljes épitészeti tartalom eszmei
szintjén fejtik ki aktivitasukat; segitik, sokszor folytatjik, kiegészitik az épité-
szeti tényezk kifejezl szerepét. Bar az épitészet kettds vilagaban otthonos:
a gyakorlati élet redlis korében és a miivészi értékek vilagaban, a képzémiivé-
szeti alkotds — miutan céljat kizardlag mivészi léte szabja meg — az épité-
szeti alkotdsnak csakis miivészi szférajaval tarthat kapesolatot. iz ellen vétve,
kctt()’s hiba allhat el. Vagy maga a képzémiivészeti alkotas valik hasznalati

targgya, vagy az épiilettel keriil olyan viszonyba, mint az ember; mintha pl.
egy szobor maga is hasznidlnd az épiiletet.

A tartalom- formaegység problémainak elemzésénél mind ez ideig nem
beszéltiink azokrdl a belss ellentmondasokrdl, amelyek az épitészet egész valo-



sagdt — mint minden valdsiagot — athatjak. Ezek az ellentmondasok éppen a
tartalom és forma {6 ellentmondéasaba torkollnak s vetik fel a kérdést, miképpen
fejezheti ki az alkotds formaja mégis maradéktalanul — a teljesség, a tokéletes-
ség élményét is felkeltve — a mi tartalmat. Legaldbb roviden erre a kérdésre
is ki kell térni, mert a benne rejlé probléma a szintézis alapelveivel szoros kap-
csolatban van.

Az ellentmondasossag elve az egész 1étezést atszovi. Az ellentmondasok
jdle«re azonban valtozd, rendkiviil sokrétli. Az épitészetben az ellentmondas
mar az épitd idény és a megvaldsitas lehetdsége kozott ]clentkulk Ez az ellent-
mondds minduntalan .s/(,munkbe otlik, akar a m@ egészére iranyul6 osszetett
igény sokrétii harcat nézziik az anyagi, technikai lehetoscgekkcl akar csak egy

részlet, pl. egy szerkezeti elem kialakitdsanak szlikebb korében figyeljik ezt
a kiizdelmet. Mas ]elluru azonban a realis megvaldsitas vilagaban jelentkezd
ellentmondds és mas a mivészet, a mivészi klfejezes teriiletén mutatkozo
ellentmondds. Egy épitészeti alkotas vizsgalatara szamos lehetGség van. Mint
fizikai valdsagot “tobb szakma sajatos szempontjai szerint vizsgalhatjuk s min-
den vizsgalatl mod az ellentmondasok sorat fedheti fel. Mihelyt azonban miivé-
szi szemlélettel 1épiink az alkotds elé, annak részei, elemei teljesen masaspektus-
ban jelentkeznek; az elemek s azok vonatkozisai csakis mint esztétikai
hatiastényezdk, kifejezs eszkozok szerepelnek s csakis ebben a szerepkorben
vilnak miivészi szempontbdl jelentssé. A kifejezd eszkozok, formak kifejezd
ereje, jellege dltalanos emberi, tarsadalmi, torténeti fejlédés eredménye s nem
rogzithetd orokérvény norméakba. Szamos kifejezd eszkoz ugyan rendkiviil
dletképesnek bizonyul, mert kifejezG ereje, jellege alapveté emberi magatarta-
sokra, életfunkcidkra és természeti torvényszeriliségekre vezethets vissza, de
még ezek sem abszolit érvényiiek. Vannak azonban olyan kifejezi eszkozok,
melyeknek hatdsa sokkal valtozékonyabb, mert létiik, jellegiik szinte kizardlag
a felépitmény viltozasinak, a technika fejlédésének s még mas ilyen jellegii
valtoz6 tényezinek fiiggvénye. Ezeknél az asszociacios hattér, az érzelemkozls
er$ fokozottabban korhoz, tarsadalomhoz, esetleg helyhez kotott, tehat térben
és idében viszonylag sziikebb kultarkor szellemi sajatja.

Az esztétikai analizis, a konkrét kritikai vizsgdalat alapfeltétele tehat a kifejez6
eszkozok torténetileg is helyes értékelése a tartalom kifejezése szempontjabdl.
A hatdsoktdl, a kifejezs jellegtél elvonatkoztatott vizsg alat, még ha egy mii-
alkotds formdjara vonatkozik is, csak morfolégiai, vagy mas jellegii Vl/bgdlat
de nem esztétikai analizis. gy az épitészeti alkotassal kapesolatban is — esz-
tétikai szemponth6l — tudatunkban minden kompoziciés elemet, hatdsa, jelen-
tése, kifejezs ereje szerint kell mérniink. Az épiiletet is szinte atéljiik s a vég-
leges miivészi forma nem pusztin a hiromdimenziés térben jelentkezd alakulat.
Az élmény és ennek elemi dsszetevdi, pl. a hangsuly, kontraszt, zartsag, foko-
zas, befejezettség, a valtozé benyomdsok ritmikus élménye stb. stbh. tudatunk-
ban jon létre és nem fizikai alapon a miben.

Miutan az alkotéelemek kifejezd ereje, jellege a dontd s miutan a miivész
koranak, tarsadalmanak, kultirajanak kifejez6 modszereivel valdsitja meg
mondanivaléjanak, a mivészi tartalomnak kifejezését, a harmonia a mii-
vészi kifejezés, a jelentés szintjén valdban toretlen, teljes lehet. A felfogd tudat az
alkotds konkrét ellentmondéasait athidalhatja, a miivészi élményben feloldhatja.
A miialkotds ma is egység, organizmus. A harménia a tudatban, annak befogadé,
értékeld tevékenységében, az élményben valésul meg. A miialkotas hatasatol
a harmoéniaélmény ma is elvdlaszthatatlan, de a harméniaélmény megvaldsu-
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ldsanak feltételei valtoznak. E feltételek a tarsadalmi, torténeti fejl6dés fiigg-
vényei. (A miivészi harmonia fogalméan nem a konvenciondlis dsszeillést, dssze-
csengést, hanem a mfialkotds részeinek — mint kifejezd eszkozoknek, kom-
poziciés elemeknek — egymashoz és az egészhez valé torvényszerii viszonyat,
egységbe kapesolédasat értem, amely a tartalom klfe]ezeseben valik valdra.)
Sokszor tapasztalhatjuk, hogy a mult alkotdsaiba elmeriilve sulyos ellent-
mondasokat kell szinte erdszakosan athidalnunk. A barokk illuzionisztikus
falfestés példaul magaval a matéria 1étével, realitasaval keriilt ellentmondésba.
De a korabeli szemléls tudataban — hangsulyomm a tudatdban és nem a mi
valésagaban — ezek az ellentmondésok feloldédtak. Gyakran é éppen a val6sag-
gal szemben az illuzié felkeltése volt a barokk korra ]ellem70 miivészi harménia
egyik feltétele.

Kétségtelen, hogy tudatunk is allandéan alakul, fejlédik. S mai mdivé-
szetitnkben az anyag, a szerkezet régebben méq elfogadott ellentmonddsait mdr nem
bocsdtjuk meg. Oszinteségiink, igazsagszeretetiink az ilyen objektiv ellentmon-
dasokat nem t(iri. De onkénteleniil is athidalunk bizonyos ellentmondéasokat,
olyanokat amelyek kultirankba régéta és sziikségképpen beivédtak, gyikeret
vertek, s amelyek nem is mindig fizikai jellegliek. Ez az ellentmondésossag
gyakran a miivészi kultira természetes folyomanya. Minden abrazolé jellegii
miivészet eleve magaban hordoz bizonyos ellentmondasokat. (Pl a valésag és
adbrazolasanak anyagbeli ellentmonddsa, a harmadik dimenzié sikbavetitése,
a mozgas megrogzitése a statikus anyagban, a térhatarol6 falon alkalmazott
képi abrazolas, a dombormii, amelynek képi légtere egyidejlileg az attoretlen
fal stb.) Az ellentmondésok szamos egymaéstél eltérs formaban és szinten jelent-
kezhetnek s bizonyos esetekben éppen a miivészi hatds és igy a harméniaélmény
alapfeltételeivé is valhatnak (gondoljunk a metaférakban rejl§ sziikségszert
ellentmondasra).

A tudat nem torekszik mindig minden vonatkozas befogadasira s csupan
bizonyos viszonylatok sikjan keresi az egységet, harméniat. Az emlitett ellent-
mondasok minden aron valé elkeriilése — példaul a természettel valé teljes
hasonuldsra val6 térekvés — a miivészetet éppen miivészet-mivoltatél fosztand
meg. Mig bizonyos ellentmondasokat esetleg kikiiszobolnénk, ezzel éppen a mii-
vészi kifejezés szintjén, a jelentéstartalom vildgaban sulyos ellentmodés és
ezzel diszharmodnia keletkeznék.

E S

A fentiekben a miivészeti alkotdasok egyik alapvetd kritériuméat, a tarta-
lom és forma egységét és az ezzel kozvetleniil 6sszefiigg harménia probléméajat
fejtegettiik az épitémiivészet miifaji keretében. Miutan azonban minden embers
tevékenység és produktum torténeti meghatdrozottsigi, ezért az épitészeti tevé-
kenység sajatossagait, kritériumait a torténeti fejlédés titkrében is meg kell
vilagitanunk és fel kell vdzolnunk a torténeti fejlédés keretein belill érvényesiils
equéb lényeges meghatdrozd tényezbket is. E gondolatmenet logikusan vezet majd
a modern épitészet jellegzetességeinek feltardsahoz.

A vilag egyik alaptorvénye a mozgds. Miutdn a mennyiségi valtozasok
idénként mindségi valtozdasokat hoznak létre, ezért a vilig minden vonatkoza-
sat, ]LlenSC(fet athaté Allandé mozgds nem puszta V(thOZ(LS hanem fejlédés.
A mozgas és fejlédés torvénye az cpltosntre is vonatkozik. A létrehozé okok,
feltételek mellett az épitészet osszetevdi kiilon-kiilon is mozognak, fejlédnek.
E tényezk mozgasa egymasba fonédik s a kiilonboz6 mozgasformak dialekti-
kus kolesonhatasban az épitészet egészének fejlodését eredményezik.

356



Az épitészetet mint épitGtevékenységet ésa megvaldsult alkotasok dsszes-
ségét vizsgilva azt latjuk, hogy a torténeti fejlédéshdl, mozgasbdl adédé altala-
nos jellegzetességek korén beliil a helyi adottsiagokbdl még tovabbi jellegzetes-
ségek kovetkeznek. De ezen a koron is tial még tovabbi differencidalédast jelen-
tenek az alkoté épitész — esetleg az alkotdsban még részt vevs més személyek—
egyéniségébdl folyd jellegzetességek. Az alkoté személyén at juthatunk végiil
magahoz a konkrét egyedi miihoz.

Az épitészeti alkotdas meghatarozé tényezdi:

1. A torténeti fejlédés (a kor),

2. a hely (kulturtdj),

3. az alkotasban szerepet jatszé ember (a miivész egyénisége stb.).

Az épiilet, mint minden emberi alkotds, meghatdrozott cél érdekében
létesiil. Ennek kovetkeztében az épitétevékenység mozgatdja az épitdszandék,
az igény. Az igény természetesen a megvaldsitandé épiilet tagabban értelmezett
rendeltetésére, tehat,a fizikai és eszmei funkcidkra egyarant irdnyul. Ez az
igény keresi a megvaldsitas lehetdségeit és dialektikus harcot viv az adott
anyagi lehetbségekkel, technikdaval.

Az igény és a megvalositas eszkozei (technika) valtozoé tényezdék: minde-
nekel6tt a torténeti fejlédés fuggvényei, ugyanakkor azonban a konkrét kely
(sajatos helyi igények, adottsigok), valamint végsé soron az alkoté egyéniség
(a megvalésitasban dontd szerepet jatszé egyéniségek) adottsigainak meg-
felelGen is differencialédnak: -

jellemz6 épitd

3. o8 Bee /  igénye a tényezdk kiizdelmének eredménye dlta-
’ . technikai, anyagi lanositva:  korstilus,
adottsagai
jellemzé épitd
9. A hel / igénye a tényezék kiuzdelmének eredménye dlta-
’ Y \\ technikai, anyagi lénositva:  helyi stilus
adottsdigai
. jellemz6 igény
8 Azerggzgto / (alkot6 szanddk) a tényezlk kiizdelmének eredménye dlta-
s N\ egyedi adottsdagok lanositva: a midvész egyéni stilusa.
egyénisége alkototechnika

Az altalanostél, az absztrakt stilusfogalmakt6l a konkrét alkotdshoz
— annak valddi megértéséhez — csak akkor juthatunk el, ha a m{iveket a tor-
ténelmi kor, az adott hely és az alkoté ember meghatarozo6 szerepének figyelem-
bevételével fogjuk fel. Minden alkotds a torténeti-tarsadalmi fejlédés, a helyi
adottsagok és a konkrét emberi-eqyéni viszonylatok koordindltsagdban valik meg-
hatdrozottd.

Ha az épitészeti alkotdasok vizsgalata soran az emlitett tényezbk koziil
valamelyiket figyelmen kiviil hagyjuk, az épitészeti szemlélet alapvets tévedé-
seihez jutunk. Ha a korrdl feledkeziink meg, akkor a miivet az allandé torténés
folyamatabdl ragadjuk ki, idétlenné tessziik és egészben valami orokérvényfit
keresiink. Ez az idealizmus tévedése. Ha a hely, a kultirtdj meghatarozé szerepét
mell6zziik, a helyi differencidlédast tagadjuk. Ennek eredménye a tulsdgosan
sematikus, kozmopolita jellegii épitészet. Ha végiil magardl az alkoté emberrdl,
ill. az alkotdsban szerepet jatszé konkrét egyéniségekrsl feledkeziink meg,
a miiwek emberi tartalma meriil feledésbe. gy sohasem jutunk el a konkrét, egyedi
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tényekhez, valésagokhoz. Ha az altalanositas sikjan maradunk, iires sémat
kapunk. Ez a konkrét, az egyedi ténytsl vald elvonatkoztatas az absztrakeid
mindenképpen elitélends foka.

Az épitészet torténeti hagyatéka és jelen eredményei konkrét egyedi
alkotasokban all elGttiink. Az altalanos jegyek csakis e konkrétumok alapjan
absztrahalhaték. Maguk a konkrét miivek hordozzak magukon azokat a tipikus
jegyeket, amelyek alapjan bizonyos kategériak fogalmait megalkotjuk: kor-
stilus, helyi stilus, a miivész egyéni stilusa, alkotémdédszere. Végss soron maga
az épitészeti mifaj fogalma is ilyen altalanos kategéria.

Minden valésag — igy az épitészeti alkotdas is — az egyedinek és az
daltalanosnak dialektikus egysége. A valédi megismerés nemcsak e tényezGk
kiilon-kiilon, hanem dialektikus egységitkben val6 megértésén alapszik.
Az épitészet dialektikajanak bonyolult problémaira vilagit ra a helyes szemlé-
leti torténeti kutatds.

Az egyedi és az altalinos a torténeti mozgis vetiiletében az egyszeri
(a korhoz kotott) és a maradandd (korok folott ativelG altalanos érvényf)
fogalomparjaban jelenik meg. A torténettudoméany alapvetd jelentdségili célja
a fejlédés torvényszerliségeinek megismerése. Lzt a torténeti jelenségekben
csakis az egyedi és dltalanos, ill. az egyszeri és maradando tényezdk dialektika-
janak feltarasival érheti el. Fel kell ismerni, hogy a jelenségekben, az alkota-
sokban mi az id6hoz, helyhez, tarsadalomhoz, s6t ezen beliil egyénhez kotott,
soha tobbé nem ismételhetd, s mi az, ami korszakok folott is ativel, ami dltala-
nos értékid. A helyes, dialektikus torténetszemlélet évhatja meg mai miivésze-
tiinket, épitészetiinket attol, hogy bizonyos jelenségeknek egyszeri, konkrét,
korhoz kozott jellegét fel nem ismerve, az archaizalds, eklektizdlas hibdjaba
essiink, vagy ellenkezdleg, az egyedi jellegtsl megfosztott, absztrahalt, orok-
érvényiit keresve, elszakadjunk az dllanddé torténés realitasatol, st sajat ko-
runktol, korunk emberétdl is.

De az egyedi és altalanos — az egyszeri és maradand6é — fogalmat nem
valaszthatjuk mereven szét egymastol. K fogalmak egymasba atesapd lanco-
latot képeznek, s csupin a vizsgalat teriiletének elhatarolasa donti el, hogy
a vizsgalt jelenségek mely fogalom mezében jelennek meg. (Térbeli viszonylat-
ban pl.: egy varos egyéni vonasaként jelentkezhetnek mds varosokkal val6
osszevetés kapesan azok a jellegzetességek, amelyek a széban levé varoson
beliil vizsgalédva, pl. a hazak, uteak, varosképek dlialdanos érvényt jellegzetessé-
geként mutatkoznak.)

A ma alkoté emberét talan az altalanos érvénylinek az a tartomanya
érdekli a legjobban, amely leginkabb idGallé, maradandé s bizonyos vonatko-
zasban ma is hatékony. Kétségtelen, hogy az épitészettorténet tanulmanyozasa
kapesan az épitémiivészet titkrében is megjelennek a torténelem legaltalano-
sabb és legfontosabb tanulsigai: a torténelem mozgdsanak, a tarsadalom fej-
16désének, alap és felépitmény viszonyanak, az egyedi és altalanos dialektikus
osszefiiggésének torvényszeriiségei. De tovabbmenve, megvildgosodnak el&t-
tiink a miivészi alkotis mozgatoin kiviil a mialkotds Altalinos kritériumai,
a mifaji differencialédas. Kitisztulnak tudatunkban az alkotds bizonyos
alapjai, azok az iddéallo elvek, amelyek mogott ott talaljuk magat az,
embert, ismét altalanos jellegzetességeivel, de ugyanakkor természetesen
mindig konkrét torténelmi korhoz, helyhez, tarsadalomhoz kapesolédva, egy-
szeri, egyéni megnyilvinulisdban. Eppen ember és mii viszonyinak behaté
torténeti vizsgilata tarhatja fel azokat a hatdstényezSket, mozzanatokat
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amelyeknek idGallo érvénye az ember altalanos jellegzetességein nyugszanak
s megfelelGen értelmezve, ma is hatékonyak lehetnek. De a hatdastényezék,”
kompozicics elemek, kifejezé eszkiozok onmagukban még nem hordozzdak a mivészi
alkotds lényeges mozzanatdt, értékét. Eppen ezért viszonylag konnyen analizal-
haték torténeti, pszicholdgiai és természettudomdanyos alapon. Az épitészettor-
ténet tanulmanyozasanak egyik jelentés célja az emlitett altalanos jellegii
tanulsagok lesziirése és ezzel a Kkifejezl eszkozok terén vald jartassig és az
alkotoképzelet fokozdsa.

De ismételten hangstlyozni kell: a tanulsagok helyes értékelése s alkal-
mazasuk korének felismerése csakis a torténeti fejlédés mélységes atértésébdl
szarmazhatik. A torténet helyes szemlélete lehet biztositéka annak, hogy
valoban a jelenben éljiink s miként azt minden jelentds miivészeti kor is tette,
a kor emberét, a tarsadalom igényeit, életét, szemléletét vetitsiik ki alkotasaink-
ban.

Az épitémiivészet mozgasanak, fejlédésének torvényszeriségei szitkség-
szerlien iranyitjak figyelmiinket a jelen, a modern épitészet probléméi felé.

2. A modern épitészet fGbb esztétikai sajatossagai

Néhany évtizeddel ezel6tt az épitészet kifejezd eszkozeinek jellegében és
azok rendszerében — a kompozicidban — a torténeti épitészethez képest gyoke-
res valtozas kovetkezett be. Minden kifejezs eszkoz ujraértékelése kapesan
nagyszabasu tisztulasi folyamatnak lehettiink tanti. A valtozas olyan nagy-
mérvi volt, hogy gyakran elhangzott vélemények szerint korunk épitészetét
a régebben kialakult fogalmak, torténeti stiluskategéridk alapjan mér nem
lehet megmagyarazni. Nézziik meg mindenekelGtt ezt a problémat kozelebbrol.

Az épitészet lényege, miifaji jellege ma is valtozatlanul ugyanaz, mint
az elmalt 2—3000 esztendGben. Az épitész most is konkrét anyagok és az
azokbdl konstrudlt szerkezetek segitségével alakitja ki az egyes ember és a
tarsadalom életfunkcidi szamara a tereket, épitményeket. S e mesterségesen
megalkotott kiornyezet gyakorlati funkciéjan tal most is eszmei rendeltetést
tolt be, most is mivészi célt szolgdl, midén ember és vilag, egyén és tarsadalom,
tudat és valosag viszonylatait a maga miifaji lehetGségein beliil tiikrozi, midén
a mai épitész az Gj igényekhez alkalmazkodva 0j technikai eszkozokkel alakit
mesterséges létkeretet, rendezi be a tajat, tagolja, bontja, osztja, ritmizalja
a természet altal felkinalt teret. S barmilyen szembeszoks a formélas tjszert
maodja és barmennyire is mas jellegti az épitészeti tartalom, amely az Gj format
keresi, a lényeget tekintve most is esupan az valtozott, ami sohasem volt meg-
fagyaszthat6, ami a tarsadalmi, torténeti fejlédéssel mindig egyiitt mozgott,
alakult, anélkiil hogy az épitészet megsziint volna épitészet lenni. Az épité-
szet mozgisat a jelenben is és tovabbra is a belsé ellentmondasok kiizdelme
lenditi elGre.

Az épitészetben szerepet jatszé osszes mozgasformakra kiilon-kiilon is
jellemzé ellentmondas az igények és a megvaldsitas eszkozeinek ellentétére
vezethetd vissza. Ezek Osszegezidnek az épitészeti mi létrehozasara irdnyuld
alapvets, de igen osszetett jellegli igény és a tervezett mii komplex jellege
szerint megitélt konkrét anyagi, technikai lehetdségek dialektikus harcdban.

Az alabbiakban a modern épitészet néhany legjellemz&bb eszmei gyoke-
rét és ennek megfelels kompozicids sajdatossdagait torekszink felvdazolni. LehetSleg
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azokra a sajatossigokra iranyitjuk figyelmiinket, amelyek a képzémiivészetek
“tdrsuldsanak modern elvei, alapjai és f6bb jellegzetességei szempontjabdl fontosak.

Az épitomiivészet kompoziciés tényezdinek, kifejezd eszkozeinek rendki-
vill gazdag tarhazabdl azokat kell kiemelniink, amelyek az épitészet fogalmi
meghatarozasiaban is alapvet6 kritériumokként szerepelnek és egyuttal az
alkotd tevékenységnek is donts tényezdi.

Az épitészeti alkotasokat 1étrehozé tényezdk jelenleg is az épiilet kialaki-
tasara irdanyul6 igény és a rendelkezésre all6 anyagi, technikai adottsdagok. Az
1genv az alkoté tudatdban nyer gondolati megfogalmazast s ebben az anyagi
és szellemi funkciék méar differencidltan jelentkeznek. Tudjuk, hogy az épité-
szet elsGdleges célja az ember és tarsadalom életfunkcidinak megfeleld keret,
térbeli rend létesitése. Az igény tehdt lényegében — s minden mas részletproblé-
mat is mar eleve magaba olvasztva — a tdgan értelmezett téralakitisnak, a
térrendszernek az épitészeti mil rendeltetése szempontjabdl megfelels megvaldsi-
tasdra iranyul. (Kz nem jelenti az épiilet kiilsejének elhanyagolasat. Maga az
épiilet is valamely térbeli rend tagja, szamos funkcionalis és eszmei szal kap-
csolja az épiiletet kornyezetéhez, a belsét a kiils6hoz. Térszervezésen, téralaki-
tason — miként mar utaltunk r4 — nem csupan zart belsd terek létesitését
értjiik, hanem altalaban a tér megfelel§ alakitasat, haromdimenzids alakulatok-
nak valamely épitészeti tartalmat szolgald térbeli elrendezését, szervezését is.)

A tér — az épitészet e kozege s egyben az alakitas végss célja — a torté-
net tantsdga szerint szinte magdaba siiriti az egyes korok épitészetének donts
jellegzetességeit. A téralakitasok varidciéiban tiikroz6dott legmélyebben, leg-
atfogébban — a fizikai funkeciék szlikebb korén tal — az épitékorok szellemi-
sége, tarsadalmak vezets eszmeisége, vilagszemlélete. Hiszen a magunk alkotta
épitészeti teret életkeretiinkké emeljiik, magunkat helyezziik el benne, maga-
tartasunkat, eszméinket vetitjik ki ritmusaiba. (Kapcsolatainkat, viszonyla-
tainkat még a természeti térrel is sok vonatkozasban magunk szabjuk meg s a
berendezett, humanizalt természeti térben is eszméink titkrozédnek.) Az alkoto
ember hol zart épitészeti tereket 1étesitett, amelyek éppen intimitasukban szol-
galtattak véges, emberi lénye 4altal is besugarozhaté keretet, de maskor éppen
attorte szlikebb vildgdnak mesterséges falait, kapesolatot keresett kornyezeté-
vel, vagy életének alapjaval, a természettel, s6t nemegyszer mar-mar fel kivant
oldé6dni a kozmoszban, a naturatdl elvont szféraban, a transzcendens képzetek
vilagaban. Fel sem sorolhatjuk azokat a tényezGket, amelyek korhoz, tarsada-
lomhoz s ezen belill egyénhez is kototten formaltak a gyakorlati célok korén
tul, eszmei szinten is a téralkotdasokat, s hoztak létre kiillonbozs jelleggel zart
és nyitott tereket, statikus és dinamikus kompozicidékat.

Négy-ot évtizeddel ezelGtt az induld, sziileté modern épitészet még altala-
ban a zart statikus forméak kotott rendszerét alkalmazta. A zart formak, tombok
azonban old6dasnak indultak s a természeti tér a mesterséges térrel fokozatosan
osszekapesolédott, s kialakultak a modern téralakitds tipikus vondsai. Korunk
téralakitasanak jellegzetességeit az alabbiakban toreksziink vazolni. (A jelleg—
zetességek természetesen nem minden alkotdsnal érvényesiilnek egyszerre, par-
huzamosan s olyan tisztan, miként az a kovetkezd fe]tegctc.selxl)ol talan feltéte-
lezhet volna. De a jellegzetességek kisebh-nagyobb mértékben — legaldbbis
tend(,ncm]ukban — a legtobb alkotason fellelhetk, ezért mai épitészetiink-
ben — més korszakok téralakitésahoz viszonyitva — valéban tipikusak.)

Modern térmiivészetiink jellegzetességei természetesen most is a tarsada-
lombél és ettdl elvalaszthatatlanul a kor emberébél, a modern emberbdl maga-
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b6l vezethetSk le.S bar a vilag kiillonb6zé tajain a modernséget kiillonbozéképpen
értelmezik, mégis kialakuléban van az az eszményi modern embertipus, akinek
a tarsadalomhoz, az egész vilaghoz valé viszonya a valdsagos osszefiiggések
felismerésének igényeibdl taplalkozik, aki a kor igazsigat és 1j eszmeiségét
épitészetében is titkrozni kivanja.

Emlitettiik, hogy a természeti tér a mesterséges térrel korunkban fokozot-
tabb mértékben osszekapesolédott. A modern ember életfunkcioja azonban
olyan sokréti, hogy a szabad természettol a teljesen elzdrt intimitdsig a terek teljes
skaldajat igényli életének szinteréul. Ha szellemiségénél fogva kozeledik is a termé-
szethez, ez valéjaban csak azt jelenti, hogy a terek emlitett skalajan a hangsily
a kotetlenebb természeti vilag telé fog eltolédni, az épiilet, a varos kézvetlenebb
kapcsolatba keriil a tajjal. S6t otthonaba is fokozottabban vonja be a természe-
tet. De zart térigénye is megmarad, mert mindig lesznek percei, érai, amikor
sajat vilagdban a maga alkotta tér intimitasat 6hajtja.

Kétségtelen, hogy tereink csak ritkan zarulnak nmagukba. Térmiivésze-
tiink jellemzdje a kornyezettel valé kapesolat érzékeltetése. Interieurjeinkben
legtobbszor valamiképpen érezziik a természeti vagy varosi teret is, melynek
a konkrét épitészeti tér egy része. A rész és egész wviszonydnak, a mesterséges és
természeti tér dsszefiiggésének tudata mai térmivészetink eqyik donté jelentbséqis
eszmer tényezije. Hiszen a vilag jelenségeit sem 6nmagukban, 6sszefiiggéseikbdl
kiszakitva kivanjuk szemlélni. A kornyezd vilag jelenségeinek elszigetelt koré-
b6l kilépve, a konkréten megragadhaté osszefiiggések lancolatat tudatosan torek-
sziink felfedni. Kz az igény, szemlélet tiikrozdik a modern téralakitas elveiben,
midén a terek eqgymdsba szovédé rendszereket alkotnak. Az intim emberi 1éptéki
kozvetlen kornyezettdl viszonylag zar6do, de egymassal mégis szerves kapeso-
latot tart6 taguld térrendszerek vezetnek a szabad természetbe. De a természet
18 az épitdigény, térszervezb alakitdas terrénuma. Az alkoté ember a természet, a
novényzet természetes torvényszertiségeit altalaban tiszteletben tartva keresi
a szintézist, a természeti alakulatok, elemek és a mesterséges létesitmények
(épiiletek, telepiilések, mérnoki, miiszaki alkotdsok) kozott. Szemléletiink térben
és az vddfaktor érvényesilésében jelentés mdodon kitdgult. A szintetikus latas, az
élet teljességére, a kolesonos osszefiiggések értékelésére és feltardsara torekvs
szemlélet — dialektikus latasmod — egyrészt a térmiivészet hataskorén beliil
a kompoziciés tényezik gazdagsagit fokozza, masrészt azonban a térbeli rend-
szerek hatdrait is tagitja. Iizek a hatarok ma mar a varosok nagysagrendjén is
talterjednek.

Embertarsainkkal, a kornyezettel és a természeti vilaggal val6é kapesolat
és az egészséges dletre vald torekvés csalja be lakdsunkba, varosi tereinkbe a
napfényt, levegst, tajat. Kzzel az exterieur és interieur kapcsolata szervesebb
lett. De a kiilsG-belss szerves egységének mas alapja is van: az a természetesség
és igazsagszeretet, amely nem mutat kifelé tébbet, nem fedi el hazug reprezen-
tacidval az épiiletek igazi tartalmat; az az Gszinteség, amely a bels6t nyiltan
feltarja és az a kollektiv szellem, amely nem zdrkdzik el a kornyezé élettél. K rokon
tényezdk folytan vilik a formak mogott rejld valodi tartalom — az épitészeti
alkotdsok funkciéja, belss élete — az eddigieknél kozvetlenebbiil haté spontéan
szervezs erGvé. Kz a tartalom alakitja magatél értetGds organizmussa a gyakor-
lati célbol létesitett épiileteket, egyiitteseket, s az ennek megfelel6 kompozi-
ciés elv biztositja legtermészetesebben a térben kiterjedt egyiittesek szépségé-
nek megragadisit a régi értelemben vett vizudlis egységek méretein til is.
Az esztétikai hatds kibontakozésiban, térben kiterjedt egységek — pl.
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varosorganizmus — esetében mind jelent&sebb szerepet jatszik a dinamikus
szemlélet, melyet a formak egymasra utalasa is el@segit, s6t kivetel. A dinami-
kus folyamatban egymasra utalé formak, elemek — térben, idében kiterjedt
folyamatokat is feltételezve — tudatunkban kéonnyebben egységbe szervezdd-
hetnek. A dinamikus szemlélet alapja viszont a mozgas, amely modern életiink-
ben gyakorlati és eszmei téren egyarant donto S/U‘e])ll(‘/ jut. A mozgissal kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy a fokozddo sebesség is jelentds mértékben
kihat az egyiittesek kompoziciéjara, a ritmikus benyomasok sfirtiségére.

Tér, idG, mozgas Gj viszonyba keriiltek egymassal és ezek fogalmai immar
nem szakadnak el egymastél. Modern vilagszemléletiinkben, 4j fizikai vilag-
képiinkben bensé kapesolatban forrnak 6ssze. S ha az emberi érzéklés korlatait,
felfogasunk, tapasztalasunk béklydit nincs is médunkban széttorni, eszmeileg
mar tuljutottunk az euklideszi tér vilagan, az id6 és mozgas klasszikus értelme-
zésén. Bar életiink megnyilvanulasainak gyakorlati célu tereit épitjik — ezért
szitkségképpen az érzékelhetdség keretein beliil, harom dimenziéban kompona-
lunk —, a gvakorlati rendeltetésti alkotasok mivészi szinten most is eszmei
célok felé mutatnak. A miivekben tiikroz6dd eszmeiség szamos mis eszmei
tényezd mellett korunk 0j kozmosz-szemléletének is sziillotte. A kompozicidban
minden vonatkozdisban az ember és vildg j viszonydnak megfogalmazasdat kell
keresniink.

A felsorolt kompozicids tényezdket — bar kiilon-kiilon is felsorolhatjuk
Gket — ez a modern szemlélet hozza kozos nevezdre. Meglepd, mint simulnak

egymashoz, miként folyik logikusan egyik elv a masikbél, egyiittesen tamogatva,
erGsitve egymast.
Az épitészeti alkotasok egymidssal ellentmondisos viszonyban levé létre-

hozé tényezbinek egyikét, a ]c]en korra jellemzG épitGigényt — lényegében
a téralakitas vonatkozasiban — megvizsgaltuk. Sajnos, ezt az igényt a kor

altal determinalt altalanos jellegen tilmenden nagyobb részletességgel mar
nem kozelithettiik meg. De ilyen dltalanos szinten is hatra van még a fogalom-
par masik tagjanak v1z.waldta, a megvaldsitas anyagi, technikai d(lottsagalbol
folyo legjelentGsebb karakterisztikum: a 9~0rl0~e{zse(] architektonika.

Az épitészetnek a téralakitdason kiviil szintén alapvetd jellemzdje, mas
miivészetektsl megkiilonboztets sajatossdga az épitettség ténye, az épitGanya-
gokbdl létrehozott szerkezetek segitségével valo alkotds. Minden épitGanyag
me(Thatarozott szerkezeti lehctoscget rejt magaban. Sokszor évszizadok mul-
tak el, mig az épitészek az anyagban rejld szerkezeti lehetdségeket megtalaltélk
és valéban kiaknaztak. (\{asfclemr év telt el a gorog épitészet faszerkezet
jellegli kdszerkezeteinek hasznalatatol a kéboltozatok legfejlettebb formai-
nak, a gétika bordas boltozati rendszerének és kévazas szerkezeteinek kialaku-
lasaig.) Az épitGanyagok, eszkozok, szerkezetek, az épitéstudomany, a kapeso-
16d6 termeléersk, tehat az épitbtechnika a multban lassan, viszonylag véltoza-
tos titemben fejlédott. De a fejlédésnek ez a vonala — ha torésekkel is — lénye-
gében dllandd emelkedést mutat. Fejlédése elvben fiiggetlen a tarsadalmi rend-
szerek fejlédésétél. A technika az alapon-felépitményen kiviili tényezdje az
épitészetnek. (A technika fejlGdése egyes szakaszaiban természetesen fiiggvénye
az alapnak s ezért egy tarsadalmi rendszer emelkedd periddusaban ez az emel-
kedés a technika fejlédésének meggyorsuld iitemében is tiikrozddik.)

Rendkiviili mértéki, addig nem tapasztalt lendiiletet vett a technika fejls-
dése a XIX. sz. masodik felében, s ez a lendiilet ma is tart. A technika nyijtotta
lehetbségek sokszor az igényeket is megelézték s azokra minteqy serkentéleg visszaha-
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tottak s a tényezdk dialektikus kolesonhatasa révén az épitGmiivészet Gj utakon
val6 tovabbfejlodését is elsegitették.

Bar az épitGtechnika felépitményen kiviili tényezd, eredménye, a megvald-
sitott épiilet szerkezetisége az épitémiivészeti alkotias komplex egységében —
mint minden érzékelhet§ elem — maga is miwvészi kifejezé eszkozzé wvalik.
Ilyen értelemben tehat az épitGtechnika is kapesolatba keriil a felépitménnyel.
Meg kell jegyezni, hogy az épitészeti alkotas csakis a szaktudomanyok szem-
pontjabdl darabolhatd szét. Ilyen médon kiillonbozé vetiiletekben (szerkezeti,
kozegészségiigyi, flitéstechnikai, technoldgiai, torténeti sth. szempontbdl) vizs-
gdlhat6. Mint mialkotds azonban egy és oszthatatlan. Miiwészi jellege komplex
mivoltaban rejlik. Ezért az anyagokat, szerkezeteket mint miivészi kifejezé eszkizo-
ket a teljes épitészeti alkotds miwvészi hatdasaban betoltott szervepiik szerint kell
vizsgdlni. K tényezdk ilyen értelemben a felépitményhez tartozéknak tekintenddk.
Kzt az épitészettorténet vilagosan bizonyitja. Az anyagok jellege, mindségiik
fokozasa, de kiillonosen az anyagokbdl létesitett szerkezetek esztétikai célbol
valé hangsilyozisa — az architektonika — mindig fontos hatdastényezd volt és
a téralakitas mellett valoban az épitészet sajatos, mas miivészi agaktol meg-
kiilonboztets jellegzetességévé valt. A szerkezetiség, az épitettség az épitGtech-
nika lényegére, kozvetlen céljara utalé fogalmak. A szerkezeti koncepcioban
szamos olyan technikai, technolégiai tényezd osszegezdik, amelyek egyiittesen
az alkotas megvaldsitasanak alapfeltételét jelentik. A szerkezeti koncepcid
konkrét megvaldsitasa a végleges épitészeti alkotasnak sokszor legjelentdsebb
része, szinte ecgésze.

Az anyagi, technikai adottsagok fogalomkorébdl tehat a legjellemzibbet,
a szerkezetiséget ragadjuk ki és ezt tessziik esztétikai szempontbol vizsgalat
targyava.

A modern architektonika jellegének helyes megvilagitasa és konnyebb
megértése céljabdl vetitsiik fel néhany pregnans példaban a f6bb torténeti
valtozatokat.

Kontinensiink elsé magasszinvonalt épitészetében — a gorog épitészet-
ben — az erdjaték, a szerkezetiség, az anyagban aramlé, kiizdé erdk érzékelte-
tése esztétikai szempontbol alapvets jelentGségii volt. De a gorog épitész meta-
forakban fejezte ki a szerkezeti tartalmat, s ezek a metaforak antropomorf
jellegtiek voltak. Emberi magatartasok, emberi gesztusok tiikrézédnek a for-
makban. Szinte elasztikus izomzatta valik a k&, holott a formalas mindig szigo-
raan anyagszeri. A tagozatok gy kapesolédnak az erék kiizdéterébe, miként
mi magunk cseleksziink, ahogyan keziink mozdul, ha tartunk, feszitiink, vagy
lendiiléseink utan erdfeszitéseink elhalkulnak, elpengenek. A gorog ember
szemében anyag és er$ elvalaszthatatlan volt, de a miivész az anyagot atlel-
kesitette, emberi tartalommal telitette, onmagdit vetitette az architektira for-
maiba. E kultira végss alapjait kutatva, valéjaban mar nem is latunk kiilonb-
séget épiilet és az ifju életerdt eszményi szinten reprezentalé gorég szobor
kozott. A gorog kultira e végsd horizontjan értjiitk meg igazan e két miivészeti
ag természetes szintézisének eszmei alapjait.

A rémai kultira a gorog architektonika eszmei jellegét lényeges vondsai-
ban atvette, de sokszor el is mosta s amit hozzaadott, az most e rovid attekintés-
ben talan nem is kiilonosebben jelentds szamunkra.

A korakozépkor — a romdn stilus kora — lényeges jegyeiben nem szaki-
tott az architektonika, az anyagban mi{ikods erGk metaforikus kifejezésével,
bar felbomlott az antik ardanyrendszer s ezzel bizonyos fokig a humanisztikus
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karakter is hattérbe szorult. A gétikdban az architektonika mar-mar elGjelet
valt;elvont cél érdekében atlényegiil s szinte felfelé tor6 vonalrendszerré absztra-
halédik. A szobraszat a tektonikanak ilyen elvont rendjében, szinte metafizikus
koordindtarendszerben jelenik meg. [gy taldlja meg harmonikus beilleszkedésé-
nek alapfeltételeit.

Az architektonika ismét antropomorf megfogalmazast nyer a reneszansz-
ban s ez a jellege — legalabbis alapvonasaiban — még a barokk kor illuzioniz-
musaban sem tiinik el, s a XIX. szazadban is tovabb él.

Amikor a torténeti fejlédés, valtozas folyamatat igy attekintjiik, « modern
architektonika jellegében, formarendszerében a milthoz képest donts killonbséget
kell latnunk. Szerkezeteinkrdl elt(int a metafora, akar antropomorf, akar az
embertdl, a természettl elvont harmoéniarendszer formalta is az épitGanyagot.
Szigorian funkcionalis formak ritmizaljak koriilottiik a teret. A formalas 6koné-
miaja gyakran a legkisebb eltérést sem tiiri a szerkezeti elvvel szemben.
Az anyagban szunnyadd szerkezeti lehetéségek tiszta, teljesen szlikszavi kibontdsd-
nak vagyunk a tanii. Az acélbol készitett tartéelemeken, a vasbeton sima testén
sehol sem talalunk emberi gesztusokbol fakadé profilokat, tamasztast, tartést
szimbolizal6 formalast. Mi ez? Rideg funkcionalizmus? Vagy anyag és erd
viszonyanak U] megfogalmazisa, s ennek nyoman a természet torvényeinek
kozvetlenebb atélése? A formak kifejezd erejét, jellegét végss arnyalataiban tor-
téneti, tarsadalmi fejlédésiink hatarozza meg. Az asszociacios vagyon, amely a
formakat megszdélaltatja és tartalmak kozlGjévé teszi, a torténeti, tarsadalmi
fejlédés fliiggvénye. A természettudomanyos gondolkozas fejlédése, a modern
technika fokozatos kialakulasa tudatunknak ezt az asszocidciés vagyonat is
formalta, gazdagitotta. Az anyagban m(ikods erGhatasok atélésének, élmény-
szerl megértésének igénye immar nem kovetel olyan antropomorf megfogalma-
zast, mint a torténeti stilusok idején. Mar a mult szazad kozepének haladéd
épitészei donts lépéséket tettek ilyen irdnyban, amikor a vas, az acél, az iiveg
addig nem tapasztalt jelent8ségli szerepet kapott az épitészetben. KésGbb
mind tisztabb logikaval szovik az ember koré az Gj szerkezetek a teret, anél-
kiil, hogy a technika bénitand az alkoté miivész eszmei lendiiletét. S ezekben a
terekben nemcsak a ritmus, az arany tartja meg Gsi jogait, hanem a térhatas
minden finom arnyalata is. S6t, mindennél jelent&sebb, hogy a térhatirolas
mentesillhet a szerkezet kitittsége aldl. Szabadon kigy6zhatnak a térzaré feliiletek
a szerkezeti vaz rendszerében, a pillérek kozott, s ezzel éppen a technika régebbi
kényszerétsl szabadul fel a modern épitészet.

Az 1j szerkesztés nem nélkiilozi az eszmei alapokat sem. Az eszményi
modern ember Gszintesége, igazsigigénye, a tudatnak a valésaghoz val6 realis
viszonyulasakovetkeztében bizonyara jobban kozeliinkbe férkéznek a természeti
torvények megjelenési formai, a matéria és er$ viszonya, az ezek mogott rejlé
eszmeiség és ezzel a modern architektonika. Természetes, hogy az j anyagok
belsd strukturalis jellegét, természetét meg kell ismerniink, hogy a bel6liik készi-
tett szerkezetek miikodését élményszertien fel tudjuk fogni. Igy példaul a vas-
beton szerkezetek szépsége is csak akkor ragad meg, ha megszoktuk, szinte
megtanultuk ennek az 4j anyagnak a jellegét, a bel6le alkotott szerkezetek
logikajat, bels6 igazsagit.

A modern architektonika f6bb jellegzetességeit felvazolva, néhany mon-
dattal az anyagok szerepére is utalnunk kell. Ismét nem a ma haszndlatos épit6-
anyagok, természetes és mianyagok valamilyen felsoroldsa és szambavétele a
feladatunk. Az anyagok sokféleségére kell felhivnunk a figyelmet és alkalmaza-

364



suk szellemét kell megvildgitanunk, hogy a modern épitészet jellegzetességeit
még jobban megértsiik.

A torténeti épitészetre is mindig jellemz§ volt az anyag szerepe, kezelésé-
nek mdédja, kissé elvontabban megfogalmazva: ember és anyag viszonya. Vilag-
szemléleti, ideoldgiai alapokra vezethet§ vissza, hogy a miivészi formélasban
milyen szava, szerepe volt magianak az anyagnak, sajiatos, materialis mivolté-
ban. A gorog ember kozismert szemléletével magyarizhatd, hogy kultarajanak
csticsdn anyagszer(ien formal. Epitészeti alkotdsai, oszloprendjei, bar elvben
nem teljesen szerkezetszertiek, anyagszeriiség szempontjabdl kifogastalanok.
Tudat és matéria e realis viszonya azonban elGjelet valt a kozépkorban. S ha
csodaljuk a gétika rendkiviili szerkezetszertiségét, az épiiletek falainak szinte
anyagtalan vazrendszerrel valo felvaltasa végss fokon a matéria eszmei tagada-
sat jelenti. A szerkezetiség tokéletes kimiivelése is ezt a célt szolgalta. A vaz- és
tamaszrendszer kialakitdsa tette csupan lehetévé az égbetors, anyagot fényben
felold6, valésziniitleniil vékony térvazak létesitését. A mérmiives kialakitas
sokszor inkabb fémre, mint kére vall. Az anyagszer(itlen formalas a kéfaragas
kiilonleges virtuozitasat kovetelte.

A reneszinsz épitészetben az anyag szava ismét redlis. A reneszansz ember
szemében anyag és erd ismét egymastdl elvalaszthatatlan. Az anyagszer(iség
tehat jelentds tényezdje a miivészi kompozicionak.

Mai épitészetiinkben az anyagok szava mint miivészi kifejezd eszkoz
még a reneszanszhoz képest is erGteljesebb, hangstlyosabb. Aligha kell ennek
mélyebb ideoligiai magyarazatat adni. A technika rohamos fejlédése, uj anya-
gok bevonuldsa az épitészetbe, az Gszinteség, a formak egyszerisitésére vald
torekvés, ugyanakkor a szolidsiagra, szilardsigra, biztonsagra irdanyulé igény
— 8 még sorolhatnank tovabb a tényezSket — mind kolesonosen egymast
tamogatva fokozzik az anyagok esztétikai szerepének jelentdségét. Az anya-
gok (természetes anyagok, fémek, textilidk, mlianyagok, iiveg stb.) kapcsolasa-
nak, varidlasanak teljesen uj médjai, belsG szerkezeti és materialis logikédja és
ennek kifejezédéseként miivészi 6konémidja és harméniaja alakul ki mint a
modern épitészet jelentds és Gj vivmanya.

A modern épitészetben igen nagy szerepe van a burkold technikdnak is, mert
a védés, ,,0ltoztetés”, tehat a burkolas tényének Gszinte megmutatdsa nincs
ellentétben a szerkezeti elv érvényesitésével. S6t, a burkolast sokszor maga a
szerkezet kiovetelheti. Ahol azonban erre nincs sziikség, a szerkezeti szempont-
bél legmegfelel6bb anyag — a szerkezet sajat anyaga — éppen josaga, ,szerke-
zeti igazsaga’ folytan széppé valik. Nervi, Le Corbusier vagy mas nagy épitész
alkotésaiban a nyers betonfeliilet is nemes anyagga valik.

3. A szintézis alapjai az épitészethen

A torténelem folyamdn a miivészetek kifejezl eszkozei gazdagodtak,
csiszolodtak. A mifajok 8si kifejezd eszkozei, mintegy alapanyaga a mindig
kéznél levs hang, sz6 és mozdulat volt. A vizudlis jellegli képzetek kivetitésére
nem &lltak rendelkezésre ilyen természetes eszkozok. A vizudlis megjelenités
— képalkotas — eszkozeinek meghdditdsa mar technikai felkésziiltséget kove-
telt.

A szintézis korai megnyilvanulasat az eloljaréban érintett Gsi kifejezs
eszkozok Osszekapesoloddsiban is megtaldljuk. FeltehetGen mér igen koran
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tarsult a sz6 a ritmussal és a hang zenei jellegii kifejezd eszkozeivel, hogy egy-
mas hatasat kolesonosen fokozzak. De a mozdulat miivészete sem maradt
néma. Segitette a ritmikus hanghatas, a zenei elem ott, ahol a mozdulat kifejezs
jellege erdtlen volt, ugyantgy, ahogy a gesztikulalas, a kifejezd mozgds, tehat
a tanc alapeleme szintén alahtuzta a szé és a hang miivészetét. E miifajoknal
tehat a szintézis feltételei a lehetd legtermészetesebb alapokon nyugszanak;
az emberi adottsagokbdl, az élethbdl fakadnak.

A képalkoté miivészet kifejezs eszkozeinek 6si alapelemei: a vonal,
a sikfolt (ezt szine is jellemzi) és a térbeli elem. 1z ut6bbi, a hiaromdimenzids
testi, illetéleg térbeli forma a valdsig megszokott jelensége. De ez mar eleve
magédban rejti a tobbi felsorolt elemet is. gy elmaradhatatlan kisérGje a szin,
mert szintelen testek nincsenek. De a sik, illetSleg a feliilet is mindig valamilyen
testi formahoz kotott, vagy annak elvonas utjan keletkezd vetiilete, képe.
A vonal 6nmagaban puszta absztrakeid, a természetben nem is létezik; a tobbi
elem jellemzéjeként a tudatmiikodés eredménye. Latjuk tehdt, hogy az emli-
tett elemek 6nmagukban, egymastdl elszigetelten nem is talalhatok fel. Ezért
taldn nem is tarsulasuk, szintézisiik szorulna magyardzatra, hanem az elemek
viszonylagos ©nallésitasa, absztrahédldsa.

A miivészetek két nagy birodalmat érintettiik eddig. Az els6t igen sok-
szor iddbeli, a masodikat térbeli miivészeteknek is szoktak nevezni. Felmeriilhet
a kérdés, lehetséges-e olyan bens@séges osszeforrds a id6 folyamatara fel-
fiz6d6 s a térben kiteljesedd miivészetek kozott, mint kiilon-kiilon e két teriile-
ten belil?

Eletiink térben és idében folyik. Kiilon-kiilon e két fogalom a valésignak,
a torténésnek, a mindent athaté mozgasnak ismét csak agyunkban elvonatkoz-
tatott megjelenési formaja. Tér és id6§ kozott bensséges kapesolat van a ter-
mészetben, ezért elvi alapjai a miivészetek szintézisében is adva vannak. A | tér-
beli” és ,,id6beli” miivészetek nem hatdrolhaték el mereven egymdstél. Az id6
a képzémiivészetekben is szerepet kap, miként az id6beli mfivészetek sem nél-
kiilozhetik teljesen a térbeli viszonylatokat. A szobrdszatban, épitészetben
— beleértve a varosépitészetet is — haromdimenziés térben valésul meg a mfi-
vészi kompozicié, de ezt a kompoziciét mozgas kozben, az idéfaktor kizbejotté-
vel fogjuk fel. Ezeknél az alkotdsoknal az id§ — a sorrendiség — nemcsak
appercepcids szerepet jatszik, tehat nemesak pusztian eszkoz-jelentségti,
hanem fontos kompoziciés tényezs. Az egyes feltdaruldsok, ldtvdinyok térbelien
kibontakozo szépsége a képek idbbeli valtozdsanak szépségével pdrosul. A tér és
idG szerint egyarant tagolédd épitészeti organizmus kiilonboz6 pontjain, a
miivészi élmény kibontakozasanak kiillonb6zs fazisiban igen eltérd jelentség-
gel tarsulhatnak a képzémiivészetek az épitészet kifejezs eszkozeihez s alkot-
hatnak ezekkel egyiitt magasabbrendi mfivészi egyiittest.

A tarsmiivészeti alkotds altaldban — bar ez nem minden koriilmények
kozott feltétlen kovetelmény — teljesértékii miialkotds, mely egyidejiileg egy
nagyobb, Osszetettebb miivészi organizmus szerves része is. De felmeriilhet
talan a kérdés: egy onmagédban befejezett egész miképpen lehet része egy masik,
térben kiterjedtebb egésznek ? Az ellentmondés valéban nem egy esetben banté.
A térsul6 alkotds néha szinte szétfesziti a nagyobb koncepeitt, de a szintézis
helyes elveit kivet§ megolddsnal az elvi ellentmondas természetes médon fel-
oldédik. Az ellentmondas felolddsa elsGsorban az épitészeti kompozicié szem-
lélésének — atélésének — sajitos médjabdl kovetkezik. Amikor a tarsmiivé-
szeti alkotas a kornyezd épitészeti elemekkel, tényezGkkel egyiitt hat, val6ja-
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ban csak része, eleme a teljes, Osszetett kompoziciénak. Ilyenkor altalaban
csak sommasan, f6 formaival hat, s 6nmagaban nem kelthet teljességélményt.
A néz6pont valtozasaval rangosodik, valik részleteiben is felfoghatéva, de
ezzel egyidejiileg a kornyezd elemek lépnek ki szemiink latémezejébdl és ezzel
tudatunkbdl. Az épitészeti alkotas esztétikai befogadasinak, szemlélésének tér-
ben és idGben kibontakozé folyamata kézben rangosodhatnak, tehat szobrok,
festmények onallé miialkotasokka, vagy éppen megforditva, valnak onmaguk-
ban is teljes érték(i miivek elemekké, egy nagyobb, mas szemléleti ponthol érvé-
nyesiil§ egyiittes részeivé. ('sakis igy magyarazhaté, hogy egy szoba falan fliged
fo stm(-nvt()l egységek, egyiittesek térbeli lancolata vezet viaros- s6t tajmérete-
kig. S mig e lincolat térben mind dsszetettebb, kiterjedtebb egysé geket kapesol
Ossze, a kiterjedés novekedése természetesen nem jelent miivészi értékben
magasabb szinvonalat, tobbletet.

A tarsmiivészeti alkotasnak az épitészeti mi tartalmabdl, eszmei mon-
danival6jabdl kell kikristalyosodnia. A tartalom és forma szétszakithatatlan
egységét feltételezve, a beszervezésnek sziikségképpen ugy kell torténnie, hogy
az a térbeli rend kivetelményeinek (arany, ritmus, szin, 1épték sth.) a tartalom
kifejezése szempontjabdél megfeleljen, ugyanakkor az élménykibontakozis
idGbeli menete, viszonylatai (6nallésulas, egyiitthatas, elemmé valds stb.)
szerint is sziikségszerti legyen. Fel kell tételezniink — s a tapasztalat is ezt
mutatja —, hogy a miivészi élmény kialakuldsinak folyamataban egy-egy tars-
miivészeti alkotas hosszabb ideig is fogva tarthat, mert 6nallé mivészi vilaga-
nak teljességével hat rank. Ezt a parcialis kitérét azonban tudatunk nem
tekinti a nagy, a teljes kompozicié athidalhatatlan torésének abban az esetben,
ha a tarsmiivészeti alkotds a teljes kompoziciéban tartalmilag, eszmeileg sziik-
ségszerii s ha az épitészeti koncepcié azon a bizonyos helyen nemesak valami-
lyen vazlatos utalist, hanem teljes eszmei mélységben kibontakozé tarsmiivé-
szeti alkotast kovetel. (Ilyenkor a tarsmiivészeti alkotasok szinte ablakok az
épitészeti kompoziciéban, melyeken at ezeknek az alkotasoknak onallé vilaga.
is feltarulhat.)

A fenti gondolatmenet utdn mar a tarsmiivészeti alkotasok beillesztésé-
nek konkrét lehetéségei felé terelddik a figyelem.

A tarsmiivészeti alkotdsok az épitészeti kompozicioban

A nem Kkifejezetten épitészeti jellegii elemek az épitészeti kompozicioban
kétféle modon jelenhetnek meg. Ez a szintézis két, egymastol eltérs kategdriajat
jelenti:

@) bizonyos hatirok kozott érvényesiil kotetlenségben,

b) minden vonatkozdsban meghatdrozott, kotott médon.

Az épitészetnek, mint mesterséges létkeretnek sziikségképpen rugalmasan
kell idomulnia az emberi életfunkciékhoz. Hiszen ezek az életfunkcidk is
rugalmasan valtozok, bizonyos keretén beliil egyedi szabadsaggal, valtozatos-
saggal bonyolédnak le. Az élet altalanos torvényein, kotottségein beliil ezt a
természetes kotetlenséget biztositja az épitészet kotott rendjében a berendezés
rugalmassdga, viszonylagos kotetlensége. Ez a kitetlenséq, szabadsdg, természetesen
nem jelent szabadessdagot, miivészi diszharmdnidt. A helyes, harmonikus berendezés
— 1évén éppen az egyénhez valé alkalmazkodasa folytan viszonylag kotetlen —
kiilonos kulturaltsagot igényel. A szintézisnek ez a kategéridja igen gyakran
mar az épitész hatiskorén kiviil esik. A berendezés kultiarajanak kifejlesztése
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épitészeti, miivészeti nevel6munkank egyik legfontosabb részletfeladata.
Jelen tanulmdny azonban — kultarpolitikdnk legaktudlisabb kérdéseit tartva
szem el6tt — csupdn a szintézis mdsik, kompozicids szempontbdl teljesen kititt
kategoridajaval foglalkozilk.

Az épitészeti kompozicio sajatos jellege folytan a kifejezési eszkozok rend-
kiviil sokrétiien, bonyolult kilesonhatasban keltik fel a szemlél§ tudataban a
miivészi dlményt. Az épitésznek és tarsmiivésznek egyarant ismernie kell, s6t,
0sztonos biztonsaggal is érezni kell a kifejezési eszkozok — épitészeti és téars-
miivészeti elemek — e bonyolult kélesonhatasat, mondhatnank osszhangzat-
tanat.

A kolesonhatasok szamos varidciéja adédik abbdl a ténybdl — mint mar
utaltunk ra —, hogy a hatdsok nemecsak egyidejiien, hanem egymés utan, terv-
szeri sorrendben kapcsol6dnak egymadshoz. E varidcidk a térben kiterjedd
épitészeti alkotas idébeli szemlélésébdl, a nézdpont valtoztatisabdl magdtél
értet6déen kovetkeznek. Az aldbbiakban a viszonylatok, kolesonhatdsok
gazdag szovevényét szét kell bontanunk, hogy a fontosabb problémékat,
viszonylatokat konkréten megragadhassuk és a szintézis kompozicids feltételeit
rendszerbe foglalhassuk. Ez az analizis szuksegkcppen szétdarabolassal jar, de
ha mindig szem el6tt tartjuk, hogy a mialkotasban éppen az elemek, tényezSk
kolesonhatasabol fakado szerves egység, tehat a szintézis a dontd, akkor a méd-
szeres analizis éppen e szintézis megértését szolgilja.

Alapvets tétel, hogy a tarsmiivészeti alkotdsnak — mint minden kom-
pozicids elemnek és tényezének — az épitészeti mii tartalmabol kell kikristé-
lyosodnia. Feltéve tehat, hogy a tarsulasnak ez a kritériuma biztositva van,
a tarsmiivészeti alkotds az egyedi tartalom (miivészi mondanivald) és az ezzel
leghensGbben 6sszefiiggd kifejezési méd szempontjabol lehet:

a) elvont, dekorativ jellegi (pl. ornamentika),

h) elvont. 6nall6 mondanivaléval (absztrakt képz&miivészeti alkotés),

¢) szimbolikus, vagy allegorikus,

d) konkrét valomnot eseményt, személyt abrazolé.

A felsorolt kategormk tartalmi szempontbdl egyuttal rangbeli kiilonbsége-
ket is rejtenek. Az elvont dekoracié 4ltalaban alarendelt, kisérémotivam szere-
pét tolti be. A harom utolsé kategéridhoz tartozé miivek viszont magasabb ran-
got toltenek be, s6t az alarendelzﬂseqz vagy mellérendeltséqi viszonybol is kiléphet-
nek s az dsszetett kompozicio fétényez6jévé emelkedhetnek. De ezek a megallapita-
sok mar a tdrsmiivészeti alkotdsoknak kornyezetiikhoz, az épiilethez valé viszo-
nyat jelzik, mas kompoziciés elemekkel val6 vonatkozdsokra utalnak s logikusan
atvezetnek a formai kérdésekhez, a kompoziciés viszonylatok probléméihoz,
s e viszonylatok f6bb varidci6ihoz.

A tarsmiivészeti alkotdas a kompozici6ban mindenekelStt kettss szerepet
jatszhatik:

@) donté6 moédon az épitészeti elemekkel vald egyiitthatds szabja meg
céljat,

b) mint az dsszkompozici6 tényezdje, egyidejileg killonhatisra, Snmagé-
ban is teljes miivészi élmény felkeltésére alkalmas.

Az egyutthatds a szintézis szempontjabdél — annak lényegébdl folyéan —
az elsé’dle(]es és elmaradhatatlan, a méasodik szerepkor koronként és egyedi miiven-
ként is viltozé jellegli. A tarsmiivészeti alkotas onallosiga, egyedi élete az
épitészeti szervezetben hol jobban, hol kevésbé 1ép elétérbe. Az aldbbiakban
sematikusan vazoljuk azokat a f6bb kompoziciés tényezbket, amelyek a
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tarsmiivészeti alkotdsok beszervezésének killonbozs varidciéibol onként
adédnak. A kompoziciés tényeziket az épitészeti alkotas esztétikai hatasanak
megfelelGen, a tér és idG viszonylataban csoportositjuk. E kétségkiviil iskolas,
sematikus felsorolas utan kissé részletesebben kivanjuk a kiilonboz6 kompozi-
ciés tényezdk jellegét és végsGsoron azok osszefondédasat a tartalom és forma
egységében érzékeltetni.

A beszervezés variaciéibél adédoé f6bb kompozicids tényezdk:

1. Térbeli viszonylatokban érvényesiilé kompoziciés tényezok:

Textira, ritmus, ardny, hangsily, kontraszt, szinhatds, fényhatds sth. (Ezek
az alaptényezdk kiilonbozé térbeli dimenzidkban — feliileten, térben — érvénye-
siilhetnek.)

Az anyagok jellegében és eqgymdssal valé viszonydaban rejld kompozicios tényezik
(anyagharmoénia, anyagok mindségi fokozdsa stb.).

A tarsmiivészeti alkotdsnak a tektonikdhoz vald viszonya.

Az alkotdas szerepe a térhatdsban (téralkotéd, térosztéd stb.) és a tomeghatdsban
(felbont6, fokozd stb.).

2. Idébeli viszonylatokban (a szemlélés adott folyamatiban) érvényesiilé kompoziciés
tényezok:

A nézépont wvdltoztatdasdbol szdarmazo szerepvaltdas. Kgyiitthatds, kulonhatds
valtakozdsa. A ritmus, ardny, kontraszt stb. idébeli érvényesilése. Elokészito, kisérd,
fokozé, kulmindlé stb. szerepbdl addédo kompozicids tényezok. Az épitészeti alkotds
térbeli rendjének  dinamikdajaban betoltott szerepe (irdnyitd, terel6 stb.).

3. Fobb pszichofiziolégiai feltételek:

Formatisztasdg, lépték.

A fenti felsorolas csak sematikusan és rendkiviil vazlatosan jelzi a tars-
miivészeti alkotdsok Kkiilonboz8 szerepébdl adédé kompozicids tényezdket.
A rendszerezés célja a kompozicids szerep sokrétiiségének tudatositisa. (Meg kell
jegyezniink, hogy a birdlatokndl igen sokszor csupén egy-egy szempont szerepel
nagyobb sillyal. A birdlék egyéni bedllitottsiga, esetleg egyoldali szakmai
miiveltsége akaddlyozza a kompozicié Osszetettségének, a szintézis val6di
jellegének helyes felismerését.)

Az aldbbiakban — konkrét példakra is utalva — a fent megadott séméat
kissé é16bbé kivanjuk tenni. Ezért a felsorolt tényezGk érvényesiilésére, koleson-
hatdsara s a tartalom és forma szétszakithatatlan egységében rejlé miivészi
élmény kialakuldsidra vonatkozélag kissé részletesebb magyarizatot adunk.

Amikor egy épiiletet tavolabbrél szemléliink, a homlokzaton levs térs-
miivészeti alkotas egyéni élete az osszképben néha szinte teljesen feloldédik.
Az épitészeti feliletek texturdjdat, a tomegek e néz6pontbdl éppen megkivant
feloldasat biztositja. S lehet, hogy a nézGpont valtoztatisival ez a szerep is
médosul, rangosodik, de lehetséges, hogy a kompozicié szempontjibél csupan
a texturalds, felold4s a donté feladat. Ilyenkor az egyedi tartalmi hangsily — ha
a mfivek snmagukban is viszonylag rangosak, — a tarsmfivészeti alkotds puszta
észrevételéhez fliz6dd asszocidcidkon alapszik. (Igyes miivészeti korszakokra
— f6ként a kozépkorra — volt jellemz§ a szobraszatnak, reliefm{ivészetnek
ilyen jellegli szerepeltetése.)
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Az egyiitthatas szempontjabol az el6bbihez hasonlé szerep a diszités,
dekordalas. Sokszor az ornamentika, diszitmény maga latja el ezt a feladatot,
hiszen ez sajatos teriilete. De a tarsmiivészeti alkotasok (frizek, szoborsorok,
mozaikok, falképek sth.) tavolabbi nézGpontb6l — amikor még nem érvényesiil-
nek minden részletiikben, miivészi teljességiikben — bels6 ritmusuk, dekorativ
osszhatdsuk folytan ilyen szerepkorben is jelentkezhetnek (gorog templomok
metopésora, reneszansz homlokzatok dombormiivei sth. tavolabbi nézGponthdl
csupan még dekorativ szerepben érvényesiilnek).

A texturdlassal, dekorilissal valéjaban egyiitt szokott jarni a hang-
sulyozas, az épitészeti kompozicié valamely jelentGsebb részének kiemelése
(parkanyok, oszlopfék diszitése, elemek hangstlyozasa stb.).

A tarsmivészeti alkotasok telepitésének modja, ritmusa az épitészeti
kompozicié tagabb korére is kivetiilhet. Szobrok, donbormiivek Zomlokzatokat
ritmizalhatnak, falképek sora a belsd terek mfivészi kompoziciéjanak gerineét
adhatjik meg (galériak, termek falképeinek ritmusa sth.). Az alkotdasok meg-
felelG clhelyezésével természetesen nemesak ritmus vetithetd a teljes rendszer-
be. K nagyobb jelentGséeli szerepkorben az ardnyositas, egyensily, szimmetria
elvének minden egyedi valtozata, gazdagsaga érvényesiilhet. (Pl. Goujon szob-
rai és dombormiivei biztositjak a Louvre reneszansz-szarnyanak pompas ariny-
rendszerét. A vence-i Matisse-kapolna belsé terének koncepcidja nagyrészt a
festo tarsmiivészeti alkotdsainak megfeleld elhelyezésén, rendszerén alap-
szik.).

A tarsmiivészeti alkotds téralakito szerepe kozismert. Talan nem is sziik-
séges e szerepkort részletesebben taglalni. Teret osztd, tagold, a térhatas és
tomeghatds kontrasztjat kinkndzé s még szamos mas térbeli jellegli kompozicios
elvre, tényezlre az épitészet és varosépitészet szamtalan kompozicidja szolgal-
tat kivalé példat. I£ kompozicids szerepre a szintézis modern elveinek ismerteté-
sénél fogunk még részletesebben kitérni.

Természetes, hogy az eddig érintett térbeli viszonylatok esztétikai értéke,
jellege nem valaszthaté el az anyagok hatdsdtdl, szinhatdstol, fényhatdstol, hiszen
minden térbeli rendszer csakis konkrét anyashain, az anyaghoz kotott tulajdon-
sagként konkrét szinhatdssals a szemlélhetGség alapfeltételét képezd fény jelen-
létében valhatik hatékony miivészi alkotassa.

De ha konkrét anyaerdl s az anyagok kolesonhatdsardl beszéliink, az
alkotasok anyagi mivoltahoz kotott szerkezetiségrdl, a tektonikarsl sem fe-
ledkezhetiink meg.

A tektonikus erék jatékanak szimbolikus érzékeltetése, kifejezése minden
épitészeti stilusban sajatos jelleget 61t6tt s hol hangsilyozottabb, hol kevéshé
jelentds vagy atértékelt szerepet kapott az épitészeti tartalom kifejezésében.
A tektonikus rendszert, az ebben él6 épitészeti elemeket és a képzémiivészeti
alkotasokat osszhangba kell hozni.

Legszorosabb a kapesolat az architektonikus elemek és a tarsmiivészeti
alkotdas kozott, ha az utébbi aktiv szerepet jatszik a tektonikus er6k miikodésé-
ben. Oszlopok, pillérek, tdmaszok architektonikus megformalasaban mindig
kifejezésre szokott jutni a benniik végbemend erémiikodés. Az architektonika
formanyelve igen gyakran antropomorf alapokra vezethetd vissza. Iz az antro-
pomorf jellegli kifejezési mod a statikai erdjaték teljes perszonifikdcidjaig emel-
kedhet, amikor parkéanyok, boltozatok sulyat kariatidak, atlantok hordjak.
Kétségtelen, hogy a szobor tartalmilag ilyenkor a legkotottebb. Az eréaramlas,
amely atfolyik rajta, a szobor tartalméat jelentGsen meghatirozza.
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Lehet, hogy a szobor nem vesz aktiv részt a statikai funkciéban, de
tovabbra is koze van az épitészeti erGk aramlasahoz (oszlopok, pillérek elé
allitott szobrok). Ilyenkor az architektonika jellege aladhtzhatja, hangsulyoz-
hatja a szobor miivészi tartalmat, érzelmi jellegét. A hatds természetesen ekkor
is kolesonos. Gyakran elGfordul, hogy az épitészeti tagozatokat atszovs tektoni-
kus élet olyan intenziv, hogy az erGaramlis mintegy magaval sodorja a tars-
miivészeti alkotasokat: a motivumok, abrazolasok, szobrok, a tektonikus jel-
leghez hasonulnak. Mar-mar el is vesztik egyéni életiiket, szinte az architek-
tonika lehel lelket ezekbe a miivekbe (lasd a roman kor épiiletszobraszatianak
szamos jelentGs példajat).

De a szobor masként is részt vehet az erék szimbolikus dramlasiban.
A feltors erck példaul gyakran csengenek ki szobrokban. Mozgalmas emberi
alakokba torkollik a fiiggéGleges vonaljaték.

Természetesen nemesak a fiiggéleges irany szabhatja meg a szobor jelle-
oét. Az ives vonalu aramlasokat is kisérhetik, aldhtzhatjak a plasztika alkoté-
sai (boltivek vonaldhoz simul6 szarnyas géniuszok stb.).

A frizek, reliefszalagok viszont a vizszintes vonalakat, aramlasokat
hangstlyozzik, masrészt éppen ilyen jellegii aramlasok keltik Gket életre. Igen
gyakran parkanyokon, esetleg azok alatt, fontos erdiitkozések helyén hang-
stulyozzik az épitészeti kompoziciét.

A tektonikus véazon beliil a falazat gyakran kitoltd, semleges jellegii.
Az épitészeti tagozatok mintegy kivaltjak a falak egyes részeit. Ezeket a felii-
leteket az er6k mar nem jarjak at. Ilyen helyeken énmagukban kiegyensulyo-
zott onall6 kompoziciék keletkezhetnek. A beillesztés természetesen ekkor is
organikus, még ha nem is a tektonikus életbe vald besziovés tekintetében.
A plasztika szigetet alkot, de formaritmusban, texturaban, folthatasban stb.
s természetesen tartalmi mondanivaléjaban az épitészeti alkotds szerves része.

Ha a feliilleteket behdlézé architektonikus vaz nincs kihangsulyozva s
nagyobb tomegek, vagy sik felilletek jellemzik az épitészeti kompoziciot, a
dombormii, vagy mas sikdbrazolas is szétterjedhet e nagyobb feliileteken.
A beszervezésnek, esztétikai kapesolatnak ebben az esetben is szaimos lehetsége
és feltétele van. Lehet keret nélkiil, szinte szovedékszer{ien is motivalni a felii-
leteket.

Sokszor azonban éppen a dombormi erdteljes dinamikdaja fesziti szét
a keretet, s szabad kifutist kovetel az épiilettomegen (a parizsi Arc de Triomphe
néhany plasztikus, dinamikus hatdsi dombormfive).

A szobor azonban ki is léphet az épiilet esztétikai vonzdkorébdl, egyéni
architektonikus vilagabdl. Ekkor mar nem az egyes épiiletnek, hanem épiiletek
rendszerének, varosi térnek, utcanak, tehat egy bonyolultabb épitészeti egyiit-
tesnek vilik szerves részévé. A szobor ilyenkor kiilonb6z6 szerepet tolthet be:
rendezheti a térformat, esetleg térfal szerepét is jatszhatja, anélkiil, hogy
nagyobb tavlatok latképi hatésat kirekesztené a térb6l (Réma, Piazza del
‘ampidoglio; Venezia, Piazzetta). Tengelyt jelolhet és fokozhatja a mélység,
a tdvolsag hatdsat (R6ma, Piazza del Campidoglio; Versailles, Cour de Marbre
sth.). E szerepek — ismételjiilk — sohasem lehetnek dncéliak. Tartalmilag is
sziikségszertiecknek kell lenniiik.

Az épitészeti f6tomegtdl elszakitott szobraszati alkotés helyes arany-
lépess esetén elbkészits jellegii. (Ilyen szerepiik van a dromoszokat alkot6 szob-
raszati elemeknek is.) Amikor szemiink a szobor kisebb tomegérdl atsiklik a
fGtomegre, az atlépés jellegében, a mérték fesziiltségében kontraszthatés is
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jelentkezhetik. A szobornak ilyen felfokozo, el6készits jellege azonban nemesak
tomegbeni térbeli viszonylatban, hanem a kozeledés, a végigjaras idSbeli
folyamataban is érvényesiilhet.

Az épitészeti kompoziciét — s ebbe beleszéve a tarsmiivészeti alkotasokat
is — eddig egyoldaltian képi, illetGleg térbeli viszonylatok szerint vizsgaltuk.
A kifejez6 eszkozoket — mint tudjuk — nemcsak térbe, hanem idébe tagolva
is kompoziciova kell fejleszteni. El6fordul tehat, hogy az alkotasok a szemlélés
kiilonboz6 fazisaban eltérd szerepet toltenek be. Vannak miivek, amelyek min-
dig csak nagyobb tavolsagbdl jelennek meg, s vannak, amelyek a feltaras idd-
beli folyamataban kozvetleniil kozeliinkbe keriilnek. Minden nézépont mds-mds
szerepet 16 az alkotdsokra. A miivek néha egyeduralkoddékka vélnak, egyéni
szavuk a dont6, majd ismét a kornyezet elemei. A tarsmiivészeti alkotas két
lényeges szerepe, az egyiitthatas és a mi kiilon, egyedi, elszigetelt hatdsa
kiillonboz6 idépontokban valthatja egymast. (A budapesti Opuaha? emeleti
részén elhelyezett fiilkeszobrokhoz pcldaul nem juthatunk kozvetlen kozel.
De az alleg()rlkus néalakok ilyen tavolsagban is tokéletesen betoltik miivészi
szerepiiket. Mondanivaléjuk inkabb jelzs, utald, ezért nem kivanjuk kozelebb-
rél szemlélni 6ket. Vannak azonban a homlokzaton olyan szobrok is, melyekkel
kozvetlenebb kapesolatba kivanunk keriilni. S valoban, ezek el6tt sziikségképpen
el kell haladnunk, ha az épiiletbe bemegyiink. Liszt és Erkel szobrai a bejarat
mellett helyezkednek el. Kozvetleniil a belépés el5tt egy pillanatra egyeduralkod -

va valnak s szinte megallitanak benniinket. Intim, emberi kapesolatba keriiliink
veliik, meg arcvondsaik finom rezdiiléseit is érzékeljiik. gy valik élmény-
szer(ivé, hogy a kovetkezs pillanatokban a magyar zene szentélye magiba
fogad. Az épiilet belsejében azutan a pompdas térsorozat valtozatos jatéka kez-
dédik, hogy a hatasok liancolatara ismét egy tarsmiivészeti alkotas, Lotz
mennyezetfreskéja tegye fel a koronat.)

Elképzelhets tehat, hogy az épitészeti ml végss élményének kibontako-
zésa folyaman a tarsmiivészeti alkotds tgyszolvan minden szerepkort betolt.
A tavoli 6sszbenyomésban a feliileteket még csupan oldja, textarat ad. Majd
dekoral, ritmizal s kifejezG jellege is mindinkabb elGtérbe léphet. Tartalmi
jelleghen természetesen a legmagasabb rangra is emelkedhetik, kozvetlen épi-
tészeti alarendeltségébdl is kilépve, sajat, 6néll6 16tkorében egy-egy ldopontban
uralkodé szerepet t5lthet be. De az onallosuldsnak a teljes épitészeti mi szem-
pontjabdl is sziikségszeriinek kell lennie.

A szerepekben kiilonnem elemek is valhatjik egymast. A szerepval-
tas f6ként az épitészeti és tarsmiivészeti alkotdasok kozott all fenn. Hol ezek
vezetnek at épitészeti terekbe, hol pedig e terek készitik eld a tarsmiivészeti
alkotasok mivészi hatasat.

Miként a tagozatok, feliilletek nem holtak, hanem a miivészi hatas szem-
pontjabdl aktlvak ugyanigy szinte elevenek maguk a terek is. Aramldsuk.
nyomaszté vagy felemel6 hatasuk, marasztalé intimitasuk, tovabblenditd
erejiik sziikségszertien kapesolja Ossze Gket teljes épiiletté. Nem elvont formu-
lak, szabalyok szervezik e rendszereket, hanem a miivészi élmény kifejlédésé-
nek torvényszertiségei, amelyekben végsG fokon maga az ember tiikrozédik.
Igy példaul a terek alapformdjanak nytjtottsdgdban, vagy kizpontos jellegé-
ben, az oldalak kiképzésének moédjaban, megallasra, vagy haladasra késztetd
ritmusaban s szamos mas jellegzetességében juthat kifejezésre minden épité-
szeti tér egyéni élete, atvezets, el6készits, elosztd, gyijts, kapesold, iranyitd,
céltjelols szerepe, mely szerves része az egész épiiletorganizmus egységes
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vilaganak. A tereknek ezt a jellegét hizzak ala, kisérik, domboritjak ki a fres-
kék, mozaikok, szobrok s ezen kiviil minden tarsmiivészeti alkotas.

A miivészet alkotasai az emberhez sz6lnak. Az ember felfogéképességéhez
idomulnak, hogy az esztétikai értékiik, harmdniarendszeriik, belsG torvény-
szerliségeik valéban megragadhaték legyenek. Ennek kiilonosen az olyan
bonyolult térbeli kompoziciéknal, mint amilyen egy épiilet is, fontos pszicho-
fiziolégiai feltételei vannak. Mint lattuk, a fénézetek, lényeges feltarulasok
folyamatos lincolatot alkothatnak s lehet, hogy minden liancszem, minden
nézépont mas-mas igényt tamaszt a részek szerepe, jelentGsége, kapesolddasa,
szintézise tekintetében. Izért mindig azoknak a formaknak, viszonylatoknak
kell tisztaknak, jol olvashatéknak lenniiik, melyek a szintézisnek éppen az
adott stadiumaban lényegesek. Az alkalmazkoddsnak ezt a kovetelményét
formatisztasdgnak nevezhetjiik. Szabalyait nem lehet dogmatikusan lefektetni.
A stiluskorszakok, miifajok és kompoziciok jellege szerint eltéré modon je-
lentkezik.

De a formatisztasag elve altalaban még nem elegendd feltétele a vizualis
egységnek, eg,yiitthatzisnak Az elemek, tagozatok (szobrok, oszlopok, pér-
kanyok sth.) egyméshoz és a szemlélGhoz valé méretviszonylataban is valami-
féle kozos nevezdt keresiink. Kozos mértéket, melynek végsé fokon maga az
ember az alapja, léptéke. A miivészi kompozicikban, formarendszerekben
maga az ember is tiikrozddik.

A lépték fogalmdat igen nehéz meghatéirozni. Epitészek, miivészek alta-
laban nem is egyetlen értelemben hasznaljak ezt a kifejezést. Véleményiink
szerint haromféle értelemben beszélhetiink léptékrdl. Legegyszertibb, mond-
hatjuk miiszaki értelmezése szerint egy rajz, terv méretaranyianak felel meg.
Egy viszonysziamnak, amely azt jelzi, hogy a rajz, a terv méretben hogy vi-
szonylik a valésdghoz, hanyszorosan kisebb, vagy nagyobb ennél. De a lépték
fogalma — mint jeleztiik — nemecsak ilyen miiszaki, mechanikus értelemben
jelentkezik. S éppen szamunkra jelentds a léptéknek a kovetkezSkben vazolt
értelmezése. Léptékhelyesnek, vagy éppen léptéktelennek itélhetiink egy
épiiletet kornyezetében, vagy pedig csak egy részletét (példaul egy tarsmiivé-
szeti alkotdst) magaban az épitészeti kompoziciéban. Tlyenkor altaliban egy
teljes, dtfogd rendszer részeinek méretosszhangjardl, formai rokonsdgdrél van szo.
Valami kozos , hangnemrdl”, amelyben a kompozicié részei az egészben
— példaul egy szobor kiornyezetében — a megfelel§ méretviszonyok folytan
jol osszecsengenek.

De a léptéknek harmadik, még tagabb értelmezése vezet el a legaltala-
nosabb jelleg(i 1éptékfogalomhoz. Ez az értelmezés a szemlél§ embert is bevonja
az emlitett méretrokonsag korébe, végs§ fokon mindent az emberre vezet
vissza mint alapvet§ modulrendszerre, méretegységre. Sokszor hallunk emberi
léptékrdl, vagy ezzel ellentétben olyan formarendszerrdl, amely kitor az emberi
1ét megszokott méretvilagdabdl, embertelenné valik, elszakad az emberi alko-
tasok megszokott 16tkorétél. Az emberi 1éptéket, vagy annak hatarait altala-
ban nem lehet abszoliit mértékekkel mar eleve meghatirozni. Hiszen sokszor
egy tdjat, hegyvidéket is intimnek, emberi léptékiinek érziink s nemegyszer
néhany méteres szobor mar kilép az ember megszokott vildgabdl. Ennek elle-
nére a konkrét példaknal legtobbszor mégis elég pontosan korvonalazhatjuk
ezt a léptékfogalmat is.

A lépték, e legtdgabb értelemben — felfogdsunk szerint — a részeknek
eqymdshoz és az egészhez, valamint a szemlélé emberhez vald viszonydban optikailag
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érzékelhets olyan kiézos mérték, amelyben végsé fokon a mil és az ember eszmei
kapcsolata jut kifejezésre. Tisztaban vagyunk azzal, hogy pontos definiciét nem
adhatunk. Olyan formai 6sszhangrdél, formai rokonsagrol van szé, amely egzakt
moédon nem mérhets. S amikor a meghatarozisban a |, kozos mérték” kifeje-
zés szerepel, valéjaiban a megmagyarazandé fogalom szinoniméjat hasznaljuk
fel definialasra.

4. A miivészetek szintézisének jellegzetességei a meodern épitészetben

Miel6tt részletesebben elemeznénk a szintézis jellegzetességeit, sajatos
moédozatait a modern épitészetben, vessiik fel altalinossigban a kérdést:
a tarsmiivészetek bekapcesolasanak igénye a modern épitészetben csokkend,
vagy emelked6 tendenciat mutat a muilthoz képest? A fejlédés sziikségszeriien
valamilyen 1j jellegli szintézis kibontakozasa felé vezet, vagy a jelenlegi gya-
korlatban inkabb csak kulturpolitikai térekvések érvényesiilnek a tdrsulds, a
szintézis elomozditasara?

Magatél értetGdik, hogy a fejlédés menctét, jovébeni alakuldsat nines
modunkban pontosan megjésolni, de a modern épitészet jelenleg mar kialakult
s egy elézé fejezetben felvazolt sajatossagai a szintézis tekintetében is bizonyos
tajékoztatdst nyujtanak. Talan még hatarozottabban kérvonalazddik szemiink-
ben a miivészetek tarsulasanak jovébeli jellege, ha a tarsadalmi fejlédést tekint
jiik s az Uj szocialista embertipus természetes igényeit vetitjiik ki a kornyezet
formalasanak, alakitasanak sikjara.

Ha csak az elmult korok épitésének fejlédését szemléljitk — feliiletesen
nézve —, az lehet a benyoméasunk, hogy a nagy szintézisek kora lejart, a esont-
vazra lebontott, mintegy ,lesovanyitott’” architekttira csak kivételesen ad
helyet szobornak, falképnek, mozaiknak. Az épitészet mozgasa, fejlédése azon-
ban — szamos jel szerint — Gjfajta szintézis felé halad, amely nem hasonlit-
haté sematikusan a torténelmi stilusok szintézisének jellegéhez. Az épité-
szeti igény — az életfunkcidk szinterének alakitasara vonatkozo torekvés —
mar jelenleg is mind nagyobb egységek, egyiittesek létesitésére irdnyul s a
térben kiterjedt egyiittesek keretein beliil a reprezentativ épiiletek mar nem
elszigetelt miivészeti koncentraciét jelentenek. A képz&miivészetek tarsulisa
ma nem az amiens-i, reimsi katedralisok 2—3000 szobrot, dombormiifigurat is
magaba olvaszté médjan torténik és fog feltehetéen torténni. Nem az egyes
épiiletekre keriil§ alkotdsok szamaban kell latnunk a megolddst. Ebben a
vonatkozasban is a modern épitészet ] jellegi miivészi skonémiaja érvényesiil,
kovetve, hozzasimulva a mai életkeret épitémiivészeti szervezésének igényei-
hez, eszmeiségéhez. Kz az j miivészi okondémia sziikségképpen megjelenik,
amikor az épitészeti tevékenység nagy kiterjedésii teriileteket, varos- és t4j-
részeket szervez komplex médon egységgé. A katedralisokban, vagy a feudaliz-
mus kastélyaiban, melyek egy-egy telepiilés centrumdt, eszmei fékuszat
képezték, mondhatnank egy vilag, egy rendszer miivészi mondanivaléja Gssz-
pontosult. A modern varos az értékeket jobban parcellizza, a tarsadalmi élet
aj egyensilya kiovetkeztében tehat 0j miivészi 6konémia 1ép a régi helyére.
Az eklektika betegségébdl ezen a téren is ki kell gyégyulnunk. A mult szazad
végének eklekticizmusa — de még a szecesszi6 is — egy-egy sziik homlokzat-
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feliiletre stiritett r4 mindent. Zajos reprezenticiéval, talmi diszeivel nagyrészt
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csak telekhatartdl telekhatarig, egyetlen épiilet szférajaban tevékenykedett.
A nagyobb egység legtobbszor csak valami kozel azonos féparkinymagassig
s még néhany ilyen jellegli kompozicios elv alapjan jott 1étre. (Természetesen
nem beszéliink a helyenként megvaldsult miivészi értékii egyiittesekrdl. De az
,,egyiittesfogalom” még ezeknél is tipikusan a varosszerkezet egy-egy ttkom-
pozici6jara, vagy térrendszerére s nem a tér- és utcafalak mogott is kibonta-
kozé teljes térbeli rendre vonatkozott. A modern épitészet egyiitteseiben val-
tozott a reprezentativ épiiletek és lakdépiiletek kozotti viszony, de mas a koz-
teriilet szerepe is, hiszen teljesen mas jelleg(i élet szovi at a teljes térbeli rendet,
a varost, mint a multhan.)

A modern épitészet térszervezs szerepe — mint mar tobbszor kifejtet-
tiikk — alland6an tagul. Mind nagyobb teriiletekre terjeszti hatékorét. A fej-
16déssel ellentmondasban volna, ha éppen a modern épitészet nem igényelné a
tarsmiivészetek kozremilikodését, az az épitészet, amely eddig nem tapasz-
talt extenzivitassal vallalkozik a mind sokrétiibbé valé emberi és tarsa-
dalmi élet szinterének megvalodsitasara, berendezésére. Ha a szintézis sziiksé-
gességét kétségbe vonjuk, akkor végs6fokon a miivészetek szerepét, jogos
helyét is tagadjuk a modern ember életkeretében. Mas kérdés természetesen,
hogy a kibontakozd szintézis utjai az eddigiektsl milyen mértékben és jellegben
térnek el.

A fenti gondolatok nem jelenthetik azt, hogy kivétel nélkiill minden
épiilet igényli a tarsmiivészetek kozremiikodését. Vannak alkotdsok, amelyek
onmagukban, kizarélag épitészeti elemeik egyiittesében is teljesek, befejezettek
(pl. Nervi tobb alkotasa, esztétikai szempontbdl is jelentds miiszaki 1étesit-
mények sth.). De ezek is részei egy nagyobb térbeli rendnek, amelyek tartalma
mar a modern ember életteljességét reprezentalja. Az épitészet megfelelG korre
kiterjeszkedve, a miivészetek kiilonboz6 megnyilvanulasat sziikségképpen
magaba foglalja.

Az eddigi altalanos jellegli megallapitisok utan vizsgaljuk meg konkré-
tebben a korszerii szintézis sajatossdgait. GGondolatmenetiinket az elGbbi feje-
zetekben vazolt séma szerint vezetjiik. A sziik keretek folytin csak a véle-
ményiink szerint legjelentésebb sajatossigok megvilagitasara szoritkozunk.

A tarsmiivészeti alkotasok szerepének az el6zG fejezetben sematikusan
vazolt lehetdségei, variacioi ma is fennallanak. Az dltalanos séma tag keretein
beliil azonban a multhdl 6rokolt jellegzetességekhez képest bizonyos eltold-
désok mutatkoznak. Ezek az eltolodasok a tarsulds eddig megszokott miifaji
kereteit is modositjak, tagitjak.

Sokszor hangoztatott megéllapitds, hogy az elvont dekoricié (orna-
mentika), amely a tarsulé miivészet rangban legalacsonyabb kategéridja, a
modern épitészetben nem jatszik olyan jelentds szerepet, mint legtobbszor a
torténeti stilusokban. S valéban az eklektika és a szecesszié utan lehiggadd
épitészetben a funkeid és a szerkezet tényezbi léptek elbtérbe. Ma mar azonban a
fejlédésnek ismét arra a fokdra jutottunk, amikor a dekoralas, diszités igénye
— megfelel§ keretek kozott — mindinkdbb kielégitést kivetel. Ez az igény
azonban nem a régebbi értelmezés szerinti diszités, ornamentika felélesztésére
iranyul. Az igény 0j miivészetszemléletiinknek megfelelGen 0j utakat tor. Kz
természetszeriien az épitészet kifejezs eszkozeinek teriiletén dltalaban mutat-
kozé vialtozassal, a kifejezd eszkozok stlydnak, szerepének eltolédéasival fiigg
ossze. A funkcid, a szerkezetiség, az anyagok szava, mondanivaldja, a torténeti
épitészethez képest valtozott, hangsilyosabb, tartalmasabb lett.

375



Az épitészeti kompoyicié materialis, raciondlis tényez6i — s ezek kozott
nem utolsésorban még a gazdasigossigi momentum helyes ardnykérdései is —
fokozottabb szerepet jdtszanak. A kompoziciés hatdstényez6kben mutatkozé
hangsulyeltolédas folytan a dekorativ hatasok is mindinkabb redlisabb gyoke-
rekbdl taplalkoznak. A konkrét anyagok faktiraja, textaraja, ezek ritmikus
valtakozasa, a ténylegesen fo]ha%/nalt anyagok szinhatéasa, szinkontrasztja
az j any(wokban 10]10 fm‘m‘tlehetosegok (beton vagy femmcsok perforalas
sth.) a diszit$ igény kielégitésének (ij modjait jelentik. Természetesen a nagyobb
— 4ltalaban el6regyartott — elemek felhasznalasa is visszahat a dekorativ
hatasok jellegére és a részletekrdl inkabb az atfogébb kompoziciés viszonylatok
felé tereli a figyvelmet.

Az aj diszits torekvéseket tapldalja a fejlédés folyamdn mindinkdbb elterjedé
burkoldtechnika is, melynek épitészetiinkben kizvetlen raciondlis, funkciondlis
alapjai vannak. (A falfelilleteknek nemes anyagua kélapokkal, keramia kompo-
ziciékkal, mozaikokkal valé burkoldjellegti diszitésére szamtalan kivals példat
taldlunk.) Az emlitett dekorativ jellegii alkotdsok dltaliban mdr az épitész
tevékenységén tiulemelkednek, tarsmiivészek kozremiikodését igénylik.

Tud]uk hogy az elvont ornamentika a torténeti fc]lodos folyaman vagy
a természethen talalt formaik, vagy funkciondlis gyokeri technikak fokozatos
absztrahalasabdél jott létre. Fdeleme a multban a szabalyos ritmus, esetleg a
szimmetria. A modern diszitémfivészetben viszont dltalinos jelensée a mult
kotott, szigortan szabdlyos ritmikajat felvalté kotetlenebb, oldottabb har-
méniarendszer. Epitészetiink minden kompoziciés kategéridjaban jelentkezik
az emlitett eltolddas, amely val6jaban az organikus kompoziciés elv fokozot-
tabb érvényesiilésére is visszavezethets. Ennek mélyebb okait az el6z6 feje-
zetekben mar érintettiik.

De a fejlédés nemesak a dekoracio jellegének emlitett valtozasat mutatja,
hanem a diszitémf{ivészet szamara 0j érvényesiilési teret is nyitott meg.
A diszités, dekoracié modern épitészetiinkben mélyen gyokerezd 1Gj értelme-
zésben és ] szerepkorben is megjelenik. A diszitémiivészetnek ez az Gj értel-
mezése és szere pk(’ire részletesebb megvilagitast kivan, mert a legtobb félre-
értés, s6t meg nem értés éppen ezen a téren, az absztrakt diszitémiivészetnek 1j
]elleﬂru tér hodltaqaval kapcesolatban tapaszta]hato

A modern épitészeti kompoziciéban a dekorativ jellegii tarsmiivészeti
alkotdsok « felitleti kitottségbdl kilépve, szdmos esetben hdaromdimenzids alakulat-
ként a térbeli rend elemévé wvailhatnak. Ha az épitészet miifajanak gyokereit
vizsgaljuk, a dekorativ jellegli tarsmiivészeti alkotasok utébb jelzett megnyil-
vanulasi médja semmiféle elvi ellentmondést nem tartalmaz. Hiszen feltehet-
jik a kérdést: csak a feliilethez kotott ornamentalis elem lehet szerves része,
diszité gazdagitéd tényezlje az épitésmtnek mig a térszervezettel kiozelebbi
rokon haromdimenziés elem mar idegen? Disziteni, dekoralni csak feliiletet
lehet, de teret, annak dimenziéi szerint nem? Es a feliileti jelleg(i diszités a
teret nem dekoralja? A falak disze csak a térhatarolé feliilettel keriil esztétikai
viszonyba, a térrel nem? Ne feledjiik, hogy a torténeti stilusokban a feliile-
teket igen sokszor a feliilethdl kiemelkedd, plasztikus elemekkel is motivaltak,
diszitették (gyakran még a tektonikus elemeket is ilyen célra hasznaltak fel).
Ilyenkor a diszitGelem maga is hiromdimenzids térbeli alakulatta valt. Magatél
értetGddnek tartjuk, honrv plasztikus elemek nemesak a falfeliiletekbdl vagy a
mennyezet feliiletébdl ‘emelkedhetnek ki, hanem példaul az épitészeti tér
alapsikjabol is. Az épitészettorténet behatébb vizsgilata egyébként hasonlé



megoldasokra is szolgaltat tanulsagos példakat. Tobb tipikus barokk tér koze-
pén emelkedik egyiptomi obeliszk. Ezekben szinte a barokk térszervezés
gondolata kristalyosodik ki. Absztrakt formaikkal — még a hieroglif felirds is
csak elvont ornamentika volt a korabeli ember szamara — a tér mélypontjat,
stulypontjat érzékeltetik, vertikalis jellegiik a ravezetd Gt céljat hatarozza meg,
karcsu testiik az 6blos légtérrel a kompozicié barokkos fesziiltségét biztositja.
A barokk térrendszerek az el6z6 korokéhoz képest viszonylag igen sokrétiiek,
osszetettek. A téreszmény a barokkban mar a tér és tomeg viszonydban nyer
megfogalmazast. De korunk téreszméje még ennél is sokkal differencialtabb.
Tér és tomeg nem merev ellenpdlusok, egymasba szovidésiik teljesebb. Bizo-
nyos esetekben a térkompozicié eszmei mondanivaldja éppen az épitészeti rend
mai értelmezésti térmivoltanak szimbolikus kihangsulyozasaval jut miivészi
médon kifejezésre.

Parkanyok, falsavok lendiilete ritmikus ornamentumok alkalmazisival
valhatik kifejezGvé. Falfeliiletek is nemegyszer a megfelelGen telepitett deko-
raciokban keltek életre. Tereinkben rejlé épitémiivészeti tartalom, korunkra
jellemzé téreszme elvont , térornamentikaban’, dekorativp lasztikdban juthat
kifejezésre. Vannak modern téralakitisok, melyeknek feliileti diszitése, az
alapsik motivacidja logikusan, magatol értetddden valt at plasztikdba. Ezek
nemegyszer kuttal, vizmedencével, viragtartéval kombindlva, vagy ezek nél-
kiil nének ki szervesen a térbdl, szinte 6nmagukban is szimbolizdlva tagabb
kornyezetiiket. (Meg kell emliteni, hogy ezek az eszmei viszonylatok hasonl6an
szimbolikus, elvont szinten a kertmfivészetben, f6ként a kinai és japan kerté-
szetben régéta otthonosak. Tavol-Keleten a nagy természeti tér és emberi
kornyezet viszonylatai gazdag szimbolikat termeltek ki a fejlédés folyamén.)

A modern épitészetben a terek gazdag tagolisa, térrendszerek ossze-
szovGdése folytan természetesnek kell talalnunk a dekorativ miivészetek leirt
fejlédését, a diszitémiivészet elszakadasat a falsiktél, falfeliilettdl, e miifajnak a
multhoz képest nagyobb mértékii térbelivé valasit, a térbeliség élményének
fokozasat.

Nem véletlen, hogy az abrazolastél valé elvonatkoztatds teljes fokat leg-
gyakrabban a diszit6miivészetben talaljuk. A diszités ugyanis lényegébdl
foly6an onallétlan, targydhoz, mds valésidghoz tapad. Létének indokoldsat
abban a targyban talaljuk, amelyhez kapcsolédik. I kapesolatok, vonatkoza-
sok tehat meghatarozé erejliek. Ezért véalhatott torténeti kifejlédésében az
elvont diszités természetes kultusszia. Ez rendkiviil fontos tény, amely mai
épitészetiinkben a diszitd jellegli absztrakt képzémiivészeti alkotds létjogo-
sultsigara az eddigi érveknél is hatékonyabban raviligit. A dekorativ céla
absztrakt, tarsmiivészetialkotds, hael is szakad a feliilettdl (pl. szines keramia fal,
vagy térben allé elvont plasztika), minthogy az épitészeti kompoziciéba szer-
vesen bele van horgonyozva, éppen tigy minden izében sziikségszeriien része a
térbeli rendnek, mint a sikdekorécié a falfeliiletnek. A teljés épitészeti kompo-
ziciot dtszov6 vonatkozdsok az alkotds létét, jellegét, helyét, méretét, formdjdt, tehdt
egész valdsdgdt meghatdrozzdk. A vonatkozasok — éppen ebben rejlik meghata-
rozé erejiik — a formdahoz a megfelel§ tartalmakat asszocidljak. A tartalmi
kifejezés tehat az épitészeti kirnyezet tobbi tartalmi elemével tamogatva,
egyértelmfi. A teljes kompozicié belsé vonatkozdsainak meghatdrozé szerepe
olyan dontd jelentéségli lehet, hogy az elvont formék helyes értelmezésére a
szemlél6 még akkor is kénnyen ratalal, ha a m{ivész az egyszer(i diszités esz-
tétikai tartalméanal mélyebb és differencidltabb tartalmak kifejezésére torekszik.
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Az utébbi mondat kapesan onkénteleniil felmeril a kérdés, hogy vajon az
absztrakt jelleqii formdlas csakis a diszités, a dekordcid eddiq leirt korldtain beliil
jogos? Nem rangosodhatik-e az absztrakt formalas tovabb olyan fokig, amely-
ben a tarsmiivészeti alkotas a térbeliség élményét mar nemesak diszits jel-
legével fokozza, hanem a mai téreszményt magasabb szinten reprezentdlja,
s6t a miiben rejlé tovabbmutaté eszmeiség is Kifejezésre jut?

A miivészet feladata sommasan megfogalmazva: a vilag felszine mo-
gotti mélyebb osszefiiggések, torvényszerliségek tiikrozése, vagyis az egyedi
jelenségen tul valamely altalanos, a konkrét tarsadalom kulturajaban jelentd-
séggel bird tartalom kifejezése. Kzt a képzémiivész — iskolasan kategori-
zalva — két uton érheti el. Vagy egy konkrét valdsig dbrazolasa utjan, midén
az alapu] vett jelenség megfe]elncn atformalva, az alkotasban objektivalva
miivészi képpé, abrazold jellegli kompoziciova alakul, vagy egy olyan valdosag
létesitésével, amely a szokasos értelmezés szerint nem abrazol mas konkrét
valésdgot. Iz utdbbi esethen a miivész nem mas, altaliban mar jél ismert és

fogalmilag is megnevezhet valdsagra tamaszkodva — tehat az abrazolas
kozbiils6 fazisan at —, hanem viszonylag onalléan, a mi targyi valésaga dltal

felkeltett kozvetlen hatasok, asszociaciok dtjan torekszik kifejezni a kivant
tartalmat.

A miivészi kifejezés e két modja kozott nines mindig éles hatar. Az abra-
zolas, vagyis valamely mar ismert valdsdgra valé utalas néha egészen halvany
s az élménynek csak meginditdja. Miutan minden miivészi alkotdas a konkrét
egyedi jelenségtdl (abrazolt jelenségtdl, vagy az alkotas konkrét targyi valé-
sagatdl) az altalanos felé vezet, a miivészet szitkségképpen dltalanosits, absztra-
halo  (természetesen mas jelleehen, mint a fogalom alkotds). ,,Absztrakt

miivészet” fogalman azonban jelen tanulmanyban — leggyakoribb értelme-
zésnek megfelelGen — kifejezetten a mfivészetnek azt a megnyilvanuldsat

értem, amelv a természet megszokott, ismert targyaitol, pontoqabban a tar-
gyak dbrazolisatél elvonatkoztatott.

A torténelem folyaman tobbszor kovetkezett mar be absztrahdlédési
folyamat. Lwoyakrabban s legteljesebben a diszitémiivészethben érvényesiilt
az elvonatkoztatis. Az absztrahdlédas folyamata a mdaltban a torténeti-
tarsadalmi fejlédés sziikségszer(i eredményeként jelentkezett. A kialakult
formarendszer miivészeti kifejezd jellegének, értékének feltétele volt, hogy a tor-
téneti-tarsadalmi fejlédés kitermelje a tarsadalom és az egyének tudatiban azt az
asszocidcios vagyont”, amely a formdkat tartalommal teliti s mintegy megszo-
laltatja. Az absztrakt forma csak akkor lehet miivészi kifejezd eszkoz, ha
tarsadalmi alapon, bizonyos kultirkérben lényegében eqyértelmii tartalmak hor-
dozdja. Ha ez az alapfeltétel hidnyzik, akkor a forma nemcsak a természet
jelenségeitdl, tehat az abrazolastol, hanem a kifejezendd tartalomtdlis ,,absztra-
halt”. Ez azonban a miivészi kifejezés lehetetleniilésével, a miivészet teljes
tagadasaval egyértelmii: az ilven m{i mar magéatdl az embertdl is elvonatkoz-

tatott. (Ismételten hangsilyozom, hogy jelen tanulmanyban — mint altald-
ban — absztrakt miivészet fogalmian nem ezt a végletes, az embertsl valé

elszakadast, hanem csupan az dbrazolastél valé elvonatkoztatast értem.)

Valéjaban az is a miivészi mondanival6tol, a tartalomtol vals elszaka-
déast jelenti, ha valamely alkotist a szemlél8k teljesen eltéré modon értel-
meznek, értékelnek. A miivészi alkotds tartalma nem lehet teljesen esetleges,
valtozo, relativ, kizardlag a szemlél§ egyéni érzelmi hozzaallasatol fiiggs. Ha
el is fogadjuk, hogy az absztrakt formdk — szinek, foltok, ritmusok, vonalak
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stb. — hangulatokat, érzelmeket, esetleg intellektudlis 6romoket keltenek
— hiszen ez a tematikus, abrazol6 jellegti alkotdsokra is all —, a végsG hatas-
ban valami mélyebb len_veg megragadasanak élményét is meg kell kove-
telniink. Ha az absztrakt m@ a szemlélGkben kizardlag szubjektiv, valtozé
hangulatokat képes csak felkelteni s e teljesen relativ hangulati felszin alatt
nincs semmi egyetemesebb iranytd mondanivald, tehat valami bels6 mag, amit
egy kulturkoron beliill nagyban-egészben kozos alapon értelmezhetiink és
ragadhatunk meg, az ilyen m legfeljebb csak szérakoztatd, képzeletet ingerls
lehet, de a miivészet alapvetd kritériumainak nem felel meg. Az absztrakeio
termékeinek tulnyomé tobbsége ilyen. De kétségtelen, hogy tudatunk befogadd
kapacitasanak, asszocialé készségének fejlédése Gj formarendszer kialakulasa
felé is mutat s az a tény bizonyos kereteken beliil az absztrahalé tendenciat

igazolja.
A tovabbiakban azokat az okokat torekszem megvilagitani, melyek
korunkban az elvont formarendszert — véleményem szerint — rangban a

puszta dekorécid, diszitémiivészet szintje folé- is emelhetik. Minek koszon-
hetjiik a viszonylagos onallésuldst, azt a tendenciat, amely az absztrahdlédés
folyamatanak eddig tapasztalt torténeti kereteit kitdgitja?

Vilagszemléletiink, s ezen beliil fizikai vilagképiink fejlédése — miként
mar erre egy elézetes fejezetben utaltunk — donté jelentségli valtozast
mutat. A vilagrél alkotott tudomanyos ismereteink mindségileg alapvetGen
eltérs vilagképet vetitenek elénk, mint azelGtt. Sok-sok ezer esztendd éta ezek-
ben az évtizedekben 1éptiink ki elGszor eszmeileg a haromdimenzids euklideszi
térbél. S mivel a tudoméanyos viligkép a miivészi képzeletben alakulé vilag-
képpel mindig dialektikus kolesonhatdsban 4ll, magatdl értetédik, hogy 1j
tudasunk — akar miiveltségi fokon is — megtermékenyiti a miivészi fantazi-
ankat. Az 4j tartalmak pedig sziikségképpen 0j formarendszer, j szimbolika
kialakitasira vezetnek. Miutdn alkatunk, felfogéképességiink, érzékelésiink
még ma is a klasszikus értelmezésii térbeliséghez, az euklideszi formarendszer-
hez van kotve, ezért a jelzett 1j tartalmak konkrét dbrazolasardl, valamely
konkrét jelenséghez valé kapesolodasardl tehat szé6 sem  lehet. Ezért a
szellem roptét j miivészi szimbolikaval kell kifejezésre juttatni. A natirdhoz
tilzottan kapesol6ds formak nem egyszer gizsba kotik a képzeletet s az
asszocidciok szabad szovBdését akadalyozzak. Tudatunkban formaléds 1j
tartalmak a miivészet vilaganak olyan birodalméba is kiterjeszkedtek, amely-
ben a kozvetlen dbrizolas erdtlen, s6t lehetetlen. Az absztrahélé jellegli mii-
vészet a diszits, kisegitd szerepen til tehit bizonyos keretek kozitt torténeti
szitkségszeriiséggel rangosodott.

Jelen tanulményban nem térhetek ki az épitészettdl fiiggetlen absztrakt
miivészet jogos kirének vizsgdlatara, a helyes szerepkor felvazolasara. Igen
jelentés azonban szdmunkra az a tény, hogy a kialakulé formarendszer, ha
korlatozott korben is, alkalmas arra, hogy az épitészeti kompoziciéba bele-
agyazva, a szlikebben értelmezett diszitGjellegen feliillemelkedve, differenciil-
tabb, mélyebb tartalmakat is kifejezzen. (E jelentds tényt korunk kivals
példai is igazoljak.)

Az elmondottak alapjan tgy hiszem, nyilvanvalé az G formatorekvések
jogosultsaga az épitészet és képz6miivészet szintézisének terén. De az épité-
szet eszmeiségének tag teriileteit dtgondolva, az is nyilvanvald, hogy a tdrsuld
képzbmiivészetek tartalmi ¢s formai wvarideidi tdrsadalmunk helyes igényei
szerint, az egészséges fejlidés kovetelményeinek megfelelben, rendkiviil sokrétiiek



s ezeknek csak viszonylag sziik szektordt jelentik az absztrakt alkotdsok. Nem
lehet vitas, hogy az emberi élettel, az embert koriilvevs természettel koz-
vetlen kapcsolatot tarté s ennek jelenségeirdl elroppend miivészi gondo-
latokat kifejez6 miivek tovabbra is jelentds sullyal fognak szerepelni az
épitészeti kompoziciokban. Ezer szallal kapcsolédunk a vildg konkrétu-
maihoz, a natardhoz, embertarsainkhoz, Az ember nem valik homunkulusszé
s felfogasom szerint az emberi formdk, gesztusok s a természeti jelenségek sohasem
fogjdk jelentéségitket a miivészu kifejezés terén elveszteni.

Latjuk tehat, hogy a tarsmiivészeti alkotasok a modern épitészetben a
kifejezési mod minden variaciéjaban megjelenhetnek. A tartalom és a kifejezési
méd jellegében éppen a modern épitémiivészi szemlélet engedi meg a legtiagabb
hatdrokat. Eppen korunk épitészetében tapasztalhatjuk, hogy a kompozicids
elvek nem a torténeti korokra jellemzs, tobbé-kevésbé merev hatarok kozott
mozgé stilusjellegzetességekhez hasonléak. Ha szabad igy mondanunk, mo-
dern épitészetiinknek éppen a kompoziciok sokrétiisége, a jellegzetességeknek
a ma1 élet sokoldalusagahw idomuld gazdagsiga egyik alapvetd ,,stlluS]elen-
sége”. Aligha van még jogunk korunk épitészetének , stilusjellegzetességeit”
felsorolni. De annyi mar ma is megallapithat6, hogy a konvencionalisan hasz-
nalt kompozicios jellegzetességek (pl. kotott, kotetlen stb.) igyszélvan semmit-
monddk. A valéban jellemz§ sajatossagok ezek mogott, mélyebben rejtéznek;
olyan sajatossagokban, amelyek pl. Mies van der Rohe derékszégben komponélt,
szamos vonatkozasban szigortan kotott térbeli rendszerét, Candela vagy
Reidy oldottabb formaélast rendszerével rokonnd, lényegében hasonlé szellem-
vé teszi.

Természetes, hogy a mai képz&miivészeti alkotasok egyedi varidcidi-
nak gazdagsiga mogott is rejtéznek olyan alapvetd hasonlésagok, korunkra
jellemzé tendenciak, felfogasbeli jellegzetességek, amelyek kultarank tagabb
horizontjan e mtiveket az épitészettel kozos nevezdre hozzak. A tartalom, a
miivészi mondanivalé vonatkozasaban ez kozvetleniil belathat6, magatdl érte-
t6d6. De a formai kialakitas terén is jelentkezik ez a — konvencionalis médon
kifejezve — ,stilusegysée”. Epitészetiink modern szerkeszts elvei, az 1j
anyagok, szerkezetek, a térhatérols feliiletek 4j tartalma és forméaja, tehat
mindaz, amit épitészetiink alkati jellegzetességeiként szoktunk emlegetni,
sokszor a tarsmiivészeti alkotasok alkati, formai jellegzetességeire is meghaté-
roz6 er6vel visszahat. Héjjak, fiiggonyfalak architektonikus rendszere a for-
malas, az anyag kezelésében hasonlé szellemi tarsmiivészeti alkotast kovetel-
het. De a hasonlé szellemf alakités ismét nem feltétleniil minden vonatkozas-
ban azonos format, anyagot és szerkesztési elvet jelent. Lehet — s6t igen gyak-
ran ezt tapasztalhat]uk — hogy a teljes engeO' a szintézis feltétele valéban
igen kozeli formai rokonsag. De lehet, hogy éppen bizonyos viszonylatok ellen-
tétében, kontrasztjaban rejlik a kompozicié egysége, harménidja. Hiszen a
fentiekben éppen a modern épitészet formai gazdagsigat, kompoziciés elveinek
sokrétliségét emeltitk ki. Ennek folytan valhatik lehetségessé, hogy példaul
attort, konnyed fém- és iivegfeliiletekkel szabdalt dinamikus légtér gyujté-
pontjaban plasztikusan formalt szobor alkot kontrasztot, és ebben kristalyoso-
dik ki a térbeli rend valamely lényeges tartalmi mozzanata. Tehat nem az
épitészeti kornyezet és tarsmiivészet valamllven konvencionalis értelmezésti
formai azonosulasat koveteljiilk, hanem azt a nehezebben megfogalmazhaté
,,stilusegységet”, amely a kiornyezet modern alakitisinak szellemébdl kikristd-
lyosodd, a mai épitészet szellemét mélyen dtértett képzbmiivészi latdsmdédban gyoke-
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reztk: (Henry Moore szobra is kontrasztosan hat az UNESCO parizsi palotajanak
attort homlokzata elGtt.) De ez a kontraszt itt sem a formalas szellemének
ellentétébdl, hanem éppen egységéhdl, az épitészeti kornyezettel egyiitt értel-
mezett miivészi mondanivalé kifejezésének sziikségszerliségébdl kovetkezik.
Ezt a harmoéniat, korszerlien értelmezett ,,stilusegységet” eklektikus médon,
a mult hagyomanyait helyteleniil értékesits szobraszati alkotdssal nem lehe-
tett volna megteremteni. Ilyen megoldas esetén a miivészi kontraszt helyett
valéban csak banté ellentétet létesitett volna a miivész. Lehet, hogy a modern

példak tobbségénél a plasztikai formalas, anyagkezelés a maga sajatos utjan
az épitészeti kornyezet kompozicids és szerkesztG elveihez hasonul (lemez-
szerliség, attortség sth.), de igen tekintélyes azoknak a példaknak is a szdma,
amelyeknél a miivészi ellentétek, fokozasok stb. biztositjaik a kornyezettel
alkotott belss egységet.) Ilyenkor az elemek harmonidjanak alapja az azonos
felfogas, kozos mondanival6 legmélyén talalhato.

A tarsmiivészeti alkotasok jellegének tag skaldja — akar a tartalom
variacidira, akar a kifejezési mod absztrakt, vagy abrazolé jellegére, vagy a
formdlas lehetGségeinek gazdagsigara gondolunk — arra 0szténoz, hogy az

épitészeti kompozicioba vald beszervezés lehetdségeit a miivészi élmény ki-
bontakozasanak lélektani folyamataval is alatdmasszuk. Csupan néhany uta-
lasra szoritkozunk, de tgy hissziik, hogy az érintett elvek igen jelentds érveket
rejtenek.

A miivészi élmény kibontakozasianak folyamata lényegében nem kiilon-
bozik a tudat megismerd tevékenységének altalanos jellegétGl. Ebben a folya-
matban a konkrét jelenségek észlelése és az altalanositds magasabbrend( tudat-
tevékenysége egymast valtjak, egymast kiegészitik, kovetik. A mi atélésében
a konkrétumtol az eszmei elvonasig, a jelentéstartalom intuitiv megragadasdig
hatol a tudat megismerd tevékenysége, akar épitészetr§l vagy mas képzo-
miivészeti alkotasrdl, vagy ezek szerves egyiittesérdl van szd. Egyszertiség
kedvéért nézziik el6bb e folyamatot a képzémiivészet alkotasainal. Egy szobor
vagy festmény formdi is elvezetnek a reprodukalt jelenségen tul az altalanos
érvényl torvényszeriiségek, tehat a mivészi tartalom birodalmaba. S ha az
alkotas nem abrazol, nem reprodukal semmit, a formak altal felkeltett élmény
— a miivészi célnak megfelelen — szintén az eszmei altalanositasok intuicié-
jahoz vezethetnek. De a konkrét jelenségvilagot itt sem ugrottuk at. Itt is
jelen van a konkrét targy, a természeti vilagba belehelyezett, anyagi mivolta-
ban redlis 1ét(i m{, amelynek mint ]e]ensegnek hatéasara tudatunk a mélyebben
rejls lényegek, miivészi jellegli altalanositasok felé tor. (Feltéve természetesen,
hogy a mi alkalmas arra, hogy egy meghatarozott kultirkorben objektive
kollektiv jelentdség(i tartalmak, 1ényeges felismerések felé vezessen.)

A tudatnak a jelenségtdl a lényegig — a konkréttsl az dltalanosig —
hatol6 tevékenysége azonban nem elszigetelt, 6nmagdban lezart folyamat.
Az altalanositis eredményei folyton-folyvast visszavetiilnek, visszahatnak a
konkrét egyedi tényekre, az ezekkel kapcsolatos itéleteinkre, majd cselekede-
teinkre. Hiszen igy vezérli az eszmei elvonds, a magasabb tudattevékenység
magat a gyakorlatot s igy valik élettevékenységiink iranyitéjava. Egy osszetett
épitészeti alkotds miivészi élményében azonban a végsd eszmei altalanositas
szamos részperivdusban valésulhat meg. Ezeknek egyméasba szovidése, tssze-
kapesolodasa, egy végsd folyamattda valé  kiegésziilése végeredményben
maganak a szintézisnek a feltétele, a teljes, osszetett kompozicié egységének,
miivészi értelemben vett harmoénidjanak alapja.
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Egy bonyolult épitészeti kompoziciéban az élménykibontakozas el6bb
vézolt vonalira — a , konkrét” és ,altalanos’ kozott hullamzé, de mégis egy
végss altalanositas felé halad6 folyamatra — elvben barmilyen, akar dbrazolo,
akar absztrakt jellegii alkotds is felftiz6dhetik. Csupan helyét kell megtaldlnia
a folyamatnak azon a pontjan, ahol sajatos kifejezd jellege az osszetett mi
atélésében, az altalanositas vagy konkretizalédas valtakozasdban éppen sziik-
ségszer(i. Ha példaul az épitészeti elemek, berendezési targyak konkrétumai
mar hatdrozott iranyba lenditették tudatunkat, elvont jellegli mii segithet az
eszmei dltaldnositdshoz, a mfivészi mondanivalé intuitiv megragadasahoz.
Miésrészrél viszont, ha az épitészeti kornyezet a maga elvontsagaban csak
bizonytalan képzettarsitasokat kelt, konkrét tematikdju mi vezethet a kivant
irdnyba, hogy konkrétumokkal gazdagodva, megfelelé vaganyon haladjunk
tovabb a végsd miivészi élmény kibontakozasanak utjan. (Az uj berlini Kon-
certhdz el6csarnokdban aligha lehet vitds, hogy az egymasba athaladé, hiros
rendszerre emlélkezteté formakbdél komponalt elvont jellegli plasztika a zene
eszméjét, annak mélyen értelmezett harmoniajat szimbolizalja. Itt tobbet és
altalanosabbat mond egy ilyen alkotds, mint ha pl. egy lantot pengeté néalak
allna az elGesarnokban. Viszont Mies van der Rohe ma mar nem all6 barcelonai
pavilonjanak, absztrakt jellegli épitészeti terében szép tematikus szoborral
valdsitotta meg a tervezd az élettel, az emberrel valé kapcsolatot. Ilbben a tér-
ben aligha lehetne absztrakt szobrot elviselni.)

A tarsmiivészeti alkotasok jellegére és azoknak az épitészeti keretekbe
valé szerves beillesztésére vonatkozé eddigi altalanos elvi megallapitasok utan
legalabb roviden ki kell térniink a szintézis néhany fontosabb konkrét kompo-
zicios elvére is. A kompoziciés tényezSknek az el6zG fejezetben sematiku-
san Osszeallitott sorozatdbdl csupan azokra tériink ki, amelyek a modern épi-
tészetben — a multhoz képest — jelentGsebben valtoztak.

Lényegesen valtozott a tarsmiivészetek szerepe az architektonikaban
(a szerkezeti elemek rendszerében). A szerkezeti tisztasig igénye, melyet egy
el8z8 fejezetben részletesen kifejtettiink, altalabam félretolja a tdrsmfivésze-
teket az architektonikus eréaramlas szférajabol. Akol az erék szava donts, a
hordd, tartéelemek — betonpillérek, fémoszlopok sth. — legtobbszir tisztan jelennek
meg, tirsmiivészeti metaférak nélkiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy oszlo-
pok, pillérek feliilletén modern dekoracid, st figuralis jellegli alkotds nem
szerepelhet. Kiilonosen testes és elhelyezésénél fogva is jelentds pillérek, osz-
lopok feliiletein talalkozunk a modern épitészetben egyébként is otthonos
burkolétechnikdban megoldott dekoraciéval, esetleg igényesebb alkotassal.
Mint mar jeleztiik, a burkolési technikékkal egyiittjaro tarsmiivészeti kialaki-
tds a modern épitészet szellemébdl, szerkeszté elvébél folyé lehetSség.

De ha a tarsmiivészet a szigoru szerkezeti rendszerben korldtozottabhb
szerepet is jatszik, mint a torténelem egyes korszakaiban, annal természeteseb-
ben, bizonyos vonatkozisban szabadabban — kotetlenebb formaban — érvé-
nyesiilhet a térhatarolé feliileteken és magaban a térszervezetben. A fal szerepe
és ezzel esztétikai jellege — mint azt mar kifejtettiitk — a modern épitészetben
megvéaltozott. Bar hagyomdnyos szerepében is tovabb ¢él, e szerepkor mégis
jelentésen béviilt. Talan legtipikusabban modern megnyilvanulasaban a fal
mint pusztan térhatarolé feliilet a szerkezettdl fiiggetlen életii; szabadon fesziil,
kigybzik a szerkezeti vaz rendszerén beliil. A falfeliilet kiilonb6z6 részei, pont-
jai az 4altaldban dinamikus térkoncepcié életéhez igazodva, kiillonb6z6 hang-
sillyal vesznek részt a teljes épitészeti kompozicié életében. Ilyenkor a zart
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keretbe komponalt kép, mozaik vagy domborm a dinamikusan siklé falfeliile-
ten idegen, éppen merev vonalaival, zart befoglalé formajaval szétrobbant-
hatja a feliiletet. A térhatarol6 feliilet részeinek véltozé rangja fokozasokat
kivanhat s a fesziiltségi pontok kihangsilyozasa oldott folthatdsu tarsmiivészeti
alkotdasban val6sulhat meg (Gsztatott, oldott konttrozast falkép, kerdmia,
mozaik).

Az épitészet Gj jellegli tér-idGegysége, a térrendszer dinamikaja és gazdag
tagolasa folytdn nagy jelentGségre tett szert a tarsmiivészeti alkotds térala-
kit6-téroszto, hangsulyozé, terelé stb. — szerepe. A modern elvek szerint
OsszeszovEds terek, térkapesolatok rendszerében organikusan megjelend tars-
miivészeti alkotdsok sokrétii és rangt szerepet tolthetnek be. Kiilonosen ha
figyelembe vessziik, hogy a térrendszerek idébeli, tehat folyamatos atélésében
a szerepkorok minden varidnsa valtakozik. El6készits fazisokat kulminacids
pontok kivetnek, melyeken a tarsmiivészet szava sziikségszer(i lehet.

A térosztas, tagolds és ezzel kapesolatban a szoborelhelyezés eklektikus
szemléletét is fel kell szamolni. (Nemcsak formdk, hanem térszervezé magatar-
tasok terén is érvényesiilhet az eklektika. A részletképzés eklektikajabol,
archaizal6 tendencidjatol konnyebb elszakadni, mint a térszervezés, ezen beliil
a szoborelhelyezés eklektikus szemléletétsl.) A szoborelhelyezésben ma méar
nem a reneszansz és barokk korbdl 6rokolt geometrizild, zart forméaba rendezd
elv a tipikus. A szobrok csak ritkdn térhatarold, tengelyt jelols elemek. A térfal
szerepét ma altalaban épiiletek, funkcionalis elemek (pl. lampék, falszakaszok,
padok sth.) vagy természeti képz6dmények (novények, terepalakulatok stb.)
esetleg diszité jellegli, pusztin téreloszté célzatu létesitmények (betonracs,
elvont térplasztika sth.) toltik be. A tartalmilag jelent&sebb alkotasok, szob-
rok viszont altaldban a tér jellemz§ | fesziiltségi” pontjain helyezkednek el s
ezzel benniik magdnak a térnek épitészet mondanivalé6ja, élete kristalyosodik
ki és nyer magasabb eszmei szinten megfogalmazist. (A hagyomanyos, f6ként
reneszansz vagy barokk jelleg(i térrendszernek altalaban mar az alaprajzabdl
kovetkezik a szobor megfelel§ helye. Mai térrendszeriinket nem a szabélyos,
geometrizalé tendencia jellemzi. Szdmos tényezd kozvetlen, tényleges
hatdasdnak eredGjeként — alaprajzbdl alig megéallapithatéan — alakulnak
ki a teljes épitészeti kompozicié kulmindciés pontjai.)

Végiil, tigy hissziik, a fenti gondolatmenet logikus folytatasaként jelent-
kezik a kérdés: a képzémiivészetek, bar 1j elvek szerint, de hagyoményos
miifaji jelleggel, vagy lényegesen atalakulva hatolnak be egy Osszetettebb,
térben Kkiterjedt dsszkompoziciéba? E kérdést az absztrakt miivészet vizsgala-
tdnal ugyan mar érintettiik, de a tarsulas konkrét kompoziciés problematikaja
tanulmanyunk utols6 faziséban més oldalrdl is megvilagitast igényel.

Emlékeztetiink arra, hogy a mult szédzad eklekticizmusa utdn a szarnyait
bontogatd j épitészet mindent felszdmolva visszatért a mlivészet alapjaihoz, az
épitészet kifejezs eszkozeinek abéeéjéhez. Tervszerlien, tudatosan, féként a
Bauhaus tette ezt. Magatdl értetédik, hogy az alapelemek, az elemi formak
természetes kapesolatait vizsgdlta, a formak 8si gesztusaihoz nytlt vissza és
ezekbdl épitette fel tj kompoziciéit. gy valt ,sterillé” az épitészet és haso-
nultak egymdshoz az absztrakeié sikjan a tobbi miivészetek. Ha csak a forma-
elemeket és az anyagoknak is csupdn elvont kapesolatat (faktidra tanulmanyok)
nézziik, érthetd, hogy a Bauhaus, a De Styl, Doesburg neoplaszticizmusa, az
orosz konstruktivizmus — fiiggetleniil attdl, hogy festészetrdl, épitészetrdl vagy
szobraszatrél volt sz6 — egymdst at- meg athatottik. Kandinszky kezdeti
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absztrakciéjaval nem sokra mehetett az épitészet. De a Bauhaus keretében
végzett munkaja, vagy Doesburg és Mondrian nonfigurativ absztrakciéja,
amelyen a képzémiivészet mar tobb vonatkozasban talhaladt, az épitészetre
dontden hatott és még ma is hat. A mifajok kozott — az épitészetet is bele-
értve — valoban hatarozott kozeledés kovetkezett be. Ez az alapelemekre valé
lebontas és a miifaji megkiilonboztetés elmosodasa kovetkeztében szinte ter-
mészetes is. Ugyanakkor azonban, régi értelemben, a szintézis klasszikus értel-
mezése szerint, a képzémiivészetek eltavolodtak egymastol. Az épitészet szam-
lizte a tarsmiivészeteket. Mibdl szarmazik e furcsa ellentmondas? kozeledés,
majdnem hasonulas, ugyanakkor a szintézis mellGzése.

Az épitészet — mint a tér 3 iranyaban kiterjed§ miivészet — természete-
sen festdi és szobraszi oldallal is rendelkezik, hiszen a sikot, feliiletet és tomeget
egyforman, egyidejtileg birtokolja, magaba foglalja. Ezért erésen absztrahalva
a tartalomtol (rendeltetéstdl, illetSleg az abrazolastol), tehat elvont szinten,
valéban mar-mar azonosultak a képzémiivészetek: az épiilet a szoborral, a
homlokzat a festménnyel. De a miifajok valddi, redlis jellegét felismerve, azonosu-
lasrdl mégsem lehet szo. A miifajok bizonytalan elmosédasa korunk miivészeti
eszményeivel aligha egyeztethets ossze. A szintézis Gtja — véleményem szerint —
nincs azzal megoldva, ha egy homlokzat Mondrian képre hasonlit. A hasonla-
tossag onmagaban természetesen még lehet jogos, hiszen a szin, a folt, a rasz-
ter az épitészeti kompozicionak is eleme. Ett6l azonban a homlokzat nem lett
festménnyé; tovabbra is épitészeti eleme, szerves része maradt a teljes épiilet-
nek. De ettdl eltekintve Mondrian kompoziciés elve is szinte kozelebb all az
architektiurahoz, mint a festészethez. Az épitészet fokozott szoborszeriisége
sem jelent 0j szintézist, hiszen az épiilet szoborra nem valhat. Az épitészet
sajatszerisége értelmében, tényleges épiiletet feltételezve, legfeljebb csak
,,szoborszer(iségrdl” beszélhetiink. A szobor pedig kifejezetten szobormivoltiban
kell, hogy megtaldlja a tdarsulds mdédozatait. Az a szobor, amely éppen csak hogy
teret oszt, elhatarol, tagol, irdanyit, de mas mivészi funkciét nem t6lt be, ha
mégoly naturalisztikusak is abrazolé jellegli formai, csupan épitészeti elem
marad, puszta k6tomb, hiszen ez esetben a szobraszatnak csakis épitészeti
oldala kapott szerepet. A szobor igazi értéke a szintézisben — téralkot6 épi-
tészeti funkcidja mellett is — szobraszati mondanivaléjaban, az Osszetett
kompozicié altal megkivant sajatos tartalmi kifejez§ erejének szerepkorében
teljesedik ki. Kz természetesen a tobbi tarsmiivészeti alkotasra is vonatkozik.

A képzémiivészetek egymasba valé behatolasa, atfedése tehat nem old-
hatja meg az Gj szintézis problémajat, még ha egyengeti is annak utjat, miutan
egymashoz simitja Sket, s a miivészeket egységes latasmodra serkenti. De az
ilyen kolesonhatas veszélyeket is rejt magédban. A modern épitémiivészet fej-
16dése is ezt igazolja.

Az 0j épitészet nem minden porcikajaban és vonatkozasiban szakitott
a régi kompozicids elvekkel, ezért a képzémiivészetek szamos esetben a régi
miifaji kereteknek megfeleléen kapcsolédhatnak az épitészet kompozicids
elemeihez. Az épiiletszobraszat terén is tapasztalhatjuk ezt. Hiszen a reliefek
elhelyezésénél, megformalasanal sok kivalé torténeti alkotas példaként szol-
galhat. Szobrokkal a reneszansz és barokk kor is osztott, tagolt, ritmizalt
tereket, hangsilyozott szobriaszi mondanival6ban olyan pontokat, melyek a
térbeli kompoziciok miivészi atélésében jelentdsek voltak. S ha a térbeli rend-
szerek gazdagodtak is korunkban, és a szobrok tartalmi jellegében, kifejezési
modjaban és az elhelyezés elveiben is tortént jelentGs valtozas — mert pontos
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ismétlédés ezen a téren sem lehetséges — a szobor térbe sugarzo ereje, esztéti-
kai hatasa ma is hasonlé lehet a régihez.

De a klasszikus miifaji keretek mégis tagultak, kinyiltak, uj kapcsolati
mdodok, j viszonylatok felé tarultak perspektivak. Kiilonosen ott, ahol az épi-
tészeti kompozicid is eltdvolodott a régi elvektdl, ahol példaul a zart keretbe
kompondlt freské vagy mozaik — mint mar lattuk — merev parcelldzdst jelent
a dinamikusan sikl6 térhatarold feliileten, ahol a kép oldottabb konttrjait az
épitészet 1j kompoziciés szelleme koveteli. Tovabbmenve, feltehetjiik a kér-
dést: egy kép miért van feltétleniil falra festve, vagy akasztva? Miért nem
vandorolhat le a falrél, mint Piero della Francesca festményei, az urbinoi
Montefeltre és hitvese portréi? Miért nem helyezheté el onalléan a térbe,
hiszen a terek tagolasa, szovése, tartalommal val6 telitése modern épitészetiink-
ben kiilonos jelentGségii. Ne feledjiik, a diszités is gyakran elhagwa a feliilete-
ket és plasztikus formakkal térbelivé valik. Mies van der Rohe mar évtizedek-
kel ezel6tt a tér csuklépontjat, a térélményben bekovetkezd kulmindciot
nemes anyagu falakkal, a matéria értékével, szépségével tette iinnepélyessé.
Ett6l csak egy lépést kell tenniink és maris eljutottunk a képzémiivészeti
kialakitasi keramiafalhoz, mely nemcsak terel, megallit, vagy iranyt jelol,
hanem miivészi mondanival6javal belép az élményfolyamatba, mint akar egy
térbe helyezett szobor.

Uj anyagok, ij formaleketosegeket rejtenek. Az iiveg, a fém, a vasbeton
képzémiivészeti alakitasara szamos példat hozhatnank fel. Kzek a folydiratok-
bél is eléggé ismertek. (Fémapplikaciék falon, feliilleten. Homokfavassal ki-
mart betonfeliiletek, formdba préselt dombormiiszerii kialakitas betonbdl stb.)
A keresés természetesen még folyik, de szép megoldasokra mar szdmos példit
taldlunk. Az Gj médok és utak természetesen nem zarjak ki a régihez hasonld
megoldasokat.

Amikor a szintézis klasszikus és ij mdodozatait szamba vessziik és tapo-
gatjuk a fejlédés utjait, vissza kell térniink e kérdés felvetésének és taglalasa-
nak kezdetén érintett témdara: a miivészi 6konémidra. Ha szemiink elGtt nem
egyetlen elszigetelt épiilet lebeg, hanem tarsadalmi életiink teljes épitészeti
berendezése (a varos, a régio, a tdj), akkor mar nem a nagy szdmok, a miialko-
tasok egy épiiletre koncentralédé tomegének vardzsa fog rabul ejteni. Talan
soha nem volt olyan jelentsége a mfivészi skonémia, ,,az értékes kevés, mely
tobbet mond a sokndl” elvének, mint épitészetiink fejlédésének mai utjan,
amikor mind nagyobb egyiittesek felé terel6dik figyelmiink, s a m{ivészet meg-
héditandé j teriileteinek leptekeben kell gondolkoznunk. Ebben az 4j lépték-
ben a tarsmiivészeti alkotdsok Ggyis megsokasodnak. Nemesak a részletképzés
jatékos diszitési kedvének szellemében kell épitményeink tarsmiivészeti
probléméit megoldani. Mélyen atérezve, atértve az épitészeti alkotast, és annak
a nagyobb koncepciéban betoltott szerepét is mérlegelve kell az igényeket
kiformélni a tarsmiivészetek felé.
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