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ÉPÍTÉSZET ÉS TÁRSMÖVÉSZET* 

1. A z építészet m ű f a j i j e l l egze te s sége i 

Az építészeti tevékenység lényege és ennek megfelelően célja a tör ténet i 
kor és konkrét hely adottságainak keretein belül rendelkezésre álló építő-
anyagok és az azokból konstruált szerkezetek segítségével az egyes ember, 
ezek kisebb-nagyobb csoportjai és a tá rsada lom életfunkciói számára terek, 
épí tmények létesítése. E tevékenység magában foglalja az egyes épí tmények 
létesítésén kívül az épületek összefüggő csoport ja inak és ezeknek a környezet-
ben adot t , vagy á t formál t természeti képződményekkel, terekkel egységet 
alkotó térbeli rendszerek, együttesek kialakí tását is. 

Az építészeti alkotás akkor válik művészivé, ha a használati cél betöltésén 
túlmenően, kifejező eszközeivel rendeltetésének a társadalom életében gyökerező 
eszmei tényezőit is visszatükrözi, vagyis t ágabban — eszmei szinten is — értel-
mezett rendeltetését betöltve, t á r sada lmának szemléletét is közvetíti . 

Az építészeti tevékenység lényegének fent i tömör és vázlatos megfogal-
mazásából három jelentős t ény t kell röviden kiemelni, és azok jelentőségét 
elemezni. 

1. Az építészet ősi — eredeti — céljánál fogva elsősorban téralakítás, 
helyesebben az élet színterének alakítása. Ezér t elsősorban a téralakítás, tér-
szervezés következtében különbözik a többi művészetektől. 

Az építészeti alkotás, miután használat i t á rgy és egyidejűleg a művészet 
p roduk tuma is, közeli rokonságot muta t az iparművészet termékeivel. Bár az 

* A szerző e t anu lmányban arra törekszik, hogy az építészet m ű f a j á t és az épí-
tészeti kompozíció szintet ikus jellegét lehetőleg tömören, do a legjelentősebb sajátossá-
gokat egymással vona tkozásba hozva megvizsgálja, és egységesen bemutassa . A tanul-
m á n y főként a szerző már megjelent cikkeinek és könyveinek eredményeire, va lamin t 
ú j a b b t anu lmánya i r a támaszkodik . Egyes részleteket a szerző a m á r megjelent tanul-
mányaiból eredeti megfogalmazásban ve t t át ós il lesztett a jelen cél ál tal megkövete l t 
kere tbe . Az elvi kérdésekre vonatkozóan a szerző u ta l a „Szobrászat ós festészet az 
épí tőművésze iben" , a „Terek ós u tcák művésze te" (II . kiadás), va lamint a „Belső terek 
művésze te" c. könyveiben közölt irodalmi és módszer tani t á jékoz ta tó ra . Az építészetre 
vonatkozó a lapvető fogalmak definiálása azonban elsősorban Major Máté művei („Az 
építészet d ia lek t iká ja" , „A szép ós művészi az ép í tésze tben" stb.) a lap ján nyer tek a 
konkré t célnak megfelelő módosulásban megfogalmazás t . A t anu lmány 1962. március hó 
fo lyamán ro tapr in t sokszorosításban megjelent , m a j d 1962. április 13-án Budapes ten 
a Tiszti Házban m i n t v i ta indí tó olőadás e lhangzot t . 

A t anu lmány négy fejezetre oszlik. Ezekkel kapcsola tban az a lább iaka t kell 
mogjegyozni: 

Az 1. fejezet a fogalmak egységes értelmezése céljából az építészet m ű f a j i jelleg-
zetességeit foglal ja össze. 

A 2. fejezel a modern építészet sa já tossága i t törekszik vázolni. 
A 3. fejezet a szintézis alapjaival , elveivel á l ta lánosságban foglalkozik. 
A 4. fejezet a szintézis jellegzetességeit a modern építészet keretében vizsgálja. 

9* 351 



építészet i a lko tás az iparművészet i t á rgyakhoz képest á l ta lában igen n a g y 
k i te r jedésű , nemcsak méreténél fogva különbözik az iparművészet t á rgya i tó l ; 
azér t nem t e k i n t h e t ő csupán va lami lyen n a g y m é r e t ű iparművészet i o b j e k t u m -
nak , mer t kö rnyeze tünknek nem pusz t án r a j t u n k kívül álló része, h a n e m 
bizonyos é le t funkció vona tkozásában az építészeti a lkotás maga a környeze t , 
e funkciók , tevékenységek színtere. 

2. Az épí tészet i tevékenység nem kor lá tozódik valamely — egyébkén t 
bármi lyen nagy mére tű — egyedi o b j e k t u m létesítésére. Objek tumok , épü le tek 
e g y m á s közti s a természet i környeze t te l való kapcso la tának megszervezése 
— együ t t e sek létesítése — szintén építészeti tevékenység. A te rmésze t i kör-
nyeze t t e rvszerű a lakí tása köve tkez tében az építészeti tevékenység e lvben az 
együ t t e sek bármi lyen , a t á r sada lmi élet á l ta l igényelt t ág keretbon való kia lakí-
t á s á r a k i t e r j edhe t . 

3. Az épí tészet i t evékenységben — lia e tevékenységet művészi oldaláról 
nézzük — m i n d e n érzékelhető elem, vona tkozás , ami az építész s z á n d é k a 
szer int az a lko tá sban helyet ta lá l és így a n n a k része, kifejező eszközzé, kom-
pozíciós t ényezővé válik. Miután az ember i , t á r sada lmi élet funkciók sz ín terének 
épí tészet i k ia lak í tása elvben bá rmi lyen t á g keretben, az együt tesek egymássa l 
összefüggő rendszerében elképzelhető, ennek megfelelően ezekben az együ t t e -
sekben az építészeti m ű f a j t ip ikus kifejezőeszközein kívül elvben a civilizált 
ember életében szerepet játszó minden t á rgy , t ényező szintézist a l k o t h a t . 

Az eddigi megál lapí tások te rmésze tesen olyan t ág ka tegór iákra vona tkoz -
nak , amelyeken belül a számunkra jelentős p rob lémák még csak igen váz la tosan 
je lentkeznek. E p rob lémáka t — főkén t az építészet és képzőművészetek szin-
tézisének p r o b l é m á j á t — a t o v á b b i fe j tegetések kapcsán kell k ibon tan i és 
cé lunknak megfelelő részletességgel t á rgya ln i . Fe j tegetése ink azonban a fen t i 
megál lapí tásokon nyugszanak. A leszűrendő e redmények lényegében az épí té-
szet i t evékenység 3 fent kiemelt s a j á to s ságának részletesebb boncolgatásából 
következnek . 

* 

Az építészet i a lkotás t művészi p r o d u k t u m n a k tek in tve , mindeneke lő t t 
e m ű f a j jellegzetességeit kell részletesebben megvizsgálni. Az építészet művész i 
vi lága olyan összete t t , hogy igen sokan csak egy-egy oldaláról, bizonyos ve tü -
le tében közelítik meg az a lko tásoka t . Az épí tészet-esztét ika egyik sa rka la tos 
p r o b l é m á j a az építészeti alkotás tartalmának helyes értelmezése. Ez t a p r o b l é m á t 
azonban nem p u s z t á n a jelzett fogalom szűkebb körében, hanem az a lko tás t a r -
t a lom- fo rma egységében tö rekszünk megvi lágí tani . A t a r t a lom és f o r m a 
p r o b l e m a t i k á j a — min t az esz té t ika a lapve tő és végső fokon más je lentős 
p rob lémá t is m a g á b a n foglaló, összefogó t é m a — egyú t t a l a lka lmat a d ar ra , 
bogy kere tén belül a jelen t a n u l m á n y cé l jának megfelelő mélységgel az épí té-
szeti m ű f a j legfontosabb sa já tossága i t is fe lvázol juk. 

Tartalom-formaegység az építészetben. Mint minden valóság, az épí tészet i 
a lko tás is a t a r t a l o m n a k és f o r m á n a k szé t szak í tha ta t l an egysége. Műa lko tás 
mivo l t ának egyik alapfeltétele, bogy a forma olyan kifejező erővel rendelkez-
zék, amely az a lko tásnak va lamely t á r s ada lmi a lapra épülő művészi k u l t ú r a 
sz in t j én megkövete l t mélységű és gazdaságú t a r t a l m a t e ku l tú ra körén belül 
közvet í teni képes legyen. Ezér t az építészeti alkotás minden érzékelhető tényező-
jét, részét, elemét, ezek viszonylatát mint kifejező eszközöket kell értékelnünk. 
Az építészeti a lko tás t a r t a l m a m a g a is a m ű f a j jellegzetességének megfelelően 
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s a j á t o s és egyidejűleg számos komponensből tevődik össze. A t a r t a lom gyökere , 
m a g j a a konkré t épü le t célja, rendel te tése . De ez a cél, rendeltetés , ami t az 
épüle t megnevezésével is jelezni s zok tunk (iskola, bérház , színház stb.) , m é g 
csak egyszerű u t a l á s a r r a a t a r t a l o m r a , amely az a lko tásban — ha művész i 
é r t ékű — gazdagon, egyedi és á l ta lános jellegében, t e h á t a konkré t gyakor la t i 
funkc ió szintjéről eszmei szintig emelkedve kifejezésre j u t . (A rendel tetés egy-
szerű megnevezése lényegében összehasonlí tható egy szobor vagy kép t é m á j á n a k 
megjelölésével: p o r t r é , csendélet, t á j k é p stb.) A konkré t épüle t a megneveze t t 
fogalom körébe t a r t o z ó egyedi va lóságként jelenik meg, egyedien d i f fe ren-
ciálódó t a r t a l o m m a l . A műben azonban — művészi igény esetében — o lyan 
t ip ikus jegyeket is keresünk, amelyek egyediségén t ú l m u t a t n a k ; olyan v o n a t -
kozásokat , amelyeknek révén a szűken é r te lmeze t t rendel te tés ki te l jesedik, 
m e r t a t á r sada lom életével, ku l tú rá j áva l is v i szonyla tba kerül , s ezzel az a lko tás 
a művészi é lményben megragadot t á l t a lánosabb összefüggések, tö rvényszerű-
ségek köve tkez tében is szükségszerűvé, evidenssé válik. 

Az épí tőművészet i t a r t a lom jellegének — a funkc ió és az eszmeiség 
összefüggésének — erőtel jesebb megvi lág í tására ismét a képzőművészetek t a r -
t a l m i jellegét lehet p á r h u z a m b a ál l í tani . E p á r h u z a m m a l bizonyos fokig a m ű -
f a j o k közös jegyei, de egyút ta l a specif ikus különbségek is k i ra jzo lódnak . 
A képzőművészet i a lkotásoknál az ábrázolás konkré tuma i tó l vezet az ú t a 
mélyebb, á l t a lánosabb érvényű összefüggésekhez, ha rmóniákhoz . Az építészet-
ben viszont a közvetlen használati funkció konkrétumain át jutunk tovább a művé-
szet elvontabb világába. A művészi t a r t a l o m o t t egy ábrázol t t á rgy , egy t á j v a g y 
ember i alak kézzelfogható konkré tumábó l bontakoz ik ki, s ve tü l sokszor m á r -
m á r á t fogha ta t l an t áv l a tokba . I t t —- az épí tészetben — a művészi t a r t a l o m 
a megszokot t é r t e l emben ve t t használa t i funkc ióban gyökerezik, abból i n d u l 
s te l jesedik ki hasonló eszmei gazdagságában . S amikor az épí tészetben a köz-
ve t len használat i cél, funkció hiányzik (pl. egy t i sz tán építészetileg megfogal -
m a z o t t emlékműnél) , az építészet — ha szerkezetisége is hangsú ly ta l anná vál ik , 
lényegében, e lvben az ábrázolásról mentes , ún . absz t r ak t szobrászat ta l azono-
su lha t . (Ez u tóbb i t é n y a szintézis bizonyos t e rü le tén különös jelentőségű.) 

Az építészeti t a r t a l o m t e h á t — b á r a m ű f a j adot t sága i , kor lá ta i köve tkez -
t é b e n sa já tos jellegű — e korlá tok ellenére mégis r endk ívü l gazdag, sokré tű 
lehet . E gazdagság, sokrétűség különösen akkor válik nyi lvánvalóvá , ha t e k i n -
t e t t e l vagyunk a m o d e r n építészeti t evékenység azelőt t nem t apasz t a l t e x t e n -
z iv i tására , a környeze t te l való gyakor la t i és eszmei vona tkozások gazdagodá-
sára . 

A rész le t funkcióka t kielégítő berendezések, épületrészek, helyiségek, 
t á r g y a k , szerelvények — bár szerves részei a nagy egésznek — a maguk kü lön 
szerepében, parciál is körében, t e rmésze t szerűen szintén t a r t a lom-fo rmaegysé -
gek. E számos tartalom-formaegység a nagy, átfogó tartalmi összef üggések folytán 
kapcsolódik szerves egységbe s alkotja a teljes mű tartalom-formaegységét. A rész-
le tek sajátos, egyedi szerepe, f u n k c i ó j a ugyanis egymással összefügg, egy-
m á s t kiegészíti. í g y épül össze az ép í tőanyagok legegyszerűbb fizikai f u n k -
ciójától kezdve, a szerkezetek belső funkc ió j án á t az ember i élettel való k a p -
csolat vona tkozásában a mind m a g a s a b b szinten je lentkező funkciók l ánco la ta , 
a t a r t a l m i t ényezők teljes, végső egysége. 

T u d j u k , hogy a t a r t a lom és a f o r m a külön-külön, egymástó l e lszakí tva az 
épí tészetben sem létezik. E fogalmakkal csak kényszerűségből operálunk. T a r -
t a lom és forma e g y m á s b a átcsap, s a t u d a t o s vizsgálat s zempon t j a szer int a 
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je lenségek hol az egyik, hol a másik fogalom mezejében je lenhetnek meg. 
H a az a lko tásoka t részekre b o n t j u k , mind ig csak t a r t a lom-formaegységeke t 
k a p u n k . Az anal izálás sohasem j u t h a t el a valóságot a lkotó, ö n m a g u k b a n el-
sz igete l ten nem is létező alapelemekhez. Végeredményben minden tégla , sőt 
a n n a k legkisebb tö redéke konkré t valóság, t ehá t t a r t a lom-formaegység , 
amive l kapcso la tban mindig fe l tehe t jük a kérdés t , hogy mi? és miiven? F o r m á j a 
csak va laminek — t a r t a l o m n a k — lehet . A semminek nincs f o r m á j a . De a t a r -
t a l o m sem képzelhető el fo rma nélkül. M e r t létezni csakis va lami lyen f o r m á b a n 
lehe t . Ami semmilyen f o r m á b a n nem létezik, az nincs. A foga lmaka t a vizsgáló-
d á s jogos körén belül d i a l ek t iká juknak megfelelően kell haszná lnunk . Az elmon-
d o t t a k a t egyetlen pé ldáva l is i l l u sz t r á lha t juk : a P a r t h e n o n tel jes t a r t a l m a , 
s e n n e k a virágzó a thén i k u l t ú r á b a n b e t ö l t ö t t eszmei oldala elég közismert . 
F t a r t a l o m f o r m á b a öntése a dór oszlopokkal k ia lakí to t t , legfel jebb görög t e m p -
lomformáva l és gazdag plasztikai kiképzéssel t ö r t én t . Egy oszlop t e h á t — a tel-
jes m ű szempon t j ábó l — kifejezési eszköz, a tel jes művészi f o r m a eleme. De h a 
f i gye lmünke t leszűkí tve közvetlenül egy oszlopra i r ány í t j uk , az min t önálló 
t a r t a l om- fo rmaegység jelenik meg e l ő t t ü n k s m á r külön beszélhetünk magának 
az „osz lopnak" fo rmá já ró l , melynek jel lemzésére ismét t o v á b b i formaelemeket 
f o g u n k találni . A görög dór oszlop f o r m á j a a kőben m ű k ö d ő erők j á t éká t , 
t e h á t s a j á t egyedi t a r t a l m á t fejezi ki. De f igye lmünke t t o v á b b s zűk í t he t j ük 
mind ig kisebb és k isebb egységekre és a t a r t a l o m és f o r m a szerepcseréje, anél-
kül hogy a t a r t a l o m és a fo rma a va lóságban szétszakí tható lenne — szem-
p o n t u n k vá l toz t a t á sának megfelelően —, fogalmi síkon ismét lődni fog. 

Az építészeti a lkotások bonyolu l t ságából következik , hogy mindazon 
tartalmi tényezők, melyek a szóban levő épület és a használó ember sokrétű viszo-
nyából egyáltalán adódhatnak, az építészeti alkotás tartalmának is részei, összetevői. 
F t ényezők azonban művészi szempontból természetesen nem egyenlő é r tékűek . 
S ú l y u k a t , esztét ikai szerepüket az épüle t egyedi jellege, rendel te tése is módosí t -
h a t j a . Az építészet sajátszerűségéből a z o n b a n önként adód ik egy tényező, 
nevezetesen a szerkezeti funkció viszonylag jelentős t a r t a lmi szerepe, hiszen az 
a r ch i t ek ton ika az épí tészet egyik t ip ikus és a lapvető művészi kifejező eszköze. 
Kétségte len , hogy a szerkezetiség számos ese tben szűkebb funkcionál is körén 
tú lemelkedve , az eszmei szférában is je lentős szót kér. 

Elvben az épí tészet i alkotás minden eleme kiemelkedhet ik a közvet len 
haszná la t i szférából s ö n m a g á b a n is m a g a s a b b eszmei kifejező erővel rendelkez-
he t ik . A helves és eléggé nem hangsú lyozha tó művészi m é r t é k t a r t á s kérdése az 
ép í tésze t i a lkotás elemeit , kifejező eszközeit a maguk arányos , az épület rendel-
t e t é sének megfelelő szerepében m e g t a r t a n i s ezzel éppen a dön tő ha tás tényezők 
e r e j é t fokozni. Magátó l ér te tődik azonban , hogy a tá rsu ló képzőművészetek 
mind ig az eszmei sz fé rába il leszkednek, a te l jes építészeti t a r t a l o m eszmei 
s z in t j én fe j t ik ki ak t i v i t á suka t ; segítik, sokszor fo ly ta t j ák , kiegészítik az építé-
szeti t ényezők kife jező szerepét. B á r az épí tészet ke t tős v i lágában o t thonos : 
a gyakor la t i élet reális körében ós a művész i é r tékek v i lágában, a képzőművé-
szeti a lkotás — m i u t á n célját kizárólag művészi léte szab ja meg — az építé-
szeti a lko tásnak csakis művészi sz fé rá jáva l t a r t h a t kapcsola to t . Ez ellen vé tve , 
k e t t ő s h iba ál lhat elő. Vagy maga a képzőművészet i a lkotás válik használa t i 
t á r g g y á , vagy az épüle t te l kerül olyan v iszonyba , min t az ember ; m i n t h a pl. 
egy szobor maga is használná az é])ületet. 

A ta r t a lom-formaegység p rob lémá inak elemzésénél m i n d ez ideig nem 
beszé l tünk azokról a belső el lentmondásokról , amelyek az építészet egész való-
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ságát - m i n t minden valóságot — á t h a t j á k . Ezek az e l len tmondások éppen a 
t a r t a lom és forma fő e l l en tmondásába torkol lnak s vet ik fel a kérdés t , miképpen 
fejezhet i ki az a lkotás f o r m á j a mégis maradék ta lanu l — a tel jesség, a tökéletes-
ség é lményét is felkel tve — a mű t a r t a l m á t . Legalább röv iden erre a kérdésre 
is ki kell térni , mer t a benne rejlő p rob l éma a szintézis alapelveivel szoros kap-
csola tban van . 

Az el lentmondásosság elve az egész létezést átszövi . Az e l lentmondások 
jellege azonban vál tozó, rendkívül sokré tű . Az épí tészetben az e l lentmondás 
már az ép í tő idénv és a megvalósí tás lehetősége közöt t je lentkezik . Ez az ellent-
mondás mindun ta l an szemünkbe öt l ik , aká r a mű egészére i rányuló összetett 
igény sokré tű harcát nézzük az anyagi , technikai lehetőségekkel, aká r csak egy 
részlet, pl. egy szerkezeti elem k ia lak í t á sának szűkebb körébon f igyel jük ezt 
a küzdelmet . Más jellegű azonban a reális megvalósí tás v i l ágában jelentkező 
e l len tmondás és más a művészet , a művészi kifejezés t e rü l e t én mu ta tkozó 
e l lentmondás . Egy építészeti a lkotás vizsgálatára számos lehetőség van. Mint 
fizikai valóságot t ö b b szakma sa j á to s szempont ja i szerint v izsgá lha t juk s min-
den vizsgálati mód az e l lentmondások sorá t fedhet i fel. Mihelyt azonban művé-
szi szemlélettel l épünk az alkotás elé, a n n a k részei, elemei te l jesen más aspektus-
ban je lentkeznek; az elemek s azok vonatkozásai csakis min t esztét ikai 
ha tás tényezők, kifejező eszközök szerepelnek s csakis ebben a szerepkörben 
válnak művészi szempontból jelentőssé. A kifejező eszközök, f o rmák kifejező 
ereje, jellege ál ta lános emberi, t á r sada lmi , tö r téne t i fe j lődés e redménye s nem 
rögzí the tő örökérvényű normákba . Számos kifejező eszköz u g y a n rendkívü l 
életképesnek bizonyul, mer t kifejező ereje, jellege a l apve tő ember i maga t a r t á -
sokra, é le t funkc iókra és természet i törvényszerűségekre veze the tő vissza, de 
még ezek sem abszolút é rvényűek . V a n n a k azonban o lyan kifejező eszközök, 
melyeknek ha tása sokkal vá l tozékonyabb , mer t lé tük, jel legük szinte kizárólag 
a fe lépí tmény vá l tozásának, a t e chn ika fej lődésének s még más ilven jellegű 
változó tényezőnek függvénye . Ezeknél az asszociációs h á t t é r , az érzelemközlő 
erő fokozo t t abban korhoz, t á r sada lomhoz , esetleg helyhez k ö t ö t t , t e h á t t é rben 
és időben viszonylag szűkebb ku l tú rkö r szellemi s a j á t j a . 

Az esztétikai analízis, a konkrét kritikai vizsgálat alapfeltétele tehát a kifejező 
eszközök történetileg is helyes értékelése a tartalom kifejezése szempontjából. 
A hatásoktó l , a kifejező jellegtől e lvona tkoz t a to t t vizsgálat , még ha egy mű-
alkotás f o r m á j á r a vo'natkozik is, csak morfológiai, v a g y más jellegű vizsgálat , 
de nem esztétikai analízis. így az épí tészet i a lkotással kapcso l a tban is — esz-
té t ikai szempontból — t u d a t u n k b a n minden kompozíciós elemet , ha tása , jelen-
tése, kifejező ereje szer int kell m é r n ü n k . Az épülete t is szinte á t é l jük s a vég-
leges művészi forma nem pusztán a háromdimenziós t é r b e n je lentkező a laku la t . 
Az é lmény és ennek elemi összetevői, pl. a hangsúly, kon t ra sz t , zár tság, foko-
zás, befejezet tség, a vál tozó benyomások r i tmikus é lménye s tb . s tb . t u d a t u n k -
ban jön létre és nem fizikai a lapon a műben . 

M i u t á n az alkotóelemek kifejező ereje, jellege a dön tő s m iu t án a művész 
korának , t á r s a d a l m á n a k , k u l t ú r á j á n a k kifejező módszereivel va lós í t ja meg 
mondaniva ló jának , a művészi t a r t a l o m n a k kifejezését , a harmónia a mű-
vészi kifejezés, a jelentés szintjén valóban töretlen, teljes lehet. A felfogó t u d a t az 
alkotás konkré t e l lentmondásai t á t h i d a l h a t j a , a művészi é lményben fe lo ldhat ja . 
A műalko tás ma is egység, organizmus. A harmónia a t u d a t b a n , a n n a k befogadó, 
ér tékelő tevékenységében, az é lményben valósul meg. A m ű a l k o t á s ha tásá tó l 
a harmóniaé lmény m a is e lvá lasz tha ta t lan , de a ha rmón iaé lmény megvalósu-
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l á s á n a k feltetelei vá l toznak . E fe l té te lek a tá rsada lmi , t ö r t é n e t i fejlődés függ-
vénye i . (A művészi ha rmón ia foga lmán nem a konvencionál is összeillést, össze-
csengést , hanem a műa lko tás részeinek — mint ki fe jező eszközöknek, kom-
pozíciós elemeknek —• egymáshoz és az egészhez való tö rvénysze rű viszonyát , 
egységbekapcso lódásá t é r tem, amely a t a r t a lom kifejezésében válik valóra.) 
Sokszor t a p a s z t a l h a t j u k , hogy a m ú l t a lkotásaiba e lmerülve súlyos ellent-
m o n d á s o k a t kell sz in te erőszakosan á th ida lnunk . A b a r o k k illuzionisztikus 
fa l fes tés például m a g á v a l a maté r ia létével , real i tásával kerü l t e l lentmondásba . 
D e a korabeli szemlélő t u d a t á b a n — hangsúlyozom, a t u d a t á b a n és nem a mű 
va lóságában — ezek az e l len tmondások feloldódtak. G y a k r a n éppen a valóság-
ga l szemben az illúzió felkeltése vol t a ba rokk korra jellemző művészi ha rmónia 
e g y i k feltétele. 

Kétségtelen, h o g y t u d a t u n k is á l landóan alakul , fe j lődik. S mai művé-
szetünkben az anyag, a szerkezet régebben még elfogadott ellentmondásait már nem 
bocsátjuk meg. Őszinteségünk, igazságszere te tünk az i lyen ob jek t ív el lentmon-
d á s o k a t nem tűr i . D e önkéntelenül is á th ida lunk bizonyos e l len tmondásokat , 
o l y a n o k a t amelyek k u l t ú r á n k b a r égó ta és szükségképpen be ivód tak , gyökere t 
v e r t e k , s amelyek n e m is mindig f iz ika i jellegűek. Ez az el lentmondásosság 
g y a k r a n a művészi k u l t ú r a te rmésze tes fo lyománya. Minden ábrázoló jellegű 
művésze t eleve m a g á b a n hordoz b izonyos e l len tmondásokat . (Pl a valóság és 
áb rázo lá sának anyagbel i e l len tmondása , a ha rmadik d imenzió s íkbavet í tése , 
a mozgás megrögzítése a s ta t ikus a n y a g b a n , a t é rha t á ro ló falon a lka lmazot t 
kép i ábrázolás, a d o m b o r m ű , amelynek képi légtere egyidejűleg az á t töre t len 
fa l s tb . ) Az e l len tmondások számos egymás tó l eltérő f o r m á b a n és szinten jelent-
k e z h e t n e k s bizonyos esetekben éppen a művészi ha tás és így a harmóniaé lmény 
alapfel té te le ivé is v á l h a t n a k (gondol junk a m e t a f o r á k b a n rej lő szükségszerű 
e l len tmondásra) . 

A t u d a t nem törekszik mindig m i n d e n vonatkozás be fogadásá ra s csupán 
b izonyos viszonylatok s ík ján keresi az egységet, ha rmón iá t . Az eml í te t t ellent-
m o n d á s o k minden á r o n való elkerülése — például a t e rmésze t t e l való te l jes 
hasonu lá s ra való t ö r ekvés — a művésze t e t éppen művésze t -mivol tá tó l fosz taná 
meg . Míg bizonyos e l l en tmondásoka t esetleg kiküszöbölnénk, ezzel éppen a mű-
vészi kifejezés sz in t jén , a j e len tés ta r t a lom vi lágában súlyos e l lentmodás és 
ezzel d iszharmónia keletkeznék. 

A fent iekben a művészet i a lko tások egyik a lapve tő k r i t é r iumá t , a t a r t a -
l o m és forma egységét és az ezzel közve t lenül összefüggő ha rmón ia p rob lémájá t 
f e j t e g e t t ü k az ép í tőművésze t műfa j i kere tében . Miu tán azonban minden emberi 
tevékenység és produktum történeti meghatározottságú, ezér t az építészeti tevé-
k e n y s é g sa já tosságai t , k r i té r iumai t a t ö r t éne t i fej lődés t ü k r é b e n is meg kell 
v i l ág í t anunk és fel kell vázolnunk a történeti fejlődés keretein belül érvényesülő 
egyéb lényeges meghatározó tényezőket is. E gondola tmenet logikusan vezet m a j d 
a m o d e r n építészet jellegzetességeinek fel tárásához. 

A világ egyik a lap tö rvénye a mozgás . Miu tán a mennyiségi változási)к 
i d ő n k é n t minőségi vá l tozásokat hoznak létre, ezért a vi lág minden vonatkozá-
s á t , jelenségét á t h a t ó ál landó mozgás nem pusz ta vá l tozás , h a n e m fejlődés. 
A mozgás és fej lődés tö rvénye az ép í tésze t re is vona tkoz ik . A létrehozó okok, 
f e l t é t e l ek mellett az építészet összetevői külön-külön is mozognak, fej lődnek. 
E t é n y e z ő k mozgása egymásba fonódik s a különböző mozgás fo rmák dialekti-
k u s kölcsönhatásban az építészet egészének fejlődését e redményezik . 

.356 



Az épí tészetet min t ép í tő tevékenységet és a megvalósul t alkotások összes-
ségét vizsgálva az t l á t j uk , hogy a tö r t éne t i fejlődésből, mozgásból adódó ál ta lá-
nos jellegzetességek körén belül a helyi adot t ságokból még tovább i jellegzetes-
ségek következnek. De ezen a körön is t ú l még további d i f ferenciá lódás t jelen-
t enek az alkotó építész — esetleg az a lko tásban még részt vevő más személyek— 
egyéniségéből folyó jellegzetességek. Az a lkotó személyén á t j u t h a t u n k végül 
magához a konkré t egyedi műhöz . 

Az építészeti a lkotás megha tá rozó tényezői : 
1. A tö r t éne t i fej lődés (a kor), 
2. a hely (ku l túr tá j ) , 
3. az a lko tásban szerepet já tszó ember (a művész egyénisége stb.) . 
Az épület , min t minden emberi a lkotás , megha tá rozo t t cél érdekében 

létesül. Ennek köve tkez tében az épí tő tevékenység mozga tó j a az épí tőszándék, 
az igény. Az igény természetesen a megvalós í tandó épület t á g a b b a n ér te lmeze t t 
rendel tetésére, t e h á t , a f izikai és eszmei funkc iókra e g y a r á n t i rányul . Ez az 
igény keresi a megvalósí tás lehetőségeit és dialekt ikus ha rco t vív az a d o t t 
anyagi lehetőségekkel, technikával. 

Az igény és a megvalósí tás eszközei ( technika) vá l tozó tényezők: minde-
nekelő t t a történeti fejlődés függvényei , ugyanakkor azonban a konkré t hely 
(sa já tos helyi igények, adot t ságok) , v a l a m i n t végső soron az alkotó egyéniség 
(a megvalós í tásban dön tő szerepet já tszó egyéniségek) ado t t s ága inak meg-

a tényezők küzde lmének e redménye á l ta -
lános í tva : korstílus 

a tényezők küzde lmének e redménye álta-
lános í tva : helyi stílus 

a tényezők k ü z d e l m é n e k e redménye á l ta -
l ános í tva : a művész egyéni stílusa. 

Az ál talánostól , az absz t r ak t s t í lusfogalmaktól a k o n k r é t alkotáshoz 
— a n n a k valódi megértéséhez — csak akkor j u t h a t u n k el, h a a műveke t a tö r -
ténelmi kor, az a d o t t hely és az a lkotó ember meghatározó szerepének figyelem-
bevételével fog juk fel. Minden alkotás a történeti-társadalmi fejlődés, a helyi 
adottságok és a konkrét emberi-egyéni viszonylatok koordináltságában válik meg-
határozottá. 

H a az építészeti a lkotások vizsgálata során az eml í t e t t tényezők közül 
va lamelyike t f igyelmen kívül h a g y j u k , az építészeti szemlélet a lapvető tévedé-
seihez j u tunk . H a a korról fe ledkezünk meg, akkor a m ű v e t az ál landó tö r t énés 
fo lyamatábó l r a g a d j u k ki, időt lenné tesszük és egészben va lami ö rökérvényű t 
keresünk. Ez az idealizmus tévedése. H a a hely, a k u l t ú r t á j megha tá rozó szerepét 
mellőzzük, a helyi di f ferenciálódást t a g a d j u k . Ennek e r edménye a tú lságosan 
semat ikus , kozmopolita jellegű építészet . Ha végül magáról az a lkotó emberről , 
ill. az a lkotásban szerepet já t szó konkré t egyéniségekről fe ledkezünk meg, 
a művek emberi tartalma merül feledésbe. í g y sohasem j u t u n k el a konkré t , egyedi 

felelően is d i f ferenciá lódnak: 

1. A kor 

2. A hely 

3. Az alkotó 
ember 
egyénisége 

jollemző ép í tő 
igénye 

technikai , anyag i 
ado t t sága i 

jel lemző épí tő | 
igénye I 

t echnika i , anyag i I 
ado t t s ága i I 

jel lemző igény 
(alkotó szándók)( 

egyedi a d o t t s á g o k I 
a l ko tó t echn ika ) 

.307 



t ényekhez , valóságokhoz. H a az á l ta lános í tás s ík ján m a r a d u n k , üres s émá t 
kapunk . Ez a konkré t , az egyedi t é n y t ő l való e lvona tkoz ta t á s az abszt rakció 
m i ndenképpen el í té lendő foka. 

Az építészet t ö r t éne t i h a g y a t é k a és jelen e redménye i konkré t egyedi 
a lko tásokban áll e lő t tünk . Az á l ta lános jegyek csakis e k o n k r é t u m o k a l ap ján 
absz t r ahá lha tok . Maguk a konkré t m ű v e k hordozzák m a g u k o n azokat a t ip ikus 
jegyeket , amelyek a l ap ján bizonyos ka tegór iák foga lmai t mega lko t juk : kor-
st í lus, helyi stílus, a művész egyéni st í lusa, a lkotómódszere. Végső soron m a g a 
az építészeti m ű f a j fogalma is i lyen á l ta lános kategória. 

Minden valóság — így az építészeti a lkotás is — az egyedinek és az 
általánosnak d ia lek t ikus egysége. A va lódi megismerés nemcsak e tényezők 
külön-külön, h a n e m dia lekt ikus egységükben való megér tésén alapszik. 
Az építészet d i a l ek t iká j ának bonyolul t problémáira világít rá a helyes szemlé-
le tű tö r téne t i k u t a t á s . 

Az egyedi és az á l ta lános a tö r t éne t i mozgás ve tü l e t ében az egyszeri 
(a korlioz kö tö t t ) és a m a r a d a n d ó (korok fölöt t á t ívelő ál ta lános é rvényű) 
f o g a l o m p á r j á b a n jelenik meg. A t ö r t é n e t t u d o m á n y a l apve tő jelentőségű célja 
a fej lődés törvényszerűségeinek megismerése. Ezt a t ö r t é n e t i jelenségekben 
csakis az egyedi és á l ta lános, ill. az egyszeri és m a r a d a n d ó tényezők dialekt iká-
j á n a k fe l tárásával érhet i el. Fel kell ismerni, hogy a jelenségekben, az a lkotá-
sokban mi az időhöz, helyhez, t á r sada lomhoz , sőt ezen belül egyénhez kö tö t t , 
soha többé nem ismételhető, s mi az, ami korszakok fö lö t t is átível, ami ál ta lá-
nos ér tékű. A helyes, d ia lekt ikus tör téne tszemlé le t ó v h a t j a meg mai művésze-
t ü n k e t , ép í tésze tünke t a t tól , hogy bizonyos jelenségeknek egyszeri, konkré t , 
korlioz közöt t jellegét fel nem ismerve, az archaizálás, oklektizálás h i b á j á b a 
essünk, vagy ellenkezőleg, az egyedi jellegtől megfosz to t t , abszt rahál t , örök-
é r v é n y ű t keresve, e l szakad junk az á l landó tör ténés rea l i tásá tól , sőt s a j á t ko-
runk tó l , korunk emberé tő l is. 

De az egyedi és á l ta lános — az egyszeri és m a r a d a n d ó — fogalmát nem 
v á l a s z t h a t j u k mereven szét egymástó l . F fogalmak e g y m á s b a á tcsapó lánco-
l a to t képeznek, s csupán a vizsgálat t e rü le tének e lha tá ro lása dönt i el, hogy 
a vizsgált jelenségek mely fogalom mezében jelennek meg. (Térbeli viszonylat-
b a n pl.: egy város egyéni v o n á s a k é n t je lentkezhetnek m á s városokkal való 
összevetés kapcsán azok a jellegzetességek, amelyek a szóban levő városon 
belül vizsgálódva, pl . a házak, u t cák , városképek általános é r v é n y ű jellegzetessé-
geként muta tkoznak . ) 

A ma a lkotó emberé t t a l á n az á l ta lános é r v é n y ű n e k az a t a r t o m á n y a 
érdekl i a legjobban, amely leg inkább időálló, m a r a d a n d ó s bizonyos vona tko-
zásban ma is ha t ékony . Kétségte len , hogy az ép í tésze t tö r téne t t anu lmányozása 
kapcsán az ép í tőművésze t t ü k r é b e n is megjelennek a tö r t éne lem legáltaláno-
s a b b és legfontosabb tanulsága i : a tö r t éne lem mozgásának , a t á r sada lom fej-
lődésének, alap és fe lép í tmény v i szonyának , az egyedi és á l ta lános dia lekt ikus 
összefüggésének törvényszerűségei . De továbbmenve , megvi lágosodnak előt-
t ü n k a művészi a lko tás mozgató in k ívü l a műalko tás á l ta lános kr i tér iumai , 
a műfa j i differenciálódás. Ki t i sz tu lnak t u d a t u n k b a n az alkotás bizonyos 
a lapja i , azok az időálló elvek, amelyek mögöt t o t t t a l á l juk magá t az, 
ember t , ismét á l ta lános jellegzetességeivel, de u g y a n a k k o r természetesen 
mind ig konkré t t ö r t éne lmi korhoz, helyhez, t á r sada lomhoz kapcsolódva, egy-
szeri, egyéni megny i lvánu lásában . É p p e n ember és m ű viszonyának b e h a t ó 
t ö r t é n e t i v izsgála ta t á r h a t j a fel azoka t a ha t á s t ényezőke t , mozzana toka t 
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amelyeknek időálló é rvénye az ember á l ta lános jellegzetességein nyugszanak 
s megfelelően ér te lmezve, ma is h a t é k o n y a k lehetnek. De a hatástényezők, 
kompozíciós elemek, kifejező eszközök önmagukban még nem hordozzák a művészi 
alkotás lényeges mozzanatát, értékét. É p p e n ezér t viszonylag k ö n n y e n analizál-
ha tók tör téne t i , pszichológiai és t e r m é s z e t t u d o m á n y o s alapon. Az épí tészet tör-
t é n e t t a n u l m á n y o z á s á n a k egyik jelentős célja az eml í te t t á l ta lános jellegű 
t anu l ságok leszűrése és ezzel a kifejező eszközök t e rén való j á r t a s ság és az 
a lkotóképzelet fokozása . 

De ismétel ten hangsúlyozni kell: a t an idságok helyes ér tékelése s alkal-
mazásuk körének felismerése csakis a t ö r t éne t i fej lődés mélységes á tér téséből 
szá rmazha t ik . A t ö r t é n e t helyes szemlélete lehet b iz tos í téka annak , hogy 
va lóban a jelenben é l jünk s miként az t minden jelentős művészet i kor is t e t t e , 
a kor emberé t , a t á r s ada lom igényeit, életét , szemléletét ve t í t sük ki a lkotásaink-
ban . 

Az épí tőművészet mozgásának, fej lődésének törvényszerűségei szükség-
szerűen i r ány í t j ák f igye lmünke t a jelen, a modern építészet p rob lémái felé. 

2. A modern építészet főbb esztét ikai sajátosságai 

N é h á n y évt izeddel ezelőtt az épí tészet kifejező eszközeinek jellegébon és 
azok rendszerében — a kompozícióban — a tö r t éne t i építészethez képest gyöke-
res vál tozás köve tkeze t t be. Minden kifejező eszköz ú j raér téke lése kapcsán 
nagyszabású t isztulási fo lyamatnak l ehe t tünk t anú i . A vál tozás o lyan nagy-
mérvű volt , hogy g y a k r a n e lhangzot t vélemények szerint k o r u n k épí tészetét 
a régebben kia lakul t fogalmak, t ö r t é n e t i s t í luskategóriák a l a p j á n m á r nem 
lehet megmagyarázn i . Nézzük meg mindeneke lő t t ezt a p rob lémát közelebbről. 

Az építészet lényege, műfa j i jellege ma is vá l toza t lanul ugyanaz , min t 
az e lmúl t 2 — 3000 esztendőben. Az építész mos t is konkré t a n y a g o k és az 
azokból kons t ruá l t szerkezetek segítségével a l ak í t j a ki az egyes ember és a 
t á r s ada lom élet funkciói számára a t e reke t , ép í tményeke t . S e mesterségesen 
mega lko to t t környezet gyakor la t i f u n k c i ó j á n tú l mos t is eszmei rendel te tés t 
tö l t be, most is művészi célt szolgál, midőn ember és világ, egyén és t á r sada lom, 
t u d a t és valóság viszonylatai t a maga m ű f a j i lehetőségein belül tükröz i , midőn 
a mai építész az ú j igényekhez a lka lmazkodva ú j technikai eszközökkel alakít 
mesterséges lé tkere te t , rendezi be a t á j a t , t agol ja , bon t j a , osz t j a , r i tmizá l ja 
a te rmészet ál tal fe lkínál t t e re t . S bá rmi lyen szembeszökő a fo rmá lás ú jszerű 
m ó d j a és bá rmenny i re is más jellegű az építészeti t a r t a lom, amely az ú j fo rmá t 
keresi, a lényeget t ek in tve most is csupán az vá l tozo t t , ami sohasem volt meg-
fagyasz tha tó , ami a t á r sada lmi , t ö r t é n e t i fejlődéssel mindig e g y ü t t mozgot t , 
a lakul t , anélkül hogy az építészet megszűn t volna építészet lenni . Az építé-
szet mozgását a je lenben is és t o v á b b r a is a belső e l len tmondások küzdelme 
lendít i előre. 

Az épí tészetben szerepet já tszó összes mozgás fo rmákra külön-külön is 
jellemző e l lentmondás az igények és a megvalós í tás eszközeinek el lentétére 
veze the tő vissza. Ezek összegeződnek az építészeti m ű lé t rehozására i rányuló 
a lapvető , de igen összete t t jellegű igény és a t e rveze t t mű komplex jellege 
szer int megítél t k o n k r é t anyagi , t echnika i lehetőségek d ia lekt ikus ha rcában . 

Az a lább iakban a modern épí tészet néhány legjellemzőbb eszmei gyöke-
rét és ennek megfelelő kompozíciós sajátosságait törekszünk felvázolni. Lehetőleg 
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azokra a sa já tosságokra i r á n y í t j u k f igye lmünke t , amelyek a képzőművészetek 
társulásának modern elvei, alapjai és főbb jellegzetességei szempontjából fontosak. 

Az ép í tőművésze t kompozíciós tényezőinek, kifejező eszközeinek rendkí -
vü l gazdag t á r h á z á b ó l azokat kell k iemelnünk, amelyek az építészet fogalmi 
megha tá rozásában is a lapvető k r i t é r iumokkén t szerepelnek és e g y ú t t a l az 
a lkotó tevékenységnek is dön tő tényezői . 

Az építészeti a lkotásokat lé t rehozó tényezők jelenleg is az épület kialakí-
t á s á r a i rányuló igény és a rendelkezésre álló anyagi , technikai adottságok. Az, 
igény az a lkotó t u d a t á b a n nyer gondola t i megfogalmazás t s ebben az anyagi 
és szellemi funkc iók m á r d i f fe renc iá l tan je lentkeznek. T u d j u k , bogy az építé-
szet elsődleges cél ja az ember és t á r s ada lom é le t funkció inak megfelelő keret , 
térbel i rend létesítése. Az igény tehát lényegében — s minden más részletproblé-
m á t is már eleve m a g á b a o lvasz tva — a t á g a n é r te lmeze t t téralakításnak, a 
térrendszernek az építészeti mű rendeltetése szempontjából megfelelő megvalósí-
tására irányul. (Ez nem jelenti az épüle t külsejének e lhanyagolását . Maga az 
épület is va lamely térbel i r end t a g j a , számos funkcionál i s és eszmei szál kap-
csolja az épüle te t környezetéhez, a belsőt a külsőhöz. Térszervezésen, téra lakí-
t á son — mikén t már u t a l t u n k r á — nem csupán z á r t belső t e rek létesí tését 
é r t j ü k , h a n e m á l t a l ában a t é r megfelelő a lakí tásá t , háromdimenziós a lakula tok-
n a k valamely építészeti t a r t a l m a t szolgáló térbeli elrendezését, szervezését is.) 

A t é r — az építészet e közege s egyben az a lak í t ás végső célja — a tö r té -
ne t t anúsága szer int szinte m a g á b a sűr í t i az egyes korok építészetének dön tő 
jellegzetességeit. A té ra lak í tások var iációiban t ü k r ö z ő d ö t t legmélyebben, leg-
á t fogóbban — a f izikai funkc iók szűkebb körén t ú l — az épí tőkorok szellemi-
sége, t á r s a d a l m a k vezető eszmeisége, világszemlélete. Hiszen a magunk a lko t t a 
építészeti t e r e t é l e tke re tünkké emel jük , m a g u n k a t helyezzük el benne , maga-
t a r t á s u n k a t , eszméinket v e t í t j ü k ki r i tmusa iba . (Kapcso la ta inka t , viszonyla-
t a i n k a t még a te rmésze t i tér re l is sok vona tkozásban magunk szab juk meg s a 
berendezet t , human izá l t te rmészet i t é r b e n is eszméink tükröződnek. ) Az alkotó 
ember hol z á r t építészeti t e reke t lé tes í te t t , amelyek éppen in t imi t á sukban szol-
g á l t a t t a k véges, ember i lénye á l ta l is besugározha tó kere te t , de máskor éppen 
á t t ö r t e szűkebb v i lágának mesterséges falai t , kapcso la to t kereset t környezeté-
vel, vagy éle tének a lapjával , a t e rmésze t t e l , sőt nemegyszer m á r - m á r fel k íván t 
oldódni a kozmoszban , a n a t u r á t ó l e lvont szférában, a t ranszcendens képzetek 
vi lágában. Fel sem sorolhat juk azoka t a tényezőket , amelyek korhoz, t á r s ada -
lomhoz s ezen belül egyénhez is k ö t ö t t e n f o r m á l t á k a gyakor la t i célok körén 
tiil , eszmei sz in ten is a t é ra lko tásoka t , s hoztak lé t re különböző jelleggel z á r t 
és ny i to t t t e r eke t , s t a t ikus és d i n a m i k u s kompozíc iókat . 

Négy-öt évt izeddel ezelőtt az induló, születő m o d e r n építészet még ál ta lá-
b a n a zá r t s t a t i kus fo rmák kö tö t t rendszeré t a lka lmaz ta . A zárt fo rmák , t ömbök 
azonban o ldódásnak indul tak s a te rmészet i té r a mesterséges tér re l fokozatosan 
összekapcsolódott , s k ia laku l tak a mode rn t é ra lak í t á s t ip ikus vonásai . K o r u n k 
t é ra l ak í t á sának jellegzetességeit az a lább iakban tö rekszünk vázolni . (A jelleg-
zetességek te rmésze tesen nem minden a lkotásnál érvényesülnek egyszerre, pár -
huzamosan s o lyan t i sz tán , m ikén t az a következő fe j tegetésekből t a l á n fel téte-
lezhető volna. De a jellegzetességek k isebb-nagyobb mér t ékben — legalábbis 
t e n d e n c i á j u k b a n — a legtöbb a lko táson fellelhetők, ezért mai épí tésze tünk-
ben — más korszakok t é ra lak í t á sához viszonyí tva — valóban t ip ikusak . ) 

Modern t é rművésze tünk jellegzetességei te rmészetesen most is a t á r s ada -
lomból és e t tő l e lvá lasz tha ta t l anu l a kor emberéből , a modern emberből magá-
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ból vezethetők le. S bá r a világ különböző t á j a in a modernséget különbözőképpen 
ér telmezik, mégis k ia lakulóban van az az eszményi modern ember t ípus , ak inek 
a tá rsada lomhoz, az egész világhoz va ló viszonya a valóságos összefüggések 
felismerésének igényeiből táplálkozik, aki a kor igazságát és ú j eszmeiségét 
épí tészetében is t ük rözn i k ívánja . 

Eml í t e t t ük , hogy a természeti t é r a mesterséges tér re l k o r u n k b a n fokozot-
t a b b mér tékben összekapcsolódott . A modern ember é l e t funkc ió ja azonban 
o lyan sokrétű , hogy a szabad természettől a teljesen elzárt intimitásig a terek teljes 
skáláját igényli életének színteréül. Ha szellemiségénél fogva közeledik is a t e rmé-
szethez, ez va ló jában csak azt jelenti , hogy a terek eml í te t t ská l á j án a hangsúly 
a kö te t lenebb természet i világ felé fog eltolódni, az épület , a város közvet lenebb 
kapcso la tba kerül a t á j j a l . Sőt o t t h o n á b a is fokozo t tabban v o n j a be a természe-
t e t . De zá r t tér igénye is megmarad , m e r t mindig lesznek percei, órái, amiko r 
s a j á t v i lágában a m a g a a lko t ta té r i n t i m i t á s á t ó h a j t j a . 

Kétségtelen, hogy tereink csak r i t k á n zárulnak ö n m a g u k b a . Térművésze-
t ü n k jellemzője a környezet te l való kapcsola t érzékeltetése. In te r i eu r j e inkben 
legtöbbször va lamiképpen érezzük a t e rmésze t i vagy városi t e r e t is, melynek 
a konkré t építészeti t é r egy része. A rész és egész viszonyának, a mesterséges és 
természeti tér összefüggésének tudata mai térművészetünk egyik döntő jelentőségű 
eszmei tényezője. Hiszen a világ jelenségeit sem önmagukban , összefüggéseikből 
k i szak í tva k íván juk szemlélni. A környező világ jelenségeinek elszigetelt köré-
ből kilépve, a konkré ten megragadha tó összefüggések láncola tá t t u d a t o s a n törek-
szünk felfedni. Ez az igény, szemlélet tükröződ ik a modern t é ra l ak í t á s elveiben, 
midőn a terek egymásba szövődő rendszereket alkotnak. Az in t im emberi léptékű 
közvet len környezet től viszonylag zá ródó , de egymással mégis szerves kapcso-
la to t t a r t ó táguló tér rendszerek veze tnek a szabad te rmésze tbe . De a természet 
is az építőigény, tér szervező alakítás terrénuma. Az a lkotó ember a természet , a 
növényze t természetes törvényszerűségei t á l ta lában t i sz te le tben t a r t v a keresi 
a szintézist , a természet i a lakulatok, e lemek és a mesterséges lé tes í tmények 
(épületek, települések, mérnöki, műszaki alkotások) közöt t . Szemléletünk térben 
és az időfaktor érvényesülésében jelentős módon kitágult. A sz in te t ikus látás, az 
élet teljességére, a kölcsönös összefüggések értékelésére és fe l tá rására tö rekvő 
szemlélet — dialekt ikus lá tásmód — egyrész t a t é rművésze t ha táskörén belül 
a kompozíciós tényezők gazdagságát fokozza, másrészt azonban a térbeli rend-
szerek ha tá ra i t is t á g í t j a . Ezek a h a t á r o k m a már a városok nagyságrend jén is 
t ú l t e r j ednek . 

Ember tá r sa inkka l , a környezet te l és a természeti vi lággal való kapcsolat 
és az egészséges életre való törekvés csa l ja be lakásunkba , városi te re inkbe a 
n a p f é n y t , levegőt, t á j a t . Ezzel az ex te r i eu r és intérieur kapcso la ta szervesebb 
le t t . De a külső-belső szerves egységének más a lapja is v a n : az a természetesség 
és igazságszeretet , amely nem m u t a t kifelé többet , nem fedi el hazug reprezen-
tác ióva l az épületek igazi t a r t a l m á t ; az az őszinteség, amely a belsőt ny í l tan 
f e l t á r j a és az a kollektív szellem, amely nem zárkózik el a környező élettől. E rokon 
t ényezők folytán válik a formák m ö g ö t t rej lő valódi t a r t a l o m — az építészeti 
a lkotások funkciója , belső élete — az eddigieknél közvet lenebbül ha tó spon tán 
szervező erővé. Ez a t a r t a l o m a lak í t j a magá tó l é r te tődő organizmussá a gyakor-
lati célból létesí tet t épületeket , együ t t e seke t , s az ennek megfelelő kompozí-
ciós elv biztosí t ja legtermészetesebben a té rben k i t e r jed t együ t tesek szépségé-
nek megragadásá t a régi ér te lemben v e t t vizuális egységek méretein tú l is. 
Az esztétikai ha t á s k ibon takozásában , t é rben k i t e r j ed t egységek — pl. 
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városorgan izmus — esetében mind jelentősebb szerepet já tszik a d inamikus 
szemlélet, melyet a f o r m á k egymásra u ta l á sa is elősegít, sőt követel . A d inami-
kus fo lyama tban e g y m á s r a uta ló fo rmák , elemek — té rben , időben k i t e r j ed t 
fo lyama toka t is fe l té te lezve — t u d a t u n k b a n könnyebben egységbe szerveződ-
he tnek . A d inamikus szemlélet a l ap j a viszont a mozgás, amely modern éle tünk-
ben gyakorlat i és eszmei téren e g y a r á n t dön tő szerephez ju t . A mozgással kap-
cso la tban meg kell jegyezni , hogy a fokozódó sebesség is jelentős mér tékben 
k i h a t az együt tesek kompozíciójára , a r i tmikus benyomások sűrűségére. 

Tér, idő. mozgás ú j viszonyba kerü l tek egymással és ezek fogalmai i m m á r 
nem szakadnak el egymástó l . Modern vi lágszemléletünkben, ú j fizikai világ-
k é p ü n k b e n benső kapcso la tban fo r rnak össze. S ha az ember i érzéklés kor lá ta i t , 
fe l fogásunk, t apasz t a l á sunk béklyóit nincs is m ó d u n k b a n szét törni , eszmeileg 
m á r t ú l j u t o t t u n k az euklideszi t é r vi lágán, az idő és mozgás klasszikus értelme-
zésén. Bár é le tünk megnyi lvánulása inak gyakor la t i célú te re i t ép í t jük — ezér t 
szükségképpen az érzékelhetőség kere te in belül, h á r o m dimenzióban komponá-
lunk —, a gyakor la t i rendel te tésű a lkotások művészi sz inten most is eszmei 
célok felé m u t a t n a k . A művekben tük röződő eszmeiség számos más eszmei 
t ényező mellett k o r u n k ú j kozmosz-szemléletének is szülöt te . Л kompozícióban 
minden vonatkozásban az ember és világ új viszonyának megfogalmazását kell 
keresnünk. 

A felsorolt kompozíciós t ényezőke t — bár külön-külön is felsorol h a t j u k 
őket — ez a modern szemlélet hozza közös nevezőre. Meglepő, mint s imulnák 
egymáshoz, mikén t folyik logikusan egyik elv a másikból, együt tesen t ámoga tva , 
erős í tve egymást . 

Az építészeti a lkotások egymással e l lentmondásos v i szonyban levő létre-
hozó tényezőinek egyiké t , a jelen k o r r a jellemző épí tő igényt — lényegében 
a t é ra lak í tás vona tkozásában — megvizsgál tuk. Sajnos, ezt az igényt a kor 
ál ta l de te rminá l t á l t a lános jellegen tú lmenően nagyobb részletességgel m á r 
nem közel í the t tük meg. De ilyen á l ta lános szinten is h á t r a van még a fogalom-
p á r másik t a g j á n a k vizsgálata , a megvalósí tás anyagi , t echnika i adot tságaiból 
folyó legjelentősebb karak te r i sz t ikum : a szerkezetiség, architektonika. 

Az épí tészetnek a té ra lak í táson kívül szintén a l apve tő jellemzője, más 
művészetektől megkülönböz te tő sa já tossága az ép í te t t ség ténye , az épí tőanya-
gokból lé t rehozot t szerkezetek segítségével való a lkotás . Minden ép í tőanyag 
megha tá rozo t t szerkezeti lehetőséget r e j t magában . Sokszor évszázadok múl-
t a k el, míg az épí tészek az anyagban re j lő szerkezeti lehetőségeket megta lá l ták 
és va lóban k i aknáz t ák . (Másfélezer év telt el a görög építészet faszerkezet 
jellegű kőszerkezeteinek haszná la tá tó l a kőboltozatok legfej le t tebb formái-
nak , a gót ika bordás boltozati rendszerének és kővázas szerkezeteinek kialaku-
lásáig.) Az ép í tőanyagok , eszközök, szerkezetek, az ép í t é s tudomány , a kapcso-
lódó termelőerők, t e h á t az építőtechnika a mú l tban lassan, viszonylag vál toza-
tos ü t emben fe j lődöt t . De a fej lődésnek ez a vonala — ha törésekkel is — lénye-
gében állandó emelkedést mutat. Fej lődése elvben függe t len a társadalmi rend-
szerek fejlődésétől. A technika az a lapon-fe lépí tményen kívüli tényezője az 
épí tészetnek. (A t e c h n i k a fejlődése egyes szakaszaiban természetesen függvénye 
az a lapnak s ezért egy t á r sada lmi rendszer emelkedő per iódusában ez az emel 
kedés a technika fej lődésének meggyorsuló ü temében is tükröződik . ) 

Rendkívüli m é r t é k ű , addig nem tapasz ta l t lendüle te t v e t t a technika fejlő-
dése a X I X . sz. m á s o d i k felében, s ez a lendület ma is t a r t . A technika nyújtotta 
lehetőségek sokszor az igényeket is megelőzték s azokra mintegy serkentőleg visszaha-
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tottak s a tényezők d ia lek t ikus kölcsönhatása révén az épí tőművészet ú j u t akon 
való továbbfe j lődésé t is elősegítették. 

Bár az épí tő technika fe lépí tményen kívül i tényező, e redménye, a megvaló-
s í to t t épüle t szerkezetisége az épí tőművészet i a lkotás komplex egységében 
mint minden érzékelhető elem — maga is művészi kifejező eszközzé válik. 
I lyen ér te lemben t e h á t az épí tő technika is kapcsola tba kerül a fe lépí tménnyel . 
Meg kell jegyezni, hogy az építészeti a lko tás csakis a s zak tudományok szem-
pon t j ábó l darabolha tó szét . Ilyen m ó d o n különböző ve tü le tekben (szerkezeti, 
közegészségügyi, fű tés technika i , technológiai , tö r téne t i s tb . szem pontból ) vizs-
gá lha tó . Mint műa lko tás azonban egy és osz tha ta t l an . Művészi jellege komplex 
mivoltában rejlik. Ezért az anyagokat, szerkezeteket mint művészi kifejező eszközö-
ket a teljes építészeti alkotás művészi hatásában betöltött szerepük szerint kell 
vizsgálni. E tényezők ilven értelemben (t felépítményhez tartozóknak tekintendők. 
Kzt az ép í tésze t tör téne t világosan b i zony í t j a . Az anyagok jellege, minőségük 
fokozása, de különösen az anyagokból lé tes í te t t szerkezetek esztét ikai célból 
való hangsúlyozása — az architektonika — mindig fontos ha tás tényező volt és 
a t é r a l ak í t á s mellett va lóban az épí tészet sa já tos , más művészi ágaktó l meg-
kü lönböz te tő jellegzetességévé vált . A szerkezetiség, az épí te t tség az épí tőtech-
nika lényegére, közvet len céljára u t a l ó foga lmak. A szerkezeti koncepcióban 
számos olyan technikai , technológiai t ényező összegeződik, amelyek együt tesen 
az a lko tás megvalósí tásának alapfel té te lé t jelentik. A szerkezeti koncepció 
konkré t megvalósí tása a végleges épí tészet i a lko tásnak sokszor legjelentősebb 
része, szinte egésze. 

Az anyagi, t echn ika i adot tságok fogalomköréből t e h á t a legjellemzőbbet, 
a szerkezetiséget r a g a d j u k ki és ezt tesszük esztétikai szempontból vizsgálat 
t á r g y á v á . 

A modern a rch i t ek ton ika jellegének helyes megvi lágí tása és könnyebb 
megértése céljából v e t í t s ü k fel n é h á n y p regnáns példában a főbb tö r téne t i 
vá l toza toka t . 

Kon t inensünk első magasszínvonalú építészetében - a görög építészet-
ben — az erőjáték, a szerkezetiség, az a n y a g b a n áramló, küzdő erők érzékelte-
tése esztét ikai szempontból alapvető je lentőségű volt . De a görög építész meta-
fo rákban fejezte ki a szerkezeti t a r t a l m a t , s ezek a meta fo rák an t ropomor f 
jellegűek vol tak. E m b e r i maga ta r t á sok , ember i gesztusok tükröződnek a for-
m á k b a n . Szinte elaszt ikus izomzat tá vál ik a kő, holot t a formálás mindig szigo-
rúan anyagszerű. A t agoza tok úgy kapcso lódnak az erők küzdőterébe, miként 
mi m a g u n k cselekszünk, ahogyan kezünk mozdul , ha t a r t u n k , feszí tünk, vagy 
lendüléseink u tán erőfeszítéseink e lha lku lnak , elpengenek. A görög ember 
szemében anyag és erő e lvá lasz tha ta t lan vol t , de a művész az anyago t átlel-
kes í te t te , emberi t a r t a l o m m a l tel í tet te , ö n m a g á t ve t í t e t t e az a rch i t ek tú ra for-
máiba . E ku l tú ra végső a lapja i t k u t a t v a , va ló j ában már nem is l á tunk különb-
séget épüle t és az i f jú életerőt eszményi szinten reprezentáló görög szobor 
közöt t . A görög ku l tú ra e végső hor izon t ján é r t j ü k meg igazán e két művészeti 
ág természetes szintézisének eszmei a l ap ja i t . 

A római ku l túra a görög a rch i tek ton ika eszmei jellegét lényeges vonásai-
ban á t v e t t e , de sokszor el is mosta s ami t hozzáadot t , az most e rövid á t tek in tés-
ben t a l án nem is különösebben jelentős s z á m u n k r a . 

A koraközépkor — a román stí lus kora — lényeges jegyeiben nem szakí-
t o t t az archi tektonika , az anyagban m ű k ö d ő erők metafor ikus kifejezésével, 
hár fe lbomlot t az an t ik arányrendszer s ezzel bizonyos fokig a humanisz t ikus 
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k a r a k t e r is h á t t é r b e szorult . A gó t i kában az a rch i t ek ton ika m á r - m á r előjelet 
v á l t ; elvont cél é rdekében át lényegül s szinte felfelé t ö rő vonalrendszerré absz t ra -
há lódik . A szobrásza t a t e k t o n i k á n a k ilyen elvont r end jében , szinte me ta f i z ikus 
koord iná ta rendsze rben jelenik meg. í gy t a lá l j a meg ha rmon ikus beilleszkedésé-
nek alapfel tételei t . 

Az a rch i t ek ton ika ismét an t ropomor f megfogalmazás t nyer a reneszánsz-
b a n s ez a jellege — legalábbis a lapvonása iban — még a ba rokk kor illuzioniz-
m u s á b a n sem t ű n i k el, s a X I X . században is t o v á b b él. 

Amikor a t ö r t é n e t i fejlődés, vá l tozás f o l y a m a t á t így á t t e k i n t j ü k , a modern 
architektonika jellegében, formarendszerében a múlthoz képest döntő különbséget 
kell látnunk. Szerkezeteinkről e l t űn t a me ta fo ra , aká r an t ropomorf , a k á r az 
ember tő l , a t e rmésze t tő l elvont harmóniarendszer fo rmá l t a is az ép í tőanyago t . 
Szigorúan funkcionál is fo rmák r i tmizá l ják kö rü lö t t ük a t e re t . A formálás ökonó-
m i á j a gyak ran a legkisebb el térés t sem tű r i a szerkezeti elvvel szemben. 
Az anyagban szunnyadó szerkezeti lehetőségek tiszta, teljesen szűkszavú kibontásá-
nak vagyunk a tanúi. Az acélból készí te t t t a r tóe lemeken , a vasbe ton s ima t e s t é n 
sehol sem t a l á lunk ember i gesztusokból f akadó prof i loka t , t ámasz t á s t , t a r t á s t 
szimbolizáló fo rmá lá s t . Mi ez? Rideg funkcional izmus? Vagy anyag és erő 
v i szonyának ú j megfogalmazása , s ennek n y o m á n a te rmészet t ö rvénye inek 
közvet lenebb áté lése? A fo rmák kifejező erejét , jellegét végső á rnya la t a iban tö r -
t éne t i , t á r sada lmi fe j lődésünk ha tá rozza meg. Az asszociációs vagyon, amely a 
f o r m á k a t megszó la l ta t j a és t a r t a l m a k közlőjévé teszi, a tö r téne t i , t á r s a d a l m i 
fe j lődés függvénye . A t e rmésze t tudományos gondolkozás fejlődése, a m o d e r n 
t e c h n i k a fokozatos kia lakulása t u d a t u n k n a k ezt az asszociációs v a g y o n á t is 
fo rmá l t a , gazdag í to t t a . Az a n y a g b a n működő erőha tások átélésének, é lmény-
szerű megér tésének igénye immár nem követel o lyan an t ropomorf megfogalma-
zás t , min t a t ö r t é n e t i stí lusok idején. Már a múl t század közepének ha l adó 
építészei döntő lépéséket t e t t ek ilyen i r ányban , amikor a vas, az acél, az üveg 
a d d i g nem t a p a s z t a l t jelentőségű szerepet k a p o t t az épí tészetben. K é s ő b b 
m i n d t i sz tább logikával szövik az ember köré az ú j szerkezetek a t e re t , anél-
kül , hogy a t e c h n i k a bén í taná az a lkotó művész eszmei lendületét . S ezekben a 
t e r e k b e n nemcsak a r i tmus , az a r á n y t a r t j a meg ősi jogait , hanem a t é r h a t á s 
m i n d e n f inom á r n y a l a t a is. Sőt, mindennél je lentősebb, hogy a térhatárolás 
mentesülhet a szerkezet kötöttsége alól. Szabadon k ígyózha tnak a té rzáró fe lüle tek 
a szerkezeti váz rendszerében, a pillérek közöt t , s ezzel éppen a technika régebbi 
kényszerétől s zabadu l fel a mode rn építészet . 

Az ú j szerkesztés nem nélkülözi az eszmei a l apoka t sem. Az eszményi 
m o d e r n ember őszintesége, igazságigénye, a t u d a t n a k a valósághoz való reális 
v i szonyu lásaköve tkez tében b izonyára jobban közelünkbe férkőznek a t e rmésze t i 
t ö r v é n y e k megjelenési formái, a ma té r i a és erő viszonya, az ezek mögö t t re j lő 
eszmeiség és ezzel a modern a rch i tek ton ika . Természetes , hogy az ú j a n y a g o k 
belső s t rukturá l i s jellegét, t e rmésze té t meg kell i smernünk, hogy a belőlük készí-
t e t t szerkezetek működésé t é lményszerűen fel t u d j u k fogni. í g y például a vas-
b e t o n szerkezetek szépsége is csak akkor r agad meg, ha megszoktuk, sz in te 
m e g t a n u l t u k e n n e k az ú j a n y a g n a k a jellegét, a belőle a lko to t t szerkezetek 
log iká já t , belső igazságát . 

A modern a rch i t ek ton ika főbb jellegzetességeit felvázolva, n é h á n y m o n -
d a t t a l az anyagok szerepére is utalnunk kell. I smé t nem a m a használa tos épí tő-
anyagok , t e rmésze tes és műanyagok valamilyen felsorolása és számbavé te le a 
f e l ada tunk . Az a n y a g o k sokféleségére kell fe lh ívnunk a f igyelmet és a lka lmazá-
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suk szellemét kell megvi lágí tanunk, hogy a modern építészet jellegzetességeit 
még j o b b a n megér t sük . 

A tö r t éne t i épí tészet re is mindig jel lemző volt az anyag szerepe, kezelésé-
nek m ó d j a , kissé e lvon tabban megfoga lmazva : ember és anyag viszonya. Világ-
szemléleti , ideológiai a lapokra veze the tő vissza, hogy a művészi fo rmálásban 
milyen szava, szerepe vol t magának az anyagnak , sajá tos , mater iá l is mivol tá -
ban . A görög ember közismert szemléletével magyarázha tó , hogy k u l t ú r á j á n a k 
csúcsán anyagszerűen formál . Épí tésze t i alkotásai , oszloprendjei , bá r e lvben 
nem te l jesen szerkezetszerűek, anyagszerűség szempont jából k i fogásta lanok. 
T u d a t és matér ia e reál is viszonya a z o n b a n előjelet vál t a középkorban . S lia 
csodál juk a gótika rendkívül i szerkezetszerűségét , az épüle tek fa la inak szinte 
a n y a g t a l a n vázrendszerrel való fe lvá l tása végső fokon a ma té r i a eszmei t a g a d á -
sát je lent i . A szerkezetiség tökéletes k iművelése is ezt a célt szolgálta. A váz- és 
t ámaszrendszer k ia lak í tása te t te c supán lehetővé az égbetörő, anyagot f ényben 
feloldó, valószínűtlenül vékony t é r v á z a k létesítését. A mérműves k ia lakí tás 
sokszor inkább fémre, m i n t kőre vall. Az anyagszerűt len formálás a kőfa ragás 
különleges v i r tuoz i tásá t követelte. 

A reneszánsz épí tészetben az a n y a g szava ismét reális. A reneszánsz e m b e r 
szemében anyag és erő ismét egymástó l e lvá lasz tha ta t lan . Az anyagszerűség 
t e h á t jelentős t ényezője a művészi kompozíc iónak. 

Mai ép í tésze tünkben az anyagok szava mint művészi kifejező eszköz 
még a reneszánszhoz képest is erőte l jesebb, hangsúlyosabb. Aligha kell ennek 
mélyebb ideológiai m a g y a r á z a t á t adn i . A techn ika rohamos fejlődése, ú j anya-
gok bevonulása az építészetbe, az őszinteség, a formák egyszerűsítésére való 
törekvés , ugyanakkor a szolidságra, szi lárdságra, b iz tonságra i rányuló igény 
— s még soro lha tnánk tovább a t ényezőke t — mind kölcsönösen egymás t 
t á m o g a t v a fokozzák az anyagok esz té t ika i szerepének jelentőségét . Az anya -
gok (természetes anyagok , fémek, t ex t i l i ák , műanyagok, üveg stb.) kapcsolásá-
nak, var iá lásának te l jesen ú j módjai , belső szerkezeti és mater iá l is logikája és 
ennek kifejeződéseként művészi ö k o n ó m i á j a és ha rmóniá ja alakul ki m i n t a 
modern építészet je lentős és ú j v í v m á n y a . 

A modern építészetben igen nagy szerepe van a burkoló technikának is, m e r t 
a védés, „öl tözte tés" , t e h á t a burkolás t ényének őszinte m e g m u t a t á s a nincs 
e l lenté tben a szerkezeti elv érvényesítésével . Sőt, a burkolás t sokszor m a g a a 
szerkezet követelhet i . Ahol azonban e r re nincs szükség, a szerkezeti szempont -
ból legmegfelelőbb a n y a g — a szerkezet s a j á t anyaga — éppen jósága, „szerke-
zeti igazsága" fo ly tán széppé válik. Nerv i , Le Corbusier v a g y más nagy építész 
a lko tása iban a nyers betonfelület is p e m e s anyaggá válik. 

3. A szintézis a lapjai az építészetben 

A tör ténelem fo lyamán a művésze tek kifejező eszközei gazdagod tak , 
csiszolódtak. A m ű f a j o k ősi kifejező eszközei, mintegy a l apanyaga a mindig 
kéznél levő hang, szó és mozdulat vol t . A vizuális jellegű képze tek kivet í tésére 
nem á l l t ak rendelkezésre ilyen te rmésze tes eszközök. A vizuális megjelení tés 
— képa lko tás — eszközeinek meghódí tása m á r technikai felkészültséget köve-
te l t . 

A szintézis korai megnyi lvánulásá t az elöl járóban é r in t e t t ősi kifejező 
eszközök összekapcsolódásában is meg ta l á l j uk . Fel tehetően már igen ko rán 
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t á r s u l t a szó a r i t m u s s a l és a hang zenei jellegű kifejező eszközeivel, hogy egy-
m á s ha tásá t kölcsönösen fokozzák. D e a mozdula t művésze te sem m a r a d t 
n é m a . Segítet te a r i t m i k u s hanghatás , a zenei elem ot t , ahol a mozdulat ki fe jező 
jellege erőtlen vol t , ugyanúgy , ahogy a gesztikulálás, a kifejező mozgás, t e h á t 
a t á n c alapeleme sz in tén a láhúzta a szó és a hang művésze té t . E m ű f a j o k n á l 
t e h á t a szintézis fel tételei a lehető legtermészetesebb a lapokon nyugszanak ; 
az emberi ado t t ságokbó l , az életből f a k a d n a k . 

A képalkotó művésze t kifejező eszközeinek ősi alapelemei: a vona l , 
a síkfolt (ezt színe is jellemzi) és a té rbel i elem. Ez u tóbbi , a háromdimenziós 
tes t i , illetőleg té rbe l i fo rma a valóság megszokot t jelensége. De ez már eleve 
m a g á b a n re j t i a t ö b b i felsorolt elemet is. í g y e l m a r a d h a t a t l a n kísérője a szín, 
m e r t színtelen t e s t e k nincsenek. De a sík, illetőleg a felület is mindig valamilyen 
t e s t i formához k ö t ö t t , vagy annak e lvonás ú t j á n keletkező vetülete, képe. 
A vonal ö n m a g á b a n pusz ta absztrakció, a t e rmésze tben nem is létezik; a t öbb i 
e lem jel lemzőjeként a t u d a t m ű k ö d é s e redménye . L á t j u k t e h á t , hogy az emlí-
t e t t elemek ö n m a g u k b a n , egymástól elszigetelten nem is t a lá lha tók fel. Ezé r t 
t a l á n nem is t á r s u l á s u k , szintézisük szoru lna magya ráza t r a , hanem az elemek 
viszonylagos önál lósí tása , absz t rahálása . 

A művésze tek ké t nagy b i roda lmát é r i n t e t t ük eddig. Az elsőt igen sok-
szor időbeli, a m á s o d i k a t térbeli művésze teknek is szokták nevezni. Fe lmerülhet 
a kérdés, lehetséges-e olyan bensőséges összeforrás a idő fo lyamatá ra fel-
f ű z ő d ő s a t é rben ki te l jesedő művésze tek közöt t , mint külön-külön e két te rü le-
t e n belül? 

Ele tünk t é r b e n és időben folyik. Kü lön-kü lön e ké t fogalom a va lóságnak, 
a tör ténésnek, a m i n d e n t á tha tó mozgásnak ismét csak a g y u n k b a n e lvonatkoz-
t a t o t t megjelenési f o r m á j a . Tér és idő közö t t bensőséges kapcsolat van a t e r -
mészetben, ezért elvi a lap ja i a művésze tek szintézisében is a d v a vannak . A „ té r -
b e l i " és „időbeli" művésze tek nem h a t á r o l h a t ó k el mereven egymástól. Az i dő 
a képzőművésze tekben is szerepet kap , m ikén t az időbeli művészetek sem nél-
külözhet ik te l jesen a térbeli v i szonyla toka t . A szobrásza tban , épí tészetben 
— beleértve a városépí tésze te t is — háromdimenziós t é r b e n valósul meg a m ű -
vészi kompozíció, de ezt a kompozíciót mozgás közben, az időfaktor közbe jö t té -
vel fogjuk fel. Ezekné l az a lkotásoknál az idő — a sorrendiség — nemcsak 
appercepciós sze repe t játszik, t e h á t nemcsak p u s z t á n eszköz-jelentőségű, 
h a n e m fontos kompozíciós tényező. Az egyes felt árulások, látványok térbelien 
kibontakozó szépsége a képek időbeli változásának szépségével párosul. A t é r és 
idő szerint e g y a r á n t tagolódó építészeti organizmus különböző pon t j a in , a 
művészi élmény k ibon takozásának különböző fáz isában igen eltérő jelentőség-
gel t á r su lha tnak a képzőművészetek az építészet kifejező eszközeihez s a lkot -
h a t n a k ezekkel e g y ü t t magasabbrendű művészi együ t t e s t . 

A t á r sművésze t i alkotás á l t a l ában — bá r ez nem minden körü lmények 
közö t t feltétlen köve t e lmény — te l j esé r tékü műalko tás , mely egyidejűleg egy 
nagyobb , össze te t t ebb művészi o rgan izmus szerves része is. De fe lmerülhe t 
t a l á n a kérdés: egy önmagában befe jezet t egész miképpen lehet része egy más ik , 
t é r b e n k i t e r j ed tebb egésznek? Az e l len tmondás va lóban nem egy esetben b á n t ó . 
A társuló a lkotás n é h a szinte szétfeszíti a nagyobb koncepciót , de a szintézis 
helyes elveit k ö v e t ő megoldásnál az elvi e l len tmondás természetes módon fel-
oldódik. Az e l l en tmondás feloldása elsősorban az építészeti kompozíció szem-
lélésének — áté lésének — sa já tos m ó d j á b ó l következik. Amikor a t á r s m ű v é -
szeti alkotás a kö rnyező építészeti elemekkel, tényezőkkel együt t ha t , va ló já -
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ban csak része, eleme a tel jes, összetet t kompozíciónak. I lyenkor á l t a lában 
csak sommásan , fő formáival bat , s ö n m a g á b a n nem kel the t te l jességélményt . 
A nézőpont vál tozásával rangosodik, vál ik részleteiben is fe l foghatóvá, de 
ezzel egyidejűleg a környező elemek lépnek ki szemünk látómezejéből és ezzel 
t u d a t u n k b ó l . Az építészeti alkotás esztét ikai befogadásának , szemlélésének tér-
ben és időben kibontakozó fo lyamata közben rangosodha tnak , t e h á t szobrok, 
fes tmények önálló műalkotásokká , vagy éppen megford í tva , vá lnak önmaguk-
ban is te l jes é r t ékű művek elemekké, egy nagyobb , más szemléleti pontból érvé-
nyesülő együt tes részeivé. Csakis így m a g y a r á z h a t ó , hogy egy szoba fa lán függő 
fes tménytő l egységek, együt tesek térbel i l áncola ta vezet város- sőt t á j m é r e t e -
kig. S míg e láncolat t é rben mind összete t tebb, k i t e r j ed t ebb egységeket kapcsol 
össze, a k i ter jedés növekedése természetesen nem jelent művészi é r tékben 
magasabb színvonalat , többle te t . 

A tá r sművésze t i a lkotásnak az épí tészet i m ű t a r t a l m á b ó l , eszmei mon-
danivalójából kell kikristályosodnia. A t a r t a l o m és f o r m a szétszakí t h a t a t l a n 
egységét feltételezve, a beszervezésnek szükségképpen úgy kell tö r ténn ie , hogy 
az a térbel i r end követelményeinek (arány, r i tmus , szin, lépték stb.) a t a r t a l o m 
kifejezése szempont jábó l megfeleljen, u g y a n a k k o r az é lményk ibon takozás 
időbeli menete , viszonylatai (önállósulás, e g y ü t t h a t á s , e lemmé válás s tb . ) 
szerint is szükségszerű legyen. Fel kell t é t e l eznünk — s a t a p a s z t a l a t is ez t 
m u t a t j a —, hogy a művészi élmény k ia lakulásának fo lyama tában egy-egy tá rs -
művészet i a lkotás hosszabb ideig is fogva t a r t h a t , mer t önálló művészi világá-
nak teljességével ha t r á n k . Ezt a parciál is k i té rő t azonban t u d a t u n k nem 
tekin t i a nagy, a tel jes kompozíció á t h i d a l h a t a t l a n törésének abban az esetben, 
ha a t á r sművésze t i a lkotás a teljes kompozíc ióban ta r ta lmi lag , eszmeileg szük-
ségszerű s ha az építészeti koncepció azon a bizonyos helyen nemcsak valami-
lyen vázla tos u ta lás t , hanem teljes eszmei mélységben k ibontakozó t á r sművé -
szeti a lkotás t követel . (I lyenkor a t á r sművésze t i a lkotások szinte ablakok az 
építészeti kompozícióban, melyeken á t ezeknek az a lko tásoknak önálló vi lága 
is fe l tá ru lha t . ) 

A fent i gondola tmene t u t án m á r a t á r sművésze t i a lkotások beillesztésé-
nek konkré t lehetőségei felé terelődik a f igyelem. 

A társművészeti alkotások az építészeti kompozícióban 

A nem kife jezet ten építészeti jellegű elemek az építészeti kompozíc ióban 
kétféle módon jelenhetnek meg. Ez a szintézis ké t , egymástól el térő k a t e g ó r i á j á t 
je lent i : 

a) bizonyos h a t á r o k között é rvényesülő köte t lenségben, 
b) minden vona tkozásban megha t á rozo t t , kö tö t t módon . 
Az építészetnek, min t mesterséges lé tkere tnek szükségképpen ruga lmasan 

kell idomulnia az ember i é le t funkciókhoz. Hiszen ezek az é le t funkciók is 
ruga lmasan változók, bizonyos keretén beliil egyedi szabadsággal , vá l toza tos -
sággal bonyolódnak le. Az élet á l ta lános tö rvénye in , kötöt tségein belül ezt a. 
te rmészetes köte t lenséget b iz tos í t ja az épí tészet kö tö t t r end jében a berendezés 
rugalmassága, viszonylagos kötetlensége. Ez a kötetlenség, szabadság, természetesen 
nem jelent szabadosságot, művészi diszharmóniát . A helyes, ha rmonikus berendezés 

lévén éppen az egyénhez való a lka lmazkodása fo ly tán viszonylag kö te t l en 
különös ku l tu rá l t ságo t igényel. A szintézisnek ez a ka tegór iá ja igen gyak ran 
már az építész ha táskörén kívül esik. A berendezés k u l t ú r á j á n a k kifej lesztése 
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építészeti , művésze t i neve lőmunkánk egyik legfontosabb rész le t fe lada ta . 
Jelen tanulmány azonban — kul tú rpo l i t ikánk legaktuá l i sabb kérdései t t a r t v a 
szem előtt — csupán a szintézis másik, kompozíciós szempontból teljesen kötött 
kategóriájával foglalkozik. 

Az építészeti kompozíció s a j á to s jellege fo ly t án a kifejezési eszközök rend-
kívül sokré tűen , bonyolul t kö lcsönha tásban kel t ik fel a szemlélő t u d a t á b a n a 
művészi é lmény t . Az épí tésznek és t á r sművésznek egya rán t ismernie kell, sőt, 
ösztönös biz tonsággal is érezni kell a kifejezési eszközök — építészeti és t á r s -
művésze t i elemek — e bonyolul t kö lcsönhatásá t , m o n d h a t n á n k összhangzat -
t a n á t . 

A kölcsönhatások számos var iác ió ja adódik abból a tényből — m i n t m á r 
u t a l t u n k rá —, hogy a ha tások nemcsak egyidejűen, h a n e m egymás u t á n , t e r v -
szerű so r rendben kapcsolódnak egymáshoz. E var iációk a t é rben k i t e r j edő 
épí tészet i a lko tás időbeli szemléléséből, a nézőpont vá l toz ta tásából magá tó l 
é r t e tődően köve tkeznek . Az a l á b b i a k b a n a viszonylatok, kölcsönhatások 
gazdag szövevényét szét kell b o n t a n u n k , hogy a fon tosabb p rob l émáka t , 
v i szonyla toka t konkré t en megragadhassuk és a szintézis kompozíciós fel tételei t 
rendszerbe foglalhassuk. Ez az analízis szükségképpen szétdarabolással jár , de 
h a mindig szem előt t t a r t j u k , hogy a műa lko t á sban éppen az elemek, t ényezők 
kölcsönhatásából f akadó szerves egység, t e h á t a szintézis a döntő, akkor a mód-
szeres analízis éppen e szintézis megér tését szolgálja. 

Alapvető té te l , hogy a t á r sművésze t i a lko tásnak — mint minden kom-
pozíciós e lemnek és tényezőnek — az építészeti m ű t a r t a l m á b ó l kell k ikr is tá-
lyosodnia. Fe l t éve t e h á t , hogy a t á r su lá snak ez a k r i t é r iuma b iz tos í tva van , 
a t á r sművésze t i a lkotás az egyedi t a r t a l o m (művészi mondanivaló) és az ezzel 
legbensőbben összefüggő kifejezési mód szempont jábó l lehet : 

a) e lvont , dekora t ív jellegű (pl. o rnament ika) , 
b) e lvont , önálló mondan iva lóva l (absz t rakt képzőművészet i a lkotás) , 
c) szimbolikus, vagy allegorikus, 
d) konkré t valóságot, e semény t , személyt ábrázoló. 
A felsorolt kategór iák t a r t a l m i szempontból egyú t t a l rangbéli különbsége-

ke t is r e j t enek . Az elvont dekoráció á l t a lában a lárendel t , k í sé rőmot ívum szere-
p é t töl t i be. A há rom utolsó kategór iához t a r tozó m ű v e k viszont m a g a s a b b ran-
go t tö l tenek be, sőt az alárendeltségi, vagy mellérendeltségi viszonyból is kiléphet-
nek s az összetett kompozíció főtényezőjévé emelkedhetnek. De ezek a megál lapí tá-
sok már a t á r sművésze t i a lko tásoknak környeze tükhöz , az épülethez való viszo-
n y á t jelzik, más kompozíciós elemekkel való vona tkozásokra u t a lnak s logikusan 
á tveze tnek a fo rmai kérdésekhez, a kompozíciós viszonylatok problémáihoz , 
s e v iszonyla tok főbb variációihoz. 

A t á r sművésze t i a lkotás a kompozíc ióban mindeneke lő t t ke t tős szerepet 
j á t szha t ik : 

a) d ö n t ő módon az építészeti elemekkel való együtthatás s zab ja meg 
cél já t , 

b) m in t az összkompozíció tényezője , egyidejűleg különhatásra, önmagá-
b a n is te l jes művészi é lmény felkeltésére a lkalmas. 

Az együtthatás a szintézis s zempon t j ábó l — a n n a k lényegéből fo lyóan — 
az elsődleges és elmaradhatatlan, a második szerepkör koronkén t és egyedi műven-
kén t is vá l tozó jellegű. A t á r sművésze t i a lko tás önállósága, egyedi élete az 
épí tészet i szerveze tben hol jobban , hol kevésbé lép előtérbe. Az a l ább iakban 
sema t ikusan vázol juk azokat a főbb kompozíciós tényezőket , amelyek a 
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t á r sművésze t i a lko tások beszervezésének különböző variációiból ö n k é n t 
adódnak . A kompozíciós tényezőket az építészeti a lkotás esztét ikai h a t á s á n a k 
megfelelően, a t é r és idő v iszonyla tában csopor tos í t juk . E kétségkívül iskolás, 
semat ikus felsorolás u t á n kissé részletesebben k í v á n j u k a különböző kompozí -
ciós tényezők jellegét és végsősoron azok összefonódását a t a r t a l o m és f o r m a 
egységében érzékel tetni . 

A beszervezés variációiból adódó főbb kompozíciós tényezők: 

1. Térbeli v iszonylatokban érvényesülő kompozíc iós tényezők: 

Textúra, ritmus, arány, hangsúly, kontraszt, színhatás, fényhatás stb. (Ezek 
az a lap tényezők kü lönböző térbeli d i m e n z i ó k b a n — felüle ten , t é rbon — érvénye-
sülhetnek. ) 

Az anyagok jellegében és egymással való viszonyában rejlő kompozíciós tényezők 
(anyagharmónia , a n y a g o k minőségi fokozása stb.) . 

A társművészeti alkotásnak a tektonikához való viszonya. 
Az alkotás szerepe a térhatásban ( té ra lkotó , t é rosz tó s tb . ) és a tömeghatásban 

(felbontó, fokozó s tb . ) . 

2. Időbeli v iszonylatokban (a szemlélés adott f o l y a m a t á b a n ) érvényesülő kompozíc iós 
tényezők: 

A nézőpont változtatásából származó szerepváltás. Együtthatás, különhatás 
váltakozása. A ritmus, arány, kontraszt stb. időbeli érvényesülése. Előkészítő, kísérő, 
fokozó, kulmináló stb. szerepből adódó kompozíciós tényezők. Az építészeti alkotás 
térbeli rendjének dinamikájában betöltött szerepe ( i rányító, terelő stb.). 

3. Főbb pszichofiziolőgiui feltételek: 

Formatisztaság, lépték. 

A fent i felsorolás csak semat ikusan és rendk ívü l váz la tosan jelzi a t á r s -
művészet i a lkotások különböző szerepéből adódó kompozíciós tényezőket . 
A rendszerezés célja a kompozíciós szerep sokrétűségének tudatosítása. (Meg kell 
jegyeznünk, hogy a b í rá la tokná l igen sokszor csupán egy-egy szempont szerepel 
nagyobb súllyal. A b í rá lók egyéni beá l l í to t t sága , esetleg egyoldalú szakmai 
művel tsége akadályozza a kompozíció összetet tségének, a szintézis va lódi 
jellegének helyes felismerését.) 

Az a lább iakban — konkré t pé ldák ra is u t a l v a — a f en t megadot t s é m á t 
kissé élőbbé k íván juk t enn i . Ezért a felsorolt t ényezők érvényesülésére, kölcsön-
ha tá sá ra s a t a r t a l o m és fo rma szé t szak í tha ta t l an egységében rejlő művészi 
é lmény kia lakulására vonatkozólag kissé részletesebb magya ráza to t a d u n k . 

Amikor egy épü le t e t távolabbról szemlélünk, a homlokza ton levő t á r s -
művészet i alkotás egyéni élete az összképben néha szinte te l jesen feloldódik. 
Az építészeti felületek textúráját, a t ömegek e nézőpontból éppen megkíván t 
feloldását b iz tos í t ja . S lehet , hogy a nézőpont vá l t oz t a t á sáva l ez a szerep is 
módosul, rangosodik, de lehetséges, hogy a kompozíció szempont jábó l csupán 
a t ex turá lás , feloldás a d ö n t ő feladat. I lyenkor az egyedi t a r t a l m i hangsúly — ha 
a művek ö n m a g u k b a n is viszonylag rangosak , — a t á r sművésze t i alkotás pusz t a 
észrevételéhez fűződő asszociációkon alapszik. (Egyes művésze t i korszakokra 
— főként a középkorra — volt jellemző a szobrásza tnak , re l iefművészetnek 
ilyen jellegű szerepeltetése.) 
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Az e g y ü t t h a t á s szempont jából az előbbihez hasonló szerep a díszítés, 
dekorálás. Sokszor az ornament ika , d í sz í tmény maga l á t j a el ezt a f e l ada to t , 
hiszen ez sa j á tos t e rü le te . De a t á r s m ű v é s z e t i a lkotások (frízek, szoborsorok, 
mozaikok, fa lképek stb.) távolabbi nézőpontbó l — amikor még nem érvényesül-
nek minden rész le tükben , művészi t e l j ességükben — belső r i tmusuk , dekora t ív 
összha tásuk f o l y t á n ilven szerepkörben is je lentkezhetnek (görög t emplomok 
metopésora , reneszánsz homlokzatok domborműve i s tb . t ávo labb i nézőpontból 
csupán még deko ra t í v szerepben érvényesülnek) . 

A tex turá lássa l , dekorálással v a l ó j á b a n együ t t szokot t já rn i a hang-
súlyozás, az épí tészet i kompozíció v a l a m e l y jelentősebb részének kiemelése 
(pá rkányok , oszlopfők díszítése, e l emek hangsúlyozása s tb.) . 

Л t á r sművésze t i alkotások te lep í tésének módja , r i t m u s a az épí tészet i 
kompozíció t á g a b b körére is k ive tü lhe t . Szobrok, donborművek homlokzatokat 
ritmizálhatnak, f a lképek sora a belső t e r ek művészi kompozíc ió jának gerincét 
a d h a t j á k meg (galériák, te rmek fa lképe inek r i tmusa stb.) . Az a lkotások meg-
felelő elhelyezésével természetesen n e m c s a k r i tmus ve t í t he tő a te l jes rendszer-
be. E nagyobb jelentőségű szerepkörben .az arányosítás, egyensúly, szimmetria 
elvének minden egyedi vál tozata, gazdagsága érvényesülhet . (Pl. Gou jon szob-
rai és d o m b o r m ű v e i biztosí t ják a L o u v r e reneszánsz-szárnyának p o m p á s a rány-
rendszeré t . A vence-i Matisse-kápolna belső terének koncepciója nagyresz t a 
f e s tő t á r sművésze t i a lkotásainak megfele lő elhelyezésén, rendszerén alap-
szik.). 

A t á r sművésze t i alkotás téralakító szerepe közismert . Ta l án nem is szük-
séges e szerepkör t részletesebben tag la ln i . Teret osztó, tagoló, a t é r h a t á s és 
t ö m e g h a t á s k o n t r a s z t j á t kiaknázó s még számos más térbel i jellegű kompozíciós 
elvre, t ényezőre az építészet és városép í tésze t számtalan kompozíc ió ja szolgál-
t a t k iváló példát . К kompozíciós szerepre a szintézis modern elveinek i smer te té-
sénél f ogunk még részletesebben k i té rn i . 

Természetes , hogy az eddig é r i n t e t t térbel i v iszonyla tok eszté t ikai é r téke , 
jellege nem választható el az anyagok hatásától, színhatástól, fényhatástól, hiszen 
minden térbeli rendszer csakis k o n k r é t a n y a g b m, az anyaghoz k ö t ö t t t u l a j d o n -
ságként konkré t színhatással s a szemlélhetőség alapfel té te lét képező fény jelen-
lé tében vá lha t ik ha t ékony művészi a lko tássá . 

De ha k o n k r é t anyagról s az a n y a g o k kölcsönhatásáról beszélünk, az 
a lko tások anyagi mivoltához k ö t ö t t szerkezetiségről, a t ek ton iká ró l sem fe-
ledkezhetünk meg. 

Л tektonikus erők j á tékának sz imbol ikus érzékeltetése, kifejezése minden 
épí tészet i s t í lusban sa já tos jelleget ö l t ö t t s hol hangsúlyozot tabb , hol kevésbé 
je lentős vagy á t é r t éke l t szerepet k a p o t t az építészeti t a r t a l o m kifejezésében. 
A t ek ton ikus rendszer t , az ebben élő építészeti elemeket és a képzőművészet i 
a lko tásoka t összhangba kell hozni. 

Legszorosabb a kapcsolat az a rch i tek ton ikus elemek és a t á r sművésze t i 
a lko tás közöt t , h a az utóbbi ak t ív szerepe t játszik a t ek ton ikus erők működésé-
ben . Oszlopok, pillérek, t ámaszok a rch i tek ton ikus megformálásában mindig 
kifejezésre szokot t j u tn i a bennük végbemenő erőműködés. Az a rch i t ek ton ika 
fo rmanye lve igen g y a k r a n an t ropomor f a lapokra veze the tő vissza. Ez az an t ro -
pomorf jellegű kifejezési mód a statikai erőjáték teljes perszonifikációjáig emel-
kedhe t , amikor pá rkányok , bo l toza tok súlyát ka r ia t idák , a t l an tok h o r d j á k . 
Kétségte len , hogy a szobor t a r t a lm i l ag i lyenkor a legkötö t tebb . Az erőáramlás , 
amely á t folyik r a j t a , a szobor t a r t a l m á t jelentősen meghatározza . 
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Lehet , hogy a szobor nem vesz ak t ív részt a s t a t ika i funkcióban, de 
t o v á b b r a is köze v a n az építészeti erők áramlásához (oszlopok, pillérek elé 
á l l í to t t szobrok). I lyenkor az a rch i t ek ton ika jellege a l á h ú z h a t j a , hangsúlyoz-
h a t j a a szobor művészi t a r t a lmá t , érzelmi jellegét. A ha tás természetesen ekkor 
is kölcsönös. G y a k r a n előfordul, hogy az építészeti t agoza toka t á tszövő tektoni-
kus élet olyan intenzív, hogy az e rőáramlás mintegy magáva l sodor ja a tá rs -
művészet i a lko tásoka t : a mot ívumok, ábrázolások, szobrok, a t ek ton ikus jel-
leghez hasonulnak. Már -már el is veszt ik egyéni é le tüket , szinte az archi tek-
t o n i k a lehel lelket ezekbe a művekbe (lásd a román kor épüle tszobrásza tának 
számos jelentős pé ldá j á t ) . 

De a szobor m á s k é n t is részt vehe t az erők szimbolikus á ramlásában . 
A fel törő erők pé ldául gyakran csengenek ki szobrokban. Mozgalmas emberi 
a l a k o k b a torkollik a függőleges vona l j á t ék . 

Természetesen nemcsak a függőleges i rány s z a b h a t j a meg a szobor jelle-
gét . Az íves vonalú á ramlásoka t is kísérhet ik, a l á h ú z h a t j á k a p lasz t ika a lkotá-
sai (boltívek vonalához simuló szárnyas géniuszok stb.) . 

A frízek, reliefszalagok viszont a vízszintes vona laka t , á ramlásoka t 
hangsúlyozzák, másrész t éppen ilyen jellegű áramlások kelt ik őket életre. Igen 
g y a k r a n pá rkányokon , esetleg azok a la t t , fontos erőütközések helyén hang-
súlyozzák az építészeti kompozíciót. 

A tek ton ikus vázon belül a fa laza t gyakran ki töl tő, semleges jellegű. 
Az építészeti t agoza tok mintegy k i v á l t j á k a falak egyes részeit . Ezeket a felü-
le teket az erők már nem já r ják á t . I lyen helyeken ö n m a g u k b a n kiegyensúlyo-
zo t t önálló kompozíciók kele tkezhetnek. A beillesztés természetesen ekkor is 
organikus , meg ha nem is a t ek ton ikus életbe való beszövés tek in te tében . 
A p lasz t ika szigetet a lkot , de fo rmar i tmusban , t e x t ú r á b a n , fo l tha tásban s tb . 
s természetesen t a r t a l m i mondaniva ló jában az építészeti a lko tás szerves része. 

H a a felületeket behálózó a rch i tek ton ikus váz nincs kihangsúlyozva s 
nagyobb tömegek, v a g y sík felületek jellemzik az építészeti kompozíciót , a 
d o m b o r m ű , vagy m á s síkábrázolás is szé t t e r j edhe t e nagyobb felületeken. 
A beszervezésnek, esztét ikai kapcsola tnak ebben az esetben is számos lehetősége 
és fel tétele van. Lehe t kere t nélkül, sz inte szövedékszerűen is motiválni a felü-
le teket . 

Sokszor azonban éppen a d o m b o r m ű erőtel jes d i n a m i k á j a feszíti szét 
a kere te t , s szabad k i f u t á s t követel az épüle t tömegen (a párizsi Arc de Tr iomphe 
n é h á n y plasztikus, d inamikus ha t á sú domborműve) . 

A szobor azonban ki is léphet az épület esztétikai vonzóköréből, egyéni 
a rch i tek tonikus világából. Ekkor már nem az egyes épüle tnek, hanem épületek 
rendszerének, városi t é rnek , u tcának , t e h á t egy bonyolu l tabb építészeti együt-
tesnek válik szerves részévé. A szobor i lyenkor különböző szerepet tö l the t be: 
rendezhet i a t é r f o r m á t , esetleg t é r fa l szerepét is j á t s zha t j a , anélkül, hogy 
nagyobb táv la tok lá tképi ha tásá t ki rekesztené a térből (Róma, Piazza del 
Campidoglio; Venezia, Piazzet ta) . Tengely t jelölhet és f o k o z h a t j a a mélység, 
a távolság ha tásá t (Róma, Piazza del Campidoglio; Versailles, Cour de Marbre 
s tb.) . E szerepek — ismétel jük — sohasem lehetnek öncélúak. Tar ta lmi lag is 
szükségszerűeknek kell lenniük. 

Az építészeti főtömegtől e lszakí to t t szobrászati a lko tás helyes arány-
lépcső esetén előkészítő jellegű. (Ilyen szerepük van a dromoszokat alkotó szob-
rásza t i elemeknek is.) Amikor szemünk a szobor kisebb tömegéről átsiklik a 
főtömegre , az á t lépés jellegében, a mér t ék feszültségében kon t r a sz tha t á s is 
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je lentkezhet ik . A szobornak ilyen felfokozó, előkészítő jellege azonban nemcsak 
tömegben i térbel i v iszonyla tban, hanem a közeledés, a végig járás időbeli 
f o l y a m a t á b a n is é rvényesülhet . 

Az építészeti kompozíciót — s ebbe beleszőve a t á r sművésze t i a lko tásoka t 
is — eddig egyolda lúan képi, illetőleg térbeli v iszonyla tok szerint vizsgál tuk. 
A kifejező eszközöket — min t t u d j u k — nemcsak té rbe , hanem időbe tagolva 
is kompozícióvá kell fejleszteni. E lőfordul t ehá t , hogy az a lkotások a szemlélés 
különböző fáz isában eltérő szerepet tö l tenek be. Vannak művek , amelyek min-
dig csak nagyobb távolságból je lennek meg, s vannak , amelyek a fe l tárás idő-
beli f o l y a m a t á b a n közvetlenül köze lünkbe kerülnek. Minden nézőpont más-más 
szerepet ró az alkotásokra. A m ű v e k néha egyedura lkodókká vá lnak , egyéni 
s z a v u k a döntő, m a j d ismét a környeze t elemei. A tá r sművésze t i a lkotás ké t 
lényeges szerepe, az e g y ü t t h a t á s és a m ű külön, egyedi, elszigetelt ha t á sa 
kü lönböző időpon tokban v á l t h a t j a egymás t . (A budapes t i Operaház emelet i 
részén elhelyezett fülkeszobrokhoz pé ldául nem j u t h a t u n k közvetlen közel. 
De az allegorikus nőalakok ilyen t ávo l ságban is tökéletesen betö l t ik művészi 
szerepüket . Mondan iva ló juk i n k á b b jelző, utaló, ezért nem k íván juk közelebb-
ről szemlélni őke t . V a n n a k azonban a homlokzaton olyan szobrok is, melyekkel 
közve t lenebb kapcso la tba k í v á n u n k kerülni . S va lóban, ezek előt t szükségképpen 
el kell ha ladnunk , h a az épületbe bemegyünk . Liszt és Erke l szobrai a b e j á r a t 
mel le t t helyezkednek el. Közvet lenül a belépés előtt egy p i l lana t ra egyeduralkodó-
v á vá lnak s szinte megál l í tanak b e n n ü n k e t . In t im, emberi kapcso la tba k e r ü l ü n k 
ve lük , még arcvonása ik f inom rezdülései t is érzékel jük. í g y válik é lménv-
szerűvé, hogy a következő p i l l ana tokban a magya r zene szentélye m a g á b a 
fogad . Az épület belsejében azu t án a pompás té rsoroza t vá l toza tos j á t éka kez-
dőd ik , hogy a ha t á sok láncola tára ismét egy t á r sművésze t i a lkotás, Lö tz 
mennyeze t f r e skó ja t egye fel a koroná t . ) 

Elképzelhető t e h á t , hogy az építészeti mű végső é lményének k ibontako-
zása fo lyamán a tá rsművésze t i a lko tás úgyszólván minden szerepkört be tö l t . 
A t ávo l i összbenyomásban a fe lü le teket még csupán oldja , t e x t ú r á t ad. M a j d 
dekorál , r i tmizál s kifejező jellege is m ind inkább előtérbe léphet . Ta r t a lmi 
jel legben természetesen a legmagasabb rangra is emelkedhet ik , közvet len épí-
tésze t i alárendeltségéből is kilépve, s a j á t , önálló lé tkörében egy-egy időpon tban 
u ra lkodó szerepet t ö l t he t be. De az önál lósulásnak a te l jes építészeti m ű szem-
p o n t j á b ó l is szükségszerűnek kell lennie. 

A szerepekben különnemű elemek is v á l h a t j á k egymás t . A szerepvál-
t á s főként az épí tészet i és t á r sművésze t i a lkotások közöt t áll fenn. Hol ezek 
veze tnek á t épí tészet i terekbe, hol pedig e terek készítik elő a t á r sművésze t i 
a lkotások művészi h a t á s á t . 

Miként a t agoza tok , felületek nem hol tak, hanem a művészi ha t á s szem-
p o n t j á b ó l ak t ívak , ugyanúgy szinte elevenek maguk a t e rek is. Áramlásuk , 
nyomasz tó v a g y felemelő ha t á suk , marasz ta ló in t imi tásuk , t ovább lend í tő 
e r e jük szükségszerűen kapcsol ja össze őket te l jes épüle t té . Nem elvont fo rmu-
lák, szabályok szervezik e rendszereket , hanem a művészi é lmény kifej lődésé-
nek törvényszerűségei , amelyekben végső fokon maga az ember tükröződik , 
í g y például a t e r e k a l ap fo rmá jának n v ú j t o t t s á g á b a n , vagy központos jellegé-
ben , az oldalak kiképzésének m ó d j á b a n , megállásra, vagy ha ladás ra kész te tő 
r i t m u s á b a n s számos más jellegzetességében j u t h a t kifejezésre minden építé-
szet i t é r egyéni élete, á tvezető, előkészítő, elosztó, gyű j tő , kapcsoló, i rányí tó , 
céltjelölő szerepe, mely szerves része az egész épüle torganizmus egységes 

.372 



vi lágának. A te reknek ez t a jellegét húzzák alá, kísérik, d o m b o r í t j á k ki a f res-
kók, mozaikok, szobrok s ezen kívül minden tá r sművésze t i a lkotás . 

A művészet a lkotása i az emberhez szólnak. Az ember felfogóképességéhez 
idomulnak, hogy az esztét ikai é r t ékük , harmónia rendszerük , belső tö rvény-
szerűségeik valóban megragadha tók legyenek. Ennek különösen az o lyan 
bonyolul t térbeli kompozícióknál , m i n t amilyen egy épü le t is, fontos pszicho-
fiziológiai feltételei v a n n a k . Mint l á t t u k , a főnézetek, lényeges fel tárulások 
fo lyamatos láncolatot a lko tha tnak s lehet, hogy minden láncszem, minden 
nézőpont más-más i gény t t ámasz t a részek szerepe, jelentősége, kapcsolódása, 
szintézise tek in te tében . Ezér t mindig azoknak a f o r m á k n a k , v iszonyla toknak 
kell t i sz táknak , jól o lvasha tóknak lenniük, melyek a szintézisnek éppen az 
a d o t t s t ád iumában lényegesek. Az a lka lmazkodásnak ez t a követe lményét 
formatisztaságnak nevezhe t jük . Szabálya i t nem lehet d o g m a t i k u s a n lefektetni . 
A stí luskorszakok, m ű f a j o k és kompozíciók jellege szer in t el térő módon je-
lentkezik. 

De a format i sz taság elve á l t a lában még nem elegendő feltétele a vizuális 
egységnek, e g y ü t t h a t á s n a k . Az elemek, tagozatok (szobrok, oszlopok, pá r -
kányok stb.) egymáshoz és a szemlélőhöz való mére tv i szony la tában is valami-
féle közös nevezőt keresünk. Közös mér téke t , melynek végső fokon maga az 
ember az alapja, léptéke. A művészi kompozíciókban, fo rmarendszerekben 
maga az ember is tükröződik . 

A lépték foga lmát igen nehéz meghatározni . Épí tészek , művészek á l ta-
lában nem is egyetlen ér telemben haszná l ják ezt a k i fe jezés t . Véleményünk 
szerint háromféle é r te lemben beszélhetünk léptékről. Legegyszerűbb, mond-
h a t j u k műszaki ér telmezése szerint egy ra jz , t e rv m é r e t a r á n y á n a k felel meg. 
Égy viszonyszámnak, amely azt jelzi, hogy a rajz , a t e r v mére tben hogy vi-
szonylik a valósághoz, hányszorosan kisebb, vagy nagyobb ennél. De a lépték 
fogalma - mint je leztük — nemcsak ilyen műszaki, mechan ikus ér te lemben 
jelentkezik. S éppen számunkra jelentős a léptéknek a köve tkezőkben vázolt 
értelmezése. Léptékhelyesnek, v a g y éppen léptékte lennek í té lhetünk egy 
épülete t környezetében, vagy pedig csak egy részletét (például egy t á r sművé-
szeti a lkotás t ) m a g á b a n az építészeti kompozícióban. I l y e n k o r á l ta lában egy 
teljes, átfogó rendszer részeinek méretösszhang járói, formai rokonságáról van szó. 
Valami közös „hangnemrő l " , amelyben a kompozíció részei az egészben 
— például egy szobor környezetében — a megfelelő mére tv iszonyok fo ly tán 
jól összecsengenek. 

De a léptéknek ha rmadik , még t á g a b b értelmezése veze t el a legáltalá-
nosabb jellegű léptékfogalomhoz. Ez az értelmezés a szemlélő ember t is bevon j a 
az eml í te t t mére t rokonság körébe, végső fokon minden t az emberre vezet 
vissza min t a lapvető modulrendszerre , méretegységre. Sokszor hal lunk emberi 
léptékről, vagy ezzel e l lenté tben olyan formarendszerről , ame ly ki tör az emberi 
lét megszokot t méretvi lágából , ember te lenné válik, e lszakad az emberi alko-
tások megszokott lé tkörétől . Az ember i léptéket , vagy a n n a k ha tá ra i t á l ta lá-
ban nem lehet abszolút mértékekkel m á r eleve meghatározni . Hiszen sokszor 
egy t á j a t , hegyvidéket is int imnek, ember i léptékűnek é r zünk s nemegyszer 
néhány méteres szobor m á r kilép az ember megszokott vi lágából . Ennek elle-
nére a konkré t pé ldákná l legtöbbször mégis elég pontosan kö rvona lazha t juk 
ezt a léptékfogalmat is. 

A lépték, e l eg tágabb ér te lemben — felfogásunk szer in t — a részeknek 
egymáshoz és az egészhez, valamint a szemlélő emberhez való viszonyában optikailag 
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érzékelhető olyan közös mérték, amelyben végső fokon a mű és az ember eszmei 
kapcsolata jut kifejezésre. T isz tában v a g y u n k azzal, hogy p o n t o s definíciót nem 
a d h a t u n k . Olvan fo rmai összhangról, fo rma i rokonságról v a n szó, amely egzakt 
m ó d o n nem mérhe tő . S amikor a megha tá rozásban a „közös mér t ék" kifeje-
zés szerepel, va ló j ában a megmagya rázandó fogalom sz inon imá já t használ juk 
fe l definiálásra. 

4. A művésze tek sz intézisének jel legzetességei a m o d e r n építészetben 

Mielőtt részletesebben e lemeznénk a szintézis jellegzetességeit, sa já tos 
módoza t a i t a mode rn épí tészetben, vessük fel á l t a lánosságban a kérdés t : 
a t á r sművésze tek bekapcso lásának igénye a modern épí tésze tben csökkenő, 
v a g y emelkedő t endenc iá t m u t a t a múl thoz képest? A fe j lődés szükségszerűen 
va lami lyen ú j jellegű szintézis k ibon takozása felé vezet , v a g y a jelenlegi gya-
k o r l a t b a n inkább csak kul túrpol i t ika i törekvések é rvényesülnek a társulás, a 
szintézis e lőmozdí tására ? 

Magától é r t e tőd ik , hogy a fe j lődés menetét , jövőbeni a lakulását nincs 
m ó d u n k b a n pon tosan megjósolni, de a modern építészet jelenleg már k ia lakul t 
s egy előző fe jezetben felvázolt sa já tossága i a szintézis t e k i n t e t é b e n is bizonyos 
t á j é k o z t a t á s t n y ú j t a n a k . Ta lán még h a t á r o z o t t a b b a n körvona lazód ik szemünk-
b e n a művészetek t á r su l á sának jövőbeli jellege, ha a t á r s a d a l m i fejlődést t ek in t 
j ü k s az ú j szocialista ember t ípus te rmésze tes igényeit v e t í t j ü k ki a környezet 
fo rmá lásának , a l ak í t á sának s ík já ra . 

H a csak az e lmúl t korok épí tésének fejlődését szemlé l jük — felületesen 
nézve —, az lehet a benyomásunk , hogy a nagy szintézisek k o r a lejárt , a csont-
v á z r a lebontot t , m in t egy „ l e s o v á n y í t o t t " a rch i tek túra csak kivételesen a d 
he lye t szobornak, fa lképnek, moza iknak . Az építészet mozgása , fejlődése azon-
b a n — számos jel szerint — ú j f a j t a szintézis felé halad, ame ly nem hasonlít-
h a t ó semat ikusan a tör ténelmi st í lusok szintézisének jellegéhez. Az építé-
sze t i igény — az é le t funkciók sz ínterének a lakí tására vona tkozó törekvés — 
m á r jelenleg is m i n d nagyobb egységek, együt tesek létesí tésére i rányul s a 
t é r b e n k i te r jed t együ t tesek kere te in belül a reprezen ta t ív épületek már nem 
elszigetelt művészet i koncent rác ió t je lentenek. A képzőművésze tek t á r su lása 
m a nem az amiens-i, reimsi ka tedrá l i sok 2 — 3000 szobrot , d o m b o r m ű f i g u r á t is 
m a g á b a olvasztó m ó d j á n tö r t én ik és fog feltehetően t ö r t é n n i . Nem az egyes 
épü le t ek re kerülő a lkotások s z á m á b a n kell l á tnunk a megoldást . E b b e n a 
vona tkozásban is a modern építészet ú j jellegű művészi ö k o n ó m i á j a érvényesül , 
köve tve , hozzásimulva a mai é le tkere t épí tőművészet i szervezésének igényei-
hez, eszmeiségéhez. Ez az ú j művész i ökonómia szükségképpen megjelenik, 
a m i k o r az építészeti t evékenység n a g y ki ter jedésű t e r ü l e t e k e t , város- és t á j -
részeke t szervez komplex módon egységgé. A ka tedrá l i sokban , vagy a feudaliz-
m u s kastélyaiban, melyek egy-egy település c e n t r u m á t , eszmei fókuszá t 
képezték , m o n d h a t n á n k egy világ, egy rendszer művészi mondan iva ló ja össz-
pon tosu l t . A modern város az é r t ékeke t jobban parcel lázza, a tá rsadalmi élet 
ú j egyensúlya köve tkez tében t e h á t ú j művészi ökonómia lép a régi helyére. 
Az eklekt ika betegségéből ezen a t é r en is ki kell g y ó g y u l n u n k . A múl t század 
végének eklekt icizmusa — de még a szecesszió is — egy-egy szűk homlokzat-
fe lüle t re sűr í te t t r á minden t . Zajos reprezentációval , t a l m i díszeivel nagyrészt 
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csak te lekha tá r tó l te lekhatár ig , egyetlen épiilet s z f é r á j ában t evékenykede t t . 
A nagyobb egység legtöbbször csak valami közel azonos főpá rkánymagasság 
s még néhány ilyen jellegű kompozíciós elv a l ap ján j ö t t létre. (Természetesen 
nem beszélünk a he lyenként megvalósult művészi é r t ékű együt tesekről . De az 
„együt tes foga lom" még ezeknél is t ip ikusan a városszerkezet egy-egy ú tkom-
pozíciójára, vagy té r rendszerére s nem a tér- és u t ca fa l ak mögöt t is k ibonta-
kozó tel jes térbeli rendre vona tkozo t t . A modern épí tészet együt tese iben vál-
tozo t t a reprezenta t ív épü le tek és lakóépületek közöt t i viszony, de más a köz-
te rü le t szerepe is, hiszen te l jesen más jellegű élet szövi á t a te l jes térbeli r ende t , 
a várost , min t a múl tban . ) 

A modern építészet térszervező szerepe — min t m á r többször k i fe j te t -
t ü k — ál landóan tágul . Mind nagyobb te rü le tekre te r jesz t i ha tóköré t . A fej-
lődéssel e l len tmondásban volna, ha éppen a modern épí tészet nem igényelné a 
t á r sművésze tek közreműködésé t , az az építészet, amely eddig nem tapasz -
t a l t extenzivi tással vállalkozik a mind sokré tűbbé váló emberi és t á r sa -
dalmi élet színterének megvalós í tására , berendezésére. H a a szintézis szüksé-
gességét kétségbe von juk , akkor végsőfokon a művésze tek szerepét, jogos 
helyét is t a g a d j u k a m o d e r n ember életkeretében. Más kérdés természetesen, 
liogy a k i b o n t a k o z ó szintézis ú t j a i az eddigiektől milyen mér t ékben és jellegben 
té rnek el. 

A fent i gondolatok nem jelenthet ik azt , hogy kivéte l nélkül minden 
épü le t igényli a t á r sművésze tek közreműködését . V a n n a k alkotások, amelyek 
önmagukban , kizárólag épí tészet i elemeik együt tesében is tel jesek, befe jezet tek 
(pl. Nervi t ö b b alkotása, esztét ikai szempontból is je lentős műszaki létesít-
mények stb.) . De ezek is részei egy nagyobb térbeli rendnek, amelyek t a r t a l m a 
m á r a modern ember élet tel jességét reprezentá l ja . Az épí tészet megfelelő kör re 
ki ter jeszkedve, a művésze tek különböző megnyi lvánulásá t szükségképpen 
magába foglal ja . 

Az eddigi á l ta lános jellegű megállapí tások u t á n vizsgáljuk meg konkré-
tebben a korszerű szintézis sajátosságait. G o n d o l a t m e n e t ü n k e t az előbbi feje-
zetekben vázol t séma szer int veze t jük . A szűk kere tek fo ly tán csak a véle-
ményünk szerint legjelentősebb sajátosságok megvi lág í tására szor í tkozunk. 

A társművészet i a lkotások szerepének az előző fe jeze tben semat ikusan 
vázolt lehetőségei, variációi m a is fennál lanak. Az á l ta lános séma t ág keretein 
belül azonban a múltból örököl t jellegzetességekhez képest bizonyos eltoló-
dások mu ta tkoznak . Ezek az eltolódások a tá r su lás eddig megszokot t műfa j i 
keretei t is módosí t ják , t á g í t j á k . 

Sokszor hangoz ta to t t megállapítás , hogy az e lvont dekoráció (orna-
mentika) , amely a tá rsu ló művészet r angban legalacsonyabb kategór iá ja , a 
modern építészetben nem já tsz ik olyan jelentős szerepet , m in t legtöbbször a 
tö r téne t i s t í lusokban. S va lóban az eklekt ika és a szecesszió u t á n lehiggadó 
épí tészetben a funkció és a szerkezet tényezői léptek előtérbe. Ma már azonban a 
fejlődésnek ismét a r ra a f oká ra j u to t t unk , amikor a dekorálás , díszítés igénye 
— megfelelő keretek közö t t — mind inkább kielégítést követel . Ez az igény 
azonban nem a régebbi ér te lmezés szerinti díszítés, o r n a m e n t i k a felélesztésére 
irányul. Az igény ú j művészetszemléle tünknek megfelelően ú j u t a k a t tör . Ez 
természetszerűen az épí tészet kifejező eszközeinek te rü le tén á l ta lában m u t a t -
kozó változással , a kifejező eszközök súlyának, szerepének eltolódásával f ü g g 
össze. A funkció, a szerkezetiség, az anyagok szava, mondaniva ló ja , a tö r téne t i 
építészethez képest vá l tozo t t , hangsúlyosabb, t a r t a l m a s a b b let t . 
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Az építészet i kompozíció mater iá l is , racionális tényezői — s ezek közöt t 
nem utolsósorban még a gazdaságossági m o m e n t u m helyes a ránykérdése i is — 
fokozo t t abb szerepet j á t szanak . A kompozíciós ha t á s t ényezőkben mu ta tkozó 
hangsúlyel tolódás fo ly t án a dekora t ív ha tások is m i n d i n k á b b reál isabb gyöke-
rekből t áp lá lkoznak . A konkré t anyagok f a k t ú r á j a , t e x t ú r á j a , ezek r i tmikus 
vá l takozása , a ténylegesen fe lhasznál t anyagok sz ínhatása , s z ínkon t rasz t j a 
az ú j a n y a g o k b a n rej lő formalehetőségek (beton- vagy fémrácsok, perforá lás 
s tb . ) a díszítő igény kielégítésének ú j m ó d j a i t jelentik. Természetesen a nagyobb 
— á l ta lában e lő regyár to t t — elemek felhasználása is v isszahat a dekora t ív 
ha tások jellegére és a részletekről i n k á b b az á t fogóbb kompozíciós viszonylatok 
felé tereli a f igye lmet . 

Az új díszítő törekvéseket táplálja a fejlődés folyamán mindinkább elterjedő 
burkolótechnika is, melynek építészetünkben közvetlen racionális, funkcionális 
alapjai vannak. (A falfe lületeknek nemes anyagú kőlapokkal , ke rámia kompo-
zíciókkal, mozaikokkal való burkoló jellegű díszítésére s zámta l an kiváló pé ldá t 
t a lá lunk . ) Az eml í t e t t dekora t ív jellegű a lkotások á l ta lában m á r az építész 
tevékenységén tú lemelkednek, t á r sművészek közreműködését igénylik. 

T u d j u k , hogy az e lvont o r n a m e n t i k a a tö r t éne t i fe j lődés fo lyamán vagy 
a t e rmésze tben ta lá l t fo rmák, vagy funkcioná l i s gyökerű t echn ikák fokozatos 
absz t rahá lásából jö t t létre. Főeleme a m ú l t b a n a szabályos r i tmus , esetleg a 
sz immetr ia . A modern d ísz í tőművésze tben viszont á l ta lános jelenség a múl t 
kö tö t t , szigorúan szabályos r i t m i k á j á t felvál tó köte t lenebb, o ldo t t abb har-
móniarendszer . Ép í t é sze tünk minden kompozíciós k a t e g ó r i á j á b a n jelentkezik 
az eml í te t t eltolódás, amely va ló j ában az organikus kompozíciós elv fokozot-
t a b b érvényesülésére is v isszavezethető . Ennek mélyebb okai t az előző feje-
ze tekben m á r é r in t e t t ük . 

De a fej lődés nemcsak a dekoráció jellegének end í t e t t vá l tozásá t m u t a t j a , 
hanem a díszí tőművészet s zámára ú j érvényesülési t e r e t is n y i t o t t meg. 
A díszítés, dekoráció modern ép í t é sze tünkben mélyen gyökerező ú j ér te lme-
zésben és ú j szerepkörben is megjelenik. A dísz í tőművészetnek ez az ú j értel-
mezése és szerepköre részletesebb megvi lágí tás t k íván, m e r t a legtöbb félre-
ér tés , sőt meg nem ér tés éppen ezen a té ren , az absz t rak t d ísz í tőművészetnek ú j 
jellegű t é rhód í t á sáva l kapcso la tban t apasz ta lha tó . 

A modern építészeti kompozíc ióban a dekoratív jellegű társművészeti 
alkotások a felületi kötöttségből kilépve, számos esetben háromdimenziós alakulat-
ként a térbeli rend elemévé válhatnak. H a az építészet m ű f a j á n a k gyökerei t 
vizsgál juk, a dekora t ív jellegű t á r sművésze t i alkotások u t ó b b jelzet t megnyil-
vánulás i m ó d j a semmiféle elvi e l l en tmondás t nem t a r t a lmaz . Hiszen fel tehet-
jük a kérdés t : csak a felülethez k ö t ö t t ornamentá l i s elem lehet szerves része, 
díszí tő gazdagí tó tényezője az épí tészetnek, míg a té rszervezet te l közelebbi 
rokon háromdimenziós elem már idegen? Díszíteni, dekorá ln i csak felületet 
lehet , de t e re t , a n n a k dimenziói szer int nem? És a felületi jellegű díszítés a 
t e r e t nem dekorá l ja? A falak dísze csak a t é rha tá ro ló felület tel kerül esztétikai 
viszonyba, a té r re l nem? Ne fe led jük , hogy a tö r t éne t i s t í lusokban a felüle-
t e k e t igen sokszor a felületből kiemelkedő, plaszt ikus elemekkel is mot ivá l t ák , 
d ísz í te t ték (gyakran még a t ek ton ikus elemeket is ilyen célra használ ták fel). 
I lyenkor a díszítőelem maga is háromdimenziós térbeli a l a k u l a t t á vá l t . Magától 
é r t e tődőnek t a r t j u k , hogv plaszt ikus elemek nemcsak a falfelületekből vagy a 
mennyeze t felületéből emelkedhe tnek ki, hanem például az építészeti t é r 
a lapsíkjából is. Az ép í tésze t tör téne t b e h a t ó b b vizsgálata egyébként hasonló 
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megoldásokra is szolgál ta t tanulságos pé ldáka t . Több t ip ikus barokk t é r köze-
pén emelkedik egyip tomi obeliszk. Ezekben szinte a ba rokk térszervezés 
gondola ta kr is tá lyosodik ki. Absz t rak t fo rmáikka l — még a hieroglif felírás is 
csak e lvont o rnamen t ika volt a korabeli ember számára — a t é r m é l y p o n t j á t , 
s ú l y p o n t j á t érzékel tet ik, vert ikál is jellegük a rávezető ú t cél ját ha tá rozza meg, 
karcsú t e s t ü k az öblös légtérrel a kompozíció barokkos feszültségét b iz tos í t j a . 
A ba rokk té r rendszerek az előző korokéhoz képest viszonylag igen sokré tűek , 
összete t tek . A t é reszmény a b a r o k k b a n m á r a t é r és t ömeg v i szonyában nye r 
megfogalmazás t . De ko runk té reszméje még ennél is sokkal d i f fe renc iá l tabb . 
Tér és tömeg nem merev ellenpólusok, egymásba szövődésük te l jesebb. Bizo-
nyos ese tekben a térkompozíció eszmei mondan iva ló j a éppen az építészeti r e n d 
mai ér telmezésű t é rmivo l t ának szimbolikus kihangsúlyozásával j u t művészi 
módon kifejezésre. 

P á r k á n y o k , fa lsávok lendülete r i tm ikus o r n a m e n t u m o k a lka lmazásáva l 
vá lha t ik kifejezővé. Fal fe lü le tek is nemegyszer a megfelelően te lep í te t t deko-
rác iókban keltek életre. Tereinkben re j lő épí tőművészet i t a r t a lom, k o r u n k r a 
jellemző téreszme elvont „ t é r o r n a m e n t i k á b a n " , dekora t ívp lasz t ikában j u t h a t 
kifejezésre. Vannak modern té ra lak í tások , melyeknek felületi díszítése, az 
alapsík mot iváció ja logikusan, magá tó l é r te tődően vál t á t p lasz t ikába . Ezek 
nemegyszer kú t t a l , vízmedencével, v i r ág t a r tóva l kombiná lva , vagy ezek nél-
kül nőnek ki szervesen a térből , szinte ö n m a g u k b a n is szimbolizálva t á g a b b 
környeze tüke t . (Meg kell említeni, hogy ezek az eszmei viszonylatok hasonlóan 
szimbolikus, elvont szinten a ke r tművésze tben , főként a kínai és j a p á n ker té -
szetben régó ta o t thonosak . Távol -Kele ten a nagy természet i t é r és ember i 
környeze t viszonylatai gazdag szimbol ikát te rmel tek ki a fej lődés fo lyamán. ) 

A modern épí tészetben a t e rek gazdag tagolása, té r rendszerek össze-
szövődése fo ly tán természetesnek kell t a l á l nunk a dekora t ív művészetek leírt 
fej lődését , a díszí tőművészet e lszakadásá t a falsíktól, falfelület től , e m ű f a j n a k a 
múl thoz képest nagyobb mér tékű té rbe l ivé válását , a térbeliség é lményének 
fokozását . 

N e m véletlen, hogy az ábrázolástól való e lvona tkoz ta tás te l jes f oká t leg-
g y a k r a b b a n a d ísz í tőművészetben t a l á l j uk . A díszítés ugyanis lényegéből 
folyóan önállót lan, t á rgyához , más valósághoz t a p a d . Lé tének indokolásá t 
abban a t á r g y b a n t a l á l juk , amelyhez kapcsolódik. E kapcsola tok, vona tkozá -
sok t e h á t megha tá rozó erejűek. Ezé r t v á l h a t o t t tö r t éne t i kifej lődésében az 
e lvont díszítés te rmészetes kul tusszá. Ez rendkívül fontos t ény , amely mai 
ép í tésze tünkben a díszí tő jellegű a b s z t r a k t képzőművészet i a lkotás lé t jogo-
su l t ságára az eddigi érveknél is h a t é k o n y a b b a n rávi lágí t . A dekora t ív célú 
absz t rak t , t á r sművésze t ia lko tás , ha el is s zakad a felülettől (pl. színes ke rámia fal, 
vagy t é rben álló e lvont plasztika), m i n t h o g y az építészeti kompozícióba szer-
vesen bele v a n horgonyozva, éppen ú g y minden ízében szükségszerűen része a 
térbeli r endnek , min t a síkdekoráció a falfelületnek. A teljés építészeti kompo-
zíciót átszövő vonatkozások az alkotás létét, jellegét, helyét, méretét, formáját, tehát 
egész valóságát meghatározzák. A vona tkozások — éppen ebben rejl ik megha t á -
rozó e re jük — a fo rmához a megfelelő t a r t a l m a k a t asszociálják. A t a r t a l m i 
kifejezés t e h á t az építészeti környeze t t ö b b i t a r t a lmi elemével t á m o g a t v a , 
egyér te lmű. A tel jes kompozíció belső vona tkozása inak meghatá rozó szerepe 
olyan dön tő jelentőségű lehet, hogy az e lvont formák helyes ér telmezésére a 
szemlélő még akkor is könnyen rá ta lá l , h a a művész az egyszerű díszítés esz-
té t ikai t a r t a l m á n á l mélyebb és d i f ferenciá l tabb t a r t a l m a k kifejezésére töreksz ik . 
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Az u tóbbi m o n d a t kapcsán önkénte lenül felmerül a kérdés, hogy vajon az 
absztrakt jellegű formálás csakis a díszítés, a dekoráció eddig leírt korlátain belül 
jogos? Nem rangosodha t ik -e az absz t rak t fo rmálás t o v á b b olyan fokig, amely-
b e n a t á r sművésze t i a lkotás a térbeliség é lményét már nemcsak díszítő jel-
legével fokozza, h a n e m a mai t é reszmény t magasabb szinten reprezentá l ja , 
ső t a műben rej lő t o v á b b m u t a t ó eszmeiség is kifejezésre ju t ? 

A művésze t f e l ada ta sommásan megfoga lmazva : a világ felszíne mö-
gö t t i mélyebb összefüggések, törvényszerűségek tükrözése, vagyis az egyedi 
jelenségen tú l va l ame ly általános, a konkré t t á r sada lom k u l t ú r á j á b a n jelentő-
séggel bíró t a r t a l o m kifejezése. E z t a képzőművész — iskolásán kategori-
z á l v a — két ú t o n é rhe t i el. Vagy egy konkré t valóság ábrázolása ú t j á n , midőn 
az alapul v e t t jelenség megfelelően á t f o r m á l v a , az a lko tásban ob jek t ivá lva 
művész i képpé, ábrázo ló jellegű kompozícióvá alakul, vagy egy olyan valóság 
létesítésével, ame ly a szokásos értelmezés szerint nem ábrázol más k o n k r é t 
valóságot . Ez u t ó b b i esetben a művész nem más , á l t a lában m á r jól i smer t és 
fogalmilag is megnevezhe tő valóságra t á m a s z k o d v a — t e h á t az ábrázo lás 
közbülső fázisán á t —, hanem viszonylag önállóan, a mű t á r g y i valósága á l ta l 
fe lke l te t t közvet len ha tások , asszociációk ú t j á n törekszik kifejezni a k í v á n t 
t a r t a l m a t . 

A művészi kifejezés e két m ó d j a közö t t nincs mindig éles ha tá r . Az áb rá -
zolás, vagyis va l ame ly már ismert va lóságra való u ta lás néha egészen h a l v á n y 
s az é lménynek csak megindí tó ja . Miu tán minden művészi a lkotás a k o n k r é t 
egyedi jelenségtől (ábrázolt jelenségtől, v a g y az a lkotás konkré t t á rgyi való-
ságától) az á l t a lános felé vezet, a művészet szükségképpen általánosító, absztra-
háló ( természetesen más jellegben, m i n t a fogalom alkotás) . „ A b s z t r a k t 
m ű v é s z e t " foga lmán azonban jelen t a n u l m á n y b a n — leggyakoribb ér te lme-
zésnek megfelelően — kifejezet ten a művésze tnek az t a megnyi lvánu lásá t 
é r t e m , amely a t e rmésze t megszokott , i smer t tá rgyai tó l , pon tosabban a t á r -
g y a k ábrázolásától e lvona tkoz ta to t t . 

A tö r t éne l em fo lyamán többször köve tkeze t t m á r be abszt rahálódás i 
fo lyamat . Leggyak rabban s legtel jesebben a dísz í tőművészetben érvényesül t 
az e lvona tkoz ta tás . Az absz t rahá lódás f o l y a m a t a a m ú l t b a n a t ö r t éne t i -
t á r sada lmi fe j lődés szükségszerű e r edményekén t je lentkezet t . A k ia laku l t 
formarendszer művésze t i kifejező jellegének, értékének feltétele volt, hogy a tör-
téneti-társadalmi fejlődés kitermelje a társadalom és az egyének tudatában azt az 
,,asszociációs vagyont", amely a formákat tartalommal telíti s min tegy megszó-
l a l t a t j a . Az a b s z t r a k t fo rma csak akkor lehet művészi kifejező eszköz, ha 
társadalmi alapon, bizonyos kultúrkörben lényegében egyértelmű tartalmak hor-
dozója. Ha ez az alapfel tétel hiányzik, akkor a f o r m a nemcsak a t e rmésze t 
jelenségeitől, t e h á t az ábrázolástól , h a n e m a kifejezendő t a r t a lomtó l is „absz t r a -
h á l t " . Ez azonban a művészi kifejezés lehetet lenülésével , a művésze t te l jes 
t agadásáva l egyé r t e lmű : az ilven mű már magá tó l az ember tő l is e lvonatkoz-
t a t o t t . ( Ismétel ten hangsúlyozom, hogy jelen t a n u l m á n y b a n — mint á l ta lá -
b a n — absz t r ak t művésze t fogalmán nem ezt a végletes, az ember tő l v a l ó 
e lszakadást , h a n e m csupán az ábrázolás tól való e lvona tkoz ta tás t é r t em. ) 

Való jában az is a művészi mondaniva ló tó l , a t a r t a l o m t ó l való elszaka-
d á s t jelenti, ha va lame ly a lkotás t a szemlélők teljesen e l térő módon ér te l -
meznek, é r tékelnek . A művészi a lkotás t a r t a l m a nem lehet tel jesen esetleges, 
vál tozó, relat ív, k izárólag a szemlélő egyéni érzelmi hozzáállásától függő. H a 
el is fogadjuk , hogy az absz t rak t f o rmák — színek, fol tok, r i tmusok, vona lak 
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s tb . — hangu la toka t , érzelmeket , esetleg intel lektuál is ö römöket kel tenek 
— hiszen ez a t ema t ikus , ábrázoló jellegű a lkotásokra is áll —, a végső ha tás -
ban valami mélyebb lényeg megragadásának é lményét is meg kell köve-
te lnünk . H a az a b s z t r a k t m ű a szemlélőkben kizárólag szubjekt ív , vá l tozó 
hangu la toka t képes csak felkelteni s e tel jesen relat ív hangu la t i felszín a l a t t 
nincs semmi egyetemesebb i rányú mondanivaló , t e h á t va l ami belső mag, a m i t 
egy kul túrkörön belül nagvban-egészben közös a lapon é r te lmezhetünk és 
r a g a d h a t u n k meg, az ilven m ű legfeljebb csak szórakozta tó , képzeletet ingerlő 
lehet, de a művészet a l apve tő kr i té r iumainak nem felel meg. Az abszt rakció 
termékeinek tú lnyomó többsége ilyen. De kétségtelen, hogy t u d a t u n k befogadó 
kapac i tásának , asszociáló készségének fejlődése ríj fo rmarendsze r k ia lakulása 
felé is m u t a t s az a t é n y bizonyos kereteken belül az absz t rahá ló t endenc iá t 
igazolja. 

A t o v á b b i a k b a n azoka t az okoka t törekszem megvilágí tani , melyek 
k o r u n k b a n az elvont fo rmarendsze r t — véleményem szer int — rangban a 
pusz ta dekoráció, d ísz í tőművészet sz in t je fölé is emelhe t ik . Minek köszön-
h e t j ü k a viszonylagos önállósulást , az t a t endenc iá t , ame ly az absz t rahá lódás 
f o l y a m a t á n a k eddig t a p a s z t a l t tö r téne t i keretei t k i t ág í t j a ? 

Világszemléletünk, s ezen belül fizikai v i lágképünk fej lődése - miként 
már erre egy előzetes fe jezetben u t a l t u n k — döntő jelentőségű vá l tozás t 
m u t a t . A világról a lko to t t t u d o m á n y o s ismereteink minőségileg a lapvetően 
el térő világképet ve t í tenek elénk, mint azelőtt . Sok-sok ezer esztendő óta ezek-
ben az évt izedekben l é p t ü n k ki először eszmeileg a há romdimenz iós euklideszi 
térből . S mivel a t u d o m á n y o s világkép a művészi képzele tben alakuló világ-
képpel mindig d ia lekt ikus kölcsönhatásban áll, magá tó l é r te tődik , hogy ú j 
t u d á s u n k — akár művel tségi fokon is — megtermékenyí t i a művészi fantáz i -
á n k a t . Az ú j t a r t a l m a k pedig szükségképpen ú j formarendszer , ú j szimbolika 
k ia lak í tására vezetnek. Miu t án a lka tunk , felfogóképességünk, érzékelésünk 
még ma is a klasszikus értelmezésű térbeliséghez, az euklideszi formarendszer-
hez van kötve , ezért a je lzet t ú j t a r t a l m a k konkré t ábrázolásáról , va lamely 
konkré t jelenséghez való kapcsolódásáról t e h á t szó sem lehet. Ezér t a 
szellem röp té t ú j művészi szimbolikával kell kifejezésre j u t t a t n i . A na tú rához 
t ú l zo t t an kapcsolódó fo rmák nem egyszer gúzsba köt ik a képzeletet s az 
asszociációk szabad szövődését akadályozzák. T u d a t u n k b a n formálódó ú j 
t a r t a l m a k a művészet v i lágának olyan b i roda lmába is k i t e r jeszked tek , amely-
ben a közvetlen ábrázolás erőtlen, sőt lehetet len. Az absz t rahá ló jellegű m ű -
vészet a díszítő, kisegítő szerepen t ú l t e h á t bizonyos keretek között történeti 
szükség szerűség g el ra ngosodott. 

Je len t a n u l m á n y b a n nem té rhe tek ki az épí tészet től függet len absz t r ak t 
művésze t jogos körének vizsgálatára , a helyes szerepkör felvázolására. Igen 
jelentős azonban s z á m u n k r a az a t ény , hogy a kia lakuló formarendszer , h a 
kor lá tozot t körben is, a lka lmas arra , hogy az építészeti kompozícióba bele-
ágyazva , a szűkebben ér te lmezet t díszítőjellegen felülemelkedve, differenciál-
t a b b , mélyebb t a r t a l m a k a t is kifejezzen. (E jelentős t é n y t korunk kiváló 
példái is igazolják.) 

Az e lmondot tak a l a p j á n úgy hiszem, nyi lvánvaló az ú j formatörekvések 
jogosultsága az épí tészet és képzőművészet szintézisének t e rén . De az épí té-
szet eszmeiségének t á g te rü le te i t á tgondolva , az is ny i lvánvaló , hogy a társuló 
képzőművészetek tartalmi és formai variációi társadalmunk helyes igényei 
szerint, az egészséges fejlődés követelményeinek megfelelően, rendkívül sokrétűek 
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s ezeknek csak viszonylag szűk szektorát jelentik az absztrakt alkotások. Nem 
lehe t vi tás , hogy az ember i élettel , az ember t körü lvevő te rmésze t te l köz-
ve t l en kapcsola to t t a r t ó s ennek jelenségeiről e l röppenő művészi gondo-
l a t o k a t kifejező m ű v e k t o v á b b r a is jelentős súllyal f o g n a k szerepelni az 
épí tészet i kompozíc iókban. Ezer szállal kapcsolódunk a vi lág konkré tu -
maihoz, a n a t ú r á h o z , ember tá r sa inkhoz , Az ember nem vá l ik homunkulusszá 
s felfogásom szer int az emberi formák, gesztusok s a természeti jelenségek sohasem 

fogják jelentőségüket a művészi kifejezés terén elveszteni. 
L á t j u k t e h á t , hogy a t á r sművésze t i alkotások a m o d e r n épí tészetben a 

kifejezési mód m i n d e n var iác ió jában megje lenhetnek . A t a r t a l o m és a kifejezési 
m ó d jellegében éppen a modern ép í tőművész i szemlélet engedi meg a legtágabb 
h a t á r o k a t . É p p e n k o r u n k épí tészetében t a p a s z t a l h a t j u k , hogy a kompozíciós 
e lvek nem a t ö r t é n e t i korokra jellemző, többé-kevésbé m e r e v ha tá rok közöt t 
mozgó stí lusjellegzetességekhez hasonlóak . H a szabad így m o n d a n u n k , mo-
d e r n ép í tésze tünknek éppen a kompozíc iók sokrétűsége, a jellegzetességeknek 
a ma i élet sokoldalúságához idomuló gazdagsága egyik a l apve tő „stílusjelen-
sége" . Aligha v a n még jogunk k o r u n k építészetének „st í lusjel legzetességeit" 
felsorolni. De anny i m á r m a is megá l lap í tha tó , hogy a konvencionál isan hasz-
n á l t kompozíciós jellegzetességek (pl. k ö t ö t t , kötet len s tb.) úgyszólván semmit -
mondók . A va lóban jellemző sa j á tos ságok ezek mögöt t , mé lyebben re j tőznek; 
o lyan sa já tosságokban , amelyek pl. Mies v a n der Rohe derékszögben komponál t , 
számos v o n a t k o z á s b a n szigorúan k ö t ö t t térbeli rendszeré t , Candela vagy 
R e i d y o ldo t t abb fo rmálású rendszerével rokonná , lényegében hasonló szellemű-
v é teszi. 

Természetes , hogy a mai képzőművészet i a lkotások egyedi variációi-
n a k gazdagsága m ö g ö t t is r e j tőznek o lyan a lapvető hasonlóságok, ko runk ra 
jellemző tendenc iák , felfogásbeli jellegzetességek, amelyek k u l t ú r á n k t á g a b b 
ho r i zon t j án e m ű v e k e t az épí tészet te l közös nevezőre hozzák . A t a r t a lom, a 
művészi mondan iva ló v o n a t k o z á s á b a n ez közvetlenül b e l á t h a t ó , magátó l ér te-
t ő d ő . De a formai k ia lakí tás t e rén is jelentkezik ez a — konvencionál is módon 
kife jezve — „st í lusegység". É p í t é s z e t ü n k modern szerkesztő elvei, az ú j 
anyagok , szerkezetek, a t é rha tá ro ló felületek ú j t a r t a l m a és fo rmája , t e h á t 
mindaz , ami t ép í tésze tünk a lka t i jellegzetességeiként s z o k t u n k emlegetni , 
sokszor a t á r sművésze t i a lkotások a lka t i , formai jellegzetességeire is megha tá -
rozó erővel v i sszaha t . Hé j j ak , f ü g g ö n y f a l a k a rch i tek tonikus rendszere a for-
málás , az anyag kezelésében hasonló szellemű tá r sművésze t i a lkotás t követel-
h e t . De a hasonló szellemű a lakí tás i smét nem fel tét lenül m i n d e n vonatkozás-
b a n azonos f o r m á t , anyago t és szerkesztési elvet jelent. L e h e t — sőt igen gyak-
r a n ezt t a p a s z t a l h a t j u k , — hogy a te l jes egység, a szintézis feltétele va lóban 
igen közeli fo rmai rokonság. De lehet , hogy éppen bizonyos viszonyla tok ellen-
t é t ében , k o n t r a s z t j á b a n rej l ik a kompozíció egysége, h a r m ó n i á j a . Hiszen a 
f en t i ekben éppen a m o d e r n épí tészet f o rma i gazdagságát , kompozíciós elveinek 
sokré tűségét eme l tük ki. Ennek f o l y t á n vá lha t ik lehetségessé, hogy pé ldául 
á t t ö r t , könnyed fém- és üvegfe lü le tekkel szabdal t d i n a m i k u s légtér g y ú j t ó -
p o n t j á b a n p lasz t ikusan fo rmál t szobor a lkot kont rasz to t , és ebben kristályoso-
d i k ki a térbel i r e n d va lamely lényeges t a r t a l m i mozzana t a . Tehá t nem az 
épí tészet i környeze t és t á r sművésze t va lamilyen konvencionál is ér telmezésű 
f o r m a i azonosulását köve te l jük , h a n e m azt a nehezebben megfoga lmazha tó 
„s t í lusegységet" , amely a környezet modern alakításának szelleméből kikristá-
lyosodó, a mai építészet szellemét mélyen átértett képzőművészi látásmódban gyöke-
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rezik. (Henry Moore szobra is kont rasz tosan ba t az U N E S C O párizsi p a l o t á j á n a k 
á t t ö r t homlokza ta előtt .) De ez a kon t rasz t i t t sem a formálás szellemének 
ellentétéből, hanem éppen egységéből, az építészeti környezet te l együ t t értel-
meze t t művészi mondan iva ló kifejezésének szükségszerűségéből következik. 
E z t a ha rmóniá t , korszerűen ér te lmezet t „s t í lusogységet" eklekt ikus módon, 
a m ú l t hagyománya i t helytelenül ér tékes í tő szobrászati a lkotással nem lehe-
t e t t volna megteremteni . I lyen megoldás esetén a művészi kont rasz t he lye t t 
va lóban csak b á n t ó e l lenté te t lé tesí te t t vo lna a művész. Lehe t , hogy a modern 
példák többségénél a plaszt ikai formálás , anyagkezelés a maga sa já tos ú t j á n 
az építészeti környezet kompozíciós és szerkesztő elveihez hasonul (lemez-
szerűség, á t t ö r t s ég stb.) , de igen tekinté lyes azoknak a pé ldáknak is a száma, 
amelyeknél a művészi el lentétek, fokozások s tb . b iz tos í t j ák a környezet te l 
a lko to t t belső egységet.) I lyenkor az elemek h a r m ó n i á j á n a k a lap ja az azonos 
felfogás, közös mondan iva ló legmélyén t a l á lha tó . 

A tá r sművésze t i a lkotások jellegének t á g ská lá ja — akár a t a r t a l o m 
variációira, aká r a kifejezési mód absz t rak t , vagy ábrázoló jellegére, v a g y a 
fo rmálás lehetőségeinek gazdagságára gondolunk — a r r a ösztönöz, hogy az 
építészeti kompozícióba való beszervezés lehetőségeit a művészi élmény ki-
bon takozásának lé lektani fo lyamatáva l is a lá támasszuk . Csupán néhány u t a -
lásra szor í tkozunk, de úgy hisszük, hogy az é r in te t t elvek igen jelentős é rveke t 
re j t enek . 

A művészi é lmény k ibon takozásának f o l y a m a t a lényegében nem külön-
bözik a t u d a t megismerő tevékenységének á l ta lános jellegétől. Ebben a folya-
m a t b a n a konkré t jelenségek észlelése és az á l ta lánosí tás magasabbrendű t u d a t -
tevékenysége egymás t vá l t j ák , egymást kiegészítik, követ ik . A mű áté lésében 
a konkré tumtó l az eszmei elvonásig, a je len tés tar ta lom in tu i t ív megragadásáig 
hatol a t u d a t megismerő tevékenysége, a k á r építészetről vagy más képző-
művészet i a lkotásról , vagy ezek szerves együt teséről v a n szó. Egyszerűség 
kedvéé r t nézzük előbb e fo lyama to t a képzőművészet a lkotásainál . Egy szobor 
vagy fes tmény fo rmá i is elvezetnek a r ep roduká l t jelenségen tú l az á l ta lános 
é rvényű törvényszerűségek, t e h á t a művészi t a r t a l o m b i roda lmába . S ha az 
a lko tás nem ábrázol , nem reproduká l semmit , a fo rmák á l ta l fe lkel te t t é lmény 
— a művészi célnak megfelelően — szintén az eszmei á l ta lánosí tások intuíció-
jához veze the tnek . De a konkré t jelenségvilágot i t t sem ug ro t t uk á t . I t t is 
jelen van a konkré t t á rgy , a természet i v i lágba belehelyezett , anyagi mivol tá-
ban reális létű mű, amelynek min t jelenségnek ha tá sá ra t u d a t u n k a mélyebben 
rej lő lényegek, művészi jellegű á l ta lánosí tások felé tör . (Fel téve természetesen, 
hogy a mű a lka lmas arra , hogy egy megha tá rozo t t ku l tú rkörben ob jek t íve 
kol lekt ív jelentőségű t a r t a l m a k , lényeges felismerések felé vezessen.) 

A t u d a t n a k a jelenségtől a lényegig — a konkré t tő l az általánosig — 
hatoló tevékenysége azonban nem elszigetelt, önmagában lezárt fo lyamat . 
Az ál ta lánosí tás e redményei fo ly ton- fo lyvás t visszavetülnek, v isszahatnak a 
konkré t egyedi t ényekre , az ezekkel kapcsola tos í té leteinkre, m a j d cselekede-
te inkre . Hiszen így vezérli az eszmei elvonás, a magasabb tuda t t evékenység 
m a g á t a gyakor la to t s így válik é le t tevékenységünk i rány í tó jává . Egy összetet t 
építészeti a lkotás művészi é lményében azonban a végső eszmei á l ta lánosí tás 
számos részper iódusban valósulhat meg. Ezeknek egymásba szövődése, össze-
kapcsolódása, egy végső f o l y a m a t t á való kiegészülése végeredményben 
m a g á n a k a szintézisnek a feltétele, a teljes, összetet t kompozíció egységének, 
művészi é r te lemben v e t t h a r m ó n i á j á n a k a lap ja . 
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E g y bonyolu l t építészeti kompozíc ióban az é lménykibontakozás előbb 
vázo l t vona lá ra — a „konkré t " és „á l t a l ános" közöt t hullámzó, de mégis egy 
végső á l ta lánosí tás felé haladó f o l y a m a t r a — elvben bármi lyen, aká r ábrázoló, 
a k á r absz t rak t jellegű alkotás is fe l fűződhet ik . Csupán helyét kell megtalá lnia 
a f o l yam a t nak azon a pon t j án , ahol s a j á to s kifejező jellege az összetet t m ű 
átélésében, az á l ta lánosí tás vagy konkre t izá lódás vá l takozásában éppen szük-
ségszerű. H a pé ldául az építészeti e lemek, berendezési t á r g y a k konk ré tuma i 
m á r ha t á rozo t t i r á n y b a lendí te t ték t u d a t u n k a t , elvont jellegű mű segí thet az 
eszmei á l ta lánosí táshoz, a művészi mondan iva ló in tu i t ív megragadásához . 
Másrészről viszont , h a az építészeti környeze t a maga e lvontságában csak 
b izony ta lan képze t t á r s í t á soka t kel t , k o n k r é t t e m a t i k á j ú m ű veze the t a k í v á n t 
i r ányba , hogy konkré tumokka l gazdagodva , megfelelő vágányon b a l a d j u n k 
t o v á b b a végső művészi élmény k ibon takozásának ú t j á n . (Az ú j berlini Kon-
cer tház e lőcsarnokában aligha lehet v i tás , hogy az egymásba á tha ladó, húros 
rendszerre emlélkezte tő formákból k o m p o n á l t elvont jellegű plaszt ika a zene 
eszméjét , annak mélyen ér te lmezet t h a r m ó n i á j á t szimbolizálja. I t t t ö b b e t és 
á l t a l ánosabba t m o n d egy ilyen a lkotás , m i n t ha pl. egy l an to t pengető nőalak 
á l lna az e lőcsarnokban. Viszont Mies v a n der Robe ma m á r nem álló barcelonai 
pav i lon jának , a b s z t r a k t jellegű épí tészet i t e rében szép t e m a t i k u s szoborral 
va lós í to t t a meg a t e rvező az élettel, az emberrel való kapcsola to t . E b b e n a té r -
ben aligha lehetne absz t rak t szobrot elviselni.) 

A tá r sművésze t i alkotások jellegére és azoknak az építészeti ke re tekbe 
való szerves beillesztésére vona tkozó eddigi ál talános elvi megál lapí tások u t á n 
legalább röviden ki kell t é rnünk a szintézis néhány fon tosabb konkré t kompo-
zíciós elvére is. A kompozíciós t ényezőknek az előző fe jeze tben semat iku-
san összeállí tott sorozatából csupán azokra t é r ü n k ki, amelyek a modern épí-
t é sze tben — a múl thoz képest — je lentősebben vá l toz tak . 

Lényegesen vá l tozo t t a t á r sművésze t ek szerepe az a rch i t ek ton ikában 
(a szerkezeti elemek rendszerében). A szerkezeti t i sz taság igénye, melyet egy 
előző fe jezetben részletesen k i f e j t e t t ünk , á l t a l ábam fé l re to l ja a tá rsművésze-
t e k e t az a rch i tek tonikus erőáramlás szférá jából . Aliol az erők szava döntő, a 
hordó, tartóelemek — betonpillérek, fémoszlopok stb. — legtöbbször tisztán jelennek 
meg, t á r sművésze t i meta forák nélkül . Ez azonban nem jelenti azt , hogy oszlo-
pok , pillérek felületén modern dekoráció , sőt f igurális jellegű a lkotás nem 
szerepelhet . Kü lönösen testes és elhelyezésénél fogva is jelentős pillérek, osz-
lopok felületein ta lá lkozunk a m o d e r n épí tészetben egyébként is o t t honos 
bu rko ló techn ikában megoldott dekorációval , esetleg igényesebb alkotással . 
Min t m á r jeleztük, a burkolási t e c h n i k á k k a l együ t t j á ró tá r sművésze t i kialakí-
t á s a modern épí tészet szelleméből, szerkesztő elvéből folyó lehetőség. 

De ha a t á r sművésze t a szigorú szerkezeti rendszerben ko r l á tozo t t abb 
szerepet is játszik, m i n t a tö r téne lem egyes korszakaiban, annál természeteseb-
ben, bizonyos vona tkozásban s z a b a d a b b a n — köte t lenebb fo rmában — érvé-
nyesülhe t a t é rha t á ro ló felületeken és m a g á b a n a térszervezetben. A fal szerepe 
és ezzel esztétikai jellege — mint az t m á r k i f e j t e t t ük — a modern épí tészetben 
megvál tozot t . B á r hagyományos szerepében is t ovább él, e szerepkör mégis 
je lentősen bővül t . Ta lán leg t ip ikusabban modern megnyi lvánulásában a fal 
m i n t pusz tán t é rha tá ro ló felület a szerkezet től függet len é le tű ; szabadon feszül, 
kígyózik a szerkezeti váz rendszerén belül. A falfelület különböző részei, p o n t -
ja i az á l t a lában d inamikus té rkoncepció életéhez igazodva, különböző hang-
súllyal vesznek részt a teljes épí tészet i kompozíció életében. I lyenkor a z á r t 
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kere tbe komponál t kép, mozaik v a g y dombormű a d inamikusan sikló falfelüle-
t en idegen, éppen merev vonalaival , z á r t befoglaló f o r m á j á v a l szé t robbant -
h a t j a a felületet . A té rha tá ro ló felület részeinek vál tozó r a n g j a fokozásokat 
k í v á n h a t s a feszültségi pontok kihangsúlyozása oldott fo l tha tású tá rsművésze t i 
a lko tásban valósulhat meg (úsz ta to t t , o ldot t kontúrozású fa lkép, kerámia , 
mozaik) . 

Az építészet ú j jellegű tér-időegysége, a térrendszer d i n a m i k á j a és gazdag 
tago lása fo ly tán nagy jelentőségre t e t t szert a t á rsművésze t i a lkotás téra la-
kí tó- térosztó , hangsúlyozó, terelő s tb . — szerepe. A m o d e r n elvek szerint 
összeszövődő terek, té rkapcsola tok rendszerében organikusan megjelenő tá rs -
művésze t i alkotások sokrétű és r angú szerepet tö l the tnek be. Különösen h a 
f igye lembe vesszük, hogy a té r rendszerek időbeli, t ehá t f o lyama tos átéléséhen 
a szerepkörök minden var iánsa vá l t akoz ik . Előkészítő f áz i soka t kulmináeiós 
p o n t o k követnek, melyeken a t á r sművésze t szava szükségszerű lehet. 

A térosztás, tagolás és ezzel kapcsolatban a szoborelhelyezés eklektikus 
szemléletét is fel kell számolni. (Nemcsak formák, hanem térszervező maga ta r -
t á sok te rén is érvényesülhet az eklekt ika . A részletképzés eklekt ikájából , 
archaizáló tendenciá já tó l könnyebb elszakadni , mint a térszervezés, ezen belül 
a szoborelhelyezés eklekt ikus szemléletétől.) A szoborelhelyezésben ma m á r 
nem a reneszánsz és barokk korból örököl t geometrizáló, z á r t f o r m á b a rendező 
elv a t ip ikus . A szobrok csak r i tkán té rha tá ro ló , tengelyt jelölő elemek. A té r fa l 
szerepét m a á l ta lában épületek, funkcioná l i s elemek (pl. l á m p á k , falszakaszok, 
p a d o k stb.) vagy természet i képződmények (növények, t e r epa l aku la tok stb.) 
esetleg díszítő jellegű, pusz tán tére losztó célzatú lé tes í tmények (betonrács, 
e lvont té rp lasz t ika s tb.) töl t ik be. A t a r t a lmi lag jelentősebb alkotások, szob-
rok viszont á l t a lában a t é r jellemző „feszül tségi" p o n t j a i n helyezkednek el s 
ezzel bennük magának a térnek épí tészet mondanivaló ja , é le te kr is tá lyosodik 
ki és nyer magasabb eszmei szinten megfogalmazást . (A hagyományos , főként 
reneszánsz vagy ba rokk jellegű t é r rendszernek ál ta lában m á r az alapra jzából 
következ ik a szobor megfelelő helye. Mai t é r rendszerünke t nem a szabályos, 
geometr izá ló tendencia jellemzi. Számos tényező közvet len , tényleges 
h a t á s á n a k eredőjeként — a lapra jzbó l alig megá l lap í tha tóan — alakulnak 
ki a te l jes építészeti kompozíció kulmináeiós pont ja i . ) 

Végül, úgy hisszük, a fenti gondo la tmene t logikus f o l y t a t á s a k é n t jelent-
kezik a kérdés: a képzőművészetek, b á r ú j elvek szerint, de hagyományos 
m ű f a j i jelleggel, v a g y lényegesen á t a l aku lva hatolnak be egy összetet tebb, 
t é rben k i t e r j ed t összkompozícióba? E kérdés t az absz t rak t művésze t vizsgála-
t á n á l ugyan már é r in te t tük , de a t á r su l á s konkré t kompozíciós p rob l ema t iká j a 
t a n u l m á n y u n k utolsó fázisában m á s oldalról is megvilágítást igényel. 

Emlékez te tünk arra , hogy a m ú l t század eklekticizmusa u t á n a szárnyai t 
bon toga tó ú j építészet mindent fe lszámolva visszatért a művésze t alapjaihoz, az 
épí tészet kifejező eszközeinek ábécéjéhez. Tervszerűen, t u d a t o s a n , főként a 
Bauhaus t e t t e ezt. Magától é r t e tőd ik , hogy az alapelemek, az elemi fo rmák 
te rmésze tes kapcsola ta i t vizsgálta, a fo rmák ősi gesztusaihoz n y ú l t vissza és 
ezekből ép í te t te fel ú j kompozícióit . í g y vá l t „steril lé" az épí tészet és haso-
n u l t a k egymáshoz az absztrakció s í k j á n a többi művészetek. H a csak a forma-
e lemeket és az anyagoknak is csupán e lvont kapcsolatá t ( f a k t ú r a t anu lmányok) 
nézzük, é r the tő , hogy a Bauhaus , a De Styl , Doesburg neoplaszt icizmusa, az 
orosz kons t ruk t iv izmus — függetlenül a t tó l , hogy festészetről, építészetről v a g y 
szobrászatról volt szó — egymást á t - meg á t h a t o t t á k . K a n d i n s z k y kezdeli 
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absz t rakc ió jáva l n e m sokra mehe t e t t az építészet. De a Bauhaus keretében 
végzet t m u n k á j a , v a g y Doesburg és Mondrian n o n f i g u r a t í v absztrakciója , 
ame lyen a képzőművésze t már t ö b b vona tkozásban t ú l h a l a d t , az építészetre 
d ö n t ő e n ha to t t és még m a is ha t . A m ű f a j o k közöt t — az építészetet is bele-
é r t v e — valóban h a t á r o z o t t közeledés köve tkeze t t be. Ez az alapelemekre való 
lebontás és a m ű f a j i megkülönbözte tés elmosódása köve tkez tében szinte te r -
mészetes is. U g y a n a k k o r azonban, régi ér te lemben, a szintézis klasszikus értel-
mezése szerint, a képzőművésze tek e l t ávo lod tak egymástó l . Az építészet szám-
űz te a t á r sművésze teke t . Miből származik e furcsa e l len tmondás? közeledés, 
m a j d n e m hasonulás, ugyanakko r a szintézis mellőzése. 

Az építészet — m i n t a tér 3 i r á n y á b a n k i te r jedő művésze t — természete-
sen festői és szobrászi oldallal is rendelkezik, hiszen a s íkot , felületet és tömege t 
egyformán , egyidejűleg bi r tokol ja , m a g á b a foglalja. E z é r t erősen absz t rahá lva 
a t a r t a lomtó l (rendel tetéstől , illetőleg az ábrázolástól) , t e h á t elvont szinten, 
va lóban már -már azonosul tak a képzőművésze tek: az épüle t a szoborral, a 
homlokza t a fes tménnye l . De a műfajok valódi, reális jellegét felismerve, azonosu-
lásról mégsem lehet szó. A műfa jok b izonyta lan e lmosódása korunk művészet i 
eszményeivel al igha egyez te the tő össze. A szintézis ú t j a — véleményem szerint — 
nincs azzal megoldva, ha egy homlokza t Mondrian képre hasonlí t . A hasonla-
tosság ö n m a g á b a n természetesen még lehet jogos, hiszen a szín, a folt, a rasz-
t e r az építészeti kompozíciónak is eleme. E t tő l azonban a homlokzat nem le t t 
f e s tménnyé ; t o v á b b r a is építészeti eleme, szerves része m a r a d t a teljes épület-
nek . De et től e l t ek in tve Mondr ian kompozíciós elve is szinte közelebb áll az 
a rch i t ek tú rához , m i n t a festészethez. Az építészet fokozo t t szoborszerűsége 
sem jelent ú j szintézist , hiszen az épüle t szoborrá nem vá lha t . Az építészet 
sa já t szerűsége é r te lmében , tényleges épüle te t fe l té te lezve, legfeljebb csak 
„szoborszerűségről" beszélhetünk. A szobor pedig kifejezetten szobormivoltában 
kell, hogy megtalálja a társulás módozatait. Az a szobor, ame ly éppen csak hogy 
t e r e t oszt, e lbatárol , tagol , i rányí t , de más művészi f u n k c i ó t nem töl t be, ha 
mégoly na tura l i sz t ikusak is ábrázoló jellegű formái , c s u p á n építészeti elem 
m a r a d , pusz ta k ő t ö m b , hiszen ez ese tben a szobrásza tnak csakis építészeti 
o ldala kapot t szerepet . A szobor igazi é r t éke a szintézisben — téralkotó épí-
tészet i funkció ja mel le t t is — szobrászat i mondan iva ló j ában , az összetet t 
kompozíció ál tal m e g k í v á n t sa já tos t a r t a l m i kifejező e re jének szerepkörében 
te l jesedik ki. Ez te rmésze tesen a t ö b b i t á r sművésze t i a lko tás ra is vonatkozik. 

A képzőművésze tek egymásba való behatolása, á t fedése t ehá t nem old-
h a t j a meg az ú j szintézis p rob lémá já t , m é g ha egyenget i is a n n a k ú t j á t , m iu tán 
egymáshoz s imí t j a őke t , s a művészeke t egységes l á t á s m ó d r a serkenti . De az 
ilyen kölcsönhatás veszélyeket is r e j t magában . A m o d e r n épí tőművészet fej-
lődése is ezt igazol ja . 

Az ú j épí tészet nem minden po rc iká j ában és vona tkozásában szakí to t t 
a régi kompozíciós elvekkel, ezér t a képzőművésze tek számos esetben a régi 
m ű f a j i kere teknek megfelelően kapcso lódha tnak az épí tészet kompozíciós 
elemeihez. Az épüle tszobrásza t t e rén is t a p a s z t a l h a t j u k ezt . Hiszen a reliefek 
elhelyezésénél, megformálásáná l sok kiváló tö r téne t i a lko tás példaként szol-
gá lha t . Szobrokkal a reneszánsz és b a r o k k kor is osz to t t , tagolt , r i tmizá l t 
t e r eke t , hangsúlyozot t szobrászi mondan iva lóban o lyan pon toka t , melyek a 
té rbe l i kompozíciók művészi átélésében jelentősek vo l t ak . S lia a térbeli rend-
szerek gazdagod tak is ko runkban , és a szobrok t a r t a l m i jellegében, kifejezési 
m ó d j á b a n és az elhelyezés elveiben is t ö r t é n t jelentős vá l tozás — mer t pon tos 
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ismétlődés ezen a té ren sem lehetséges — a szobor téri je sugárzó ereje, esztét i -
kai ha tása ma is hasonló lehet a régihez. 

De a klasszikus műfaji keretek mégis tágultak, kinyíltak, új kapcsolati 
módok, új viszonylatok felé tárultak perspektívák. Különösen o t t , ahol az épí-
tészeti kompozíció is e l távolodot t a régi elvektől, ahol például a zár t ke re tbe 
komponá l t f reskó vagy mozaik — min t már l á t t u k — merev parcellázást jelent 
a d inamikusan sikló t é rha tá ro ló felületen, ahol a kép o l d o t t a b b kon tú r j a i t az 
épí tészet ú j kompozíciós szelleme követeli . Továbbmenve , f e l t ehe t jük a kér-
dés t : egy kép miér t van fel tét lenül fa l ra festve, vagy akasz tva? Miért nem 
vándoro lha t le a falról, min t Piero della Francesca fes tményei , az urbinoi 
Montefe l t re és hi tvese por t ré i? Miért nem helyezhető el önállóan a t é rbe , 
hiszen a terek tagolása, szövése, t a r t a l o m m a l való telí tése mode rn épí tészetünk-
ben különös jelentőségű. Ne fe ledjük, a díszítés is g y a k r a n e lhagy ja a felülete-
ke t és plaszt ikus fo rmákka l térbel ivé válik. Mies van der R o h e m á r évt izedek-
kel ezelőtt a t é r csuklópont já t , a t é ré lményben beköve tkező kulminációt 
nemes anyagú fa lakkal , a ma té r i a értékével , szépségével t e t t e ünnepélyessé. 
E t t ő l csak egy lépést kell t e n n ü n k és már is e l j u t o t t u n k a képzőművészet i 
kialakí tású kerámiafalhoz, mely nemcsak terel , megáll í t , vagy i rányt jelöl, 
hanem művészi mondaniva ló jáva l belép az é lményfo lyama tba , mint akár egy 
t é r b e helyezet t szobor. 

Új anyagok, új formalehetőségeket rejtenek. Az üveg, a f é m , a vasbe ton 
képzőművészet i a lak í tására számos pé ldá t hozha tnánk fel. Ezek a folyóiratok-
ból is eléggé ismer tek. (Fémapplikációk falon, felületen. Homokfúvássa l ki-
m a r t betonfelüle tek, f o r m á b a préselt domborműszerű k ia lak í tás betonból s tb . ) 
A keresés természetesen még folyik, de szép megoldásokra m á r számos p é l d á t 
t a lá lunk . Az ú j módok és u t ak természetesen nem z á r j á k ki a régihez hasonló 
megoldásokat . 

Amikor a szintézis klasszikus és ú j módoza ta i t s z á m b a vesszük és t a p o -
g a t j u k a fejlődés ú t j a i t , vissza kell t é rnünk e kérdés felvetésének és tagla lásá-
nak kezdetén é r in t e t t t é m á r a : a művészi ökonómiára . Ha szemünk előtt nem 
egyet len elszigetelt épület lebeg, hanem tá r sada lmi é le tünk tel jes építészeti 
berendezése (a város, a régió, a t á j ) , akkor már nem a nagy számok, a műalko-
tások egy épüle t re koncentrá lódó tömegének varázsa fog r abu l ej teni . Ta lán 
soha nem volt olyan jelentősége a művészi ökonómia, „az ér tékes kevés, mely 
t ö b b e t mond a sokná l " elvének, min t épí tésze tünk fej lődésének mai ú t j á n , 
amikor mind nagyobb együt tesek felé terelődik f igye lmünk , s a művészet meg-
hód í tandó ú j terüle te inek léptékében kell gondolkoznunk. E b b e n az ú j lépték-
ben a t á r sművésze t i a lkotások úgyis megsokasodnak. Nemcsak a részletképzés 
já tékos díszítési kedvének szellemében kell ép í tménye ink tá rsművésze t i 
p roblémái t megoldani . Mélyen átérezve, á t é r t v e az építészeti a lkotás t , és a n n a k 
a nagyobb koncepcióban be tö l tö t t szerepét is mérlegelve kell az igényeket 
kiformálni a t á r sművésze tek felé. 
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