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n mûszaki t u d o m á n y o k kand idá tusa 

MÛEMLÉKI  JELENTÕSÉGÛ TERÜLETEK  RENDEZÉSÉNEK 
METODIKAI Ê ÉRDÉSEI1 

A város tör ténelmi központ ja annak legrégibb része, legtöbbször egyben 
tá rsada lmi cen t ruma. 

Ma már m indenü t t fel ismerték, hogy egy régi város éppoly véde lmet 
k íván, min t egy-egy évszázados mûemlék. Az ilyen város térbel i részeinek 
összessége szétvá lasz thata t lan . Ennek az együt tesnek fenn tar tása és fe lú j í tása 
a tá rsada lom, a város lakosainak v i ta tha ta t lan ku l turá l is kötelessége. A kor-
szerû mûemlék-prob lémák legfontosabbik csopor t ja a tör ténet i városmagok 
megóvásának kérdése. Egyes mûemlékek helyreál l í tásán tú l az egész városra 
k i ter jedõ, á t fogó te rv javas la t szükséges azoknak a mélyreható h ibáknak ki-
küszöbölésére, amelyek jórészt à X I X .  sz. második felének ipari fej lõdésével 
együ t t j á ró gyors városfej lõdésben keletkeztek, melyek a kapi ta l is ta- imper ia-
lista társadalom gát lás ta lan pro f i tha jszá jára , te lekk ihasználására jel legzetesek, 
s városainkra oly károsak vol tak. E tervnek javas la to t kell tennie a tö r ténet i 
városmagnak az egész településben v i t t ér te lmes szerepére. 

Mindenekelõt t azonban el kell határo ln i a városmag terü le té t : a „mû-
emléki jelentõségû területet". A városnak, vagy településnek arról a területérõl 
van i t t szó, melv a mûemlékek, a mûemlékje l legû és városképi jelentõségû 
épületek mia t t egységes védelmet igényel, mert nemcsak épületeivel, de utcái-
val, tereivel, az egész településrész együt tesével a tör ténelmi fej lõdésre u ta l . 
A mûemléki jelentõségû terület általában nagyobb településrészt jelent, amelyen 
belül lehetnek tehát mûemlékek, mûemlékjellegû és városképi épületek, mûemléki 
együttesek, továbbá mûemléki környezetek. Az ú j Országos Építésügyi Szabály-
zatban mûemléki je lentõségû terü letnek nevezet t e városmagok e lhatáro lásá-
nak olv értékelés az a lap ja , mely bonyolult v izsgálatokra támaszkod ik . 
A tör ténelmi városmag legtöbbször sokrétû, a tá rsada lmi fej lõdésnek megfele-
lõen egymásra rakódo t t vagv egymás mellé sorozódot t épületekkel , épület -
részekkel. Mindezek e g y ü t t a lko t ják azt a térbel i együ t tes t , amelynek kérdései-
vel foglalkozik a mai mûemlékvédelem: a tö r téne lmi együt tesnek a mai 
életbe, a város inai funkc ió jába ál l í tásával. Meg kell á l lapítani a mûemlék-
jellegû terü le t fej lõdési fel tételei t és ezzel szerepét a modern város é letében, 
különösképpen a higiénikus munkahelyek és lakásfe l téte leket i l letõen. Ezen 

1 Szükségesnek (ártjuk megjegyezni, hogy az Országos Építésügyi Szabályzat álla 
meghatározott mûemléki jelentõségû terület, mely jelen tanulmány tárgya, nem azonos a 
városközponttal, illetve központi városrésszel, még az tin. történeti, vagy mûemléki városokban 
sem, bár általában ennek jelentõs, sõt nagyobb részét képezi. Ez a jogalmi megkülönböztetés 
annál is inkább fontos, mert Budapesten, az MTA rendezésében cpp 1962. év õszén tartották 
meg a nemzetközi városépítészeti konferenciát, amelynek tárgya a történeti városközpontok 
reorganizációja volt. (Szerkesztõ) 
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Esztergom 

belül foglalkozni kell a lakások, szanálások, a laksûrûség, beépítés, forgalom, 
a terület közintézményei, szociális viszonyai, a szanálás gazdaságossága kér-
déseivel, a vi lágítás, csatornázás, útburkolás stb. részletkérdéséig. 

Európa sok városában, amelyekben a háborús sérülések számottevõek 
vol tak, e feladatok gyakran a város tel jes új jáépítésének kérdését vetet ték fel. 
Nálunk nem ilyen súlyos a helyzet, de a tör ténet i városmagok épületál lomá-
nyának avul tsága i t t is gyökeres beavatkozást kíván. A városmag avult 
lakásaiból a régi lakosság egészségesebb, peri fer ikusabban fekvõ zöldterületû 
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Veszprém 

szabadonál ló övezetes lakásokba köl tözik, s így a központ lassan a legigény-
te lenebb lakosság foglal ja el, zsúfolódik oda össze. A kül fö ld i városok ér tékes 
tö r téne lmi együttesei városrendezési fe lada ta inak megoldásával kapcso la tban 
bebizonyosodot t , hogy a városrendezés tervéhez szükséges eddig végzet t 
szokásos e lõ tanulmányok elégtelenek. Speciális v izsgálatokra van szükség. 
Még azokon is tú l , amelyeket — talán elsõkül Európában — a magyar városokra 
1952 — 1958 közöt t „városképi és mûemlék i v izsgálatok" címén ná lunk elvégez-
tek . E vizsgálatok ugyanis csak az azonnal i teendõkre h ív ták fe l a f igye lmet , 
csupán a védendõ mûemlék i ér tékeket je löl ték meg. A városok jövõ fej lõdésé-
hez szükséges, táv la t i te rvhez a laposabb, részletesebb fe l tárásra van szükség, 
mer t egyrészt a városok szabad fej lõdésének nem szabad gá ta t vetn i , másrészt 
e fe j lõdésnek nem szabad az országunkban úgyis kevés tö r téne t i vá rosmag 
ér téket feláldozni. 

Népességi-, munka- , lakás-, e l lá tot tsági - , közintézményi- , forgalmi- , 
energiael látot tsági s tb . v izsgálatokkal, a városrendezés t u d o m á n y á b a n beveze-
t e t t rendszer szerint, de ezen tú lmenõen speciális metodika segítségével szük-
séges megtennünk a tö r téne t i terü le tekre vonatkozó javas la ta inkat . E javas-
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la tnak valamennyi mûvelõdési érték maximális megtar tására kell törekednie, 
egyidejûen f igyelembe véve a korszerû városrendezés követelményeit is. 

Külföldön különleges intézeteket szerveztek e részletes vizsgálatok el-
végzésére, amelyek mintá ján csehszlovák, lengyel, német városok tör ténelmi 
együtteseinek városrendezési munkái , az ú j beépítések, a régiek fe lú j í tása 
megvalósult, i l letve építésük fo lyamatban van. 

A végsõ javaslat összeállításához minden mûemlék értékelésére ( tudo-
mányos, mûvészeti) , az együttesben v i t t szerepük (városképi) megál lapítására 
van szükség. Ehhez részletes vizsgálatokat kell végezni, a bibliográfiai, levél-
tá r i forrásokat, valamennyi térképet és régi ábrázolást átkutatn i , vagyis meg 
kell állapítani a városfej lõdést visszatükrözõ térbel i változásokat, a település 
kezdetétõl a mai napig. 

A városfej lõdés bonyolult problémáihoz megvizsgálandók : 
1. A fõforgalmi úthálózat, a telekalakulás a város földrajzi fekvésének 

feltételei, a város terepalakulata (rétegszintvonalas térképe), vízhálózata, 
melyek a település kialakulásában szerepet já tszot tak. Továbbá geológiai 
metszete, mely az épületek ál lékonysága szempont jából fontos (pl. Sop-
ron ). 

2. A gazdasági- polit ikai fej lõdésnek a település régiójával, az egész 
országgal való összefüggésének kérdései. 

3. A súlyos háborús és természeti pusztulások, amelyek gyakran nagy-
mértékben ha to t t ak a város átalakulására, különösen akkor, ha ezek két 
építészeti stí lus határán következtek be. ilyen pl. egy-egy nagy tûzvész vagy 
árvíz u tán (Buda, Eger, Szeged). 

4. Szakmai vizsgálat alá kell vonni a város mélyépítési állagát, vezetékek 
s tb . ál lapotát, a t tó l függetlenül is, hogy azok mûemlékek tartozékai vagy sem. 
Elemezni kell a város gazdasági viszonyait, s ebben a régi városmag össze-
függését az övezõ várossal. Végül meg kell ál lapítani azt a komoly gazdasági 
keretet , amely a különleges feltételek, az elavult épületek, anyagok és szerke-
zetek, az avul t használat , az avul t cél következtében egy gyökeres és átgondol t , 
t öbb évre ü temezet t beavatkozáshoz szükséges. E részletes helyi vizsgálatok 
és a megmaradt részeknek a tör ténet i adatokkal való összehasonlítása teszik 
lehetõvé számunkra — legalább ál talános vonalakban — a városmag tör té -
nelmi k ialakulásának megál lapítását. 

Megvizsgálandók a mai és a régi kataszter i térképek alapján a telek-
kialakulások, amelyekbõl szintén következtethetünk a település tör ténetére. 
Egyidejûen k ívánatos az építészeti, városképi értékek feltárása, éspedig nem-
csak az ismert és látható objektumok fe lkutatása, hanem azoké is, amelyeket 
átépítések t aka rnak vagy feltöltõdések rétegei fednek. Az értékelésben nem-
csak az egyes épületeknek vagy együtteseknek van szerepe, hanem az egykori 
városrendezésnek is, melyet gyakran a késõbbi korok is megtar tot tak, s így 
máig fennmaradhat tak . Ebben a vonatkozásban különösen jelentõsek azok az 
elemek vagy együttesek, amelyekhez fontos társadalomtörténet i események 
kapcsolódtak. 

E terü letet el kell határolni, uralkodó jellegét meghatározni, s megvizs-
gálni az egész településhez való viszonyát, helvét, fe ladatai t , mér tékarányát . 

Közben elengedhetetlen annak a megállapítása, melyek azok a tényezõk, 
amelyek e l formát laní t ják a meglevõ rendet , amelyek az együttesben zavaróan 
hatnak, az együt tes élménytkeltõ megjelenését gátol ják, értékeinek bemuta-
tásá t akadályozzák vagy megnehezít ik. 

6 



A fenti vizsgálatok és megállapítások vezethetnek oly többéves város-
képjaví tó mûveletre, melv általában az alábbi irányokat követ i : 

1. A történelmi város kialakult jellegének fenntar tása, a fennmaradt 
utcahálózatnak, a település szerkezetének megtartásával. 

2. Az értékes mûemlékek kiemelése és megszabadítása azoktól az el-
rontásoktól, melyek ér téküket csökkentik. 

3. A fõelemek mûemléki restaurálása. 



A városmag elpusztult épületei vagy épületrészei, amelyek avu l tságát 
a terv megál lapí tot ta és lebontását javasol ja, üres területeket adnak. Ezek az 
üres területek módot nyú j tanak arra, hogy a város mai funkciójához szükséges 
ú j berendezések, ú j épületek számára kihasznál juk õket. 

A tör ténelmi városmagba kerülõ ú j épületek ne régieskedjenek (archai-
zálás), hanem ha az eredeti épületekre elegendõ adat kerül elõ (pl. a lehámló 
köntös alól), akkor az eredeti épület ál l í tandó vissza, ha nem, úgy mai archi-
tek tú ra készül jön. Mégis ennek épület tömegben, r i tmusban és általános jellegé-
ben a meglevõhöz kell igazodni. Semmiféle gazdaságossági tényezõ nem iga-
zolja az ilyen — alacsony beépítésû — tör ténet i környezetben felhõkarcolók 
építését. A tör téne lmi épületegyüttesben felépülõ iij  épület kérdésében az 
utóbbi néhány év a la t t Európa-szerte éles v i ták a lakul tak ki. Igen sok pé ldá já t 
lá t tuk a régieskedõ és a modern épületek mellett a semleges épületeknek is.2 

A mûemlékvédelem kívánságainak természetesen az együttesek esetében 
is a megváltozott életfeltételekhez és ésszerûséghez kell alkalmazkodnia. Ez 
legtöbbször azt jelenti, hogy megegyezést kell találni a régi forma és a meg-
változott ú j t a r ta lom között . Ehhez mindenekelõt t szükséges a mûemléki és 
építésügyi hatóságok egyetértése. 

A tör ténet i városmag ily szélesen megalapozott , a laprajzban és szövegben 
lefektetet t felhasználási terve nagyon fe j le t t ku ta tógárdá t kíván. Munká já t 
special istákra: építészekre, mûvészettörténészekre, történészekre, régészekre, 
városépítõkre, földrajzi-gazdasági szakemberekre stb. alapozza. 

A külföldi tapaszta latok azt mu ta t t ák , hogy a régi épületegyüttesek 
lakócélú felhasználása sok nehézséggel jár. Ezért a ján l ják inkább bennük köz-
intézmények elhelyezését. Különösen o t t célszerû ez, ahol a történelmi város-
mag a városközpont ta l együtt van vagy amellett fekvén, annak funkció i t 
egészíti ki. A mûemlékek jó keretét ad ják a tudományos intézeteknek, k isebb 
könyvtáraknak, mindenféle mûteremnek, k luboknak s tb . Hasonlóan alkal-
masak kisebb h ivata lok és irodák, kézmûipar i mûhelyek számára. A lakások 
bizonyos számának megtar tása mégis fontos a történelmi városmagokban, mer t 
nélkülük a negyed élettelenné, múzeum jellegûvé válnék. 

Magyarországon általában alacsony és laza beépítéseink következ tében 
a laksûrûséggel nincs sok probléma, mer t azok megközelít ik az op t imumot . 

A fõforgalmi u taka t az óvárosi településen kívül kell vezetni. Az el látó 
forgalom a gyalogosok számára fenn ta r to t t u takon csak a reggeli ó rákban 
bonyolódhatik le (Pécs, Kossuth L. u.). A látogatók parkoló helyeit a mag 
körü l kell te lepí teni . A gyalogos távolságok ne legyenek 300 méternél nagyob-
bak . A központban dolgozók és az i t t lakók autói t fö ldalat t i garage-okban 

2 A kérdésre i t t nem té rünk ki, mer t ennek a „Mûemlékvéde lem" c. f o l yó i r a tban 
Úá te re t a d t u n k . A t é m á t A"agybákay Péter : „Kérdések a buda i vár mûemlékegyü t tesé-
b e n épü lõ ú j épü le tek rõ l " c. levele (1960. 101 —104) és erre Horler Miklós : , ,Û j épü le tek 
mûemlék i k ö r n y e z e t b e n " (1960. 206 — 221) c. c ikke vezet te be. Á l láspon tunka t . .Tör té-
ne lmi városok épü le tegyü t tese inek és megú j í t ásuknak p rob lémá i " c ímen (1961. 16 — 30) 
f e j t e t t ü k ki. E t é m á t t á rgya l j a Pereházy Károly : „ Û j  épüle tek a budai v á r b a n " (1961. 
78 — 83); Szirmay Józsefné : „Levél a Szerkesztõhöz a vár i épí tkezésekrõ l " (1962. 26 — 
32) és Draqonits Tamás : „Szub jek t ív h a n g a Várnegyed v i t á h o z " c. cikke (1962. 32 — 
42) is. Végül a Lengye l , a N D K , a Cseh, a Szlovák és a Magyar Tudományos A k a d é m i á k 
E r f u r t b a n (1956), D o b ó s b a n (1957) és Varsóban (1959) t a r t o t t nemzetközi kon fe renc iá i -
n a k anyagában is sok idevágó kérdést t á rgya l t ak , am i t a „Város tö r téne t és épí tés tö r téne t i 
vá rosokban" c. a k a d é m i a i munkaközösség I — I I I . nemzetköz i konferenc iá ja c ímen is-
m e r t e t t ü n k (MTA É p í t é s és Köz lekedéstud. Közi . 1962. 1 — 2. sz. 243 — 278). 
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kívánatos elhelyezni. A gyalogosforgalmat az udvarok rendezésével, azok fel-
használásával célszerû megtervezni. 

A tör ténet i városmagok szanálását a jórészt X I X — X X .  sz-i épület-
toldalékok, szárnyak, mûhelyek k ibontásával , a zöldterület növelésével és a 
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gyalogos forgalom megoldásával a legközelebbi 30 év a la t t szükséges végre-
ha j t an i . E beavatkozások nélkül a tö r téne lmi városmag elavul. Ú j városköz-
pon tok a laku lnak, amive l egyidejûen a régi központ ku l turá l is hagyománya 
is veszendõbe megy. 

A mai városrendezés egyik ú j foga lma a gyalogosok városa. Ez azt jelent i , 
hogy a városban mûvelõdni , bevásáro ln i , ügyeit el intézni k ívánó gyalogos 
számára lehetõséget kell biztosítani a r ra , hogy e tevékenysége közben elválaszt-
ha tó legyen az egyre veszélyesebbé váló motorosforgalomtól , mely egyre 
nagyobb te rü le te t , széles u taka t , forgalmi csomópontokat k íván. A za jos 
forgalomból k iemel t olvan u tak ra gondolunk, amelyeken közlekedõk ember i 
lép tékû környezetben, terekben já rnak , amelyek a mai városi élet üzemi, 
forga lmi za jában dolgozó emberekre jó tékonyan megnyug ta tóak . 

Fontos az óváros ha tá r te rü le tének k ia lakí tása, azt mondha tnánk , város-
képi kerete. Ahol régi városfa l ma radványok vannak, ahol a védõöv egy része 
beépí tet len marad t , ot t kedvezõ a helyzet zöld felületek, kertek k ia lak í tására 
(Bécs, Krakkó) . I lyenek — ha k isebb mértékben is Pécs város fa lának 
hosszú szakaszai, s i lyenek a Sopron városfalaihoz csat lakozó ún. bás tva -
ker tek . Az óvárost övezõ szegélyt mindenképpen fenn kell ta r tan i a nagy 
te l jes í tményû forgalmi u tak számára, amelyek körülveszik a várost, s min t -
hogy ezeken belül csak gyalogos-forgalom van, a városmag felé i rányu ló 
kocsi forgalom i t t áll meg (Sopron, Kõszeg). It t kell a megfelelõ parko lókat , 
au tó tá ro lóka t elhelyezni. A vá rosmag szegélyének beépítésénél nincsenek 
épí tészet i formai megkötések. De ar ra ügyelni kell, hogy az ú j beépítés mel le t t 
a város meglevõ szép rá látásai és k i látásai megmarad janak (Pécs peremének 
ú j beépítési te rve i lyen). 

Lá t j uk , hogy a tö r ténet i vá rosegyüt tes védelme, vagy is a városnak vagy 
egy részének, m in t mûa lko tásnak megóvása bonyolu l t kérdések tömegét vet i 
fe l . A nehézségek elõl azonban nem szabad meghá t rá lnunk . Meg kell keresnünk 
azoka t a módszereket és e l já rásokat , amelyek a m e g m a r a d t néhány tö r téne t i 
vá rosmag megmentésére szükségesek (vö. Buda várbel i lakónegyedének rész-
letes rendezési te rve) . 

Mindenekelõt t meg kell á l l ap í tanunk azt . hogy míg szerencsésebb orszá-
gokban sok száz ilven tör ténet i é r tékû városmag van , add ig nálunk számuk 
fe l tûnõen csekély, alig egv tuca t . Leg több városunkban csak elszórt fekvésû 
mûemléképüle tek vannak , melyek legfe l jebb a ,,mûemléki környezet", azaz egy 
mûemlék és közvet len környezete véde lmét igénylik. 

1. Az együ t tes védelemnek ez a legegyszerûbb esete. „Mûemléki környezet 
a mûemlék szépségét, zavar ta lan érvényesülését b iz tosí tó építészeti vagy t á j -
képi környezet , amelye t eredet i á l lapotában kell t a r t an i , vagy megfelelõen 
k ia lak í tan i " . (Orsz. Ép . Szab. T. kö t . városrend. és mûemlékv. elõírások.) 

2. Több mûemléket vagy mûemlék i környezetet is ta r ta lmaz egy-egy 
u t ca vagy utcaszakasz, esetleg tér , melyek együt t védett városképet a lko tnak . 

3. Végül mûemléki jelentõségû terület oly városrész, tér, u tca vagy út -
szakasz, amelyet az o t t nagymér tékben elõforduló mûemlékek és a velük 
je lentkezõ mûemlékje l legû és városképi jelentõségû épületek mia t t egységes 
véde lemben kell részesíteni. (Orsz. É p . Szab.) Az elsõ kategór ia, m in t l á t t uk 
a mûemléknek és vele együ t t közvet len környékének véde lmét jelenti. A máso-
d ik egy-egy u tcaszakaszt , teret , amelyek „védet t vá roskép " címén nyerhetnek 
megóvás t anélkül , hogy az Ép. Szabá lyza tban meghatá rozo t t harmad ik ka te-
gór ia a „mûemlék i jelentõségû t e r ü l e t " nagyobb véde lmét igényelnék. 
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A lengyel települések közöt t kl>. 300-ra, a k isebbekkel összesen 800-ra 
teszik a tör ténet i je lentõségûek számát . Magyar mûemléká l lományunkban 
távolró l sem vagyunk i lyen gazdagok. Mûemlék jellegû terü le tként országunk-
ban az a lábbiak jöhetnek elsõsorban számba: 

1. Budapest, l. ker. Budai vár középkor i vár fa lakka l övezet t te rü le te , 
beleér tve a lakónegyedet és a pa lo tá t . Az ország legnagyobb számú mûemléke i t 
ta r ta lmazó, sok véde t t útszakasszal és térrel , mûemlék i együt tessel bíró te rü -
letet már korábbi rendelkezések is különleges módon kezelték és a régi Ép . 
Szabályzathoz képest is fokozot t védelemben, különleges elbírálásban részesí-
t e t t ék . Részletes rendezési tervek is készül tek rá, bá r azok nem minden 
részével é r tünk egvet . 

2. Bopron belvárosa. A Várkerü le t te l (Lenin kö rú t , Ógal >ona tér , Színház 
utca, Széchenyi tér) ha táro l t te rü le t . Az a terü le t , amelynek vezérszint je az 
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O M F megbízásából elkészült .3 Sopron tör téne lmi mag já ra részleges rendezési 
j avas la toka t (E lõkapu, Há tsókapu , Len in körú t ) a VATERV részletes rende-
zési te rve , az É M Gyõr i Tervezõ Vál la lat Soproni részlege kész í te t t . A Vár-
ke rü le t te l körü l í r t te rü le t azonban n e m elegendõ. Hozzá kel l venni a Vár-
ke rü le t külsõ házsorának építési te lke i t . A részletes rendezési t e r ve t pedig az 
i t t a d o t t metod ika szerint végzendõ v izsgálat ta l ki kel l — vé leményünk 
szer in t — bõví ten i . 

3. Pécs belvárosa. A Haüy- fé le té rképen jelölt városfa lak körül i u t cák 
belsõ házsorával ha tá ro l t terü let , amely re vonatkozó részletes rendezési t e rve t 
a Város i Tanács V B megbízásából az EM Pécsi Tervezõ Vál la lat , i l letve a 
V Ä T E R V készít , 

4. Gyõr belvárosa. A Ferabosco-fé le té rképen jelölt város fa lak körül i 
u t c á k belsõ házsoraiva l határo l t te rü le t , amelyre vonatkozó részletes rendezési 
t e r v e t az ÉM Gyõri Tervezõ Vál la lat készít . 

5. Eger vár, t o v á b b á a Dobó té r , A lko tmány u., Széchenyi u., Kossu th 
L a j o s u. , va lamin t részletesebb v izsgála t á l ta l ha táro l t te rü le t . 

6. Székesfehérvár. Dózsa György té r és Vörösmar ty tér , i l letõleg a Nép-
köz tá rsaság ú t j a és P iac tér közöt t i városmag. 

7. Veszprém középkor i vá r fa lakka l övezet t terü lete, és az et tõ l délre 
f ekvõ Vöröshadsereg és Szabadság te rek . 

8. Kõszeg, régi városfalat körü lvevõ u tcák (Várkör) belsõ házsorai 
k ö z ö t t i terü let . 

9. Szombathely, Székesegyház, Megyei Tanács székháza, A l ko tmány u . 
kö rnyékének részletesebb v izsgálat ta l e lhatáro landó terü le te . 

10. Esztergom, vár , va lamint az alsó város részletesebb v izsgálat ta l ha tá -
ro l andó terü lete. 

11. Vác, Köz tá rsaság tér, Márc ius 15-e té r környéke és részletesebb vizs-
g á l a t t a l meghatározandó terü le te . 

12. Sárospatak, Rákóczi vá r és a vár fa lakka l ha táro l t régi városterü le t . 
13. Mindazok a községek, amelyeket az Épí tésügyi Minisztér ium ki je lö l t 

(T ihany, Szigliget) és az ezután végzendõ ku ta tás eredményeihez képest ezután 
fog lehatáro l t te rü le t re kijelölni (Fertõszéplak, Hol lóháza). A javasol t mû-
emlék je l legû terü le teknek e lkészí te t tük a vázlatos térképei t , éspedig a jobb 
összehasonlí tás kedvéér t azonos léptékben. Az i t t közölt város térképek mind 
1 : 10000 mére ta rányúak . A té rképekbe bejelö l tük az egykor i vá r fa lmarad-
v á n y o k a t és szaggato t t vastag vonal la l a már e l tûn teket . A javasol t te rü le t -
h a t á r t vastag vonal jelzi. 

A mûemlékjellegü terület végleges kijelöléséhez szükség van mindeneke lõ t t 
a vona tkozó városrész részletes rendezési tervének elkészítésére. A részletes ren-
dezési t e r v készítésének feltételeit az É M i rányí tása, s az eddigi tapasz ta la tok 
a l a p j á n az ÉM. Városépítési Tervezõ Vál la lat készí tet te el (V/00403/1962, sz.). 
E fe l té te lek közé beve t te az Országos Mûemléki Felügyelõség á l ta l k idolgozot t 
szempontok egy részét is. 

A részletes rendezési terv csak egyik feltétele a védelemre szoruló mûemlék-
jellegû terület feldolgozásának, melynek éppen történeti, mûemléki értékei miatt 
a többi városrészek részletes rendezési terveihez képest sajátos mélysége van. 

3 Vezérszintnek nevez tük a t ö r t éne t i városközpontok épü le ta lapra jza i t f e l t ün te tõ 
t é r képe t , á l ta lában a fö ldsz in t magasságában mérve, 1 : 500 mér tékben . 
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A tör ténet i városok mûemlék jellegû területeire vonatkozó részletes 
rendezési terv készítésének metod iká já t az alábbiakban adjuk. Az i t t közöl-
teket egyenlõre vázlatnak tek in t jük , amelyet a most megindított vizs-
gálatok (Pécs, Sopron, Buda) tapaszta lata i a lapján lesz lehetséges tovább 
fejleszteni. 

1. A részletes városrendezési tervnek állást kell foglalni a mûemlék-
épületeknek a tervbe való feltétlen beillesztése, valamint a mûemlék jellegû és 
városképi jelentõségû éjiületek fenntar tásának mód ja tekintetében. A fel-
sorolt kategór iájú épületek rövid jellemzése mellett a tervhez mellékelni kell 
azok helyes használatának javaslatát . Vonatkozik ez a területen belüli nem 
mûemléki épületekre is, legalább oly mértékig, hogy a javaslat mondja meg, 
mi a megtar tható, azonos mértékû és tömegû ú j épülettel felcserélhetõ, le-
bontható stb. 

2. A rendezési terv programjában le kell rögzíteni a mûemléki jelentõ-
ségû terület jövõbeli cél ját, a város fejlõdésével kapcsolatos szerepét, mely 
magyar viszonylatban legtöbb esetben egybeesik a városközpont céljával és 
szerepével, de lehet at tól különálló vagy határhelyzetû. 

3. A részletes rendezési tervben le kell fektetni továbbá a terület jövõ-
beli kezelésének elvét, a terület gondozására, jövõbeli alakítására vonatkozó 
minden javaslatot (pl. az épülethomlokzatok áta lakí tása, tetõszékek lekontyo-
lása, átalakí tása, burkolat vál toztatás, forgalomkorlátozás stb.). 

4. A részletes tervnek ra jzban és szövegben ki k.ell térnie mindazokra 
a vonatkozásokra, amelyek okából a terület mûemléki szempontból védet t -
séget érdemel. A tervnek tar ta lmaznia kell az építési. karbantar tás i és haszná-
lati javaslatot. Figyelembe kell vennie továbbá az egész település fejlesztési 
követelményeit és számolnia kell a védett területhez szorosan csatlakozó 
területek kölcsönhatásával. 

5. A városi forgalom és a beépítés növekedése mellett a mûemléki 
jelentõségû területeken sokszor bizonyos zsúfolt és avult beépítés tapasztal-
ható, hiányos egészségügyi berendezés mellett. Ezért a teljes terü let egész-
ségesebbé tételét (szanálás) kell elõirányozni. A városmagban álló épületek és 
beépítési mód nem szükségképjien egészségtelen. Az csak a felúj í tás elmara-
dásának következménye. Különösen így van ez Magyarországon, ahol a régi 
városok egészségtelenül nem zsúfol tak, az utcák nem oly szûkek, a közrefogó 
épületek nem oly magasak, mint Európa legtöbb tör ténet i városközpont jában. 
Az avult épületek tel jes fe lú j í tása viszont — a magyarokhoz hasonló cseh 
rezervátum-városokban végzett vizsgálat szerint — át lagban az ú j építések 
30—35%-át nem halad ja meg. E fontos gazdasági adat a régi épületek fel-
ú j í tása mellett szól, hiszen a népgazdaság számára nemcsak költség-, hanem 
építõanyag és munkamennyiség-megtakar í tást is jelent. 

6. A védett mûemlékjel legû terü let részletes rendezési tervét a tanács 
készít tet i el. E munkába be kell vonni a mûemléki hatóságot és az EM terület i 
megbízot t ját is. 

7. A részletes rendezési tervnek tar ta lmaznia kell az 1 : 1000 vagy 
1 : 2000 léj)tékû terven a meglevõ úthálózatot és beépítést, és mindazokat az 
adatokat , amelyeket a részletes városrendezési tervektõ l a hatósági elõírások 
megkívánnak. A mûemléki jelentõségû területre készítendõ részletes rendezési 
terv melléklete fent ieken kívül tar ta lmazza az Éj>. Szabályzaton túlmenõ, de 
a szabályzatból folyó olyan intézkedéseket, amelyek általánosan és részleteiben 
a rendezendõ terü let re vonatkoznak. 
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8. A te rv tüntesse fel a mûemlékeket, a mûemlék jellegû és városképi 
fontosságú épületeket, az összes épületek magasságát (beépített emeletsorok 
számát), az esetleges rommaradványokat , régi városfal szakaszokat, egykori 
városkapuk helyét . Jelöl je meg az archeológiai szempontból védet t területeket, 
a laksûrûséget, az u taka t , az autóparkolásra ki jelölt és javasolt területeket, 
a tervezett gyalogutakat , sé tautakat , köz- és magán zöldterületeket, parkokat , 
esetleg egyes fákat , v ízpar tokat , szobrokat és egyéb épí tményeket . 

9. A tervhez szükséges elõzetes vizsgálat kutassa fel az úthálózat és 
telekkialakulás tör ténet i fo lyamatá t . A lakóházak különféle t ípusai nemcsak 
a társadalmi osztály- és vagyoni különbségeket tükröz ték , hanem a lakosság 
foglalkozásbeli különbségét is. A gazdagabb kereskedõk házai mellett, mezõ-
gazdasággal is foglalkozó lakosság esetében a telkek kialakítása, bekötõ utcák, 
gazdasági u tak , csûrökhöz vezetõ u tak tûnnek fel. Bizonyos iparágak víz-
közelséget k íván tak : t ímárok, molnárok, kékfestõk s tb . (Pécs, Malom u.). 
A foglalkozási ágak is gyakran különbözõ teleknagyságra vezettek. Fontos 
annak a megállapítása is, mi t építet tek a lakosok, a város, vagy az állam. 
(Buda esetében pl. az egységes telekosztásból a város a lapí tot t , nem nõt t 
vol tára következtethetünk. A középkori lakóházak nagy számából és kivitelé-
bõl bécsi építési vállalkozók közbejöt tére, a nagyszámú istállóból a mezõgazda-
sági foglalkozásúak nagv arányszámára lehet gondolni stb.) Fel kell tárni ki 
tervezte a telekosztást, szabályozták-e az építkezést s tb. Meg kell vizsgálni 
a lakosság gazdasági helyzetét, anyagi eszközeit, gazdaságpol i t iká ját . A város 
gazdasági és polit ikai kapcsolatai a régió fejlõdésével együt t a lakul tak, abból 
fej lõdtek központ tá . Az utcahálózat kijelölésénél, va lamint a terek és ház-
helyek kimérésénél a lkalmazot t mértékek és kitûzési módok tanulmányozása, 
megállapítása is nagyon fontos.4 

4 Võ. Major Jenõ : „Szempontok a faluépítési h a g y o m á n y o k ku ta tás i módszeré-
h e z " (Településtud. Közi . 11. Bp . 1959.) és Major J. : „Te lekt ípusok k ia laku lásának 
kezdete i -Magyarországon" (Településtud. Közi. 12, sz. Bp. 1960. ism. „Mûemlékvéde lem" 
1961. év f . 4. sz. 246 — 247). T o v á b b á Mollay Károly : „ H á z t ö r t é n e t és vá ros tö r téne t " 
(Soproni Szle. 1959. 121) és Bendeff y László : Középkor i m a g y a r hossz- és te rü le tmér té-
k e k " (Klny.) . Vö. t o v á b b á W . Ost rowsk i —P. Sza fe r—W. Treb insk i : „A  városépítés 
tö r téne tének ku ta tómódszere i " (Kwar ta ln i k Arch i tek tu ry i U rban i s t yk i I I . Warszawa, 
1957. ism. „Mûemlékvéde lem" 1959. év f . 4. sz. 247 — 249). Alojz Jursa : „A  szlovákiai 
városi mûemlék-rezervác iók ké rdéséhez" ( „V last ivedny casop is" 1961. 4. sz. 156 — 159; 
fo rd , az OMF. könyv tá rában ) . Kurt, Junghanns : „Die Deu tsche S tad t im Frühfeudal is -
m u s " (Berlin, 1959. ism. Mûv . t ö r t . É r t . 1961. 60—61). Erich Kaijser : „S täd teg ründun-
gen u. S täd tebau in Nordwes tdeu tsch land im Mi t te la l te r " (Remagen) Rhe in 1958. ism. 
Mûv tö r t . É r t . 1962. 1. sz.). Wolfgang Rauda : „ R a u m p r o b l e m e im europäischen Städte-
b a u " (München, 1956); „Lebend ige s täd tebau l i che R a u m b i l d u n g . Asymmet r ie u. Rhy th -
m u s in der deutsehen S t a d t " (Berl in, 1957). Granasztói Pál : „Város és ép í tészet " (1960); 
„Várostervezésünk elõzményei, kü lönös tek in te t te l a t ö r téne t i vá rosok ra " (-Mûemlék-
védelem, 1960. 90—101). Korompay (Krompecher) György : „ A  városi fõ terek k ia laku-
l á s a " (Bp. 1940); Mûemléki együ t tesek védelmének i ránye lve i " (Ép. és Közi . t ud . Közi . 
IV . 3. 403—427) Heim Ernõ : „A  foghí jbeépí tés városrendezési vonatkozása i (Mérn. 
Továbbképz . 3781. sz. jegvz.). Perényi Imre — Faragó Kálmán : „A  racionál is város-
nagyságok megha tá rozásának e lve i " (Településtud. Közi . 1960. 12. sz.). Preisich Gábor : 
„Budapes t városépí tésének t ö r t éne te Budapes t v isszavéte létõ l a k iegyezésig" (Bp. 
1960); „Lakó te rü le tek korszerû beépí tésének kérdései" (Ép. Szle. 1960. 2. sz.). Pogány 
Frigyes : „Terek és u tcák mûvésze te " ( I I . k iad. Bp. 1960). Perczel Károly : „A  magyar -
országi regionál is tervezés elvi a l a p j a i " (Ép. és Közi . t ud . Köz i . 1960. 1—2. sz.). Gordon 
Gullen : „Townscape" (London, 1962). Gerõ László : „Magya r vá rosképek" (Bp. 1953); 
„Magyarországi vá rép í tésze t " (Bp. 1955); „Épí tészet i mûemlékek helyreál l í tása stb. 
(Bp. 1959). Végül vö. a m a g y a r he ly tö r téne t , e lsõsorban te lepü lés tör ténet régi és ú j 
i rodalmával , va lam in t a te lepülések „Mûemlék i és városképi v izsgá la ta i " -va l . 
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A régi kéziratos és nyomo t t térképeket , a település ábrázolásai t , levéltári 
és más írásos adata i t á t kel l vizsgálni, de mindig a legú jabb á l lapotot fe l tün te tõ 
térképpel összehasonlí tva, nehogy a régi forrásokból kapo t t kép félrevezesse 
a ku ta tó t . A te rv készí tõ jének ismernie kell a ku ta tások t émá jáva l foglalkozó 
összes feldolgozásokat. A m á r elért t udományos m u n k a ismerete elõfeltétele 
a tovább i ku ta tásoknak . Fontos azonban ennek az anyagnak k r i t i ká ja is. 

A forgalmi u takka l kapcso la tban a te rv legyen különös tek in te t te l a meg-
levõ ú thá lózat ra . A mennyiben az tö r téne t i ér ték, úgy szintén megta r tandó . 
A védett területen ehhez képest el kell kerülni az új átvezetõ utakat, mert a történeti 
fejlõdésben keletkezett városszerkezetben a mai forgalomra méretezett megfelelõ út 
idegen és létesítése nemcsak a már meglevõ szerkezetben okoz tiíl  hangsúlyos város-
képi törést, de az egész terület alakításában is mélyreható, elkerülhetetlen velejárói 
vannak. 

A településhely k ivá lasztása is koronként vá l tozot t . Kezdetben a védelem 
szempont ja i dön tõk . Késõbb egyre fontosabbak a közlekedésügy, egészségügy 
szempont ja i , még késõbb a tá jkép i vonatkozások is. 
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10. Megvizsgálandók a véde t t terü leten te lepül t zavaró in tézmények, 
mûhelyek stb. , amelyek ki te lepítésével a központ forgalmi zsúfol tsága csök-
kenthetõ.5 (Egerben pl . a v izsgálat megál lapí tot ta , hogy a belváros forgalmát 
jórészt az a 16 üzem akadályozza, melynek nagyforga lmú rak tá ra i t — hely-
telen módon és a városrendezés meggondolásai t f igyelmen k ívü l hagyva ide 
te lepí te t ték. A két hegy közöt t i völgyben te lepül t város zár tsorú beépítésû 
keskeny barokk u tcá i t a be lvárosban rakodó autók eldugaszol ják.) A nagyobb 
játszótereket igénylõ iskolákat is á l ta lában nehéz a mûemlék i jelentõségû 
terü leten belül elhelyezni, ezért azok a peremeken javasol tak. 

11. Megvizsgálandók a véde t t terü leten á tha ladó forgalmi eszközök, az 
autóbuszmegál lók vagy pá lyaudvarok elhelyezésének kérdései is, melyekkel 
kapcsola tban javas la to t kell tenn i . 

12. Meg kell vizsgálni a te rü le ten belül minden egyes te lek tömb beépí-
tését . és a mûemlékileg értéktelen, avult épületek helyébe számbajöhetõ új beépítés 
lehetõségét. 

13. A vizsgált terü le t rõ l 1 : 500 léptékû te rve t kell készíteni. A t e r v 
tüntesse fel az összes épület fö ldszint i a lapra jza i t , a fa laka t és építési ko ruka t : 
középkori , barokk , klasszicista, ek lekt ikus és ú jabbkor i kategór iák szer int . 
A különféle korok rajzi szétvá lasztása egv-egy kornak terei re, ú thá lóza tára 
is választ adha t . Olyan építészeti részletek felfedezését hozha t ja , amelyek 
feledésbe mentek . (Mint pl. P rága középkori vá rosmag jában a lakóépület-
tömbökön á tveze tõ egykor létezet t gyalogjárók.) Nagy jelentõségûek a város-
építési tanu lmányok szempont jábó l a régészeti ku ta tások is, amelyek a leg-
régibb korokra, de a középkorra is választ adha tnak . Ásatások igazolhat ják 
a régi ábrázolások hitelességét p l . Buda esetében a sokáig kétségbevont t ény t , 
miszerint a nürnberg i Har tmann—Schede l k iadású Weltchronic (1493) budai 
városképe lényeges részeiben hitelesnek tek in the tõ helyszíni váz la t a lap ján 
(cca 1463) készül t . Szükség van a város különbözõ korbel i á l lapotá t megmuta tó 
rekonstrukciós ra jzok elkészítésére is. E vázlatok cél ja a városfe j lõdés á l ta lános 
i rányát bemuta tn i . A városfej lõdés t anu lmányanyagá t el kel l látni a felhasz-
ná l t források megjelölésével, a té rképek , metszetek adata iva l , legendáival . 
A rendezési t e rv tüntesse fel a lebon tás ra javasolt épületrészeket . Tar ta lmazza 
az ú tburko la tok ra vonatkozó javas la tokat , a te tõk , a homlokzatok áta lakí-
tásá ra a vái 'oskép megjaví tásához szükséges emeletsor bontások és ráépí tések, 
közös udvarok k ia lak í tására, az ezeken átvezetõ sé tau tak ra vonatkozó javas-
la toka t . Tar ta lmazzon elõírásokat a közmûvesítés, kereskedelmi lé tesí tmények 
készítésének mód já ra , a közlekedési u tak , já rdák kiképzésére, a meglevõ, ki-
fogásolható á l lapotok (pl. légvezeték stb.) megvá l toz ta tására . A javaslatok 
ta r ta lmazzák a végreha j tás ü temét is (legalább olv mér tékben, mit nem szabad, 
mi t kell e lkerülni s tb. ) . 

14. Az u tcaképek módosí tására , ill. meg jav í tására az u tcák ra , te rekre 
nézõ épü le thomlokzatokat el kell készíteni (1 : 500, Buda, Pécs), va lamint 
az egységes u tcaképekhez homlokzat i színvázlatot k ívána tos elõírni (Sopron, 
Len in körút , Pécs, Kossuth L. u.). 

A védet t te rü le t jel lemzésére elegendõ számú metszete t is kell készíteni 
(1 : 500). Egyes ú tvona lakra a rendezési t e rv a meglevõ beépítési mód vál to-
zat lan fenn ta r tásá t , az ú j épü le teknek ehhez való a lka lmazkodását e lõ í rhat ja . 

5 L. Eger be lvárosának v izsgá la ta . Isn i . „Mûemlékvéde lem" 1962. 2. sz., vö. to-
v á b b á a .Magyar Ép í tõmûvészek Szövetsége egri k ibõv í te t t vezetõségi ülésérõl k iado t t 
sokszorosí tot t anyago t . 
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15. Megvizsgálandó, nincs-e a mûemlékekre, mûemlék je l legû épüle tekre 
városképi fontosságú épületekre, az egész városkép és t á j k é p hatásos érvénye-
sülésére káros, zavaró ha tású épület, épületrész, tú lzo t t magasságú épület, 
amelyet vagy amelynek legalább egy részét le kellene bon tan i . Ugyanígy 
megvizsgálandó, nincs-e a m á r kialakult beépítésekben az á l ta lános magasságon 
aluli, zavaró hatású alacsony épület vagy h iány (ún. foghí j ) ,amelyekre éppúgy 
mint a közterület i bódék, s ivár ú tburko la tok kötelezõ e lbontására , megszûn-
tetésére javas la to t kell tenn i . 

10. A részletes rendezési te rv szövegmellékletének ki kell ter jedni a 
védet t te rü le t beépí tet tségére, lak sûrûségére, épületeinek á l lagára, a fe lú j í tások 
szükségességére. 

A véde t t együt tes fennmaradásának és egyben a helyes védelemnek el-
engedhetet len fel tétele az. hogy a mûemléket a város fej lõdése szempont jábó l 
is helyes ta r ta lommal tö l tsük meg. Mûvelõdési, kiál l í tási , k lub, múzeumi, 
szálloda vagy más fe lhasználási célt keressünk és ta lá l junk számukra , amelyek 
mûemléki vo l tukka l összeférnek. A lakóépüle t -mûemlékeket pedig ne csak 
kü lse jükben áll í tsák helyre, hanem a lakások korszerûsítésével, mai egészség-
ügyi berendezésével, fürdõszobákkal , víz, gáz, vil lany bevezetésével . A felsorolt 
intézkedésekkel és végül a földszinti 
üzletek modernizá lásával el kell érni, 
hogy az emlékek lépést tarthassanak a 
modern élet fejlettebb igényeivel. Csak 
így akadályozható meg, hogy feloldha-
tatlan ellentét keletkezzék a történeti város-
maggal szemben támasztolt mai haszná-
lati igények s azok állapota között. 

Néhány gyakor la t i kérdés megvi-
lágítására még külön k i té rünk . Az üzle-
tekkel kapcsolatos mûemlék i ál láspont 
szerint a mûemlékek fö ldsz int je fel 
té t lenü l v isszaál l í tandó az eredet i álla-
potnak megfelelõen — amenny iben erre 
ada t van. A mûemlékje l legû épületek-
nél csak kívánatos ez a visszaál l í tás. 
A védet t te rü le t bármely épületén belül 
azonban k ívánatos az, bogv az üzlet -
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szekrények (portál) egysége-
sen és építészeti módon ala-
k í t tassanak ki. Az építésze-
t i leg el fogadható, ízlést nem 
bántó , egyszerû, nyugodt 
r i tmusú üzletportálok ellen 
a mûemlékvédelem nem 
tesz ki fogást, de bármi t 
mond is a kereskedelem, 
igenis i t t is t i l takozik az a-
vul tság, a rendetlenség ellen. 
Szemben a sokszor giccs-
i ránvba terelõdött gyakorlat-
ta l , a mûemlékvédelem nem 
k íván ja a régi épületekben 
elhelyezett vendéglõk és üz-
letek mû-barokk berendezési 
tá rgya i t , ahogyan a tör té-
nelmi városrészek világítá-
sát sem szurokfáklyákkal 
k íván ja megoldani,sem pet-
ró leumlámpákkal — de még 
is tá l ló lámpákat utánzó vas-
armaturákka l sem —, hanem 
tel jesen mai vi lágítótestek-
kel. Azt a jogát azonban nem 
engedi elvi tatni, hogv ebben 
sa já t fel fogását érvényesítse, 
s ne hagyja magára kénysze-
ríteni minden meggondolás 
nélkül a kereskedelmi szab-

ványokat , ha elismeri is, hogy azok máshol bevá lhatnak. Nem a tör té-
netieskedés vezeti a mûemlékvédelmet pl. az o ldot tabb utcaburkolatok kíván-
ságánál, hanem a beton, ill. aszfal tburkolatok sivárságának elkerülése (Buda). 

Fentiekben vázol tuk a tör téne lmi együttesek védelmével kapcsolatos 
teendõket , melyeknek végrehaj tása a még megmaradt település értékeinek 
megmentéséhez szükségesek. Nem lehet közömbös számunkra a városegyüt-
teseink némelyikében megmaradt építészeti értékek k ibontása és élvezete. 
A települések életünk keretét a l ko t ják . Építészeti szerkezetük mûvészi meg-
jelenésük, tör ténelmi bizonyítóerejük ugyanúgy, sõt ta lán még közvetlenebbül 
ha tnak ránk, m in t a többi mûvészet : irodalom, zene, képzõmûvészetek stb. 
Ezek bármelyikének elvesztése vagy csak elhanyagolása is nem teszi jobbá 
életünket, de mindenesetre szegényebbé. A településértékek kifejtése viszont 
— a gazdasági és higiéniai stb. elõnyökön tú l — ú j élményeket ad mind a város 
lakosságának, mind látogatóinak. 

Érkezet i 1962. jú l ius hó. 

Sárospatak 
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