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a miiszaki tudomdnyok kandidétusa

BALAZS EvA

A TARTALOM ES FORMA PROBLEMAJAROL*

Mint minden valdésig, a miivészi alkotds is a tartalomnak és formanak
szétszakithatatlan egysége. A miivészet lényegének, a miialkotdsok esztétikai
értékének kutatdsanal mindig igen nagy volt a hajlandésag a tartalom és a
forma énkényes szétvalasztisiara. Ennek tudhaté be, hogy példaul az épitészet-
elméleti kutatas sem egyforma sillyal, s nem dialektikus osszefiiggésben vizs-
galta e fogalmakat. Kiilonosen az épitészettorténeti vizsgdlatoknal részesi-
tették a format elényben. A torténeti fejldés, a stilusok karakterisztikumai a
kutatok, miivészettorténészek szemében féként formai jellegzetességekben
mutatkoztak. Kiilonosen az eklektikus, archaizalé szemlélet terel6dott a forma
felé, hiszen alkotomédszere ebben kozvetlen, gyakorlati értékii tdmaszt nyert.
Ennek az egyoldalt szemléletnek sajnos még most is vannak nyomai s taldn
elsdsorban ennek kovetkezménye, hogy az épitészeti tartalom lényege még ma
is bizonytalan fogalom; sokkal bizonytalanabb, kodosebb, mint mas miivészeti
agban, pl. az irodalomban, zenében, képzémiivészetben.

Természetesen mas miivészeti dgban, miifajban sem teljesen egyértelmiien
tisztazott a tartalom fogalma. De abban az esetben, amikor egy alkotas kiza-
rolag a mfivészet birodalmaban otthonos és céljat, lényegét miivészi léte,
mondanivaldja szabja meg, tartalmanak Osszetevii sem olyan konnyen félre-
ismerhetSk, mint példaul az épitészeti alkotasé, melynek tartalmi differencidlt-
sagdt az élettel valé konkrét viszonylatok — funkciondlis és eszmei tényezdk
— novelik, gazdagitjik. Az épitészeti alkotds tartalma a miifaj jellegzetességei-
nek megfelelGen egészen sajatos és szamos, sokféle komponensbdl tevidik
ossze. Mindezek azonban csak felszines megjegyzések mindaddig, amig az
épitészeti tartalom jellegét, lényegét a mivészi tartalom dltaldnos, mds
miivészeti dgakra is érvényes fogalomkorén belil nem jellemezziik. Kissé
tavolabbrdl, viszonylag elvont szintrdl kell kozeliteniink konkrét témank, az
épitészeti tartalom meghatarozasa felé, hiszen a sokat vitatott kérdések csak
akkor tisztdzhatok, ha bizonyos fogalmakat a miivészetekre altalanosan érvé-
nyes sikon is megvizsgalunk és arra toreksziink, hogy ezeket a vitik folyaman
egységesen értelmezziik.

Minden miivészeti alkotés egyik alapfeltétele, hogy a forma olyan kife-
jez6 erével rendelkezzék, amely valamely tarsadalmi alapra épiil6 miivészi
kultiurdban megkovetelt mélységli és gazdagsigt tartalmat e kultira korén

* A fenti rovid tanulmény kiemelt szemelvény szerzék ,,Szobriszat és festészet
a modern épitémiivészetben” cfmii késziil6 konyvébél. E viszonylag énmagdban is zdrt
jellegii részlet kiemelését f6ként néhdny sokszor haszndlt ¢s nem egységesen értelmezett
fogalom tisztdzdsdnak kisérlete tette indokolttd. Szerz6k a tanulmdnyt részben vita-
inditds célzataval is kozlik.
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beliil kozvetiteni képes legyen. Ez a meghatarozas, bar gy hissziik igaz, mégis
rendkiviil felszines. Mit értiink mélység és gazdagsag alatt? S az ilyen tarta-
lom miként 6lt testet, format a miben? E tartalom vajon feloleli az alkotas
— mint konkrét targyi valésag — minden viszonylatat, tartalmi tényezgjét,
vagy a miivészi mondanivalé annak csak bizonyos része, osszetevije? Kiilono-
sen az épitész teheti fel ezt az utébbi kérdést | De a kérdések tovabb tolulnak
elénk: a miivészi tartalom egzakt médon, fogalmi tton, tételes igazsigként
ragadhaté meg, vagy valamilyen irracionalis jellegi élményben jelentkezik,
s6t, magdval az élménnyel azonosithaté? Hiszen egy épiiletnél példaul a
funkcionalis tartalom — a gyakorlati rendeltetés — logikai alapon is megragad-
haté. Hogy viszonylik ez a ,logikai jellegi” tartalom a miivészi megismerés
atjan megragadott tartalomhoz? Mindkett§ ugyanazt az objektiv valésidgot
allitja elénk?

Sokat hangoztatott tény, hogy a mivészet és a tudoméany a vildg meg-
ismerésének utjai. Ez a két Gt az emberi alkat, a tudatmiikodés sajatossigai-
nak sziikségszeri kovetkezménye. Hogy ezek az utak egymastol jelentés mér-
tékben kiilonboznek, ezt is mindig ki szoktik emelni. De ha a mddok, utak
eltéréek is, még nyitva marad a kérdés, vajon ugyanazt a lényeget tarjak
elénk? A vilagnak mint objektiv valdsignak ugyanazt az oldalat vilagitjak
meg? Miivészet és tudomany tehat a maguk sajatos Gtjan egy cél felé vezetnek?
Az élet természetes 6kondmiaja aligha tirné e kettdsséget, ha e tudattevé-
kenységek végsé eredményei pontosan fednék egymast, ha nem volna sziikség
egyik vagy masik kiegészits szerepére, a teljes megismerés valamilyen, csakis a
két Gt végigjarasa alapjan létrejovd egységére. E problémanak kiilonos ido-
szertiséget kolesondz korunk nagyszabasu tarsadalmi atalakulisa s az ezzel
kapesolatban levont felszines kovetkeztetések. Olyan elképzelések, melyek a
miivészet fokozatos elhaldsat, megszlinését hirdetik, éppen a legijabb korban
meriilnek fel leggyakrabban, a miivészet 1étének indokolasat az osztalytarsa-
dalmak létével vulgarisan kapesolatba hozva.

Az utébb emlitett problémara is tobb fény vetiil néhany sokszor hasznalt
és mégis oly gyakran félreértett, helyteleniil, felszinesen értelmezett fogalom
behatébb megvildgitasaval, illetSleg ezek egymashoz valé viszonyanak korvo-
nalazasaval. Ezek a fogalmak: tartalom, lényeg, fogalom, jelenség, forma. Bar
ezek a fogalmak kiilon-kiilon tobbé-kevésbé tisztazottnak tekintheték, a leg-
tobb zavar ezek Osszecserélésébél, egyeseknek masokkal valé helyettesitésé-
b6l szarmazik. A lényeget a tartalommal, s6t a fogalommal vagy a jelenséget a
forméaval s70ktak leginkabb osszeteveszteni osszecserelni amikor L’ppen e

Magatol értetddik, hogy — miként minden fogalmat — a fent felsorolta-
kat is tudatunk konstrudlta. Tehat olyan absztrakcidk, altalanositasok, ame-
lyek kiilon-kiilon egyméstél fiiggetleniil a tudatunkon kiviili objektiv vilag-
ban nem léteznek, csakis gondolatainkban, mint az emberi tudat tényei, tehat
csakis ilyen értelemben objektive létezd tudattartalmak. Ezért a benniinket
koérnyezs vilag valésiganak vizsgalatanal a merev szétvalasztas, a fogalmak
egymastdl fiiggetlen, elszigetelt vizsgalata a valésig onkényes meghamisitasat,
dialektikus egységének megbontdsat jelenti. S ha a tudatmiikodés adott palyai e
szétbontasra, analizisre mégis sziitkségszeriien rakényszeritenek benniinket, ezt
mindig annak tudatéaban kell tenniink, hogy a rész az egésszel, a valésdg annak
valamely oldalaval, vetiiletével sohasem azonosithaté. (Még a darabolas,
részekre bontds hasonlata sem fejezi ki azt a veszélyt, amely az absztrakcio-
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nak a valésidggal valé azonositasiban rejlik, hiszen a valésdgok materialis
jelleg(i részekre bontdsaval sohasem juthatunk el a valésdgot gondolatainkban
osszetevl elvont elemekhez, absztrakt fogalmakhoz.)

Induljunk ki a legatfog6bb, legaltalanosabban értelmezhet6 fogalompér-
b6l a fenti sorozat els6 és utolsé tagjanak Osszetartozé egységébil.

A valésagok, targyak — szempontunk szerint — legéltalanosabban mint
tartalom-formaegységek jellemezhet6k. Ebben az egységben — mint keret-
ben — a tobbi felsorolt fogalom mar eleve bennerejlik. Itt ismét csak roviden
utalunk a filozéfiailag j6l kimunkalt tényekre, hogy a tartalom és forma
kiilon-kiilon, egymastdl elszakitva szintén nem létezik, hogy e fogalmakkal
is csak kényszer(iségbdl operdlunk. Tartalom és forma egyméasba csap, szerepet
cserél. A tudatos vizsgalat onkényes szempontja szerint a jelenségek hol az
egyik, hol a masik fogalom mezében jelenhetnek meg.

Ha a vilag valésigait részekre bontjuk, mindig csak tartalom—forma egy-
ségeket kapunk. Osztds, részekre bontas utjan — mint mar jeleztiik — soha-
sem juthatunk el a valésdgot alkoté, de onmagukban elszigetelten nem is
létezs alapelemekhez, a tudatunkban szerkesztett fogalmakhoz. Végeredmény-
ben minden rész, toredék, a valésig minden konkrét eleme maga is valésag,
tehat tartalom—formaegység, amivel kapcesolatban mindig feltehetjiik a kérdést
hogy mt és milyen. S itt jutottunk el két kisegits fogalomhoz. A ,,;mi”’ kérdésre a
tartalomban kapunk vélaszt, a ,,milyen” kérdésre a forma felel. Formaja csak
,,valaminek” — tartalomnak — lehet. A semminek nines formdja. De a tarta-
lom sem képzelhets el forma nélkiil. Mert 1étezni csakis ,,valamilyen” formé-
ban lehet. Ami semmilyen formaban nem létezik, az nincs. (Tisztdban vagyunk
azzal, hogy végsé fokon a mi kérdés is a teljes szétbonthatatlan valésdgra—tehat
tartalom—formaegységre vonatkozik. Ezért e kérdGszénak pusztan kisegit$
szerepéhez, f6ként a ,,milyen’” kérdéshez kapcsolédé viszonyahoz, e fogalom-
par szokasos értelmezéséhez folyamodunk.)

S most tegyiik fel valamilyen valésaggal kapesolatban az els6 kérdést:
mi? mi az? A valasztott valésig nemcsak egyedi mivoltdban mint kiragadott
jelenség fog el6ttiink megjelenni. Mintha szalak futnanak szét képzeletiinkben, a
vonatkozasok szalai, amelyek kapcesolatot teremtenek a valasztott valésag és a
vilag mas valésagai kozott. E kapesolatok, viszonylatok mint egy nagy rendszer
koordinatai, mintegy behdlézzak a létezG vilagot, hiszen valamilyen médon
— béarmilyen tavolrél is — minden valésdg Osszefiigg egymassal. Ezek a
koordinatak, vonatkozasok most mar mélyebben, s6t teljesen meghatarozzak
az altalunk kivéalasztott valésdg mivoltat.

A dolgok, valésagok céljat, szerepét, végiil is teljes mivoltat — tartal-
mat — a vonatkozasok bonyolult szovedéke szabja meg, miként ezt szamtalan
példan is illusztralhatjuk. A toll, melynek hegyébdl e szavak jelei folynak a
papirra, kapcesolatban van mind a szavakkal, jelekkel, irassal, a papirral, e
konyvvel, mind pedig magaval az iréval, akinek tudatabdél sziiletd gondolatok,
ismeretek kozlésének eszkozévé valik a kiilvilag felé. De ne is bogozzuk tovabb a
vonatkozasok szovevényét, amely a toll és a vilag mas valdsiagai kozott sziik-
ségképpen fennall. Es ha itt elmetssziik a tovdbbvezetd, szertedgazé szdlakat,
maris éljutottunk — kissé sematikusan bar — a toll mivoltahoz. De legalabb is
amit felsoroltunk mar jellemzé a targyra, tollra. Kissé ki kell finomitani, rend-
szerbe foglalni a felsorolt jellegzetes vonatkozasokat (az irasnak mint ismeret-
kozlésnek eszkoze stb.), s megadhatjuk a toll fogalmanak definiciéjat. Ekkor
azonban még szamos vonatkozast elhanyagoltunk. Szamos olyan jellegzetes-
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ségtdl elvonatkoztattuk, ami a szoban levé targyat kozelebbrdl is meghatarozza.
Nem sziikitettiik le példaul a toll fajtajara, esetleg a toltGtoll fogalmara, s nem
beszéltiink arrél sem, hogy milyen anyagbdl késziilt. Eltekintettiink azoktdl a
vonatkozasoktol, meghatarozé viszonyoktol, melyeknek eredménye a toll
formaja, mérete stb. Minél jobban sziikitjiik a fogalmak koérét, annal jobban
kozelitiink az egyedi valésighoz, viszont annal gazdagabban szévédnek
koréje a viszonylatok, meghatarozé vonatkozasok, melyek végiil is megszam-
lalhatatlanna sokasodnak. (A toll, mint iréeszkoz fogalmat legaltalanosabban
egy mondattal definié.lhatjuk De példaul a mtianyagbél késziilt Parker-rend-
szer(i toltétoll fogalma mar olyan sziikebb kategéridja az el6bbi fogalomkornek,
amelyet részletesebben, tobb vonatkozassal lehet csak meghatarozni.) Miutan a
végtelen vilag minden valésaga valamiképpen vonatkozasban van cgvmassal e
végtelen sok vonatkozasnak egy valésagba osszefuté , sugarkévéjét’ osszegezve
jutunk el a konkrét, egyedi valésag tartalmanak ahhoz a l(,gtagabban értelmez-
het6 koréhez, amit teljes volumenjében reprodukalni, vagy barmi mdédon
kifejezni mar lehetetlenség. A valésdgot a maga teljes bonyolultsagaban, ossze-
tettségében nincs médunkban megragadni, ez a teljes tartalom definiciékban,
gondolatsorokban mar nem rogzithetG. Krre azonban nincs is szitkség. A
meghatarozé vonatkozasok, viszonylatok végtelen szovedékébsl — a filozo-
fiailag értelmezhets tartalombol — elég a jelents vonatkozasokat kiemelni,

a tipikus jegyeket meghatarozni. De ezzel végeredményben ismét absz-

trahaltunk.

Az absztrakcionak két médja van. Két Gt all nyitva a vilag mélyebb és
jelentds torvcnvszerusogelnek lényegének megismerésére: a tudomany és
miivészet. Mindketts absztrahal, de mas és mas modon. Mést és mast emel ki
abbdl a teljes tartalombdl, ,,ami” magat a valdsiagot, az objektiv vilagot tartal-
milag teliti.

A tudomany, amikor fogalmakat alkot, azokat a jegyeket, vonatkoza-
sokat emeli ki, amelyek valamely faj vagy nem kategériajaba tartozé minden
egyedi valdsiagra egyarant vonatkoznak, s ilyen értelemben altalanos érvé-
nytiek. De — mint mar jeleztiik — a fogalmak kore médosithato, sziikitheto,
tagithaté. S ezzel médosul a fogalomban rejlé tartalom is. A fogalomalkotds a
tartalmi vonatkozasok teljes végtelen szovedékébdl — képletesen szélva — min-
dig kisebb-nagyobb mérvii kimetszést jelent; kiemelését azoknak a meghatarozo
szalaknak, vonatkozasoknak, amelyek a széban levs valésigokat nagy, ossze-
fiiggl rendszerbe agyazzik, felsorolva azokat a kozos kritériumokat, amelyek
egy faj vagy nem egvedbnc torvényszeriien érvényesek. gy jutunk a foga-
lom tartalmahoz, mely része a korébe tartozé valosag()k teljes tartalmanak,
hiszen benne rejlik a valésigokat meghatirozé viszonylatok osszességében, a
teljes tartalomban.

A tudomany azonban nemecsak fogalmakat alkot. Torvényszeriiségeket
is feltar, 1(rv vezet a vildig mind mélyebb, teljesebb megismeréséhez. A tm—
Vényszel iség” fogalma valéjaban — kissé felszinesen ](,llemu,
kozz'tsoknak, wvonylatoknak olyan lancolatat jelenti, amely a jelenségek
bizonyos csoportjara, fajtajara nézve meghatarozo ereji. Igy maga a ,,tor-
vény” is ,kritérium” jellegli. A torvényszer(iségek definidlisa , magasabb
rendii fogalomalkotas™, mert minden torvényszeriiség a valdsagok bizonyos
kategériajaban altalinos érvényességet jelent. Erejénél, hatékonysdganal
iOGVd bizonyos jelenségek l\dt(‘gOIl‘th sziikségszerien meghatarozza és bizo-
nyos fogalmakat kritériumszertien jellemez. (A dereksz()gu haromszogre nézve
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pl. Pitagorasz tétele kritérium jellegii, fogalmanak altalanos érvény(i tartalmi
tényezdje.)

De vajon a miivész is fogalmakka absztrahalja a valésagot? Az ossze-
fiiggések, vonatkozisok végteleniil bonyolult szévedékébsl — tehdt a teljes
tartalomb6l — a mfivész is azokat a szdlakat emeli ki, amelyek valamely
hasonld, bizonyos szempontbdl azonos jellegii valésig-egyedekkel egy fogalom-
korbe kapesoljak, illetéleg hasonld jelenségek torvényszert 1étrejottét, lefolyd-
sat biztositjak? A mivészet tja itt tér el alapvetden a tudoméany atjatol.

A miivé i i
szakad el a konkrét jelenségtol. A lényeget hozza felszinre, de nem a fogalom
formajaban. A lényeg — mely végsé fokon az alkotas miivészi tartalma — nem
esik egybe a fogalommal, s igy példaul valamely abrazolt targy vagy jelenség
fogalméaval sem. Hiszen a jelenségek abrazolisa csak eszkoz, mert az alkota-
sok miivészi tartalma tavolabbi viszonylatokbdl, vonatkozasokbdl szovidik.
Az abrazolt targy mint eszkoz, indit el a vonatkozasok Osszeszovidd szdlain,
de ahova elvezet, a miivészi tartalom, a mondanivalé lényege nem az dbrazolt
jelenség fogalma.

Vegyiink egy példat: a fa fogalmat a tudomany pontosan meghataroz-
hatja, definidlhatja. De egyetlen tajképfestd faabrazolasiban sem taldljuk
kifejezve ezt a fogalmat. Nemcsak azért, mert a miivészet képtelen testetlen
absztrakciét nyujtani, képtelen az egyedi jelenségtdl elszakadni, hanem elsG-
sorban azért, mert nem a fa, nem az abrazolt targy fogalmi meghatarozasa a
lényeges. Claude Lorrain fai dertis nyugalmat, idilli hangulatot arasztanak.
Hobbema 4i a természet életét, az életet mindig Gjra sziilS erejét szuggeraljak.
S Van Gogh fai ugy vonaglanak, mint a fest eksztatikus lelke s minden miivészi
gesztusa. Mindharom festé kétségteleniil felismerheté médon fakat abrazol, de
dontden eltérd jelleggel, s e kiemelt jellegzetességek egyaltalan nem a fa fogal-
manak, vagy valamilyen értelemszer(i lényegének kritériumai. Igaz, a festd
is az dbrazolasra kivalasztott targyak, valésagok tartalmi szalainak szovedéké-
bél valogat ki fonalat, mely céljahoz elvezet. De ezek a fonalak, szdlak nem
valamilyen kozos fogalmi kategériaba tartozé egyedeket kapcsolnak oOssze,
hogy segitségiikkel a miivész, néhany kritériumot csokorba kotve, fogalmakat
alkosson és igy absztrahaljon a konkrét valdésiag teljes, bonyolult tartalmabél.
A konkrét valésa’tgok teljes tartalmanak — a fogalomalkotas palyaitél eltérve —
egészen mas szalain halad végig. A valosagot — jelen esetben egy fat — meg-
hatarozé bonyolult vonatkozasokbdl csupan azokat emeli ki, amelyek az abra-
zolt targyat, valésagot egyik irdnyban magéaval az alkotéval kotik dssze, hogy a
masik irany tovabb haladva, miivész és vilag viszonyanak élményszerii kifeje-
zéséhez vezessen. Ami tehat Van Gogh fajaban jellegzetes, s egy konkrét fa
teljes tényleges tartalmabdl kiemelt, nem a fa fogalmat, de nem is a fa valami-
féle lényegét jelenti. A jelenség mogotti lényeg valéjaban ember és vilag viszo-
nya. Ennek kifejezése a miivész alapvetS célja a maga vélasztotta miivészi
eszkozok segitségével. Ez a tartalom is sziikités és kiemelés a valésag végtelen
bonyolult tartalmi jellegével szembzn. De az 1gy nyert lényeg, ilyen élmény-
szerd teljességében a tudoma inyos kutatasnak és megismerésnek mbgkozellthb-
tetlen. Miutan a miivészet altal igy feltart lényeg nem azonos a konkrét jelen-
ség — akar az abrazolt témanak, akar a nem 4brézol6 ]ellegu alkotas targyi
mivoltanak — lényegével, ezért indulhat el mas és mas mivész fogalmilag
azonos talajrél (pl. a fa dbrazolasatol) és vezethet el benniinket egészen mas
lényeghez, miivészi tartalomhoz A kompoziciés elemek hatdsaban, bonyolult
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viszonylatok szinte végtelen variaciéjaban levé harmoénidk, torvényszeriiségek
méar csak intuitive ragadhaték meg. Az a torvényszerii osszefiiggés-lancolat,
amely miivész és vilag viszonyat kifejezi, korhoz, tarsadalomhoz és mivészi
egyéniséghez kotott. A miivész tehat nemcesak mas uton vezet a vilag megisme-
réséhez, mint a tudomény, de nem is ugyanaz a kozvetlen célja, mert nem
fogalmakat alkot, nem egy-egy torvényszert Osszefiiggést definial, hanem a
vildgnak a tudomény &altal meg nem fogalmazhaté oldalat tarja elénk: egy
miivész altal megragadott ,,vilagrend” teljességének élményét kozvetiti.

*
Az osszetett épitészeti alkotds tartalmanak elemzésénél fenti megallapi-
tasainkon tilmenden a funkcionalis tényezG6k korére is kiterjesztettiik vizs-

galatainkat. E tdgabb problémakor targvalasara vonatkozo rész késGbbi idd-
pontban keriil kozlésre.
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