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A T A R T A L O M É S F O R M A P R O B L É M Á J Á R Ó L * 

Mint minden valóság, a művészi alkotás is a t a r t a lomnak és formának 
szétszakí thatat lan egysége. A művészet lényegének, a műalkotások esztétikai 
értékének kuta tásáná l mindig igen nagy volt a haj landóság a ta r ta lom és a 
forma önkényes szétválasztására. Ennek t u d h a t ó be, hogy például az építészet-
elméleti ku ta tás sem egyforma súllyal, s nem dialektikus összefüggésben vizs-
gál ta e fogalmakat . Különösen az építészettörténeti vizsgálatoknál részesí-
t e t t ék a formát előnyben. A tör ténet i fejlődés, a stílusok karakter iszt ikumai a 
ku ta tók , művészettörténészek szemében főként formai jellegzetességekben 
muta tkoz tak . Különösen az eklektikus, archaizáló szemlelet terelődöt t a forma 
felé, hiszen alkotómódszere ebben közvetlen, gyakorlati ér tékű támasz t nyert . 
Ennek az egyoldalú szemléletnek sajnos még most is vannak nyomai s ta lán 
elsősorban ennek következménye, hogy az építészeti t a r ta lom lényege még ma 
is bizonytalan fogalom; sokkal bizonytalanabb, ködösebh, mint más művészeti 
ágban, pl. az irodalomban, zenében, képzőművészetben. 

Természetesen más művészeti ágban, műfa jban sem teljesen egyértelműen 
t i sz tázot t a ta r ta lom fogalma. De abban az esetben, amikor egy alkotás kizá-
rólag a művészet birodalmában o t thonos és célját, lényegét művészi léte, 
mondanivalója szabja meg, t a r t a lmának összetevői sem olyan könnyen félre-
ismerhetők, mint péídául az építészeti alkotásé, melynek ta r ta lmi differenciált-
ságá t az élettel való konkrét viszonylatok — funkcionális és eszmei tényezők 
— növelik, gazdagí t ják . Az építészeti alkotás t a r t a lma a műfa j jellegzetességei-
nek megfelelően egészen sa já tos és számos, sokféle komponensből tevődik 
össze. Mindezek azonban csak felszínes megjegyzések mindaddig, amíg az 
építészeti t a r ta lom jellegét, lényegét a művészi t a r ta lom általános, más 
művészeti ágakra is érvényes fogalomkörén belül nem jellemezzük. Kissé 
távolabbról , viszonylag elvont szintről kell közelítenünk konkrét témánk, az 
építészeti t a r ta lom meghatározása felé, hiszen a sokat v i t a to t t kérdések csak 
akkor t isztázhatók, lia bizonyos fogalmakat a művészetekre ál talánosan érvé-
nyes síkon is megvizsgálunk és arra törekszünk, hogy ezeket a vi ták folyamán 
egységesen értelmezzük. 

Minden művészeti alkotás egyik alapfeltétele, hogy a forma olyan kife-
jező erővel rendelkezzék, amely valamely társadalmi a lapra épülő művészi 
ku l tú rában megkövetelt mélységű és gazdagságú t a r t a lma t e kul túra körén 

* A fen t i röv id t a n u l m á n y k iemel t szemelvény szerzők „Szobrásza t és festészet 
a m o d e r n é p í t ő m ű v é s z e t b e n " című készülő könyvéből . E viszonylag ö n m a g á b a n is z á r t 
jel legű részle t k iemelését főként n é h á n y sokszor használt és n e m egységesen é r te lmeze t t 
foga lom t i sz tázásának kísérlete t e t t e i ndoko l t t á . Szerzők a t a n u l m á n y t részben vi tá-
im! í tás célzatával is közlik. 
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belül közvetíteni képes legyen. Ez a meghatározás, bár úgy hisszük igaz, mégis 
rendkívül felszínes. Mit é r tünk mélység és gazdagság a la t t? S az ilyen t a r t a -
lom miként ölt tes te t , formát a műben? E ta r ta lom va jon felöleli az alkotás 
— mint konkrét t á rgy i valóság — minden viszonylatát , t a r ta lmi tényezőjét , 
vagy a művészi mondanivaló annak csak bizonyos része, összetevője? Különö-
sen az építész tehet i fel ezt az utóbbi kérdést ! De a kérdések tovább tolulnak 
elénk: a művészi t a r t a lom egzakt módon, fogalmi ú ton, tételes igazságként 
ragadha tó meg, vagy valamilyen irracionális jellegű élményben jelentkezik, 
sőt, magával az élménnyel azonosítható? Hiszen egy épületnél például a 
funkcionális t a r t a lom — a gyakorlat i rendeltetés — logikai alapon is megragad-
ható . Hogy viszonylik ez a „logikai jellegű" t a r t a lom a művészi megismerés 
ú t j á n megragadott tar ta lomhoz? Mindket tő ugyanazt az objektív valóságot 
ál l í t ja elénk? 

Sokat hangoz ta to t t tény, hogy a művészet és a t udomány a világ meg-
ismerésének ú t ja i . Ez a két ú t az emberi alkat, a t uda tműködés sajátosságai-
nak szükségszerű következménye. Hogy ezek az u tak egymástól jelentős mér-
tékben különböznek, ezt is mindig ki szokták emelni. De ha a módok, u t ak 
eltérőek is, még ny i tva marad a kérdés, vajon ugyanaz t a lényeget t á r j á k 
elénk? A világnak mint objektív valóságnak ugyanaz t az oldalát vi lágí t ják 
meg? Művészetés t u d o m á n y t ehá t a maguk sajátos ú t j á n egy cél felé vezetnek? 
Az élet természetes ökonómiája aligha tűrné e kettősséget, ha e tuda t t evé -
kenységek végső eredményei pontosan fednék egymást , ha nem volna szükség 
egyik vagy másik kiegészítő szerepére, a teljes megismerés valamilyen, csakis a 
két ú t végigjárása a lapján létrejövő egységére. E problémának különös idő-
szerűséget kölcsönöz korunk nagyszabású társadalmi átalakulása s az ezzel 
kapcsolatban levont felszínes következtetések. Olyan elképzelések, melyek a 
művészet fokozatos elhalását, megszűnését hirdetik, éppen a legújabb korban 
merülnek fel leggyakrabban, a művészet létének indokolását az osztálytársa-
dalmak létével vulgárisan kapcsolatba hozva. 

Az utóbb emlí te t t problémára is több fény vetül néhány sokszor használ t 
és mégis oly gyakran félreértet t , helytelenül, felszínesen értelmezett fogalom 
behatóbb megvilágításával, illetőleg ezek egymáshoz való viszonyának körvo-
nalazásával. Ezek a fogalmak: tartalom, lényeg, fogalom, jelenség, forma. Bár 
ezek a fogalmak külön-külön többé-kevésbé t i sz tázot tnak tekinthetők, a leg-
több zavar ezek összecseréléséből, egyeseknek másokkal való helyettesítésé-
ből származik. A lényeget a t a r t a lommal , sőt a fogalommal vagy a jelenséget a 
formával szokták leginkább összetéveszteni, összecserélni, amikor éppen e 
fogalmak közötti árnyalatbeli különbségeken múlik a kérdés helyes megoldása. 

Magától ér tetődik, hogy — miként minden fogalmat — a fent felsorolta-
k a t is t uda tunk konst ruál ta . Tehá t olyan absztrakciók, általánosítások, ame-
lyek külön-külön egymástól függet lenül a t uda tunkon kívüli objektív világ-
ban nem léteznek, csakis gondolata inkban, mint az emberi t u d a t tényei, t ehá t 
csakis ilyen értelemben objektíve létező t uda t t a r t a lmak . Ezér t a bennünke t 
környező világ valóságának vizsgálatánál a merev szétválasztás, a fogalmak 
egymástól független, elszigetelt vizsgálata a valóság önkényes meghamisítását , 
dialektikus egységének megbontásá t jelenti. S ha a tuda tműködés adot t pályái e 
szétbontásra, analízisre mégis szükségszerűen rákénvszerítenek bennünket , ezt 
mindig annak t u d a t á b a n kell t ennünk , hogy a rész az egésszel, a valóság annak 
valamely oldalával, vetületével sohasem azonosítható. (Még a darabolás, 
részekre bontás hasonlata sem fejezi ki azt a veszélyt, amely az absztrakció-
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nak a valósággal való azonosításában rejlik, hiszen a valóságok materiál is 
jellegű részekre bontásával sohasem ju tha tunk el a valóságot gondolatainkban 
összetevő elvont elemekhez, abszt rakt fogalmakhoz.) 

Indul junk ki a legátfogóbb, legáltalánosabban értelmezhető fogalompár-
ból a fenti sorozat első és utolsó t ag jának összetartozó egységéből. 

A valóságok, t á rgyak — szempontunk szerint — legáltalánosabban min t 
tar talom-formaegységek jellemezhetők. Ebben az egységben — mint keret-
ben — a többi felsorolt fogalom már eleve bennerejlik. I t t ismét csak röviden 
u ta lunk a filozófiailag jól k imunkál t tényekre, hogy a tar ta lom és f o r m a 
külön-külön, egymástól elszakítva szintén nem létezik, hogy e fogalmakkal 
is csak kényszerűségből operálunk. Tar ta lom és forma egymásba csap, szerepet 
cserél. A tuda tos vizsgálat önkényes szempont ja szerint a jelenségek hol az 
egyik, hol a másik fogalom mezében jelenhetnek meg. 

H a a világ valóságait részekre bon t juk , mindig csak ta r ta lom—forma egy-
ségeket kapunk. Osztás, részekre bontás ú t j án — mint m á r jeleztük — soha-
sem ju tha tunk el a valóságot alkotó, de önmagukban elszigetelten nem is 
létező alapelemekhez, a t u d a t u n k b a n szerkesztett fogalmakhoz. Végeredmény-
ben minden rész, töredék, a valóság minden konkrét eleme maga is valóság, 
t e h á t tar talom—formaegység, amivel kapcsolatban mindig feltehetjük a kérdést 
hogy mi és milyen. S i t t ju to t tunk el két kisegítő fogalomhoz. A „mi" kérdésre a 
ta r ta lomban kapunk választ, a „milyen" kérdésre a forma felel. Formája csak 
„valaminek" — ta r ta lomnak — lehet. A semminek nincs formája . De a t a r t a -
lom sem képzelhető el forma nélkül. Mert létezni csakis „valamilyen" formá-
ban lehet. Ami semmilyen formában nem létezik, az nincs. (Tisztában vagyunk 
azzal, hogy végső fokon a mi kérdés is a teljes szé tbonthata t lan valóságra—tehát 
tar ta lom—formaegységre vonatkozik. Ezér t e kérdőszónak pusztán kisegítő 
szerepéhez, főként a „milyen" kérdéshez kapcsolódó viszonyához, e fogalom-
pár szokásos értelmezéséhez folyamodunk.) 

S most t együk fel valamilyen valósággal kapcsola tban az első kérdés t : 
mi? mi az? A választot t valóság nemcsak egyedi mivol tában mint k i ragadot t 
jelenség fog előt tünk megjelenni. Mintha szálak fu tnának szét képzeletünkben, a 
vonatkozások szálai, amelyek kapcsolatot teremtenek a választot t valóság és a 
világ más valóságai között. E kapcsolatok, viszonylatok mint egy nagy rendszer 
koordinátái , mintegy behálózzák a létező világot, hiszen valamilyen módon 
— bármilyen távolról is — minden valóság összefügg egymással. Ezek a 
koordináták, vonatkozások most már mélyebben, sőt tel jesen meghatározzák 
az általunk kiválasztot t valóság mivoltát . 

A dolgok, valóságok célját, szerepét, végül is teljes mivoltát — t a r t a l -
m á t — a vonatkozások bonyolult szövedéke szabja meg, miként ezt számtalan 
példán is i l lusztrálhatjuk. A toll, melynek hegyéből e szavak jelei folynak a 
papírra, kapcsolatban van mind a szavakkal, jelekkel, írással, a papírral , e 
könyvvel, mind pedig magával az íróval, akinek tuda tából születő gondolatok, 
ismeretek közlésének eszközévé válik a külvilág felé. De ne is bogozzuk t o v á b b a 
vonatkozások szövevényét, amely a toll és a világ más valóságai között szük-
ségképpen fennáll. És ha itt elmetsszük a továbbvezető, szerteágazó szálakat , 
máris é l ju to t tunk —kissé sematikusan bár — a toll mivoltához. De legalább is 
amit felsoroltunk már jellemző a tá rgyra , tollra. Kissé ki kell finomítani, rend-
szerbe foglalni a felsorolt jellegzetes vonatkozásokat (az írásnak mint ismeret-
közlésnek eszköze stb.), s megadha t juk a toll fogalmának definícióját. E k k o r 
azonban még számos vonatkozást elhanyagoltunk. Számos olyan jellegzetes-
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ségtől e lvonatkozta t tuk , ami a szóban levő t á rgya t közelebbről is meghatározza. 
Nem szűkí te t tük le például a toll f a j t á j á r a , esetleg a töltőtoll fogalmára, s nem 
beszél tünk arról sem, hogy milyen anyagból készült. E l t ek in te t tünk azoktól a 
vonatkozásoktól , meghatározó viszonyoktól, melyeknek eredménye a toll 
f o r m á j a , mérete s tb . Minél jobban szűk í t jük a fogalmak körét , annál jobban 
közel í tünk az egyedi valósághoz, viszont annál gazdagabban szövődnek 
köréje a viszonylatok, meghatározó vonatkozások, melyek végül is megszám-
lá lha ta t l anná sokasodnak. (A toll, mint íróeszköz fogalmát legáltalánosabban 
egy monda t t a l def in iá lhat juk. De például a műanyagból készült l 'arker-rend-
szerű töltőtoll fogalma már olvan szűkebb kategóriája az előbbi fogalomkörnek, 
amelyet részletesebben, több vonatkozással lehet csak meghatározni.) Miután a 
végtelen világ minden valósága va lamiképpen vonatkozásban van egymással, e 
végtelen sok vonatkozásnak egy valóságba összefutó „sugárkévéjé t" összegezve 
j u t u n k el a konkrét, egyedi valóság t a r t a l m á n a k ahhoz a legtágabban értelmez-
hető köréhez, amit teljes volumenjében reprodukálni, vagy bármi módon 
kifejezni már lehetetlenség. A valóságot a maga teljes bonyolultságában, össze-
te t t ségében nincs módunkban megragadni , ez a teljes t a r t a lom definíciókban, 
gondolatsorokban már nem rögzíthető. E r re azonban nincs is szükség. A 
meghatározó vonatkozások, viszonylatok végtelen szövedékéből — a filozó-
fiai lag értelmezhető t a r t a l o m b ó l — e l é g a jelentős vonatkozásokat kiemelni, 
a t ip ikus jegyeket meghatározni. De ezzel végeredményben ismét absz-
t r a h á l t u n k . 

Az absztrakciónak két módja van . K é t út áll nyi tva a világ mélyebb és 
jelentős törvényszerűségeinek, lényegének megismerésére: a t udomány és 
művészet . Mindkettő absztrahál, de más és más módon. Mást és mást emel ki 
abból a teljes tar ta lomból , „ami" magá t a valóságot, az objekt ív világot tar ta l -
milag telíti . 

A tudomány, amikor fogalmakat alkot , azokat a jegyeket, vonatkozá-
soka t emeli ki, amelyek valamely f a j vagy nem kategóriájába tar tozó minden 
egyedi valóságra egyaránt vonatkoznak, s ilyen értelemben általános érvé-
nyűek . De — mint már jeleztük — a fogalmak köre módosí tható, szűkíthető, 
t ág í tha tó . S ezzel módosul a fogalomban rejlő tar talom is. A fogalomalkotás a 
t a r t a l m i vonatkozások teljes végtelen szövedékéből — képletesen szólva — min-
dig kisebb-nagyobb mérvű kimetszést jelent ; kiemelését azoknak a meghatározó 
szá laknak, vonatkozásoknak, amelyek a szóban levő valóságokat nagy, össze-
függő rendszerbe ágyazzák, felsorolva azokat a közös kr i tér iumokat , amelyek 
egy f a j vagy nem egyedeire törvényszerűen érvényesek. í g y ju tunk a foga-
lom ta r ta lmához , mely része a körébe t a r tozó valóságok teljes t a r t a lmának , 
hiszen benne rejlik a valóságokat meghatározó viszonylatok összességében, a 
tel jes t a r t a lomban . 

A tudomány azonban nemcsak fogalmakat alkot. Törvényszerűségeket 
is fe l tá r , s így vezet a világ mind mélyebb, teljesebb megismeréséhez. A „tör-
vényszerűség" fogalma valójában — kissé felszínesen jellemezve — a vonat-
kozásoknak, viszonylatoknak olvan láncolatát jelenti, amely a jelenségek 
bizonyos csoport jára, f a j t á j á r a nézve meghatározó erejű. így maga a „tör-
v é n y " is „kr i té r ium" jellegű. A törvényszerűségek definiálása „magasabb 
r endű fogalomalkotás", mert minden törvényszerűség a valóságok bizonyos 
ka tegór iá jában ál talános érvényességet jelent. Erejénél, hatékonyságánál 
fogva bizonyos jelenségek kategóriáit szükségszerűen meghatározza és bizo-
nyos fogalmakat kritériumszerűen jellemez. (A derékszögű háromszögre nézve 
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pl. Pi tagórász tétele kri tér ium jellegű, fogalmának általános érvényű t a r t a l m i 
tényezője.) 

De va jon a művész is fogalmakká absztrahálja a valóságot? Az össze-
függések, vonatkozások végtelenül bonyolult szövedékéből — t e h á t a tel jes 
ta r ta lomból — a művész is azokat a szálakat emeli ki, amelyek valamely 
hasonló, bizonyos szempontból azonos jellegű valóság-egyedekkel egy fogalom-
körbe kapcsolják, illetőleg hasonló jelenségek törvényszerű létrejöt tét , lefolyá-
sát biztosít ják? A művészet ú t j a i t t t é r el alapvetően a t udomány ú t já tó l . 

A művészet absztrahál, de — miként ezt annyiszor kiemelik — nem 
szakad el a konkrét jelenségtől. A lényeget hozza felszínre, de nem a fogalom 
formájában . A lényeg — mely végső fokon az alkotás művészi t a r t a lma —- nem 
esik egybe a fogalommal, s így például valamely ábrázolt t á rgy vagy jelenség 
fogalmával sem. Hiszen a jelenségek ábrázolása csak eszköz, mert az alkotá-
sok művészi t a r t a lma távolabbi viszonylatokból, vonatkozásokból szövődik. 
Az ábrázolt t á rgy mint eszköz, indít el a vonatkozások összeszövődő szálain, 
de ahová elvezet, a művészi t a r t a lom, a mondanivaló lényege nem az ábrázolt 
jelenség fogalma. 

Vegyünk egy példát: a fa fogalmát a tudomány pontosan meghatároz-
ha t j a , def iniá lhat ja . De egyetlen t á jképfes tő faábrázolásában sem ta lá l juk 
kifejezve ezt a fogalmat. Nemcsak azért , mert a művészet képtelen testet len 
absztrakciót nyú j tan i , képtelen az egyedi jelenségtől elszakadni, hanem első-
sorban azért, mer t nem a fa, nem az ábrázolt tárgy fogalmi meghatározása a 
lényeges. Claude Lorrain fái derűs nyugalmat , idilli hangulatot á rasz tanak . 
Hobbema ái a természet életét, az életet mindig új ra szülő erejét szuggerálják. 
S Van Gogli fái úgy vonaglanak, mint a festő eksztatikus lelkes minden művészi 
gesztusa. Mindhárom festő kétségtelenül felismerhető módon fáka t ábrázol, de 
döntően eltérő jelleggel, s e kiemelt jellegzetességek egyáltalán nem a fa fogal-
mának, vagy valamilyen értelemszerű lényegének kritériumai. Igaz, a festő 
is az ábrázolásra kiválasztott t á rgyak , valóságok t a r t a lmi szálainak szövedéké-
ből válogat ki fonalat , mely céljához elvezet. De ezek a fonalak, szálak nem 
valamilyen közös fogalmi ka tegór iába tar tozó egyedeket kapcsolnak össze, 
hogy segítségükkel a művész, néhány kri tériumot csokorba kötve, foga lmakat 
alkosson és így absztraháljon a konkré t valóság teljes, bonyolult t a r ta lmából . 
A konkrét valóságok teljes t a r t a l m á n a k — a fogalomalkotás pályáitól el térve — 
egészen más szálain halad végig. A valóságot — jelen esetben egy fá t — meg-
határozó bonyolult vonatkozásokból csupán azokat emeli ki, amelyek az ábrá -
zolt tá rgyat , valóságot egyik i rányban magával az alkotóval kötik össze, hogy a 
másik irány tovább haladva, művész és világ viszonyának élményszerű kifeje-
zéséhez vezessen. Ami tehá t Van Gogh fá jában jellegzetes, s egy konkré t f a 
teljes tényleges tar ta lmából kiemelt, nem a fa fogalmát, de nem is a fa va lami-
féle lényegét jelenti. A jelenség mögött i lényeg valójában ember ós világ viszo-
nya. Ennek kifejezése a művész a lapvető célja a maga válasz tot ta művészi 
eszközök segítségével. Ez a t a r t a lom is szűkítés és kiemelés a valóság végtelen 
bonyolult t a r ta lmi jellegével szemben. De az így nyert lényeg, ilyen é lmény-
szerű teljességében a tudományos k u t a t á s n a k és megismerésnek megközelíthe-
tetlen. Miután a művészet ál tal így fe l t á r t lényeg nem azonos a konkrét jelen-
ség —- akár az ábrázolt t émának , aká r a nem ábrázoló jellegű alkotás t á rgy i 
mivol tának —- lényegével, ezért indulha t el más és más művész fogalmilag 
azonos ta la j ról (pl. a fa ábrázolásától) és vezethet el bennünket egészen más 
lényeghez, művészi tar talomhoz A kompozíciós elemek hatásában, bonyolul t 
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viszonylatok szinte végtelen variációjában levő harmóniák, törvényszerűségek 
m á r csak intuitive r agadha tok meg. Az a törvényszerű összefüggés-láncolat, 
amely művész és vi lág viszonyát kifejezi, korhoz, társadalomhoz és művészi 
egyéniséghez kötöt t . A művész tehá t nemcsak más úton vezet a világ megisme-
réséhez, mint a t u d o m á n y , de nem is ugyanaz a közvetlen célja, mert nem 
foga lmaka t alkot, n e m egy-egy törvényszerű összefüggést definiál, hanem a 
vi lágnak a t u d o m á n y ál ta l meg nem fogalmazható oldalát t á r j a elénk: egy 
művész által megragadot t „világrend" teljességének élményét közvetíti. 

Az összetett építészeti alkotás t a r t a l m á n a k elemzésénél fenti megállapí-
t ása inkon túlmenően a funkcionális tényezők körére is ki ter jesztet tük vizs-
gá la ta inka t . E t á g a b b problémakör tá rgyalására vonatkozó rcsz későbbi idő-
p o n t b a n kerül közlésre. 
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