BOSKOVITS MIKLOS

A FESTOI PERSPEKTIVA KIALAKULASA ES SZEREPE
A XV. SZAZADI ITALIATI MUVESZETELMELETBEN*

A festdi perspektiva miivészettorténeti jelentéségének vizsgalata tulaj-
donképpen csak a XIX. szazad végének szakirodalmaban meriilt fel. Ekkor
kezdtek egyes kutaték a pusztan szubjektiv, esztétikai értékeléssel szem-
ben olyan momentumokat keresni a miivek fejlédéstorténetében, amelyek a
miivészettorténeti targyalas szamara konkréten meghatarozhaté és pontosan
ellendrizheté adatokat szolgaltatnak. A perspektiva ebbdl a szempontbdl
érdekes téméanak tint, tehat vizsgalni kezdték, hogy egyes miivek fest§je
ismerte-e, s ha igen, milyen mértékben birtokolta a perspektivikus szerkesz-
téseket, és ennek ellendrzésével kovetkeztettek vissza a targyalt mi kelet-
kezésének idGpontjara, st esetleg mesterére is.

Ez a felfogéis szdzadunk huszas éveiben kezdett megvaltozni. A torténeti
jelenségek komplexebb vizsgalatanak igénye ahhoz vezette a kutatékat, hogy
a perspektiva alkalmazdsaban ne csak egy bizonyos gyakorlati ismeretet,
hanem szellemi magatartast, tudomanyos és miivészeti allasfoglalast is keres-
senek. Rekonstrudltdk a kiilonb6zd szerkesztési eljarasokat, amelyek egyes
stiluskorszakokra, s6t, iskoldkra voltak jellemzdk. Kiilonbozd korok térfel-
fogasardl beszéltek, amelynek az dbrdazolis moédszerére meghatérozé szerepe
volt, s ennek parhuzamos kifejezését keresték a gondolkodasban és a képzd-
miivészetekben. Igyekeztek meghatdrozni azokat a forrasokat, amelyek a
perspektiva-elmélet alapjaul szolgalhattak, és azokat a mestereket, akiknek
miikodése ennek az elméletnek kibontakozasihoz vezetett.

Tgy alakult ki — szdmos vitatott részletkérdés mellett — az a lényegében
altalanosan elfogadott felfogas, hogy a fest6i perspektiva a XV. szizad elején
Firenzében miikoddé nagy miivészgeneracio, és koziiliik els6sorban Brunelleschi
leleménye, s ez a felfedezés, kisebb szerkezeti Gjitasoktol eltekintve a késGbbi
szazadokban is hasznalatos volt. Forrdsa a ,perspectiva communis’-nak
nevezett kozépkori optika lehetett, amely e kora-quattrocento mesterek farad-
hatatlan érdeklédése folytan vonult be a miivészetelméletbe s annak a késéb-
biekben nélkiil6zhetetlen elemévé valt.!

Nem foglalkozott azonban a kutatas azzal, hogy vajon mennyiben
maradt azonos a perspektiva értelmezése Brunelleschi utan, s hogy miképpen

* E tanulményt s(ir(i épitészeti utaldsai és az épitészettorténet és -elmélet szdmédra
s jelent6s megdllapitdsai miatt kozoljiik lapunkban. A tanulméany 1959-ben késziilt. Meg-
jelent angol nyelven, az Acta Historiae Artium-ban (VIII. 1962; IX, 1963).(Sz.)

1 A reneszéansz perspektiva miivészettorténeti interpretdcioirél — tulajdonképpen
az itt kozolt dolgozat bevezetéseként — ,,A perspektivakutatds kérdése a miivészet-
torténeti irodalomban’ eimmel a Miivészettorténeti Ertesité 1960. évi 3. szémdban jelent
meg részletes dttekintésiink.
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johetett létre egyaltalan egy ilyen tudomanyos elmélet a trecento, és altaliban
a kozépkori miivészet teljesen ellentétes beallitottsaginak latszé gyakorla-
tabél. Ezeket a kérdéseket szeretnénk most az aldbbi dolgozatban megvizs-
galni.

*

A perspektiva felfedezdjének, vagy legalabbis ujra megtaldléjanak egy-
hangtian Brunelleschit tartjtak XV. szazadi forrasaink.? Meglehetésen sziik-
szavuak azonban ennek a felfedezésnek mibenlétérdl, elsésorban valdsziniileg
azért, mert természetesnek vélték, hogy a perspektivan mindenki ugyanazt
érti, amit 6k.* Ha azonban névtelen életrajziréjanak kozvetlen, személyes
élmény alapjan késziilt leirasat olvassuk, az a benyomasunk tamad, hogy
Brunelleschi két perspektivikus festményét nem értelmezhetjiik ugyanigy,
mint a kés6bbi braviros perspektiva tanulmanyokat. A firenzei Battisterot
abrazolé kép leirdsanal példaul megdobbenve olvasunk a mdédrél, ahogyan a
képet nézni kellett: a szemlél a kisméretii tablat egyik kezébe fogta a meg
nem festett oldaldval maga felé és keresztiil nézett a faba furt kis lyukon,
hogy azon at, a masik, kinyujtott kezében tartott tiikorben pillanthassa meg
magat a festményt. A kiilonos eljaras magyarazatara mar szamos kisérlet tor-
tént.* Mi azonban most ne a képek rekonstrudlasanak céljaval kozelitsiink
ehhez a problémahoz, hanem prébaljuk gyakorlati oldala fel6l megérteni.
A kép szemlélésének ilyen rendkiviill komplikdlt moédja egyrészt feltétleniil
azt a célt szolgdlta, amelynek elérésére kés6bb is szamos festd tett kisérletet,”
azaz, hogy a szemlél6t egy meghatarozott néz6ponthoz kényszeritse. Masrészt
viszont valamilyen okbél tiikérben akarta megmutatni mtivét.

Tudjuk, hogy a tiikor igen hasznalatos festéi segédeszkoz, mondhatni
egészen napjainkig. Alberti els6sorban a ténus, Filarete a vonalhatas ellen6rzé-
sére hasznalta, de altalanossiagban azt is lehetne mondani, hogy a mar elért
festéi eredmény korrekeiéjara, a hibak kiemelése céljabdl alkalmaztak.s Mi az
oka azonban annak, hogy Brunelleschi a mar elkésziilt kép megtekintéséhez

= Antonio Averlino Filarete, Trattato dell’Architettura, Quellenschriften fiir Kunst-
geschichte, n. F., 111, ed. W. v. Oettingen, Wien, 1890, Lib. X XTII, 609; Uomini singolari in
Firenze del MCCCC innanzi, in: Operette istoriche edite ed inedite di Antonio Manelts . . .
ed. G. Milanesi, Firenze, 1887, 163; Cristoforo Landino, Commentario alla Comedia di
Dante Alighieri. . ., ed. pr. Firenze, 1481. — A firenzei miivészekre vonatkozo szovegrész
legkénnyebben hozzaférheté O. Morisanindl: Art History and Art Critic ITI. Cristofore
Landino. The Burlington Magazine, XCV, 1953, 267. kk.

3Vo.: Filarete, ed, cit, 619.: ,,...questa prospettiva, la quale per altri tempi non
s’era usata...” — legfeljebb ennyi a megkiilonbéztetés, amellyel Brunelleschi taldlma-
nydt az optika hasonlé elnevezésétsl elvalasztjak. Nem taldlunk azonban utaldst arra,
hogy volt-e valamilyen kiillonbség a szdzad elején és masodik felében létrejott miivek
perspektiva haszndlataban.

4 Hogy csak néhényat emlitsiink: G. C. Argan (Brunelleschi, h. n. 1955, 16—17) a
,,camera obscura’ eszméjét véli feltlinniitt, A. Parronchi (Due tavole prospettiche del
Brunelleschi, I. Paragone, 1958, 107. sz. 20) Vitellonak egy valéban meglep6en hason-
latos gondolatot ¢rz6 helyével hozza kapcesolatba Brunelleschi eljardsat stb.

3Vo6.: Piero della Francesca, De prospectiva pingendi, ed. G. Nicco Fasola.
Firenze; 1942, Lib. I, th. XXX, 96 k. o.

§V6.: L. B. Alberti, Della Pittura, ed. H. Janitschek, Wien, 1877, 135; Filarete,
Trattato, ed. cit., Lib. XXIII, 609, 619. — Az Albertiéhoz hasonlé cél vezeti még a XVIII.
szazad festéit is, amikor szinezett tiikorfeliilettel, un. ,,Claude-glass’-szal igyekeztek a
természeti latvany szinességét egységes tonusskdlara visszavezetni. Vo.: Ch. Hussey, The
Picturesque. London—New York, 1927. 107.
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is titkrot ad a nézé kezébe? A helyes magyarazathoz talan abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a mester a képén abrazolt épiiletek folotti feliiletet befestetleniil
hagyta, s az ott levs fényezett eziist alap visszatiikrozte a szabad égboltot és
felhGit. A hattér masszéval tikor volt, és nagyon valdszini, hogy a kép
tobbi része is ugyanarra a tiikrozé feliiletre késziilt.?

Ne bocsatkozzunk azonban egyel6re feltevésekbe, hanem térjiink vissza
forrasunk adataihoz. Ezekbdl megtudjuk azt, hogy masik tablajanal, amely a
Palazzo dei Signori-t abrazolta, a mester mar nem alkalmazott tiikrozd felii-
letet, de ki akarvan hasznalni itt is az ég természetes kékjét, levagta a tabla-
nak az épiiletek tetGvonalan taless részét, s eziltal azok az égbolt el6tt rajzo-
l6dnak Kki.

Figyelemre mélté Brunelleschi két tablajanak kompoziciéja is. Amig
a XV. szazadi olasz képeken altalaban, amennyiben szabdlyos perspektivajaak,
az épiiletek és azoknak belsé tértagolasa a képsikkal parhuzamos elrendezésti,
tehat egyeneseik vagy egy centralis f6pontban futnak ossze, vagy a képsikkal
és egymassal parhuzamosak maradnak, Brunelleschi egyik képénél sem alkal-
mazkodik ehhez a felfogashoz. Sem a S. Giovanni hatszogletli hasibja, sem a
Palazzo Vecchio élével a nézé fele elhelyezkedd tomege® altal nem adédik egy
centralis fépont, amely a festének kiindulasul szolgalhatott volna. Nehéz el-
képzelni tehat, hogy mégis olyan szerkesztés segitségével késziiltek, mint
amilyet példaul Alberti alkalmazott épiiletek megfestésénél® s amelynél szinte
az egész képfeliilet elrendezésére meghatarozé jelentésége van a mélységbe
futé egyeneseket Osszegytijté ,,punto centrico”’-nak. Sokkal inkabb hajlunk
arra, hogy Vasari megjegyzésének higyjiink, mely szerint Brunelleschi képei
alaprajz és oldalmetszet adatainak segitségével késziiltek.10 Ilyen eljaras ugyan-
is, bar a maga koraban szintén igen szamottevd ujitast jelentene,!* nemesak a
leirasok adatainak felel meg, hanem a célnak is, amelynek elérésére az épitész
Brunelleschi tablai minden val6szinliség szerint késziilhettek.

Korunk kutatéi nem egyszer Ggy értékelik a S. Giovannit és a Palazzo
Vecchiét abrazolé tablakat, mint a perspektiva torvényeinek felfedezésére
iranyulé tudatos kisérleteket. Az alabbi dolgozatban éppen arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a reneszansz festék ,,prospettiva’ néven ismert
tudoméanya nem egyszerti ,,felfedezés’ révén jott létre, hanem sajatos fejlédés
alakitotta ki és teremtette meg végiil ma is hasznalatos jelentését. Természe-
tesen az, hogy e fejlédés elsé pontjaként altaliban Brunelleschit szoktdk meg-
jelolni, nem lehet véletlen; bizonyara & jatszotta a dontd szerepet az 1jitas

"Vo.: R. Krautheimer, Ghiberti, fPrinceton, 1956, 236; D. Gioseffi Perspectiva,
artificialis, Trieste, 1957, 77. kk. — Ennek a feltevésnek egyik koronatanuja Filarete,
aki Trattatojanak fentebb mar idézett helyén (619. o.) a kovetkezéket mondja a tiikor
segitségével val6é rajzoldsrél: ,,E ueramente di questo modo credo, che Pippo di ser
Brunellesco trouasse questa prospectiua, la quale per altri tempi...” etc.

8 A szdmos rekonstrukeids kisérlet koziil egyediil Gioseffié (Complimenti di pros-
pettiva, I, Critica d’ Arte 1957 484.) tételez fel olyan megolddst, amelynél a Palazzo
Vecchio épiilettombje a képsikkal pirhuzamos.

® A. Parronchi (Due tavole prospettiche II, Paragone, 1959, 109. sz. 12.) hasonl6
gondolatmenetéb6l kiindulva két futépontos rendszer{i konstrukeiot tételez fel a
Signoria épiiletét dbrdzolé tdblandl, ami szerintiink egy kés6bbi fejlédési fok vissza-
vetitése, és ezért nem tarthaté dlldspont.

10 Vasarz, Le Vite. .. ed. G. Milanesi, 1906, 11, 332. ,,...egli trovd da sé un modo
che ella potesse venir giusta e perfetta, che fu il levarla con le pianta e profilo e per la via
della intersegazione. ..”

1V6.: R. Krautheimer, Ghiberti, 237. kk.
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megvaldsitisiban. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a felj6désnek nem voltak
még korabbi allomasai is. Megvivtak harcukat a térabrazolas kifejezd eszko-
zeiért mar a trecento festdi és ennek eredményéiil egy olyan ,,empirikus per-
spektiva’ eszkozével rendelkezhettek, amely a XIV. szazad végén mar bonyo-
lult épitészeti belsGterek megfestésére adott lehetéséget. Barmilyen céllal
is fogott Brunelleschi képeinek megfestéséhez, feltétleniil ezekbél az adottsa-
gokbdl kellett kiindulnia.

Bar a XIV. szazad masodik felének toszkanai festészetében bizonyos
konzervativ, sok szempontbél a megel6z8 szizad kifejezési formait felelevenits
felfogas valt uralkod6va,® az illuzionizmusnak Giotto és a sienaiak altal elért
eredményei sem meriiltek feledésbe. Az irodalom emberei, akik ebben az idGben
valamilyen formdaban megemlékeznek a festészetrsl, csaknem mindig utalnak
a kortarsi miivészetnek erre a vonasara, s biiszkén valljak a valésaggal Ossze-
téveszthetének a kiemelkedGbb mesterek alkotasait.’> A természet utanzasa-
nak gondolataval kapcsolatban csakhamar felmeriil az azzal valé versengés
lehetGsége is, amelynek Kkifejtése fontos szerepet jatszik még a kovetkezd
szazad mivészeti irodalmaban is. Amit az antik auktorok jelentenek a huma-
nista és a szobormaradvanyok a trecento szobrasza szamara, azt jelenti az él6
természet a festének, aki minden erejével ennek meghdditasara torekszik.!4
Ha Salutatit ,,Ciceronis simia” névvel tiszteli meg Filippo Villani Krénikaja-
ban, Giotto tanitvanya Stefano viszont a ,,naturae simia’ elnevezést érdemli
ki nala, mert alakjait olyan anatémiai tudassal mintazta, hogy mar csak a
lélegzetiik hidnyzott ahhoz, hogy valéban megelevenedjenek.!®

A kozépkori miivészet illuzionisztikus torekvéseirdl és eredményeirdl szolo
egykoru hiradasokat korunkban gyakran meglehetsen bizalmatlanul fogad-
jak.1¢ Pedig, ha nem alkalmazzuk erre a valdsigabrazolasnak fotografikus
hiiségi méreéjét, amelyet a mi szemiink mar megszokott, a trecento festé-
szetének szamos alkotasan figyelhetjiik meg az illuzionisztikus torekvések
jegyeit.'? Természetesen nem akarjuk feltételezni, hogy e kor embere mads-
képpen ,latta” e természetet mint mi. Az viszont kétségtelen, hogy azok
szamara, akik a kozépkori dbrazolasi nyelv sommas, leegyszeriisitett miivészi

12 M. Meiss, Painting in Florence and Siena after the Black Death, Princeton,
N. J., 1951. 44. kk.

13V§.: (. Boceaccio, Decamerone, VI, 5. elbeszélését Giottordl. Vo. még E. Panofsky,
Renaissance and Renascances in Western Art. I —11, Stockholm, 1960, 13. o. és 1. jegyzet

" Legtijabban Panofsky, Renaissance. .. 19. kk. és 166. kk. fejtette ki részletesen
azt a sajatos jelenséget, hogy a koltészet és a retorika egyrészt, a szobrdszat mésrészt
hamarédbb rataldlnak az antik mintaképek jelentéségére, mint a festészet, amely ugyan-
ekkor a természetktvetés céljat dllitja maga elé. Petrarca bardtjdnak, a miivelt humanista
Giovanni Dondinak egy levele azonban megmutatja, hogy a két vonal gyakorlatilag nem
all messze egymadstol, hiszen az antik szobrok irdnt lelkesedé miivészek egyike rajongo
megnyilatkozdsaihoz ,,...solebat addicere, ut verbo utar suo, nisi illis ymaginibus
spiritus vitae deesse, meliores illas esse quam vivas, ac si diceret a tantorum artificium
ingeniis non modo imitatam fuisse naturam verum etiam superatam?®. Kozli: E. Miintz —
Prince d’Essling, Pétrarque, Paris, 1902, 45. n. 2—3; V6. még: R. Krautheimer, Ghiberti,
296. kk.

15 Philippt Villant Liber de Civitatis Florentiae Famoesis Civibus, ed. G. C. Galletti,
Florentiae, 1847, 35.

16 . Kris—0O. Kurz, Die Legende vom Kiinstler; Ein geschichtlicher Versuch,
Wien, 1934. 72. szerint tévedés lenne ilyen anekdotisztikus hiraddsok alapjian a kozép-
kori miivészet jellegérél ftéletet alkotni, hiszen itt esak ,,ekphrasis’-rél van sz6, amelynek
adatait nem szabad komolyan venni. ;

17V6. fent idézett Attekintéstinket: Miivészettorténeti Ertesité 1960. 181. kk.)
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kifejezésformai kozott néttek fel, mas kép hathatott meggyézéen, mint sza-
munkra. Amint azt legtijabban megjelent konyvében E. H. Gombrich vilago-
san megfogalmazta, a mi{ivész munkaja sohasem vizualis impresszional kez-
dédik, hanem inkabb egy abrazolasi sémarendszer tekintheté kiindulépontja-
nak, amelyben bizonyos formak és jelenségek Jclnsue kidolgozott megoldasok
vannak adva. Ezt azutdn a latvany hatdsara a miivész tovabb fejleszti, toké-
letesiti, de rajta teljesen tallépni nem tud.!®

Véleményiink szerint Brunelleschi festményeinek megértéséhez elsd-
sorban azt kell fontoléra venniink, hogy a tér érzékeltetésének milyen kifeje-
zési eszkozei alltak rendelkezésére munka]anak megkezdésekor. Mind a névte-
len életrajzir, mind Vasari kiemelik a marvany incrostatura hatasanak vals-
szerliségét a S. Giovannit abrazolé tablan,! és a Palazzo Vecchiét bemutatd
képrél is azt olvassuk,*® hogy csoddlatos médon jelenitette meg mindazt, ami
egy meghatarozott helyrél a Palazzo-val egyiitt lathaté volt. Brunelleschi
tehat kétségteleniil ugvclt a konkrét, valésagos latvanyhoz valé kiilsé hason-
latossag megteremtésére és ezt, jellegzetesen a kesogotlkus valosaghiiség szel-
lemében, az aprélékos ornamentdlis részletek gondos visszaaddsaval is igye-
kezett elGsegiteni. Bizonyara nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltétlezziik,
hogy példaul a firenzei Battistero képe — bar semleges arany héttér helyett
fényezett eziist csillogott mogotte, kiilsé megjelenésében nem kiilonbézhetett
lényegesen a XIV-—XV. szazad forduléjan festett épiiletabrazolasoktol,?!
hiszen mesterének fiatalkori plasztikai miivei is szorosan kapcsolédnak a
trecento miivészi hagyomanyahoz.?? Talan nem tilzas az sem, ha tovabb menve
azt allitjuk, hogy a fiatal Brunelleschi lényegében ugyanolyan teoretikai ala-
pokon dolgozott, mint a vele nagyjabol egykoru Cennini.

Cennini az épiiletek abrazolasaval kapcesolatban csak a legaltalanosabb
sémara hivja fel a figyelmet, arra ugyanis, hogy ha nem szembdl nézziik &ket,
az épiiletek parkanyai lejteni, alapvonalai viszont emelkedni latszanak.?®
A tovabbiakban a festére bizza, hogy ezt az alapszabalyt a latvannyal és a
kompozicié dltal kivant helyzettel Osszhangba hozza. A valdsig latvinya
ugyanis Cennini szamara is igen sokat jelent, ami nem csak a ,naturale’

18 K. H. Gombrich, Art and Illusion; A Study in the I’svchologv of Pictorial Repre
sentation. (Bollingen Series XXXV.) New York, 1960. V. még err6l az Acta Historiae
Artium 1960. 3—4-ben megjelent recenziénkat.

19 A névtelen életrajziré megjegyzésével kapesolatban v6. Vita di Filippo di Ser
Brunellesco, ed. G. Milanesi, Firenze, 1887 82. kk. Vasari (ed. Milanesi, 11. 332.) a
kovetkezbket frja errél: ,,. . .ritrasse la piazza diS. Giovanni con tutta quegh spartimenti
della incrostatura murati d1 marmi neri e bianchi che diminuivano con una grazia singo-
lare...”

20 Vasari a mésik tdbldrél csak ennyit mond: ,,. . .ritrasse il palazm la pmna ela
loggia de’Signoriinsieme col tetto de’Pisani, e tutto quel che intorno si vede murato. (0 )

21 Firenze latképeir6l, a Battistero és a Palazzo Vecchio dbrézoldsairél vé.: G.
Boffito—A. Mori, Piante e Vedute di Firenze. Studio Storico Topografio C‘altogxafmo. s
Firenze, 1926, és K. H. Busse, Die iiltesten Stadtansichten von Florenz, Jahrbuch der
komghchen Preussischen Kunstsammlungen, LI, 1930, 115. kk.

22V6.: Q. C. Argan,Brunelleschi, 29. kk. xesylet(‘sen elemzi az ,,Abrahdm dldozata” -
reliefnek Giovanni Pisanoval valé kapcso]atalt — A Santa Maria Novella masaccioi
Trinitas-freskéjanak épitészeti részén, amely minden valészin(iség szerint Brunelleschi
hatdsa alatt — vagy taldn segitségével? — keletkezett, antikizdlé sajatsdgai ellenére
ugyancsak gétikus sajdatsigra mutat rd . Panofsky. (Renaissance and Renascences,
164. o. és 1. jegyzet.)

28 Cennino Cennini, 11 libro dell’Arte, per cura di Renzo Simi, Lanciano, 1913,
c. 87, 89. o,
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kovetésének 4ltalanos hangoztatisabdl deriil ki,** hanem példaul abbdl a
sajatsdgos mddszerbdl is, — egy kédarab modelliil hasznaldsa, — amelyet a
hegyek megfestésénél ajanl.>

A mihelyhagyomany utasitdsa tehat nem volt tilsagosan részletes,
de ezen tul valészinlileg minden egyes mihely ismert olyan ,fogasokat’,
amelyek segitségével képeinek valdszerli vardzsat még fokozni tudta. Ilyen
szempontbdl nézve Brunelleschi perspektivaja kordntsem all olyan tavol a
giottéi orokség tovabbvivéitél, mint gondolnd az ember. Hiszen e trecento
mesterek is probalkoztak mar — ha csak egy meghatarozott kompozicié ossze-
fiiggésein beliil is — a képnek egy néz6pont szerinti elrendezésével, amit pedig
a reneszansz perspektiva egyik alapveté ujitdsdnak szoktunk tartani.?®
A tiikrot pedig, Villani tanusaga szerint mar Giotto is hasznalta a tokéletes
természetvisszaadas érdekében.?? A firenzei fest6i hagyoméanyt kovette Brunel-
leschi épiiletei térbehelyezését illetGen is, és centralis f6pontot a mélységbe
futé parhuzamosok oOsszegyfijtésére, amelyet pedig a Lorenzetti fivérek hasz-
naltak mar az el6z6 szazad kozepéig Sienaban,?® mint emlitettiik, taldn nem is
alkalmazott.?

Kérdés marmost, ha mindezeket figyelembe vessziik, hogyan alakul-
hatott ki ezekbdsl a tablakbol mégis az, amit perspektivanak neveziink?
Magunk részérél mindenesetre hangsilyozni szeretnénk, hogy semmiképpen
sem tartjuk valdszintinek, hogy a S. Giovannit abrazolé tabla elsé kisérlet
lett volna azon az tton, amely végiil is a S. Maria Novella ,, Trinitas” freské-
janak teljesen kialakult szerkesztéséhez vezetett.?® Elsé prébalkozasainal
Brunelleschi feltehetéleg az adott dbrazolasi lehetGségeken beliil elérhetd
maximalis valésaghtiségre torekedett, s ennek révén jutott el a tikorkép
sajatsagainak vizsgdlatdhoz, amelybsl aztan a tikrozd feliileten jelentkezd
képnek a festett képpel valé azonosithatésagat vonta le. Ezutan kovetkezhe-
tett a tulajdonképpeni szerkesztés kialakitasa, amennyiben a mester most mar
elméletileg igyekezett meghatarozni azokat a torvényeket, amelyek a képet
a tiikkor képéhez hasonlova teszik.3!

Szempontunkbdl most kevésbé lényeges az, hogy maga a szerkesztés
hogyan formalédott. Inkabb arra lennénk kivancsiak, milyen elméleti meg-
gondoléasok szolgalhattak alapjaul. Az utébbi évek szakirodalma erre a kér-
désre is bGséges, azonban korantsem egyértelmi vélaszt adott, rdmutatva

2V, példaul ed. cit. e. 70, 60. o.: ,,...Ritra’ne e disegna piu che puoi del natu-
rale. ..”

2 Hd. cit. c. 8%

26 Frre mar az assisi S. Francesco fels¢ templomdban ldthatunk torekvéseket.
Vo6.: J. White, The Birth and Rebirth of Pictorial Space, London, 1957, 40. kk. o., és
Mivészettort. Ertesitd, 1960, 182. o.

27 Ph. Villani, ed. cit. 35. ,,...Pinxit insuper speculorum suffragio semetipsum,
sibique contemporaneum Dantem, in tabula altaris capellae Palatii Podestatis.” — irja
Giottordl. J. v. Schlosser azonban (Zur Geschichte der Kunsthistoriografie, 266) ezt
kommentdlva annak a gyanujanak adott kifejezést, hogy Villani elbeszélését Pliniusbél
— Historia Naturalis XXXV, 40, 23. — meritette, és csak hése érdemeinek emelésére
alkalmazta itt. )

28 V5. Miivészettorténeti Ertesitd, 1960, 178, 180.

2YVo.: R. Krautheimer, Ghiberti, 236. kk.

30 Masaccio freskéjdnak szerkesztésérél vo. G. J. Kern, Das Dreifaltigkeits-
fresko von S. Maria Novella. Jahrbuch der preuss. Kunstsamml., 1913.

31 Filarete, ed, cit. Lib. XXIII, 609.: ,,. . .che per ragione trouasse quello, che nello
specchio ti si dimostra.”
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Brunelleschi perspektivdjanak szamos lehetséges forrdsira.®? Prébaljuk meg
most kissé masképpen feltenni a kérdést mint szokdsos. Vizsgialjuk meg azt,
vajon milyen cél vezethette mesteriinket képei megfestésére.

Bér egyes forrasok Brunelleschit festének is nevezik,? erre a megjelolésre
a kérdéses tablakon kiviil, gy latszik, mas nem szolgdltat alapot. Legalabbis
nem tudunk arrél, hogy Filippo valaha is vallalt volna fest8i megbizéast, s annak,
hogy csak sajat kedvtelésére , festegetett’” volna, igen csekély a valészinfi-
sége.® Annal tobb okunk van feltételezni, hogy az épitészet irant érdeklsds
és nagyszabdasi feladatok el6tt allé Brunelleschi bizonyos problémak megol-
dasat kereste meghatarozott épiiletek lefestésében.? Erre utal az a koriilmény
is, hogy a leirdsok szerint a képek nem abrazoltak semmiféle figurilis jelene-
tet, hanem csak épiileteket, s kiilonosképpen az a gond, amellyel a mester
ugy latszik tigyelt arra, hogy a festmény ,léptékben maradjon’ az eredetivel.
A Battister6t bemutaté tablat leirva az életrajz hangsilyozza, hogy a szemlélg
kinytjtott karja, amelyben a tiikrot kell tartani, gy aranylik a kapolna tény-
leges tavolsagahoz, mint ,braccia piccoline” a ,braccia vere’-hez.?® Ezt a
terminust az életrajz egy masik helyén is viszontlatjuk, amely az Ospedale
degli Innocenti porticusaval foglalkozik. Itt azt olvashatjuk, hogy Filippo
nem készitett modellt ehhez, csupan egy rajzot ,,a punto misurati a braccia
piccole”.37 Mivel ez a rajz a haromdimenziés modellt helyettesitette, feltételez-
hetd, hogy szintén perspektivikusan megszerkesztett volt. Ez viszont arra
a gondolatra vezet, hogy a léptékben elkészithets térbeli abrazolas problémaéja,
illetve az épiiletek térbeli hatdasanak geometriailag pontos megszerkeszthetd-
sége volt az, ami a kérdéses tablak létrehozasihoz osztonzést adott Brunel-
leschinek. Az alaprajz és az oldalmetszet adataibd6l nyert kép nemesak sok-
ban leegyszeriisitette a tervezés munkajat, hanem kiilonb6z8 nézépontok
felvételével részlethatasok kiszamitasat is lehetGvé tette.

Igen hasznos lehetett egy léptékben elkészitett kép olyan épitész szamara,
aki épiiletek rekonstrudlasa irant érdeklédott, hiszen a hidnyzé részletek az
azonos skdlaval készitett kisméretii, konnyen kezelheté oldalmetszeten egy-
szerfien kiegészithetGk voltak, ebbdl pedig mar egyszeri feladat volt a teljes,
eredeti kép megszerkesztése. Mar pedig mind az életrajzir6, mind Vasari
béségesen tajékoztatnak Brunelleschi rémai utazasair6l, amelyek alkalmaval
nemesak nagy érdeklGdéssel tanulmanyozta az antik épiiletek szimmetriajat,
részeik elrendezését,®® hanem felmérésekkel is igyekezett az 6t érdekls adato-
kat rogziteni.??

32Vo6. Miivészettorténeti Ertesftfi, 1960, 184.

33 Brunelleschi képeinek feljebb emlitett leiréi mellett festének nevezi e mestert
Landino is. V6. O. Morisani. Art History and Art Critie, 267. kk.

3 Hogy a miikedvelésb6l valé festés nem volt ismeretlen e korban, azt Alberti
példdja bizonyitja legjobban. Teljesen szokatlan viszont, hogy egy gyakorlé mester
pusztdn csak szérakozdsképpen fessen — a Signoria palotdjanak esetében nagyméretii —
tablat. .
% Epitészeti célt 1at Brunelleschi képei mogott G. O. Argan, Brunelleschi, 18. kk.;
R. Krautheimer, Ghiberti, 249; valamint kivalé rovid osszefoglaldsdban P. Sanpaolest,
az Enciclopedia Universale dell’Arte-ben. (I1. két.Venezia—Ro6ma, 1958. 813.)

36 A kicsinyitési skdla nagysdgdat igyekezvén meghatdrozni, Sanpaolesi !/y,-hez,
Krautheimer !/¢-hoz jutott (Ghiberti, 237. o.). Szempontunkb6l azonban ennek pontos
meghatdrozdsa nem is lényeges.

37Vita di Filippo di Ser Brunellesco, ed. cit. 134.

# Uo. 92. k. o.

»® Vasari, ed. Milanesi, II. 337.
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Ha a fenti gondolatmenet értelmében elfogadjuk, hogy Brunelleschi
képei elsGsorban az épitész problémainak megoldasara voltak hivatottak,
ebbdl az is kovetkezik, hogy a lényeges 1ijitds benniik nem a vizualis pontos-
sag, hanem inkabb a megfelel6 aranyosszefiiggések helyes dbrazolasa volt.
fgy Brunelleschi perspektivajianak forrasiat nem annyira a latds torvényeivel
foglalkozé tudomanyban, hanem a kozépkori épitész segédtudomanyaban
a geometriaban kellene keresni.t?

A Brunelleschi épitészeti alkotasait elemzd kutatds mar nem egyszer
ramutatott arra, hogy érett korszakaban létrejott miivein az egyes részformak
geometrikus funkcidjuak; a sik feliiletek mint tiszta geometriai alakulatok a
mélységbeli kiterjedések vetiiletét hordozzik.t! a belsé terek kialakitasaban
pedig jelentGs szerepet jatszanak a perspektivikus kisebbedés harmonikus
proporciéi.*? Kérdés azonban, hogy vajon tényleg tudomanyos ismeretei tették
lehetévé, hogy Filippo eredményei nem maradtak a kisérletezések, vagy teo-
retikai megfontolasok stadiumaban, hanem az épitészeti gyakorlatban is alkal-
mazhatékka valtak?

Ujabban els6sorban az olasz kutatas hatarozottan amellett foglal allast,
hogy Brunelleschi a kozépkori tudomanyban mar preforméltan létezs tételek
alapjan, tehat tudomanyos elméletbdl kiindulva alkotta meg perspektivajat,'®
hivatkozva arra, hogy az Alhazen, Vitelo és Peckham altal megfogalmazott
perspektivikus torvények ismertek voltak a mivészek el6tt a XV. szazad els6
felében.** Mds kutatéok — ugy gondoljuk teljesen indokoltan — kevésbé tartjik
természetesnek a kozépkori optika ismereteinek elterjedtségét a mivészek
korében, és Paolo dal Pozzo Toscanellit tartjak kozvetitének a tudomany és
miivesség szféraja kozott.® Valéban nines is sok alap arra, hogy a miivészek-
nek a quadrivium tudoméanyaiban valé alapos jartassagarol lehessen beszélni
ebben az id6ben,*® és maganak Brunelleschinek a tudomanyokban valé tajé-
kozottsagarol sem Vasari sem életrajziréja nem beszélnek, pedig rosszindulatu

40 B kérdésr6l az aldbb kifejtend6kon kiviil vo.: P. Frankl, The Secret of the
Medieval Masons, The Art Bulletin, XXV1I, 1945. 46. kk; J. S. Ackermann, ,,Ars sine
scientia nihil est”’: Gothie Theory of Architecture at the Cathedral of Milan, uo. XXXI,
1949, 84. kk; P. Boog, Baumeister der Gotik, Kunstwissenschaftliche Studien, 27, Miin-
chen—Berlin, 1956; O. v. Simson, The Gothic Cathedral, New York. 1956. Bollingen
Series XLVIII.

41 Q. C. Argan, Brunelleschi, i. m és u8: The Architecture of Brunelleschi and the
Origins of Perspective Theory, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 1946,
108. kk.

42 R. Wittkower, Brunelleschi and ,,Proportion in Perspective”, uo. 1953, 288. kk.

4$3V6. Miivészettorténeti Ertesits, 186.

4V6.: P. Sanpaolesi, Ipotesi sulle conoscenze matematiche, statiche e mecchaniche
del Brunelleschi, Belle Arti, 1951, 29. kk. De mér kordbban L. Olschki, Geschichte der
neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur, I, Heidelberg, 1919, 44. o. — szintén
Brunelleschi tudoményos perspektiva ismereteirél beszél, jollehet kényve egy mads helyén
(41. o.) megéallapitja, hogy Brunelleschi mint matematikus semmiképpen sem volt
elméleti ember.

4 4. Parronchi, Due tavole prospettiche. .. I, 13; és F. Garin cikke: Enciclopedia
Universale dell’Arte, I1. kot., 823.

46 P, Sanpaolesi, Ipotesi. .. 33. kk. béséges adatokat kozol a matematikai oktatas
széleskor(i voltarsl a XIV. szdzadi Firenzében. Az ,,abaco’ tanitdsa azonban természe-
tesen csak az alapfoku ismeretek viszonylag nagy elterjedettségére enged kovetkeztetni,
s nem a magasabb tudoményszakokéra, amilyen példdul a perspektiva volt. Hogy a
fest6khoz egydltaldn nem &allt kozel akkoriban sem a matematikai gondolkoddsmdéd, az
mar a szabadkozdsokbol is kit{inik, amellyekkel példdul Alberti bevezeti a festészetrol irt
konyveit.
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elfogultsdgot igazan nem lehet szemiikre vetni.?? HGsének éles elméjét, gyors
felfogbképességét, de nem tudomanyat emeli ki Vasari akkor is, amikor Tosca-
nellivel valé kapcesolatair6l beszél, s elbeszéléséhez hozzaftzi: |, Filippo non
aveva lettere” .8

Talan felesleges itt hangstlyozni, milyen 6ériasi jelentGségli Brunelleschi
egyéni fejlédése, de a kor miivészetelméletének szempontjabél is mesteriink-
nek Toscanellivel, a kor egyik legkivalébb matematikusaval létrejott ba-
ratsaga.t® A Padovaban tanult fiatal tudds azonban, aki a késSkozépkori
tudoméanyossiagnak ebben a fellegvaraban alapos ismeretekre tehetett szert
nemcsak az aritmetikai és geometriai, de a fizika kiilonboz6 agai és a pers-
pektiva teriiletén is, csak 1424 utan tért vissza Firenzébe.*® Ebben az id6-
ben pedig Brunelleschi feltehetfleg mar régen megfestette a kérdéses tab-
lakat, amelyeket a leirasok fiatalkori miivekként tartanak szamon, s leg-
alabb hét éve foglalkozott mar az épitészet elméleti kérdéseivel, mert
1417-ben a dém épitésvezetGsége mar tandcsait kéri a kupolaval kapeso-
latban .®

Nem Toscanelli volt tehat Brunelleschi ,,perspektiva elméletének’ tudo-
manyos inspiraldja, s ha ugy talaljuk, hogy kevés valészinlisége van annak,
hogy a kés6kozépkori miihely mesteremberei kozott szinte atmenet nélkiil
jelentékeny tudomanyos szakismereteket feltételezé elmélet jelenjék meg,
akkor egyszeriibb, inkabb a praktikus eszkozok és kivetelmények segitségével
létrejott szerkesztésre kell gondolnunk. Brunelleschi tényleges tudoméanyos
forrasa a két tabla megfestéséhez véleményiink szerint elsGsorban a ,,scientia
geometriae’ lehetett, amelyet a gétika épitésze hivott segitségiil az épiiletek
strukturalis elrendezésének kérdéseiben > illetve a proporcionalitis geometriai
kifejezésének probléméja, amely iranti érdekl6désének bizonyitékait az élet-
rajzir6 feljegyzésein kiviil mivei is bizonyitjak.”

*

Brunelleschi kisérletei mindenesetre hamar megtaldltdk utjukat az
abrazolé miivészetek felé, pontosabban osszetaldlkoztak annak torekvéseivel
a hagyomanyos térabrazolé mddszerek tokéletesitésére. A térélmény inten-
zitasanak fokozdsara irdanyul6 torekvéseket figyelhetiink meg még a konzer-

57 Vita di Filippo di Ser Brunellesco, ed. cit. 77; Vasari, ed, cit. 329.

48 Uo. 333.

9Vo6.: G. Uzielli, La vita e i tempi di Paolo dal Pozzo Toscanelli, Ricerche e
Studi. Roma, 1894; K. Garin, Ritratto di Paolo dal Pozzo Toscanelli, Belfagor, 1957
241. kk V6. még: N. Sumien, La correspondence du savant Florentin Paolo dal Pozza
Toscanelli avee Cristophe Colomb. Paris, 1927.

50V§.: Garin, Ritratto... 250.

51V6.: P. Sanpaolesi, Enciclopedia Universale dell’Arte, 813.

52V6.: H. Brockhaus (Pomponius Gauricus, Leipzig, 1886, 33. kk.) fejtegetéseit arrol.
hogy a perspektiva kialakuldséban inkdbb volt szerepiik az épitészeknek, mint a fest6k
nek, mivel ezek foglalkozdsukkal kapcesolatban bizonyos praktikus geometriai isme-
reteknek voltak birtokdban.

5 Arrél, hogy Brunelleschi méar els6 rémai utja alkalmdval mennyire érdek-
16dik az antik épiiletek ardnyproblémdi irdnt, vo.: Vita di Filippo di Ser Brunelles-
co, ed. cit. 92. A proporcionalitds szerepér6l Brunelleschi mfiveiben vé.: R.
Wittkower, Brunelleschi and Proportion... kiilonosen 288. kk. o, valamint 0. F.
Nyberg, Brunelleschi’s Use of Proportion in the Pazzi Chapel, Marsyas, VII, 19564 —
67. kk.

509



vativabb quattrocento fest6k munkain is,® a fejlédésben élenjé.r(') firenzei
mesterek kisérletei pedig hamarosan olyan szabalyos perspektn aja képeket
eredményeztek, mint Masaccio mar emlitett , Trinitd’-ja.>®

Val6szintileg ezeknek a miivészeknek kisérletezései, illetve a kisérletek
nyoman sziileté eredmények vezették Leon Battista Albertit®® is a miivészet-
elmélet kérdéseivel val6 foglalkozashoz.57

Ismeretes, hogy padovai és bolognai tanuléévei alatt Alberti els6sorban
jogot tanult, de buzgén tanulmanyozta ugyanakkor a klasszikus irodalmat és
maga is irt. Philodoxeus cim{i komédiaja, amelyet a kortarsak eredeti antik
miinek hittek, olyan hiségesen koveti az antik szinpad elSirasait, hogy fel-
tételezhetjiik, ismerte és hasznalta mar ekkor Vitruviust is.’® Amikor az 1420-as
évek végén orvosai betegsége miatt eltiltjak az emlékezetet megerdltetd tudo-
manyokkal valé foglalkozastél, mint életrajziréja irja, teljes odaadassal a
matematika felé fordul.>?

Ilyen el6zmények utan a harmincas évek elején Rémaban a papai Can-
cellaria alkalmazasiban taldljuk Albertit, amint bardtait szérakozasképpen a
,.festészet csoddival” (miracoli della pittura) ejti amulatba. A leirasok adatai-
nak hidnyossdgai miatt nehéz pontosan megallapitani miben is alltak tulaj-
donképpen kisérletei. Annyi bizonyos csupan, hogy az érdeklédének egy zart
dobozba kellett belenézni,®® s ott csodalatos tajakat, tengeri latképeket vagy
éppen csillagos éjjeli égboltot lathatott. Egyes kutaték szerint a sotétkamra
elvének alkalmazasaval jottek létre ezek a képek,®! mig masok a ,,costruzione
legittima’ elvének kisérleti bizonyitdsat keresték benniik.%> Az elsé esetben
azonban éppen a festészetnek nem jutna szerep a kisérlethben, mig a masodik-

54 A XV. szdzad els6 évtizedeiben készult firenzei és sienai tédblaképeken gyakran
ldtunk torekvést bonyolultabb térdsszefuggések dbrazoldsdra, amelyek azonban a szer-
kesztésnek feliiletes ismerete alapjan kudarcot vallottak.

%5 Brunelleschi mddszerének hatdsardl a kortdrsi festészetre vo.: R. Krautheimer,
Ghiberti, 240. kk.

56 V6.: G. Mancini, Vita di L. B. Alberti, Firenze, 1882, 2. ed. 1911; P.-H. Michel,
La pensée de L. B. Alberti; Un idéal humain au XVe siécle. Paris, 1930; M. L. Gengaro,
L. B. Alberti teorico ed architetto del Rinascimento, Milano, 1939.

57 Alberti életrajza nyomdn gyakran beszélnek életének kutatoéi arrél, hogy mér
kora ifjukora 6ta foglalkozott festészettel és plasztikdval. A dolog azonban valdszintileg
ugy 4ll, hogy az életrajz szerzdje, akit, mint az miivének tébb helyén jél lathaté, didak-
tikus célok vezettek, sokoldaluan képzett és széleskorii ismeretekkel rendelkez6 hését az
antik nevelés moédszereivel idedlisan iskoldzottként akarta olvaséi elé allitani.

38 Vo6.: K. Battisti, Schauspiel und Theater im Werke Leon Battista Albertis
cimii eléaddsdnak osszefoglaldsét: Kunstchronik, XIII, 1960, 338. kk. — A szerzé itt azt
a feltevést kockdztatja meg, hogy taldn A]bertl szfnpadtechhnlkal kisérletei szolgdltak
perspektivakutatdsainak alapjdaul.

3 Leonis Baptistae Albertis Vita, ed. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XXV,
296 CD.

60 Uo. 299 DE.

51Vo.: C. Milanest jegyzetét: Vesari, ed. cit., I1. 540, 3. jegyzet; valamint K. Clark.
L. B. Alberti on Painting: The Procedings of the British Academy, 30, Oxford, 1945, 2,

62 W. M. Ivins (On the Rationalization of Sight, Motropolltan Museum of Art
Papers, 8. New York, 1938, 16 kk.) szerint a kisérlet abbdl &llt, hogy Alberti egy kis-
méreti targyat tett dobozdba, eléje pedig egy mozgathaté lemezen ugyanannak perspek-
tivikus képét helyezte el, mintegy a ldtésugarak metszeteként, amelyeket viszont
kifeszitett hurok segitségével jelenftett volna meg. Ezek szerint a ,,dimostrazioni”
nem lenne mds, mint a képalkotés folyamatdnak egy megépitett modellen val6 bemuta-
tdsa. Ivins magyardzata azonban nem ad vdlaszt arra, hogyan lithattak a kisérlet nézéi
illuzionisztikusan meggy6z6 képet nem geometrikus targyakrol, latképekrél, s6t magdrél
a csillagos égrol?
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ban nem értjiikk, mi feladata lehet a fényvisszaverédésnek, amit pedig maga
Alberti is emlit ebben az Gsszefiiggésben.® Arra kell gondolnunk tehat, hogy
Alberti is a tiikroz6dés jelentGségét hasznalta fel kisérleteinél, s talan a titkron
létrejott képet festett, illetve staffage-szertien odadllitott valésagos formakkal
kombinalta oly médon, hogy a nézGk ne bizonyosodhassanak meg afelsl, mikor
latnak visszavert és mikor valésagos képet.

Kétségtelen, hogy Alberti ismerte és fel is hasznalta a kozépkor perspek-
tiva tuddsainak eredményeit® és minden bizonnyal ezeknek tudasara tamasz-
kodott a ,,dimostrazioni”-val kapcsolatban is. E kisérletek céljarél végered-
ményben nem tudunk bizonyosat, azonban val6sziniinek latszik, hogy nem
torekedtek tobbre, mint szérakoztatdasra valamilyen illuzionisztikus triikk
révén. A probléma nem dllhatott messze attél, amellyel kezdetben Brunelleschi
foglalkozott képeinél, csakhogy Alberti nem a miivészi gyakorlat hagyoméanyos
utjarél, hanem folényes tudast humanista médjara elméleti oldalrél kozelitett
hozza mintegy id6toltésiil, s eredményeinek gyiimolesoztetésére valdszintleg
nem is gondolt addig, amig (1434 utidn?) nem keriil kapcsolatba a firenzei
miivészek ,avant garde-javal.

Humanistak és miivészek baratsagardl gyakran hallunk a XV. szézad
htszas éveitdl kezdve, elsésorban a politikai 6nallésdgara és szellemi életének
elevenségére oly biiszke Firenzébdl, de Itdlia mas részeirdl is.% A korareneszansz
gondolkoddja meg van gyézédve arrdl, hogy az ember igazi értéke szellemének
teremtd erejében rejlik, s a filozéfust, a koltét, a szénokot iinnepli hsokként,
de mellettiik az alacsonyabbrend miivészetek képviselSit is, amennyiben
kiemelked6 alkotdssal orokitik meg neviiket, mint példaul a firenzei dém
bamulatra mélté kupoldjanak épitéje.®® Ugy latszik Brunelleschi a kozép-
pontja a humanistakkal kapesolatot keresé miivészesoportnak, s 6t koriilvevd
tarsai, a kizardlag figurdlis kompoziciok irant érdekl6dé Luca della Robbia
kivételével valamennyien a kialakuléban levd 1j térszerkesztés el6harcosai.®?
Nekik ajanlja Alberti ,,Della Pittura”-jat,® akik el6dok és tamogatok nélkiil
is képesek voltak 6rok hirnevet biztosité alkotésok létrehozasara.

E festészetrSl irt elsé par excellence miivészetelméleti munkaban az
antik retorika szabdlyai szerint felépitve, Cicero és Quintillianus mfiveinek

63 Della Pittura, ed. Janitschek, 67.

84 Példdul vo.: Opticae Thesaurus, Alhazeni Arabis Libri Septem... Ed. Risner,
Basilea, 1572, 1V, 11, valamint Vitellonis Thuringopoloni Liber X. . ., uo., V. 56 és V11, 60,
amelyek kiindul6pontul szolgdlhattak tiikréknek ilyen értelmii felhaszndldsdra. V6. még:
A. Parronchi, Due tavole prospettiche, I, 22.

65 A humanistdk és miivészek kapcesolatairél vo. R. Krautheimer kivéald sszefogla-
ldsat: Ghiberti, 302. kk.

86 V§.: Giannozzo Manetti, De dignitate et excellentia hominis, TI, 73— 79, Basilea,
1532; Quanto mentis acumine Philippus cognomento Brunelliscus ... magnum vel
potius maximum Florentiae aedis fornicem ... fabricatus est ... Nostrae sunt picturae,
nostrae sculpturae, nostrae sunt artes, nostrae scientiae, nostrae ... sapientiae.” — frja
lelkesiilten az emberi szellem alkotéerejének dicséretére. V6. még: K. Garin, Filosofi
Ttaliani del Quattrocento, Firenze, 1942, 41 —42 és 236 —238.

87 Vespasiano da Bisticci, Vite di uomini illustri... ed. A. Mai—A. Bartoli
Firenze, 1859, 478, Niccold Niccoli életrajzaban sorolja fel ennek a bardti tdarsasdgnak
tagjai koziil Brunelleschit, Donatellot, Ghibertit és Luca della Robbidt, akikkel Niccoli
bardti viszonyban éllott, és tdmogatta 6ket. A csoporthoz tartozott még — tgy latszik
egyediili fest6ként — Masaccio is, Alberti Della Pitturdjinak el6szava szerint.

% Tdézeteinkben az aldbbiakban is H. Janitschek mér idézett kiaddsdat haszndljuk.
Ujabb kiaddsa L. Mallétél val6. (Firenze, 1950. Uj angol forditdsa igen érdekes kommen-
tarokkal J. R. Spencert6l. (New Haven, 1956.)
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szempontjai alapjan, s6t, nem egyszer azokat sz6 szerint is idézve fejti ki az
alapvetdé tudnivalokat azok szaméra, akik kovetni és tilszarnyalni 6hajtjak
az antik mestereket.® A mivészeti kifejezésmodok retorikaja mellett azonban
Alberti grammatikat is akart a fest6k rendelkezésére bocsatani, olyan kiindulé-
pontot, (rudimenta), amelyre a tobbi miifaji szabalyok raépithetck.” Ezek az
alapelemek pedig nem egyebek, mint a geometria elemei.”! A valasztott kiindulé-
pont tehat korantsem festéi. Alberti gondolatmenetét inkabb északitaliai
tanuléévei befolyasolhattak, mint festGbaratai, s itt, a kozépkori tudomanyos-
sag Orzhelyén? elsajatitott matematikai ismeretei még mélyebb hatast gya-
koroltak ra, mint a klasszikus auktorok, akik irant lelkesedett.?

A Della Pittura végigvezet az abrazolt forméak genezisén: kiindul a pont-
t6l és a feliiletet hatarolé vonalak kiilonboz6 fajtain at a térben elhelyezkedd
test formalédasahoz jut el. Igy lesz a matematikusok tételeibdl festdi elmélet,
amely a vizudlis élmény visszaadasat ellendrizhets, a természet torvényén
alapulé médszerrel segiti el6. Bar a ,,Descriptio Urbis Romae’ létrejottét az
ujabb kutatds 1440 utanra teszi, az ,,I ludi matematici” pedig minden bizony-
nyal még késGbb keletkezett, feltételezésiink szerint ezekben kellene keresni a
geometrikus szemléleti abrazolasmoéd forrasat. Alberti nyilvan mar rémai
tartézkodasanak elején érdeklédott az antik épiiletek irant, s ezeknek felméré-
sében szerzett gyakorlata vezetett késGbb az emlitett miivek megirasiahoz.™
Mindenesetre a ,,Descriptio”-ban alkalmazott koordinata rendszertél nem all
messze az a mod, amellyel a térbeli testek helyzetét hatarozza meg a Della
Pitturaban.

Alberti festészetelméletének masik komponense az optikai elmélet.
Akkor, amikor altalanossagban ,filozéfusok’ nézeteire hivatkozik, nem mas
bolesel6krdl van szé, mint akiket Ghiberti is hasonléképpen nevez kommentar-
jaiban: a kozépkori perspektiva tuddsairél. Ezeknek nemcsak a latésuga-
rakra, vagy a lathatésag természetére vonatkozé elméleteit hasznalja fel,
hanem olyan esetekben is, amikor azt gondolnank, hogy egyéni elgondolasait
kozli, mint példaul a dolgok méreteinek viszonylagossigaval kapesolatban,
az 6 nézeteikre tamaszkodik. Atvételeit azonban? Alberti nem alkalmazza szol-
gaian elméletében, hanem azokat geometriailag leegyszertsiti. A latésugér-
kéve példaul, amely forrdsainal mint eleven gutla nyilik szét a térben és borul

89 Alberti forrdsaira vonatkozdlag vé.: J. Spencer, Ut rhetorica pictura. . ., Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, XX, 1957; C. K. Gilbert, Antique Frameworks
for Renaissance Art Theory: Alberti and Pino. Marsyas, 111, 1943 —45. 88. kk; R. Kraut-
heimer, Ghiberti 316. kk.

70 Nem szabad elfelejteniink, hogy Alberti targyaldsdban a festészethez sorolédik
a reliefplasztika is.

1Vo.: ed. Janitschek, 51.

2 A matematika-torténészek targyilagos osszefoglaldsandl (v6.: M. Cantor, Vor-
lesungen iiber Geschichte der Mathematik, 11, Leipzig? 1900, 164. kk.) tobbet mond az
olasz egyetemi varosok matematikai kulturdjérdl, ha csak egyetlen bekezdést olvasunk el
az észak-itdliai humanizmus valamelyik neveltjét6l. Vo.: Sassolo da Prato, Vita Victorini
Feltrensis, in: Garin, Il pensiero pedagogico dello Umanesimo. Firenze, 1958, 526.

 Nem érthetiink egyet J. R. Spencerrel, aki (L. B. Alberti on Painting; An
Analysis of the Treatise Della Pittura and its Relation to 15th Century Florentine Art.
Yale University Thesis, New Haven, 1953. 59.) Alberti és kora filoz6fusainak a matema-
tika: bizonyossdga irdnti vonzdéddsat is az antik szerzékkel, nevezetesen Ciceroval (DE
fanibus, V, 4, 9.) hozza kapcsolatba.

“ Albertinek antik épiiletek felmérésével kapesolatos tevékenységérsl vo.: .
Mancini, Vita di L. B. Alberti, 100 kk.

% Ed. Janitschek, 77
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ra a szemlélt targyakra, nala haromszoggé absztrahalédik, amelynek két szdra,
a ,kiils6 latosugarak’ mint a korz6 agai mérik le a szemlélt targyat.?® A latas
pszicholdgidjaval, amelynek olyan nagy szerepe van a kozépkor tudomanyos
gondolkodasdban, a dolgok qualitativ érzékelésével nem foglalkozik,?? csupan
az aranyokban kifejezhet§ viszonyok irant érdeklédik.

A proporcionalitas, a részeknek egyméssal és az egésszel valé dsszehangja
biztositja a dolgok jol elrendezett voltat, szépségét, s egyben lehetdvé teszi
megismerhetdségiiket a matematika utjan.”™ Mindkét szempont igen lényeges
Albertinek, aki Pliniusnal és Vitruviusnal eleget olvashatott az aranyok szere-
pérél az antik miivészetben, és Rémaban megesodalhattaa fennmaradt emlékek
kiegyensulyozott harmoéniajat. Masrészt viszont a pythagoreus gondolat, amely
szerint az emberi test ardnyainak segitségével mérheté fel és ismerheté meg a
minket koriilvevé vilag, s altaliban a matematika szerepének hangsuilyozasa
a tudomanyos megismerésben, amely a kozépkori gondolkodasban az oxfordi
iskolatdl egészen Cusanusig olyan gyakran tlinik elénk, ugyancsak fontos
szerepet jatszik gondolkodasaban és a formai szépség szabalyainak szamszer(
rogzitése felé vezette.?”

Ha Brunelleschi esetében feltételezhettiik, hogy az épiiletek abrazola-
sanak 1j elméletéhez az aranyosszefiiggések iranti érdeklédés vezette, Alberti-
nél mar bizonyosan latjuk, hogy perspektividja révén a dolgokat Osszekap-
csol6 proporcionalitast akarta geometriailag abrazolhat6va tenni. Ez merében
j gondolat. Alberti a valésag pontos visszaaddsiat nem tugy keresi, hogy a
tiikorkép hiiségével kel versenyre, tehat nem egyszer(ien az illuzionisztikus
hagyomany utjan. A természet latvanya mogott a torvényt keresi, amely azt
ilyenné vagy olyanna formalta, és azt lg’yekszlk elérni amiben a torvény a leg-
tokéletesebben megvalé6sul. ,,Demetrius festé” — irja, — ,,nem tudta elérni
a legmagasabb elismerést, mert jobban tér6dott a hasonlatossig, mint a szép-
ség elérésével.”80 Ezzel tehat hatat fordit a természetkovetés egy formajanak,
amely a késGgétikus miivészetben még magitol értet6dSnek tiint, a ki nem
egyenstlyozott, torz, cstiinya dolgok dbrazolasinak. A kép valészer(iségét nala
az elmélet tamasztja ald, amely szerint a latésugirkéve metszetén kialakuld
kép, ha parhuzamos az alappal, vagyis a latvany targyaval, proporcionalis
is vele.®!

A geometrikus abrazoldsi elmélethez azonban egy gyakorlati konstrukeié
is sziikséges volt, amely segiti a fest6t a kompozicié kialakitdsaban és tisz-
tazza a képen szerepls személyek és targyak térbeli viszonyait. Brunelleschi
alaprajz és oldalmetszet segitségével oldotta meg a problémat. Eltte azonban

76 Kd. Janitschek, 59.

77 Alberti — rendkiviil roviden — esak annyit ir (61. 0.), hogy a dolgok szinbeli és
fénybeli kvalitdsainak hordozdsa a ,,razzi mediani” feladata, b6vebben azonban csak a
nagysdgértékek felfogdsdnak kérdéseivel foglalkozik.

8 A kor matematikai idealizmusér6l vo.: L. Olschki, Der geometrische Geist in
Literatur und Kunst, Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte, VII, 1930, 516. kk; P.-H. Michel, I’esthétique arithmetique du Quattrocento;
une application des médiétés pythagoriciennes a l'esthétique architecturale. Mélanges
offerts & H. Hauvette, Paris, 1934. 182. kk.

» A matematikdr6l mint a tudomédnyos pontossig mintaképér6l vo.: Fr. Rogeri
Baconi O. M. Opus Maius ad Clementum 1V. pontificem maximum. .. Venetiis, 1750,
Pars IV, d. I, 43. év 45.

80 Bd. Janitschek, 151. Az utdnzds szerepérSl és a harmoénia igényérél Alberti
esztétikdjaban vo.: A. Blunt, Artistic Theory in Italy, 1450 —1600. Oxford, 1940. 15. kk.

81 Ed. Janitschek, 71. kk.

513



lényegesen egyszertibb kérdés allt: egy épiilettombnek, tehat egy szabalyos
geometriai testnek abrazolasa. Alberti a festdi tradiciéhoz nyult vissza, amely
mar az el6z6 szazadban is szivesen alkalmazott csempe-szerti kocka padlézatot
a képek elGterében a mélységérzet fokozasara. E kockak szerepe azonban néla
nem csak az, hogy a szemet a kép mélységébe vezessék, hanem hogy az egész
kompozicié alapjat képezd perspektivikusan rovidiil6 halézatot alkossanak,
amelynek alapmodulusa, az emberi alak 1/3-része, lehet6vé teszi, hogy a meg-
felel6 tavolsigban ardnyosan jelenhessenek meg a kisebbedd figurdk és tar-
gyak.®?

Alberti szerkesztése tehat végeredményben csak meglehetésen laza
kapcesolatban allt az optikai elmélettel és inkabb — Brunelleschiéhez hason-
l6an — praktikus, geometriai médszernek tekinthets ez is. Ezzel magyaraz-
hatjuk, hogy szerzénk a Della Pitturaban egyszer sem emliti a , perspettiva’-
elnevezést. Masrészt ez a szerkesztés csak részben segiti a térbeli abrazolas
probléméainak megoldésat, mivel komplikaltabb formédk és az emberi test
rovidiilésben valé megrajzolasanal mar nem ad tandcsot a festének. Alberti
ezért egy masik, utébb rendkiviil népszeriivé valt taldlmanyt alkalmazott,
a ,,velum”-0t.8% Kz nem mas mint egy igen finom fonalbdl készitett haldzat,
amelyet keretre feszitve ugy helvezett el néz6pontja és a megfigyelends targy
kozott, hogy a rajta keresztiil lathaté képet a latésugar-kéve metszetének,
»intersegazione’’-nak lehessen tekinteni. A halé tehat a ,,razzo centrico’-ra
merdlegesen helyezkedik el, s a képet egy koordinata rendszer szerii sziszté-
maba helyezi: nemcsak a szem helye és az abrazolt targy korvonalai allando-
sulnak itt, hanem ami talin még fontosabb, az objektumon lathaté Osszes
mélység-értékek a halézat alapegységéhez viszonyitva két dimenzids értékekké
redukdlva jelennek meg. A velum nem vezet tehat tovabba dolgok matematikai-
lag pontos abrazolasanak Brunelleschitél megkezdett utjan, viszont az egy-
szerl, gyakorlati médszerekhez szokott festG-mesterek szamara nehezen el-
sajatithaté szerkesztések helyett olyat nyujtott, amelynek hasznalhatésagat
a kovetkezd évek miivészi termésén jol le lehet mérni.Bt

Kérdés marmost, hogy a szerkesztés, amely, mint lattuk, még névtelen
Gjitasként jelenik meg Albertinél, s amelyet ezért tulajdonképpen nem is
helyes perspektivanak nevezniink, milyen szerepet tolt be miivészetelméleti
koncepciéjaban?8 A festészetnek a Della Pitturdban olvashaté harmas fel-
osztasaba — circonscriptione, compositione, receptione di lumi — nem kony-
nyf{i elhelyezni. Tulajdonképpen az els6hoz tartoznék, de Alberti targyalasa
mégis nagyobb részben a masodikhoz soroljaf® Egy templom padozatanak

82 Uo., 79—81. és 83. o.

83V5.: Janitschek, ed. cit. 273. 43. jegyzetét, amelyben a Della Pittura latin
nyelvii kiaddsat idézi. (Basel, 1540, 56.) Ebben Alberti azt {rja a velum-rdl, hogy: ,,cuius
ego usum nunc primum adinveni”. — A. Parronchi, Due tavole prospettiche... I, 10,
e taldlmany alapelvét Vitello, V, 39-ben véli felfedezni.

8 Alberti perspektivikus szerkesztésének hatdsirél a kortarsi miivészetre vo.:
R. Krautheimer, Ghiberti, 244. kk.

85 Arr6l, hogy Alberti pontosan mit értett ,,perspektivan”, a ,,De Re Aedificatoria”
sem ad megfelels felvildgositast. —

86 Alberti ,,circonscriptione” fogalma lényegében a trecento miihelyhagyoméanytol
6roklott (vo.: Cennini, e. 4, 13 stb.) ,,disegno’-val azonos, kérvonalat és altaldban vala-
minek a rajzi megfogalmazdsédt jelenti. ,,Niuna compositione et niuno ricevere di lumi si
pud lodare, ove non sia buona circonscriptione aggiunta’” — frja. (Ed. Janitschek, 101.)
A kompoziciérél vo. wuo. 109: ,,Compositione e quella ragione di dipigniere con la quale
le parti delle cose vedute si porgono insieme in pictura.”
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rovidiilésében valé megszerkesztése mar a kompozicié korébe vag, olvassuk
s kevéssel alabb azt latjuk, hogy egyes antik emlékek perspektivikus bizony-
talansdgait is kompozicidjuk rovasara irja.8? Ha viszont abbdl indulunk ki,
hogy a festd célja a szemléls figyelmének megragadasa és érzelmek felkeltése
benne 88 akkor az ezt megkonnyits szerkesztéseket inkabb a rajz kérdéseihez,
tehat az els6 részhez sorolhatnank, mivel a realisztikus térhatds, a helyesen
megoldott rovidiilések teszik meggy6z6vé a képet.

A valészerii hatds mellett azonban felmeriil egy mésféle igény is a helye-
sen megszerkesztett képpel szemben: hogy az abrazolt figurak és formak meg-
felel6 osszhangban legyenek. A rajzolé szeme korzéként méri le a latott for-
mékat és elméje azon faradozik, hogy a megismert méretek kozott egyensulyt
teremtsen.® Kz a feladat természetesen elsGsorban a figurak megformalasanal
terheli a miivészt, amelynek proporciéi mar a kozépkor esztétikaja szimdra is
igen lényegesnek tilintek. De Statuajaban Alberti is kozol egy téablazatot az
emberi test legfontosabb aranyairél, s rovid leirast ad azokro6l a méréeszkozok-
r6l, amelyek segitségével ellendrizni lehet ezeket.?°

Tagabb értelemben azonban az 6sszhang igénye vonatkozik az egész
képfeliilet elrendezésére, s ennyiben a perspektivikus szerkesztésnek mar a
mi esztétikai megjelenésében is szerepe van. Erdekes megfigyelni marmost,
hogyan valik egyre hangsilyossabbéa Alberti gondolkodésiaban a harmoénia
fogalma, amely végiil is a zenei 6sszhangzattan elmélet szilardsigahoz és kidol-
gozottsdgahoz kozelit.

A Della Pitturaban még csak altalinos figyelmeztetéseket talalunk,
amelyek intik a festét, tanulményozza a természetben rejlé aranyokat,®!
de a proporcionalitds mint esztétikai kovetelmény hatarozottan még nem
jelentkezik sem itt, sem a szobraszatrél irt konyvben,* sit elitéléleg nyilatkozik
azokrdl, akik modell nélkiil, sajat elképzelésiik szerint — tehat valamilyen elére
meghatarozott torvény alapjain — formaljak alakjaikat. A szdzad o6tvenes
éveire azonban megvaltoznak nézetei.?

A De Re Aedificatoriaban Alberti mar a részek harméniajaban keresi a
szépség feltételét, egy szamszerlileg meghatarozott rendben, amely az Gssz-
hang (concinnitas) legf6bb természeti torvényéhez igazodik.®® Ugyanebbdl
az id6bdl szarmazik figyvelmeztetése Matteo de’Pastihoz, hogy a rimini S.

87 Ed. Janitschek, 85.

8 Ed. Janitschek, 143. V6. még: J. R. Spencer, Ut rhetorica pictura. .. 38.

8 Fd. cit. 111.

90 Az ,,exempeda’” és ,,finitorium” lefrdsa: De Statua, ed. Janitschek (in: L. B.
Albertis kleinere kunsttheoretische Schriften, Wien, 1877) 181. és 193.

91 Ed. Janitschek, 111.

92 Uo. 151. Alberti elmondja Zeuxis esetét, aki az 6t legszebb krotoni linyt véve
modelliil festette meg képét a Lucina-templom szémédra, s hozzdteszi: ,,Savio pictore se
conobbe che ad i pictori, ove loro sia niuno esemplo della natura, quale elli seguitino ma
pure vogliono con suoi ingegni giugniere le lode della bellezza, ivi facile loro adverra, che
non quale cercano bellezza con tanta faticha troveranno...” Hasonl6 gondolat a De
Statua-ban: ed. Janitschek, 201.

93 A De Re Aedificatoria keletkezési ddtumdrol vo. legiujabban C. Grayson fejte-
getéseit (Die Entstehung von Albertis Decem Libri De Re Aedificatoria, Kunstchronik,
13, 1960, 359. kk.), amelyek szerint a mii jelenlegi formdjaban 1443 —1452 kozt jott 1étre.

9 De Re Aedificatoria (editio princeps: Firenze, 1485), VI, 2. és IX. 5. — V6. még:
R. Wittkower, Architectural Principles in the Age of Humanism. London,? 1952, 29. kk.,
Q. Soergel, Untersuchungen iiber den theoretischen Architekturentwurf von 1450 —1550
in Italien. Diss. Koln, 1958, 17. kk.
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Francesco homlokzata tervezett aranyainak megvaltoztatasaval , annak egész
zenéje zavarossa valik’.%

Kétségtelen, hogy ez a szamszerl proporciékon nyugvé esztétika elso-
sorban az épitészet szigortian geometrikus tomegekkel foglalkoz6 jellegébdl
kovetkezik, és hogy Alberti szépségeszménye ebben az osszefiiggésben sokat
vett at Vitruviustdlis. De azis bizonyos, hogy azuj elméletben szerepe van Alberti
nézetei megvaltozasanak. Szépség koncepcidja, ha lehet igy mondani, elvon-
tabba valt. Mar nem a természeti formakat tartotta a mivészek kovetésre
mélté mintaképeinek, hanem a torvényt amely szerint maga a természet is
formalja a dolgokat.?® Tévesnek nevezi azok véleményét, akik nem hisznek
abban, hogy a miivészetnek is szilard, az egyéni izléstél fliggetlen torvényei
vannak,?” s nézetének altalanos érvényi hangoztatasa azt sejteti, hogy ezek
a torvények a festészet teriiletére is alkalmazhatéak.

A Della Pitturaban el6forduld ,,misura’, , misurare” vagy ,,commen-
suratione’ fogalmak értelmileg magukba foglaljak a perspektiva torvényei-
nek alkalmazasat is, amely szerint az abrazolt targy ardnyaiban szabatosan
jelenik meg. De a proporcionalitas fogalméanak a perspektivaval, a geometrikus
térszerkesztéssel val6 rokonsaga mellett tanuskodik az Albertitl Pythagoras-
nak tulajdonitott mondas is, mely szerint valamennyi természeti dolognak az
ember a mértéke.1°% Hiszen a horizontvonal az alap felett éppen egy ember
magassiaginak megfelelen helyezkedik el, ennek egyharmada, egy braccio
hatarozza meg az alapvonal kockabeosztasat és igy tovabb. Az 1] szerkesztés
tehat Albertinél nemcsak az dbrazoltak pontos visszaaddsat, a vizualis kép
hiteles rogzitését szolgalja, hanem részese mar a miivészi szépség elérésének is.
Természetesen az a koriilmény, hogy a festé munkajinak leghangsilyosabb
része az emberi érzelmek kifejezésében, a figurak gazdag és valtozatos elren-
dezésében rejlik,101 viszonylag sziik teriiletre korlatozza e perspektiva szerepét,

s bizonyara ez a magyarizata annak is, hogy fogalma Albertinél annyira
koriilhatarolatlan maradt.

A kolt6k, humanistak és altaldban a szellem emberei, mint arra feljebb
mar utaltunk, nagy érdeklédéssel figyelték a miivészek munkdjat mar a
XIV.szazadban is. Csodalattal toltotte el Gket a festének az a képessége, hogy
a természettel versenyre kelve a val6siggal Osszetévesztheté képeket alkot.
Petrarca,'*> majd kés6bb mésok is ugy érzik, hogy festé kortarsaik elérték,
s6t, tul is szarnyaltdk mar a legendéas hiri antik mestereket. Az érdeklédés és
csodalat azonban ugyszélvan csak a kezek braviros iigyességének szolt és

% Vo.: O. Ricei, 11 tempio Malatestiano, Milano —Roma, 1926, 587.

9% De Re Aedificatoria, IX, 5.

97 De Re Aedificatoria, VI, 2.

98 [d. Janitschek, 113.

9Jo: 111 .

100 Uo. 77.: ,,Forse Pythagora, dicendo, che ’huomo era modo et misura di tutte le
cose, entendea che tutti li accidenti delle cose comparato tra gli accidenti del huomo si
conoscessero. . .”” Vo. uo. 230, 17. jegyz.

181 d. Janitschek, 117. kk.

102 Petrarea, Sonetti e canzoni in vita di Madonna Laura, ed. G. Leopardi, Milano,
1826, sonetti, LXXXVI. V6. még: R. Krautheimer, Ghiberti, 294. kk; Boccaccio és
Villani ide kapesol6do szovegeirdl vo. feljebb 13. és 15. jegyzetet.
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nem a miivész szellemének, akit a szabad mf{ivészetek mfivelSinek tudoméanyos
és tarsadalmi rangjara emelni egyik humanistdnak sem jutott eszébe. Az
,;opus mechanicum™ kozépkori lebecsiilése!®® jellemzi lényegében még a XV.
szazadi tudomanyos kozvélemény magatartasat is. A jelentds miivészeti
alkotds, mint Ghiberti bronzkapui iranti lelkesedés elsGsorban az abrazolasok
valosaghiiségének sz6l, tanutsitja példaul Matteo Palmieri krénikaja,104
amelyben hidba keresnénk az ,ingegno’’ vagy ,,disciplina” fogalménak meg-
selels kifejezéseket, tehat azokat, amelyeket Ghiberti hasznal miivével kap-
csolatban. A humanista nevelés szakembere egyaltalan nem veszi olyan komo-
lyan, hogy a képzOmiivészeti tevékenységet az antikvitiasban a szabadok
gyermekei szamara is oktattik, s példaul Maffeo Vegio meg is jegyzi, hogy a
régiek is inkabb hasznosnak, mint tiszteletre mélténak tartottak az efféle
munkat. 10

A miivész az irodalmar szamara gyakran csak ,,vilis mechanicus”-t
jelent, akinek nem sok koze van a szabad miivészetek magasabb szférajahoz.108
Mig egyrészrél az egyhézi konzervativ felfogis tolmécsa, Dominici biboros
semmi kivetni valét nem talil a miitargyakon, de jelentdségiiket kizardlag
ikonografiai tartalmukban latja,'°? mésrészr6l a humanista Guarino, Pisa-
nellonak egyébként személyes jobaratja, elmarasztalja a képeket a koltészet
alkotasaival szemben, mert azok valéban emlékezetes és példat mutaté erények
helyett a mulandé arcvonasokat orokitik meg és igy inkdbb a miivész mint a
megorokitett személy dicsGségét szolgaljak.1% De kiilonosen lesdjté a platoni
vélemény, amely ebben az id6ben Nicolaus Cusanus irdsaiban keriil kifej-
tésre: a kanalas mestersége el6bbrevalé a miivészénél, mert mig az magit az
eszmét, a kanal fogalmat koveti, ez csak az eszme masolatait, a természeti
dolgokat masolja.10?

A miifaj lebecsiilése természetesen nem jelentette azt, hogy a miivészek
hirneve ne névekedett volna. Hiszen maga Guarino is az emlitett helyen a
halhatatlan hirnevii antik mesterekhez hasonlitja fest§ kortarsait, és csak
fiéhanyat olvassunk el a miivészek tiszteletére irott szonettekbdl és az az
érzésiink tamad, hogy csupa Pheidiasz, Apelles meg Protogenes festett és min-
tazott Itdliaszerte a XV. szazadban.110 A fellelkesiilt kolt6k gyakran irnak arrél,
hogy ez vagy az a mester nemesak versenyre kél a természettel, hanem le is

103 A, ,mechanicus” szét a ,,moechari” igébél eredezteti Hugo de Saint Victor
‘.)idascu]ionjtiban: V6.: Migne, Patr. Lat. 176, 760.
104 Excerpta ex Matthaei Palmierit Libro de Temporibus ab anno MCCXCIV
usque ad annum MCCCCXLVIII, in: Rerum Italicarum Scriptores, I, Florentia, 1748,
229 D.
105V6.: Mapher Vegii Laudensis ,,De educatione liberorum et eorum claris moribus
libri sex”, Lib. I1I, 4; ed. M. Walburg Fanning, Studies in Medieval and Renaissance
Latin, I, Washington, 1933, 105. k.,
106 Giovanni Aurispa ebbdél a szempontbdl nagyon jellemzé kifejezését R. Kraut-
heimer, L. Ghiberti, 312. elemzi.
107 (fiovanni Dominici, Regola del governo di cura familiare, ed. D. Salvi, Firenze,
1860, 130. kk.
108 V§.: Epistolario di Guarino Veronese, ed. R. Sabbadini, Venezia, 1915—19 I1,
58 —91. A levél kelte: 1452.
109 Nicolaus Cusanus, Ydiota de mente, ed. R. Klibansky, in: K. Cassirer, Indivi-
duum und Cosmos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig— Berlin, 1927, c. 2. 212.
V6. még: Platon, Respublica, X, 596—98.
110 Sassolo da Prato, Vita Victorini Feltrensis, in: Garin, Il pensiero, pedagogico. . .
506.
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gy6zi.11t A miivész iligyessége azonban inkabb a magus, a varazslé képzetét
veti fel, mint tudomanyos tekintélyét oregbiti; a firenzei szébeszéd legendat
kolt arrdl, hogy Fra Angelico Isten kiilonos segitségével festi képeit,'1? Tito
Vespasiano Strozzi meg éppen isteni képességeket vél Pisanelloban felfedezni.!1?

Mégis a kolt6knek a miivészekkel foglalkozd szonettjei néhany érdekes:
dolgot arulnak el az egykori fest6k torekvéseirGl. Forduljunk ismét Guarino
da Veronahoz, akinek egy Pisanello miivészetét meleg hangon dicséré kolte-

ményell* kiilonosen felkeltheti érdeklédésiinket. N
,,Que lucis ratio et tenebre? distantia qualis?
Symmetria rerum? quanta est concordia membris?”’ — igy kialt fel a

kolt6 a festé miivészetének titkat kutatva, s retorikailag nyilvan alaposan
mérlegelt hatdsti megismételt kérdései véleményiink szerint a hozzaérts
szakavatott tudasat is sejtetik, aki nem elégszik meg a naiv csodalkozas kifeje-
zésével, hanem a miivész teljesitményét annak sajat kategériai alapjan akarja
értékelni. Nemcsak a hatas érdekli, hanem az is, hogy a mtivész mivel éri el
azt, s ennek jelzésére a festGk kozt hasznalatos kiilonbozd szakkifejezéseket,
illeszt sorai kozé. Ezek kozott szamunkra kiilonosen érdekes az antik miivé-
szeti terminolégiabdl itt Gjjaéleds ,,Symmetria”, a kozépkori szovegekben
hasznalatos commensuratio gorog valtozata, amely nyilvan Plinius kozveti-
tésével jutott el hozza, de talin mar ismert volt az elméletileg képzettebb
mesterek szamara is ebben az idGben, s amely a proportionalitis szempont-
janak fontossagara utal.l15

A tudés hozzaértés kifejezésével talalkozunk Angiolo Galli egy szonett-
jében is. Ez a kolt6 is a Pisanello-festette alakok eleven hatasara keres magya-
razatot, arra, hogy mivel mulja ez feliil a kordbbi mestereket. A magyarazat
pedig nem més, mint a feltételezhetéleg a firenzei ,,avant-garde’” miihelyeibdl
szarmaz6 — festGi szakkifejezések felsorolasa:

.,Arte, mesura, aere et desegno
Manera, prospectiva et naturale )
Gli ha dato el celo per mirabil dono .. .16

A felsorolas szemmel lathatélag taldlomra torténik, heterogén fogalmak keriil-
nek benne egymas mellé, azt sejtetve, hogy a kolté talan nem is volt egészen
tisztdban az egyes kifejezések szabatos értelmével, hanem csak dltaldnossagban
torekedett arra, hogy bepillantést nytjtson az alkotémiihelyek viligiba e,

mys.: A. Colasanti, Gli aristi nella poesia del Rinascimento, Repertorium fiir
Kunstwissenschaft, XXVII, 1904, 195.

12V, : K. Kris—0. Kurz, Die Legende vom Kinstler. .. 62.

U3Vo.: E. Panofsky, Renaissance und Renascences. .. 188. és 3. jegyzet.

14V4.: Vasares, Vite, ed. A. Venturi, 41.

15 A gvpperpla-rol mint miivészetelméleti terminusrdl vo.: H. Brockhaus,
Pomponius Gauricus. .. 30. kk; D. Frey, Gotik und Renaissance. .. 30. kk, valamint
E. de Bruyne, Etudes d’Esthétique Médiévale, Brugge, 1946, I, 252. kk. K. Panofsky,
The History of the Theory of Human Proportions as a Reflection of the History of Styles.
,»,Meaning in the Visual Arts”, New York, 1957, elemzi e fogalom vitruviusi értelmezését,
mely (De Architectura, I, 2: ,,. . .ex ipsius operis membris conveniens consensus ex parti-
busque separatis ad universae figurae speciem ra tae partis responsus’) nédla hatarozottan
elkuloniil az inkdbb gyakorlati értelmi ,,proportio”-t6l (uo. I1I, 1: ,,...ratae partis
membrorum in omni opere totiusque commodulatio”).

118 Vasari, Vite, ed. A. Venturi, 49.
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»szakmai tolvajnyelv’” alkalmazasaval. Rendkiviil fontos ebben a perspektiva
szerepeltetése mivészi segédeszkozként, de egyszersmind miivészetelméleti
terminus gyanant. Az osszefiiggésbdl, ahol el6fordul, természetesen nem lehet
tovabbi kovetkeztetéseket levonni az e széhoz kapesolédd pontos jelentésrol,
az azonban igy is kideriil, hogy a XV. szazad 40-es éveiben,'? a Brunelleschi
féle talalmany, illetve Alberti szerkesztése mar a perspektiva fogalmaval kap-
csolodik Ossze a miivészek szohasznalataban.

,  Hangsulyozni szeretnénk, hogy szerintiink ez jéval tobbet jelentett
csupan egy elnevezés kiilsGleges megvaltoztatasanal. Kétségteleniil az tortént,
hogy a miivészek, akik a térszerkesztési modszer elméletével ismerkedtek,
maguk is rdajottek az ebben rejlé tudomanyos lehetéségekre. Mar koztiik is
akadtak olyanok, akik nem elégedve meg a tapasztalati eredményekkel, az
optika latin nyelven irt thesaurusai segitségével igyekeztek kibGviteni isme-
reteiket és igy tudoméanyos elméletet teremteni az ismert szerkesztés szamara.
Els6sorban természetesen Lorenzo Ghibertire kell gondolnunk.

Kommentarjaiban!'® Ghiberti gyakran beszél a perspektivarél. Ez a név
azonban altalaban a latas és nem az abrazolas elméletére vonatkozik nala.11?
De egy helyen mégis csak a festGk 0j tudomanyardl esik sz6. Az antik miivészet
targyaldsa kozben olvashatjuk Plinius nyoman az elbeszélést1?? arrél, miként
latogatta meg Apelles Protogenest Rodos szigetén, s nem lelvén otthon hirne-
ves kollégajat, minden sz6 nélkiil egy ecsetvonast huzott az el6készitetten ott
allé tablara majd pedig elment, hogy megkeresse. Mire Protogenes hazatért és
meglatta tablajan a tokéletesen sikeriilt vondst, azonnal rajott, ki jart miihe-
lyében, s miutan az el6bbi mellé egy masik, még tokéletesebben sikeriilt
vonalat huzott, elment 6 is vendégét keresni . . .

A torténet tovabbi menete mar nem is érdekes szempontunkbol. Annal
fontosabb, hogy Ghiberti, Plinius el6adasaval elégedetleniil, masodszor is
elmeséli a torténetet, ezuttal sajat elképzelése alapjan rekonstrudlva az ese-
ményeket. Valéjaban ugyanis, — véli —, Apelles, hogy megmutassa a festé-
spet magasrendiiségét és sajat tudasat, nem kevesebbet tett, mint , compuose
una conclusione in prospettiua appartenente all’arte della pictura,” amire
valaszul Protogenes szintén egy perspektivikus kompoziciét készitett és igy
tovabb.

Ghiberti magyarazata tobbféle szempontbdl igen érdekes. Egyrészt
kordnak miivészi ambici6jat mutatja be, amely a m{iben mindig egy probléma
sikeres megoldasat keresi és a fejlddést a korabbi vagy akar egykort alkoté-
sokkal szemben.'?! J6l latszik az is, hogy a mesterségbeli kivalésag, a technikai

117 Angiolo Galli versei — a fent idézett szonett 1442-b6l valé — kora legkivalébb
személyiségeivel val6 kapesolatairél tantuskodnak. Kapcesolatban lehetett a Medici
udvarral is, és taldn ez a magyardzata a firenzei miivészeti terminolégidban valé jér-
tassaganak.

18 Lorenzo Ghibertis Denkwiirdigkeiten . .. Herausgegeben und erliutert von J. v.
Schlosser, Berlin, 1912; ujabb kiaddsa O. Morisanit6l valé. (Ghiberti, I. Commentari.

» Napoli, 1947.)

A madsodik kényv onéletrajzi feljegyzései feltehet6en az 1447 —48-as években
keletkeztek, mig a harmadikon valdészinfileg egészen haldldig dolgozott Ghiberti. Vo.:
R. Krautheimer, .. Ghiberti, 307. k.

119 A t6bbi kozott vo.: ed. Schlosser, 57, 66, 69. kk.

120 Commentari, ed. Schlosser, I, 24. o. és Plinius, Naturalis Historia, XXXV, ¢. 67.

121 . H. Gombrich, The Renaissance Concept of Artistic Progress and its Conse-
quences. Actes du XVIIme Congres International d’Histoire de ’Art, 1952. La Haye, 1955,

¢ 3900. kk.
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bravir, amelyre Plinius tulajdonképpen céloz, s amelyhez hasonlét Giottoval
kapesolatban az italiai reneszansz hagyoménya is ismert,’” nem elegendd
Ghiberti miivésze szamara, akitél ennél tobbet: teoretikai tudast és szellemi
tevékenységet is igényel. Ezt a tudast pedig a perspektiva tudomanyabdl
meritheti, amelynek torvényeit folytonos gyakorlas utjan!®? lehet igazan meg-
érteni és helyesen alkalmazni.

Ghiberti elbeszélésébdl, a perspektiva fogalmanak koriilményes meg-
magyarazasabol azonban kideriil az is, hogy ez a fogalom még a Commentanii
irasanak idejében sem volt olyan magatol értet6dd, mint hinnénk. Brunelleschi
életrajzirdja, aki feltehetGleg Ghibertit is ismerte, megerdsiti ezt a kovetkez-
tetést, amikor a kovetkezdGket irja: (Filippo) ,,bemutatta és megvaldsitotta azt,
amit ma a festGk prospettivanak neveznek, mivel az ennek a tudomanynak a
része . . .12t A festGk kozott tehat hasznalatossd valt ez az elnevezés a geo-
metrikus térszerkesztés technikajara és elméletére, talan Ghiberti miivének
idejében, vagy esetleg mar Alberti Della Pitturaja 6ta, de eredetileg nem igy
hivtak, a perspektiva nevet kétségteleniil csak azutan hasznaltik, hogy a
konstrukeié az optikai elméletben megtalalta bazisat.

Nem érdektelen az a koriilmény sem, hogy Ghiberti éppen az antik m{ivé-
szettel kapesolatban emlékezik meg a perspektivarél. Brunelleschi életrajz-
iréja,'?® mint ahogyan Alberti is,’?¢ alapjaban véve kételkednek abban, hogy a
gorog-romai miivészet szamara is ismert volt ez a szerkesztés. ftéletiiket nyilvan
azon az alapon formaltak meg, hogy az emlékanyagban, barmennyire csoda-
latosnak tartottik is egyébként, nem taldltak szabatosan megszerkesztett
teret, épiiletet. Ghiberti viszont, bar szintén igen j6 ismeréje az antik reliefek-
nek és nemcsak kolesonoz kompozicionalis megoldasaikbol, hanem szenve-
délyesen gyfijti is azokat, kiillonés médon mas véleményt képvisel. Midén elGtte
fekiidtek az optika antikvitastol oroklott tézisei, gy latszik, elképzelhetetlen-
nek tartotta, hogy azokat a régi miivészek ne hasznositottak volna. Az antik
szinpadtervezik munkassaga utin kutatva felfedezi és I. kommentarjaban
idézi is Vitruvius egy helyét, ahol a latésugarak terjedésének megfeleld, a tet-
mészeti torvényekkel egyezd kép létrehozasarol beszél.1®? Ez a néhany sor
kétségteleniil az optikai torvények ismeretének és alkalmazisanak lehet&ségét
veti fel az antik scaenografusoknal. Ha viszont, — gondolhatta Ghiberti —
a hajdani miivészek ismerték a perspektiva titkait, bizonyos, hogy miivészet-
elméleti miiveik, amelyekre Plinius tobbszor hivatkozik, szintén foglalkoztak
ennek problematikajaval,'® vagy legalabbis a mesterek maguk kitinGen
képzett matematikusok voltak.? Ahhoz, hogy veliik valaki felvehesse a ver-

122 Vasari, Vite, ed. Milanesi. I. 383

123 Commentari, ed. Schlosser, 24. o.

124 Vita di Filippo di Ser Brunellesco, ed. G. Milanesi, 82. — G. C. Argan, The
architecture of Brunelleschi... 103. — szerintiink helyteleniil — az életrajzir6 meg-
kiillonboztetésében: ,,ch’e dipintori oggi dicono prespertiva’” egy épitészeti eljards és a
fest6i perspektiva kozti kuillonbségtevés jelét ldtja.

L26LT., O

126 Della. Pittura, ed. Janitschek, 85.

127 Commentari, ed. Schlcsser, 1, 18. o. és Vitruvius, De Arch. VII, praef. 11 —14.

128 Példdul Euphranor Isthmius, Pliniusndl: Nat. Hist. XXXV. 128; Ghiberti
nem ismeretes.

129 gy Lysippos (Nat. Hist. XXXIV, c. 64), a filoz6fus-fest6 Metrodorus (Nat.
Hist. XXXV, 135) és a Plinius megfelel6 helyén nem is szerepl6, nyilvédn csak félreolvasds
kovetkeztében beillesztett ,,Vlixe di Macedonia’.
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senyt, igen széleskorii ismeretek sziikségesek tehat,’*® de mindenek felett az
aranyok helyes alkalmazisianak ismerete, aminek segitségével sikeriilt
Giottonak is feltdmasztani a miivészetet.”® Az antik miivészet virdgzdsinak
tulajdonképpeni oka, — véli Ghiberti, — hogy a nagymesterek szamtalan
konyvben hagytak hatra tuddsukat az utanuk kovetkezd generaciok szamdara
és a miivészetbe bevezették a természetben rejlé méreteket.!?2

Kzek az elsé két konyvben felvetett gondolatok vezethették Ghibertit
raunkaja teoretikai részének megirdsahoz. Természetesen a nagy valtozas,
amely a késGkozépkori hagyomanybdl kindtt mestert elméleti iréva tette,
szamos Osszetevs eredménye, amelyeket az utébbi idében kival6 tanulmanyok
tisztaztak.13® De kétségtelen, donté szerepe lehetett ebben az antik miivészek
példajanak, s talan Alberti példajanak is, aki koriilbeliil ugyanabban az idG-
ben fogott hozzd, hogy konyvben rogzitse az épitészethez sziikséges ismerete-
ket .134

Ghiberti mtivében nemcsak az ismeretanyag kozlését tekinti feladatanak,
hanem a korabban felmeriilt terminolégiai kérdések tisztazasat is. De mig
Alberti tgyszélvan teljesen Gjja akarta gyarni a régi mihelyhagyomany szak-
kifejezéseit, 6 inkdbb kiegésziteni és felfrissiteni igyekezett a hagyomanyban
mar meggyokerezett szavakat néhany 1j, tobbnyire Vitruviustdl atvett kife-
jezéssel. 1% Eppen ezért jol megfigyelhets néla, hogyan alakulnak at, kapnak
uj értelmezést a régi terminus technicusok, miként orokli Gj fogalom a mar
elavult jelentés nevét.

Ghiberti megtartja példaul a szamunkra méar Cennini révén is ismert
,,disegno”-t az abrazolémiivészetek alapjanak,’®®de megtalaljuk nala a Galli
szonettjébdl ismert kifejezéseket is.'37 A perspektiva fogalmat csak a mar
emlitett helyen talaljuk meg. Fogalmanak genezise szempontjabdél kiiloniosen
érdekes tehat megfigyelni, milyen kifejezéseket hasznal Ghiberti azokon a
helyeken, ahol kétségteleniil térszerkesztésrdl, haromdimenziés mélységabra-
zolasrol beszél. Ne resteljiik ezért ismét végignézni a 1. kommentarnak a Porta
del Paradisordl sz6l6 gyakran idézett sorait.

,,Bizekben arra torekedtem” — irja a bronzkapu dombormiiveirél —
,-hogy megfigyeljem és utdnozni préobaljam a természetet amennyire télem
telt, mindazon aranyokkal és rajzi szépségekkel, amelyeket rajta meg lehetett
oldani, tovabba igen jol sikeriilt és gazdag kompoziciéval és nagyon sok figu-
rival . .. Tiz jelenet volt, valamennyi épitészeti kirnyezetben, amint a szem
méri (felfogja) azokat, igy, hogy ha az ember tavolabb &ll, teljesen plasztikus
hatést keltenek. Azonban a feliiletek csak egészen enyhén vannak domboritva

130 Commentari, ed. Schlesser, 1, 4. o.

181 To., 36. 0.

132 Uo., 31. a.
gondolunk. Az 1430-as éveket kovetd viltozdsokrél Ghiberti miikodésében vo.: K. H.
Gombrich, Concept of Artistic Progress... 295. kk.

11 A De Re Aedificatoria keletkezésér6l lasd a 93. jegyzetet. Feltételezhets, hogy
Alberti nagy véllalkozdsa, amely kezdett6l fogva ismert volt barati korében, 6sztonozte
Ghibertit egy a szobrdszok ¢s fest6k szempontjai szerint késziilt elméleti m(i megirdsdra.

135 V5. : Commentari, ed. Schlosser, I, 55. o., és Vitruvius, De arch., V. praef.

136 Commentari, ed. Schlosser, I, 8. o.: ,,...disegno, il quale & origine et fonda-
mento dell’arte statuaria et della pictura...” V6. Cennininél e. 4.: ,,el fondamento del-
Parte e di tutti questi lavorii di mano principio & il disegno e’l colorire. ..”

137 Ghiberti terminol6gidjardl dltaldban vo.: Schlosser, ed. cit. 11, 42. kk., R.
Arautheimer, Ghiberti, 230. kk.
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és kiemelve, és a figurak, amelyek kozel vannak nagyobbnak, a tavolabbiak
pedig kisebbnek latszanak, mint ahogyan a valésdgban is van. Ezt az egész
munkat az emlitett mértékek segitségével csindltam meg.’’138

A leiras a ,,misura’ fogalmahoz vezet tehat, amely egyébként is gyak-
ran szerepel Ghiberti szovegében. Jelentése tobbnyire az, amit mar Cennininél
is megtaldlunk,3? tehat amely elsGsorban az emberi test aranyaira, méretei-
nek Osszefiiggésére vonatkozik.!? Bizonyara hasonlé értelmet kell keresniink,
amikor Ghiberti a kolni szobrasz torténetét irvan beszamol arrdl, hogy ez'a
mester mértékeket és mintakat (misure et exempli) adott az 6t meglatogato
fiataloknak, vagy amikor 6néletrajzanak végén elmondja, hogy miivésztarsait
megismertette az alakok proporciondlis felnagyitdsdnak szabdlyaival.

Téagabb értelemben vett proporcionalitast jelent ez a fogalom ott, ahol
Ghiberti a pliniusi ,,symmetria’ forditdsara hasznalja.'*! De mar Schlosser is
ramutatott arra, hogy a ,misura’” a dolgok térbeli elrendezésére is vonatkoz-
hat szerzénknél. Mint ahogy Alberti, Ghiberti is a latast mérd, osszehasonlité
tevékenységnek értelmezi, 142 mivel, a kdzépkori optikusok nézeteinek megfele-
I6en, a vizualis képet szerinte elsGsorban qualitativ elemek, ,,intcnti(')k”
hatdrozzak meg.13 [gy kézenfekvs, hogy a latott kép rogzitése is a ,,misura’
elnevezéshez kapesolédjék. Hiszen a miihelygyakorlatban ezzel jelolték a
mesterek a mivészi produktum formai szabélyait altalaban, s az eljards,
amelyet Brunelleschi, majd pedig Alberti népszerisitett, tula]donkcppen
megint csak egy ujfajta szabalyt jelentett, amely a tavolsidgok és nagysigok
viszonyanak kérdésében adott tandcsot.!"* Nagyon valészintinek litszik, hogy
nemesak Ghiberti, hanem a XV. szézad elsé felének miivészei altalaban a
misurare kifejezést hasznaltdk a geometrikus térszerkesztés megjelolésére is
és csak fokozatosan valt uralkodavé a korabban csak természettudomanyos
értelmében hasznalt | prospettiva’

A teoretikus Ghibertinek a k07epkor1 hagvomanvtol valo fiiggése a
kutatdsok tiikrében tobbnyire hattérbe szorul az djszer(i vonasok, szemlélete

138 Commentari, ed. Schlesser, 48. o.: ,,Cominciai detto lauorio in quadri i quali
erano di grandeza d’uno braccio et terzo, le quali istorie molto copiose di figure erano
istorie del testamento uecchio: nelle quali mi ingegnai con ogni misura osseruare in esse
cercare imitare la natura quanto a me fosse possibile, et con tutti i liniamenti che in essa
potessi produrre et con egregij conponimenti et douitiosi con moltissime figure . . .
Furono istorie dieci tuttiin casamenti colla ragione che I’ochio gli misura e ueri in modo
tale, stando remoti da essi appariscono rileuati. Anno pochissimo rilieuo et in su e piani si
ueggono le figure che sono propinque apparire maggiori elle remoti minori; come adi-
mostra il uero. Et 6 seguito tutta questa opera con dette misure.”

13 Libro dell’Arte, c. 70.

140 Commentari, ed. Schlosser, 228. o.: ,,... et seguiremo la forma come per loro
& stata ordinata della misura del cerchio...” és 130, 136, 227. etc. o.

U1Vs.: uo. 28—29.: ,,Eufranore ... auere usurpato le misure.” és Pliniusndl
(Nat. Hist. XXXV, 128): .usurpasse symmetriam”. Hasonlé forditést taldlhatunk
a Lysippossal foglalkozo helyen Commentari, 14. o. és thus, Nat. Hist. XXXIV, c. 64.
— V6. még G. Soergel, i. m. 27. és feljebb a 115. jegyzetet.

142 Commentari, ed. Schlosser, 131. o.

18 To. 84. o.

144 Haszndlta egyebkenh a ,,mensura’” terminust a perspektivikus rajzzal kapeso-
latban mér Plinius is: ,,...Melanthio dlsposnlone cedebat, Asclepiodoro de mensuris hoc
est quanto quid a quoque distare deberet. — olvassuk a Naturalis Historiaban
(XXXYV, c. 70.). Ugyanezt a passzust kiilonben Ghiberti is leforditja, de 6 elhagyja a
,smisura” mellé fizott magyardzatot, taldn éppen azért, mert ilyen értelmii hasznélatdt
természetesnek taldlta. V6. err6l Schlosser fejtegetéseit, Commenta.rl 11, 201.
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humanisztikus jellegének hangsilyozasa mellett. Ghiberti azonban nem volt
4jité olyan értelemben mint Alberti. Nem kivanja tGjjaszervezni a miihelyek
gyakorlatat, nem akarja j mivészeti célkitiizésekkel fellelkesiteni miivész-
tarsait. Mivészetelméletét talan legjobban torténeti felfogasin keresztiil
érthetjiilk meg, amely lényegében Villaniéhoz hasonlithaté.

A Giottoval kezdodo muvesntet hatarozottan kiilonvalasztja a kozep-
kori hanyatlas, a ,,roceza’ festészetétdl, s ezzel a sotét korszak utani ujra
éledés hitvallisa mellett foglal allast. Jellemz6 azonban, hogy a trecento véle-
ménye szerint nemesak az tjrakezdésnek a szdzada, hanem a ragyogé felvirag-
zasé is. Hangoztatja, hogy sohasem volt olyan miivészi virdgzas Etruriaban
mint ebben a korban, s6t, egyenesen kijelenti, hogy sajat kordban sem latott
nagyszeriibb miivet Taddeo Gaddi egyik Santa Croce-beli festményénél.146
Modern mivészekrdl, azokrdl, akiknek torekvéseivel osztozott maga is, egy
sz6t sem ejt, hallgat még a két évtizede halott Masacciordl is. Masodik konyvé-
nek életrajzait végigolvasva nem tudunk szabadulni a gyanutél, hogy a barat-
sagtalan megjegyzés, mely szerint Firenzében tobbeket nagymestereknek tar-
tanak, akiket 6 nem sorol az emlitésre méltéak kozé, talan éppen a firenzei
Quattrocento avant-garde-jara vonatkozik.14?

Annyi bizonyos, hogy Ghiberti szaméara a trecento festészet realisztikus
vivméanyai jelentik a kiindulépontot. A természet kovetésének kovetelményét
nala nem gyongiti a kivalasztott szép részletek elmélete, mint Albertinél, —

cannak késéi, bonyolult harménia-elméletérsl nem is beszélve, — amely tulaj-
donképpen a miivészi onkénynek tett az el6bbi szazadban még elképzelhetetlen
engedményeket. Elméletében a ,,doctrina’”, tehat a teoretikus elem, amennyi-
ben a méretek Osszefiiggéseire vonatkozik, lényegében ugyancsak a trecento
fejlédés intenciinak felel meg, s azzal, hogy a litott képet a szem fizioldgiai
adottsagaibdl kiindulva igyekszik megkozeliteni, tulajdonképpen az illuzio-
nisztikus dbrazolasmodot fejleszti végso kovetkezetességig. Modszerének tudo-
manyos igénye azonban teljesenij. Mintaképei itt mar nem a toszkanai el6dok,
‘hanem az antikvitds teoretizalé miivészei, s anyagat, ugy latszik, elsé kézbdl
optikai kézikonyvekbdl meritette. Bizonyos értelemben tehat Ghibertit is a
perspektiva atyjanak nevezhetjiik, s ha kommentéarjanak teoretikus fejezetébdl
miivészete kozvetleniil nem is lathatott tobb hasznot, mint amennyit mondjuk
a fest6 Leonardo profitilhatott a maga rendkiviil szétdgazé tudoméanyos
kutatdsaibél, munkajaval a szigortian tudoméanyos igényii utak felé terelte

43 miivészetelmélet fejlodését.

*

Kétségtelen, hogy a fest6i munka tudoményos igényfivé vildsinak jel-
lemzGje tobbek kozott a perspektivanak mint miivészeti terminus technicus-
nak altalanos hasznilata. Filarete , Trattato dell’Architettura”-jaban!® kiilon

145 Commentari. ed Schlosser. 39 o.

146 Uo. ,,Fra laltre cose e’fece ne’frati minori uno miracolo di sacto Francesco . .
questa storia fu fatta con tanta doctrina e arte et con tanto ingegno che nella mia eta
non uidi di cosa picta fatta con tanta perfectione...”

147 Jo. 40. o.

148 Keletkezésének ideje J. R. Spencer szerint (La datazione del Trattato del Fila-
rete, Rivista d’Arte, VI, 19566, 102. kk.) 1461 és 1462 kozt lehetett, kivéve az utolsé négy

"fc]e7etet amelyeket csak 1464-ben fejezett be.
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dicsGits fejezetet szentel e fontos abrazolasi torvénynek,? bar tgy tiinik, hogy
olykor még a ,misura’’, , misurare’” — Kkifejezések is a perspektivikus dbra-
zolasra vonatkoznak szovegében.

Filarete szemléletmédja, mint ismeretes, igen kozel 4ll Albertiéhez, akire
kilonben gyakran hivatkozik is.15 Az emberi test aranyainak nala is fontos
szerepe van az épiiletek elemeinek elrendezésében 15! és altalaban nagy sulyt
helyez a szerkezet és a formék geometrikus szabdlyok szerinti elrendezésére. 12
De a geometriai sémakban valé gondolkodas kiilonosen vilagos azokban a
fejezeteiben, amelyekben a rajzolas alapjait targyalja.

Az altala felsorolt alapelemek nem kiilonboznek lényegében azoktol,
amelyeket Alberti vezetett be a festGi gyakorlatba, el6adasabdl mégis sok
mindent vilagosabban latunk mint mintaképénél, mivel rendkiviil iigyelt arra,
hogy mindenki szamara érthet6 maradjon.!®® Amikor elmagyarizza példaul,
hogyan kell figurakat elhelyezni a kép terében, az egyes lépések aprolékos
magyarazata kiillonosen kiemeli, hogy ebben a munkaban valéban a korzének
és vonalzénak, tehat a mérés eszkozeinek jut a legfontosabb szerep.15 A festd,
miutan felrajzolta a rovidiil6 alapfeliilet kockahalézatat, ezt a nélkiilozhetetlen
kiindulast, mérdeszkozeivel, szinte pontrél pontra végigmegy a képmezdn és
kijeloli az egyes alakzatok vagy figurdak helyét, mindig a halézat megfelels
vonaldarabkaja altal adott mérethez viszonyitva. Ha végiggondoljuk ezt a
faradsagos miiveletet, belathatjuk, hogy az ilyen médon megrajzolt targyak,
a csak tetszés szerint felvazoltakkal szemben lemérteknek, ,,cose misurate”
tlinnek.1%

Volt-e marmost ennek a szerkesztésnek a mi qualitasbeli megitélésében
is szamottevo jelentSsége? Filarete valoszinileg koraban altalanos véleményt
fejez ki, amikor Giottordl tigy nyilatkozik, hogy sokkal nagyobb mester lehe-
tett volna, ha megérti és hasznalja a mértékeket.15¢ Szamara tehat — ebbdl
kétségteleniil kideriil — Giottonak és iskoldjanak térabrazolisa mar avultnak
tlint, és sajat perspektivikus abrazolasat mindségileg magasabb rendiinek
érezte annal. Mig Ghiberti a nagy firenzei mesterben a mértékek alkalmazasa-
nak uttorGjét iinnepli, Filarete elmarasztalja az ebben a kérdésben tantsitott
jaratlansiga miatt.

Kétségtelen azonban, hogy a perspektivanak a mivészi munkaban
betoltott szerepe mcg mindig elsésorban gyakorlati konnyebbséget ]elcntctt
szamara, egyszeriien olyan praktikus mddszernek tekintette, amely megoév a

*

19 Jd. ecit. Lib. XXIII, 619—621; figyelemre mélté a szé haszndlatdnak maodja is.
Filarete differencidlni igyekszik a fest6k pe-rspektlv&]at a hasonl6 nevii optikai tudomdany-
to): ,,(Fla)gh antichi, benche sottilissimi et acutissimi fussino, niente di meno mai fu
husata ne intesa questo modo di questa prospettiua...” V. még ezzel kapcsolatban a
3. jegyzetet.

150 Bd. cit. 47, 567, 571, 573. és 587. o.

15176, uo. Lib. I, §3; Lib. VIIT; 261. klk. e.

162 Yo. Lib. I, 46.

153 Alberti a Della Pitturdban tébbszor szabadkozik, hogy témaja nehezen érthetd,
mivel nyilvén érezte, hogy fest6 kortdrsai szdmdra ilyen merében elméleti jellegii alap-
elvek nem konnyen sa]atithatok el. Filarete még jobban tekintettel kivén lenni olvasoira,
és Alberti konyvére igy hivatkozik, mint amelyben az dltala népszerii formédban el-
mondottak tudomdnyos tdargyaldsa talalhaté. (Ed. eit. Lib. XXII, 573.)

154 o. Lib: XXIII, 61.1.

195 1J6., B1.3..0:

15600, 621. 0:

157 Uo. "
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tévedésektdl, amelyekbe a régiek olyan gyakran beleestek.®? Talan éppen ezért
jelentGsége Filarete szerint még korantsem olyan nagy, mint példaul a szine-
zésé, amelyben, tgy latja, a természet tokéletes utanzasanak igazi lehetéségei
rejlenek.1%® Hiszen a szinek helyes hasznalata révén szedte ra az id6s Cimabuet
Giotto, irja, amikor olyan élethiien festett egy legyet mestere valamelyik Gjon-
nan elkésziilt képére, hogy az el akarta onnan hessegetni.!>?

A XV. szazad masodik felében azonban egyre né az érdeklédés a festsi
perspektiva irdant. Lancilotti példaul'®® a rajz biztonsiga és a szép szinezés
képességei mellett azt kivinja a festGktdl, hogy kiilonosen a kompondlasban
tlinjék ki, a perspektiva segitségével elevenitve meg az élettelen dolgokat.
Ez a kovetelmény azonban véleménye szerint mar feliil all a mesterségbeli
tudas atlagos szinvonalan, s igy séhajt fel: ,,0, boldog, aki iddig elér!’161

Hasonlé felfogasrdl tantskodnak Giovanni Santi ,,C‘ronaca’-janak sorai
is, ahol Mantegna csodalatos képességeit sorolja el6. A disegno, a festészet
igazi alapja természetesen nala is az élen 4ll, s ezt kovetik a tobbi részek, mig
végiil a miivészet 6rome, a prospettiva kovetkezik, az aritmetikatél és a geo-
metriatél szarmazé nemes tudomany.162

Mindkét szerzG gondolatmenetébdl jol lathatd, hogy a perspektiva nem-
csak azért kedves szamukra, mert a megtévesztésig hii abrazolas eszkoze,
hanem mert altala keresik a festészet tudomanyos jellegének biztositasat.
Hiszen ami tudoméanyos rangjat illeti, a latvanyt vizsgalé tudomany — per-
spectiva, vagy de aspectibus — a kozépkori filoz6fia rendszerében mindig
igen elGkeld helyet foglalt el, s ezt megtartotta még a XV. szazadban is.1%?
A festészet és szobrdszat viszont, mint arra mar a korabbiakban is utaltunk,
igen szerény hellyel volt kénytelen megelégedni ezekben a rendszerezésekben,
ahol a ,,philosophia practica’ osztalyiaban a ,,scientia regendi familiam pro-
priam” csoportjaba sorolédik.'$* Ez a rangsorolds természetesen a miivészek
el6tt sem volt ismeretlen. Cennini konyvének bevezetd soraib6l példaul jol
lathat6, hogy természetesnek tartja a ,sciencia’ els6bbségét a miivészettel

158" Uo. Lib. XXIIT, 627.

1891J0:,629./0:

160 Francesco Lancilotti ,,pittore fiorentino”, akinek alakja meglehetdsen homédlyos
216ttiink, semmiképpen sem tekintheté par excellence festének — egyetlen érmet ismeriink
¢supdn miivészi munkdssagabdl (G. F. Hill, A Corpus of Italian Medals, 1930, n. 1049) —,
véleménye ezért talan dltaldnosabb érvény(inek tekinthet6 a szigoruan ,,szakmabelie-
kénél”. Eletér6l vo.: Trattato di Pittura composto per Francesco Lancilotti pittore
fiorentino. Ed. F. Raffaelli, Recanati, 1885, xx. o.

161 K d. cit. 4. A festészet felosztdsardl Lancilotti szerint vo.: J. Schlosser Magnino,
La letteratura artistica, Firenze2, 1956. 227.

162 Federigo di Montefeltro Duca di Urbino. Cronaca di Giovanni Santi, Ed. H.
Holtzinger, Stuttgart, 1893, Lib. XXII, ¢. 96. 188.

163 Dominicus Gundissalinus felosztdsa szerint a tudomédnyok épiiletének leg-
magasabb pontjin a ,,philosophia theoretica” &ll, amelynek része a teolégiaval és a
,,philosophia naturalissal” a matematika is. A hét matematikai tudomdny egyike a
,,de aspectibus”. — A XIII. szdzadi rendszerezésekben hasonl6 helyen taldljuk a perspek-
tivat (példdul Aquinoi Taméasndl vagy Robert Kilwardbyndl), és lényegében ugyanez a
rendszerezési elv taldlhaté még Girolamo Savonaroldandl is. Vo.: L. Bawr, Dominicus
Gundissalinus, De diuisione philosophise, Beitrage zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, IV, 2—3, Miinster, 1903, 349 —397.

164 Uo. — A hét szabad miivészet ellenpdarja, a mechanikus miivészetek soraban
elfoglalt helyér6l vo.: Hugo de Saint Victor, Didascalion, ed. cit; vo. még: K. de Bruyne,
Etudes. .. II, 386, valamint: P. O. Kristeller, The Modern System of the Arts, Journal of
hs History of Ideas, XII, 1951, 507. kk.
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zemben, bar hangot ad annak a torekvésnek is, hogy a festést a mechanikus
miivészetek kozt az élre allitsa.l®® Villani arrdl is értesit benniinket, hogy
,,t6bbek’ véleménye szerint a fest6k tulajdonképpen egyenrangiak a szabad
miivészetek mestereivel.166

Mindez azonban keveset valtoztatott a miivészek tarsadalmi meg-
becsiilésén és a festészet, illetve a szobraszat tudoméanyos poziciéjan.16?
Talan a legjellegzetesebb képet errél Cino Rinuccini allitja elénk a Quattro-
cento legels6 éveiben, aki az abszolutisztikus milanéi hatalom ellen irt vita-
irataban felsorolja varosanak kivalésagait, azokat, akiknek munkassagat
szerinte a polgari filiggetlenség altal létrehozott felvirigzas eredményezte.
A felsorolasban a szabad miivészetek képviselGi mellett, a kivalé jogaszok,
hadvezérek és keresked6k emlitésén kiviil Giottot is megtalaljuk. A nagy festd
azonban nem mint miivészegyéniség, hanem elsGsorban csak az emlitett sok
foglalko7as1 ag egyikének képv 1selo]e jelenik meg, aki a maga teriiletén elisme-
résre mélté eredményeket ért el és ezzel hozzajarult varosa hirnevének oreg-
bitéséhez.18

A miivészi produktum sajitos értéke fel sem meriil a nem-miivész szer-
zGk irasaiban a XV. szazad elss felében. Felmeriil azonban, és allandé eleme lesz
akar a festészetrdl, akar a szobraszatrdl vagy épitészetrdl irt teoretikus mivek-
nek, amelyek targyuk rangjat tudomanyos megalapomttségéval és kiillonos-
keppen a perspckmvaval valé kapcsolatal révén 1gVLke7nek bizonyitani.

A festészet és szobraszat szamos tudomanydggal és kiilonféle ismere-
tekkel ékes tudomany (scientia), amely az osszes mivészet koziil a legtobb
talalékonysagot igényli, amelyet bizonyos szellemi tevékenység hoz létre és
amely az anyag, valamint gondolkodas révén valésul meg” — olvassuk
shibertinél 1% s ez a gondolat a szdzad masodik felében azutan oda fejlédik,
hogy a miivész mar hatdrozottan a szabad miivészetek miiveldi kizé szeretné
szamitani magat,'?® részt kivan venni a magasabb szintl tudomanyok kozt
az elsGségért folyé vitaban.

A tudomanyos vetélkedés meglehetdsen szélesen kiterjedd irodalma vals-
szintileg az egyetemi fakultasok kozott a rangelsGségért folyé vitabol nétt ki,
amely az_egyes professzorok évenkénti megnyito eladasdaban jutott klfe]e-
zésre.1’t De a kozépkor irodalma és koltészete is szivesen allitott szembe sze-

165 Libro dell’arte, 2.

166 Philippt Villani Liber ... ed. G. C. Galletti, 35.: ,,Extimantibus multis, nec
stulte quidem, pictores non inferiores ingenii his quos liberales artes fecere magistros. ..”
Vé.: R. Krautheimer, Die Anfiinge der Kunstgeschichtsschreibung in Italien, Repertorium
tiar Kunstwissenschaft, L, 1929, 52, és J. v. Schlosser, Zur Geschichte der Kunsthistorio-
grafie... 265.

167 V6. A. Blunt, Artistic Theory. .. 48. kk.

168 Risponsiva alla Invettiva di Messer Antonio Lusco fatta per Cino di Messer
Francesco Rinuccini cittadino Fiorentino ... ed. D. Morenti, in: Invectiva Lini Colucci
Salutati in Antonium Luschum Vicentinum. Firenze, 1826. Giottordl: 246. k.

169 Commentari, ed. Schlosser, I, 4. o.

170 A | scientia’ sz6 alkalmazdsa Ghibertinél természetesen nem jelenti még, hogy
a festészetet és szobrédszatot az arti liberalival kivannd egy sorba helyezni. Nem szabad
elfelejtetniink, hogy éltaldban mindazt, amit egy bizonyos mesterséggel kapesolatban
tudni kell, ,,scientia’’-nak neveztek akkoriban. (V6. aldbb a 291. jegyzetet.) Filerete is
csak annyit mond (ed. cit. lib. XXTII, 627), hogy: ,,Siché abbi questo per uno il pitt degnio
exercitio, che per mano si faccia, la pittura.”

171 V6.: P. O. Kristeller, Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance,
in: Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma, 1956, 563. és 25. jegyzet.
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mélyeket és elvont fogalmakat didaktikus céllal, hogy az egyik vagy masik
érdemeit kiemelje.!” Erdekes megfigyelni most, hogyan veszi 4t e tobbé-
kevésbé tudomanyos igényt vitak érvelési médszereit a festészet védelmezdje
és milyen tulajdonsagok kiemelését latja jonak tigye érdekében.

Mar Alberti, és nyoméban a szerzék egész sora a mar emlitett okfejtést
koveti, amely szerint egy tudomany annal nemesebb, minél magasabbrendi
tudomanydgak miivelése szitkséges hozza.1?® Ez a gondolatmenet jél ismert mar
a humanistak korében, s példaul Salutati is hasonloképpen okoskodik, amikor a
koltészet tokéletessége mellett érvel.!™ Masik, ugyancsak a humanistak
gyakorlataban gyakran hasznalt retorikai fogas értelmében isteni eredetet
tulajdonit targyanak Alberti, aki ebben a tobbek kozt mar Poggio altal kitapo-
sott aton jart.'™ A szdazad mésodik felében a retorikai okfejtés mellett egyre
nagyobb szerepet kap a tudoméanyos érvelés, amely a festészetben kiillonosen
matematikai médszerét emeli ki, hogy ezaltal az dbrazolas teoretikai megala-
pozottsagit és megbizhatésigat hangsulyozza. A miivészetet ebben a gondo-
latmenethben mar nemecsak reproduktiv feladatanak hidanytalan ellatdsaért
éri dicséret, hanem a megvalésitott miiben rejlé sajatos érték miatt is. A festd
imitativ tevékenységének arnyoldalat — platonista szempontb6l — hattérbe
szoritja a matematikai moddszer korszerlisége, amely ebben az id6ben az
italiai tudoméanyos gondolkodéast erdsen foglalkoztatta.!?

Nézziik tehat, mit mondanak a miivészek. Francesco di Giorgio Trattato-
janak bevezetéjében antik tekintélyekre hivatkozva kifejti, hogy semmilyen
miivészet sem lehet meg aritmetika és geometria nélkiil, de ugyanigy nem nél-
kiil6zhetik a rajzot sem. Kz a kiindulas azonban természetesen csak azért sziik-
séges, hogy rogton ratérhessen a legégetébb kérdésre, arra, hogy az ,,arte
antigrafica’77 milyen méltatlanul sorolédik a mechanikus miivészetek kozé,
mert mind rendkiviili hasznossaga, mind pedig a matematikai tudomanyokkal,

172V6.: H. Walther, Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters,
Miinster, 1920; L. T'horndike, Medicine versus Law at Florence, in: Science and Thought
in the 15th Century, New York, 1929, 24 —58; L. .J. Paetow, (ed.) The Battle of the Seven
Arts ... by Henry d’Andeli, Berkeley, 1914.

178 Della. Pittura, ed. Janitschek, 51.

114 (0, Salutati, Epistola ad Fratrem Johannem de Angelis, Epistolario, ed. F.
Novati, IV, Roma, 1905, 196. kk.

17 Della Pittura, ed. Janitschek, 93.: ,,Giudica Trismegisto vechissimo scriptore che
insieme con la religione nacque la pictura et scolptura.” Vagy maésutt: (91. o.) ,,...qual
sia pictore maestro vedra le sue opere essere adorate et sentira se quasi giudicato un altro
iddio...” — Poggio Bracciolini érvelése Oratio in laudem legum cimi@i miivében (in:
K. Garin, La disputa delle arti nel Quattrocento, Firenze, 1947, 11. kk.) er6sen emlékeztet
a fentiekre.

176 Vo.: P. O. Kristeller, Humanism and Scholasticism ... 579. és 73. jegyzet —
szerint, Galilei megdllapitdsa, miszerint egy tudomény el6kel6sége médszerétsl és
nem targydatol figg, méds formdban médr Pomponazzindl is felmeril, E. Garin (La
disputa delle arti. .. xiv) pedig Averrose Aristotsele kommentdrjiabdél idéz hasonl6é gondo-
latot, amelyben a matematika és asztrolégia dllnak szemben tdrgyuk, illetve médszeriik
értékének viszonylatdban. A matematika moédszertani magasrendiisége tehdt mér a
kozépkori gondolkodds szdmdra is ismeretes lehetett, s nem csoda, ha a XV. szdzadban
kiilonésen Eszak-Itdlidban igen nagy fontossdgot tulajdonftottak neki.

177 Kz a terminus, amely a rajzzal kapcsolatos miivészeteket kivénja jelolni,
Plinius egy helyének félreértésébél eredhet, s el6fordul Giovanni Santindl, Raffaele
Volterranondl és Cesariano Vitruvius forditdsiban egyarént.Vo.: Trattato de Architettura
civile e militare di Francesco di Giorgio Martini ... Ed. C. Saluzzo, con note di C. Promis,
Torino, 1841, 125. 2. jegyzet.
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illetve a perspektivaval valé kapesolatai révén kiilonb helyet igényelne.l™
Hasonl6 gondolatmenetet talalunk Giovanni Santi Cronaca-jaban is. Az urbinéi
udvar fest6-humanistdja egyrészt a koltészettel és torténetirassal hasonlitja
ossze a festészetet és szobraszatot, mivel megorokitik a halanddék jelenlétét,
masrészt ismét azt hangoztatja, hogy minden mesterség szamara sziikségesek
a rajz elemei. Eppen ezért halatlanoknak, gonoszoknak bélyegzi azokat, akik
a festészetet, ezt az isteni ajandékot kirekesztik az artes liberales sorabdl,
jollehet nines senki, aki kétségbevonhatna a prospectiva rangjat, amely pedig
szerves része a festészetnek. Mi jellemzi ezt a prospectivat? Az, hogy barmely
format képes rovidiilésbe atformalni és rajzban rogziteni, éppen ugy ahogy
latéképességiink révén megpillanthatjuk, és olyan dolgokat tar fel, azaz
olyan osszefiiggéseket mutat meg, amelyek az ész segitségével nem érhe-
t6k el.1?

Santi fejtegetései, vagy a Lancilotti Trattatojaban megszo6lalé | ,pro-
fondissima pittura’ panaszos szavai megmutatjik, '8 hogy a XV. szazad végé-
nek festGje mar nem a mesterember-miivész tipus képviselGjének érzi magat,
megkiilonboztetett helyet kovetel maganak a tudoményok miivel6i kozt.
De ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a szakman kiviil allék is tudomanyosan
hasznalhato6 eszkozt kezdenek latni a festészetben. |, . . . epsa & arte infra tucte
excellentissima, perché da cognitione di molte cose incognite a’docti et alli
indocti” — irja Francesco Albertini, és tobbek kozt a kartografia segitéjének
jeloli meg.18! Maga a perspektiva sem oszlik mar festdi és optikai tudomanyra
olyan hatarozottan, mint eddig: magukénak valljdk a miivészek és a tuddsok
egyarant. Ugyanaz a perspektiva, amely a fénytorés, vagy a csillagaszati
jelenségek megfigyelésénél nélkiilozhetetlen eszkoz, segitGje az épitésznek és
a festonek egyszersmind, és a fests, aki a perspektivardl ir, egysorba keriil
Ptolemaiosszal, Damianosszal vagy Heliodorus Larisseusszal, az antik optika
legkiemelkedSbb képviselGivel 182 A két fogalom 0Osszevonasa kétségteleniil
hozzajarult a perspektiva és ezzel a festészet hirnevének noveléséhez. Azok,
akik nem tartottak helyesnek, hogy a kéz faradsigaval és iigyessége altal
boldogulé foglalkozas a szabad miivészetek dicsdségét élvezze, a perspektivara
ruhaztdk annak népszert tulajdonsigait és ezt emelték ki legalabb ars libe-
ralisként. gy keriil a perspektiva Antonio Pollaiuolo IV. Sixtus siremlékére,
a boleseleti tudomanyok perszonifikaciéi mellé.1#?

ES

178 Ed. cit. 109.

179 Fd. cit. 188.

180 Trattato di Pittura, ed. cit., 1. kk.

181 Memoriale di molte statue et Picture sono nella inclyta Cipta di Florentia . . .
tracto dalla propria Copia di Messer Francesco Albertini prete Fiorentino Anno dni 1510.
Ripublicata in Firenze, 1863, 7.

182 Raphael Voletarranus, Commentarium Urbanorum octo et triginta libri . ..
Roma, 1526 (12 ed. Roma, 1506.) Fol. 371. v.

183 Nyilvdnvalé, hogy a IV. Sixtus siremléken teljesen dtgondolt programm vezette
a miivészt, s a persepktiva figurdja, bar mellette egy asztrolabiumot és egy nyitott konyvet
lathatunk Johannes Peckham ,,Perspectiva Communis”-abo6l vett idézetekkel, magatol
értetédéen a festészetre is vonatkozik. — Nézetiinkkel ellentétes véleményt fejt ki E. D.
FEttlinger, Pollainolo’s Tomb of Pope Sixtus IV, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, XVI, 1953, 239, aki tagadja, hogy az emlitett figura bdarmilyen kapesolatban
is lehetne a festészettel.
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A matematikai médszernek a festészetben valé térhoditasardl talan a
legfontosabb dokumentum Piero della Francesca ,,De Prospectiva Pingendi”-
je.’¥ Kz a konyv, barmilyen értékes leVllagOSltaSOkdt is ad koranak miivészet-
elméleti felfogasardl, elsé pillantasra szaraz gu)m(,tual munkanak latszik,
amelyben a kiilonboz6 szerkesztési eljardsok szigoru teorémékba csoportositva
sorakoznak egymas utan. Els6 konyve a sikok, méasodik a szabalyos testek,
harmadik a nem szabalyos, bonyolultabb formék perspektivikus szerkesztésé-
vel foglalkozik. Létrejottében valészintileg fontos szerepe volt Piero kapcso-
latainak az urbindi udvarral, amely a szazad masodik felében a quadrivium
tudomanyainak igazi otthona.'® Valdsziniileg Federigo da Montefeltro sza-
mara késziilt a Prospectiva Pingendi is, vagy legalabb annak latin nyelvii
forditasa Piero sajatkezii rajzaival .’ A hercegnek a matematikai tudomanyok
iranti érdeklédésérdl nemesak jol felszerelt konyvtara és az udvaraban errdl a
témardl elhangzott elSadasok tantuskodtak,'®? hanem sajat szavai is. Egy
1468-bol keltezett patensében arrél olvashatunk, hogy a matematikai tudo-
manyokat Federigo kiilonosen nagyra értékeli, mert a ,,bizonyossig legmaga-
sabb fokaval’ rendelkeznek.’® A matematika tudomanyos jelentségét és
rangjat oly tisztelettel 6vezd szellemi magatartis bizonyara hatédssal lehetett
azokra, akik az udvar kulturalis életével kozelebbi kapesolatba keriiltek.
Mindenesetre tény, hogy Piero az 1470-es évektdl kezdve fokozatosan a mate-
matika felé fordul, amit egyrészt fennmaradt harom elméleti miive tanusit,
masrészt az a negativ bizonyiték is, hogy a festéi munkaval felhagy.'®?

A perspektivardl irt konyvének bevezetGje szerint Piero a festészetet
harom részre osztotta. Disegno, commensuratio és colorare — ezek a részek,
amelyek koziil az elsé és az utolsé a jol ismert hagyoma’mvos elnevezések.190
A harmadik rész azonban, amelynek targyalasaval mive legnagyobb részében
foglalkozik, nem mas, mint maga a perspektiva,’®t amely mesteriink elGadasa-
ban szinte a legfontosabba nd.

A festészet dicsGsége, mint fentebb lattuk, a természet tudomanyos
modszerekkel valé kovetése volt. A vele val6 versengés, a latvanyi hatds ,,feliil-
mulasa’ az elsajatitott Gj abrazolasi nyelv birtokaban mar alig jelentett volna
technikai problémat, vagy talan helyesebb igy mondani: csak technikailag, de
nem miivészileg okozhatott nehézséget. Az illuzionisztikus trompe-I'oeil hata-

181 Az aldbbiakban G. Nicco Fasola kiaddsdt haszndltuk (Firenze, 1942). A mi
els6 kiaddsa: C. Winterberg, Petrus Pictor Burgensis De Prcspectiva Pingendi, Strassburg,
1899.

185 A XV. szdzadi Itdlia kultirgeogréfidjardl vo.: L. Olschki, Geschichte der neu-
sprachlichen wiss. Lit. .., 127. kk.

186 Cod. Ambr. C. 307. — Federigo fidhoz, Guidobaldohoz szél a De Quinque
Corporibus Regularibus ajénldsa is. — Piercnak az urbinéi udvarhoz f(iz6d6 kapcsola-
tair6l vo. még Luca Pacioli sorait a Guibaldonak ajénlott Summa de Arithmetica-ban:
»»+ « - temporum nostrorum in pictura monarcha, Petrus de Franciscis conterraneus meus,
assiduus domus T. familiaris...” in: K. Mii.nt.., Les Archives des Arts, 1890, Paris, 36. —
Pieronak az urbinoi udvarral kap( :solatos miivészi tevékenységérél vo.: R. Longhi, Piero
della Francesca, Roma, 1927, és M. Salmzi, Piero della Francesca e il ]’alawo ducele di
Urbino, Firenze, 1945.

187V.8.: Vespnsiano da Bisticei, Vita di ucmini illustri . .. ed. A. Mai—A. Baroli, 95.

188 Fd. @. Gaye, in: Carteggio inedito d’artisti .. .(Firenze, 1839) I, 214, No. 87.

189 Vs, err6l: Kenneth Clark, Piero della Franceseca, Londcn, 1951.

190 Ed. Nicco Fasola, 63.

191 Uo.: ,,De la quali tre parti intendo tracta[re] solo de la commensuratione,
quale diciamo prospectiva...”
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sok elérése a festészettel csak periferikusan érintkezd teriileteken, elsGsorban
az intarzia készit6knél élt tovabb eleven problémaként.19> A feladat, amelynek
megoldéséira Piero teljes lelkesedéssel torekedett egészen més volt: segitséget
nyudjtani a szemnek tudomanyos megismer()' munkéjaban.

. - - . a festészet nem méas, — irja, — mint kisebbedd, illetve rovidiils
testeknek és feliileteknek abrazolasa a képsikon, amelyek ugy vannak elhelyezve,
ahogy, a litott dolgok ezen a sikon kiilonbozd szogek alatt megjelennek;
minthogy barmilyen kiterjedéshél az egyik rész mindig kozelebb esik a szem-
hez a masiknal, a kozelebbi pedig nagyobb szog alatt latszik, mint a messzebb
levs, a megjelolt képsikokon; és az intellektus nem képes megitélni aranyaikat
sajat erejébdl, tehat azt, hogy melyik esik kozelebb és melyik tavolabbra,
azért latom sziikségesnek a prospectivat, amely valamennyi méretet propor-
cionalisan megkiilonbozteti igaz tudomanyhoz méltéan, a vonalak ereje altal
fejezve ki a méretek novekedését és csokkenését.’”193

A meghatarozas kissé komplikalt. Piero stilusaban nyoma sincs retorikai
kbnnyedségnck de kizarja a félreértés lehetGségét: a festészet a tudomanyos
megismerés eszkoze. Nem beszél hasznossagarsl, nem emeli ki alkalmazéasénak
széles korét, nem is az egyént megorokitd tulajdonsdgat hangsilyozza. A fest-
mény illuzionisztikus karaktere is elhomalyosul szemében, hiszen nem csalé-
dast kelteni hivatott, hanem ellenkezdleg, a vizualis kép matematikai rogzitése
és elemzése révén meggyo6zni a nézbt az elGtte allé objektum tényleges arany-
beli viszonyairdl.1** Piero perspektivikus szerkesztésének jellegét mutatja az is,
hogy a miivében sorakozé abrak és leirdsaik kozt olyant is talalunk, amely nem
egy targynak frontalis helyzetbdl rovidiilt forméaba torténd atalakitasat illuszt-
ralja, hanem ennek ellenkezgjét, ami mar semmiképp sem tekinthetd festdi
feladatnak. Els6 konyvének XXIII. teoréméja azzal foglalkozik ugyanis,
miként lehet egy rovidiilt felilletnek, amelynek még oldalaranyait sem ismerjiik,
valésigos formajéit, tényleges ardnyait megallapitani.'® A kozépkori optikusok
miiveiben gyakran visszatér figyelmeztetés intette az olvasét, hogy a rovidiils

192 Az dltaldnos széhasznélat ugy latszik gyakran csak ,,prospettivisti”-nek nevezi
az intarziakészité mestereket, mint Benedetto Dez is lefrdsdban: ,,maestri di prospettiva
in Firenze tutti Fiorentini 'anno 1470 (MS 119, Archivio di Stato, Firenze, F. 19r —32v.)
M. Pisani, Un avventuriere del Quattrocento: la vita e le opere di Benedetto Dei, Genova,
1923. — Nincs igaza tehdt G. Nicco Fasoldnak, ha a felsoroldsban hidnyolja Toscanellit
(ed. cit. 5.), mivel itt nem a tudomédnyos perspektiva miivel6irél van szo.

193 Kd. Nicco Fasola, 128.

19 Piero sorai azt fejezik ki, ami potencidlisan Alberti festészetelméletében is
benne rejlett ugyan, de amit vildgosan mégis csak a De prospectiva pingendiben mond ki
iréja: a festészet tudomdny. A kordabbi elméletekben nem volt, nem is lehetett még ilyen
felfogds, bar a tudoméanyos szakirodalom gyakran feltételezi meglétét. (V6.: L. Malle,
Della Pittura, ed. cit. 15. k.)

195 Ed. Nicco Fasola, 86. — Piero kiindulépontja ennél a szerkesztésnél az adott
szemtavolsdg, s ennek alkalmazdsdval lényegében azt a médszert idézi, amelyet el6szor
Jean Pélerin fejt ki vildgosan. (Dc artificali perspectiva, Toul, 1505.) Az itdliai miivészet-
elméleti irodalomban ennek az un. ,,tavpontos szerkesztésnek’ csak Vignoldndl lzitjuk
nyomat, s ezért szamos kutaté kétségbe vonja, hogy itt egydltaldn ismert volt kordbban is

a ,,Distanzpunktverfahren”. Vo.: H. Wieleitner, Zur Erfindung der verschiedenen Distanz-
punktk()nstruktlonen Repertorium fiir Ixunstwmsenschaft N. F. VII, 1920; E. Panofsky,
Die Perspektiva als ,,symbolische Form”, Vortridge der Bibl. Warburg, 1924-25, 320, 8.
jegyzet. — Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, a hogy maga Vignola is utal
arra, hogy egyes mesterek mar kordbban is gyakoroltdk ezt a szerkesztést Itdlidban.
— Paolo Uccello feltételezett tdvpontos szerkesztésérél vo.: D. Gioseffi, Complimenti . ..
II, 106. kk.
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feliilet helyes méreteit a szem nem tudja megéallapitani.l®® A perspektivanak
ez az ujonnan felfedezett képessége tehat, amely meg tudta oldani ezt a régi
problémét, méltan tolthette el biiszkeséggel az ezzel foglalkozdkat.

E tudoményos pontossagi dabrazolasnak is volt azonban kényes pontja,
a torzuldsok kérdése, amelynek tisztdzasa nagyon fontos Piero szaméara.
A perspektivikus szerkesztésnek ugyan bizonyara voltak mar korabban is
ellenfelei, akik konzervativ allaspontrol azzal tamadtak, hogy olyasmit mutat
be, ami igazdban nincs is.'7 Amikor azonban ez a szerkesztés mar teljesen
kialakult, és eléggé elterjedt is volt mar, sajat rendszere szempontjabdl is
kezdték tamadni. Piero leirasa szerint a kortarsak ellenvetése a kovetkezd volt:
a perspektiva nem lehet igazi tudomény, nem lehet tévedhetetlennek tartani,
mivel egyes esetekben a rovidiil6 feliileteket még nagyobbnak mutatja, mint
amilyenek val6sagos, nem rovidiilt mivoltukban.'®® Erre a kérdésre, amely
nyilvan elsGsorban azok el6tt meriilt fel, akik szokatlannak és zavarénak
érezték a kis szemtavolsag alapjan konstrualt, erésen rovidiil6 formakat, 199
de amelyet azok is felvethettek, akiket zavart, hogy a szabalyosan alkalmazott
szerkesztés nem mindig a legszerencsésebb hatast eredményezte s azt korrigalni
kivantak, Piero kétszer is visszatér.2°® Arra hivatkozik, hogy nem a konstruk-
cibban van a hiba, hanem abban, hogy gyakran a normalisnal rovidebb szem-
tavolsdg alapjan szerkesztve lehetetleniil széles szoghen valé nézésre akarjak
kényszeriteni a képek szemlélGit.

Piero nézete szerint azonban a természeti folyamatok is szigora geomet-
rikus rendben folynak. A szem szabalyos gombnek foghato fel, amelynek csak
1/4 része latszik ki a szemiireghdl, ezért a maximalis latészog legfeljebb 90°
lehet. A torzitds vadja tehat nem a perspektivat, hanem a fest6t éri, aki hely-
teleniil alkalmazza.

De festénknek egyébként sem lényeges kiilonosebben, hogy abrazolasa
a latvanyal azonos legyen. Mai felfogasunk szerint kissé kiilonosnek tiinik,
amikor bebizonyitja: a szerkesztésnek van igaza, barhogy is alakuljon a szem
altal felfogott kép a valésagban. Ha példaul egy portikusz oszlopsora elGtt
allunk, a téliink tavolabb es6 oszlopok jobbra és balra egyarant természetesen
keskenyebbnek latszanak, mint az éppen szemben levS. A szerkesztés torvény-
szertiségei azonban az ellenkezd eredményt mutatjik: a szélsé oszlopok itt
szélesebbre novekednek a kozépsonél. Piero egy pillanatig sem kisérli meg
ennek a koriilménynek magyarazatat. ,, [gy kell csindlni”” — irja lakonikusan.
Mivela létrejott kép geometriailag igazolhaté, nem lehet hibésnak tekinteni.?¢!

Kérdés marmost, hogy e tudomanyos szerepe mellett milyen esztétikai
feladat betoltésére hivatott a perspektiva? Az dbrazolas szépségének feltételei-

196 R. Bacon, Opus Maius, ed. cit. P. 5, d. 6, c. 1. (209. o.)

197 . .dimostra una cosa, che non é.”” — olvassuk Filarete traktdtusdban (ed. cit.
Lib. XXIII, 621) a lényegében platonista jellegli kifogdst, amely arra céloz, hogy a
rovidilt formdk nem a sajdt, tulajdonképpeni alakjukban mutatjdk be a dolgokat.

198 Fid. Niceo Fasola. the. XXX, 96. V6. még a 111. kényv bevezetését (128. o.).

19 J6l mutat jik a perspektivikusan szerkesztett kép szokatlansdgat a més felfogdsi
térabrazoldshoz szokott szem szdmdra egy japdn miivész visszaemlékezései szdzadunk
elején: Yoshio Markino, When I was a Child, Boston—New York — London, 1912, 272 —
274. V6. még: K. H. Gombrich, Art and Illusion. .. 267. kk.

200 Th, XXX. és II. konyv, th. XII. Ed. Nicco Fasola, 96, 125. k.

201 Uo. 127.:,,Si che di necessita se rappresenta nel termine magiore la piti remota
che non fa la pit propinqua che & il proposito.” — Vié. még G. Nicco Fasola taldalé meg-
+ jegyzéseit uwo. 25, 2. jegyzet.
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rél, olyan értelemben ahogyan Alberti tette, Piero nem nyilatkozik, s ezzel
kapesolatos gondolatait magunknak kell megtaldlni a szerkesztések leirasanak
szaraz soral kozott. Ilyen esetben persze, rendkiviil nagymértékben fennall
az onkényes értelmezés lehetésége. A leghelyesebbnek mégis az latszik, ha a
proporcionalitds Piero altal tobbszor felvetett problémajabél indulunk Kki.

A perspektiva, mint lattuk, Piero terminoldgidja szerint a ,,commensu-
ratio” fogalmaval esik egybe, amelynek funkciéja a formak és korvonalak
proporciondlis elrendezése a képben.??? A | commensuratio” és a hasonlé
osszefiiggésben el6fordulé ,,mensura’ terminus 20 dltaldban, mint lattuk, arrra
utalnak, hogy a perspektivikus abrazolas az aranybeli 6sszhang pontos vissza-
adasa révén valik hitelessé. Ez az osszhang vezeti el azonban a miivészt a
szépséghez mar Alberti felfogisa szerint is, és nincs okunk, hogy Piero még
szigoriibban matematikai megalapozottsigi miivészetének hasonl6 alapelvé-
ben kételkedjiink.

Vizsgaljuk meg azonban kissé kozelebbrdl is a Piero szerkesztésében
rejlé proporcionalitast. R. Wittkower kutatasai kimutattak, hogy rendszere
nemcsak az egyedi formakat, hanem a kiilonb6z6 alakok képeinek viszonyat
is a harmonikus proporci6 rendjével kivanja meghatarozni. A rovidiilés pro-
porcionalitdsa szamdara egy meghatarozott matematikai sor torvényszertiségé-
ben fejezidik ki, a szemnek a képsiktol és a képsiknak a targytol valé tavolsaga
alapjan.? Ez a latszolag komplikalt arany-osszefiiggés Piero szovegében tgy
van leirva, mintha valamilyen hiros hangszer alapjan elképzelt modell segit-
ségével hatirozta volna meg a képsikon négy egymas utdn kovetkezS azonos
nagysag kisebbed6 perspektivikus képét.2® Ez nem is lephet meg, ha arra
gondolunk, hogy a hasonlé szamszeri Osszefiiggések kutatdsa e korban a zene-
elmélet feladatokrébe esett, s mint ahogy Alberti kiilonb6z6 hosszusagu hurok
aranyaival kifejezhet6 hangzatok altal ismertette az épiiletek elemeinek
aranyait, Piero is hasonlé adottsagokbdl indult ki a perspektiva belsé torvény-
szeriiségeinek meghatdrozdsakor. Eppen ezért nem lehet véletlennek tekinteni
azt sem, hogy festénk az altala felfedezett perspektivikus haladvany magya-
razatahoz zenei aranyokat valasztott.20¢

Piero miivészetében a perspektiva oOsszhangzatot teremts szerepérdl
beszélni tehat nem csupan metafora, s ezért a szerkesztések esztétikai jelento-
sége is lényegesen nagyobb annal, mintha csak a lathaté forméak reproduka-
lasara vonatkoznék. Festészetelméletének elemzésénél ezért gondolnunk kell
arra is, hogy a XV. szazad masodik fele a zeneelmélet felvirdagzasat jelenti
Italidban, s a zenei miivelddés f6 kozpontjai mar nem az egyetemi varosokban,

202 UJo. 63; vo. feljebb a 190. jegyzetet.

203 Jo. 129.
204 Fid. Nicco Fasola, Lib. I, th. XI, 73. kk. Vo.: R. Wittkower, Brunelleschi and
Proportion... 283. A perspektivikus haladvény dltaldnos formédjat Piero a modern

matematikai jelzérendszer hidnydban nem tudja megadni, csak meghatdrozott szédmada-
tok mellett létrejovs 105, 84, 70, 60 formédban. A ma szokdsos frasmaéd mellett ez megfelel a
2/ s Y55 Yas oo BFl[n:gornak.

205 Ed. Nicco Fasola, Lib. I, th. XI, 73.: ,,...perché le proportioni sono innumera-
bili; et questa non & dupla commo é 2 et 4 et 8, et non & sexquialtera commo 4.6.9 ne
sexquitertia, commo 9.12.16 né tripla, né quadrupla, ma dico essere proportione degra-
data, .«

206 A 24,8 sor oktdvokbdl dll, ha zenei szempontbdl nézziik, a sexquialtera két
quint (diapente = 2 : 3), a sexquitertia a két quart (diatessaron = 3 : 4) ardnyainak
felel meg. — Az aldbb kovetkez6 zenetorténeti fejtegetés dtnézéséért és értékes tand-
csaiért e helyen is koszonetet mondok Bartha Dénes professzornak.
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hanem az uralkoddi udvarokban, illetve a katedralisokban és egyéb fontos
templomokban voltak.??? Ugyancsak fontos szerepiik volt a zenei kultira ter-
jesztésében a humanista iskoldknak is,28 bar az ezekben eladott anyag még
teljesen Boethiuson és a kozépkori szerz6k miivein alapult, s a humanisztikus
jelleget inkabb csak az el6addsméd csiszoltsdga és az antik forrasok jelentd-
ségének hangsulyoziasa adta.

Szempontunkbdl igen figyelemre mélté marmost az, hogy a korabeli
zeneelméletben igen lényeges szerepe van a Boethius altal abba bevezetett
commensuratio fogalomnak.??? Ennek alkalmazasa a perspektiva-elmélet
teriiletén szintén azt a torekvést mutatja, hogy a festészetet a zenéhez hasonld
elméleti alapra helyezzék.

De tulajdonképpen helyesebb lenne azt mondani, hogy a két miivészet
szemléletmoédjanak kolesonhatasa figyelheté meg. A zeneelmélet ugyanis a
kozépkori hangrendszer orokségeként a hangsor felépitésében olyan szerkesztési
nehézségeket volt kénytelen megérizni, amelyek megkototték a muzsikus
szabad mozgasat, nem tették lehetévé a modulalast, s igy a zene a hagyomanyos
utak jarasara kényszeriilt még akkor is, amikor az épitészet, szobraszat és
festészet mar az antik miivészet 0jjasziiletését tinnepelhették a sajat teriiletii-
kon 210

Ezeket a nehézségeket a XV. szazad masodik felében éppen a hangrend-
szernek geometrikus mintara elképzelt atszervezésével kezdik legyf(irni.
Bartalomé Ramis de Pareya oktav-tavolsagokon alapulé hangolasi sziszté-
maja mar egy bizonyos mértéki temperdlast tett lehetévé, majd Giovanni
Maria Lanfanco 1533-ban valésdgosan temperalt hangrendszert hoz létre.
Az alaphangtél szamitott tizenkettedik quint ebben mar pontosan visszatér
a kiinduléponthoz egy képzelt kort irva le, s nem hagyva tobbé hozzaférhe-
tetlen teriiletet a zenész szamaéara.

A hangkozok legnagyszer(ibbjének az igen nagy jelent6séget nyert okta-
vot tartjak most, amelyet nem egyszer a korhoz hasonlitanak, s amely az 1j
rendszerben szolid geometrikus épitékockaként all a komponista rendelkezé-
sére.?!! Kz viszont arra torekszik, hogy a fest6hoz hasonléan szigorian mate-
matikai alapokon, egzakt pontossiaggal végezze munkajat. Bar a ,,prospettico-
musico’” parhuzamot tudomasunk szerint csak a kovetkezd szdzadban fejti ki
hatarozott formaban Gioseffo Zarlino, alapjai mar a XV. szazad végének teo-
retikusaindl megmutatkoznak.?®

Jollathaté ez —s most legyen szabad mégegyszer visszatérniink a tudo-
manyok felosztasanak kérdéséhez, — Luca Pacioli ,,De divina proportione’-

207V6. P. O. Kristeller, Music and Learning in the Early Italian Renaissance, in:
Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma, 1956. 453. kk.

208V§.: uo. 461. (Johannes Gallicus és Vittorino da Feltre kapesolatairdl.)

209 Boethius, Institutio musica, ed. Friedlein, I, 28, 220.

20 K. K. Lowinsky, The Concept of Physical and Musical Space in the Renaissance.
Papers of the American Musicological Society, Annual Meeting 1941, Minneapolis, Minne-
sota, 1946, 80. kk. A hangszereknek pythagoreus rendszeren torténé hangoldsa a tiszta
quint hangkoz segitségével tortént, amelynél egy 12 quintb6l 4116 sorozat utdn a kiindulé
hanghoz képest bizonyos eltérés (,,pythagorasi komma”) jott létre. Ez az eltérés anndl
érezhet6bb volt, minél jobban eltdavolodott a muzsikus az els6 hangt6l, és gyakorlatilag
azt eredményezte, hogy egyes teriileteket lehet6leg keriilnie kellett.

MVs., Lowinsky, i. m. 75. kk.

) ;"-’[stitutiunes Harmoniche, (1a ed. 1558) ed. Venezia, 1583, I11, 63, idézi: Lowinsky,
1. e 18-
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cim@ miivének bevezetGjében, ahol a perspektivat és a zenét allitja egymas
mellé. A tudésok, — mondja Pacioli, — csak az aritmetikat, geometriat,
asztrologiat és a muzsikat tartjak matematikai diszciplinanak, véleménye
szerint azonban helyesebb lenne vagy csak az els6 harmat, vagy pedig 6tot
nevezni ilyennek, belevonva a perspektivat is. Mert ha a zene a termdészetes
érzékek egyikét, a fiilet gybnyérkbdteti a perspektiva ugyanugy a szemet.
Ha ez a hanghoz tartoz6 szamszerliségnek és az idGben megszola,lo mértékek
hordozéja, abban viszont a természetes szamok ardnyai és a latosugarak mér-
tékei fejezGdnek ki — és igy tovabb.21® Hasonlé szerkezetiik révén a tudo-
manyok 1j rendszerezésében igy egymés mellé keriilnek a matematikai tudo-
manvok a képzémiivészet dgaival és a zenével — nemcsak a fest6k kivansaga,
hanem a szaktudésok véleménye szerint is.?!

A festészet matematikai atformalédasa azonban Pieronal méar olyan
fokhoz ért el, amelyben a konstrukeié elméleti részének tisztazasa hovatovabb
a gyakorlati megvaldsitds rovasara fejlédott tovabb. Gondoljuk meg, hogy
Piero médszere is, tehat a szerkesztéseknek geometrikus alapprincipiumokbdl
valé tételes kifejlesztése és eljarasanak Euclides mintajara torténd bizonyi-
tdsa mar magdban véve is kevéssé otthonos teriiletekre vezette a kortarsi
miivészeket. Az a koriilmény, hogy szerkesztéseinek Gsszedallitdsa nem annyira
a gyakorlati alkalmazas igényeihez alkalmazkodik, mint inkabb alap-
formuldkat mutat be, szintén arra mutat, hogy a De Prospectiva Pingendi
nem elsGsorban gyakorlati utmutaté kivan lenni. Nehéz is volna elképzelni,
hogy akar maga Piero, amikor egy rovidiilt fej megrajzolasaba fogott,
végigesinalta azt a kortilményes és preciz eljarast, amelyet konyvében
leir.215

Két utolsé milivében festonk mar tisztdn csak matematikai kérdésekkel
foglalkozik. Az ,,Abaco” a kereskedelmi gyakorlatban sziikséges, els§sorban
aritmetikai ismeretek osszefoglalasa,>'® s arra enged kovetkeztetni, hogy fes-
ténk ebben az id6ben, tehat az 1470-es években, matematikai oktatassal fog-
lalkozott. Masik miive az élete végén irt , Tractatus de quinque corporibus
regularibus” viszont mar a magasabb matematikaban valé jartassagara utal,
s olyan problémat vet fel, amelynek a korban filozéfiai — kozmoldgiai jelen-
toséget tulajdonitanak.?'?

Az ot szabalyos test mar a kozépkori gondolkoddék el6tt is tgy volt
ismert, mint a gémb utan legtokéletesebb formék, és kiilonbozs sajatsagaik

213 De Divina Proportione, ed. C. Winterberg, Wien, 1889, 40. kk.

2 Bzt latjuk Luca Pacioli ,,Summa de Arithmetica”-jdban (in E. Miintz, Les
Archives des Arts, 35. kk.); Raffaele Volterrano ,,Commentarium Urbanorum”-jaban
(Lib. XXIT, fol. 223 v.) stb. A perspektivanak mint a szabad miivészetek tagjanak egy
antik dombormiivén sejtett abrdazoldsarél vo.: ,,Antiquarie prospetiche Romane com-
poste per Prospectivo Milanese depictore” ed. (. Govi, Intorno a un opusculo rarissimo
della fine del secolo XV ... Roma, 1876, 16. V6. még a Sforzdk udvari humanistdjanak,
Gianfiloteo Achillininek sorait ,,Viridario” c. poémdjéaban: ,,Fra 'arti liberali & la pittura/
Sette se uoglion dir, questa & I'ottava,” Idéz1 H. Brockhaus, l’mnpnnlus Gauricus. 13.

215 Ugy hissziik, hogy Piero koényvének ez a jellemv ondsa, tehdt, hogy a ](‘ge;:v-
szer(ibb alapelemvkbol fejleszti ki nagy gonddal a megjeleniteni kivant format s hogy a
legtobb helyet benne éppen ezért a gomnolnm bizenyitds foglalja el, inditja szdz évvel
kés6bb Daniele Barbarot a fitymédl6 kijelentésre, hogy hasonld muvvk, mint Pieroé

.per glidioti ei potranno servire”. (Pratica della prospettiva, Venezia, 1569, 3.)

216 Bibl. Laurenziana, Firenze, Cod. Ashb. 359. ,,Alcune cose de abaco necessarie
a mercatanti”.

217 Bibliotheca Vaticana, Cod. Urbinas, 632.
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révén a négy elem és az égbolt formai megtestesiilése.?’® A reneszinsz
platonizmus azonban kiilonosen nagy figyelmet szentel e kérdésnek. Ficino
nagy érdekl6dést tanusit a corpores regulares irant a platoni Timaios
kommentarjaban,?'* Pacioli pedig a De Divina Proportione-ban mate-
matikai szempontb6l elemzi Gket.??¢ A XVI. szazadtél kezdve kiemelkedd
természettudomanyos jelentGséget tulajdonitanak nekik, s az Gjraformalédé
kozmolégia éppen a szabdlyos testek segitségével taldlja meg fontos tor-
vényeit.??!

Kétségtelen, hogy Piero della Francesca gondolkodasaban is a plato-
nizmus elemeire fog bukkanni az, aki elméleti miiveinek atfogé elemzésére
vallalkozik majd.?** De a szabalyos testekrdl szd6lé kinyvének létrejotte nem-
csak a platonista gondolkodas kiilsé hatdsiaval magyariazhatd, hanem festénk
egyéni fejlédésével elsGsorban, amely, miutdn a természeti formak geometri-
kus leegyszertisitésében kimeritette a lehetGségeket, most még tovabbmenve
az individualis formaktol fiiggetlen, szabalyos testekhez jutott el. Ez a fejlodés
tehat fokozatosan elvezetett a festészet problematikajatol, egyre tobb és tobb
matematikai kérdést vetett fel s végiil a vizudlis jelenségb6l nem hagyott meg
mast, mint egy tudoméanyos kontempléacié céljara alkalmas geometriai sémat.
Piero bevezetése a De quinque corporibus regularibus-hoz nem mondja ugyan,
hogy szakitott volna a festészettel, hanem csak annyit jegyez meg, hogy szel-
lemi frisseségének megdrzésére fogott hozza matematikai problémak megolda-
sahoz,*® azonban biiszkén hangstlyozza ) eredményeit,?! s ontudata arra
utal, hogy miivét nem lehet csak mellékes idGtoltés gyiimolesének tekinteni.
Mint ahogv Luca Pacioli latszolag naiv kis anekdotdja szerint Pheidiasz egyik
szobran, bar egészében véve is nagyszerii volt, a tudésok leginkabb csak a raJt(m
levé ikosaéder-alakot dicsérték, s annak szemléletébe meriilve alldogaltak,*?®

218V6.: R. Bacon, Opus Maius, ed. cit., Pars IV, dist. 2, ¢. 11, — bér nagy fontos-
sdgot tulajdonit a Corpores regularesnek, cifolja a platonista elképzelést, miszerint a
fold a hexaéder, a tiiz a tetraéder, a levegs az oktadder, a viz az ikosaéder, az ég
pedig a dodekaéder formédjanak felelne meg.

219 V. : Commentarium in Timaeum, c. 40.

220 Pacioli készitette el a Libellus De Quinque Corporibus Regularibus forditdsét
is olasz nyelvre, amely miatt, mivel a szerzé, Piero nevét nem tiintette fel mér a XVI.
szdazadtol kezdve gyakran illették a plagium vadjaval. Vo.: M. Jordan, Der Vermisste
Traktat der Piero della Francesca iiber die 5 regelmissigen Korper. Jahrbuch der preussi-
schen Kunstsammlungen, I, 1880, 113. kk.

221 Kepler Mysterium Commographicumédban (1595) a naprendszer szerkezetére
vonatkozé szdamitdsait alapozza a szabdlyos testek ardnybeli viszonyaira. Vo.err6l W.
Pauli érdekes tanulmdnydt: Der Einfluss Archetipischer Vorstellungen auf die Bildung
naturwissenschaftlicher Theorien bei Kepler. In: Naturerklirung und Psyche, Ziirich,
1952, kiilonosen 112. kk.

222 Frre vonatkozolag a legsikeriiltebb 6sszefoglalds eddig G. Nicco Fasola,
bevezetése a De prospectiva Pingendi-hez és L. Olschki, Geometrische Geist... i. m.

223 (. Mancini, I’Opera ,,De corporibus regularibus” di Pietro Franceschi detto
della Francesca, usurpata da Fra Luca Pacioli. Atti della Reale Accademia dei Lincei,
Serie 5, Vol. XTIV, 488.

224 Uo. ,,Poterit namque, saltem sui novitate, non displicere. Etenim licet res apud
Euclidem, et alios geometros nota sit, per ipsum tamen nuper ad arithmeticos translata
est.” — Erdekes megjegyezni, hogy az utékor matematikusdnak véleménye szerint a mii
legnagyobb részében csak az euclidesi tételek gyakorlati alkalmazdsdat adja, valéban j
anyagot pedig mindéssze a harmadik résznek a szabdlyos testekkel foglalkoz6 részében
taldlunk. Vo. C. Winterberg, Der Traktat des Piero iiber 5 regelmiissigen Korper und Luca
Pacioli. Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 1882, 33. kk.

2% Divina Proportione, ed. cit., Pars 11, c. 18, 158.
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az idds Piero is a tokéletes geometriai formdk csoddlatatol vezetve, tgy latszik,
elforditotta figyelmét fest6i munkajatol.

*

Piero della Francescaval egy fejezet zarul le a reneszdnsz perspektiva,
s6t mondhatjuk azt is, a mivészetelmélet fejlédésének torténetében. Azok,
akik munkassaganak matematikai eredményeit tovabbfejlesztették, mint
példaul Luca Pacioli, a miivészettel csak meglehetésen laza kapesolatot tar-
tottak és a praxisban nem vettek részt.>?¢

XVI. szédzadi mivészek altaliban, akar irasbeli kifejezését is adtak
meggy6zidésiiknek, akar nem, masképpen illesztették bele a festészetrdl alko-
tott képiikbe a perspektiva, és a matematikai megalapozottsagi konstrukeié
kérdéseit. Ennek a jelenségnek részletes elemzésére azonban nem térhetiink
ki, mivel kitizott célunk a kezdetek, a kialakulds folyamatéanak vizsgdlata.

Térjiink vissza hat eredeti kiindulépontunkhoz, Brunelleschi felfede-
zéséhez. Ugy gondoljuk, hogy az azt kovetd fejlédés jellegzetes vondsainak
vizsgalata segitséget nytjthat Filippo taldlmanyinak megértésében és forra-
sainak megtaldlasaban. A fent elmondottak alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a festéi perspektiva létrejottében kétségbe lehet vonni a tudomanyos
optikai elmélet megtermékenyité szerepét: ,, ... quello ch’e dipintori oggi
dicono prospettiua ...” — hogy Brunelleschi életrajziréjanak kifejezését
hasznaljuk, — nem neveztetett mindig igy, s a szerkesztéssel kapesolatban
kés6bb is alkalmazott ,misura’, ,,misurare’”’, ,,commensuratio”’ terminusok
azt sejtetik, hogy eredetét inkabb a kozépkori miihelygyakorlat hagyomanyai-
ban kell keresniink, amellyel mind Filippo, mind a korabbi, térszerkesztési
megoldasokkal kisérletez6 mesterek rendelkeztek.

Az édbrazolasnak a latds tudomanyos torvényszertiségei alapjan torténd
elemzése, Ggy latszik, csupan akkor kezd6dott meg, amikor a valdsag illtzionisz-
tikus megjelenitésének nemecsak igényei, de tobbé-kevésbé jol begyakorolt
eszkozei is voltak mar. Csak miutan kialakult egy bizonyos szisztéma a térbeli
testek geometriai abrazolasara, akkor keriilhetett sor arra, hogy az 4j rend-
szert tudomanyosan is igazoljak a perspektivaval, majd azonositsik is vele.
A szerkesztés eredeti rendeltetésének kompozicionalis és esztétikai kovetelmé-
nyei ugyan jol lathaték még a szazad végének miivészetelméletében is, a
Leonardoval kezdddd fejlédés azonban feloldja ezeknek jelentéségét. A festdi
perspektiva igy fokozatosan elszakad a matematikatdl s a festészeten beliil
szerény segédeszkozzé valik az, ami még mintegy 50 évvel korabban ,,Zelante
de la gloria de I'arte et questa etd’” — volt.?7

De vajon mit foglalhattak magukba a ,koézépkori miihelygyakorlat
hagyoményai”, amelyekre Brunelleschi tamaszkodott? Miféle quasi-elmélet
segitette 6t a perspektlwlxus szerkesztés létrehozdasaban? Befejezésiil ezekre a
kérdésekre igyeksziink megkozelitd valaszt keresni azoknak a szakkifejezések-
nek alapjin, amelyekkel allandéan talalkoztunk a perspektiva kialakulé elmé-
letében. Tudjuk, s ezt a mindennapos tapasztalat is igazolja, hogy megszokott

226 Kifejezetten csak a matematikai eredmények tovdbbfejlesztésére gondolunkitt,
s nem a fest6iekre, amelyek példdul a ferrarai iskoldban rendkiviil gyiimolestzéknek
bizonyultak.

227 De Prospectiva Pingendi, ed. Nicco Fasola, 111, 129.
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terminus technicusaink milyen szivéosan tartjak magukat a beszédben, sok-
szor még olyankor is, amikor mar nem is eredeti értelmiikben hasznaljik
Gket.228 Tgy feltételezhetjiik, hogy a XV. szdzad miivészetelméletének kifeje-
zései is legalabb részben régi fogalmak, amelyek 1j osszefiiggésben is arulkod-
nak eredetiikrdl, illetve arrdl, hogy milyen szandék alkalmazta Gket 4j helyii-
kon.?? A fentiekben utaltunk mar arra, hogy a korareneszansz miivészetelméle-
tének alapfogalmai koziil szamos mar Cennini Traktatusaban is megtalalhato.
Ismét masok azonban ennél sokkal nagyobb torténeti multtal rendelkeztek és a
kozépkori filozéfia spekulaciéiban latjuk Gket viszont.

Ha kissé tajékozodni prébalunk a XII. szazad esztétikai szemléletméd-
jaban, hamarosan feltiinik az a kiemelkedd szerep, amelyet a szamoknak, a
szamszertiségnek tulajdonitanak a korabeli bolesel6k. A szam meggy6zGdésiink
szerint formalé principium, olyan tényezd, amely dltal a harménia megvalésul a
dolgokban.?*® Kz a harménia nem csupan filozéfiai kategoria azonban, hanem
az emberi munka eredményével szemben tamasztott kovetelés is.

A szamszeriiség jelentGsége esztétikai vonatkozdsaiban is természetesen a
zene teriiletén mutatkozott meg a legteljesebben, ahol a dallam és ritmus gyo-
nyorkodtetd voltdanak magyardzatat is ebben keresték.*! Fontossagianak felis-
merése a dolgok szerkezetében elsGsorban Szt. Agoston hatasara bontakozik
ki a kozépkori gondolkoddasban. Maga Agoston — természetesen a klasszikus
el6zményekre tamaszkodva — a Bolesesség Konyvének egy mondata®? alap-
jan fejleszti ki a kozépkor boleseletében oly gyakran hasznalt harmas elvét,
mely szerint a szépség a mértékben, szimban és rendben rejlik.?3* A vilagot
mint valamilyen épitészeti alkotast képzeli el, amelynek részei éppen tgy a
mértékek és sulyok alapjan illeszkednek egymashoz, mint a kémiives miivé-
nél.234

Az dgostoni fogalmi harmas bonyolult rendszerré alakult, amelyet meg-
hatarozo6 jelentéséglinek tekintettek a testi és szellemi, a teremtett és a létre-
hozandé dolgok szempontjabdl egyarant. Lényegét talan annyiban lehetne
osszefoglalni, hogy minden dolog szép és j6, ha a mérték, forma és rend kiva-

28 A legjellegzetesebb példdkat erre a technikai fejlédés hozza. Az, hogy az autét
csak ,,kocsinak’ nevezziik, szintén egy elavult terminus tovdbbélését mutatja. De
témdnkhoz kizelebb éll6 példdkat taldlhatunk a fotémiivészetben, amely a festészetbol
kolesonoz olyan kifejezéseket, mint: rajzcs megoldds, folthatds stb.

29 A XV. és X1IV. szdzadi miivészetelméleti terminolégia kérdéseir6l még mindig
alapvetéek J. v. Schlosser kutatdsai: Commentari, ed. cit. IT, 42. kk; v6. még: R. Kraut-
heimer, Ghiberti, 230. kk.

20 Alanus de Insulis, Anticlaudianus, ed. Migne, Patr. Lat., 210, c. 515.: ,,(nume-
rus) ... erat ad cujus formam Deitatis idea impressit rebus formam mundoque figuram.”
V6. még Hugo de Saint Victor, Didascalion, ed. cit. 755.: ,,Virtus autem numeris est qued
ad ejus similitudinem cuncta formata sunt.” V6. E. de Bruyne, Etudes. .. II, 300. kk.

21 Rudolphus de Saint Trond szerint ,,Quicquid in rythmi delectabile praestant
sive in modulationibus seu in quibuslibet rythmicis motibus, totum numerus efficit.”
Vé.: G. Pietsch, Die Musik in Erziehungs und Bildungsideal des ausgehenden Altertums
u. frithen Mittelalters. Halle, 1932, 130. k. és E. de Bruyne, Etudes. .. II, 108.

232 Sap. X1, 12.: ,,Sed omnia in mensura et numero et pondere dispcsuisti.”

233 Ennek alapjén a De Genesi contra Manichecs-ban fejti ki Agoston a ,,mensura-
numerus-ordo” hdromsdgot, amelyet kés6bb (405 koriil) a De natura boni-ban kib&vit.
Ujabb megfogalmazdsiban a mensura a modus, a numerus a species és a pondus az ordo
fc galmédhoz kapesolédik. Vo.: W. J. Roche, Measure, Number and Weight in Saint Augus-
tine, New Scholasticism, XV, 1941, 350. kk.

21 Alexander Halensis, Summa theologica, ed. Quaracchi, 1924—47, 1, 174. V6.
E. de Bruyne, Etudes. .. III, 102.
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nalmainak megfelel.?*> Kiilonosen Grosseteste és az oxfordi iskola gondolkoda-
sdban jatszott fontos szerepet, amely a szépség feltételét a ,,commensuratio’-
ban latja.>*% A vilagegyetem azért szép, mert a dolgokat egyesité ardnyok egy-
massal proporcionalisak és végeredményben az egész harmonidjat eredményezik
— ez a gondolat ismétlédik kiilonboz6 megfogalmazisban Albertus Magnus-
nal és Aquinoi Tamasnal is.?37

A commensuratio terminus, mint mar fentebb emlitettiik, Boethiustdl,
illetve altala a sztoicizmus esztétikajabol ered,?*" s arra hivja fel figyelmiinket,
hogy a szépség formai kovetelményei az antiquitdsbol elsésorban a matema-
tikai tudomanyként kezelt zene révén oroklédtek at a kozépkorra. Amikor
pedig a természeti jelenségek megértéséhez is a matematikai tudomanyokat
hivtak segitségiil, természetesen itt is a mar hagyomanyossa valt fogalmakkal
operaltak, s ugyanazokat a torvényszerliségeket keresték a térbeli formak
vildgdban, mint a zenében.?®® A ,,compositio’”’, ,,mensura’’ és ,,commensuratio”
fogalmai tehat bizonyos értelemben véve esztétikai kategéridkkd valtak a
XII—XIII. szazadi filozofiaban.”*® Lehetséges volt azonban valamilyen kap-
csolat a tudoméanyos fogalmak és az ,,ars’ teriilete, a fest6-épits-faragé mester-
emberek szakkifejezései kozott?

Mindenekel6tt nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az ,,ardnyossag’’,
,,harmonia”-fogalmak a kozépkor és a reneszansz embere szdmdra kordntsem
voltak annyira elvontak, mint a mi korunkban. Hiszen t6bbé-kevésbé megha-
tarozott, szamokban kifejezheté Osszefiiggésekre alkalmaztdk &ket, tehat
mindig megériztek bizonyos kapcsolatot a gyakorlattal, sét, ugy latszik,
hogy ez a kapcsolat az id6k folyaman csak egyre jobban elmélyiilt.

Az ,ars” fogalma altalanossagban véve a kozépkorban az anyagban meg-

valosulé gyakorlatl munkahoz kotédik, ellentétben a csak szellemiekben tevé-
kenykedd,,scientia’-val vagy,,disciplina’-val. Amesterséghez azonban bizonyos
tudomany is tartozik, a szakma szabalyai és elGirdsai ugyanis, a sziikséges isme-
retek Osszessége, amely generiaciérdl generdciéra oroklédve a mihelyhagyo-
manyt alkotja.?*! Masrészt viszont a tudoméanynak is van praktikus oldala, amely

28 Alexander Halensis, Summa, ed. cit. 1T, 81.0.: ,,Pulchra estres quando tenet
modum et speciem et ordinem.” V6.: Vincentius Bellovacersis, Speculum Natuiale, Lib.
XXVIII, ¢. 5, ed. de Douai, 1624. — 1dézi: E. de Bruyne, Etudes. .. 111, 119.

236 V6.: Commentarius in divinis Nominibus, idézi: K. de Bruyne, 111, 130. és 1.
jegyzet.

287V6. Grosseteste, Commentarius. .. 1dézi: E. de Bruyne 111, 138.

238 Boethiusnak az aristotelesi 'Ioplcaho/ irt kc Irm(ntarjaban (idézi E. de Bruyne,
Etudes... 1, 5.) irja: ,, ..pulchritudo autem membrorum quaedam commensuratio
videtur esse.” B

29 Robert Grosseteste, De artibus liberalibus, idézi: E. de Bruyne, Etudes... III,
140, 5. jegyzet.

210 Még Ficinonak a platoni Convito-hoz irt kommentédrjaiban is arrél olvashatunk,
hogy vannak olyanok, akik ,,certam mebrorum omnium positionem, sive ut eorum
verbis utamur, commensurationem et proportionem cum quadam colorem suavitate, esse
pulchritudinem opinentur.; idézi: A. Chastel, Marsile Ficin. 87. kk.) A miivészettorténet
kutatéi kozill ezt a véleményt tobben a miivészek elleni polémidnak tartjék. (Igy G.
Nicco Fasola, a De Prospectiva Pingendi bevezet6jében, 14.) Kétségtelen, a miivészek,
legaldbbis az elméletileg képzettebbek hasonlé nézetet vallhattak, mint amelyet Ficino
kifogédsol. Ez azonban, mint lattuk, lényegében a kozépkortél orokolt, tehdt a firenzei
neoplatonistdk szempontjdbol konzervativ nézet volt, s nem a miivészek sajat alkotdsu
elmélete. Nyilvdn a polémia is az elmélet filoz6fiai tovdbbvitele ellen irdnyul, s nem a
fest6k ellen, akik mégsem lehettek Ficino tudomunyos vitapartnerei.

2“Hugo de Saint Victor, Didascalion, ed. cit. ¢. 751. Vé.: E. de Bruyne, Etudes. . .I1.
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egyes ismeretek gyakorlati alkalmazasat teszi lehetGvé.**? A szabad miivészetek
bizonyos eredményei tehat kiilonboz6 attételeken keresztiil eljuthattak a mes-
terek korébe is, s azok ismeretanyaganak elengedhetetlen részét képezték.

Elsdsorban a geometria volt az, amelynek praktikus alkalmazasat igénybe
vette példaul a foldmérd, a falképek festje és kiilonosképpen az épitész. Ter-
mészetesen nem euclidesi tételek, matematikai osszefiiggések ismeretére volt
sziiksége, s ezekkel nyilvan nem is rendelkezett. Ismert azonban szerkesztése-
ket, amely szabalyos feliileteknek bizonyos aranyban valé felosztasat, kisebbi-
tését illetve novelését tették lehetGvé, és mas, sokszor bonyolultabb feladatok
elvégzésére alkalmas miiveleteket, mint példaul a tornyok magassiganak fel-
mérésére hasznalt eljarast.”® A gotika fejlédésével azutan egyre bonyolultabb,
néha szinte megoldhatatlannak latszoé feladatok nehezedtek a tervezs és épité-
szeti kivitelezést vallalo mesterekre, akiknek a korzé és vonalzé hasznalata
nélkiilozhetetlenné valt.

Igen szemléletesen mutatjak a kialakult helyzetet a milandi dém épité-
sével kapesolatos feljegyzések. A gétika f6 fejldési vonalatdl tavol allé lom-
bardiai épitémesterek ugyanis még az épitkezés megkezdése utan sem bizo-
nyosak abban, hogy a szokatlanul nagyméretli épiiletnél az egyes elemek
magassaganak milyen aranyban kell dllnia az alaprajz méreteihez és a tobbi
elemhez. A meghivott francia tanacsado6, Jean Mignot, geometrikus torvény-
szerliségek alapjan igyekszik egységes megoldast talalni a kivitelezésre. ,,Ars
sine scientia nihil est” — ez a francia épitész véleménye, aki a szerkezet biz-
tonsagat csak akkor latja elérhetének, ha ezt a geometriai torvényszertiségei
szerint késziilt konstrukeié szavatolja.?'t

A kozépkori épitészek nem hasznaltak 1éptékben késziilt tervet. Ha
tehat munkajuknal csak az egységként hasznalt méreteknek (mensura) egy-
mas mellé sorakoztatasardl volt sz6, nem is keriiltek kiillonosebb matematikai
problémaval szembe. A konzervativ milanéi mesterek médszere ez volt, s
amikor mégsem tudtak kitérni egy bonyolultabb feladat, a katedralis magas-
saganak matematikai Gton valé kiszamitasa el6l, egyszeriien a matematika-
professzor Stornalocohoz fordultak tandcsért.?®

A kiilfoldi épitészek azonban, akiket szintén tandcsosul hivtak bizony-
talansdgukban, a geometrikus mdédszer mellett szalltak sikra, a haromszog
,Jigaz rendje’’ érdekében, amelyet nem lehet a tévedés veszélye nélkiil elhagyni.>*¢
Ehhez viszont ,scientia’-ra, geometriai tudéasra volt sziikség, amelynek jelle-
gérdl Villard de Honnecourt tobb mint szaz évvel korabbi jegyzetei is tajékoz-
tatnak.?*? Terminologiailag ezek a feljegyzések nem nyujtanak szdmunkra

22 A teoretikus és praktikus geometriardl vo.: Dominicus Gundissalinus véleményét,
De diuisione philosophiae, ed. cit. 106. kk.

M3V, ezzel kapesolatban Willard de Honnecourt ,,Livre de portraiture”-jében
kozolt rajzot. (KEd. H. Hahnloser, Wien, 1935.)

MV, J. S, Ackermann, ,,Ars sine scientia nihil est” ... 101. kk. és Appendix 11T,
109. o.

25 B, Frankl, The Secret of the Medieval Masons. .. 45. kk.

26 ,J. S. Ackermann, ,,Ars sine scientia nihil est’”. .. 89. egy milandi épitész szavait

idézi 1401-bél, aki viszont német épitészek véleményére hivatkozva beszél a triangula-
turdarol.

27 | Ci commence li force des trais de portrature si son li ars de iometrie les ensigne
por legierem(en)t ovrer...” in: H. Hahnleser, Villard de Honnecourt: Kritische Gesamt-
ausgabe des Bauhiittenbuches ms fr 19 093 der Pariser Nationalbibliothek, 91. és 36. tabla.
— Villard rendszerezésérél, amelyben a tudomédny ars, a mesterségek viszont force meg-
jelolést kapnak, vo. uo. 13.
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fontos adatot, igen érdekes azonban, hogy az a mester, aki Villard utdn tovabbi
rajzokat készit a vazlatkonyvbe, kétségteleniil valamilyen tudomanyos geo-
metriai miivet hasznalhatott forrdsul, pontosabban egy ilyen miibél kimasolt
bizonyos részeket.?!8

Figyelemre mélté szempontunkbdl az is, hogy a quadratura rendszeré-
nek alapszerkesztését az emberi arcra alkalmazva taldljuk meg a vazlatkonyv-
ben. Az egymas teriiletét felezd, egymasbairt négyzetek fontos segédeszkozt
jelentettek az épitész szamadra, mivel ezek segitségével konnyen meg tudta
kapni a 2:1 ardnyd négyzetek aritmetikailag nehezen kiszamithaté oldal-
aranyait. Amikor tehat egy fialé ? vagy gétikus oltarfelépitmény 250 gyakor-
lati kivitelezésérsl volt szd, az adott alapnégyzetbdl szamitdsok nélkiil csupéan
korz6 segitségével megallapithatta az épité a kiilonbozé magassigi szintek
proporcionalisan kisebbed§ alapméreteinek sorat.

Hasonlé, de még bonyolultabb osztésémékat is ismert a késGgoétikus
épitészeti gyakorlat, amelyek a pontos méretek meghatarozasanak gyakorlati
jelentéségén kiviil természetesen a szépség kovetelményének Kkielégitését is
jelentették. Fel kell tételezniink, hogy ugyanilyen kettés szempont indokolta e
szerkesztések alkalmazasat a festészet teriiletén is. A Cennininél olvashaté
leiras a freské alapjaul szolgalé falfeliilet felosztasardél 25t egyrészt megkonnyi-
tette a festé munkajat, aki a karton rajzanak atvitele helyett kozvetleniil a
falra vazolta fel a festmény korvonalait, masrészt tampontokat is szolgaltatott a
kompoziciondlis elrendezésben, tehat a ,,mensura ’ és az ,,ordo” funkcidjat
viselte egyarant.??

Villard vazlatkonyvében egy masik sémat is talalunk, amely nem kevésbé
érdekes ebben az osszefiiggésben. Ez az emberi alak rajzolasat elGsegits konst-
rukei6 a szakirodalomban elterjedt nézet szerint ugyancsak utélagosan keriilt a
mar felvazolt all6 figura formaira,?? s célja nem egyéb mint a bonyolult for-
mak geometrikus sematizalisa,”* véleményiink szerint mégis érdemes némi
figyelmet aldoznunk ra. Hiszen a fenti gondolatmenet alapjan fel kell tételez-
niink, hogy ez a szerkesztés is ugyanolyan gyakorlati jelentGséggel birt, mint
az el6bb emlitettek, csakhogy a figuralis rajz és kompozicié természetesen

28 Totes ces figures sunt estraites de geometrie’” — olvassuk a médsodik mester
bejegyzését, és Hahnloser analizise ezzel kapesolatban meggy&ézéen bizonyitja, hogy a 39.
lap dbrézoldsaiban masolatokat kell ldatnunk. (Id. mf. 256.)

29 Matthes Roritzer, Von der Fialen Gerechtigkeit, Regensburg, 1486 — fidlé-
szerkesztésének elemzését lasd: W. Ueberwasser, Nach rechtem Mass. Aussagen iiber dem
Begriff des Masses in der Kunst des XIII—XVI. Jahrhunderts. Jahrbuch der Preussi-
schen Kunstsammlungen, LVI, 1935, 256.

250 W, Ueberwasser, Spitgotische Baugeometrie. Untersuchungen an den ,,Basler
Goldschmiedrissen’. Offentliche Kunstsammlung, Jahresberichte, 1928 — 30, NP. XXV —
XXVII, és Ueberwasser el6bb idézett cikke.

251]] libro dell’arte, c. 67.

252 I, Ueberwasser, Von Mass und Macht der alten Kunst, Strassburg, 1933, —
részletesen elemzi Cennini freskéfestésrol sz6lé passzusdt, s részben erre tdmaszkodva
szamos kép kompoziciéjadt meghatdrozé geometrikus rendszert rekonstruédl. Ezek az
épitészeti sémdk alapjén szerkesztett diagrammédk nem mindig meggy6zéek a fes-
tészet teriiletén, de kétségteleniil bizonyitjdk, hogy a kozépkor festészete v ala-
mily en szerkesztést alkalmazott a képek feliileti tagoldsira. V6. még errdl Alberti,
Della Pitturdjaban (ed. Janitschek 112.) kifejtetteket, valamint Luca Pacioli véle-
ményét Trattato dell’Architetturdjaban. (Ed. C. Winterberg, in: Divina Proportione,
ILT, 137.)

23Vo6.: H. Hahnloser, Villard de Honnecourt, 86.

24 . Panofsky, The History of the Theory of Human Proportions. .. 87.
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nagyobb szabadsigot igényelt, mint az épitészeti elrendezés. Masrészt, ha
pontosan megrajzoljuk ezt a késGbbi épitészeti rajzokon is gyakran elGforduld
diagrammat *°® kideriil, hogy vonalainak metszéspontjai egy 1 : 2 oldalirdnyu
négyszoghen horizontalisan és vertikalisan egyarant harmonikusan kisebbedd
haladvanyt jelolnek ki. Amint H. Kayser kimutatta, ilyen osztasi médszer
nem csak kivitelezett épiiletek aranyaiban fedezhets fel, hanem épitészetel-
méleti miivek is targyaljak, példaul Rivius XVI. szazadi Vitruvius fordita-
saban.?¢

Az ilyen és hasonl6 szerkesztésekben rejl zenei és geometriai osszefiig-
gések indokoljak tehat, hogy az ,jigaz mérték szerint”>*7 megkonstrualt épi-
tészeti komplexumban a filozéfiai ,,mensura’ terminus visszacsengését keres-
siik. Mi hasznat veheti azonban hasonlé haladvéanynak, geometriai soroknak a
festG?

Kétségtelen, hogy amint a dekorativ képhattér fokozatosan térmélységet
érzékeltetd csempe-padozatta valt az itdaliai tablaképeken, egyszersmind fel-
meriilt a probléma is: milyen szabdlyok alapjan lehet megallapitani a mélység-
beli tagozdodast a rovidiilé felilleteknél? Alberti kzléséhél tudjuk, hogy néhany
festd kisérletezett egy olyan megoldassal, amelynél a mélység felé minden egyes
mennyiség egyharmad résszel csokkent.?® Volt tehdt a perspektivikus rovidiilés
megoldasara az 6vét megel6z6, aritmetikai alapokon nyugvé kisérlet is. De
ismét csak a matematikai proporciékhoz kellett nyulnia a festének, ha a
képén szereplG épiileteket, térbeli targyakat ,igaz mérték szerint”, tehat
eredeti aranyaik torzitdsa nélkiil akarta visszaadni. Véleményiink szerint
ebben a gondolatl osszefliggésben kellene keresni Brunelleschi perspektiva-
janak nyitjat.

Az épitész geometriai tudasaval kellene megmagyarazni, hogy éppen neki
sikeriilt megtaldlni azt a szerkesztési formulat, amely a helyesen proporcionalt
rajz mérnoki pontossdgat Osszebékitette a festdi illizionizmus formalé maéd-
szereivel. Talalmanya éppen azért viselhette egy ideig a mensurare elnevezést, s
azért nevezhette Piero della Francesca commensurationak, mert épitészeti
szerkesztésbdl nétt ki, s a természetes aranyok visszaadasat tette lehetGvé.
De amint a perspektivinak ez a ,,valésigos format” viasszaadd tulajdonsiga
hattérbe szorult a latvanyi hatasra iranyulé torekvések kovetkeztében, s a

255 F{. Kayser, Ein harmonikaler Teilungskanon. Analyse einer gecmetrischen
Figur in Bauhiittenbuch von Villard de Hcnneccurt. Haimcenikale Studien, 1, Ziirich,
1946.

26 Walter Rivius, Unterrichtung zu rechtem Verstend der lehr Vitruvii...
Niirnberg, 1547 és kiilonosen: Vitruvius Teutsch, Basel, 1575 (Ia ed. Nuinkerg, 1548.)
325; v6. H. Kayser i. m. 25.

%7 W. Ueberwasser, Nach rechtem Mass. .. cimii idézett cikkében (255. o.) idézi
Matthes Roritzer szavait: ,,So doch eine jede Kunst Materie, Form und Masse hat,”
majd tovdabb: ,,so habe ich es unterncmmen etwes beriihrter ]\'m:st und Gecmetrie zu
erliutern und diesmal zuerst den Anfang des ausgezogenen Steinwerkes, wie und in
welchem Mass das aus dem Grunde der Gecmetrie mit Austeilung der Zirkels herver-
kommt und in die rechten Masse gebracht werden soll.” A kifejezés el6fordul még Lerenz
Lacher Unterweisung in der Baukunst-jdban (1516) és Hans Sclhuttermayer Kunstbiichlein-
jében is.

258 [Jd. Janitschek, 81.: ,,Qui sarebbono alcuni i quali segnierebkcno una linea a
traverso, equidistante dalla linea che giace nel quadrangolo, et quella distantia quale ora
tusse tra queste due linee, dividerebbono in tre parti, et preso ne le due a tanta distan-
tia, sopracignerebbono un altra linea et ccsi a questa adgiugnierebbcno un’altra et pei
un’altra . . .” ete.
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XVI—XVII. szazadi csodalatos latszati hatasokat elérd térkonstrukcié mar
nem felvilagositani kivanta a nézét, hanem megtéveszteni és elkapraztatni,
ezek a nevek feledésbe meriiltek, illetve csak masféle értelemben hasznaltak
ket tovabb.

A reneszansz perspektiva problematikaja tehat nem csak a , felfedezés”
kérdéséhez kapesolédik, bar ez is fontos részét képezi. Egy miivészetelméleti
fogalom fejlédését kell latnunk benne, amely bar nagyjabdl azonos szerkesztési
eljarashoz kapcesolédott az idSk folyaman, mégis mindig 1j és 1j oldalaval tiint
el6. A fenti dolgozat ezt a fejlédést igyekezett vazolni.

542



	7. kötet / 4. sz.������������������������
	BOSKOVITS MIKLÓS: A festői perspektíva kialakulása és szerepe a XV. századi itáliai művészetelméletben�������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	501����������
	502����������
	503����������
	504����������
	505����������
	506����������
	507����������
	508����������
	509����������
	510����������
	511����������
	512����������
	513����������
	514����������
	515����������
	516����������
	517����������
	518����������
	519����������
	520����������
	521����������
	522����������
	523����������
	524����������
	525����������
	526����������
	527����������
	528����������
	529����������
	530����������
	531����������
	532����������
	533����������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������
	538����������
	539����������
	540����������
	541����������
	542����������


