BOSKOVITS MIKLOS

A FESTOI PERSPEKTIVA KIALAKULASA ES SZEREPE
A XV. SZAZADI ITALIATI MUVESZETELMELETBEN*

A festdi perspektiva miivészettorténeti jelentéségének vizsgalata tulaj-
donképpen csak a XIX. szazad végének szakirodalmaban meriilt fel. Ekkor
kezdtek egyes kutaték a pusztan szubjektiv, esztétikai értékeléssel szem-
ben olyan momentumokat keresni a miivek fejlédéstorténetében, amelyek a
miivészettorténeti targyalas szamara konkréten meghatarozhaté és pontosan
ellendrizheté adatokat szolgaltatnak. A perspektiva ebbdl a szempontbdl
érdekes téméanak tint, tehat vizsgalni kezdték, hogy egyes miivek fest§je
ismerte-e, s ha igen, milyen mértékben birtokolta a perspektivikus szerkesz-
téseket, és ennek ellendrzésével kovetkeztettek vissza a targyalt mi kelet-
kezésének idGpontjara, st esetleg mesterére is.

Ez a felfogéis szdzadunk huszas éveiben kezdett megvaltozni. A torténeti
jelenségek komplexebb vizsgalatanak igénye ahhoz vezette a kutatékat, hogy
a perspektiva alkalmazdsaban ne csak egy bizonyos gyakorlati ismeretet,
hanem szellemi magatartast, tudomanyos és miivészeti allasfoglalast is keres-
senek. Rekonstrudltdk a kiilonb6zd szerkesztési eljarasokat, amelyek egyes
stiluskorszakokra, s6t, iskoldkra voltak jellemzdk. Kiilonbozd korok térfel-
fogasardl beszéltek, amelynek az dbrdazolis moédszerére meghatérozé szerepe
volt, s ennek parhuzamos kifejezését keresték a gondolkodasban és a képzd-
miivészetekben. Igyekeztek meghatdrozni azokat a forrasokat, amelyek a
perspektiva-elmélet alapjaul szolgalhattak, és azokat a mestereket, akiknek
miikodése ennek az elméletnek kibontakozasihoz vezetett.

Tgy alakult ki — szdmos vitatott részletkérdés mellett — az a lényegében
altalanosan elfogadott felfogas, hogy a fest6i perspektiva a XV. szizad elején
Firenzében miikoddé nagy miivészgeneracio, és koziiliik els6sorban Brunelleschi
leleménye, s ez a felfedezés, kisebb szerkezeti Gjitasoktol eltekintve a késGbbi
szazadokban is hasznalatos volt. Forrdsa a ,perspectiva communis’-nak
nevezett kozépkori optika lehetett, amely e kora-quattrocento mesterek farad-
hatatlan érdeklédése folytan vonult be a miivészetelméletbe s annak a késéb-
biekben nélkiil6zhetetlen elemévé valt.!

Nem foglalkozott azonban a kutatas azzal, hogy vajon mennyiben
maradt azonos a perspektiva értelmezése Brunelleschi utan, s hogy miképpen

* E tanulményt s(ir(i épitészeti utaldsai és az épitészettorténet és -elmélet szdmédra
s jelent6s megdllapitdsai miatt kozoljiik lapunkban. A tanulméany 1959-ben késziilt. Meg-
jelent angol nyelven, az Acta Historiae Artium-ban (VIII. 1962; IX, 1963).(Sz.)

1 A reneszéansz perspektiva miivészettorténeti interpretdcioirél — tulajdonképpen
az itt kozolt dolgozat bevezetéseként — ,,A perspektivakutatds kérdése a miivészet-
torténeti irodalomban’ eimmel a Miivészettorténeti Ertesité 1960. évi 3. szémdban jelent
meg részletes dttekintésiink.
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johetett létre egyaltalan egy ilyen tudomanyos elmélet a trecento, és altaliban
a kozépkori miivészet teljesen ellentétes beallitottsaginak latszé gyakorla-
tabél. Ezeket a kérdéseket szeretnénk most az aldbbi dolgozatban megvizs-
galni.

*

A perspektiva felfedezdjének, vagy legalabbis ujra megtaldléjanak egy-
hangtian Brunelleschit tartjtak XV. szazadi forrasaink.? Meglehetésen sziik-
szavuak azonban ennek a felfedezésnek mibenlétérdl, elsésorban valdsziniileg
azért, mert természetesnek vélték, hogy a perspektivan mindenki ugyanazt
érti, amit 6k.* Ha azonban névtelen életrajziréjanak kozvetlen, személyes
élmény alapjan késziilt leirasat olvassuk, az a benyomasunk tamad, hogy
Brunelleschi két perspektivikus festményét nem értelmezhetjiik ugyanigy,
mint a kés6bbi braviros perspektiva tanulmanyokat. A firenzei Battisterot
abrazolé kép leirdsanal példaul megdobbenve olvasunk a mdédrél, ahogyan a
képet nézni kellett: a szemlél a kisméretii tablat egyik kezébe fogta a meg
nem festett oldaldval maga felé és keresztiil nézett a faba furt kis lyukon,
hogy azon at, a masik, kinyujtott kezében tartott tiikorben pillanthassa meg
magat a festményt. A kiilonos eljaras magyarazatara mar szamos kisérlet tor-
tént.* Mi azonban most ne a képek rekonstrudlasanak céljaval kozelitsiink
ehhez a problémahoz, hanem prébaljuk gyakorlati oldala fel6l megérteni.
A kép szemlélésének ilyen rendkiviill komplikdlt moédja egyrészt feltétleniil
azt a célt szolgdlta, amelynek elérésére kés6bb is szamos festd tett kisérletet,”
azaz, hogy a szemlél6t egy meghatarozott néz6ponthoz kényszeritse. Masrészt
viszont valamilyen okbél tiikérben akarta megmutatni mtivét.

Tudjuk, hogy a tiikor igen hasznalatos festéi segédeszkoz, mondhatni
egészen napjainkig. Alberti els6sorban a ténus, Filarete a vonalhatas ellen6rzé-
sére hasznalta, de altalanossiagban azt is lehetne mondani, hogy a mar elért
festéi eredmény korrekeiéjara, a hibak kiemelése céljabdl alkalmaztak.s Mi az
oka azonban annak, hogy Brunelleschi a mar elkésziilt kép megtekintéséhez

= Antonio Averlino Filarete, Trattato dell’Architettura, Quellenschriften fiir Kunst-
geschichte, n. F., 111, ed. W. v. Oettingen, Wien, 1890, Lib. X XTII, 609; Uomini singolari in
Firenze del MCCCC innanzi, in: Operette istoriche edite ed inedite di Antonio Manelts . . .
ed. G. Milanesi, Firenze, 1887, 163; Cristoforo Landino, Commentario alla Comedia di
Dante Alighieri. . ., ed. pr. Firenze, 1481. — A firenzei miivészekre vonatkozo szovegrész
legkénnyebben hozzaférheté O. Morisanindl: Art History and Art Critic ITI. Cristofore
Landino. The Burlington Magazine, XCV, 1953, 267. kk.

3Vo.: Filarete, ed, cit, 619.: ,,...questa prospettiva, la quale per altri tempi non
s’era usata...” — legfeljebb ennyi a megkiilonbéztetés, amellyel Brunelleschi taldlma-
nydt az optika hasonlé elnevezésétsl elvalasztjak. Nem taldlunk azonban utaldst arra,
hogy volt-e valamilyen kiillonbség a szdzad elején és masodik felében létrejott miivek
perspektiva haszndlataban.

4 Hogy csak néhényat emlitsiink: G. C. Argan (Brunelleschi, h. n. 1955, 16—17) a
,,camera obscura’ eszméjét véli feltlinniitt, A. Parronchi (Due tavole prospettiche del
Brunelleschi, I. Paragone, 1958, 107. sz. 20) Vitellonak egy valéban meglep6en hason-
latos gondolatot ¢rz6 helyével hozza kapcesolatba Brunelleschi eljardsat stb.

3Vo6.: Piero della Francesca, De prospectiva pingendi, ed. G. Nicco Fasola.
Firenze; 1942, Lib. I, th. XXX, 96 k. o.

§V6.: L. B. Alberti, Della Pittura, ed. H. Janitschek, Wien, 1877, 135; Filarete,
Trattato, ed. cit., Lib. XXIII, 609, 619. — Az Albertiéhoz hasonlé cél vezeti még a XVIII.
szazad festéit is, amikor szinezett tiikorfeliilettel, un. ,,Claude-glass’-szal igyekeztek a
természeti latvany szinességét egységes tonusskdlara visszavezetni. Vo.: Ch. Hussey, The
Picturesque. London—New York, 1927. 107.
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is titkrot ad a nézé kezébe? A helyes magyarazathoz talan abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a mester a képén abrazolt épiiletek folotti feliiletet befestetleniil
hagyta, s az ott levs fényezett eziist alap visszatiikrozte a szabad égboltot és
felhGit. A hattér masszéval tikor volt, és nagyon valdszini, hogy a kép
tobbi része is ugyanarra a tiikrozé feliiletre késziilt.?

Ne bocsatkozzunk azonban egyel6re feltevésekbe, hanem térjiink vissza
forrasunk adataihoz. Ezekbdl megtudjuk azt, hogy masik tablajanal, amely a
Palazzo dei Signori-t abrazolta, a mester mar nem alkalmazott tiikrozd felii-
letet, de ki akarvan hasznalni itt is az ég természetes kékjét, levagta a tabla-
nak az épiiletek tetGvonalan taless részét, s eziltal azok az égbolt el6tt rajzo-
l6dnak Kki.

Figyelemre mélté Brunelleschi két tablajanak kompoziciéja is. Amig
a XV. szazadi olasz képeken altalaban, amennyiben szabdlyos perspektivajaak,
az épiiletek és azoknak belsé tértagolasa a képsikkal parhuzamos elrendezésti,
tehat egyeneseik vagy egy centralis f6pontban futnak ossze, vagy a képsikkal
és egymassal parhuzamosak maradnak, Brunelleschi egyik képénél sem alkal-
mazkodik ehhez a felfogashoz. Sem a S. Giovanni hatszogletli hasibja, sem a
Palazzo Vecchio élével a nézé fele elhelyezkedd tomege® altal nem adédik egy
centralis fépont, amely a festének kiindulasul szolgalhatott volna. Nehéz el-
képzelni tehat, hogy mégis olyan szerkesztés segitségével késziiltek, mint
amilyet példaul Alberti alkalmazott épiiletek megfestésénél® s amelynél szinte
az egész képfeliilet elrendezésére meghatarozé jelentésége van a mélységbe
futé egyeneseket Osszegytijté ,,punto centrico”’-nak. Sokkal inkabb hajlunk
arra, hogy Vasari megjegyzésének higyjiink, mely szerint Brunelleschi képei
alaprajz és oldalmetszet adatainak segitségével késziiltek.10 Ilyen eljaras ugyan-
is, bar a maga koraban szintén igen szamottevd ujitast jelentene,!* nemesak a
leirasok adatainak felel meg, hanem a célnak is, amelynek elérésére az épitész
Brunelleschi tablai minden val6szinliség szerint késziilhettek.

Korunk kutatéi nem egyszer Ggy értékelik a S. Giovannit és a Palazzo
Vecchiét abrazolé tablakat, mint a perspektiva torvényeinek felfedezésére
iranyulé tudatos kisérleteket. Az alabbi dolgozatban éppen arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a reneszansz festék ,,prospettiva’ néven ismert
tudoméanya nem egyszerti ,,felfedezés’ révén jott létre, hanem sajatos fejlédés
alakitotta ki és teremtette meg végiil ma is hasznalatos jelentését. Természe-
tesen az, hogy e fejlédés elsé pontjaként altaliban Brunelleschit szoktdk meg-
jelolni, nem lehet véletlen; bizonyara & jatszotta a dontd szerepet az 1jitas

"Vo.: R. Krautheimer, Ghiberti, fPrinceton, 1956, 236; D. Gioseffi Perspectiva,
artificialis, Trieste, 1957, 77. kk. — Ennek a feltevésnek egyik koronatanuja Filarete,
aki Trattatojanak fentebb mar idézett helyén (619. o.) a kovetkezéket mondja a tiikor
segitségével val6é rajzoldsrél: ,,E ueramente di questo modo credo, che Pippo di ser
Brunellesco trouasse questa prospectiua, la quale per altri tempi...” etc.

8 A szdmos rekonstrukeids kisérlet koziil egyediil Gioseffié (Complimenti di pros-
pettiva, I, Critica d’ Arte 1957 484.) tételez fel olyan megolddst, amelynél a Palazzo
Vecchio épiilettombje a képsikkal pirhuzamos.

® A. Parronchi (Due tavole prospettiche II, Paragone, 1959, 109. sz. 12.) hasonl6
gondolatmenetéb6l kiindulva két futépontos rendszer{i konstrukeiot tételez fel a
Signoria épiiletét dbrdzolé tdblandl, ami szerintiink egy kés6bbi fejlédési fok vissza-
vetitése, és ezért nem tarthaté dlldspont.

10 Vasarz, Le Vite. .. ed. G. Milanesi, 1906, 11, 332. ,,...egli trovd da sé un modo
che ella potesse venir giusta e perfetta, che fu il levarla con le pianta e profilo e per la via
della intersegazione. ..”

1V6.: R. Krautheimer, Ghiberti, 237. kk.
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megvaldsitisiban. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a felj6désnek nem voltak
még korabbi allomasai is. Megvivtak harcukat a térabrazolas kifejezd eszko-
zeiért mar a trecento festdi és ennek eredményéiil egy olyan ,,empirikus per-
spektiva’ eszkozével rendelkezhettek, amely a XIV. szazad végén mar bonyo-
lult épitészeti belsGterek megfestésére adott lehetéséget. Barmilyen céllal
is fogott Brunelleschi képeinek megfestéséhez, feltétleniil ezekbél az adottsa-
gokbdl kellett kiindulnia.

Bar a XIV. szazad masodik felének toszkanai festészetében bizonyos
konzervativ, sok szempontbél a megel6z8 szizad kifejezési formait felelevenits
felfogas valt uralkod6va,® az illuzionizmusnak Giotto és a sienaiak altal elért
eredményei sem meriiltek feledésbe. Az irodalom emberei, akik ebben az idGben
valamilyen formdaban megemlékeznek a festészetrsl, csaknem mindig utalnak
a kortarsi miivészetnek erre a vonasara, s biiszkén valljak a valésaggal Ossze-
téveszthetének a kiemelkedGbb mesterek alkotasait.’> A természet utanzasa-
nak gondolataval kapcsolatban csakhamar felmeriil az azzal valé versengés
lehetGsége is, amelynek Kkifejtése fontos szerepet jatszik még a kovetkezd
szazad mivészeti irodalmaban is. Amit az antik auktorok jelentenek a huma-
nista és a szobormaradvanyok a trecento szobrasza szamara, azt jelenti az él6
természet a festének, aki minden erejével ennek meghdditasara torekszik.!4
Ha Salutatit ,,Ciceronis simia” névvel tiszteli meg Filippo Villani Krénikaja-
ban, Giotto tanitvanya Stefano viszont a ,,naturae simia’ elnevezést érdemli
ki nala, mert alakjait olyan anatémiai tudassal mintazta, hogy mar csak a
lélegzetiik hidnyzott ahhoz, hogy valéban megelevenedjenek.!®

A kozépkori miivészet illuzionisztikus torekvéseirdl és eredményeirdl szolo
egykoru hiradasokat korunkban gyakran meglehetsen bizalmatlanul fogad-
jak.1¢ Pedig, ha nem alkalmazzuk erre a valdsigabrazolasnak fotografikus
hiiségi méreéjét, amelyet a mi szemiink mar megszokott, a trecento festé-
szetének szamos alkotasan figyelhetjiik meg az illuzionisztikus torekvések
jegyeit.'? Természetesen nem akarjuk feltételezni, hogy e kor embere mads-
képpen ,latta” e természetet mint mi. Az viszont kétségtelen, hogy azok
szamara, akik a kozépkori dbrazolasi nyelv sommas, leegyszeriisitett miivészi

12 M. Meiss, Painting in Florence and Siena after the Black Death, Princeton,
N. J., 1951. 44. kk.

13V§.: (. Boceaccio, Decamerone, VI, 5. elbeszélését Giottordl. Vo. még E. Panofsky,
Renaissance and Renascances in Western Art. I —11, Stockholm, 1960, 13. o. és 1. jegyzet

" Legtijabban Panofsky, Renaissance. .. 19. kk. és 166. kk. fejtette ki részletesen
azt a sajatos jelenséget, hogy a koltészet és a retorika egyrészt, a szobrdszat mésrészt
hamarédbb rataldlnak az antik mintaképek jelentéségére, mint a festészet, amely ugyan-
ekkor a természetktvetés céljat dllitja maga elé. Petrarca bardtjdnak, a miivelt humanista
Giovanni Dondinak egy levele azonban megmutatja, hogy a két vonal gyakorlatilag nem
all messze egymadstol, hiszen az antik szobrok irdnt lelkesedé miivészek egyike rajongo
megnyilatkozdsaihoz ,,...solebat addicere, ut verbo utar suo, nisi illis ymaginibus
spiritus vitae deesse, meliores illas esse quam vivas, ac si diceret a tantorum artificium
ingeniis non modo imitatam fuisse naturam verum etiam superatam?®. Kozli: E. Miintz —
Prince d’Essling, Pétrarque, Paris, 1902, 45. n. 2—3; V6. még: R. Krautheimer, Ghiberti,
296. kk.

15 Philippt Villant Liber de Civitatis Florentiae Famoesis Civibus, ed. G. C. Galletti,
Florentiae, 1847, 35.

16 . Kris—0O. Kurz, Die Legende vom Kiinstler; Ein geschichtlicher Versuch,
Wien, 1934. 72. szerint tévedés lenne ilyen anekdotisztikus hiraddsok alapjian a kozép-
kori miivészet jellegérél ftéletet alkotni, hiszen itt esak ,,ekphrasis’-rél van sz6, amelynek
adatait nem szabad komolyan venni. ;

17V6. fent idézett Attekintéstinket: Miivészettorténeti Ertesité 1960. 181. kk.)
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kifejezésformai kozott néttek fel, mas kép hathatott meggyézéen, mint sza-
munkra. Amint azt legtijabban megjelent konyvében E. H. Gombrich vilago-
san megfogalmazta, a mi{ivész munkaja sohasem vizualis impresszional kez-
dédik, hanem inkabb egy abrazolasi sémarendszer tekintheté kiindulépontja-
nak, amelyben bizonyos formak és jelenségek Jclnsue kidolgozott megoldasok
vannak adva. Ezt azutdn a latvany hatdsara a miivész tovabb fejleszti, toké-
letesiti, de rajta teljesen tallépni nem tud.!®

Véleményiink szerint Brunelleschi festményeinek megértéséhez elsd-
sorban azt kell fontoléra venniink, hogy a tér érzékeltetésének milyen kifeje-
zési eszkozei alltak rendelkezésére munka]anak megkezdésekor. Mind a névte-
len életrajzir, mind Vasari kiemelik a marvany incrostatura hatasanak vals-
szerliségét a S. Giovannit abrazolé tablan,! és a Palazzo Vecchiét bemutatd
képrél is azt olvassuk,*® hogy csoddlatos médon jelenitette meg mindazt, ami
egy meghatarozott helyrél a Palazzo-val egyiitt lathaté volt. Brunelleschi
tehat kétségteleniil ugvclt a konkrét, valésagos latvanyhoz valé kiilsé hason-
latossag megteremtésére és ezt, jellegzetesen a kesogotlkus valosaghiiség szel-
lemében, az aprélékos ornamentdlis részletek gondos visszaaddsaval is igye-
kezett elGsegiteni. Bizonyara nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltétlezziik,
hogy példaul a firenzei Battistero képe — bar semleges arany héttér helyett
fényezett eziist csillogott mogotte, kiilsé megjelenésében nem kiilonbézhetett
lényegesen a XIV-—XV. szazad forduléjan festett épiiletabrazolasoktol,?!
hiszen mesterének fiatalkori plasztikai miivei is szorosan kapcsolédnak a
trecento miivészi hagyomanyahoz.?? Talan nem tilzas az sem, ha tovabb menve
azt allitjuk, hogy a fiatal Brunelleschi lényegében ugyanolyan teoretikai ala-
pokon dolgozott, mint a vele nagyjabol egykoru Cennini.

Cennini az épiiletek abrazolasaval kapcesolatban csak a legaltalanosabb
sémara hivja fel a figyelmet, arra ugyanis, hogy ha nem szembdl nézziik &ket,
az épiiletek parkanyai lejteni, alapvonalai viszont emelkedni latszanak.?®
A tovabbiakban a festére bizza, hogy ezt az alapszabalyt a latvannyal és a
kompozicié dltal kivant helyzettel Osszhangba hozza. A valdsig latvinya
ugyanis Cennini szamara is igen sokat jelent, ami nem csak a ,naturale’

18 K. H. Gombrich, Art and Illusion; A Study in the I’svchologv of Pictorial Repre
sentation. (Bollingen Series XXXV.) New York, 1960. V. még err6l az Acta Historiae
Artium 1960. 3—4-ben megjelent recenziénkat.

19 A névtelen életrajziré megjegyzésével kapesolatban v6. Vita di Filippo di Ser
Brunellesco, ed. G. Milanesi, Firenze, 1887 82. kk. Vasari (ed. Milanesi, 11. 332.) a
kovetkezbket frja errél: ,,. . .ritrasse la piazza diS. Giovanni con tutta quegh spartimenti
della incrostatura murati d1 marmi neri e bianchi che diminuivano con una grazia singo-
lare...”

20 Vasari a mésik tdbldrél csak ennyit mond: ,,. . .ritrasse il palazm la pmna ela
loggia de’Signoriinsieme col tetto de’Pisani, e tutto quel che intorno si vede murato. (0 )

21 Firenze latképeir6l, a Battistero és a Palazzo Vecchio dbrézoldsairél vé.: G.
Boffito—A. Mori, Piante e Vedute di Firenze. Studio Storico Topografio C‘altogxafmo. s
Firenze, 1926, és K. H. Busse, Die iiltesten Stadtansichten von Florenz, Jahrbuch der
komghchen Preussischen Kunstsammlungen, LI, 1930, 115. kk.

22V6.: Q. C. Argan,Brunelleschi, 29. kk. xesylet(‘sen elemzi az ,,Abrahdm dldozata” -
reliefnek Giovanni Pisanoval valé kapcso]atalt — A Santa Maria Novella masaccioi
Trinitas-freskéjanak épitészeti részén, amely minden valészin(iség szerint Brunelleschi
hatdsa alatt — vagy taldn segitségével? — keletkezett, antikizdlé sajatsdgai ellenére
ugyancsak gétikus sajdatsigra mutat rd . Panofsky. (Renaissance and Renascences,
164. o. és 1. jegyzet.)

28 Cennino Cennini, 11 libro dell’Arte, per cura di Renzo Simi, Lanciano, 1913,
c. 87, 89. o,
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kovetésének 4ltalanos hangoztatisabdl deriil ki,** hanem példaul abbdl a
sajatsdgos mddszerbdl is, — egy kédarab modelliil hasznaldsa, — amelyet a
hegyek megfestésénél ajanl.>

A mihelyhagyomany utasitdsa tehat nem volt tilsagosan részletes,
de ezen tul valészinlileg minden egyes mihely ismert olyan ,fogasokat’,
amelyek segitségével képeinek valdszerli vardzsat még fokozni tudta. Ilyen
szempontbdl nézve Brunelleschi perspektivaja kordntsem all olyan tavol a
giottéi orokség tovabbvivéitél, mint gondolnd az ember. Hiszen e trecento
mesterek is probalkoztak mar — ha csak egy meghatarozott kompozicié ossze-
fiiggésein beliil is — a képnek egy néz6pont szerinti elrendezésével, amit pedig
a reneszansz perspektiva egyik alapveté ujitdsdnak szoktunk tartani.?®
A tiikrot pedig, Villani tanusaga szerint mar Giotto is hasznalta a tokéletes
természetvisszaadas érdekében.?? A firenzei fest6i hagyoméanyt kovette Brunel-
leschi épiiletei térbehelyezését illetGen is, és centralis f6pontot a mélységbe
futé parhuzamosok oOsszegyfijtésére, amelyet pedig a Lorenzetti fivérek hasz-
naltak mar az el6z6 szazad kozepéig Sienaban,?® mint emlitettiik, taldn nem is
alkalmazott.?

Kérdés marmost, ha mindezeket figyelembe vessziik, hogyan alakul-
hatott ki ezekbdsl a tablakbol mégis az, amit perspektivanak neveziink?
Magunk részérél mindenesetre hangsilyozni szeretnénk, hogy semmiképpen
sem tartjuk valdszintinek, hogy a S. Giovannit abrazolé tabla elsé kisérlet
lett volna azon az tton, amely végiil is a S. Maria Novella ,, Trinitas” freské-
janak teljesen kialakult szerkesztéséhez vezetett.?® Elsé prébalkozasainal
Brunelleschi feltehetéleg az adott dbrazolasi lehetGségeken beliil elérhetd
maximalis valésaghtiségre torekedett, s ennek révén jutott el a tikorkép
sajatsagainak vizsgdlatdhoz, amelybsl aztan a tikrozd feliileten jelentkezd
képnek a festett képpel valé azonosithatésagat vonta le. Ezutan kovetkezhe-
tett a tulajdonképpeni szerkesztés kialakitasa, amennyiben a mester most mar
elméletileg igyekezett meghatarozni azokat a torvényeket, amelyek a képet
a tiikkor képéhez hasonlova teszik.3!

Szempontunkbdl most kevésbé lényeges az, hogy maga a szerkesztés
hogyan formalédott. Inkabb arra lennénk kivancsiak, milyen elméleti meg-
gondoléasok szolgalhattak alapjaul. Az utébbi évek szakirodalma erre a kér-
désre is bGséges, azonban korantsem egyértelmi vélaszt adott, rdmutatva

2V, példaul ed. cit. e. 70, 60. o.: ,,...Ritra’ne e disegna piu che puoi del natu-
rale. ..”

2 Hd. cit. c. 8%

26 Frre mar az assisi S. Francesco fels¢ templomdban ldthatunk torekvéseket.
Vo6.: J. White, The Birth and Rebirth of Pictorial Space, London, 1957, 40. kk. o., és
Mivészettort. Ertesitd, 1960, 182. o.

27 Ph. Villani, ed. cit. 35. ,,...Pinxit insuper speculorum suffragio semetipsum,
sibique contemporaneum Dantem, in tabula altaris capellae Palatii Podestatis.” — irja
Giottordl. J. v. Schlosser azonban (Zur Geschichte der Kunsthistoriografie, 266) ezt
kommentdlva annak a gyanujanak adott kifejezést, hogy Villani elbeszélését Pliniusbél
— Historia Naturalis XXXV, 40, 23. — meritette, és csak hése érdemeinek emelésére
alkalmazta itt. )

28 V5. Miivészettorténeti Ertesitd, 1960, 178, 180.

2YVo.: R. Krautheimer, Ghiberti, 236. kk.

30 Masaccio freskéjdnak szerkesztésérél vo. G. J. Kern, Das Dreifaltigkeits-
fresko von S. Maria Novella. Jahrbuch der preuss. Kunstsamml., 1913.

31 Filarete, ed, cit. Lib. XXIII, 609.: ,,. . .che per ragione trouasse quello, che nello
specchio ti si dimostra.”
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Brunelleschi perspektivajanakszamos lehetségesforrasara®?> Prébaljuk meg
most kissé masképpenfeltenni a kérdést mint szokasos.Vizsgaljuk meg azt,
vajon milyen cél vezethettemesteriinketképei megfestésére.

Bar egyesforrasokBrunelleschitfestdnekis nevezik®® erre a megjel6lésre
a kérdésestablakon kivil, ugy latszik, mas nem szolgéaltatalapot. Legalabbis
nemtudunk arrdl,hogy Filippo valahais véallalt volna fest6i megbizasts annak,
hogy csak sajat kedvtelésére,festegetett" volna, igen csekély a valdoszinQ-
sége® Annal tobb okunk van feltételezni, hogy az épitészetirant érdekldds
és nagyszabasifeladatok eldtt allé6 Brunelleschi bizonyos problémak megol-
dasatkerestemeghatarozottépiileteklefestéséberl® Erre utal az a kériilmény
is, hogy a leirasok szerint a képek nem abrazoltaksemmifélefiguralis jelene-
tet, hanem csak épileteket,s kiilonésképpenaz a gond, amellyel a mester
ugy latszik Ggyelt arra, hogy a festmény ,léptékben maradjon"az eredetivel.
A Battister6tbemutatotablatleirva az életrajzhangsulyozzahogy a szemléld
kinyajtott karja,amelybenatikrot kell tartani, gy aranylik a kapolnatény-
leges tdvolsagadhoz,mint ,braccia piccoline" a ,braccia vere"-hez®® Ezt a
terminust az életrajz egy masik helyén is viszontlatjuk, amely az Ospedale
degli Innocenti porticusaval foglalkozik. Itt azt olvashatjuk, hogy Filippo
nem készitett modellt ehhez,csupanegy rajzot ,a punto misurati a braccia
piccole"?®” Mivel ez arajz a haromdimenziésmodellt helyettesitette feltételez-
hetd, hogy szintén perspektivikusan megszerkesztettvolt. Ez viszont arra
agondolatravezet,hogy a léptékbenelkészithetdtérbeli 4brdzolasprobléméja,
illetve az épuletektérbeli hatasdnakgeometriailagpontos megszerkeszthetd
sége volt az, ami a kérdésestablak |étrehozdsdhozdszténzéstadott Brunel-
leschinek. Az alaprajz és az oldalmetszetadataibdl nyert kép nemcsak sok-
ban leegyszerisitettea tervezés munkajat, hanem kilonb6z8 nézdpontok
felvételével részlethatasokkiszamitasatis lehetdvé tette.

Igen hasznoslehetettegy Iéptékbenelkészitettkép olyan épitészszamara,
aki éplletek rekonstrualasarant érdeklddott, hiszen a hidnyzo6 részletek az
azonos skalaval készitett kisméretd, konnyen kezelhetd oldalmetszetenegy-
szerllenkiegészithetdkvoltak, ebbdl pedig mar egyszerifeladat volt a teljes,
eredeti kép megszerkesztéseMar pedig mind az életrajziré, mind Vasari
bdségesentajékoztatnakBrunelleschirémai utazasair6l,amelyek alkalméaval
nemcsaknagy érdeklddéssetanulméanyoztaaz antik épiiletek szimmetridjat,
részeik elrendezését® hanem felmérésekkelis igyekezettaz &t érdekld adato-
kat régziteni®®

vy, MavészettorténetiErtesitd, 1960, 184.

% Brunelleschi képeinek feljebb emlitett leiréi mellett festdneknevezi e mestert
Landino is. V6. 0. Morisani.  Art History and Art Critic, 267. kk.

% Hogy a mikedveléshdlvalé festésnem volt ismeretlene korban, azt Alberti
példaja bizonyitja legjobban. Teljesen szokatlan viszont, hogy egy gyakorl6 mester
pusztancsak szorakozasképperessen— a Signoriapalotadjadnakesetébennagyméretl -
tablat.

% Epitészeticélt 14t Brunelleschiképeimégott G. C. Argan, Brunelleschi, 18. kk.;
It. Kraul heimer, Ghiberti, 249; valamint kival6é révid 6sszefoglalasabarl' Sanpaolesi,
az EnciclopediaUniversale dell'Arte-ben. (Il. két.Venezia—Kdéma, 1958. 813.)

% A kicsinyitési skala nagyséagatigyekezvén meghatarozni, Sanpaolesi /ai -liez,
Krautheimer ‘/¢-hoz jutott (Ghiberti, 237. 0.). Szempontunkbd6lazonbanennek pontos
meghatarozasanem is lényeges.

%7 Vita di Filippo di Ser Brunellesco,ed. cit. 134.

¥ Uo. 92. 6. o.

% Vasari, ed. Milanesi, Il. 337.
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Ha a fenti gondolatmenetértelmében elfogadjuk, hogy Brunelleschi
képei elsGsorban az épitész problémainak megoldasaravoltak hivatottak,
ebbdl az is kévetkezik, hogy a lényegesujitasbennik nem a vizuélis pontos-
sdg, hanem inkabb a megfeleld aranydsszefliggéselkelyes abrazolasavolt.
igy Brunelleschiperspektivdjanakforrdsatnem annyira a |atas térvényeivel
foglalkoz6 tudomanyban, hanem a kodzépkori épitész segédtudoméanyaban
a geometriabankellene keresni*

A Brunelleschi épitészeti alkotasait elemzd kutatas mar nem egyszer
rAmutatottarra, hogy érett korszakabanlétrejott mivein az egyesrészformak
geometrikusfunkcidjuak; a sik feliletek mint tiszta geometriai alakulatok a
mélységbeli kiterjedésekvetiiletét hordozzak*' a bels6 terek kialakitdsaban
pedig jelentds szerepetjatszanak a perspektivikus kisebbedés harmonikus
proporcioi*? Kérdésazonban,hogy vajonténylegtudomanyosismereteitették
lehetdvé, hogy Filippo eredményeinem maradtaka kisérletezésekyvagy teo-
retikai megfontolasokstadiuméabanhanemaz épitészetigyakorlatbanis alkal-
mazhatdokka valtak?

Ujabbanelsdsorbanaz olasz kutatdshatarozottanamellett foglal allast,
hogy Brunelleschia k6zépkoritudoméanybanmar preformaltanlétezd tételek
alapjan,tehattudomanyoselméletbdlkiindulva alkotta meg perspektivajat?
hivatkozva arra, hogy az Alhazen, Vitelo és Peckham altal megfogalmazott
perspektivikustérvényekismertek voltak a mavészekeldtt & XV. szidzadelsd
felében®* Mas kutaték — Ggy gondoljuk teljesenindokoltan  kevésbétartjak
természetesneka kézépkori optika ismereteinek elterjedtségéta miavészek
kérében, és Paolo dal PozzoToscanellittartjak kdzvetitbneka tudomény és
mivességszférajakozott® Valéban nincs is sok alap arra, hogy a mivészek-
nek a quadrivium tudoményaibanvald alaposjartassagarodllehessenbeszélni
ebben az iddben?®® és maganak Brunelleschineka tudomanyokbanvalé tajé-
kozottsdgarolsemVasari sem életrajziréjanem beszélnek,pedig rosszindulatu

40 E kérdésrél az alabb kifejtend®kdn kiviill vé.: P. Franki, The Secretof the
Medieval Masons, The Art Bulletin, XXVIJ, 1945.46. kk; J. S. Ackermann, ,Ars sine
scientianihil est": Gothie Theory of Architecture at the Cathedralof Milan, uo. XXXI,
1949, 84. kk; P. Boog, Baumeisterder Gotik, Kunstwissenschaftliche&tudien, 27, Min-
chen— Berlin, 1956; O. v. Simson, The Gothic Cathedral, New York. 1956. Bollingen
Series XLVIII.

“*1G.C. Argan, Brunelleschi,i. m ésu6: TheArchitecture of Brunelleschiand the
Origins of PerspectiveTheory, Journal of the Warburg and CourtauldInstitute, 1946,
108. kk.

“ Ft. Wittknwer, Brunelleschiand .Proportion in Perspective", uo. 1953,288. kk.

VG, MOvészettorténetiErtesitsd, 186.

“Vo. P Sanpaolesi, Ipotesisulle conoscenzenatematiche,statiehee mecchaniehe
del Brunelleschi, Belle Arti, 1951, 29. kk. De mar kordbbanL. Olschki, Geschichteder
neusprachlichenwissenschaftlichenLiteratur, I, Heidelberg, 1919, 44. o. - szintén
Brunelleschitudomanyosperspektivaismereteirdlbeszél,jollehet kdnyve egy méas helyén
(41. o.) megéallapitja, hogy Brunelleschi mint matematikus semmiképpen sem volt
elméleti ember.

“ A. Parronchi, Due tavole prospettiche... |, 13; ésEJ. Garin cikke: Enciclopedia
Universale dell'Arte, Il. kot., 823.
% p. sanpaolesi, Ipotesi... 33. kk. bdségesadatokatkdzsl a matematikai oktatas

széleskoravoltardl a X1V. szazadiFirenzében.Az ,abaco" tanitdsaazonban természe-
tesencsak az alapfokUismeretekviszonylagnagy elterjedettségérenged kdvetkeztetni,
s nem a magasabbtudoméanyszakokéra,amilyen példaul a perspektivavolt. Hogy a
festdkhoz egyaltalannem allt kozel akkoriban sem a matematikaigondolkodasmoéd,az
mar a szabadkozasokbdik kitinik, amellyekkelpéldaul Alberti bevezetia festészetrdlirt
kényveit.
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elfogultsagotigazan nem lehet szemiikrevetni*” H&sének éles elméjét, gyors
felfogoképességétde nemtudoméanyéatemeli ki Vasari akkor is, amikor Tosca-
nellivel valé kapcsolatairdl beszél, s elbeszéléséhezhozzafizi: ,Filippo non
aveva lettere"®®

Talan feleslegesitt hangsulyozni,milyen 6riasi jelentéségl Brunelleschi
egyéni fejlddése,de a kor mivészetelméleténelszempontjabdlis mesterink-
nek Toscanellivel, a kor egyik legkivalobb matematikuséavallétrejott ba-
ratsaga’® A Padovabantanult fiatal tudés azonban,aki a késdkozépkori
tudoméanyossagnakebben a fellegvardbanalapos ismeretekretehetett szert
nemcsak az aritmetikai és geometriai,de a fizika kulénbdz6 agai és a pers-
pektiva teriiletén is, csak 1424 utan tért vissza Firenzébe’® Ebben az idé-
ben pedig Brunelleschi feltehetdleg méar régen megfestettea kérdésestab-
lakat, amelyeket a leirdsok fiatalkori mavekként tartanak szadmon, s leg-
aldbb hét éve foglalkozott mar az épitészet elméleti kérdéseivel, mert
1417-b5e1n a dém épitésvezetfségenar tanacsait kéri a kupolaval kapcso-
latban:

Nem Toscanellivolt tehat Brunelleschi ,perspektivaelméletének"tudo-
manyos inspiraldja, s ha uagy talaljuk, hogy kevés val6sziniségevan annak,
hogy a késdkdzépkorimihely mesterembereikdz6tt szinte atmenet nélkil
jelentékeny tudomanyos szakismereteketfeltételezé elmélet jelenjék meg,
akkor egyszer(bb,nkabb a praktikus eszkdzokés kdvetelményeksegitségével
létrejott szerkesztésrekell gondolnunk. Brunelleschi tényleges tudoméanyos
forrdsaa két tabla megfestéséhexéleményiinkszerint elsdsorbana ,scientia
geometriae"lehetett, amelyet a gotika épitészehivott segitségiilaz épiletek
strukturaliselrendezésénelkérdéseiberni? illetve a proporcionalitAsgeometriai
kifejezésénekproblémaja,amely iranti érdeklddésénekbizonyitékait az élet-
rajziré feljegyzéseinkivill mavei is bizonyitjak>®

*

Brunelleschi kisérletei mindenesetre hamar megtalaltak utjukat az
abrazolé mavészetekfelé, pontosabbandsszetalalkoztakannak térekvéseivel
a hagyomanyostérabrdzold modszerektdokéletesitésére A térélmény inten-
zitasanak fokozasarairanyul6 torekvéseketfigyelhetink meg még a konzer-

5 Vita di Filippo di Ser Brunellesco,ed. cit. 77; Vasari, ed, cit. 329.

8 Uo. 333.

“®Vo.: G. Uziell, La vita e i tempi di Paolo dal Pozzo Toscanelli, Ricerche e
Studi. Roma, 1894; E. Garin, Ritratto di Paolo dal Pozzo Toscanelli, Belfagor, 1957
241. kk V6. még: N. Sumien, La correspondencedu savant Florentin Paolodal Pozzo
ToscanelliavecCristopheColomb. Paris, 1927.

50v6.: Garin, Ritratto... 250.

f1vé.: P. Sanpaolesi, EnciclopediaUniversale dell'Arte, 813.

%2v6.: H. Brockhaus (PomponiusGauricus,Leipzig, 188(3,33.kk.) fejtegetéseitarrél,
hogy a perspektivakialakulasabaninkabbvolt szerepikaz épitészeknekmint a festdk
nek, mivel ezek foglalkozdsukkal kapcsolatban bizonyos praktikus geometriai isme-
reteknek voltak birtokaban.

% Arrél, hogy Brunelleschi mar elsé rémai Gtja alkalméaval mennyire érdek-
I6dik az antik épuletek aranyproblémaiirant, vo.: Vita di Filippo di Ser Brunelles-
co, ed. cit. 92. A proporcionalitds szerepérdl Brunelleschi mdveiben vé6.: R.
Witlkower, Brunelleschi and Proportion .. kulén6sen 288. kk. o, valamint O. F
Nyberg, Brunelleechis Use of Proportion in the Pazzi Chapel, Marsyas, VII, 1954—
G7. kk.
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vativabb quattrocento festdk munkain is>* a fejlddésben élenjaré firenzei
mesterek kisérletei pedig hamarosanolyan szabélyospersEektivéjl’J képeket
eredményeztek,mint Masaccio mar emlitett ,,Trinité"-ja.5

Val6szinlleg ezeknek a mivészeknekkisérletezései,lletve a kisérletek
nyoman szilletderedményekvezették Leon Battista Albertit®® is a mavészet-
elmélet kérdéseivelvalé foglalkozashoZ’

Ismeretes,hogy padovai és bolognaitanuldéveialatt Alberti elsdsorban
jogot tanult, de buzgéntanulméanyoztaugyanakkora klasszikusirodalmat és
maga is irt. Philodoxeusciml komédiaja,amelyet a kortarsak eredeti antik
manek hittek, olyan hlségeserkdveti az antik szinpadelbirasait, hogy fel-
tételezhetjik,jsmerteéshasznaltamar ekkor Vitruviust is%® Amikor az 1420-as
évek végénorvosaibetegségemiatt eltiltjak az emlékezetetmegerdltetdtudo-
manyokkal val6é foglalkozastdl, mint életrajzirdjairja, teljes odaadassala
matematika felé fordul.>®

llyen el6zményekutan a harmincasévek elejnRéméabana papai Can-
cellaria alkalmazasabanalaljuk Albertit, amint barataitszérakozasképpema
.festészetcsodaival” (miracoli della pittura) ejti amulatba.A leirasok adatai-
nak hidnyossagaimiatt nehéz pontosanmegallapitanimiben is alltak tulaj-
donképpenkisérletei. Annyi bizonyoscsupan,hogy az érdekléddnekegy zart
dobozba kellett belenézni®® sott csodalatostajakat,tengerilatképeketvagy
éppen csillagos éjjeli égboltot lathatott. Egyes kutaték szerint a sdtétkamra
elvének alkalmazasavalottek létre ezek a képekfSl mig masok a ,costruzione
legittima" elvének kisérleti bizonyitasatkerestékbenniik®® Az elsd esetben
azonbanéppena festészetneknem jutna szerepa kisérletben,mig a masodik-

% A XV. széazadelsd évtizedeibenkésziiltfirenzei és sienai tablaképekengyakran
latunk térekvést bonyolultabb térosszefliiggéseldbrazolasara,amelyek azonbana szer-
kesztésnekfellletesismeretealapjankudarcot vallottak.

55 Brunelleschimodszerénekhatasardla kortarsi festészetrevo.: R. Krautheimer,
Ghiberti, 240. kk.

% v6.: G. Mancini, Vita di L. B. Alberti, Firenze, 1882,2. ed. 1911; P.-H.  Michel,
La penséede L. B. Alberti; Un idéalhumain au XV° siécle.Paris, 1930; M. L. Gengaro,
L. B. Alberti teorico ed architettodel Kinascimento,Milano, 1939

5 Alberti életrajzanyoman gyakran beszélnekéletének kutatéi arrél, hogy mar
kora ifjukora 6ta foglalkozott festészettelés plasztikaval.A dolog azonban Valészindleg
ugy all, hogy az életrajz szerz6je,akit, mint az mvénektdbb helyén jol lathaté, didak-
tikus célok vezettek,sokoldalianképzettés széleskorlismeretekkelrendelkezdhdsét az
antik nevelésmodszereivelidealisaniskoladzottkéntakarta olvaséi elé allitani

58vH.: E. Rattisti, Schauspiel und Theater im Werke Leon Battista Albertis
cimO eldadasédnakisszefoglalasatkunstchronik, X111, 1960, 338. kk. — A szerzditt azt
a feltevést kockaztatjameg, hogy talan Alberti szinpadtechhnikakisérletei szolgaltak
perspektivakutatasainakalapjaul.

% Leonis BaptistaeAlbertis Vita, ed. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XXV,
296 CD.

% Uo. 299 DE.

81vo.: G. Milanesi  jegyzetét:Vesari, ed. cit., Il. 540, 3. jegyzet;valamintE. Clark.
L. B. Alberti on Painting: The Procedings of the British Academy, 30, Oxford, 1945, 2,

2 W. M. Ivins (On the Rationalization of Sight, Metropolitan Museum of Art
Papers, 8. New York, 1938, 16 kk.) szerint a kisérletabbdl allt, hogy Alberti egy kis-
méretl targyattett dobozaba,eléjepedigegy mozgathatdlemezenugyanannakperspek-
tivikus képét helyezte el, mintegy a latésugarak metszeteként, amelyeket viszont
kifeszitett harok segitségéveljelenitett volna meg. Ezek szerint a ,dimostrazioni’
nemlennemas,mint a képalkotasfolyamatanakegy megépitettmodellen valé6 bemuta-
tdsa.lvins magyarazataazonbannem ad valasztarra, hogyanlathattak a kisérlet nézdi
illuzionisztikusanmeggydzdképet nem geometrikustargyakrél, latképekrdl,sdt magarol
a csillagos égrél?
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ban nem értjuk, mi feladatalehet a fényvisszaver6désnekamit pedig maga
Alberti is emlit ebbenaz 6sszefiiggésbe®’. Arra kell gondolnunktehat, hogy
Alberti is atukrozddésjelentdségéthasznaltafel kisérleteinél,stalan a tikrén
étrejott képet festett,illetve staffage-szerlemdaallitott Valésagosformakkal
kombinaltaoly médon, hogy a néz6kne bizonyosodhassanakegafel6l, mikor
latnak visszavertés mikor valdsagosképet.

Kétségtelen,hogy Alberti ismerteésfel is hasznaltaa kozépkor perspek-
tiva tudésainakeredményef és minden bizonnyal ezeknektudasaratamasz-
kodott a ,,dimostrazioni"-valkapcsolatbanis. E kisérletek céljarél végered-
ményben nem tudunk bizonyosat, azonban valdszinlnek latszik, hogy nem
torekedtek tobbre, mint szdrakoztatasravalamilyen illuzionisztikus trikk
révén.A problémanem allhatott messzeattdl, amellyelkezdetbenBrunelleschi
foglalkozott képeinél,csakhogyAlberti nem a mdvészigyakorlat hagyomanyos
atjarol, hanemfdlényestudasthumanistamaodjaraelméleti oldalrdl kdzelitett
hozza mintegy iddtoltésil, s eredményeinekgylimadlcsdztetésérevaldszinlleg
nem is gondolt addig, amig (1434 utan?) nem kerll kapcsolatba a firenzei
mavészek ,avant garde-javal.

Humanistak és mivészekbaratsagarodlgyakran hallunk a XV. szazad
hluszaséveitdl kezdve, els6sorbana politikai 6énallésagaraés szellemi életének
elevenségérely biiszkeFirenzébdl,deltalia masrészeirdlis.’® A korareneszansz
gondolkoddjamegvan gydzddvearrol, hogy az emberigazi értéke szellemének
teremtd erejébenrejlik, s a filoz6fust, a k6ltdt, a szonokotinnepli hdsdkként,
de mellettik az alacsonyabbrendimivészetek képviseldit is, amennyiben
kiemelked6 alkotassal 6rokitik meg neviket, mint példaul a firenzei déom
bamulatra mélté kupolajanak épitdje®® Ugv latszik Brunelleschi a kozép-
pontjaa humanistakkalkapcsolatotkeresdmivészcsoportnaks 6t korilvevd
tarsai, a kizardlag figuralis kompoziciok irant érdekl6dd Luca della Robbia
kivételével valamennyiena kialakuléban levd Gj térszerkesztéseldharcosaf’
Nekik ajanljaAlberti ,Della Pittura"-jat®® akik elddok és tamogatdék nélkiil
is képesekvoltak 6rok hirnevet biztosité alkotasok létrehozasara.

E festészetrdlirt elsd par excellence mlvészetelméletimunkaban az
antik retorika szabdalyaiszerint felépitve, Cicero és Quintillianus mdveinek

5 Deila I'ittura, ed. Janitschek, 67.

54 példaul vo.: Opticae Thesaurus,Alhazeni Arabis Libri Septem... Ed. Risner,
Rasilea,1572,1V, 11, valamintVitellonis ThuringopoloniLiber X. .., uo, V. 56 ésVII, 60,
amelyek kiindulépontul szolgalhattaktukroknek ilyen értelmi felhasznalasaravo. még:
A. Parronchi, Due tavole prospettiche,l, 22.

% A humanistakés mavészekkapcsolatairélve. li. Krautheimer kivalé dsszefogla-
lasat: Ghiberti, 302. kk.

5 V. : Giannozzo Manetti, De dignitate et excellentiahominis, Il, 73— 79, Basilea
1532; Quanto mentis acumine Philippus cognomento Brunelliscus ... magnum vei
potius maximum Florentiaeaedisfornieem ... fabricatusest ... Nostraesunt pieturae,
nostraesculpturae,nostraesunt artes,nostraescientiae,nostrae ... sapientiae."— frja
lelkeslilten az emberi szellem alkotéerejénekdicséretére.V6. még: E. Garin, Filosof
Italiani del Quattrocento,Firenze, 1942,41—42 és236—238.

% Vespasiano da Bisticci, Vite di uomini illustri... ed. A. Mai—A. Bartoli
Firenze, 1859, 478, Niccold Niceoli életrajzabansorolja fel ennek a barati tarsasagnak
tagjai kézul Brunelleschit, Donatellot, Ghibertit és Luca della Robbiat, akikkel Niccoli
baréati viszonyban allott, és tAmogattadket. A csoporthoztartozott még — ugy latszik
egyedili festdként — Masaceiois, Alberti Della Pitturdjanakeldszava szorint

%|dézeteinkbenaz alabbiakbanis H. Janitschek maéar idézett kiadasathasznaljuk
Ujabb kiadasal. Maliétél valé. (Firenze, 1950.Uj angolforditasaigen érdekeskommen-
tarokkal J. R. Spencertdl. (New Haven, 1956.)
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szempontjaialapjan,sot, nemegyszerazokat szé szerint is idézve fejti ki az
alapvetdtudnivaldékat azok szamara, akik kévetni éstilszarnyalni 6hajtjak
az antik mesterekef® A mavészetikifejezésmédokretorikajamellett azonban
Alberti grammatikatis akartafestokrendelkezésérdocsatani,olyan kiindulo-
pontot, (rudimenta),amelyreatébbi mifaji szabalyokraépithetdk’® Ezek az
alapelemekpedignem egyebekmint ageometriaelemei’* Avéalasztottkiindulé-
pont tehat korantsem festdi. Alberti gondolatmenetétinkdbb északitaliai
tanuloéveibefolyasolhattakmint festdbarataisitt, a kézépkori tudomanyos-
sag 6rzdhelyér? elsajatitottmatematikaiismereteimég mélyebb hatast gya-
koroltak ra, mint a klasszikusauktorok, akik irant lelkesedett’®

A Delia Pittura végigvezetaz abrazoltformak genezisénkiindul a pont-
tol és a fellletet hatarol6 vonalak kiilénb6zd fajtain at a térben elhelyezkedd
test formaléodasahozut el. igy lesz a matematikusoktételeibdl festdi elmélet,
amely a vizualis élmény visszaadasatellendrizhetd, a természet térvényén
alapulé mdédszerrelsegiti eld. Bar a ,Descriptio Urbis Romae" |étrejottét az
Ujabb kutatas1440utanrateszi,az ,| ludi matematici"pedig minden bizony-
nyal még késbbbkeletkezett,feltételezésiinksz