
BOSKOVITS MIKLÓS 

A F E S T Õ I P E R S P E K T Í V A K I A L A K U L Á S A  É S S Z E R E P E 
A XV. SZÁZADI I T Á L I A I  M Û V É S Z E T E L M É L E T B E N * 

A festõi perspektíva mûvészettörténet i jelentõségének vizsgálata tu la j -
donképpen csak a X IX .  század végének szakirodalmában merült fel. Ekkor 
kezdtek egyes kutatók a pusztán szubjektív, esztétikai értékeléssel szem-
ben olyan momentumokat keresni a mûvek fej lõdéstörténetében, amelyek a 
mûvészettörténet i tárgyalás számára konkréten meghatározható és pontosan 
ellenõrizhetõ adatokat szolgáltatnak. A perspektíva ebbõl a szempontból 
érdekes témának tûn t , tehát vizsgálni kezdték, hogy egyes mûvek festõje 
ismerte-e, s ha igen, milyen mértékben birtokolta a perspekt iv ikus szerkesz-
téseket, és ennek ellenõrzésével következtet tek vissza a tá rgya l t mû kelet-
kezésének idõpont jára, sõt esetleg mesterére is. 

Ez a felfogás századunk húszas éveiben kezdett megváltozni. A tör ténet i 
jelenségek komplexebb vizsgálatának igénye ahhoz vezette a ku ta tókat , hogy 
a perspektíva alkalmazásában ne csak egy bizonyos gyakor lat i ismeretet, 
hanem szellemi magatar tást , tudományos és mûvészeti állásfoglalást is keres-
senek. Rekonstruál ták a különbözõ szerkesztési el járásokat, amelyek egyes 
stí luskorszakokra, sõt, iskolákra vol tak jellemzõk. Különbözõ korok térfel-
fogásáról beszéltek, amelynek az ábrázolás módszerére meghatározó szerepe 
volt, s ennek párhuzamos kifejezését keresték a gondolkodásban és a képzõ-
mûvészetekben. Igyekeztek meghatározni azokat a forrásokat , amelyek a 
perspektíva-elmélet alapjául szolgálhattak, és azokat a mestereket, akiknek 
mûködése ennek az elméletnek kibontakozásához vezetet t . 

így alakult ki — számos v i ta to t t részletkérdés mellett — az a lényegében 
ál talánosan elfogadott felfogás, hogy a festõi perspektíva a XV. század elején 
Firenzében mûködõ nagy mûvészgeneráció, és közülük elsõsorban Brunelleschi 
leleménye, s ez a felfedezés, kisebb szerkezeti új í tásoktól e l tekintve a késõbbi 
századokban is használatos volt. Forrása a „perspectiva communis"-nak 
nevezett középkori opt ika lehetett, amely e kora-quattrocento mesterek fárad-
hatat lan érdeklõdése folytán vonult be a mûvészetelméletbe s annak a késõb-
biekben nélkülözhetetlen elemévé vál t .1 

Nem foglalkozott azonban a ku ta tás azzal, hogy va jon mennyiben 
marad t azonos a perspektíva értelmezése Brunelleschi u tán, s hogy miképpen 

*  E t a n u l m á n y t sû rû épí tészet i u ta l ása i és az ép í t észe t t ö r t éne t és -e lmélet s z á m á r a 
8 je len tõs megá l lap í tása i m i a t t közö l jük l a p u n k b a n . A t a n u l m á n y 19õ9-ben készül t . Meg-
j e l en t ango l nye lven , az A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m - b a n ( V I I I .  1962; I X , 1963).(Sz.) 

1 A reneszánsz p e r s p e k t í v a m û v é s z e t t ö r t é n e t i i n te rp re tác ió i ró l — t u l a j d o n k é p p e n 
a z i t t közö l t do lgozat beveze tésekén t — „ A  p e r s p e k t í v a k u t a t á s ké rdése a mûvésze t -
t ö r t é n e t i i r o d a l o m b a n " c ímmel a Mûvésze t t ö r t éne t i É r t es í t õ 1960. év i 3. s z á m á b a n je len t 
m e g rész le tes á t t e k i n t é s ü n k . 
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j öhe te t t létre egyál ta lán egy i lyen tudományos elmélet a t recento, és á l ta lában 
a középkori mûvészet te l jesen el lentétes beál l í to t tságúnak látszó gyakor la-
tábó l . Ezeket a kérdéseket szeretnénk most az alábbi dolgozatban megvizs-
gálni . 

* 

A perspekt íva fe l fedezõjének, vagy legalábbis ú j r a megta lá ló jának egy-
h a n g ú a n Brunel leschit t a r t j t á k XV. századi forrásaink.2 Meglehetõsen szûk-
szavúak azonban ennek a fel fedezésnek mibenlétérõl, elsõsorban valószínûleg 
azér t , mer t természetesnek vélték, hogy a perspekt íván mindenki ugyanazt 
ér t i , ami t õk.3 H a azonban névte len é le t ra jz í ró jának közvet len, személyes 
é lmény a lapján készül t leí rását olvassuk, az a benyomásunk t ámad , hogy 
Brunel leschi két perspekt iv ikus fes tményét nem ér te lmezhe t jük ugyanúgy, 
m in t a késõbbi b ravúros perspekt íva tanu lmányoka t . A f irenzei Bat t is tero t 
ábrázoló kép leírásánál például megdöbbenve olvasunk a módról, ahogyan a 
kéj iet nézni kel let t : a szemlélõ a k isméretû táb lá t egyik kezébe fogta a meg 
nem festet t o ldalával m a g a felé és keresztül nézet t a f á b a f ú r t kis lyukon, 
hogy azon át , a másik, k i n y ú j t o t t kezében t a r t o t t t ükö rben pi l lanthassa meg 
m a g á t a fes tményt . A különös el járás magyaráza tá ra m á r számos kísérlet tör-
tén t .4 Mi azonban most ne a képek rekonst ruá lásának cél jával közelí tsünk 
ehhez a problémához, hanem próbá l juk gyakor la t i o ldala felõl megérteni. 
A kép szemlélésének i lyen rendkívü l kompl ikál t m ó d j a egyrészt fel tét lenül 
az t a célt szolgálta, ame lynek elérésére késõbb is számos festõ te t t kísérletet,5 

azaz, hogy a szemlélõt egy megha tá rozo t t nézõponthoz kényszerí tse. Másrészt 
v iszont valami lyen okból tükörben aka r ta megmuta tn i mûvé t . 

Tud juk , hogy a t ü k ö r igen használatos festõi segédeszköz, mondhatn i 
egészen napja inkig. Alber t i elsõsorban a tónus, F i larete a vona lhatás ellenõrzé-
sére használta, de á l ta lánosságban azt is lehetne mondan i , hogy a már elért 
festõi eredmény korrekc ió jára, a h ibák kiemelése cél jából a lka lmazták .6 Mi az 
oka azonban annak , hogy Brunel leschi a már elkészült kép megtekintéséhez 

- Antonio Averlino Filarete, T ra t . ta to de l l 'Arch i te t t .ura , Que l lenschr i f ten f ü r K u n s t -
gesch ich te , n . F . , I I I ,  ed . W . v . (Dett ingen, W ien , 1890, L ib . X X I I I , 009; Uomin i s ingolar i in 
F i r e n z e del MCCCC innanz i , i n : Ope re t t e is tor iehe ed i te ed i ned i te d i Antonio Manetti . . . 
ed . G. Mi lanesi , F i r enze , 1887, 163; Cristoforo Landino, C o r n m e n t a r i o a l la Comedia d i 
D a n t e A l igh ie r i . . . , ed. p r . F i r enze , 1481. — A f i renze i m û v é s z e k r e vona t kozó szövegrész 
l egkönnyebben hozzá fé rhe tõ O. MorisaninéA: A r t H i s t o r y a n d A r t Cr i t ic I I I . Cr is to foro 
L a n d i n o . The Bu r l i ng ton Magaz ine , X C V , 1953, 2G7. kk . 

3 V ö . : Filarete, ed , c i t , 619. : , , . . . q u e s t a p rospe t t i va , la qua le per a l t r i t e m p i non 
s ' e ra u s a t a . . . " — leg fe l j ebb e n n y i a megkü lönböz te tés , ame l l ye l Brune l lesch i ta lá lmá-
n y á t az op t i ka hason ló e lnevezésétõ l e l vá lasz t j ák . N e m t a l á l u n k a z o n b a n u ta l ás t a r r a , 
h o g y vo l t -e va lami l yen kü l önbség a század ele jén és m á s o d i k fe lében l é t r e j ö t t m û v e k 
p e r s p e k t í v a h a s z n á l a t á b a n . 

4 H o g y csak n é h á n y a t e m l í t s ü n k : G. C. Aryan (Brune l lesch i , h . n . 1955, 16 — 17) a 
„ c a m e r a o b s c u r a " e s z m é j é t vé l i f e l t û n n i i t t , A. Parronchi (Due tavo le p rospe t t i che del 
Brune l lesch i . I . P a r a g o n e , 1958, 107. sz. 20) V i te l lonak egy v a l ó b a n meg lepõen hason-
l a tos gondo la to t õrzõ he l yéve l hozza k a p c s o l a t b a Brune l lesch i e l j á r á s á t s tb . 

5 Võ. : Piero della Francesca, D e p rospec t i ve p i ngend i , ed. G. N icco Faso la . 
F i renze , 1942. L ib . I , t h . X X X ,  96 ê . î . 

6 V� . :  L. H. Alberti, De l la P i t t u r a , ed. H . J a n i t s c h e k , W ien , 1877, 135; Filarete, 
T r a t t a t o , ed. ci t . , L ib . X X I I I ,  609, 619. — Az A lber t iéhoz h a s o n l ó cél vezet i még a X V I I I . 
század fes tõ i t is, a m i k o r sz íneze t t t ükö r fe lü le t te l , ún . „C laude-g lass" -sza l igyekez tek a 
t e r m é s z e t i l á t v á n y színességót egységes t ónusská lá ra v i sszaveze tn i . Vö. : Cli. Hiissey,The 
P i c t u r e s q u e . L o n d o n — N e w Y o r k , 1927. 107. 
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is tük rö t ad a nézõ kezébe? A helyes magyarázathoz ta lán abból kell ki indul-
nunk, hogy a mester a képén ábrázolt épületek fölötti felületet befestetlenül 
hagyta, s az ot t levõ fényezett ezüst a lap visszatükrözte a szabad égboltot és 
felhõit. A hát tér másszóval tükör vo l t , és nagyon valószínû, hogy a kép 
többi része is ugyanarra a tükrözõ felületre készült.7 

Ne bocsátkozzunk azonban egyelõre feltevésekbe, hanem tér jünk vissza 
forrásunk adataihoz. Ezekbõl megtud juk azt , hogy másik táblájánál , amely a 
Palazzo dei Signori-t ábrázolta, a mester már nem alkalmazott tükrözõ felü-
letet, de ki akarván használni i t t is az ég természetes kék jé t , levágta a táb lá-
nak az épületek tetõvonalán túlesõ részét, s ezáltal azok az égbolt elõtt ra jzo-
lódnak ki. 

Figyelemre méltó Brunelleschi k é t táb lá jának kompozíciója is. Amíg 
a XV. századi olasz képeken általában, amennyiben szabályos perspekt ívájúak, 
az épületek ós azoknak belsõ tértagolása a képsíkkal párhuzamos elrendezésû, 
tehát egyeneseik vagy egy centrális f õpon tban fu tnak össze, vagy a képsíkkal 
és egymással párhuzamosak maradnak, Brunelleschi egyik képénél sem alkal-
mazkodik ehhez a felfogáshoz. Sem a S. Giovanni hatszögletû hasábja, sem a 
Palazzo Vecchio élével a nézõ fele elhelyezkedõ tömege8 á l ta l nem adódik egy 
centrális fõpont, amely a festõnek k i indulásul szolgálhatott volna. Nehéz el-
képzelni tehát , hogy mégis olyan szerkesztés segítségével készültek, mint 
amilyet például Alberti alkalmazott épületek megfestésénél9 s amelynél szinte 
az egész képfelület elrendezésére meghatározó jelentõsége van a mélységbe 
fu tó egyeneseket összegyûjtõ „punto centr ico"-nak. Sokkal inkább ha j lunk 
arra, hogy Vasari megjegyzésének l i igy jünk, mely szerint Brunelleschi képei 
alaprajz ós oldalmetszet adatainak segítségével készültek.10 I lyen eljárás ugyan-
is, bár a maga korában szintén igen számot tevõ új í tást jelentene,11 nemcsak a 
leírások adata inak felel meg, hanem a célnak is, amelynek elérésére az építész 
Brunelleschi táblái minden valószínûség szerint készülhettek. 

Korunk kutatói nem egyszer úgy értékelik a S. Giovannit és a Palazzo 
Vecchiót ábrázoló táb lákat , mint a perspekt íva törvényeinek felfedezésére 
irányuló tudatos kísérleteket. Az a lábbi dolgozatban éppen arra szeretnénk 
felhívni a f igyelmet, hogy a reneszánsz festõk „prospet t iva" néven ismert 
tudománya nem egyszerû „felfedezés" révén jöt t létre, hanem sajátos fej lõdés 
a lakí tot ta ki és teremtet te meg végül m a is használatos jelentését. Természe-
tesen az, hogy e fejlõdés elsõ pont jaként ál ta lában Bruneíleschit szokták meg-
jelölni, nem lehet véletlen; bizonyára õ játszot ta a döntõ szerepet az ú j í tás 

7 V ö . : 7Í. Krautheimer, G h i b e r t i ,' P r i n c e t o n , 1956, 236; D. (Jiosejji P e r s p e c t i v e , 
ar t i f ic ia l is , Tr ies te , 1957, 77. kk . — E n n e k a fe l tevésnek egy ik k o r o n a t a n ú j a F i l a r e t e , 
a k i T r a t t a t o j á n a k f e n t e b b m á r idézet t h e l y é n (619. î.) a k ö v e t k e z õ k e t m o n d j a a t ü k ö r 
segí tségével va ló ra j zo lás ró l : „ E u e r a m e n t e d i ques to m o d o c redo , che P i p p o d i ser 
B rune l lesco t rouasse q u e s t a p rospec t iua , la q u a l e per a l t r i t e m p i . . . " e tc . 

8 A számos rekons t rukc iós kísér let k ö z ü l egyedü l Giosef f ié (Compl iment i d i p ros -
p e t t i v a , I , Cr i t ica d ' A r t e 1957 484.) t é t e l ez fe l o lyan mego ldás t , ame lyné l a P a l a z z o 
Vecchio é p ü l e t t ö m b j e a képs íkka l p á r h u z a m o s . 

9 A. P a r r o n c h i (Due tavo le p r o s p e t t i c h e I I , Paragone , 1959, 109. sz. 12.) h a s o n l ó 
g o n d o l a t m e n e t é b õ l k i i n d u l v a ké t f u t ó p o n t o s rendszerû k o n s t r u k c i ó t té te lez fe l a 
S ignor ia é p ü l e t é t ábrázo ló táb láná l , a m i s z e r i n t ü n k egy késõbb i fe j lõdés i f ok v issza-
ve t í tése , és ezér t nem í a r l h a t ó á l láspont . 

10 Vasari, Le V i t e . . . ed. G. Mi lunesi, 1906, I I , 332. , , . . .egi i t r ovö d a sè un m o d o 
che el la po tesse ven i r g ius ta e pe r fe t t a , che f u il  l evar la con le p i a n t a e pro f i lo e pe r la v i a 
dél ia i n te rsegaz ione. . . " 

11 Vö . : R. Krautheimer, Ghiber t i , 237. k k . 
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megvalósí tásában. E z nem jelenti azonban azt , bogy a fel jõdésnek nem vo l tak 
még korábbi á l lomásai is. Megvívták h a r c u k a t a térábrázo lás kifejezõ' eszkö-
zeiér t már a t recen to festõi és ennek eredményéü l egy olyan „empir ikus per -
s p e k t í v a " eszközével rendelkezhet tek, ame ly a XIV.  század végén már bonyo-
lu l t építészeti be lsõterek megfestésére a d o t t lehetõséget. Bármi lyen céllal 
is fogo t t Brunellesehi képeinek megfestéséhez, fel tét lenül ezekbõl az ado t tsá -
gokbó l kellett k i indu ln ia . 

Bár a X IV .  század második felének toszkánai festészetében bizonyos 
konzervat ív , sok szempontbó l a megelõzõ század kifejezési fo rmái t felelevenítõ 
fe l fogás vált ura lkodóvá,12 az i l luzionizmusnak Giotto és a sienaiak által e lér t 
eredményei sem merü l tek feledésbe. Az i roda lom emberei, ak ik ebben az idõben 
va lami lyen f o rmában megemlékeznek a festészetrõl , csaknem mindig u t a l n a k 
a kor tá rs i mûvészetnek erre a vonására, s büszkén val l ják a valósággal össze-
téveszthetõnek a k iemelkedõbb mesterek alkotásai t .13 A természet u tánzásá-
n a k gondolatával kapcso la tban csakhamar felmerül az azzal való versengés 
lehetõsége is, ame lynek kifejtése fon tos szerepet játszik még a következõ 
század mûvészeti i roda lmában is. Ami t az an t ik auktorok jelentenek a h u m a -
n is ta és a szobormaradványok a t recento szobrásza számára, azt jelenti az élõ 
te rmészet a festõnek, aki minden erejével ennek meghódí tására törekszik.1 4 

H a Salutat i t „Ciceronis s imia" névvel t isztel i meg Fi l ippo Villani K rón iká já -
ban , Giotto t a n í t v á n y a Stefano viszont a „na tu rae s imia" elnevezést érdeml i 
ki nála, mert a lak ja i t olyan anatómia i tudássa l m in táz ta , hogy már csak a 
lé legzetük h iányzo t t ahhoz, hogy va lóban megelevenedjenek.15 

A középkori mûvészet i l luzionisztikus törekvéseirõl és eredményeirõl szóló 
egykorú h í radásokat ko runkban gyak ran meglehetõsen b izalmat lanul fogad-
ják .1 6 Pedig, ha n e m alkalmazzuk erre a valóságábrázolásnak fo togra f ikus 
hûségû mércéjét, amelye t a mi szemünk m á r megszokott , a t recento festé-
szetének számos a lko tásán f igye lhet jük meg az i l luzionisztikus törekvések 
jegyei t .17 Természetesen nem aka r j uk feltételezni, hogy e kor embere más-
képpen „ l á t t a " e te rmészete t mint mi. Az viszont kétségtelen, hogy azok 
számára , akik a középkor i ábrázolási nye lv sommás, leegyszerûsített mûvész i 

12 M. Meiss, P a i n t i n g in F lo rence a n d S iena a f t e r t he B lack Dea th , P r i n c e t o n . 
N . J . , 1951. 44. k k . 

13 Vö. : G. Boccaccio, Decamerone , V I , 5. e lbeszélését G io t to ró l . Vö . még E. Panofsky, 
R e n a i s s a n c e and R e n a s e a n c e s in W e s t e r n A r t . I — I I , S tockho lm, I960 , 13. o. és 1. j e g y z e t 

14 L e g ú j a b b a n Panofsky, R e n a i s s a n c e . . . 19. kk . és 166. kk . f e j t e t t e k i rész le tesen 
a z t a sa já tos je lenséget , h o g y a kö l tészet és a r e t o r i k a egyrészt , a szobrászat m á s r é s z t 
h a m a r á b b r á t a l á l n a k a z a n t i k m i n t a k é p e k je len tõségére , m i n t a fes tészet , ame ly u g y a n -
e k k o r a t e rmésze t köve tés cé l já t á l l í t ja m a g a elé. P e t r a r c a b a r á t j á n a k , a m û v e l t h u m a n i s t a 
G i o v a n n i Dond inak e g y levele azonban m e g m u t a t j a , hogy a ké t v o n a l gyakor la t i l ag n e m 
ál l messze egymás tó l , h iszen az a n t i k szobrok i r á n t le lkesedõ m û v é s z e k egyike r a j o n g ó 
megny i l a t kozása ihoz „ . . . s o l e b a t add icere , u t v e r b o u t a r suo, n is i illis  y m a g i n i b u s 
s p i r i t u s v i tae deesse, me l i o res i l las esse q u a m v i vas , àñ si d iceret a t a n t o r u m a r t i f i c i u m 
ingen i i s non m o d o i m i t a t a m fu isse n a t u r a m v e r u m e t i a m s u p e r a t a m " . K�z l i : E. Müntz — 
Prince d'Essling, P é t r a r q u e , Par i s , 1902, 45. n . 2 — 3; Vö. még : lt. Krautheimer, Gh ibe r t i , 
296. kk . 

15 Philippi Villani L i be r de C iv i ta t i s F l o r e n t i a e F a m c s i s C i v i b u s , ed. G. C. Ga l l e t t i , 
F l o r e n t i a e , 1847, 35. 

ieE. Kris — O. Kurz, Die Legende v o m K ü n s t l e r ; E i n gesch icht l i cher V e r s u c h , 
W i e n , 1934. 72. s z e r i n t t évedés lenne i lyen a n e k d o t i s z t i k u s h í r a d á s o k a lap ján a közép-
k o r i mûvésze t je l legérõl í té le te t a lko tn i , h i szen i t t esak , ,ekphras is " - ró l van szó, a m e l y n e k 
a d a t a i t nem szabad k o m o l y a n venn i . 

17 Vö. f e n t i d é z e t t á t t e k i n t é s ü n k e t : M û v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t õ 1960. 181. kk . ) 
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ki fe jezésformái között nõ t tek fel, más kép ha tha to t t meggyõzõen, min t szá-
munkra . Amin t azt legú jabban megjelent könyvében E. H. Gombrich világo-
san megfogalmazta, a mûvész m u n k á j a sohasem vizuális impressziónál kez-
dõdik, hanem inkább egy ábrázolási sémarendszer tek in the tõ k i indulópont já-
nak, amelyben bizonyos fo rmák és jelenségek jelzésére kidolgozott megoldások 
vannak adva. Ezt azután a lá tvány ha tásá ra a mûvész t o v á b b fejleszti, töké-
letesíti, de r a j t a tel jesen túl lépni nem tud .18 

Véleményünk szerint Brunelleschi festményeinek megértéséhez elsõ-
sorban azt kell fontolóra vennünk, hogy a tér érzékeltetésének milyen ki feje-
zési eszközei ál l tak rendelkezésére m u n k á j á n a k megkezdésekor. Mind a névte-
len életrajzíró, mind Vasari kiemelik a m á r v á n y incros ta tura ha tásának való-
szerûségét a S. Giovanni t ábrázoló táb lán ,19 és a Palazzo Vecchiót bemu ta tó 
képrõl is azt olvassuk,20 hogy csodálatos módon jelenítet te meg mindazt , ami 
egy meghatározot t helyrõl a Palazzo-va l együ t t lá tha tó volt . Brunelleschi 
t ehá t kétségtelenül ügyelt a konkrét , valóságos lá tványhoz való külsõ hason-
latosság megteremtésére és ezt, jel legzetesen a késõgótikus valósághûség szel-
lemében, az aprólékos ornamentál is részletek gondos v isszaadásával is igye-
kezet t elõsegíteni. Bizonyára nem já runk messze az igazságtól, ha fel tét lezzük, 
hogy például a f irenzei Bat t is tero képe — bár semleges a rany há t té r helyet t 
fényezet t ezüst csillogott mögötte, külsõ megjelenésében nem kü lönbözhetet t 
lényegesen a X IV—XV.  század fordu ló ján festet t épületábrázolásoktól ,2 1 

hiszen mesterének f ia ta lkor i p laszt ikai mûvei is szorosan kapcsolódnak a 
t recento mûvészi hagyományához.22 Talán nem túlzás az sem, ha tovább menve 
azt á l l í t juk, hogy a f ia ta l Brunel leschi lényegében ugyanolyan teoret ikai ala-
pokon dolgozott , mint a vele nagy jábó l egykorú Cennini. 

Cennini az épületek ábrázolásával kapcsola tban csak a legál talánosabb 
sémára h ív ja fel a f igyelmet, a r ra ugyanis, hogy ha nem szembõl nézzük õket , 
az épületek párkánya i lejteni, a lapvonala i viszont emelkedni lá tszanak.2 3 

A tovább iakban a festõre bízza, hogy ezt az a lapszabályt a lá tvánnya l és a 
kompozíció á l ta l k ívánt helyzettel összhangba hozza. A valóság l á t v á n y a 
ugyanis Cennini számára is igen sokat je lent , ami nem csak a „na tu ra le " 

E. H. Gombrich, A r t a n d I l lus ion ; A S t u d y in t he Psycho logy of P ic to r ia l R e p r e 
sen ta t i on . (Bol l ingen Series X X X V . )  New Y o r k , 1960. Võ. még er rõ l az A c t a H i s tó r i áé 
A r t i u m 1960. 3 —4-ben meg je l en t recenz iónka t . 

19 A név te len é le t ra j z í ró meg jegyzéséve l kapcso la tban võ. V i t a di F i l i ppo d i Ser 
Brune l lesco, ed. G. Mi lanesi , F i renze , 1887 82. kk . Vasari (ed. Mi lanesi , I I . 332.) a 
k ö v e t k e z õ k e t í r j a e r rõ l : , , . . . r i t rasse la p iazza d i S. G iovann i con t u t t a quegl i s p a r t i m e n t i 
del la i n c r o s t a t u r a m u r a t i d i m a r m i ner i e b i a n c h i ebe d im inu ivano con n n a graz ia s ingo-
l a re . . . " 

20 Vasari a más i k táb lá ró l csak e n n y i t m o n d : , , . . . r i t rasse il pa lazzo, la p iazza e la 
loggia de 'S ignor i ins ieme col t e t t o de ' I ' i san i , e t u t t o que l che i n to rno si vede m u r a i î .  . . " ( î . ) 

21 F i r enze lá tképe i rõ l , a B a t t i s t e r o és a Pa lazzo Vecehio ábrázo lása i ró l vö . : G. 
Boffito—A. Mori, P i a n t e e V e d u t e di F i renze . S t u d i o Stor ico T o p o g r a f i o Car tog ra f ieo . . . 
F i r enze , 1926, és Ê. H. Busse, D ie ä l tes ten S t a d t a n s i c h t e n von F lo renz , J a h r b u c h der 
kön ig l i chen Preuss ischen K u n s t s a m m l u n g e n , L I , 1930, 115. kk . 

22 Vö . : G. C. Aryan,Brunelleschi, 29. kk . rész le tesen elemzi az „ Á b r a h á m á l d o z a t a " -
re l ie fnek G iovann i P isanova i va ló kapcso la ta i t . — A S a n t a M a r i a Nove l la masacoio i 
T r i n i t a s - f r e s k ó j á n a k épí tészet i részén, ame ly m i n d e n valószínûség szer in t Brunel lesch i 
h a t á s a a l a t t — v a g y ta lán segí tségével? — ke le t keze t t , an t i k i zá ló sa já t sága i e l lenére 
u g y a n c s a k gó t i kus sa já t ság ra m u t a t r á E. Panofsky. (Rena issance a n d Renascences , 
164. î . és 1. jegyzet . ) 

22 Cennino Cennini, 11 l ibro de l l 'Ar te , p e r cu ra di Renzo Simi , Lane iano , 1913, 
c. 87. 69. o. 
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követésének á l ta lános hangozta tásából derül ki,24 hanem például abból a 
sa já tságos módszerbõl is, — egy kõda rab modellül használása, — amelyet a 
hegyek megfestésénél ajánl.25 

A mûhe lyhagyomány u tas í tása t ehá t nem volt tú lságosan részletes, 
de ezen tú l valószínûleg minden egyes mûhely ismert olyan „ fogásokat " , 
amelyek segítségével képeinek valószerû varázsá t még fokozni t ud ta . I l yen 
szempontból nézve Brunelleschi pe rspek t ívá ja korántsem áll olyan távo l a 
g io t tó i örökség továbbvívõ i tõ l , m in t gondolná az ember. Hiszen e t recen to 
mesterek is p róbá lkoz tak már — ha csak egy meghatározot t kompozíció össze-
függésein belül is — a képnek egy nézõpont szerint i elrendezésével, ami t pedig 
a reneszánsz perspek t íva egyik a lapvetõ ú j í tásának szoktunk ta r tan i .2 6 

A tük rö t pedig, Vil lani tanúsága szerint már Giot to is használ ta a tökéletes 
természetv isszaadás érdekében.27 A f i renzei festõi hagyomány t követ te Brunel -
leschi épületei térbehelyezését i l letõen is, és centrál is fõponto t a mélységbe 
f u t ó párhuzamosok összegyûjtésére, amelyet pedig a Lorenzet t i f ivérek hasz-
ná l tak már az elõzõ század közepéig Sienában,28 mint eml í te t tük , ta lán nem is 
a lkalmazot t .29 

Kérdés mármos t , ha mindezeket f igyelembe vesszük, hogyan alakul-
h a t o t t ki ezekbõl a táb lákból mégis az, ami t perspek t ívának nevezünk? 
Magunk részérõl mindenesetre hangsúlyozni szeretnénk, hogy semmiképpen 
sem t a r t j u k valószínûnek, bogy a S. Giovanni t ábrázoló t áb la elsõ kísérlet 
le t t volna azon az úton, amely végül is a S. Maria Novel la „Tr in i tas" f reskó-
j á n a k tel jesen k ia lakul t szerkesztéséhez vezetet t .30 E lsõ próbálkozásainá l 
Brunel leschi fe l tehetõleg az ado t t ábrázolási lehetõségeken belül e lérhetõ 
maximál is valósághûségre tö rekedet t , s ennek révén j u to t t el a t ükö rkép 
sa já tsága inak vizsgálatához, amelybõl az tán a tükrözõ felületen je lentkezõ 
képnek a fes te t t képpel való azonosí thatóságát vonta le. Ezu tán következhe-
t e t t a tu la jdonképpen i szerkesztés k ia lakí tása, amenny iben a mester most m á r 
elméleti leg igyekezet t meghatározni azokat a tö rvényeket , amelyek a képet 
a tükö r képéhez hasonlóvá teszik.31 

Szempontunkbó l most kevésbé lényeges az, hogy maga a szerkesztés 
hogyan fo rmá lódot t . I nkább ar ra lennénk kíváncsiak, mi lyen elméleti meg-
gondolások szo lgá lhat tak a lapjául . Az u tóbb i évek szakirodalma erre a kér-
désre is bõséges, azonban korán tsem egyér te lmû választ adot t , r á m u t a t v a 

24 Vö. pé ldáu l ed . c i t . ñ. 70, 00. î . : , , . . . R i t r a ' n e e d isegna p i ù che puo i de l n a t u -
r a l e . . . " 

' ' 26 E d . c i t . ñ. 87. 
26 E r r e m á r az assis i S. F r a n c e s c o felsõ t e m p l o m á b a n l á t h a t u n k t ö rekvéseke t . 

Vö . : J . White, T h e B i r t h a n d R e b i r t h of P i c to r i a l Space, L o n d o n , 1957, 40. k k . o. , és 
Mûvésze t t ö r t . É r t e s í t õ , 1960, 182. î . 

27 Ph. Villani, ed. ci t . 35. „ . . . P i n x i t i nsupe r specu lo rum suf f rag io s e m e t i p s u m , 
s ib ique c o n t e m p o r a n e u m D a n t e m , in t a b u l a a l t a r i s capel lae P a l a t i i P o d e s t a t i s . " — í r j a 
G io t to ró l . J . v. Schlosser azonban (Zur Gesch ich te der Kuns th i s to r i og ra f i e , 266) ez t 
k o m m e n t á l v a a n n a k a g y a n ú j á n a k a d o t t k i fe jezés t , hogy Vi l lan i elbeszélését P l i n i usbó l 
— H i s t ó r i a N a t u r a l i s X X X V ,  40, 23. — m e r í t e t t e , és csak hõse é rdemeinek emelésére 
a l k a l m a z t a i t t . 

28 Vö. M û v é s z e t t ö r t é n e t i É r tes í t õ , 1960, 178, 180. 
29 Vö. : R. Krautheimer, Gh ibe r t i , 236. kk . 
39 Masaccio f r e s k ó j á n a k szerkesz tésérõ l vö . G. J. Kern, D a s Dre i fa l t i gke i t s -

f r e s k o von S. M a r i a Nove l la . J a h r b u c h dor p reuss . K u n s t s a m m l . , 1913. 
31 Filarete, ed , e i t . L ib. X X I I I , 609. : , , . . . che per rag ione t rouasse quel lo, che nel lo 

specch io t i si d i m o s t r a . " 

•506 



Brunelleschi perspek t ívá jának számos lehetséges forrására.32 P róbá l juk meg 
most kissé másképpen feltenni a kérdést mint szokásos. Vizsgál juk meg azt , 
va jon milyen cél veze the t te mesterünket képei megfestésére. 

Bá r egyes for rások Brunel leschit festõnek is nevezik,33 erre a megjelölésre 
a kérdéses táb lákon kívül , úgy látszik, más nem szolgáltat a lapot . Legalábbis 
nem tudunk arról, hogy Fi l ippo va laha is vállalt volna festõi megbízást, s annak , 
hogy csak sa já t kedvtelésére „ fes tege te t t " volna, igen csekély a valószínû-
sége.34 Annál több okunk van feltételezni, hogy az építészet i ránt érdeklõdõ 
és nagyszabású fe ladatok elõtt álló Brunel leschi bizonyos problémák megol-
dását kereste meghatározot t épületek lefestésében.35 E r re u ta l az a körü lmény 
is, hogy a leírások szer int a képek nem ábrázo l tak semmiféle f igurál is jelene-
te t , hanem csak épületeket , s különösképpen az a gond, amellyel a mester 
úgy látszik ügyelt a r ra , hogy a fes tmény „ léptékben m a r a d j o n " az eredetivel. 
A Bat t is terót bemu ta tó táb lá t leírva az életrajz hangsúlyozza, hogy a szemlélõ 
k i nyú j t o t t kar ja , amelyben a tük rö t kell ta r tan i , úgy arányl ik a kápolna tény-
leges távolságához, m in t „braccia piccol ine" a „braccia vere"-hez.3e Ez t a 
te rminus t az é letra jz egy másik helyén is v iszont lá t juk , amely az Ospedale 
degli Innocent i por t icusával foglalkozik. I t t az t o lvashat juk , hogy Fi l ippo 
nem készítet t model l t ehhez, csupán egy ra jzo t „a pun to misurat i a braccia 
piccole".37 Mivel ez a ra jz a háromdimenziós model l t helyet tesí tet te, feltételez-
hetõ, hogy szintén perspekt iv ikusan megszerkesztet t vol t . Ez viszont a r ra 
a gondola t ra vezet, hogy a léptékben elkészíthetõ térbel i ábrázolás problémája, 
i l letve az épületek térbel i hatásának geometr ia i lag pontos megszerkeszthetõ-
sége volt az, ami a kérdéses táb lák létrehozásához ösztönzést ado t t Brunel-
leschinek. Az a lapra jz és az oldalmetszet adata ibó l nyer t kép nemcsak sok-
ban leegyszerûsítet te a tervezés munká já t , hanem különbözõ nézõpontok 
felvételével részlethatások k iszámítását is lehetõvé te t te . 

Igen hasznos lehete t t egy léptékben elkészítet t kép olyan építész számára, 
aki épületek rekonst ruá lása i ránt érdeklõdöt t , hiszen a h iányzó részletek az 
azonos skálával készí te t t k isméretû, könnyen kezelhetõ oldalmetszeten egy-
szerûen kiegészíthetõk vol tak, ebbõl pedig már egyszerû fe ladat volt a tel jes, 
eredet i kép megszerkesztése. Már pedig mind az életrajzíró, mind Vasar i 
bõségesen tá jékoz ta tnak Brunelleschi római utazásairó l , amelyek a lka lmával 
nemcsak nagy érdeklõdéssel tanu lmányoz ta az an t ik épületek sz immetr iá já t , 
részeik elrendezését,38 hanem felmérésekkel is igyekezett az õt érdeklõ adato-
ka t rögzíteni.39 

32 Vö. M û v é s z e t t ö r t é n e t i É r tes í tõ , 1960, 184. 
33 Brunel leschi képe inek fe l jebb e m l í t e t t leírói me l l e t t f es tõnek nevez i e m e s t e r t 

L a n d i n o is. Vö. 0 . Morisani. A r t H i s t o r y a n d A r t Cr i t ic , 267. kk . 
34 H o g y a mûkedve lésbõ l való fes tés n e m vo l t i smere t len e k o r b a n , az t A lbe r t i 

p é l d á j a b i zony í t j a l e g j o b b a n . Tel jesen szoka t lan v i szon t , hogy egy gyakor ló mes te r 
p u s z t á n csak szó rakozásképpen fessen — a Signor ia p a l o t á j á n a k ese tében n a g y m é r e t û -
t áb l á t . 

35 Ép í tésze t i cé l t lá t Brunel leschi képe i m ö g ö t t G. C. Argan, Brune l lesch i , 18. k k . ; 
It. Kraul heim er, Gh ibe r t i , 249; va l am in t k ivá ló röv id összefog la lásában 1'. Sanpaolesi, 
az Enc i c l oped ia Un i ve rsa le de l l 'A r te -ben. ( I I . kö t .Venez ia — K ó m a , 1958. 813.) 

36 A k ics inyí tés i ská la nagyságá t igyekezvén m e g h a t á r o z n i , Sanpao les i '/áî -liez, 
K r a u t h e i m e r ' /eo -hoz j u t o t t (Ghiber t i , 237. o.). S z e m p o n t u n k b ó l a z o n b a n ennek p o n t o s 
m e g h a t á r o z á s a nem is lényeges. 

37 V i t a d i F i l i ppo d i Ser Brunel lesco, ed. c i t . 134. 
38 Uo . 92. ê . o. 
39 Vasari, ed. Mi lanes i , I I . 337. 
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H a a fent i gondola tmenet é r te lmében e l fogadjuk, hogy Brunel leschi 
képei elsõsorban az építész p rob lémáinak megoldására vo l tak h iva to t tak , 
ebbõl az is következik, hogy a lényeges ú j í tás bennük nem a vizuális pontos-
ság, hanem inkább a megfelelõ arányösszefüggések helyes ábrázolása volt. 
í g y Brunel leschi perspek t ívá jának fo r rásá t nem anny i ra a látás törvényeive l 
foglalkozó t u d o m á n y b a n , hanem a középkor i építész segéd tudományában 
a geomet r iában kellene keresni.40 

A Brunelleschi építészeti a lko tása i t elemzõ k u t a t á s már nem egyszer 
r á m u t a t o t t arra, hogy éret t ko rszakában létre jöt t mûvein az egyes részformák 
geometr ikus funkc ió júak; a sík fe lü letek min t t iszta geometr ia i a lakulatok a 
mélységbel i k i ter jedések vetü le tét hordozzák.41 a belsõ terek k ia lak í tásában 
ped ig jelentõs szerepet já tszanak a perspekt iv ikus kisebbedés harmon ikus 
proporciói.42 Kérdés azonban, hogy v a j o n tényleg tudományos ismeretei te t ték 
lehetõvé, hogy Fi l ippo eredményei nem marad tak a kísérletezések, vagy teo-
re t ika i megfontolások s tád iumában, h a n e m az építészeti gyakor la tban is alkal-
m a z h a t ó k k á vá l tak? 

U j a b b a n elsõsorban az olasz k u t a t á s ha tá rozo t tan amel let t foglal ál lást, 
hogy Brunelleschi a középkori t u d o m á n y b a n már p re fo rmá l tan létezõ tételek 
a lap ján , tehá t tudományos elméletbõl k i indulva a lko t ta meg perspekt ívá já t ,4 3 

h iva tkozva arra, hogy az Alhazen, Vi telo és Peckham ál ta l megfogalmazot t 
perspekt iv ikus tö rvények ismertek vo l tak a mûvészek elõt t à XV. század elsõ 
felében.44 Más ku ta tók — úgy gondo l juk tel jesen indokol tan kevésbé t a r t j á k 
természetesnek a középkori op t ika ismereteinek e l ter jedtségét a mûvészek 
körében, és Paolo da l Pozzo Toscanel l i t t a r t j á k közvet í tõnek a t u d o m á n y és 
mûvesség szférá ja között .45 Valóban nincs is sok alap arra, hogy a mûvészek-
nek a quadr iv ium tudománya iban va ló alapos jár tasságáró l lehessen beszélni 
ebben az idõben,46 és magának Brunel leschinek a t udományokban való tá jé-
kozot tságáró l sem Vasar i sem é le t ra jz í ró ja nem beszélnek, pedig rosszindulatú 

40 E kérdésrõ l az a l ább k i f e j t e n d õ k ö n k ívü l võ. : P. Franki, The Sec re t of t he 
Med ieva l Masons, T h e A r t Bu l le t in , X X V I J , 1945. 46. kk ; J . S. Ackermann, „ A r s s ine 
sc i en t i a n ih i l e s t " : Go th ie Theo ry of A r c h i t e c t u r e a t the Ca thed ra l of Mi lan, uo. X X X I , 
1949, 84. kk ; P. Boog, B a u m e i s t e r der G o t i k , Kuns tw issenscha f t l i che S tud ien , 27, Mün-
chen— Ber l in , 1956; O. v. S imson, T h e G o t h i c Cathedra l , N e w Y o r k . 1956. Bol l ingen 
Ser ies X L V I I I . 

41 G. C. Argan, Brune l lesch i , i. m és u 6 : The A r c h i t e c t u r e of Brune l lesch i and the 
Or ig ins of Pe rspec t i ve Theo ry , J o u r n a l of t h e W a r b u r g a n d C o u r t a u l d I n s t i t u t e , 1946, 
108. kk . 

42 Ft. Wittknwer, Brunel lesch i a n d „ P r o p o r t i o n in P e r s p e c t i v e " , uo . 1953, 288. kk . 
43 Võ. M û v é s z e t t ö r t é n e t i É r t es í t õ , 186. 

44 Vö. : P. Sanpaolesi, I po tes i sulle conoscenze m a t e m a t i c h e , s ta t i ehe e mecchan iehe 
de l Brune l lesch i , Bel le A r t i , 1951, 29. k k . D e m á r k o r á b b a n L. Olschki, Gesch ich te der 
neusp rach l i chen w issenschaf t l i chen L i t e r a t u r , I , He ide lberg , 1919, 44. o. - sz in tén 
B rune l l esch i t u d o m á n y o s pe rspek t í va i smere te i rõ l beszél, jó l lehet k ö n y v e egy m á s he lyén 
(41. o.) megá l l ap í t j a , h o g y Brune l lesch i m i n t m a t e m a t i k u s s e m m i k é p p e n sem vol t 
e lmé le t i ember . 

43 A. Parronchí, D u e tavo le p r o s p e t t i c h e . . . I , 13; és EJ. Garin c ikke: Enc ic loped ia 
Un i ve rsa le de l l 'Ar te , I I . kö t . , 823. 

46 P. Sanpaolesi, I po tes i . . . 33. k k . bõséges a d a t o k a t közöl a m a t e m a t i k a i o k t a t á s 
szé leskörû vo l tá ró l a X I V .  századi F i r e n z é b e n . Az „ a b a c o " t a n í t á s a a z o n b a n természe-
t esen csak az a l a p f o k ú i smere tek v i szony lag n a g y e l te r jede t tségére enged köve tkez te tn i , 
s n e m a m a g a s a b b t u d o m á n y s z a k o k é r a , a m i l y e n pé ldáu l a pe rspek t í va vo l t . H o g y a 
f e s t õ k h ö z egyá l ta lán n e m ál l t közel a k k o r i b a n sem a m a t e m a t i k a i gondo lkodásmód , az 
m á r a szabadkozásokbó l is k i tûn ik , a m e l l y e k k e l pé ldáu l A l be r t i bevezet i a fes tészet rõ l í r t 
k ö n y v e i t . 
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elfogultságot igazán nem lehet szemükre vetni.47 Hõsének éles elméjét , gyors 
felfogóképességét, de nem tudományá t emeli ki Vasar i akkor is, amikor Tosca-
nellivel való kapcsolata i ró l beszél, s elbeszéléséhez hozzáfûzi : „Fi l ippo non 
aveva lettere".48 

Talán felesleges i t t hangsúlyozni, milyen óriási jelentõségû Brunel leschi 
egyéni fejlõdése, de a kor mûvészetelméletének szempont jábó l is mesterünk-
nek Toscanell ivel, a kor egyik legkiválóbb ma temat i kusáva l lé t re jö t t ba-
rátsága.40 A P a d o v á b a n tanu l t f ia ta l tudós azonban, aki a késõközépkori 
tudományosságnak ebben a fe l legvárában alapos ismeretekre tehe te t t szert 
nemcsak az a r i tmet ika i és geometr iai , de a f iz ika különbözõ ágai és a pers-
pek t íva terü letén is, csak 1424 u t á n té r t vissza Firenzébe.50 Ebben az idõ-
ben pedig Brunel leschi feltehetõleg már régen megfeste t te a kérdéses t áb -
lákat , amelyeket a leírások f ia ta lkor i mûvekkén t t a r t a n a k számon, s leg-
a lább hét éve fogla lkozot t már az építészet elméleti kérdéseivel, m e r t 
1417-ben a dóm építésvezetõsége már tanácsa i t kéri a kupolával kapcso-
latban.51 

Nem Toscanell i vol t tehá t Brunelleschi „perspekt íva e lméletének" tudo-
mányos inspirálója, s ha úgy ta lá l juk , hogy kevés valószínûsége van annak , 
hogy a késõközépkori mûhely mesteremberei közöt t szinte á tmenet nélkül 
je lentékeny t udományos szakismereteket fel tételezõ elmélet jelenjék meg, 
akkor egyszerûbb, i nkább a prak t ikus eszközök és követe lmények segítségével 
lé t re jö t t szerkesztésre kell gondolnunk. Brunel leschi tényleges t udományos 
for rása a két t áb la megfestéséhez vé leményünk szerint elsõsorban a „scient ia 
geomet r iae" lehetet t , amelyet a gót ika építésze h ívot t segítségül az épületek 
s t rukturá l is elrendezésének kérdéseiben,52 i l letve a proporcional i tás geometr ia i 
kifejezésének p rob lémája , amely i ránt i érdeklõdésének bizonyítékai t az élet-
ra jz í ró fel jegyzésein kívül mûvei is b izonyí t ják.53 

* 

Brunelleschi kísérletei mindenesetre h a m a r megta lá l ták ú t j u k a t az 
ábrázoló mûvészetek felé, pontosabban összetalá lkoztak annak törekvéseivel 
a hagyományos térábrázo ló módszerek tökéletesítésére. A téré lmény inten-
z i tásának fokozására i rányuló törekvéseket f igye lhetünk meg még a konzer-

57 V i t a di F i l i p p o d i Ser Brunel lesco, ed. c i t . 77; Vasari, ed, c i t . 329. 
48 Uo. 333. 
49 Vö. : G. Uzielli, L a v i t a e i t e m p i d i Pao lo d a l Pozzo Toscanel l i , R i ce rche e 

S tud i . R o m a , 1894; E. Garin, R i t r a t t o d i Pao lo da l Pozzo Toscanel l i , Be l fagor , 1957 
241. kk Vö. még : N. Sumien, L a cor respondence d u s a v a n t F lo ren t i n Pao lo da l Pozzo 
Toscanel l i avec C r i s t ophe Colomb. Par is , 1927. 

50 Vö. : Garin, R i t r a t t o . . . 250. 
61 Vö. : P. Sanpaolesi, Enc ic loped ia Un iversa le de l l 'A r te , 813. 
52 Vö. : H. Brockhaus (Pompon ius Gaur icus , Leipzig, 188(3, 33. kk. ) fe j tegetései t a r ró l , 

hogy a pe rspek t í va k i a l a k u l á s á b a n i n k á b b vo l t sze repük az épí tészeknek, m i n t a fes tõk 
nek , mive l ezek fog la l kozásukka l kapcso la tban b i zonyos p r a k t i k u s geomet r ia i i sme-
re teknek vo l tak b i r t o k á b a n . 

63 Arró l , hogy Brune l lesch i m á r elsõ róma i út ja a l ka lmáva l m e n n y i r e é rdek-
lõdik az an t i k épü le tek a r á n y p r o b l é m á i i r á n t , vö. : V i t a d i F i l i ppo d i Ser Brunel les-
co, ed. cit . 92. A p roporc iona l i t ás szerepérõl B rune l lesch i mûve iben vö. : R. 
Witlkower, Brune l lesch i a n d P r o p o r t i o n. . . kü lönösen 288. kk . o, v a l a m i n t O. F. 
Nyberg, Brunel leech i's Use of P ropo r t i on in t he Pazz i Chape l , Marsyas, V I I , 1954 — 
G7. kk . 
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va t í vabb quat t rocento festõk munkáin is,54 a fejlõdésben élenjáró firenzei 
mesterek kísérletei pedig hamarosan olyan szabályos perspekt ívájú képeket 
eredményeztek, mint Masaccio már emlí tet t ,,Trinitá"-ja.55 

Valószínûleg ezeknek a mûvészeknek kísérletezései, i l letve a kísérletek 
nyomán születõ eredmények vezették Leon Bat t is ta Albertit56 is a mûvészet-
elmélet kérdéseivel való foglalkozáshoz.57 

Ismeretes, hogy padovai és bolognai tanulóévei a lat t Albert i elsõsorban 
jogot tanu l t , de buzgón tanulmányozta ugyanakkor a klasszikus i rodalmat és 
maga is í r t . Phi lodoxeus címû komédiája, amelyet a kortársak eredeti antik 
mûnek hit tek, olyan hûségesen követi az ant ik színpad elõírásait, hogy fel-
téte lezhet jük, ismerte és használta már ekkor Vitruviust is.58 Amikor az 1420-as 
évek végén orvosai betegsége miat t e l t i l t ják az emlékezetet megerõltetõ tudo-
mányokka l való foglalkozástól, mint életrajzírója ír ja, tel jes odaadással a 
matemat i ka felé fordul.59 

I lyen elõzmények u tán a harmincas évek elején Rómában a pápai Can-
cellaria alkalmazásában ta lá l juk Albert i t , amint barátai t szórakozásképpen a 
„festészet csodáival" (miracoli della p i t tura) ejt i ámulatba. A leírások adatai-
nak hiányosságai mia t t nehéz pontosan megállapítani miben is ál l tak tu la j -
donképpen kísérletei. Annyi bizonyos csupán, hogy az érdeklõdõnek egy zárt 
dobozba kellett belenézni,60 s ot t csodálatos tá jaka t , tengeri lá tképeket vagy 
éppen csillagos éjjeli égboltot lá tha to t t . Egyes kutatók szerint a sötétkamra 
elvének alkalmazásával jöt tek létre ezek a képek,61 míg mások a „costruzione 
leg i t t ima" elvének kísérleti b izonyítását keresték bennük.62 Az elsõ esetben 
azonban éppen a festészetnek nem ju tna szerep a kísérletben, míg a második-

54 A X V . század elsõ év t i zede iben készü l t f i renze i és s ienai t áb laképeken g y a k r a n 
l á t u n k t ö rekvés t b o n y o l u l t a b b té rösszefüggések ábrázo lására , ame lyek a z o n b a n a szer-
k e s z t é s n e k fe lü le tes i s m e r e t e a l a p j á n k u d a r c o t va l l o t t ak . 

55 Brune l lesch i m ó d s z e r é n e k h a t á s á r ó l a k o r t á r s i fes tészet re vö. : R. Krautheimer, 
G h i b e r t i , 240. kk . 

56 Vö. : G. Mancini, V i t a di L . B . A lbe r t i , F i r enze , 1882, 2. ed. 1911; P.-H. Michel, 
L a pensée de L . B . A lbe r t i ; U n idéa l h u m a i n a u X V e siècle. Par is , 1930; M. L. Gengaro, 
L . B . A l b e r t i teor ico ed a r c h i t e t t o del K i n a s c i m e n t o , Mi lano, 1939. 

57 A lbe r t i é l e t r a j za n y o m á n g y a k r a n beszé lnek é le tének k u t a t ó i a r ró l , hogy m á r 
k o r a i f j ú k o r a ó ta fog la l kozo t t fes tészet te l és p lasz t i káva l . A dolog a z o n b a n Valószínûleg 
ú g y ál l , h o g y az é le t ra j z szerzõ je, ak i t , m i n t az m û v é n e k t ö b b he lyén jól l á t h a t ó , d idak-
t i k u s célok veze t tek , soko lda lúan k é p z e t t és szé leskörû i smere tekke l rende lkezõ hõsé t az 
a n t i k neve lés módszere ive l ideá l isan i s k o l á z o t t k é n t a k a r t a o lvasói elé á l l í tan i . 

58 Vö. : E. Rattisti, Schausp ie l u n d T h e a t e r im W e r k e L e o n B a t t i s t a A lber t i s 
c í m û e l õadásának összefog la lásá t : K u n s t c h r o n i k , X I I I , 1960, 338. kk . — A szerzõ i t t a z t 
a f e l t e v é s t k o c k á z t a t j a meg , h o g y t a l á n A l b e r t i s z ínpad techhn i ka i k ísér le te i szo lgá l tak 
p e r s p e k t í v a k u t a t á s a i n a k a lap jáu l . 

59 Leon is B a p t i s t a e A lbe r t i s V i ta , ed. M u r a t o r i , R e r u m I t a l i c a r u m Scr ip to res , X X V , 
296 C D . 

60 Uo . 299 D E . 
81 Vö. : G. Milanesi j egyze té t : Vesar i , ed. c i t . , I I . 540, 3. jegyzet ; v a l a m i n t Ê. Clark. 

L . B . A l b e r t i on P a i n t i n g : T h e P roced ings of t h e Br i t i sh Academy , 30, Ox fo rd , 1945, 2, 
62 W. M. Ivins (On t h e R a t i o n a l i z a t i o n of S ight , Me t ropo l i t an M u s e u m of A r t 

P a p e r s , 8. N e w Yo rk , 1938, 16 kk.) sze r in t a k ísér le t abbó l á l l t , hogy A l b e r t i egy kis-
m é r e t û t á r g y a t t e t t d o b o z á b a , eléje ped ig egy m o z g a t h a t ó lemezen u g y a n a n n a k perspek-
t i v i k u s k é p é t he lyez te el, m i n t e g y a l á t ó s u g a r a k me tsze tekén t , a m e l y e k e t v iszont 
k i f e s z í t e t t hú rok segí tségével j e len í te t t v o l n a meg . Ezek szer in t a „ d i m o s t r a z i o n i " 
n e m lenne más , m i n t a k é p a l k o t á s f o l y a m a t á n a k egy megép í t e t t mode l len va ló b e m u t a -
t á s a . I v i n s m a g y a r á z a t a a z o n b a n n e m ad vá lasz t a r r a , hogyan l á t h a t t a k a k ísér le t nézõi 
i l l uz ion isz t i kusan meggyõzõ k é p e t n e m g e o m e t r i k u s tá rgyak ró l , l á t képek rõ l , sõ t magá ró l 
a cs i l lagos égrõl? 
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ban nem ér t jük, mi feladata lehet a fényvisszaverõdésnek, amit pedig maga 
Alberti is említ ebben az összefüggésben.63 Arra kell gondolnunk tehát , hogy 
Alberti is a tükrözõdés jelentõségét használ ta fel kísérleteinél, s ta lán a tükrön 
létrejöt t képet festet t , illetve staffage-szerûen odaáll í tott Valóságos formákkal 
kombinál ta oly módon, hogy a nézõk ne bizonyosodhassanak meg afelõl, mikor 
lá tnak visszavert és mikor valóságos képet. 

Kétségtelen, hogy Alberti ismerte és fel is használta a középkor perspek-
t íva tudósainak eredményeit64 és minden bizonnyal ezeknek tudására támasz-
kodot t a ,,dimostrazioni"-val kapcsolatban is. E kísérletek céljáról végered-
ményben nem tudunk bizonyosat, azonban valószínûnek látszik, hogy nem 
törekedtek többre, mint szórakoztatásra valamilyen illuzionisztikus t rükk 
révén. A probléma nem ál lhatott messze at tó l , amellyel kezdetben Brunelleschi 
foglalkozott képeinél, csakhogy Albert i nem a mûvészi gyakor lat hagyományos 
út járó l , hanem fölényes tudású humanis ta módjára elméleti oldalról közelített 
hozzá mintegy idõtöltésül, s eredményeinek gyümölcsöztetésére valószínûleg 
nem is gondolt addig, amíg (1434 u tán?) nem kerül kapcsolatba a firenzei 
mûvészek „avant garde-jával. 

Humanis ták és mûvészek barátságáró l gyakran hal lunk a XV. század 
húszas éveitõl kezdve, elsõsorban a poli t ikai önállóságára és szellemi életének 
elevenségére oly büszke Firenzébõl, de I tá l ia más részeirõl is.65 A korareneszánsz 
gondolkodója meg van gyõzõdve arról, hogy az ember igazi értéke szellemének 
teremtõ erejében rejl ik, s a fi lozófust, a költõt, a szónokot ünnepli hõsökként, 
de mellettük az alacsonyabbrendû mûvészetek képviselõit is, amennyiben 
kiemelkedõ alkotással örökítik meg nevüket , mint például a firenzei dóm 
bámula t ra méltó kupolá jának építõje.66 Ugv látszik Brunelleschi a közép-
pon t ja a humanistákkal kapcsolatot keresõ mûvészcsoportnak, s õt körülvevõ 
társai , a kizárólag f igurális kompozíciók i ránt érdeklõdõ Luca della Robbia 
kivételével valamennyien a kialakulóban levõ ú j térszerkesztés elõharcosai.67 

Nekik a ján l ja Albert i „Della P i t tu ra" - já t ,68 akik elõdök és támogatók nélkül 
is képesek voltak örök hírnevet biztosító alkotások létrehozására. 

E festészetrõl í r t elsõ par excellence mûvészetelméleti munkában az 
ant ik retorika szabályai szerint felépítve, Cicero és Quinti l l ianus mûveinek 

63 Dei la l ' i t t u r a , ed . Jan i t schek , 67. 
64 Pé ldáu l võ. : Op t i cae Thesaurus , A lhazen i A rab i s L ib r i S e p t e m . . . E d . R i sne r , 

Ras i lea, 1572, IV , 11, v a l a m i n t Vi tel lonis Thu r i ngopo lon i L iber X . . . , u o „ V. 56 és V I I ,  60, 
a m e l y e k k i i ndu lópon tu l szo lgá lha t tak t ü k r ö k n e k i lyen é r te lmû fe lhaszná lásá ra . Vö. m é g : 
A. Parronchi, D u e tavo le p rospet t i che , I , 22. 

65 A h u m a n i s t á k és mûvészek kapcso la ta i r ó l vö. li. Krautheimer k ivá ló összefogla-
lásá t : Gh iber t i , 302. kk . 

66 Vö. : Giannozzo Manetti, De d i g n i t a t e e t exce l len t ia homin i s , I I , 73 — 79, Bas i lea , 
1532; Q u a n t o m e n t i s a c u m i n e Ph i l i ppus c o g n o m e n t o Brune l l i scus . . . m a g n u m vei 
p o t i u s m a x i m u m F l o r e n t i a e aedis fo rn ieem . . . f a b r i c a t u s es t . . . N o s t r a e s u n t p ie tu rae , 
n o s t r a e scu lp tu rae , n o s t r a e s u n t ar tes, n o s t r a e sc ient iae, nos t rae . . . sap ien t i ae . " — í r j a 
le lkesü l ten az ember i szel lem a lko tóe re jének d icsére tére . Vö. m é g : E. Garin, F i loso f i 
I t a l i a n i del Q u a t t r o c e n t o , F i renze, 1942, 41 —42 és 236 — 238. 

67 Vespasiano da Bisticci, V i te d i u o m i n i i l l u s t r i . . . ed . A. Ma i—A. Ba r to l i 
F i renze , 1859, 478, N icco lö Niceol i é l e t r a j z á b a n soro l ja fel ennek a b a r á t i t á r s a s á g n a k 
t a g j a i közü l Brune l lesch i t , Donate l lo t , G h i b e r t i t és L u c a del la R o b b i á t , ak ikke l Niccol i 
b a r á t i v i szonyban á l l o t t , és t á m o g a t t a õ k e t . A csopor thoz t a r t o z o t t még — úgy lá tsz ik 
egyedü l i f es tõkén t — Masace io is, A lber t i Del la P i t t u r á j á n a k e lõszava szor in t . 

08 I déze te inkben az a lább iakban is H. Janitschek m á r i déze t t k i a d á s á t haszná l j uk . 
Ú j a b b k iadása L. Maliétól va ló. (Fi renze, 1950. Ü j ango l f o rd í tása igen é rdekes k o m m e n -
t á r o k k a l J . R. Spencertöl. (New H a v e n , 1956.) 
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szempont ja i a lap ján, sõt, nemegyszer azokat szó szerint is idézve fej t i ki az 
a lapvetõ tudniva lókat azok számára, akik követni és túlszárnyalni óha j t j ák 
az ant ik mestereket.69 A mûvészeti kifejezésmódok retor ikája mellett azonban 
Albert i g rammat iká t is akart a festõk rendelkezésére bocsátani, olyan kiinduló-
ponto t , (rudimenta), amelyre a többi mûfa j i szabályok ráépíthetõk.70 Ezek az 
alapelemek pedig nem egyebek, mint a geometria elemei.71 A választott kiinduló-
pon t tehát korántsem festõi. Albert i gondolatmenetét inkább északitáliai 
tanulóévei befolyásolhatták, mint festõbarátai , s i t t , a középkori tudományos-
ság õrzõhelyén72 e lsa ját í to t t matemat ika i ismeretei még mélyebb hatást gya-
korol tak rá, mint a klasszikus auktorok, akik i ránt lelkesedett.73 

A Delia P i t t u ra végigvezet az ábrázolt formák genezisén: kiindul a pont-
tó l és a felületet határo ló vonalak különbözõ fa j tá in át a térben elhelyezkedõ 
tes t formálódásához ju t el. így lesz a matemat ikusok tételeibõl festõi elmélet, 
amely a vizuális élmény visszaadását ellenõrizhetõ, a természet törvényén 
alapuló módszerrel segíti elõ. Bár a „Descript io Urbis R o m a e " létrejöttét az 
ú j a b b kutatás 1440 u tánra teszi, az „ I  ludi matemat ic i " pedig minden bizony-
nya l még késõbb keletkezett, feltételezésünk szerint ezekben kellene keresni a 
geometr ikus szemléletû ábrázolásmód forrását. Alberti nyi lván már római 
tar tózkodásának elején érdeklõdött az ant ik épületek iránt, s ezeknek felméré-
sében szerzett gyakor la ta vezetett késõbb az említett mûvek megírásához.74 

Mindenesetre a ,,Descript io"-ban a lkalmazot t koordináta rendszertõl nem áll 
messze az a mód, amellyel a térbeli testek helyzetét határozza meg a Deila 
P i t tu rában. 

Alberti festészetelméletének másik komponense az optikai elmélet. 
Akkor, amikor ál talánosságban „ f i lozófusok" nézeteire hivatkozik, nem más 
bölcselõkrõl van szó, mint akiket Ghibert i is hasonlóképpen nevez kommentár-
ja iban: a középkori perspektíva tudósairól. Ezeknek nemcsak a látósuga-
rakra , vagy a lá thatóság természetére vonatkozó elméleteit használja fel, 
hanem olyan esetekben is, amikor azt gondolnánk, hogy egyéni elgondolásait 
közli, mint például a dolgok méreteinek viszonylagosságával kapcsolatban, 
az õ nézeteikre támaszkodik. Átvételei t azonban75 Alberti nem alkalmazza szol-
gaian elméletében, hanem azokat geometriai lag leegyszerûsíti. A látósugár-
kéve például, amely forrásainál mint eleven gúla nyílik szét a térben és borul 

69 Albert i f o r r á s a i r a vona tkozó lag vö. : .7. Spencer, U t r he to r i ca p i c t u r a . . . , J o u r n a l 
of t h e W a r b u r g a n d C o u r t a u l d I n s t i t u t e s , X X , 1957; C. E. Gilbert, A n t i q u e F r a m e w o r k s 
f o r Rena issance A r t T h e o r y : A lber t i a n d P i n o . Marsyas , I I I , 1943 — 45. 88. kk ; P.Kraut-
heimer, Gh ibe r t i 316. kk . 

70 N e m s z a b a d e l fe le j tenünk , h o g y A l b e r t i t á r g y a l á s á b a n a fes tészethez soro lód ik 
a re l ie fp lasz t i ka is. 

71 Vö. : ed. J a n i t s c h e k , 51. 
72 A m a t e m a t i k a - t ö r t é n é s z e k t á rgy i l agos összefogla lásánál (vö. : M. Cantor, Vor -

l esungen über G e s c h i c h t e der M a t h e m a t i k , I I , Leipzig2 , 1900, 164. kk. ) t öbbe t m o n d a z 
o lasz egye temi v á r o s o k m a t e m a t i k a i k u l t ú r á j á r ó l , h a csak egye t len bekezdés t o l vasunk el 
az észak- i tá l iu i h u m a n i z m u s va lame ly i k neve l t j é tõ l . Vö . : Sassolo da Prato, V i ta V i c to r i n i 
Fe l t rens is , in: Ga r i n , I I  pensiero pedagog ico del lo Umanes imo . F i renze, 1958, 526. 

73 N e m é r t h e t ü n k egyet J . P. Spencerrel, ak i (L. B . A l b e r t i on P a i n t i n g ; A n 
Ana l ys i s of t he T r e a t i s e Del ia P i t t u r a a n d i ts R e l a t i o n to 15th C e n t u r y F lo ren t i ne A r t . 
Y a l e Un ive rs i t y Thes i s , New H a v e n , 1953. 59.) A lbe r t i és ko ra f i l ozó fusa inak a m a t e m a -
t i k a b izonyossága i r á n t i vonzódásá t is az a n t i k szerzõkkel , neveze tesen Ciceróval ( D E 
f a n i b u s , V, 4, 9.) h o z z a kapcso la tba . 

74 A l be r t i nek a n t i k épü le tek fe lméréséve l kapcso la tos tevékenységérõ l vö . : G. 
Mancini. V i ta di L . B . A lber t i , 100 k k . 

76 E d . J a n i t s c h e k , 77 
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rá a szemlélt tá rgyakra , nála háromszöggé absztrahálódik, amelynek két szára, 
a „külsõ lá tósugarak" mint a körzõ ágai mérik le a szemlélt tárgyat .76 A lá tás 
pszichológiájával, amelynek olyan nagy szerepe van a középkor tudományos 
gondolkodásában, a dolgok qual i tat iv érzékelésével nem foglalkozik,77 csupán 
az arányokban kifejezhetõ viszonyok i ránt érdeklõdik. 

A proporcionalitás, a részeknek egymással és az egésszel való összehangja 
biztosít ja a dolgok jól elrendezett vo l tá t , szépségét, s egyben lehetõvé teszi 
megismerhetõségüket a matemat ika ú t ján .78 Mindkét szempont igen lényeges 
Albertinek, aki Pl iniusnál és Vitruviusnál eleget olvashatott az arányok szere-
pérõl az antik mûvészetben, és Rómában megcsodálhatta a fennmaradt emlékek 
kiegyensúlyozott harmóniá ját . Másrészt viszont a pythagoreus gondolat, amely 
szerint az emberi test arányainak segítségével mérhetõ fel és ismerhetõ meg a 
minket körülvevõ világ, s ál talában a matemat ika szerepének hangsúlyozása 
a tudományos megismerésben, amely a középkori gondolkodásban az oxfordi 
iskolától egészen Cusanusig olvan gyakran tûnik elénk, ugyancsak fontos 
szerepet játszik gondolkodásában és a formai szépség szabályainak számszerû 
rögzítése felé vezette.79 

Ha Brunelleschi esetében fel tételezhettük, hogy az épületek ábrázolá-
sának ú j elméletéhez az arányösszefüggések iránti érdeklõdés vezette, Alberti-
nél már bizonyosan lát juk, hogy perspekt ívá ja révén a dolgokat összekap-
csoló proporcionali tást akar ta geometriai lag ábrázolhatóvá tenni. Ez merõben 
ú j gondolat. Albert i a valóság pontos visszaadását nem úgy keresi, hogy a 
tükörkép hûségével kel versenyre, t ehá t nem egyszerûen az illúzionisztikus 
hagyomány ú t ján . A természet lá tványa mögöt t a tö rvényt keresi, amely azt 
ilyenné vagy olyanná formálta, és azt igyekszik elérni amiben a törvény a leg-
tökéletesebben megvalósul. „Demetr ius fes tõ" — ír ja, — „nem tud ta elérni 
a legmagasabb elismerést, mert jobban tö rõdöt t a hasonlatosság, mint a szép-
ség elérésével."80 Ezzel tehát hátat fordí t a természetkövetés egy formájának, 
amely a késõgótikus mûvészetben még magátó l értetõdõnek tûnt , a ki nem 
egyensúlyozott, torz, csúnya dolgok ábrázolásának. A kép valószerûségét nála 
az elmélet támasz t ja alá, amely szerint a látósugárkéve metszetén kialakuló 
kép, ha párhuzamos az alappal, vagyis a lá tvány tárgyával , proporcionális 
is vele.81 

A geometrikus ábrázolási elmélethez azonban egy gyakorlat i konstrukció 
is szükséges volt, amely segíti a festõt a kompozíció k ialakí tásában és tisz-
tázza a képen szereplõ személyek és tá rgyak térbeli viszonyait. Brunelleschi 
a laprajz és oldalmetszet segítségével o ldot ta meg a problémát. Elõt te azonban 

76 E d . J a n i t s e h e k , 59. 
77 A lber t i — r e n d k í v ü l röv iden — csak a n n y i t ír (61. o.), hogy a dolgok színbel i és 

lény bel i k va l i t ása inak ho rdozása a „ razz i m e d i a n i " fe lada ta , b õ v e b b e n a z o n b a n csak a 
nagyságé r tékek f e l f ogásának kérdéseivel fog la lkoz ik . 

78 A kor m a t e m a t i k a i idea l izmusáró l vö . : L. Olschki, De r geomet r i sche Ge is t in 
L i t e r a t u r und K u n s t , D e u t s c h e V ier t .e l jahrschr i f t f ü r L i t e ra tu rw i ssenscha f t und Geistes-
gesch ich te , V I I , 1930, 516. k k ; P.-H. Michel, L ' e s t h é t i q u e a r i t h m é t i q u e d u Q u a t t r o c e n t o ; 
une app l i ca t i on des m é d i é t é s py thago r i c i ennes �  l ' es thé t ique a rch i t ec tu ra le . Mé langes 
o f fe r t s �  H . H a u v e t t e , Pa r i s , 1934. 182. k k . 

79 A m a t e m a t i k á r ó l m i n t a t u d o m á n y o s p o n t o s s á g m i n t a k é p é r õ l vö. : Fr. Rogeri 
Bacont O. M. Opus Ma ius ad C lemen tum I V . p o n t i f i e e m m a x i m u m . . . Venet i is , 1750, 
l ' a rs IV , d . I , 43. év 45. 

80 E d . J a n i t s e h e k , 151. Az u t á n z á s sze repé rõ l és a h a r m ó n i a igényérõ l A l be r t i 
e s z t é t i k á j á b a n vö. : A. Blunt, Ar t is t ic T h e o r y in I t a l y , 1450 — 1000. Ox fo rd , 1940. 15. k k . 

81 E d . J a n i t s e h e k , 71. kk . 
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lényegesen egyszerûbb kérdés állt: egy épület tömbnek, t ehá t egy szabályos 
geometr iai testnek ábrázolása. Alberti a festõi tradícióhoz nyú l t vissza, amely 
már az elõzõ században is szívesen a lkalmazot t csempe-szerû kocka padlózatot 
a képek elõterében a mélységérzet fokozására. E kockák szerepe azonban nála 
nem csak az, hogy a szemet a kép mélységébe vezessék, hanem hogy az egész 
kompozíció a lap já t képezõ perspekt iv ikusan rövidülõ hálózatot alkossanak, 
amelynek alapmodulusa, az emberi alak 1/3-része, lehetõvé teszi, hogy a meg-
felelõ távolságban arányosan jelenhessenek meg a kisebbedõ f igurák és tá r -
gyak.82 

Alberti szerkesztése tehát végeredményben csak meglehetõsen laza 
kapcsolatban állt az optikai elmélettel és inkább — Brunelleschiéhez hason-
lóan — prakt ikus, geometriai módszernek tekinthetõ ez is. Ezzel magyaráz-
ha t j uk , hogy szerzõnk a Delia P i t tu rában egyszer sem említ i a „perspet t iva"-
elnevezést. Másrészt ez a szerkesztés csak részben segíti a térbeli ábrázolás 
problémáinak megoldását, mivel kompl iká l tabb formák és az emberi tes t 
rövidülésben való megrajzolásánál már nem ad tanácsot a festõnek. Albert i 
ezért egy másik, u tóbb rendkívül népszerûvé vált ta lá lmányt a lkalmazott , 
a ,,velum"-ot.83 Ez nem más mint egy igen f inom fonálból készített hálózat, 
amelyet keretre feszítve úgy helyezett el nézõpont ja és a megfigyelendõ t á rgy 
közöt t , hogy a r a j t a keresztül lá tha tó képet a látósugár-kéve metszetének, 
, , intersegazione"-nak lehessen tekinteni . A háló tehát a „razzo centr ico"-ra 
merõlegesen helyezkedik el, s a képet egy koordináta rendszer szerû sziszté-
mába helyezi: nemcsak a szem helye és az ábrázolt tá rgy körvonalai ál landó-
sulnak i t t , hanem ami talán még fontosabb, az ob jektumon látható összes 
mélység-értékek a hálózat alapegységéhez viszonyítva két dimenziós ér tékekké 
redukálva jelennek meg. A velum nem vezet tehá t tovább a dolgok matemat ika i -
lag pontos ábrázolásának Brunelleschitõl megkezdett ú t j án , viszont az egy-
szerû, gyakorlat i módszerekhez szokott festõ-mesterek számára nehezen el-
sa já t í tha tó szerkesztések helyett olyat nyú j to t t , amelynek használhatóságát 
a következõ évek mûvészi termésén jól le lehet mérni.84 

Kérdés mármos t , hogy a szerkesztés, amely, mint lá t tuk, még névtelen 
ú j í tásként jelenik meg Albertinél, s amelyet ezért tu la jdonképpen nem is 
helyes perspekt ívának neveznünk, milyen szerepet töl t be mûvészetelméleti 
koncepciójában?85 A festészetnek a Delia P i t tu rában olvasható hármas fel-
osztásába — circonscriptione, compositione, receptione di lumi — nem köny-
nyû elhelyezni. Tula jdonképpen az elsõhöz tartoznék, de Alberti tárgyalása 
mégis nagyobb részben a másodikhoz sorolja.86 Egy templom padozatának 

82 Uo. , 79 — 81. és 83. o. 
8 3 Vö. : J a n i t s c h e k , ed. c i t . 273. 43. j egyze té t , ame l yben a Deila P i t t u r a l a t i n 

n y e l v û k i adásá t idéz i . (Basel , 1540, 56.) E b b e n A lbe r t i a z t í r j a a ve lum-ró l , h o g y : „ c u i u s 
ego u s u m n u n c p r i m u m ad inven i " . — A. Parronchi, Due tavo le p r o s p e t t i c h e. . . I , 10, 
e t a l á l m á n y a l a p e l v é t Vi te l lo, V, 39-ben vél i fe l fedezn i . 

84 A lber t i p e r s p e k t i v i k u s szerkesz tésének ha tásá ró l a k o r t á r s i m û v é s z e t r e vö. : 
R. Krautheimer, G h i b e r t i , 244. kk . 

85 Arró l , h o g y A lbe r t i pon tosan m i t é r t e t t „ p e r s p e k t í v á n " , a „ D e R e A e d i f i e a t o r i a " 
s e m ad megfe le lõ fe lv i lágosí tás t . — 

86 A lber t i „ c i r c o n s c r i p t i o n e " f o g a l m a lényegében a t r e c e n t o m û h e l y h a g y o m á n y t ó l 
ö r ö k l ö t t (vö. : Cenn in i , c. 4, 13 stb.) , , d i segno" -va l azonos, k ö r v o n a l a t és á l t a l á b a n va la -
m i n e k a ra j z i m e g f o g a l m a z á s á t je lent i . „ N i u n a compos i t i one e t n i uno r ieevere d i l u m i si 
p u ó lodare, ove n o n s ia buona c i rconscr ip t ione a g g i u n t a " — í r j a . (Ed . J a n i t s c h e k , 101.) 
A kompozíc ióró l vö . uo . 109: „Compos i t i one e quel la rag ione d i d ip ign iere con la q u a l e 
le p a r t i delle cose v e d u t e si porgono ins ieme in p i c t u r a . " 
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rövidülésében való megszerkesztése már a kompozíció körcbe vág, olvassuk 
s kevéssel alább azt lá t juk , hogy egyes ant ik emlékek perspektivikus bizony-
ta lanságai t is kompozíciójuk rovására ír ja.87 H a viszont abból indulunk ki, 
hogy a festõ célja a szemlélõ f igyelmének megragadása és érzelmek felkeltése 
benne,88 akkor az ezt megkönnyítõ szerkesztéseket inkább a ra jz kérdéseihez, 
tehá t az elsõ részhez sorolhatnánk, mivel a realisztikus térhatás, a helyesen 
megoldott rövidülések teszik meggyõzõvé a képet. 

A valószerû ha tás mellett azonban felmerül egy másféle igénv is a helye-
sen megszerkesztett képpel szemben: hogy az ábrázolt f igurák és formák meg-
felelõ összhangban legyenek. A rajzoló szeme körzõként méri le a látot t for-
mákat és elméje azon fáradozik, hogy a megismert méretek között egyensúlyt 
teremtsen.89 Ez a fe ladat természetesen elsõsorban a f igurák megformálásánál 
terheli a mûvészt, amelynek proporciói már a középkor esztét ikája számára is 
igen lényegesnek tûn tek . De S ta tua jában Albert i is közöl egy táblázatot az 
emberi test legfontosabb arányairól, s rövid leírást ad azokról a mérõeszközök-
rõl, amelyek segítségével ellenõrizni lehet ezeket.90 

Tágabb értelemben azonban az összhang igénye vonatkozik az egész 
képfelület elrendezésére, s ennyiben a perspekt iv ikus szerkesztésnek már a 
mû esztétikai megjelenésében is szerepe van. Érdekes megfigyelni mármost, 
hogyan válik egyre l iangsúlyossabbá Albert i gondolkodásában a harmónia 
fogalma, amely végül is a zenei összhangzattan elmélet szilárdságához és kidol-
gozottságához közelít. 

A Deila P i t t u rában még csak ál talános f igyelmeztetéseket ta lá lunk, 
amelyek intik a festõt , tanulmányozza a természetben rej lõ arányokat ,9 1 

de a proporcionali tás mint esztétikai követelmény határozot tan még nem 
jelentkezik sem itt, sem a szobrászatról í r t könyvben,92 sõt elítélõleg nyilatkozik 
azokról, akik modell nélkül, saját elképzelésük szerint tehá t valamilyen elõre 
meghatározot t törvény alapján —- formál ják a lak ja ikat . A század ötvenes 
éveire azonban megváltoznak nézetei.93 

A De Re Aedif icatoriában Albert i már a részek harmón iá jában keresi a 
szépség feltételét, egy számszerûleg meghatározot t rendben, amely az össz-
hang (coneinnitas) legfõbb természeti törvényéhez igazodik.91 Ugyanebbõl 
az idõbõl származik f igyelmeztetése Matteo de'Past ihoz, hogy a rimini S. 

87 E d . Jan i t s chek , 85. 
88 E d . Jan i t s chek , 143. Võ. még: J. It. Spencer, U t rhe to r i ca p i c t u r a . . . 38. 
89 E d . c i t . 111. 
90 Az „ e x e m p e d a " és „ f i n i t o r i u m "  le í rása : De S t a t u a , ed. J a n i t s c h e k (in: L . B . 

A lbe r t i s k le inere k u n s t t h e o r e t i s c h e Sch r i f t en , W ien , 1877) 181. és 193. 
91 E d . Jan i t schek , 111. 
92 Uo . 151. A lber t i e l m o n d j a Zeuxis ese té t , a k i az ö t legszebb k r o t o n i l ány t véve 

mode l lü l f e s t e t t e meg k é p é t a Luc ina - t emp lom s z á m á r a , s hozzátesz i : „Sav i o p ic to re se 
conobbe che ad i p ic tor i , o v e loro sia n iuno esemp lo de l la n a t u r a , qua le elli segui t ino m a 
p u r e vog l iono con suoi i ngegn i giugniere le lode del la bcl lezza, iv i fac i le loro adve r rá , c h e 
non q u a l e cercano bel lezza con t an ta f a t i c h a t r o v e r a n n o . . . " H a s o n l ó gondo la t a D e 
S t a t u a - b a n : ed. J a n i t s c h e k , 201. 

93 A D e Ke Aed i f i ca to r i a keletkezési d á t u m á r ó l vö. l e g ú j a b b a n C. Grayson fe j t e -
getése i t (Die E n t s t e h u n g von A lber t is Decern L i b r i  D e R e Aed i f i ca to r ia , K u n s t c h r o n i k , 
13, 1960, 359. kk.) , a m e l y e k szer in t a m û je len legi f o r m á j á b a n 1443— 1452 köz t j ö t t lé t re . 

94 D e R e Aed i f i ca to r i a (edit io p r inceps : F i renze , 1485), V I , 2. és I X . 5. — Vö. m é g : 
Ii. Wittkower, A rch i t ec tu ra l Pr inc ip les in t h e Age of H u m a n i s m . L o n d o n ,2 1952, 29. kk . , 
G. Soergel, U n t e r s u c h u n g e n übe r den theo re t i schen A r e h i t e k t u r e n t w u r f von 1450—1550 
in I t a l i en . Diss. Kö ln , 1958, 17. kk . 
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Francesco homlokzata tervezett arányainak megvál toztatásával „annak egész 
zenéje zavarossá vál ik".95 

Kétségtelen, hogy ez a számszerû proporciókon nyugvó esztétika elsõ-
sorban az építészet szigorúan geometr ikus tömegekkel foglalkozó jellegébõl 
következik, és hogy Alberti szépségeszménye ebben az összefüggésben sokat 
ve t t át Vitruviustól is. De az is bizonyos, hogy az ú j elméletben szerepe van Albert i 
nézetei megváltozásának. Szépség koncepciója, lia lehet így mondani, elvon-
t a b b á vál t . Már nem a természeti fo rmákat ta r to t ta a mûvészek követésre 
mél tó mintaképeinek, hanem a tö rvény t amely szerint maga a természet is 
fo rmál ja a dolgokat.96 Tévesnek nevezi azok véleményét, akik nem hisznek 
abban, hogy a mûvészetnek is szilárd, az egyéni ízléstõl független törvényei 
vannak,97 s nézetének általános érvényû hangoztatása azt sejteti, hogy ezek 
a törvények a festészet területére is a lkalmazhatóak. 

A Deila P i t t u rában elõforduló „misura" , „misurare"98 vagy „commen-
surat ione"99 fogalmak értelmileg magukba foglalják a perspektíva törvényei-
nek alkalmazását is, amely szerint az ábrázolt tá rgy arányaiban szabatosan 
jelenik meg. De a proporcionalitás fogalmának a perspektívával, a geometr ikus 
térszerkesztéssel való rokonsága mellett tanúskodik az Albertitõl Pythagoras-
nak tu la jdoní to t t mondás is, mely szerint valamennyi természeti dolognak az 
ember a mértéke.1 00 Hiszen a horizontvonal az alap felett éppen egy ember 
magasságának megfelelõen helyezkedik el, ennek egyharmada, egy braccio 
határozza meg az alapvonal kockabeosztását és így tovább. Az ú j szerkesztés 
t ehá t Albertinél nemcsak az ábrázol tak pontos visszaadását, a vizuális kép 
hiteles rögzítését szolgálja, hanem részese már a mûvészi szépség elérésének is. 
Természetesen az a körülmény, hogy a festõ munká jának leghangsúlyosabb 
része az emberi érzelmek kifejezésében, a f igurák gazdag és változatos elren-
dezésében rej l ik,101 viszonylag szûk terü let re korlátozza e perspektíva szerepét, 
s bizonyára ez a magyarázata annak is, hogy fogalma Albertinél annyi ra 
körü lhatáro lat lan maradt . 

* 

A költõk, humanisták és á l ta lában a szellem emberei, mint ar ra fel jebb 
már uta l tunk, nagy érdeklõdéssel f igyel ték a mûvészek munká já t már a 
XIV.  században is. Csodálattal tö l tö t te el õket a festõnek az a képessége, hogy 
a természettel versenyre kelve a valósággal összetéveszthetõ képeket alkot. 
Petrarca,1 02 ma jd késõbb mások is úgy érzik, hogy festõ kortársaik elérték, 
sõt, tú l is szárnyal ták már a legendás hírû antik mestereket. Az érdeklõdés és 
csodálat azonban úgyszólván csak a kezek bravúros ügyességének szólt és 

9 5 Vö. : C. Ricci, I l t e m p i o Ma la tes t i ano , Mi lano —R o m a , 1926, 587. 
96 De R e Aed i f i ca to r i a , I X , 5. 
97 De R e Aed i f i ca to r i a , V I , 2. 
" E d . J a n i t s c h e k , 113. 
99 Uo. 111. o. 
100 Uo . 77.: „ F o r s e P y t h a g o r a , d i eendo , che P h u o m o e ra m o d o e t m i s u r a d i t u t t e le 

cose, e n t e n d e a che t u t t i Ii  acc iden t i del le cose e o m p a r a t o t r a gl i acc iden t i de l h u o m o ei 
conoscessero. . . " Vö. uo. 230, 17. jegyz . 

191 E d . J a n i t s c h e k , 117. kk . 
102 Petrarca, Sone t t i e canzon i in v i t a d i M a d o n n a L a u r a , ed. G. L e o p a r d i , M i lano, 

1826, sone t t i , L X X X V I .  Vö. m é g : R. Krautheimer, Gh ibe r t i , 294. k k ; Boccacc io és 
V i i l an i ide kapcso lódó szövegeirõ l vö. f e l j e b b 13. és 15. j egyze te t . 

•516 



nem a mûvész szellemének, akit a szabad mûvészetek mûvelõinek tudományos 
és társadalmi rang já ra emelni egyik humanis tának sem ju to t t eszébe. Az 
„opus mechanicum" középkori lebecsülése103 jellemzi lényegében még a XV. 
századi tudományos közvélemény magatar tásá t is. A jelentõs mûvészeti 
alkotás, mint Ghibert i bronzkapui i ránt i lelkesedés elsõsorban az ábrázolások 
valósághûségének szól, tanúsí t ja például Matteo Palmieri krónikája,1 0 4 

amelyben hiába keresnénk az „ingegno',' vagy „discipl ina" fogalmának meg-
jelelõ kifejezéseket, tehá t azokat, amelyeket Ghibert i használ mûvével kap-
csolatban. A humanista nevelés szakembere egyáltalán nem veszi olyan komo-
lyan, hogy a képzõmûvészeti tevékenységet az ant ikv i tásban a szabadok 
gyermekei számára is oktat ták, s például Maffeo Vegio meg is jegyzi, hogy a 
régiek is inkább hasznosnak, mint t iszteletre méltónak ta r to t ták az efféle 
munkát.1 05 

A mûvész az irodalmár számára gyakran csak „vilis  mechanicus"-t 
jelent, akinek nem sok köze van a szabad mûvészetek magasabb szférájához.1 0 6 

Míg egyrészrõl az egyházi konzervatív felfogás tolmácsa, JDominici bíboros 
semmi kivetni valót nem talál a mûtárgyakon, de jelentõségüket kizárólag 
ikonográfiái t a r ta lmukban lát ja,1 07 másrészrõl a humanis ta Guarino, Pisa-
nellonak egyébként személyes jóbarát ja , elmarasztal ja a képeket a költészet 
alkotásaival szemben, mert azok valóban emlékezetes és példát mutató erények 
helyett a mulandó arcvonásokat örökít ik meg és így inkább a mûvész mint a 
megörökített személy dicsõségét szolgálják.108 De különösen lesújtó a plátoni 
vélemény, amely ebben az idõben Nicolaus Cusanus írásaiban kerül kifej-
tésre: a kanalas mestersége elõbbrevaló a mûvészénél, mert míg az magát az 
eszmét, a kanál fogalmát követi, ez csak az eszme másolatai t , a természeti 
dolgokat másolja.100 

A mûfa j lebecsülése természetesen nem jelentette azt, hogy a mûvészek 
hírneve ne növekedett volna. Hiszen maga Guarino is az említett helyen a 
halhatat lan hírnevû ant ik mesterekhez hasonlí t ja festõ kortársait , és csak 
l iéhányat olvassunk el a mûvészek tiszteletére írott szonettekbõl és az az 
érzésünk támad, hogy csupa Pheidiasz, Apelles meg Protogenes festett és min-
tázot t Itáliaszerte a XV. században.110 A fellelkesült költõk gyakran írnak arról, 
hogy ez vagy az a mester nemcsak versenyre kél a természettel, hanem le is 

103 A „ m e c h a n i c u s " s/.ót a „ m o e c h a r i " igébõl e redez te t i Hugo de Saint Victor 
. l i d a s c a l i o n j á b a n : Võ. : Migne, P a t r . L a t . 170, 700. 

104 E x c e r p t a ex Malthaei Palmierii L i b r o de, T e m p o r i b u s a b a n n o MCCXCIV 
usque ad a n n u m M C C C C X L V I H , in : K e r u m I t a l i c a r u m Sc r i p t o r t s , I , F lo ren t ia , 1748, 
229 D . 

105 Võ. : Maphei Vegii Laudensis „ D e educa t i one l i be ro rum e t e o r u m clar is m o r i b u s 
l ibr i  sex " , L ib . I I I , 4; ed . M. Wa lbu rg F a n n i n g , S tud ies in Med ieva l and Rena i ssance 
L a t i n , I , Wash ing ton , 1933, 105. k., 

100 G iovann i A u r i s p a ebbõl a szempon tbó l nagyon je l lemzõ k i fe jezését R . K r a u t -
he imer , L . Gh iber t i , 312. e lemz i . 

» 107 Giovanni Dominica, Regola del gove rno d i cu ra fami l ia re , ed. D . Salvi , F i renze , 
1860, 130. kk . 

108 Vo.: Ep i s to l a r i o d i Guar ino Veronese, ed. R . S a b b a d i n i , Venez ia , 1915 — 19 I I , 
5 8 - 9 1 . A levél ke l te : 1452. 

109 Nicolaus Cusanus, Yd io ta de m e n t e , ed. R . K l i b u n s k y , in : E. Cassirer, I nd i v i -
d u u m u n d Cosmos in d e r Ph i losoph ie de r Rena issunce , Le ipz ig —Ber l in , 1927, c. 2. 212. 
Vö. m é g : P l a t o n , R e s p u b l i e a , X , 596 — 98. 

110 Sassolo da Pralo, V i t a Vic tor in i Fe l t rens is , in: Gar in , II pens iero , pedagcg ieo. . . 
506. 
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gyõzi.111 A mûvész ügyessége azonban inkább a mágus, a varázsló képzetét 
vet i fel, mint tudományos tekintélyét öregbít i ; a firenzei szóbeszéd legendát 
költ arról, hogy F ra Angelico Isten különös segítségével festi képeit,112 Ti to 
Vespasiano Strozzi meg éppen isteni képességeket vél Pisanelloban felfedezni.113 

Mégis a költõknek a mûvészekkel foglalkozó szonett jei néhány érdekes 
dolgot árulnak el az egykorú festõk törekvéseirõl. Fordul junk ismét Guarino 
da Veronához, akinek egy Pisanello mûvészetét meleg hangon dicsérõ költe-
ménye1 14 különösen felkeltheti érdeklõdésünket. ^ 

,,Que lucis rat io et tenebre? d is tant ia qualis? 
Symmetr ia rerum? quanta est concordia membris?" — így kiált fel a 

köl tõ a festõ mûvészetének t i tká t ku ta t va , s retorikailag nyi lván alaposan 
mérlegelt hatású megismételt kérdései véleményünk szerint a hozzáértõ 
szakavato t t tudását is sejtetik, aki nem elégszik meg a naiv csodálkozás kifeje-
zésével, hanem a mûvész tel jesítményét annak saját kategóriái a lapján akar ja 
értékelni. Nemcsak a hatás érdekli, hanem az is, hogy a mûvész mivel éri el 
azt , s ennek jelzésére a festõk közt használatos különbözõ szakkifejezéseket 
illeszt sorai közé. Ezek között számunkra különösen érdekes az ant ik mûvé-
szeti terminológiából i t t új jáéledõ „Symmetr ia" , a középkori szövegekben 
használatos commensurat io görög vá l tozata , amely nyi lván Plinius közvetí-
tésével ju tot t el hozzá, de talán már ismert volt az elméletileg képzettebb 
mesterek számára is ebben az idõben, s amely a proport ional i tás szempont-
jának fontosságára utal.115 

A tudós hozzáértés kifejezésével találkozunk Angiolo Galli egy szonett-
jében is. Ez a költõ is a Pisanello-festette alakok eleven hatására keres magya-
rázato t , arra, hogy mivel múl ja ez felül a korábbi mestereket. A magyarázat 
pedig nem más, mint a feltételezhctõleg a firenzei „avant-garde" mûhelyeibõl 
származó — festõi szakkifejezések felsorolása: 

„Arte, mesura, aere et desegno 
Manera, prospect iva et naturale « 
Gli ha dato el celo per mirabil dono . . ,"116 

A felsorolás szemmel láthatólag ta lá lomra történik, heterogén fogalmak kerül-
nek benne egymás mellé, azt sejtetve, hogy a költõ ta lán nem is volt egészen 
t isz tában az egyes kifejezések szabatos értelmével, hanem csak általánosságban 
törekedet t arra, hogy bepil lantást nyú j t son az alkotómûhelyek vi lágába e 

111 Vö. : A. Colasanti, Gli a r is t i ne l la poes ia del R i n a s c i m e n t o , R e p e r t ó r i u m f ü r 
K u n s t w i s s e n s c h a f t , X X V I I ,  1904, 195. 

112 Vö. : E. Kris — Î. Kurz, D ie L e g e n d e v o m K ü n s t l e r . . . 62. 
113 Vö. : E. Panofsky, Rena i ssance u n d R e n a s c e n c e s . . . 188. és 3. jegyzet . 
114 Vö. : Vasari, V i te , ed. A. Ven tu r i , 41. 
115 A avyy£TQÍa-ró\ m i n t m û v é s z e t e l m é l e t i t e rm inus ró l vö . : H. Brockhaus, 

P o m p o n i u s G a u r i c u s . . . 30. kk ; 1). Frey, G o t i k u n d R e n a i s s a n c e . . . 30. kk , v a l a m i n t 
E. de Bruyne, É t u d e s d ' E s t h é t i q u e Méd iéva le , B rugge , 1946, I , 252. kk . E. Panofsky, 
T h e H i s t o r y of t he T h e o r y of H u m a n P r o p o r t i o n s as a Re f l ec t i on of t h e H i s t o r y of Sty les. 
„ M e a n i n g in t he V isua l A r t s " , New Yo rk , 1957, elemz.i e foga lom v i t r uv i us i é r te lmezését , 
m e l y (De A rch i t ec tu ra , I , 2: „ . . .ex ips ius o p e r i s m e m b r i s conven iens consensus ex pa r t i -
b u s q u e separa t i s ad un i ve rsae f i gu rae spec iem r a t a e pa r t i s responsus" ) ná la h a t a r o z o ü a n 
e l kü lönü l az i n k á b b gyakor la t i é r t e lmû , , p ropo r t i o " - t ó l (uo. I I I , 1: „ . . . r a t a e p a r t i s 
m e m b r o r u m in o m n i ope re to t i usque c o m m o d u l a t i o " ) . 

416 Vasari, V i te , ed. A . Ven tu r i , 49. 
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„szakmai to lva jnyelv" alkalmazásával. Rendkívül fontos ebben a perspektíva 
szerepeltetése mûvészi segédeszközként, de egyszersmind mûvészetelméleti 
terminus gyanánt. Az összefüggésbõl, ahol elõfordul, természetesen nem lehet 
további következtetéseket levonni az e szóhoz kapcsolódó pontos jelentésrõl, 
az azonban így is kiderül, hogy a XV. század 40-es éveiben,117 a Brunelleschi 
féle találmány, i l letve Alberti szerkesztése már a perspektíva fogalmával kap-
csolódik össze a mûvészek szóhasználatában. 

, Hangsúlyozni szeretnénk, hogy szerintünk ez jóval többet jelentett 
csupán egy elnevezés külsõleges megváltoztatásánál. Kétségtelenül az tör tént , 
hogy a mûvészek, akik a térszerkesztési módszer elméletével ismerkedtek, 
maguk is rá jöt tek az ebben rejlõ tudományos lehetõségekre. Már köztük is 
akadtak olyanok, akik nem elégedve meg a tapaszta lat i eredményekkel, az 
opt ika latin nyelven írt thesaurusai segítségével igyekeztek kibõvíteni isme-
reteiket és így tudományos elméletet teremteni az ismert szerkesztés számára. 
Elsõsorban természetesen Lorenzo Ghibert i re kell gondolnunk. 

Kommentár ja iban1 18 Ghiberti gyakran beszél a perspektíváról. Ez a név 
azonban általában a lá tás és nem az ábrázolás elméletére vonatkozik nála.119 

De egy helyen mégis csak a festõk ú j tudományáró l esik szó. Az antik mûvészet 
tárgyalása közben o lvashat juk Plinius nyomán az elbeszélést120 arról, miként 
lá togat ta meg Apelles Protogenest Rodos szigetén, s nem lelvén otthon hírne-
ves kollégáját, minden szó nélkül egy ecsetvonást húzot t az elõkészítetten o t t 
álló táb lára majd pedig elment, hogy megkeresse. Mire Protogenes hazatért és 
meglát ta táblá ján a tökéletesen sikerült vonást, azonnal rá jö t t , ki jár t mûhe-
lyéhen, s miután az elõbbi mellé egy másik, még tökéletesebben sikerült 
vonalat húzott, e lment õ is vendégét keresni . . . 

A történet további menete már nem is érdekes szempontunkból. Annál 
fontosabb, hogy Ghibert i , Plinius elõadásával elégedetlenül, másodszor is 
elmeséli a tör ténetet , ezút ta l saját elképzelése alapján rekonstruálva az ese-
ményeket. Valójában ugyanis, — véli —, Apelles, hogy megmutassa a festé-
szet magasrendûségét és sa já t tudását , nem kevesebbet te t t , mint „compuose 
una conclusione in prospett iua appar tenente al l 'arte della p ic tura , " amire 
válaszul Protogenes szintén egy perspekt iv ikus kompozíciót készített és így 
tovább. 

Ghiberti magyarázata többféle szempontból igen érdekes. Egyrészt 
korának mûvészi ambícióját muta t ja be, amely a mûben mindig egy probléma 
sikeres megoldását keresi és a fejlõdést a korábbi vagy akár egykorú alkotá-
sokkal szemben.121 Jó l látszik az is, hogy a mesterségbeli kiválóság, a technikai 

117 Angiolo Galli versei — a fent idézet t szonet t 1442-bõl való — kora legkiválóbb 
személyiségeivel való kapcsolata i ró l t anúskodnak . Kapcso la tban lehetet t a Medici 
udvar ra l is, és talán ez a magyaráza ta a f i renzei mûvészet i te rmino lóg iában való jár-
tasságának. 

118 Lorenzo Ghibertis Denkwürd igke i ten. . . Herausgegeben und er läu ter t von J . v. 
Schlosser, Berl in, 1912; ú j a b b kiadása Î. Morisanitói való. (Ghiber t i , I . Cominentar i . 

, Napol i , 1947.) 
A második könyv önélet ra jz i fel jegyzései fe l tehetõen az 1447 —48-as években 

keletkeztek, míg a h a r m a d i k o n valószínûleg egészen halá lá ig do lgozot t Ghibert i . Vö.: 
R . K rau the imer , L. Ghiber t i , 307. k. 

119 A többi közöt t vö. : ed. Schlosser, 67, 66, 69. kk. 
120 Commentar i , ed. Schlosser, I, 24. î . és Pl in ius, Na tu ra l i s H is tór ia , X X X V ,  c. 67. 
121E. H. Gombrich, T h e Renaissance Concept of Ar t is t ic Progress and i ts Conse-

quences. Actes du XVHme Congres Internat ional d 'H is to i re de l 'Ar t , 1952. L a Haye, 1955, 
f 300. kk . 
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b ravú r , amelyre Pl in ius tu la jdonképpen céloz, s amelyhez hasonlót Giot toval 
kapcso la tban az i tá l ia i reneszánsz hagyománya is ismert,122 nem elegendõ 
Gh iber t i mûvésze számára , akitõl ennél többe t : teoret ikai t u d á s t és szellemi 
tevékenységet is igényel. Ez t a t u d á s t pedig a perspekt íva t udományábó l 
mer í the t i , amelynek törvényei t fo ly tonos gyakor lás út ján1 23 lehet igazán meg-
ér ten i és helyesen alkalmazni . 

Ghibert i elbeszélésébõl, a perspek t íva foga lmának körü lményes meg-
magyarázásábó l azonban kiderül az is, hogy ez a fogalom még a Commentar j i 
í rásának idejében sem volt olyan magá tó l ér tetõdõ, mint h innénk. Brunel leschi 
é le t ra jz í ró ja , aki fel tehetõleg Ghiber t i t is ismerte, megerõsít i ezt a következ-
te tés t , amikor a következõket í r ja : (Fil ippo) „ bemu ta t t a és megvalósí to t ta azt , 
am i t m a a festõk prospet t i vának neveznek, mivel az ennek a t u d o m á n y n a k a 
része . . ."124 A festõk közöt t t ehá t használatossá vál t ez az elnevezés a geo-
me t r i kus térszerkesztés techn iká já ra és elméletére, ta lán Ghiber t i mûvének 
ide jében, vagy esetleg már Albert i Del la P i t t u r á j a óta, de eredeti leg nem így 
h í v ták , a perspekt íva nevet kétségte lenül csak azután használ ták , bogy a 
konst rukc ió az opt ika i elméletben megta lá l ta bázisát. 

Nem érdektelen az a körü lmény sem, hogv Ghibert i éppen az ant ik mûvé-
szet te l kapcso la tban emlékezik meg a perspekt íváról . Brunelleschi é letrajz-
írója,1 25 mint ahogyan Albert i is,126 a lap jában véve kéte lkednek abban, hogy a 
görög-római mûvészet számára is i smer t volt ez a szerkesztés. í té le tüke t ny i lván 
azon az alapon fo rmá l ták meg, hogy az emlékanyagban, bármenny i re csodá-
la tosnak t a r t o t t á k is egyébként , nem ta lá l tak szabatosan megszerkesztet t 
t e re t , épületet. Ghiber t i viszont, bá r szintén igen jó ismerõje az ant ik reliefek-
nek és nemcsak kölcsönöz kompozicionál is megoldásaikból, hanem szenve-
délyesen gyûj t i is azokat , különös módon más véleményt képvisel. Midõn elõt te 
f eküd tek az opt ika ant ikv i tástó l örök lö t t tézisei, úgy iátszik, elképzelhetet len-
nek t a r t o t t a , hogy azokat a régi mûvészek ne hasznosí to t ták volna. Az ant ik 
színpadtervezõk munkássága u t á n k u t a t v a felfedezi és I . k o m m e n t á r j á b a n 
idézi is Vi t ruvius egy helyét, ahol a lá tósugarak ter jedésének megfelelõ, a ter-
mészet i törvényekkel egyezõ kép létrehozásáról beszél.127 Ez a néhány sor 
kétségtelenül az opt ika i törvények ismeretének és a lka lmazásának lehetõségét 
ve t i fel az ant ik scaenografusoknál . H a viszont, — gondo lha t ta Ghibert i -
a ha jdan i mûvészek ismerték a perspekt íva t i tka i t , bizonyos, hogy mûvészet-
elmélet i mûveik, amelyekre Pl in ius többször hivatkozik, szintén foglalkoztak 
ennek problemat ikájával ,1 28 vagy legalábbis a mesterek maguk k i tûnõen 
képze t t matemat ikusok voltak.120 Ahhoz, hogy velük valak i felvehesse a ver-

122 Vasari, V i te , ed. Mi lanesi . I . 383 
123 C o m m e n t a r i , ed. Schlosser, 24. î . 
124 V i ta di F i l i p p o d i Ser B rune l l esco , ed. G. Mi lanesi , 82. — G. C. Argan, T h e 

a r c h i t e c t u r e of B r u n e l l e s c h i . . . 103. — s z e r i n t ü n k he ly te lenü l — az é le t ra jz í ró meg-
kü lönböz te tésében : „ c h ' e d ip in to r i oggi d i cono p r c s p e r t i v a " egy épí tészet i e l j á rás és a 
f es tõ i pe rspek t í va köz t i kü lönbség tevés je lé t l á t j a . 

123 U. o. 
120 Del la P i t t u r a , ed. J a n i t s c h e k , 85. 
127 C o m m e n t a r i , ed. Schlosser, I , 18. î . és V i t ruv ius , D e A rch . V I I ,  p rae f . 11 — 14. 
128 Pé ldáu l E u p h r a n o r I s t hm ius , P l i n iusná l : N a t . H i s t . X X X V .  128; G h i b e r t i 

(ed. Schlosser, 1, 7. î .) Phe id iasz k o m m e n t á r j a i r ó l is t ud , é r tesü lésének fo r rása a z o n b a n 
n e m ismeretes. 

129 í g y L y s i p p o s (Na t . H i s t . X X X I V , ñ. 64), a f i lozó fus- fes tõ Me t rodo rus (Na t . 
H i s t . X X X V , 135) es a P l i n ius megfe le lõ he l yén n e m is szereplõ, ny i l ván csak fé l reo lvasás 
k ö v e t k e z t é b e n be i l lesz te t t „V l ixe  d i M a c e d o n i a " . I 
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senyt , igen széleskörû ismeretek szükségesek tehát,1 30 de mindenek felett az 
arányok helyes alkalmazásának ismerete, aminek segítségével sikerült 
Giottonak is fe l támasztani a mûvészetet.131 Az antik mûvészet virágzásának 
tu la jdonképpeni oka, —- véli Ghibert i , — hogy a nagymesterek számtalan 
könyvben hagyták há t ra tudásukat az utánuk következõ generációk számára 
és a mûvészetbe bevezették a természetben rejlõ méreteket.132 

Ezek az elsõ két könyvben fe lvetet t gondolatok vezethették Ghibertí t 
munká ja teoretikai részének megírásához. Természetesen a nagy változás, 
amely a késõközépkori hagyományból k inõtt mestert elméleti íróvá te t te , 
számos összetevõ eredménye, amelyeket az utóbbi idõben kiváló tanu lmányok 
t isztáztak.1 33 De kétségtelen, döntõ szerepe lehetett ebben az antik mûvészek 
példájának, s talán Albert i pé ldá jának is, aki körülbelül ugyanabban az idõ-
ben fogott hozzá, hogy könyvben rögzítse az építészethez szükséges ismerete-
ket.134 

Ghiberti mûvében nemcsak az ismeretanyag közlését tekint i fe ladatának, 
hanem a korábban felmerült terminológiai kérdések t isztázását is. De míg 
Alberti ügyszólván tel jesen ú j já akar ta gyúrni a régi mûhelyhagyomány szak-
kifejezéseit, õ inkább kiegészíteni és felfrissíteni igyekezett a hagyományban 
már meggyökerezett szavakat néhány új , többnyire Vitruviustól átvet t kife-
jezéssel.135 Éppen ezért jól megfigyelhetõ nála, hogyan alakulnak át, kapnak 
ú j értelmezést a régi terminus technicusok, miként örökli ú j fogalom a már 
elavult jelentés nevét. 

Ghiberti megtar t ja például a számunkra már Cennini révén is ismert 
,,disegno"-t az ábrázolómûvészetek a lapjának,1 36 de megtalá l juk nála a Galli 
szonett jébõl ismert kifejezéseket is.137 A perspektíva fogalmát csak a már 
emlí tet t helyen ta lá l juk meg. Fogalmának genezise szempont jából különösen 
érdekes tehát megfigyelni, milyen kifejezéseket használ Ghiberti azokon a 
helyeken, ahol kétségtelenül térszerkesztésrõl, háromdimenziós mélységábrá-
zolásról beszél. Ne restel jük ezért ismét végignézni a II . kommentárnak a Por ta 
o'el Paradisoról szóló gyakran idézett sorait . 

„Ezekben arra törekedtem" -— í r ja a bronzkapu dombormûveirõl — 
„hogy megfigyeljem és utánozni p róbá l jam a természetet amennyire tõlem 
telt, mindazon arányokkal és rajzi szépségekkel, amelyeket r a j t a meg lehetett 
oldani, továbbá igen jól sikerült és gazdag kompozícióval és nagyon sok figu-
rával . . . Tíz jelenet volt, valamennyi építészeti környezetben, amint a szem 
méri (felfogja) azokat, úgy, hogy ha az ember távolabb áll, tel jesen plasztikus 
hatást keltenek. Azonban a felületek csak egészen enyhén vannak domborítva 

130 Commen ta r i , cd . Schlosser, I , 4. î . 
131 Uo. , 35. î. 
132 Uo. , 31. î. 
133 E lsõsorban I t . K r a u t h e i m e r n e k á l t a l u n k is gyak ran i d é z e t t m o n o g r á f i á j á r a 

g o n d o l u n k . Az 1430-as é v e k e t köve tõ vá l t ozások ró l Gh iber t i m û k ö d é s é b e n vö. : E . H . 
Gombrich, Concept of A r t i s t i c P rogress . . . 295. kk . 

131 A De Re Aed i f i ca to r i a keletkezésérõl lásd a 93. jegyze te t . Fe l té te lezhe tõ , bogy 
A lber t i nagy vál la lkozása, a m e l y kezdet tõ l f o g v a i smer t vol t b a r á t i kö rében , ösztönözte 
G h i b e r t i t egy a szobrászok és fes tõk s z e m p o n t j a i szer in t készül t e lmé le t i m û megí rásáru . 

135 Vö. : Commen ta r i , ed . Schlosser, I , 55. î . , és V i t ruv ius , D e a rch . , V. p r a e f . 
136 Commen ta r i , ed . Schlosser, I , 8. î . : , , . . . d isegno, il qua le è or ig ine e t fonda-

m e n t o de l l ' a r te s t a t u a r i a e t dél ia p i c t u ra . . . " Vö . Cennin iné l c. 4. : , ,el f o n d a m e n t o del-
l ' a r t e e d i t u t t i quest i lavor i i d i m a n o p r i nc ip io è il  d isegno e'1 eo lo r i r e . . . " 

137 Gh ibe r t i t e rm ino lóg iá já ró l á l t a l ában vö. : Schlosser, ed. c i t . I I , 42. kk . , Jt. 
Krautheimer, Ghiber t i , 230. k k . 

•521 



és kiemelve, és a f i gu rák , amelyek közel vannak nagyobbnak , a távo labb iak 
ped ig kisebbnek lá tszanak, mint ahogyan a valóságban is van . Ez t az egész 
m u n k á t az eml í te t t mér tékek segítségével csináltam meg."1 38 

A leírás a „m i su ra " fogalmához vezet tehát , amely egyébként is gyak-
r a n szerepel Ghiber t i szövegében. Je lentése többnyi re az, a m i t már Cennininél 
is megtalálunk,1 39 t e h á t amely e lsõsorban az emberi tes t a ránya i ra , méretei-
nek összefüggésére vonatkozik.1 40 B izonyára hasonló é r te lmet kell keresnünk, 
am iko r Ghibert i a kölni szobrász t ö r téne té t í rván beszámol arról, hogy ez' a 
mes te r mértékeket és m in táka t (misure et exempli) ado t t az õt meglátogató 
f ia ta loknak , vagy amikor öné le t ra jzának végén e lmondja, hogy mûvésztársai t 
megismer te t te az a lakok proporcionál is fe lnagyí tásának szabályaival . 

Tágabb ér te lemben vet t proporc ional i tást jelent ez a fogalom ot t , ahol 
Gh iber t i a pliniusi „ symmet r i a " fo rd í tására használ ja.1 41 Þå már Schlosser is 
r á m u t a t o t t arra, hogy a „m isu ra " a dolgok térbeli elrendezésére is vonatkoz-
h a t szerzõnknél. Min t ahogy Albert i , Ghiber t i is a lá tást mérõ, összehasonlító 
tevékenységnek értelmezi,1 42 mivel, a középkori opt ikusok nézeteinek megfele-
lõen, a vizuális képet szerinte elsõsorban qual i tat iv elemek, „ in ten t iók" 
határozzák meg.143 í g y kézenfekvõ, bogv a lá tot t kép rögzítése is a „m isu ra " 
elnevezéshez kapcsolódjék. Hiszen a mûhe lygyakor la tban ezzel jelölték a 
mesterek a mûvészi p roduk tum fo rma i szabályait á l ta lában, s az e l járás, 
amelye t Brunelleschi, ma jd pedig Albert i népszerûsí tet t , tu la jdonképpen 
megin t csak egy ú j f a j t a szabály t je lentet t , amely a távo lságok és nagyságok 
v iszonyának kérdésében adot t tanácsot .1 44 Nagyon valószínûnek látszik, hogy 
nemcsak Ghibert i , hanem a XV. század elsõ felének mûvészei á l ta lában a 
misurare ki fejezést használ ták a geometr ikus térszerkesztés megjelölésére is 
és csak fokozatosan vál t u ra lkodávó a korábban csak te rmésze t tudományos 
ér te lmében haszná l t „p rospet t i va" . 

A teoret ikus Ghibert inek a középkori hagyomány tó l való függése a 
ku ta tások tük rében többny i re há t té rbe szorul az ú jszerû vonások, szemlélete 

138 C o m m e n t a r i , ed. Schlosser, 48. î .  : „Cominc ia i d e t t o l auo r i o in quadr i i qua l i 
e r a n o di g randeza d ' u n o bracc io e t te rzo , le qua l i is tor ie m o l t o cop iose di f i gu re e r a n o 
i s to r ie del t e s t a m e n t o uecch io : nel le qua l i m i ingegnai con ogn i m i s u r a osseruare in esse 
ce rca re im i ta re la n a t u r a q u a n t o a m e fosse possibi le, et con t u t t i i l i n iament i che in essa 
po tess i p rodu r re e t con egregi j c o n p o n i m e n t i e t doui t ios i con mol t iss ime f i gu re . . . 
F u r o n o istor ie d iec i t u t t i in c a s a m e n t i col la rag ione che l 'och io gl i m i su ra e uer i in m o d o 
ta ie , s tando r e m o t i d a essi appa r i scono r i l eua t i . Anno poch iss imo r i l ieuo et in su e p ian i si 
ueggono le f i gu re che sono p r o p i n q u e a p p a r i r e maggior i elle r e m o t i minor i ; corne ad i -
m o s t r a il  uero. E t ô segu i to t u t t a q u e s t a o p e r a con de t te m i s u r e . " 

139 L ib ro de l l 'A r te , e. 70. 
140 C o m m e n t a r i , ed. Schlosser, 228. î . : , , . . . e t segu i remo la f o r m a come pe r l o r o 

è s t a t a o rd i na ta dé l ia m i su ra del e e r e h i o . . . " és 130, 136, 227. e t c . o. 
141 Vö. : uo . 28 — 29.: „ E u f r a n o r e . . . auere u s u r p a t o le m i s u r e . " és P l i n i u s n á l 

(Na t . H is t . X X X V , 128): „ . . . u s u r p a s s e s y m m e t r i a m " . H a s o n l ó fo rd í tás t t a l á l h a t u n k 
a Lys ippossal fog la lkozó he lyen: C o m m e n t a r i , 14. o. és P l in ius , N a t . H i s t . X X X I V , ñ. 64. 
— V� .  még G. Soergel, i . m . 27. és f e l j ebb a 115. jegyzete t . 

142 C o m m e n t a r i , ed. Schlosser, 131. î . 
143 Uo. 84. î . 
144 H a s z n á l t a egyébkén t a „ m e n s u r a " t e rm inus t a p e r s p e k t i v i k u s ra jzza l kapcso -

l a t b a n m á r P l i n ius is: , , . . .Me lan th io d ispos i t ione cedebat , Asc lep iodoro de mensu r i s h o c 
es t quan to qu id a q u o q u e d i s ta re d e b e r e t . . . " — o lvassuk a Na tu ra l i s H i s t ó r i á b a n 
( X X X V ,  c. 70.). U g y a n e z t a passzus t kü lönben Gh ibe r t i is l e f o rd í t j a , de õ e l h a g y j a a 
„ m i s u r a " mel lé f û z ö t t m a g y a r á z a t o t , t a l á n éppen azér t , m e r t i l yen é r te lmû h a s z n á l a t á t 
te rmészetesnek t a l á l t a . Vö. errõl Sch losser fe j tegetése i t , C o m m e n t a r i , I I , 201. 
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humaniszt ikus jel legének hangsúlyozása mel let t . Ghiber t i azonban nem volt 
ú j í tó olyan ér te lemben mint Albert i . Nem k íván ja ú j jászervezni a mûhelyek 
gyakor la tá t , nem a k a r j a ú j mûvészet i célkitûzésekkel fellelkesíteni mûvész-
társa i t . Mûvészetelméletét ta lán legjobban tö r ténet i fel fogásán keresztül 
é r the t jük meg, amely lényegében Vi l láméhoz hasonl í tható . 

A Giot toval kezdõdõ mûvészetet ha tá rozo t tan kü lönvá laszt ja a közép-
kori hanyat lás, a „ roceza" festészetétõl , s ezzel a sötét korszak u tán i ú j r a 
éledés bitval lása mel let t foglal ál lást. Jel lemzõ azonban, hogy a t recento véle-
ménye szerint nemcsak az ú j rakezdésnek a százada, hanem a ragyogó felvirág-
zásé is. Hangoz ta t ja , hogy sohasem volt o lyan mûvészi v i rágzás E t ru r i ában 
mint ebben a korban,1 45 sõt, egyenesen ki jelent i , hogy s a j á t korában sem lá to t t 
nagyszerûbb mûve t Taddeo Gaddi egyik Santa Croce-beli festményénél.1 4 6 

Modern mûvészekrõl, azokról, ak iknek törekvéseivel osztozot t maga is, egy 
szót sem ejt , hal lgat még a két évt izede ha lo t t Masaccioról is. Második könyvé-
nek életrajzai t végigolvasva nem t u d u n k szabadulni a gyanútó l , hogy a bará t -
ságta lan megjegyzés, mely szerint F i renzében többeket nagymestereknek ta r -
t a n a k , akiket õ nem sorol az említésre mél tóak közé, t a l á n éppen a f irenzei 
Quat t rocento avant -garde- já ra vonatkozik.1 47 

Anny i bizonyos, hogv Ghibert i számára a t recento festészet real iszt ikus 
v ívmánya i je lent ik a k i indulópontot . A természet követésének követe lményét 
ná la nem gyöngít i a k iválasztot t szép részletek elmélete, m in t Albert inél, — 

, annak késõi, bonyolu l t harmónia-elméletérõl nem is beszélve, -— amely tu la j -
donképpen a mûvészi önkénynek t e t t az elõbbi században még elképzelhetetlen 
engedményeket . E lméletében a „doc t r ina" , t ehá t a teoret ikus elem, amennyi -
ben a méretek összefüggéseire vonatkoz ik , lényegében ugyancsak a t recento 
fej lõdés intencióinak felel meg, s azzal, hogy a lá tot t képet a szem fiziológiai 
adot tságaiból k i indulva igyekszik megközelí teni, tu la jdonképpen az illuzio-
niszt ikus ábrázolásmódot fej leszti végsõ következetességig. Módszerének tudo-
mányos igénye azonban tel jesen ú j . Mintaképei i t t már nem a toszkánai elõdök, 
hanem az ant ikv i tás teoret izáló mûvészei, s anyagát , úgy látszik, elsõ kézbõl 
opt ika i kézikönyvekbõl merí tet te. Bizonyos érte lemben t e h á t Ghibert i t is a 
perspekt íva a t y j á n a k nevezhet jük , s ha kommen tá r j ának teoret ikus fejezetébõl 
mûvészete közvetlenül nem is l á tha to t t t öbb hasznot, m in t amenny i t mond juk 
a festõ Leonardo p ro f i tá lha to t t a maga rendkívül szétágazó tudományos 
kuta tása ibó l , munká jáva l a szigorúan tudományos igényû u tak felé tere l te 

•»a mûvészetelmélet fe j lõdését. 

* 

Kétségtelen, hogy a festõi m u n k a tudományos igényûvé válásának jel-
lemzõje többek közöt t a perspekt ívának min t mûvészeti te rm inus technicus-
nak ál talános használa ta . Fi larete „ T r a t t a t o deH'Arcb i te t tura"- jában1 48 külön 

146 C o m m e n t a r i . ed Schlosser. 39 î. 
146 Uo . , ,F ra l ' a l t re eose e ' fece n e ' f r a t i m i n o r i u n o mi raco lo d i sac to F rancesco . . . 

q u e s t a s to r ia fu fat,ta con t a n t a doc t r i na î a r t e e t eon t a n t o i ngegno che nel la m i a e t a 
non u id i d i cosa p i c ta f a t t a con t a n t a p e r f e c t i o n e . . . " 

147 Uo. 40. o. 
148 Ke le tkezésének ide je J . R. Spencer sz.erint (La data/ . ione de l T r a t t a t o del F i l a -

re te , R i v i s t a d 'A r te , V I , 1966, 102. kk.) 1461 és 1462 köz t l ehe te t t , k i véve az u to lsó n é g y 
' ' f e j e z e t e t , ame lyeke t csak 1464-ben fe jeze t t be. 
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dicsõí tõ fejezetet szentel e fontos ábrázolási törvénynek,1 40 bá r úgy tûnik, hogy 
o lykor még a „m isura" , „m isu ra re " —ki fe jezések is a perspekt iv ikus ábrá-
zolásra vona tkoznak szövegében. 

Fi larete szemléletmódja, m in t ismeretes, igen közel áll Albert iéhez, akire 
kü lönben gyakran h ivatkoz ik is.150 Az emberi test a ránya inak nála is fontos 
szerepe van az épületek elemeinek elrendezésében 151 és á l ta lában nagy sú ly t 
helyez a szerkezet és a fo rmák geometr ikus szabályok szerint i elrendezésére.152 

De a geometr iai sémákban való gondolkodás különösen vi lágos azokban a 
fe jezeteiben, amelyekben a ra jzo lás a lap ja i t tá rgya l ja . 

Az általa felsorolt a lapelemek nem különböznek lényegében azoktól , 
amelyeket Albert i vezetet t be a festõi gyakor la tba, e lõadásából mégis sok 
m inden t v i lágosabban lá tunk min t mintaképénél , mivel rendk ívü l ügyelt ar ra, 
hogy mindenki számára é r the tõ marad jon .1 53 Amikor e lmagyarázza például, 
hogyan kell f i gu ráka t elhelyezni a kép terében, az egyes lépések aprólékos 
magyaráza ta különösen kiemeli, hogy ebben a munkában va lóban a körzõnek 
és vonalzónak, t ehá t a mérés eszközeinek ju t a legfontosabb szerep.154 A festõ, 
m i u t á n felrajzol ta a rövidülõ alapfelü let kockahálózatát , ezt a nélkülözhetet len 
k i indulást , mérõeszközeivel, szinte pontró l pon t ra végigmegy a képmezõn és 
kijelöli  az egyes a lakzatok vagy f igurák helyét, mindig a hálózat megfelelõ 
vona lda rabká ja által ado t t mérethez v iszonyí tva. Ha végiggondol juk ezt a 
fá radságos mûveletet , be lá tha t j uk , hogy az ilyen módon megra jzo l t tá rgyak , 
a csak tetszés szerint fe lvázol takkal szemben lemérteknek, „cose m isu ra te " 
tûnnek.1 55 

Volt-e mármos t ennek a szerkesztésnek a mû qual i tásbel i megítélésében 
is számot tevõ jelentõsége? F i la re te valószínûleg korában á l ta lános vé leményt 
fe jez ki, amikor Giot toról úgy nyi latkozik, hogy sokkal nagyobb mester lehe-
t e t t volna, ha megért i és haszná l ja a mértékeket .1 56 Számára tehá t — ebbõl 
kétségtelenül k iderül — Gio t tonak és iskolá jának térábrázo lása már avu l tnak 
t û n t , és sa já t perspekt iv ikus ábrázo lását minõségileg magasabb rendûnek 
érezte annál. Míg Ghibert i a nagy f i renzei mesterben a mér tékek a lkalmazásá-
nak ú t törõ jé t ünnepl i , F i larete e lmaraszta l ja az ebben a kérdésben tanús í to t t 
já ra t lansága mia t t . 

Kétségtelen azonban, hogy a perspekt ívának a mûvészi munkában 
be tö l tö t t szerepe még mindig elsõsorban gyakorlat i könnyebbséget je lente t t 
számára, egyszerûen olyan p rak t i kus módszernek tek in te t te , amely megóv a 

». 
149 Ed . ci t . L ib . X X I I I ,  C19 — 621; f igye lemre mél tó a szó haszná la tának m ó d j a is. 

F i l a re te di f ferenciálni igyekszik a festõk pe rspek t í vá já t a hasonló n e v û opt ika i t u d o m á n y -
t ó l : „ (Fra)gl i ant ieh i , benche sott i l issimi et aout issimi fnssino, n ien te di menõ ma i f u 
h u s a t a ne intesa questo modo di ques ta p rospe t t i ua . . . " Vö. m é g ezzel kapcso la tban a 
3. jegyzetet . 

150 Ed . cit . 47, 567, 571, 573. és 587. o. 
151 Vö. uo. L ib . I , 53; L ib . V I I I ,  261. kk . î. 
152 Uo. L ib . I , 45. 
153 A lbert i a Del ia P i t t u r á b a n többször szabadkozik, bogy t é m á j a nehezen é r the tõ , 

mive l ny i lván érezte, hogy festõ kor társa i számára i lyen merõben elmélet i jellegû a lap-
elvek nem könnyen sa já t í t ha tók el. F i la re te még jobban tek in te t te l k íván lenn i o lvasóira, 
és Albert i könyvére így h iva tkoz ik , m in t ame lyben az á l ta la népszerû, f o r m á b a n el-
m o n d o t t a k t udományos tá rgya lása ta lá lha tó . (Ed. ci t . Lib. X X I I ,  573.) 

154 Uo. Lib. X X I I I ,  611. 
165 Uo. 613. î. 
156 Uo. 621. î. 
ist Uo. 
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tévedésektõl , amelyekbe a régiek olyan gyak ran beleestek.157 Ta lán éppen ezért 
jelentõsége Fi larete szerint még korántsem olyan nagy, m in t például a színe-
zésé, amelyben, úgy lá t ja , a természet tökéletes u tánzásának igazi lehetõségei 
rej lenek.1 58 Hiszen a színek helyes haszná la ta révén szedte rá az idõs Cimabuet 
Giot to, í r ja, amikor olyan élethûen festet t egy legyet mestere valamelyik ú jon-
nan elkészült képére, hogy az el aka r ta onnan hessegetni.158 

A XV. század második felében azonban egyre nõ az érdeklõdés a festõi 
perspekt íva i ránt . Lanci lot t i például1 60 a ra jz biztonsága és a szép színezés 
képességei mel lett azt k íván ja a festõktõl , hogv különösen a komponálásban 
tûn jék ki, a perspekt íva segítségével elevenítve meg az élettelen dolgokat. 
Ez a követe lmény azonban véleménye szerint már felül áll a mesterségbeli 
t udás át lagos színvonalán, s így sóha j t fel: ,,(), boldog, ak i idáig e lér ! "1 61 

Hasonló felfogásról t anúskodnak Giovanni Santi , ,Cronaca"- jának sorai 
is, ahol Man tegna csodálatos képességeit sorol ja elõ. A disegno, a festészet 
igazi a lap ja természetesen nála is az élen áll, s ezt követik a több i részek, míg 
végül a mûvészet öröme, a prospet t iva következik, az a r i tmet iká tó l és a geo-
metr iá tó l származó nemes tudomány.1 62 

Mindkét szerzõ gondolatmenetébõl jól lá tható, hogv a perspekt íva nem-
csak azér t kedves számukra , mer t a megtévesztésig hü ábrázolás eszköze, 
hanem mer t á l ta la keresik a festészet tudományos jel legének biztosí tását . 
Hiszen ami tudományos rang já t illeti, a l á t vány t vizsgáló t u d o m á n y — per-
spect iva, vagy de aspect ibus — a középkor i f i lozófia rendszerében mindig 
igen elõkelõ helyet foglalt el, s ezt meg ta r to t t a még a XV. században is.163 

A festészet és szobrászat viszont, min t a r ra már a korább iakban is u ta l tunk , 
igen szerény hellyel volt kényte len megelégedni ezekben a rendszerezésekben, 
ahol a „phi losophia p rac t i ca " osztá lyában a „scientia regendi fami l iam pro-
p r i a m " csopor t jába sorolódik.164 Ez a rangsorolás természetesen a mûvészek 
elõt t sem volt ismeret len. Cennini könyvének bevezetõ soraiból például jól 
lá tha tó , hogy természetesnek t a r t j a a „sciencia" elsõbbségét a mûvészet te l 

'°8 Uo . L ib . X X I I I ,  627. 
169 Uo. 629. o. 
1611 F r a n c e s c o Lanc i l o t t i „ p i t t o r e f i o r e n t i n o " , ak inek a l a k j a meg lehetõsen homá lyos 

e lõ t t ünk , s e m m i k é p p e n sem t e k i n t h e t õ p a r excel lence fes tõnek — egye t len é r m e t i s m e r ü n k 
csupán mûvész i m u n k á s s á g á b ó l (G. F. Hill,  A C o r p u s of I ta l ian Medals , 1930, ï. 1049) —, 
vé leménye ezér t t a l án á l t a l á n o s a b b é r v é n y û n e k t e k i n t h e t õ a sz i go rúan „szakmabe l ie -
kéné l " . E le té rõ l vö. : T r a t t a t o d i P i t t u r a c c m p o s t o pe r F rancesco Lanc i l o t t i p i t t o r e 
f i o r e n t i n o . E d . F . Ra f fae l l i , R e e a n a t i , 1885, x x . o. 

11,1 E d . c i t . 4. A fes tészet fe losz tásáró l Lanc i l o t t i szer in t vö. : J . Schlosser Magnino, 
L a l e t t e r a t u r a a r t i s t i ca , F i renze2 , 1956. 227. 

1 62 F e d e r i g o d i Montefel t . ro D u c a di U rb ino . Cronaea di Giovanni Santi. Fid. H . 
Ho l t z i nge r , S t u t t g a r t , 1893, L ib . X X I I , ñ. 90. 188. 

163 D o m i n i c u s Gund issa l i nus fe losztása szer in t a t u d o m á n y o k épü le tének leg-
m a g a s a b b p o n t j á n a „ph i l osoph ia t h e o r e t i c a " ál l , ame l ynek része a teo lóg iáva l és a 
„ph i l osoph ia na tu ra l i s sa l " a m a t e m a t i k a is. A hó t m a t e m a t i k a i t u d o m á n y egy ike a 

t „ d e a s p e c t i b u s " . — À X I I I .  század i rendszerezésekben hasonló he l yen t a l á l j u k a perspek-
t í vá t (példátt l Aqu ino i T a m á s n á l vagy R o b e r t K i l w a r d b y n á l ) , és l ényegében ugyanez a 
rendszerezés i elv t a l á l ha tó még G i ro lamo Savonaro láná l is. Vö. : L. Baur, Domin i cus 
Gund issa l inus , De d iu is ione ph i losoph ise , Be i t rage zu r Gesch ich te d e r Ph i losoph ie des 
Mi t te la l te rs , IV , 2 - 3 , Müns te r , 1903, 349 — 397. 

104 Uo. — A hó t s zabad m û v é s z e t e l l enpár ja , a mechan i kus m û v é s z e t e k s o r á b a n 
el fogla l t he lyé rõ l vö . : Hugo de Saint Victor, D idasea l ion , ed. e i t ; vö. m é g : E. de Hruyne, 
É t u d e s . . . I I , 386, v a l a m i n t : Ð. O. Kristeller, T h e Mode rn Sys tem of t h e Ar ts , J o u r n a l of 

* he H i s t o r y of I d e a s , X I I , 1951, 507. kk . 

•525 



zemben, bár hangot ad annak a tö rekvésnek is, hogy a fes tés t a mechanikus 
mûvészetek közt az élre állítsa.165 Vi l lani arról is ér tesí t bennünket , hogy 
„ t ö b b e k " vé leménye szerint a festõk tu la jdonképpen egyenrangúak a szabad 
mûvészetek mestereivel .1 66 

Mindez azonban keveset vá l t oz ta to t t a mûvészek társada lmi meg-
becsülésén és a festészet, i l letve a szobrászat t udományos pozícióján.1 6 7 

T a l á n a legjel legzetesebb képet errõl Cino Rinuccini á l l í t ja elénk a Quat t ro -
cen to legelsõ éveiben, aki az abszolut iszt ikus milánói ha ta lom ellen í r t v i ta-
i r a tában felsorol ja városának k iválóságai t , azokat , ak iknek munkásságát 
szer inte a polgári függet lenség á l ta l lét rehozott fe lv i rágzás eredményezte. 
A felsorolásban a szabad mûvészetek képviselõi mel let t , a kiváló jogászok, 
hadvezérek és kereskedõk említésén kívül Giot tot is megta lá l juk . A nagy festõ 
azonban nem min t mûvészegyéniség, hanem elsõsorban csak az emlí tet t sok 
foglalkozási ág egyikének képviselõje jelenik meg, aki a maga területén elisme-
résre méltó eredményeket ér t el és ezzel hozzájáru l t vá rosa hírnevének öreg-
bítéséhez.168 

A mûvészi p r o d u k t u m sa já tos ér téke fel sem merü l a nem-mûvész szer-
zõk í rásaiban a XV. század elsõ felében. Felmerül azonban, és ál landó eleme lesz 
a k á r a festészetrõl, aká r a szobrászatról vagy építészetrõl í r t teoret ikus mûvek-
nek, amelyek t á r g y u k rang já t t udományos megalapozot tságával és különös-
képpen a perspekt íváva l való kapcsola ta i révén igyekeznek b izonyí tani . 

„A  festészet és szobrászat számos tudományágga l és különféle ismere-
tekke l ékes t u d o m á n y (scientia), amely az összes mûvészet közül a legtöbb 
ta lá lékonyságot igényli, amelyet b izonyos szellemi tevékenység hoz lét re és 
amely az anyag, va lamin t gondolkodás révén valósul meg" — olvassuk 
Ghibert inél,1 69 s ez a gondolat a század második felében azután oda fej lõdik, 
hogy a mûvész m á r ha tá rozo t tan a szabad mûvészetek mûvelõi közé szeretné 
számítan i magát ,1 70 részt k íván venni a magasabb sz in tû tudományok közt 
az elsõségért fo lyó v i tában . 

A tudományos vetélkedés meglehetõsen szélesen k i te r jedõ i rodalma való-
színûleg az egyetemi faku l tások közöt t a rangelsõségért folyó vi tából nõ t t ki, 
amely az egyes professzorok évenként i megnyi tó e lõadásában ju to t t ki feje-
zésre.1 71 De a középkor i rodalma és költészete is szívesen ál l í tott szembe sze-

165 L ib ro de l l ' a r te , 2. 
166 Philippi Villani L i b e r . . . ed. G . C. Gal le t t i , 35.: „ E x t i m a n t i b u s mu l t i s , nec 

s t i l l te qu idem, p i c t u res n o n in fer iores ingeni i h is quos l ibera les a r t es fecere m a g i s t r c s . . . " 
Vö . : R. Krautheimer, D i e A n f ä n g e der K u n s t g e s c h i c h t s s c h r e i b u n g in I ta l ien , R e p e r t ó r i u m 
f ü r K u n s t w i s s e n s c h a f t , L , 1929, 52, és J . v. Schlosser, Zur Gesch i ch te der Kuns th i s to r i o -
g r a f i e . . . 265. 

1 6 ' Vö . A. B l u n t , A r t i s t i c T h e o r y . . . 48. kk . 
168 R i spons i va a l la I n v e t t i v a di Messer An ton io Lusco f a t t a per Cino di Messer 

Francesco Rinuccini e i t t ad ino F i o r e n t i n o . . . ed. D . Moren t i , i n : I nvec t i va L in i  Colucei 
Sa lu ta t i in A n t o n i u m L u s c h u m V i c e n t i n u m . F i renze , 1826. G i o t t o r ó l : 246. ê. 

169 C o m m e n t a r i , ed. Schlosser, I , 4. o. ' 
170 A „ s c i e n t i a " szó a l ka lmazása Gh ibe r t i né l t e rmésze tesen n e m je lent i még , hogy 

a festészetet és s z o b r á s z a t o t az a r t i l i be ra l i va l k í v á n n á egy s o r b a helyezni . N e m szabad 
e l fe le j t e tnünk , h o g y á l t a l á b a n m i n d a z t , a m i t egy b izonyos meste rségge l k a p c s o l a t b a n 
t u d n i kell, , , se ien t i a " -nak nevez tek a k k o r i b a n . (Vö. a l á b b a 291. jegyzetet . ) F i l e re te is 
csak anny i t m o n d (ed. c i t . l ib. X X I I I ,  627), h o g y : „S iché a b b i q u e s t o per uno il  p i ù degn io 
exerc i t io , ehe pe r m a n o si facc ia , la p i t t u r a . " 

171 Vö. : Ð. O. Kristeller, H u m a n i s m a n d Scholas t ic ism in t h e I t a l i an Rena i ssance , 
in : S tud ies in R e n a i s s a n c e T h o u g h t a n d Le t t e r s , R o m a , 1956, 563. és 25. jegyzet . ^ 
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mélyeket és elvont foga lmakat d idak t ikus céllal, hogy az egyik vagy másik 
érdemei t kiemelje.172 Érdekes megfigyelni most, hogyan veszi á t e többé-
kevésbé tudományos igényû v i ták érvelési módszereit a festészet védelmezõje 
és milyen tu la jdonságok kiemelését l á t j a jónak ügye érdekében. 

Már Albert i , és nyomában a szerzõk egész sora a m á r emlí tet t ok fe j tés t 
követ i , amely szer int egy t u d o m á n y anná l nemesebb, minél magasabbrendû 
tudományágak mûvelése szükséges hozzá.1 73 Ez a gondo la tmenet jól ismert m á r 
a human is ták körében, s például Sa lu ta t i is hasonlóképpen okoskodik, amikor a 
költészet tökéletessége mel lett érvel.174 Másik, ugyancsak a human is ták 
gyakor la tában gyak ran használt retor ikai fogás ér te lmében isteni eredetet 
tu la jdoní t t á rgyának Albert i , aki ebben a többek közt m á r Poggio ál tal k i tapo-
sot t ú ton jár t .1 75 A század második felében a retorikai ok fe j tés mellett egyre 
nagyobb szerepet k a p a tudományos érvelés, amely a festészetben különösen 
matemat ika i módszerét emeli ki, hogy ezáltal az ábrázolás teoret ikai megala-
pozot tságát és megbízhatóságát hangsúlyozza. A mûvészete t ebben a gondo-
la tmenetben már nemcsak reproduk t ív fe ladatának h iány ta lan e l lá tásáért 
éri dicséret, hanem a megvalósí tot t mûben rej lõ sa já tos ér ték mia t t is. A festõ 
imi tat iv tevékenységének árnyo lda lá t — platonista szempontbó l — há t té rbe 
szor í t ja a ma temat i ka i módszer korszerûsége, amely ebben az idõben az 
itál iai tudományos gondolkodást erõsen fogla lkoztat ta.1 76 

Nézzük tehá t , m i t mondanak a mûvészek. Francesco di G iorg ioTra t ta to-
jának bevezetõjében ant ik tek inté lyekre h ivatkozva k i fe j t i , hogy semmilyen 
mûvészet sem lehet meg ar i tmet ika és geometr ia nélkül, de ugyanúgy nem nél-
külözhet ik a ra jzot sem. Ez a ki indulás azonban természetesen csak azért szük-
séges, hogy rögtön rátérhessen a legégetõbb kérdésre, a r ra , hogy az „a r te 
ant igra f ica"1 77 mi lyen mél ta t lanu l sorolódik a mechanikus mûvészetek közé, 
mer t mind rendkívül i hasznossága, mind pedig a ma temat i ka i tudományokka l , 

172 Võ. : H. Walther, D a s S t re i tged ieh t in de r la te in ischen L i t e r a t u r des Mi t te la l ters , 
Müns te r , 1920; L. Thorndike, Medic ine versus L a w at F lorence, i n : Science and T h o u g h t 
in t he 15th Cen tu r y , N e w Y o r k , 1929, 24 — 58; L. J. Paetow, (ed.) T h e B a t t l e of the Seven 
A r t s . . . by H e n r y d 'Ande l i , Berke ley , 1914. 

173 Del ia P i t t u r a , ed. Jan i tsche 'k , 51. 
174 C. Salutati, E p i s t o l a ad F r a t r e m J o h a n n e m de Angel is , Ep is to la r io , ed. F . 

N o v a t i , IV , R o m a , 1905, 196. kk . 
175 Del ia P i t t u r a , ed. J a n i t s c h c k , 93.: „ G i u d i c a T r i s m e g i s t o veeh iss imo scr ip to re ehe 

ins ieme con la re l ig ione u a c q u e la p i c t u r a e t s c o l p t u r a . " Vagy m á s u t t : (91. î.) , , . . . q u a i 
s ia p ic to re maes t ro v e d r a le sue opere essere a d o r a t e e t sent i ra se quas i g iud ica to un a l t r o 
i d d i o . . . " — Poggio Bracciolini érvelése Ora t i o in l audem l e g u m c ímû m û v é b e n (in: 
E. Garin, L a d i spu ta del le a r t i ne l Qua t t r ocen to , F i renze , 1947, 11. kk . ) erõsen emlékez te t 
a fen t iek re . 

176 Võ. : Ð. O. Kristeller, H u m a n i s m a n d Scholas t ic ism . . . 579. és 73. jegyze t — 
szer in t , Gali lei megá l l ap í tása , m iszer in t egy t u d o m á n y e lõke lõsége módszeré tõ l és 
n e m tá rgyá tó l függ, m á s f o r m á b a n m á r P o m p o n a z z i n á l is fe lmerü l , E . Gar in (La 
d i s p u t a delle a r t i . . . x iv ) ped ig Aver rose Ar is to tse le k o m m e n t á r j á b ó l idéz hasonló gondo-
la to t , ame lyben a m a t e m a t i k a és asz t ro lóg ia á l l nak szemben t á r g y u k , i l le tve m ó d s z e r ü k 
é r t ékének v i szony la tában . A m a t e m a t i k a módsze r t an i m a g a s r e n d û s é g e t e h á t m á r a 
középkor i gondo lkodás s z á m á r a is i smere tes l ehe te t t , s n e m csoda , h a a X V . században 
kü lönösen Eszak - I t á l i ában igen nagy fon tosságo t t u l a j d o n í t o t t a k nek i . 

177 Ez a t e rm inus , a m e l y a ra j zza l kapcso la tos m û v é s z e t e k e t k í v á n j a je lö ln i , 
P l i n ius egy he lyének fé l reér tésébõ l e redhe t , s e lõ fordu l G i o v a n n i San t iná l , Ra f f ae l e 
Vo l te r ranoná l ós Cesar iano V i t r uv ius f o rd í t ásában e g y a r á n t . Vö. : T r a t t at o de A r c h i t e t t u r a 
civ i le e mi l i ta re di Francesco di Giorgio Martini . . . E d . C. Saluzzo, eon no te di Ñ. P r o m i s , 
To r ino , 1841, 125. 2. j egyze t . 
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i l le tve a perspekt íváva l való kapcsola ta i révén különb he lyet igényelne.178 

Hason ló gondo la tmenete t ta lá lunk Giovanni Sant i Cronaca- jában is. Az urbinói 
u d v a r fes tõ-humanis tá ja egyrészt a köl tészettel és tör ténet í rássa l hasonl í t ja 
össze a festészetet és szobrászatot , mivel megörökít ik a ha landók jelenlétét, 
másrész t ismét az t hangoz ta t ja , hogy minden mesterség számára szükségesek 
a r a j z elemei. É p p e n ezért há lá t lanoknak , gonoszoknak bélyegzi azokat, akik 
a festészetet , ezt az isteni a jándéko t kirekesztik az ar tes l iberales sorából, 
jó l lehet nincs senki, aki ké tségbevonhatná a prospect iva r a n g j á t , amely pedig 
szerves része a festészetnek. Mi jellemzi ezt a prospect ivát? Az, hogy bármely 
f o r m á t képes röv idülésbe á t fo rmáln i és ra j zban rögzíteni, éppen úgy ahogy 
látóképességünk révén megp i l l an tha t juk , és olyan do lgokat t á r fel, azaz 
o l yan összefüggéseket m u t a t meg, amelyek az ész segítségével nem érhe-
t õ k el.178 

Sant i fe j tegetései , vagy a Lanei lo t t i T r a t t a t o j á b a n megszólaló „pro-
fondiss ima p i t t u r a " panaszos szavai megmuta t ják ,1 80 hogy a XV. század végé-
n e k festõje már nem a mesterember-mûvész t ípus képviselõ jének érzi magát , 
megkü lönböz te te t t helyet követel magának a t udományok mûvelõi közt . 
De ugyanakkor megf igyelhetõ, hogy a szakmán kívül állók is tudományosan 
haszná lha tó eszközt kezdenek látn i a festészetben. ,, . . . epsa è ar te in f ra tuc te 
excel lent issima, perché dà cognit ione di moite cose incogni te a'doct i et alii 
i ndoc t i " — í r ja Francesco Albert ini , és többek közt a ka r tográ f ia segítõjének 
jelöli meg.181 Maga a perspekt íva sem oszlik már festõi és opt ika i t udomány ra 
o l yan határozot tan, m in t eddig: magukénak val l ják a mûvészek és a tudósok 
egya rán t . Ugyanaz a perspekt íva, amely a fénytörés, v a g y a csil lagászati 
jelenségek megfigyelésénél nélkülözhetet len eszköz, segítõje az építésznek és 
a festõnek egyszersmind, és a festõ, aki a perspekt íváró l ír, egysorba kerül 
Ptolemaiosszal, Damianosszal vagy Hel iodorus Larisseusszal, az ant ik op t i ka 
legkiemelkedõbb képviselõivel.182 A két fogalom összevonása kétségtelenül 
hozzá já ru l t a perspek t íva és ezzel a festészet hírnevének növeléséhez. Azok, 
ak i k nem t a r t o t t á k helyesnek, hogy a kéz fá radságáva l és ügyessége ál ta l 
boldoguló foglalkozás a szabad mûvészetek dicsõségét élvezze, a perspekt ívára 
r u h á z t á k annak népszerû tu la jdonsága i t és ezt emelték ki legalább ars libe-
rá l isként . így kerül a perspekt íva Anton io Pollaiuolo IV. Sixtus síremlékére, 

a bölcseleti t u d o m á n y o k perszonif ikációi mellé.183 

* 

178 E d . c i t . 109. 
179 E d . c i t . 188. 
180 Tra t ta to d i P i t t u r a , ed. c i t . , 1. k k . 
isi Memor ia le di m o l t e s t a t u e e t P i c t u r e sono nel la i nc l v ta C ip ta di E lo ren t i a . . . 

t r a c t o dal la p r o p r i a Cop ia di Messer Francesco Albertini p r e t e F i o r e n t i n o Anno dn i 1510. 
R i p u b l i c a t a in F i r e n z e , 1863, 7. 

182 Raphael Voletarranus, C o m m e n t a r i u m U r b a n o r u m oc to e t t r i g i n ta l ib r i .. . . 
R o m a , 1526 ( la ed. R o m a , 1506.) Fo l . 371. v . 

183 Ny i l vánva ló , h o g y a IV. S i x t u s s í rem léken te l jesen á t g o n d o l t p r o g r a m m veze t t e 
a m û v é s z t , s a p e r s e p k t í v a f i g u r á j a , b á r me l l e t te egy asz t ro láb iumo t és egy n y i t o t t k ö n y v e t 
l á t h a t u n k J o h a n n e s P e c k l i a m „ P e r s p e c t i v e C o m m u n i s " - á h ó l ve t t idézetekke l , m a g á t ó l 
é r t e t õ d õ e n a fes tésze t re is vona t koz i k . — N é z e t ü n k k e l e l len té tes v é l e m é n y t f e j t ki E . D . 
Ettlinger, Po l la iuo lo 's T o m b of P o p e S i x t u s IV , J o u r n a l of t h e W a r b u r g and Cou r tau ld 
I n s t i t u t e s , X V I , 1953, 239, ak i t a g a d j a , h o g y az eml í te t t f i g u r a b á r m i l y e n kapcso la tban 
is lehe tne a fes tésze t te l . 
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A matemat ika i módszernek a festészetben való térhódí tásáró l t a l án a 
legfontosabb dokumen tum Piero della Francesca ,,De Prospect iva P ingend i " -
je.184 Fz a könyv, bármi lyen értékes felvi lágosításokat is ad korának mûvészet-
elméleti felfogásáról, elsõ p i l lantásra száraz geometriai munkának látszik, 
amelyben a különbözõ szerkesztési e l járások szigorú teo rémákba csoportosí tva 
sorakoznak egymás u tán . Elsõ könyve a síkok, második a szabályos tes tek , 
harmad ik a nem szabályos, bonyolu l tabb fo rmák perspekt iv ikus szerkesztésé-
vel foglalkozik. Lé t re jö t tében valószínûleg fontos szerepe volt P iero kapcso-
la ta inak az urbinói udvarra l , amely a század második felében a quadr iv ium 
tudománya inak igazi ot thona.1 85 Valószínûleg Federigo da Montefel t ro szá-
mára készült a Prospect iva Pingendi is, vagy legalább annak lat in nye lvû 
fordí tása Piero sa já tkezû rajzaival .1 80 A hercegnek a matemat ika i t udományok 
iránt i érdeklõdésérõl nemcsak jól felszerelt könyv tá ra és az udva rában errõl a 
témáró l e lhangzott elõadások tanúskodtak ,1 87 hanem sa já t szavai is. E g y 
1468-ból keltezett pátensében arról o lvashatunk , hogy a ma temat i ka i tudo-
mányoka t Eederigo különösen nagyra értékel i , mer t a „bizonyosság legmaga-
sabb fokáva l " rendelkeznek.1 88 A ma tema t i ka tudományos jelentõségét és 
rang já t oly t isztelettel övezõ szellemi m a g a t a r t á s b izonyára hatással lehete t t 
azokra, akik az udva r kul turál is életével közelebbi kapcso la tba kerü l tek . 
Mindenesetre tény, hogy Piero az 1470-es évektõ l kezdve fokozatosan a mate-
mat i ka felé fordul, ami t egyrészt f ennmarad t három elméleti mûve tanús í t , 
másrészt az a negat ív bizonyíték is, hogy a festõi munkáva l felhagy.189 

A perspekt íváról ír t könyvének bevezetõ je szerint Piero a festészetet 
három részre osztot ta . Disegno, commensurat io és colorare — ezek a részek, 
amelyek közül az elsõ és az utolsó a jól ismert hagyományos elnevezések.190 

A harmad ik rész azonban, amelynek tá rgya lásáva l mûve legnagyobb részében 
foglalkozik, nem más, mint maga a perspekt íva,1 91 amely mesterünk elõadásá-
ban szinte a legfontosabbá nõ. 

A festészet dicsõsége, mint fen tebb lá t tuk , a természet t udományos 
módszerekkel való követése volt. A vele való versengés, a lá tvány i ha tás „felül-
mú lása" az e lsa já t í to t t ú j ábrázolási nyelv b i r tokában már alig je lentet t vo lna 
technikai problémát , vagy ta lán helyesebb igy mondani : csak technikai lag, de 
nem mûvészileg okozhato t t nehézséget. Az il luzionisztikus trompe-1'oeil ha tá -

184 Az a l á b b i a k b a n G. Nicco Faso la k i a d á s á t haszná l tuk (F i renze, 1942). A m û 
elsõ k iudása : C. Winterberg, P e t r u s P i c t o r Bu rgens i s D e P r c s p e c t i v a P ingend i , S t rassbu rg , 
1899. 

185 A XV . század i I t á l i a ku l tú rgeográ f i á já ró i vö . : L. Olschki, Gesch ich te der neu-
sp rach l i chen wiss. L i t . . . , 127. kk . 

186 Cod. A m b r . C. 307. — Feder igo f i ához , Gu idoba ldohoz szól a De Q u i n q u e 
Co rpo r i bus Regu la r i bus a j á n l á s a is. — P i e r o n a k az u rb inó i u d v a r h o z fûzõdõ kapcso la -
ta i ró l vö. m é g Luca Pac io l i so ra i t a G u i b a l d o n a k a j á n l o t t S u m m a de A r i t h m e t i c a - b a n : 
, , . . . t e m p o r u m n o s t r o r u m in p i c t u r e m o n a r c h a , P e t r u s de Franc isc is c o n t e r r a n e u s meus , 
ass iduus d o m u s T. f am i l i a r i s . . . " i n : E. Müntz, L e s A reb i ves des A r i s , 1890, Par is , 36. — 
P i e r o n a k az u rb inó i u d v a r r a l kapeso la tos mûvész i tevékenységérõ l vö. : 11. Longlii, P i e r o 
del la F r a n c e s c a , R o m a , 1927, és M. Salmi, P i e r o del la F rancesca e il Pa lazzo duce le d i 
U rb ino , F i renze , 1945. 

187 Vö. : Vespasiano da Bisticci, V i t a d i u c m i n i i l lustr i . . . ed. A . Mai —A. Baro l i , 95. 
188 E d . G. G aye, in : Car tegg io ined i to d ' a r t i s t i . . . (F i renze, 1839) I , 214, No. 87. 
189 Vö. er rõ l : Kenneth Clark, P ie ro de l la F r a n c e s c a , L e n d e n , 1951. 
190 E d . N icco Faso la , 63. 
191 Uo . : „ D e la cjuali t r e pa r t i i n tendõ t r a c t a [re] solo de la c o m m e n s u r a t i o n e , 

qua le d i c i amo p r o s p e c t i v a . . . " 
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sok elérése a festészet te l csak per i fer ikusan ér intkezõ terü leteken, elsõsorban 
az in tarz ia készítõknél élt t ovább eleven problémaként .1 92 A fe ladat , amelynek 
megoldására Piero te l jes lelkesedéssel tö rekedet t egészen más volt: segítséget 
n y ú j t a n i a szemnek tudományos, megismerõ m u n k á j á b a n . 

,, . . . a festészet nem más, — í r ja , — mint k isebbedõ, il letve röv idülõ 
tes teknek és fe lü leteknek ábrázolása a képsíkon, amelyek úgy vannak elhelyezve, 
ahogy, a lá to t t dolgok ezen a síkon különbözõ szögek a la t t megjelennek; 
m in thogy bármi iven ki ter jedésbõl az egyik rész mindig közelebb esik a szem-
hez a másiknál, a közelebbi pedig nagyobb szög a lat t látszik, mint a messzebb 
levõ, a megjelölt képsíkokon; és az intel lektus nem képes megítélni a ránya i ka t 
s a j á t erejébõl, t e h á t azt , hogy melyik esik közelebb és melyik távo labbra , 
azér t látom szükségesnek a prospect ivát , amely va lamenny i méretet propor-
cionál isán megkülönböztet i igaz tudományhoz mél tóan, a vonalak ereje á l ta l 
fe jezve ki a móretek növekedését és csökkenését."1 93 

A meghatározás kissé kompl ikál t . Piero st í lusában nyoma sincs re tor ika i 
könnyedségnek, de k izár ja a félreértés lehetõségét: a festészet a tudományos 
megismerés eszköze. Nem beszél hasznosságáról , nem emeli ki a lka lmazásának 
széles körét, nem is az egyént megörökí tõ tu la jdonságá t hangsúlyozza. A fest-
mény i l luzionisztikus karak tere is elhomályosul szemében, hiszen nem csaló-
dás t kelteni h i va to t t , hanem ellenkezõleg, a vizuális kép matemat ika i rögzítése 
és elemzése révén meggyõzni a nézõt az e lõt te álló ob jek tum tényleges a ránv-
beli viszonyairól.194 P iero perspekt iv ikus szerkesztésének jellegét m u t a t j a az is, 
hogy a mûvében sorakozó ábrák és leírásaik közt o lyant is ta lá lunk, amely nem 
egy tá rgynak f rontá l is helyzetbõl röv idü l t fo rmába tö r ténõ áta lakí tását il luszt-
rá l ja , hanem ennek ellenkezõjét, ami m á r semmiképp sem tek in thetõ festõi 
fe lada tnak . Elsõ könyvének X X I I I .  t eo rémá ja azzal foglalkozik ugyanis, 
m ikén t lehet egy röv idü l t felületnek, amelynek még o lda larányai t sem ismer jük , 
valóságos f o rmá já t , tényleges aránya i t megál lapítani .1 95 A középkori opt ikusok 
mûveiben gyak ran visszatérõ f igyelmeztetés in te t te az olvasót, hogy a rövidülõ 

192 Az á l t a l á n o s szóhaszná la t úgy lá tsz ik g y a k r a n csak , ,p rospe t t i v i s t i " -nek nevez i 
az in ta rz iakész í tõ m e s t e r e k e t , m i n t Benedetto Dei is le í rásában: „ m a e s t r i d i p r o s p e t t i v a 
in F i r enze t u t t i F i o r e n t i n i l ' anno 1470" (MS 119, A rch iv io d i S ta to , F i renze, F . 19r —32v.) 
M. Pisani, U n a v v e n t u r i e r e del Q u a t t r o c e n t o : la v i t a e le opere d i Benede t to Dei , Genova , 
1923. — N incs igaza t e h á t G. Nicco F a s o l á n a k , h a a fe lsoro lásban h iányo l ja Toscane l l i t 
(ed. c i t . 5.), m ive l i t t n e m a t u d o m á n y o s p e r s p e k t í v a mûve lõ i rõ l v a n szó. 

193 E d . N icco Faso la , 128. 
194 P ie ro so ra i a z t fe jez ik k i , a m i potenciál isul) A lbe r t i festészet e lméle tében is 

b e n n e re j l e t t u g y a n , de a m i t v i lágosan még is esak a De p rospec t i va p ingend iben m o n d ki 
í r ó j a : a festészet t u d o m á n y . A ko rább i e lmé le tekben n e m vo l t , n e m is l ehe te t t m é g i lyen 
fe l fogás, bá r a t u d o m á n y o s szak i roda lom g y a k r a n fe l téte lez i meg lé té t . (Vö. : L. Malle, 
De i la P i t t u r a , ed. c i t . 15. ê.) 

195 E d . N i cco Faso la , 80. — P ie ro k i i n d u l ó p o n t j a ennél a szerkesztésnél az a d o t t 
szemtávo lság , s e n n e k a l ka lmazásáva l l ényegében az t a m ó d s z e r t idézi, ame lye t elõször 
J e a n Pèler in f e j t k i v i lágosan. (De ar t i f i ca l i pe rspec t i va , Tóu l , 1505.) Az i tá l ia i mûvésze t -
e lméle t i i r o d a l o m b a n ennek az ún . „ t á v p o n t o s sze rkesz tésnek" esak Vignolánál l á t j u k 
n y o m á t , s ezér t s z á m o s k u t a t ó kétségbe v o n j a , h o g y i t t egy áll a lán i smer t vo l t k o r á b b a n is 
a „ D i s t a n z p u n k t v e r f a h r e n " . Vö. : H. Wieleitner, Z u r E r f i n d u n g der versch iedenen D is tanz -
p u n k t k o n s t r u k t i o n e n , R e p e r t ó r i u m f ü r K u n s t w i s s e n s c h a f t , N . F . V I I , 1920; E. Panofsky, 
D i e P e r s p e k t í v a a ls „symbo l i sche F o r m " , V o r t r ä g e der B ib l . Warbu rg , 1924-25, 320, 8. 
j egyze t . — N e m s z a b a d azonban meg fe ledkeznünk ar ró l , a h o g y m a g a Vigno la is u ta l 
a r r a , hogy egyes m e s t e r e k m á r k o r á b b a n is gyako ro l t ák ezt a szerkesztést I t á l i á b a n . 
— Pao lo Uccel lo fe l té te leze t t t á v p o n t o s szerkesztésérõ l vö. : D. Gioseffi, Comp l imen t i . . . 
I I , 106. kk . 
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felület helyes méreteit a szem nem t u d j a megállapítani.196 A perspektívának 
ez az ú jonnan felfedezett képessége tehát , amely meg t u d t a oldani ezt a régi 
problémát, méltán tö l thet te el büszkeséggel az ezzel foglalkozókat. 

E tudományos pontosságú ábrázolásnak is volt azonban kényes pont ja , 
a torzulások kérdése, amelynek t isztázása nagyon fontos Piero számára. 
A perspektivikus szerkesztésnek ugyan bizonyára vol tak már korábban is 
ellenfelei, akik konzervatív ál láspontról azzal támadták , hogy olyasmit mu ta t 
be, ami igazában nincs is.197 Amikor azonban ez a szerkesztés már teljesen 
kialakult , és eléggé el ter jedt is volt már, saját rendszere szempontjából is 
kezdték támadni . Piero leírása szerint a kortársak ellenvetése a következõ volt: 
a perspektíva nem lehet igazi tudomány, nem lehet tévedhetet lennek tar tan i , 
mivel egyes esetekben a rövidülõ felületeket még nagyobbnak muta t ja , mint 
amilyenek valóságos, nem rövidült mivoltukban.198 É r re a kérdésre, amely 
nyi lván elsõsorban azok elõtt merül t fel, akik szokat lannak és zavarónak 
érezték a kis szemtávolság alapján konstruált , erõsen rövidülõ formákat,1 9 9 

de amelyet azok is felvethettek, akiket zavart , hogy a szabályosan alkalmazott 
szerkesztés nem mindig a legszerencsésebb hatást eredményezte s azt korrigálni 
k ívánták, Piero kétszer is visszatér.200 Arra hivatkozik, hogy nem a konstruk-
cióban van a hiba, hanem abban, hogy gyakran a normálisnál rövidebb szem-
távolság alapján szerkesztve lehetetlenül széles szögben való nézésre akar ják 
kényszeríteni a képek szemlélõit. 

Piero nézete szerint azonban a természeti fo lyamatok is szigorú geomet-
r ikus rendben folynak. A szem szabályos gömbnek fogható fel, amelynek csak 
1/4 része látszik ki a szemüregbõl, ezért a maximális látószög legfeljebb 90° 
lehet. A torzítás vád ja tehá t nem a perspektívát, hanem a festõt éri, aki hely-
telenül alkalmazza. 

De festõnknek egyébként sem lényeges különösebben, hogy ábrázolása 
a lá tványai azonos legyen. Mai felfogásunk szerint kissé különösnek tûnik, 
amikor bebizonyít ja: a szerkesztésnek van igaza, bárhogy is alakuljon a szem 
által felfogott kép a valóságban. H a például egy port ikusz oszlopsora elõtt 
ál lunk, a tõlünk távolabb esõ oszlopok jobbra és balra egyaránt természetesen 
keskenyebbnek látszanak, mint az éppen szemben levõ. A szerkesztés törvény-
szerûségei azonban az ellenkezõ eredményt muta t ják : a szélsõ oszlopok i t t 
szélesebbre növekednek a középsõnél. Piero egy pi l lanatig sem kísérli meg 
ennek a körülménynek magyarázatá t . „ í g y kell cs iná ln i "—í r ja lakonikusan. 
Mivelalétrejöt t kép geometriai lag igazolható, nem lehet hibásnak tekinteni.201 

Kérdés mármost, hogy e tudományos szerepe mellett milyen esztétikai 
fe ladat betöltésére h ivatot t a perspektíva? Az ábrázolás szépségének feltételei-

198 R. Bacon, Opus Maius , ed. c i t . P . 5, d . 6, ñ. 1. (209. î.) 
197 „ . . . d i m o s t r a u n a eosa, che n o n è . " — o lvassuk F i l a re te t r a k t á t u s á b a n (ed. c i t . 

L ib . X X I I I , 021) a lényegében p l a t o n i s t a jel legû k i fogást , a m e l y a r r a céloz, hogy u 
r ö v i d ü l t f o r m á k n e m a s a j á t , t u l a j d o n k é p p e n i a l a k j u k b a n m u l a t j á k be a do lgokat . 

198 E d . X ie ro Faan la . the . X X X ,  90. Vö. még a I I I . k ö n v v beveze tésé t (128. o.). 
199 Jó l m u t a t j á k a p e r s p e k t i v i k u s a n sze rkesz te t t kép s z o k a t l a n s á g á t a m á s fe l fogású 

té ráb rázo láshoz szoko t t szem s z á m á r a egy j a p á n mûvész v isszaemlékezése i századunk 
e le jén : Yosliio Markino, W h e n I w a s a Chi ld , Bos ton —New Y o r k — L o n d o n , 1912, 272 — 
274. Vö. m é g : E. H. Gombrich, A r t a n d I l l u s i o n . . . 267. kk . 

2 00 T h . X X X . és I I . k ö n y v , t h . X I I .  E d . Nicco Faso la , 96, 125. k . 
201 Uo . 127.: „S i che d i necess i ta se r a p p r e s e n t a nel t e r m i n e m a g i o r e la p iù r e m o t a 

ehe non fa la p iù p r o p i n q u a c h e è il  p r o p o s i t o . " — Vö. még G. N icco Faso la ta lá ló meg-
jegyzése i t uo. 25, 2. jegyze t . 
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rõl, o lyan értelemben ahogyan Albert i te t te , Piero nem nyi latkozik, s ezzel 
kapcsolatos gondolata i t magunknak kell megtalálni a szerkesztések leírásának 
száraz sorai között . I lyen esetben persze, rendkívül nagymér tékben fennáll 
az önkényes értelmezés lehetõsége. A leghelyesebbnek mégis az látszik, ha a 
proporcional i tás P iero á l ta l többször fe lvete t t p rob lémájábó l indulunk ki. 

A perspekt íva, m in t lá t tuk, Piero terminológiá ja szer int a „commensu-
r a t i o " fogalmával esik egybe, amelynek funkc ió ja a fo rmák és körvonalak 
proporcionál is elrendezése a képben.2 02 A „commensura t io " és a hasonló 
összefüggésben elõforduló „mensura" te rminus 203 á l ta lában, min t lá t tuk , ar r ra 
u ta lnak , hogy a perspekt iv ikus ábrázolás az aránybel i összhang pontos vissza-
adása révén válik hitelessé. Ez az összhang vezeti el azonban a mûvészt a 
szépséghez már A lber t i felfogása szer int is, és nincs okunk , hogy Piero még 
sz igorúbban ma tema t i ka i megalapozot tságú mûvészetének hasonló alapelvé-
ben kéte lkedjünk. 

Vizsgáljuk meg azonban kissé közelebbrõl is a Piero szerkesztésében 
re j lõ proporcional i tást . R . Wi t tkower ku ta tása i k imu ta t t ák , hogy rendszere 
nemcsak az egyedi f o rmáka t , hanem a különbözõ alakok képeinek viszonyát 
is a harmonikus proporc ió rendjével k í ván ja meghatározni . A rövidülés pro-
porcional i tása számára egy meghatározot t matemat ika i sor törvényszerûségé-
ben fejezõdik ki, a szemnek a képsíktól és a képsíknak a tá rgy tó l való távolsága 
alapján.2 04 Ez a látszólag kompl ikál t arány-összefüggés Piero szövegében úgy 
v a n leírva, min tha va lami lyen húros hangszer a lap ján elképzelt modell segít- ë 
ségével határozta vo lna meg a képsíkon négy egymás u t á n következõ azonos 
nagyság kisebbedõ perspekt iv ikus képét.2 05 Ez nem is lephet meg, ha ar ra 
gondolunk, hogy a hasonló számszerû összefüggések k u t a t á s a e korban a zene-
elmélet fe ladatökrébe eset t , s mint ahogy Albert i különbözõ hosszúságii húrok 
aránya iva l k i fe jezhetõ hangzatok á l ta l ismer te t te az épületek elemeinek 
a ránya i t , Piero is hasonló adot tságokból indul t ki a perspek t íva belsõ törvény-
szerûségeinek meghatározásakor . É p p e n ezért nem lehet vélet lennek tekinteni 
az t sem, bogv fes tõnk az általa fe l fedezet t perspekt iv ikus ha ladvány magya-
rázatához zenei a r á n y o k a t vá lasztot t .2 06 

Piero mûvészetében a perspekt íva összhangzatot te remtõ szerepérõl 
beszélni tehát nem csupán metafora, s ezért a szerkesztések esztét ikai jelentõ-
sége is lényegesen n a g y o b b annál, m i n t h a csak a l á tha tó fo rmák reproduká-
lására vonatkoznék. Festészetelméletének elemzésénél ezért gondolnunk kell 
a r ra is, hogy a XV. század második fele a zeneelmélet fe lv i rágzását jelenti r 
I tá l iában, s a zenei mûvelõdés fõ közpon t ja i már nem az egyetemi városokban, 

202 Uo. 63; vö. f e l j e b b a 190. j egvze te t . 
203 Uo. 129. 
204 Ed . Nicco F a s o l a , L ib. I , th . X I , 73. kk . Vö.: R. Wittkower, Brunel leschi a n d 

P r o p o r t i o n . . . 283. A pe rspek t i v i kus h a l a d v á n y á l ta lános f o r m á j á t P ie ro a mode rn 
m a t e m a t i k a i je lzõrendszer h i ányában n e m t u d j a megadn i , esak m e g h a t á r o z o t t számada-
t o k mel le t t lé t re jövõ 105, 84, 70, 60 f o r m á b a n . A m a szokásos í rásmód mel le t t ez megfelel a 
2/i> 3/2>

 4/ç> • • • n + 1 / n - s o r n a k . 
205 Ed . Nicco F a s o l a , L ib . I , th . X I , 73.: , , . . .perché le p ropor t i on i sono innumera -

bi l i ;  e t questa non è d u p l a comme è 2 e t 4 e t 8, e t non e sexqu ia l t e ra commo 4.6.9 n é 
sexqu i te r t i a , commo 9.12.16 n é t r ip la , né quad rup la , m a d ico essere p ropor t ione degra-
d a t a. . . " 

2 00 A 2,4,8 sor o k t á v o k b ó l áll, h a zenei szempontbó l nézzük , a sexqu ia l te ra ké t 
q u i n t (d iapente = 2 : 3), a sexqu i te r t ia a k é t q u a r t (d ia tessaron = 3 : 4 ) a r á n y a i n a k 
felel meg. — Az a l á b b köve tkezõ zene tö r téne t i fe j tegetés á tnézéséér t és ér tékes t aná -
csa ié r t e he lyen is köszöne te t mondok B a r t h a Dénes p ro fesszo rnak . 
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hanem az uralkodói udvarokban, il letve a katedrál isokban és egyéb fontos 
templomokban voltak.207 Ugyancsak fontos szerepük volt a zenei kul túra ter-
jesztésében a humanis ta iskoláknak is,208 bár az ezekben elõadott anyag még 
tel jesen Boethiuson és a középkori szerzõk mûvein alapult, s a humaniszt ikus 
jelleget inkább csak az elõadásmód csiszoltsága és az antik források jelentõ-
ségének hangsúlyozása adta. 

Szempontunkból igen figyelemre méltó mármost az, hogy a korabeli 
zeneelméletben igen lényeges szerepe van a Boethius által abba bevezetett 
commensurat io fogalomnak.209 Ennek alkalmazása a perspektíva-elmélet 
területén szintén azt a törekvést mu ta t ja , hogy a festészetet a zenéhez hasonló 
elméleti alapra helyezzék. 

De tu la jdonképpen helyesebb lenne azt mondani, hogy a két mûvészet 
szemléletmódjának kölcsönhatása f igyelhetõ meg. A zeneelmélet ugyanis a 
középkori hangrendszer örökségeként a hangsor felépítésében olyan szerkesztési 
nehézségeket volt kénytelen megõrizni, amelyek megkötöt ték a muzsikus 
szabad mozgását, nem tet ték lehetõvé a modulálást, s így a zene a hagyományos 
u tak járására kényszerült még akkor is, amikor az építészet, szobrászat és 
festészet már az ant ik mûvészet új jászületését ünnepelhették a sa já t területü-
kön.210 

Ezeket a nehézségeket a XV. század második felében éppen a hangrend-
szernek geometr ikus mintára elképzelt átszervezésével kezdik legyûrni. 
Bar ta lomé Ram is de Pareya oktáv-távolságokon alapuló hangolási sziszté-
m á j a már egy bizonyos mértékû temperálást te t t lehetõvé, ma jd Giovanni 
Maria Lanfanco 1533-ban valóságosan temperál t hangrendszert hoz létre. 
Az alaphangtól számítot t t izenkettedik quint ebben már pontosan visszatér 
a ki indulóponthoz egy képzelt kört í rva le, s nem hagyva többé hozzáférhe-
tet len területet a zenész számára. 

A hangközök legnagyszerûbbjének az igen nagy jelentõséget nyert oktá-
vot ta r t j ák most, amelyet nem egyszer a körhöz hasonlí tanak, s amely az ú j 
rendszerben szolid geometr ikus építõkockaként áll a komponista rendelkezé-
sére.211 Ez viszont a r ra törekszik, hogy a festõhöz hasonlóan szigorúan mate-
mat ikai alapokon, egzakt pontossággal végezze munká já t . Bár a „prospettico-
musico" párhuzamot tudomásunk szerint csak a következõ században fejt i ki 
határozot t formában Gioseffo ZarUno, alapjai már a XV. század végének teo-
retikusainál megmutatkoznak.2 12 

Jól látható ez — s most legyen szabad mégegyszer visszatérnünk a tudo-
mányok felosztásának kérdéséhez, — Luca Pacioli ,,De divina proport ione"-

207 Vö. Ã. 0. Kristeller, Music a n d L e a r n i n g in (he E a r l y I t a l i a n Rena issance , in : 
S tud ies in Rena i ssance T h o u g h t and Le t te rs , R o m a , 1950. 453. kk . 

208 V� . : uo. 461. ( Johannes Gal l iens és V i t t o r i n o da F e l t r e kapcso la ta i ró l . ) 
209 Boethius, I n s t i t u t i o mus ica , ed. F r ied le in , I , 28, 220. 
219 K. E. Lowinsky, T h e Concep t of Phys i ca l a n d Musical Space in t h e Rena issance . 

P a p e r s of the A m e r i c a n Musicologieal Soc iety , A n n u a l Meet ing 1 941, Minneapol is , Minne-
so ta , 1946, 80. kk . A hangsze reknek p y t h a g o r e u s rendszeren t ö r t énõ hango lású a t i sz ta 
q u i n t h a n g k ö z segí tségével t ö r t én t , amelyné l egy 12 qu in tbõ l ál ló so roza t u t á n a k i indu ló 
h a n g h o z képest b i zonyos e l té rés ( „ py thago ras i k o m m á " ) j ö t t lé t re . E z az e l térés a n n á l 
é r e z h e t õ b b vo l t , m iné l j o b b a n e l t ávo lodo t t a m u z s i k u s az elsõ hang tó l , és gyakor la t i l ag 
a z t e redményez te , h o g y egyes te rü le teke t lehetõ leg ke rü ln ie ke l le t t . 

211 Vö. Lowinsky, i. m . 75. kk . 
212 I s t i t u t iones I l u rmon iehe , ( la ed. 1558) ed. Venezia, 1583,111, 63, idézi -.Lowinsky, 

i. in. 78. 
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címû mûvének bevezetõjében, ahol a perspekt ívá t és a zenét á l l í t ja egymás 
mellé. A tudósok, — mond ja Paciol i , — csak az a r i tme t i ká t , geometr iá t , 
asztrológiát és a muzs iká t t a r t j á k ma tema t i ka i d iszcipl ínának, vé leménye 
szerint azonban helyesebb lenne vagy csak az elsõ há rma t , vagy pedig ö tö t 
nevezni i lyennek, belevonva a pe rspek t í vá t is. Mert ha a zene a természetes 
érzékek egyikét, a fü le t gyönyörködtet i , a perspekt íva ugyanúgy a szemet. 
H a ez a hanghoz ta r tozó számszerûségnek és az idõben megszólaló mér tékek 
hordozója, abban viszont a természetes számok aránya i és a lá tósugarak mér-
téke i fe jezõdnek ki -— és így tovább.2 13 Hasonló szerkezetük révén a tudo-
m á n y o k ú j rendszerezésében így egymás mellé kerülnek a matemat i ka i tudo-
mányok a képzõmûvészet ágaival és a zenével — nemcsak a festõk k ívánsága, 
hanem a szaktudósok véleménye szer int is.214 

A festészet ma temat i ka i á t f o rmá lódása azonban Pieronál m á r olyan 
fokhoz ér t el, amelyben a konstrukció elmélet i részének t isz tázása hova tovább 
a gyakor la t i megvalósí tás rovására fe j lõdöt t t ovább . Gondol juk meg, hogy 
Piero módszere is, t e h á t a szerkesztéseknek geometr ikus a lappr inc ip iumokból 
való tételes kifej lesztése és e l já rásának Eucl ides m in tá j á ra tö r ténõ bizonyí-
tása m á r magában véve is kevéssé o t thonos te rü le tekre vezet te a kor társ i 
mûvészeket . Az a körü lmény, hogy szerkesztéseinek összeáll í tása nem anny i ra 
a gyakor la t i a lka lmazás igényeihez a lka lmazkodik, m in t inkább alap-
fo rmu láka t m u t a t be, szintén ar ra m u t a t , hogy a De Prospect iva P ingend i 
nem elsõsorban gyakor la t i ú t m u t a t ó k íván lenni. Nehéz is volna elképzelni, 
hogy aká r maga Piero, amikor egy rövidül t fej megra jzo lásába fogot t , 
végigcsinálta azt a körülményes és precíz e l járást , amelvet könyvében 
leír.215 

K é t utolsó mûvében festõnk m á r t isz tán csak ma temat i ka i kérdésekkel 
foglalkozik. Az „Abaco " a kereskedelmi gyakor la tban szükséges, elsõsorban 
ar i tmet ika i ismeretek összefoglalása,216 s ar ra enged következtetn i , hogv fes-
tõnk ebben az idõben, tehá t az 1470-es években, ma temat i ka i ok ta tássa l fog-
la lkozot t . Másik mûve az élete végén í r t „T rac ta tus de quinque corpor ibus 
regu lar ibus" viszont már a magasabb ma tema t i kában való já r tasságára u ta l , 
s o lyan prob lémát ve t fel, amelynek a korban f i lozóf iai — kozmológiai jelen-
tõséget tu la jdoní tanak .2 17 

Az öt szabályos test már a középkor i gondolkodók elõt t is úgy volt 
ismert , min t a gömb u tán legtökéletesebb formák, és különbözõ sa já tsága ik 

213 De D iv i na P ropo r ti one , ed. C. W i n t e r b e r g , Wien , 1889, 40. kk . 
214 E z t Já t j uk Luca Pacioli „ S u m m a do A r i t h m e t i e a " - j á b a n (in E . M ü n t z , L e s 

A r c h i v e s des A r t s , 35. kk. ) ; Raffaele Volterrano „ C o m m e n t a r i u m U r b a n o r u m " - j á b a n 
(L ib. X X I , fol. 223 v.) s tb . A p e r s p e k t í v á n a k m i n t a szabad m û v é s z e t e k t a g j á n a k egy 
a n t i k d o m b o r m û v ö n s e j t e t t áb rázo lásáró l vö . : „ A n t i q u a r i e p rospe t i che R o m a n e com-
pos te p e r Prospectivo Milanese depictore" ed. G. Govi , I n t o r n o a un opuscu lo ra r i ss imo 
del la f i ne del secolo X V . . . R o m a , 1876, 16. Vö. m é g a S fo rzák u d v a r i h u m a n i s t á j á n a k , 
Gianfiloteo Achillininek sora i t „ V i r i d a r i o "  c. p o é n i á j á b a n : „ F r a l ' a r t i übera l i è la p i t t u r a / 
Se t t e se uogl ion d i r , q u e s t a è l ' o t t a v a , " I déz i II. Brockhaus, P o m p o n i u s G a u r i c u s . . . 13. 

215 Ü g y h isszük , h o g y P ie ro k ö n y v é n e k ez a je l l emvonása , t e h á t , h o g y a legegy-
s z e r û b b a lape lemekbõ l fe j leszt i k i n a g y g o n d d a l a meg je len í ten i k í v á n t f o r m á t , s h o g y a 
l e g t ö b b he lye t b e n n e éppen ezér t a g e o m e t r i a i b i zony í tás fog la l ja el, i n d í t j a száz évve l 
k é s õ b b Danie le B a r b a r o t a f i t y m á l ó k i je len tés re , hogy hason ló m û v e k , m i n t P i e r o é 
„ . . . p e r g l ' id io t i ei p o t r a n n o se rv i r e " . ( P r a t i c a del la p r o s p e t t i v a , Venez ia , 1569, 3.) 

216 B ib i . Lauren / . iana , F i renze, Cod. A s h b . 359. „A l eune cose de abaco necessar ie 
a m e r c a t a n t i " . 

217 B ib l i o theca Va t i cana , Cod. U r b i n a s , 632. 
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révén a négy elem és az égbolt formai megtestesülése.218 A reneszánsz 
platonizmus azonban különösen nagy f igyelmet szentel e kérdésnek. Ficino 
nagy érdeklõdést tanúsí t a corpores reguläres i ránt a platóni Timaios 
kommentár jában,2 19 Pacioli pedig a De Divina Proport ione-ban mate-
mat ika i szempontból elemzi õket.220 A XVI.  századtól kezdve kiemelkedõ 
természet tudományos jelentõséget tu la jdoní tanak nekik, s az ú j raformálódó 
kozmológia éppen a szabályos testek segítségével ta lá l ja meg fontos tör-
vényeit.221 

Kétségtelen, hogy Piero della Francesca gondolkodásában is a plato-
nizmus elemeire fog bukkanni az, aki elméleti mûveinek át fogó elemzésére 
vállalkozik majd.222 De a szabályos testekrõl szóló könyvének létrejötte nem-
csak a platonista gondolkodás külsõ hatásával magyarázható, hanem festõnk 
egyéni fejlõdésével elsõsorban, amely, miután a természeti formák geometri-
kus leegyszerûsítésében kimerí tet te a lehetõségeket, most még továbbmenve 
az individuális formáktól független, szabályos testekhez ju to t t el. Ez a fejlõdés 
tehá t fokozatosan elvezetett a festészet problematikájától , egyre több és több 
matemat ika i kérdést vetet t fel s végül a vizuális jelenségbõl nem hagyot t meg 
mást , mint egy tudományos kontempláció céljára alkalmas geometriai sémát. 
Piero bevezetése a De quinque corporibus regularibus-hoz nem mondja ugyan, 
hogy szakítot t volna a festészettel, hanem csak annyit jegyez meg, hogy szel-
lemi frisseségének megõrzésére fogott hozzá matematikai problémák megoldá-
sához,223 azonban büszkén hangsúlyozza ú j eredményeit,224 s ön tudata arra 
utal , hogy mûvét nem lehet csak mellékes idõtöltés gyümölcsének tekinteni. 
Mint ahogy Luca Pacioli látszólag naiv kis anekdotája szerint Pheidiasz egyik 
szobrán, bár egészében véve is nagyszerû volt, a tudósok leginkább csak a ra j ta 
levõ ikosaéder-alakot dicsérték, s annak szemléletébe merülve álldogáltak,225 

218 Vö. : R . Rácon , Opus Maius, cd. c i t . , P a r s IV , d is t . 2, ñ. 11, — b á r nagy fon tos-
ságo t t u l a j d o n í t a Corpores regu la resnek , cá fo l ja a p la ton is ta e lképzelést , m isze r i n t a 
fö ld a hexaéder , a t ûz a t e t raéde r , a levegõ az ok taéder , a víz a z ikosaóder , az ég 
p e d i g a dodekaéde r f o r m á j á n a k fe le lne meg. 

219 Vö. : C o m m e n t a r i u m in T i m a e u m , c. 40. 
220 I 'ac io l i kész í te t te el a L ibe l lus Do Q u i n q u e Corpor ibus R c g u l a r i b u s fo rd í tásá t 

is o lasz nye lv re , a m e l y m i a t t , m ive l a szerzõ, P i e r o n e v é t nem t ü n t e t t e fel m á r a X V I . 
század tó l kezdve g y a k r a n i l le t ték a p l ág i um v á d j á v a l . Vö. : M. Jordan, D e r Vermiss te 
T r a k t a t de r P ie ro del la F rancesca übe r d ie 5 rege lmäss igen Körper . J a h r b u c h der preussi -
schen K u n s t s a m m l u n g e n , I , 1880, 113. kk . 

221 Kepler Mys te r i um C o m m o g r a p h i e u m á b a n (1595) a n a p r e n d s z e r szerkezetére 
v o n a t k o z ó számí tása i t a lapozza a szabá lyos tes tek a ránybe l i v i szonya i ra . Vö. errõ l W. 
Pauli é rdekes t a n u l m á n y á t : D e r E i n f l u s s A rche t i p i sche r Vors te l lungen au f d ie B i l dung 
na tu rw i ssenscha f t l i che r Theor ien bei Kep le r . I n : N a t u r e r k l ä r u n g u n d Psyche , Zür ich , 
1952, kü lönösen 112. kk . 

222 E r r e vona tkozó lag a legs ike rü l tebb összefogla lás edd ig G. Nicco Fasola, 
beveze tése a De p rospec t i ve P ingend i -hez és L. Olschki, Geomet r i sche G e i s t . . . i. m . 

223 G. Mancini, L ' O p é r a „ D e co rpo r i bus regu lu r i bus " d i I ' i e t ro F r a n c e s c h i d e t t o 
del la F rancesca , u s u r p a t a da F r a L u c a Paciol i . A t t i  del la Rea le A c c a d e m i a dei L ince i , 
Ser ie 5, Vol. X I V , 488. 

224 Uo . „ P o t e r i t na inque , sal tern sui n o v i t a t e , non displ icere. E t e n i m l icet res apud 
E u c l i d e m , e t al ios geomet ros n o l a s i t , pe r i p s u m (amen nupe r ad a r i t h m e t i c o s t rans la ta 
e s t . " — É r d e k e s meg jegyezn i , hogy az u tóko r m a t e m a t i k u s á n a k vé l eménye szer in t a m û 
l e g n a g y o b b részében csak az euc l ides i tó te lek g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s á t a d j a , va lóban ú j 
a n y a g o t ped ig m indössze a h a r m a d i k résznek a szabá lyos tes tekke l fog la lkozó részében 
t a l á l u n k . Vö. C. Winterberg, D e r T r a k t a t des P i e r o ü b e r 5 rege lmäss igen K ö r p e r u n d L u e a 
Pac io l i . R e p e r t ó r i u m f ü r Kuns tw i ssenscha f t , 1882, 33. kk . 

225 D i v i na I ' ropor t ione , ed . c i t . , P a r s I I , c. 18, 158. 
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az idõs Piero is a töké letes geometr ia i f o rmák csodála tá tó l vezetve, úgy látszik, 
e l fo rd í to t ta f igye lmét festõi munká já tó l . 

* 

Piero della Francescáva l egy fejezet zárul le a reneszánsz perspekt íva, 
sõt mondha t j uk az t is, a mûvészetelmélet fej lõdésének tör ténetében. Azok, 
ak ik munkásságának matemat i ka i eredményei t továbbfe j lesz te t ték , m in t 
például Luca Paciol i , a mûvészet te l csak meglehetõsen laza kapcsolatot ta r -
t o t t a k és a p rax isban nem vet tek részt.226 

A XVI.  századi mûvészek á l ta lában, akár írásbel i ki fejezését is a d t á k 
meggyõzõdésüknek, aká r nem, másképpen i l lesztették bele a festészetrõl alko-
t o t t képükbe a perspekt íva , és a ma temat i ka i megalapozot tságú konst rukc ió 
kérdései t . Ennek a jelenségnek részletes elemzésére azonban nem té rhe tünk 
ki, mivel k i tûzöt t célunk a kezdetek, a k ialakulás fo l yamatának vizsgálata. 

Tér jünk vissza h á t eredet i k i indu lópontunkhoz, Brunelleschi felfede-
zéséhez. Úgy gondo l juk , hogy az azt követõ fej lõdés jellegzetes vonásainak 
v izsgálata segítséget n y ú j t h a t F i l ippo ta lá lmányának megértésében és forrá-
sa inak megta lá lásában. A fent e lmondot tak a lap ján a r ra következ te the tünk , 
hogy a festõi perspek t íva lé t re jö t tében kétségbe lehet vonni a t udományos 
op t ika i elmélet megtermékeny í tõ szerepét: ,, . . . quello ch'e dip intor i oggi 
d icono prospet t iua . . . " — bogy Brunelleschi é le t ra jz í ró jának ki fejezését 
használ juk , — nem neveztetet t mindig így, s a szerkesztéssel kapcso la tban 
késõbb is a lka lmazot t „misura" , „misurare" , „ commensura t io " terminusok 
az t sej tet ik, hogy eredeté t inkább a középkor i mûhe lygyakor la t hagyományai -
b a n kell keresnünk, amellyel mind Fi l ippo, mind a korábbi , térszerkesztési 
megoldásokkal kísér letezõ mesterek rendelkeztek. 

Az ábrázo lásnak a látás t udományos törvényszerûségei a lap ján tö r ténõ 
elemzése, úgy látszik, csupán akkor kezdõdöt t meg, amikor a valóság illúzionisz-
t i kus megjelení tésének nemcsak igényei, de többé-kevésbé jól begyakorol t 
eszközei is vol tak már . Csak m iu tán k ia lakul t egy bizonyos szisztéma a térbel i 
tes tek geometriai ábrázolására, akkor kerü lhete t t sor ar ra , hogy az xij rend-
szer t tudományosan is igazol ják a perspekt ívával , m a j d azonosítsák is vele. 
A szerkesztés eredet i rendel tetésének kompozicionál is és esztét ikai követelmé-
nyei ugyan jól l á t ha tók még a század végének mûvészetelméletében is, a 
Leonardoval kezdõdõ fej lõdés azonban feloldja ezeknek jelentõségét. A festõi 
perspekt íva így fokozatosan elszakad a ma tema t i ká tó l s a festészeten belül 
szerény segédeszközzé vál ik az, ami még mintegy 50 évvel korábban „Zelante 
de la gloria de l ' a r te et questa e t � " — volt.227 

De va jon m i t fog la lhat tak m a g u k b a a „középkor i mûhelygyakor la t 
hagyománya i " , amelyekre Brunel leschi t ámaszkodo t t? Miféle quasi-elmélet 
segí tet te õt a perspekt iv ikus szerkesztés lé t rehozásában? Befejezésül ezekre a 
kérdésekre igyekszünk megközelítõ választ keresni azoknak a szakkifejezések-
nek alapján, amelyekkel á l landóan ta lá lkoz tunk a perspekt íva kialakuló elmé-
letében. Tud juk , s ezt a mindennapos tapasz ta la t is igazol ja, hogy megszokot t 

226 K i fe jezet ten csak a ma tema t i ka i eredmények továbbfe j lesztésére gondolunk i t t , 
s n e m a festõiekre, amelyek például a fe r ra ra i iskolában rendk ívü l gyümölcsözõknek 
b izonyu l tak . 

227 De Prospec t i va Pingendi , ed. Nicco Fasola, I I I , 129. 
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t e rm inus technicusaink milyen szívósan t a r t j á k maguka t a beszédben, sok-
szor még o lyankor is, amikor m á r nem is eredeti é r te lmükben haszná l ják 
õket.228 í g y fe l téte lezhet jük, hogy a XV. század mûvészetelméletének kifeje-
zései is legalább részben régi foga lmak, amelyek ú j összefüggésben is áru lkod-
nak eredetükrõ l , i l letve arról, hogy mi lyen szándék a lka lmazta õket ú j helyü-
kön.229 A fent iekben u ta l tunk már ar ra , hogy a korareneszánsz mûvészetelméle-
tének a lapfogalmai közül számos m á r Cennini T rak tá tusában is megta lá lható . 
Ismét mások azonban ennél sokkal nagyobb tör ténet i mú l t ta l rendelkeztek és a 
középkor i f i lozófia spekulációiban l á t j uk õket viszont. 

H a kissé tá jékozódni p róbá lunk a X I I .  század esztét ikai szemléletmód-
jában, hamarosan fel tûnik az a k iemelkedõ szerep, amelyet a számoknak, a 
számszerûségnek tu la jdon í tanak a korabel i bölcselõk. A szám meggyõzõdésünk 
szerint fo rmáló pr incípium, olyan tényezõ, amely által a harmón ia megvalósul a 
dolgokban.2 30 Ez a harmónia nem csupán fi lozófiai kategór ia azonban, hanem 
az ember i munka eredményével szemben támasz to t t követelés is. 

A számszerûség jelentõsége esztét ika i vonatkozásaiban is természetesen a 
zene te rü le tén muta tkozo t t meg a legtel jesebben, ahol a dal lam és r i tmus gyö-
nyörködte tõ vo l tának magyaráza tá t is ebben keresték.231 Fontosságának felis-
merése a dolgok szerkezetében elsõsorban Szt. Ágoston ha tásá ra bontakoz ik 
ki a középkor i gondolkodásban. Maga Ágoston — természetesen a klasszikus 
e lõzményekre támaszkodva — a Bölcsesség Könyvének egy mondata2 32 a lap-
ján fej leszti ki a középkor bölcseletében oly gyakran használ t há rmas elvét, 
mely szer int a szépség a mértékben, számban és rendben rejl ik.233 A vi lágot 
min t va lami lyen építészeti a lkotást képzeli el, amelynek részei éppen úgy a 
mér tékek és súlyok a lap ján i l leszkednek egymáshoz, m in t a kõmûves mûvé-
nél.234 

Az ágostoni fogalmi hármas bonyolu l t rendszerré a lakul t , amelyet meg-
határozó je lentõségûnek tek in te t tek a test i és szellemi, a te remte t t és a létre-
hozandó dolgok szempont jából egya rán t . Lényegét ta lán anny iban lehetne 
összefoglalni, hogy minden dolog szép és jó, ha a mérték, fo rma és rend kívá-

2:8 A leg je l legzetesebb p é l d á k a t e r re a techn ika i fe j lõdés hozza. Az, hogy az a u t ó t 
csak „ k o c s i n a k " nevezzük , sz intén egy e lavu l t t e rm inus továbbé lésé t m u t a t j a . D e 
t é m á n k h o z köze lebb ál ló pé ldáka t t a l á l h a t u n k a fo tómûvésze tben , ame ly a fes tészetbõ l 
kö lcsönöz o l yan k i fe jezéseket , m i n t : r a j zos mego ldás , f o l t ha tás s tb . 

229 A X V . és X I V .  századi mûvésze te lmé le t i te rmino lóg ia kérdése i rõ l m é g m i n d i g 
a lapve tõek J. v. Schlosser k u t a t á s a i : C o m m e n t a r i , ed. c i t . IT, 42. k k ; \ ö . még : B. Kraut-
heimer, Gh ibe r t i , 230. kk . 

230 Alanus de Insulis, An t i c l aud ianus , ed . Migne, P a t r . La t . , 210, c. 516.: „ ( n u m e -
rus) . . . e r a t ad c u j u s f o r m á m De i ta t i s idea impress i t rebus f o r m á m m u n d o q u e f i g u r á m . " 
Vö. még Hugo de Saint Virtor, D idasea l ion , ed. c i t . 755.: „ V i r t u s a u t e m n u m e r i s es t q u e d 
ad e jus s im i l i t ud i nem cunc ta f o r m a t a s u n t . " Vö . E. de Bruyne, É t u d e s . . . I I , 300. kk . 

231 Budolp/ms de Saint Trond szer in t „ Q u i c q u i d in r y t h m i de lectab i le p r a e s t a n t 
s ive in m o d u l a t i o n i b u s sou in qu ibus l ibe t r y t h m i c i s mot ibus , t o t u m n u m e r u s e f f i c i t . " 
Vö . : G. Pietsch, D ie Musik in E rz i ehungs u n d Bi ldungs idea l des ausgebenden A l t e r t u m s 
u . f r ü h e n M i t te la l te rs . Ha l le , 1932, 130. k . és E. de Bruyne, É t u d e s . . . I I , 108. 

232 Sap . X I , 12.: „Sed o m n i a in m e n s u r a e t n u m e r o e t ponde re d i spcsu i s t i . " 
233 E n n e k a l ap ján a De Genesi c o n t r a Man ichecs -ban fe j t i ki Ágos ton a „ m e n s u r a -

n u m e r u s - o r d o " h á r o m s á g o t , ame lye t késõbb (405 körü l ) a De n a t u r a bon i -ban k ibõv í t . 
Ú j a b b m e g f o g a l m a z á s á b a n a m e n s u r a a m o d u s , a n u m e r u s a species és a p o n d u s az o r d o 
f< ga lmához kapcso lód ik . Vö. : W. J. Boche, Measure , N u m b e r and W e i g h t in Sa in t Augus-
t ine , N e w Scho las t i c ism, X V , 1941, 350. kk . 

234 Alexander Halensis, S u m m a theo log iea , ed. Quaraceh i , 1924 — 47, I , 174. Vö. 
E . de B r u y n e , É t u d e s . . . I I I , 102. 
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na lma inak megfelel.235 Különösen Grosseteste és az oxfordi iskola gondolkodá-
s á b a n játszot t fontos szerepet, amely a szépség fel tételét a „commensurat io " -
b a n lát ja.2 36 A v i lágegyetem azért szép, mer t a dolgokat egyesítõ arányok egy-
mássa l proporc ionál isakés végeredményben az egész ha rmón iá já t eredményezik 
— ez a gondolat ismét lõd ik különbözõ megfogalmazásban Alber tus Magnus-
n á l és Aquinoi T a m á s n á l is.237 

A commensurat io terminus, m in t m á r fen tebb eml í te t tük , Boethiustó l , 
i l le tve általa a szto ic izmus esztét iká jából ered,23R s ar ra h ív ja fel f igye lmünket , 
hogy a szépség fo rma i követelményei az ant iqu i tásból elsõsorban a ma tema-
t i ka i t udománykén t kezelt zene révén öröklõdtek á t a középkorra. Amikor 
ped ig a természet i jelenségek megértéséhez is a ma temat i ka i t udományoka t 
h í v t á k segítségül, természetesen i t t is a már hagyományossá vál t fogalmakkal 
operá l tak , s ugyanazoka t a törvényszerûségeket keresték a térbel i f o rmák 
v i lágában, mint a zenében.2 39 A „composi t io" , „mensu ra " és „commensura t io " 
foga lmai tehá t b izonyos érte lemben véve esztét ikai ka tegór iákká vá l tak a 
X I I — X I I I .  századi f i lozófiában.2 40 Lehetséges volt azonban valamilyen kap-
csolat a tudományos fogalmak és az „ a r s " terü lete, a festõ-építõ-faragó mester-
emberek szakkifejezései között? 

Mindenekelõt t n e m szabad megfe ledkeznünk arról, hogy az „arányosság" , 
„ha rmon ia " - foga lmak a középkor és a reneszánsz embere számára korántsem 
vo l tak annyira e l von tak , mint a mi ko runkban . Hiszen többé-kevésbé megha-
tá rozo t t , számokban ki fejezhetõ összefüggésekre a lka lmazták õket, t e h á t 
mind ig megõriztek bizonyos kapcsola to t a gyakor la t ta l , sõt, úgy látszik, 
hogy ez a kapcsolat az idõk fo lyamán csak egyre jobban elmélyült . 

Az „a rs " foga lma ál ta lánosságban véve a középkorban az anyagban meg-
valósuló gyakor la t i munkához kötõdik , el lentótben a csak szellemiekben tevé-
kenykedõ „scientia " -va l vagy „discipl ina"-val . A mesterséghez azonban bizonyos 
t u d o m á n y is ta r toz ik , a szakma szabályai és elõírásai ugyanis, a szükséges isme-
re tek összessége, ame ly generációról generációra öröklõdve a mûhelyhagyo-
m á n y t alkotja.241 Másrészt viszont a t u d o m á n y n a k is van prak t i kus oldala, amely 

235 Alexander Halensis, S u m m a , ed . c i t . I I , 81. î . : „ P u l e h r a est res quando t e n e t 
m o d u m et spec iem e t o r d i n e m . " V� . :  V i n c e n t i u s Be l l ovace rs i s , Specu lum E a t u i a l e , L i b . 
X X V I I I , å. 5, ed. d e D o u a i , 1624. - I déz i : E. de Bruyne, É t u d e s . . . I I I , 119. 

236 Vö.: C o n i m e n t a r i u s in d iv in is N c m i n i b u s , idézi : E. de Bruyne, I I I , 130. és 1. 
j egyze t . 

237 Vö. Grosseteste, C o m m e n t a r i u s . . . Idéz i : E. de Bruyne I I I , 138. 
238 B o e t h i u s n a k az ar is to te les i Top i cahoz í r t k e m m e n t á r j á b a n (idézi E. de Bruyne, 

E t u d e s . . . I , 5.) í r j a : , , . . . pu l ch r i t udo a u t e m m e m b r o r u m q u a e d a m c o m m e n s u r a t i o 
v i d e t u r esse." 

239 Robert Grosseteste, De a r t i b u s l ibe ra l ibus , idézi : E. de Bruyne, É t u d e s . . . I I I , 
140, 5. jegyzet . 

240 Még F i c i n o n a k a p la tón i Conv i to -hoz í r t k o m m e n t á r j a i b a n is ar ró l o l v a s h a t u n k , 
h o g y v a n n a k o l y a n o k , a k i k „ce r ta rn m e b r o r u m o m n i u m pos i t i onem, sive u t e o r u m 
v e r b i s u t a m u r , e o m m e n s u r a t i o n e m e t p r o p o r t i o n e m c u m q u a d a m co lo rem suav i t a te , esse 
pu l ch r i t ud inem o p i n e n t u r . ; idézi: A. Chastel, Mars i le F ic in . 87. kk . ) A m û v é s z e t t ö r t é n e t 
k u t a t ó i közül ez t a v é l e m é n y t t öbben a mûvészek el leni p o l é m i á n a k t a r í j á k . ( í gy G. 
Nicco Fasola, a D e P r o s p e c t i v a P i n g e n d i beveze tõ jében , 14.) Ké tség te len , a m û v é s z e k , 
lega lább is az e lmé le t i l eg képze t tebbek h a s o n l ó néze te t v a l l h a t t a k , m i n t ame lye t F i c i n o 
k i fogásol . Ez a z o n b a n , m i n t l á t t uk , l ényegében a középko r tó l ö rökö l t , t e h á t a f i r enze i 
neop la ton i s ták s z e m p o n t j á b ó l k o n z e r v a t í v néze t vo l t , s n e m a mûvészek s a j á t a l k o t á s ú 
e lméle te . N y i l v á n a p o l é m i a is az e lmé le t f i l ozó f ia i t o v á b b v i t e l e el len i rányu l , s n e m a 
fes tõk ellen, a k i k m é g s e m lehe t tek F i c ino t u d o m á n y o s v i t a p a r t n e r e i . 

241 Hugo de Saint Victor, D idasca l ion , ed. c i t . e. 751. Vö. : E. de Bruyne, E t u d e s . . . I I . 
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egyes ismeretek gyakor la t i a lka lmazását teszi lehetõvé.242 A szabad mûvészetek 
bizonyos eredményei t ehá t különbözõ át té te leken keresztül e l j u tha t tak a mes-
terek körébe is, s azok ismeretanyagának elengedhetet len részét képezték. 

Elsõsorban a geometr ia volt az, amelynek prak t ikus a lka lmazását igénybe 
ve t te például a földmérõ, a fa lképek festõ je és különösképpen az építész. Ter-
mészetesen nem euelidesi tételek, matemat ika i összefüggések ismeretére volt 
szüksége, s ezekkel ny i lván nem is rendelkezet t . Ismer t azonban szerkesztése-
ket, .amely szabályos felületeknek bizonyos a rányban való felosztását, kisebbí-
tését i l letve növelését te t ték lehetõvé, és más, sokszor bonyolu l tabb fe ladatok 
elvégzésére a lka lmas mûveleteket , min t például a tornyok magasságának fel-
mérésére használ t el járást.243 A gót ika fej lõdésével azután egyre bonyolu l tabb, 
néha szinte mego ldhata t lannak látszó fe ladatok nehezedtek a tervezõ és építé-
szeti kivitelezést vállaló mesterekre, ak iknek a körzõ és vonalzó haszná la ta 
nélkülözhetet lenné vál t . 

Igen szemléletesen m u t a t j á k a k ia lakul t helyzetet a milánói dóm építé-
sével kapcsolatos fel jegyzések. A gót ika fõ fej lõdési vonalától távo l álló lom-
bardia i épí tõmesterek ugyanis még az építkezés megkezdése u tán sem bizo-
nyosak abban , hogy a szokat lanul nagymére tû épületnél az egyes elemek 
magasságának milyen a rányban kell ál lnia az a lapra jz méreteihez és a több i 
elemhez. A meghívot t f ranc ia tanácsadó, Jean Mignot, geometr ikus törvény-
szerûségek a lap ján igyekszik egységes megoldást találni a kivitelezésre. „Ars 
sine scientia nihil es t " — ez a f ranc ia építész véleménye, aki a szerkezet biz-
tonságát csak akkor lá t ja elérhetõnek, ha ezt a geometr iai törvényszerûségei 
szerint készült konstrukció szavatol ja.244 

A középkori építészek nem haszná l tak léptékben készült te rve t . H a 
tehá t munká jukná l csak az egységként használ t méreteknek (mensura) egy-
más mellé sorakoztatásáró l volt szó, nem is kerül tek különösebb matemat i ka i 
prob lémával szembe. A konzervat ív mi lánói mesterek módszere ez volt, s 
amikor mégsem t u d t a k kitérni egy bonyo lu l tabb fe ladat , a katedrá l is magas-
ságának matemat ika i ú ton való k iszámítása elõl, egyszerûen a ma temat i ka -
professzor Stornalocohoz fordu l tak tanácsért .2 45 

A kül földi építészek azonban, ak iket szintén tanácsosul h ív tak bizony-
ta lanságukban, a geometr ikus módszer mel lett szál l tak síkra, a háromszög 
„igaz rend je " érdekében, amelyet nem lehet a tévedés veszélye nélkül elhagyni.246 

Ehhez viszont , ,scient ia"-ra, geometr ia i t udás ra volt szükség, amelynek jelle-
gérõl Vil lard de Honnecour t több min t száz évvel korábbi jegyzetei is tá jékoz-
ta tnak.2 47 Terminológiai lag ezek a fel jegyzések nem n y ú j t a n a k számunkra 

242 A t eo re t i kus és p r a k t i k u s geomet r i á ró l vö.: Dominions Gundissaliniis vé leményé t , 
D e diu is ione ph i losoph iae , ed. e i t . 100. kk . 

243 Vö. ezzel kapcso la tban Willard de Honnecourt „ L i v r e de p o r t r a i t u r e " - j é b e n 
közö l t r a j zo t . (Ed . H . Hahn lose r , W i e n , 1935.) 

244 Vö. J . S. Ackermann, „ A r s s ine sc ien t ia n ih i l e s t " . . . 101. kk . és A p p e n d i x I I I , 
109. î. 

245 ß Franki, Ti le Secret of t he Med ieva l M a s o n s . . . 45. kk . 
246 J. S. Ackermann, „ A r s sine scient ia n ih i l e s t " . . . 89. egy m i lanó i ép í tész szava i t 

idézi 1401-bõl, ak i v iszon t n é m e t ép í tészek vé leményére h i v a t k o z v a beszél a t r i angu la -
t u r á r ó l . 

247 „C i c o m m e n c e Ii fo rce des t r a i s de p o r t r a t u r e si son Ii a r s de i ome t r i e les ens igne 
p o r leg ie rem(en) t o v r e r . . . " i n : H. Hahnleser, Vi l lard de H o n n e c o u r t : K r i t i s c h e Gesamt -
ausgahe des B a u h ü t t e n b u c h e s m s f r 19 093 d e r P a r i s e r Na t i ona lb ib l i o thek , 91. és 36. t áb la . 
— Vi l lard rendszerezésérõ l , ame lyben a t u d o m á n y ars , a mes te rségek v i szon t force meg-
je lö lést k a p n a k , vö. uo . 13. 
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fon tos ada to t , igen érdekes azonban, hogy az a mester, ak i Vil lard u tán tovább i 
r a j zoka t készít a váz la tkönyvbe, kétségte lenül va lami lyen tudományos geo-
met r ia i mûvet haszná lha to t t forrásul, pon tosabban egy i lyen mûbõl k imásol t 
b izonyos részeket.218 

Figyelemre mél tó szempontunkból az is, hogy a quad ra tu ra rendszeré-
nek alapszerkesztését az emberi arcra a lka lmazva ta lá l juk meg a váz la tkönyv-
ben. Az egymás te rü le té t felezõ, egymásbaí r t négyzetek fontos segédeszközt 
je len te t tek az építész számára, mivel ezek segítségével könnyen meg t u d t a 
kapn i a 2 : 1 a rányú négyzetek ar i tmet ika i lag nehezen k iszámí tható oldal-
a ránya i t . Amikor t e h á t egy fiáié 249 vagy gót ikus o l tár fe lépí tmény 250 gyakor-
la t i kivitelezésérõl vol t szó, az adot t a lapnégyzetbõl számítások nélkül csupán 
körzõ segítségével megá l lap í tha t ta az épí tõ a különbözõ magassági szintek 
proporcionál isán k isebbedõ alapméreteinek sorát. 

Hasonló, de még bonyolu l tabb osztósémákat is ismert a késõgót ikus 
építészet i gyakor la t , amelyek a pontos méretek meghatározásának gyakor la t i 
je lentõségén kívül természetesen a szépség követe lményének kielégítését is 
je lente t ték . Fel kell té te leznünk, hogy ugyani lyen ke t tõs szempont indokol ta e 
szerkesztések a lka lmazását a festészet terü le tén is. A Cennininél o lvasható 
leírás a freskó a lap jáu l szolgáló fal felület fe losztásáról2 51 egyrészt megkönnyí-
t e t t e a festõ m u n k á j á t , aki a kar ton ra j zának átv i te le helyet t közvet lenül a 
fa l ra vázol ta fel a fes tmény körvonalai t , másrészt t á m p o n t o k a t is szolgál tatot t a 
kompozicionál is elrendezésben, t ehá t a „mensura " és az „o rdo" funkc ió já t 
viselte egyaránt.2 52 

Villard váz la tkönyvében egy másik sémát is ta lá lunk , amely nem kevésbé 
érdekes ebben az összefüggésben. Ez az emberi alak ra jzo lását elõsegítõ konst-
rukc ió a szak i rodalomban el ter jedt nézet szerint ugyancsak utólagosan kerül t a 
m á r felvázolt álló f i gu ra formáira,253 s cél ja nem egyéb min t a bonyolul t for-
m á k geometr ikus sematizálása,254 vé leményünk szerint mégis érdemes némi 
f igye lmet á ldoznunk rá . Hiszen a fent i gondo la tmenet a lap ján fel kell tételez-
nünk , hogy ez a szerkesztés is ugyano lyan gyakor la t i jelentõséggel b í r t , min t 
az elõbb eml í te t tek, csakhogy a f igurál is ra jz és kompozíció természetesen 

248 , ,Totes ces f i g u r e s sun t es t ra i tes de g e o m e t r i c " — o lvassuk a másod i k m e s t e r 
be jegyzésé t , és H a h n l o s e r anal íz ise ezzel k a p c s o l a t b a n meggyõzõen b izony í t j a , hogy a 39. 
l a p áb rázo lása iban m á s o l a t o k a t kell l á t n u n k , ( l d . m û . 256.) 

249 Matthes Roritzer, Von der F i a l e n Gerech t igke i t , Regensbu rg , 1486 - f iá ié-
szerkesz tésének e lemzését lásd: W. Ueberwasser, Nach r e c h t e m Mass. Aussagen übe r d e m 
Begr i f f des Masses in de r K u n s t des X I I I  —XVI .  J a h r h u n d e r t s . J a h r b u c h der Preuss i -
schen K u n s t s a m m l u n g e n , LV I , 1935, 256. 

250 II".  Ueberwasser, Spätgot ische B a u g e o m e t r i e . U n t e r s u c h u n g e n an den „Bas le r 
Go ldschmied r i ssen" . Ö f fen t l i che K u n s t s a m m l u n g , J a h r e s b e r i c h t e , 1928 — 30, N P . X X V  — 
X X V I I , és Uebe rwasse r e lõbb idézet t c ikke . 

251 I I  l ibro de l l ' a r t e , å. 67. 
252 IF. Ueberwasser, Von Mass u n d M a c h t der a l t en K u n s t , S t rassburg , 1933, — 

rész le tesen elemzi C e n n i n i f reskófestésrõ l szóló passzusá t , s részben e r re t á m a s z k o d v a 
s z á m o s kép k o m p o z í c i ó j á t megha tá rozó geome t r i kus r e n d s z e r t rekons t ruá l . E z e k az 
ép í tésze t i sémák a l a p j á n szerkesz te t t d i a g r a m m á k n e m m ind ig meggyõzõek a fes-
tésze t te rü le tén , de ké tségte lenü l b i z o n y í t j á k , hogy a középkor festészete v a l a -
m i l y e n szerkesz tés t a l ka lmazo t t a képek fe lü le t i t ago lásá ra . Vö. még errõ l A lber t i , 
De l ia P i t t u r á j á b a n (ed. J a n i t s c h e k 112.) k i f e j t e t t e k e t , v a l a m i n t L u c a Pac io l i véle-
m é n y é t T r a t t a t o d e l l ' A r c h i t e t t u r á j á b a n . ( E d . C. W i n t e r b e r g , in: D i v i na P r o p o r t i o n e , 
I I I , 137.) 

253 Vö. : H. Hahnloser, Vi l lard de H o n n e c o u r t , 86. 
254 E. Panofsky, T h e H i s t o r y of t h e T h e o r y of H u m a n P r o p o r t i o n s . . . 87. 
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nagyobb szabadságot igényelt, mint az építészeti elrendezés. Másrészt, ha 
pontosan megrajzol juk ezt a késõbbi építészeti rajzokon is gyakran elõforduló 
d iagrammát 255 kiderül, hogy vonalainak metszéspontjai egy 1 : 2 oldal irányú 
négyszögben horizontálisan és vert ikál isan egyaránt harmonikusan kisebbedõ 
ha ladvánv t jelölnek ki. Amint H. Kayser k imutat ta , ilyen osztási módszer 
nem csak kivitelezett épületek arányaiban fedezhetõ fel, hanem építészetel-
méleti mûvek is tárgyal ják, például Rivius XVI.  századi Vi t ruvius fordítá-
sában.256 

Az ilyen és hasonló szerkesztésekben rejlõ zenei és geometr iai összefüg-
gések indokolják tehát , hogy az „igaz mérték szerint"257 megkonstruál t épí-
tészeti komplexumban a fi lozófiai „mensura" terminus visszacsengését keres-
sük. Mi hasznát veheti azonban hasonló haladványnak, geometriai soroknak a 
festõ? 

Kétségtelen, hogy amint a dekoratív képháttér fokozatosan térmélységet 
érzékeltetõ csempe-padozattá vál t az itáliai táblaképeken, egyszersmind fel-
merült a probléma is: milyen szabályok alapján lehet megál lapítani a mélység-
beli tagozódást a rövidülõ felületeknél? Alberti közlésébõl t ud juk , hogy néhány 
festõ kísérletezett egy olyan megoldással, amelynél a mélység felé minden egyes 
mennyiség egyharmad résszel csökkent.258 Volt tehát a perspekt iv ikus rövidülés 
megoldására az övét megelõzõ, ar i tmet ikai alapokon nyugvó kísérlet is. De 
ismét csak a matemat ika i proporciókhoz kellett nyúlnia a festõnek, ha a 
képén szereplõ épületeket, térbeli tá rgyaka t „igaz mér ték szerint", tehá t 
eredeti arányaik torzí tása nélkül akar ta visszaadni. Véleményünk szerint 
ebben a gondolati összefüggésben kellene keresni Brunelleschi perspektívá-
jának ny i t j á t . 

Az építész geometriai tudásával kellene megmagyarázni, hogy éppen neki 
sikerült megtalálni azt a szerkesztési formulát , amely a helyesen projrorcionált 
rajz mérnöki pontosságát összebékítette a festõi illúzionizmus formáló mód-
szereivel. Találmánya éppen azért viselhette egy ideig a mensurare elnevezést, s 
azért nevezhette Piero della Francesca commensurat ionak, mer t építészeti 
szerkesztésbõl nõtt ki, s a természetes arányok visszaadását te t te lehetõvé. 
De amint a perspektívának ez a „valóságos fo rmát " viasszaadó tu la jdonsága 
hát térbe szorult a lá tványi hatásra irányuló törekvések következtében, s a 

255 H. Kayser, E i n h a r m o n i k a l e r Te i l ungskancn . Ana lyse e ine r geomet r i schen 
F i g u r in B a u h ü t t e n b u c h v o n Vi l la rd de H c n n e c c u r t . H a i m c n i k a l e S t u d i e n , 1, Zü r i ch , 
1946. 

256 Waller Rivius, U n t e r r i c h t u n g 7.u r e c h t r m Veis ter .d de r lehr V i t i u v i i . . . 
N ü r n b e r g , 1547 és kü lönösen : V i t r u v i u s Teu tsch , Basel , 1575 (I» cd. N ü i n t e i g , 1548.) 
325; vö . H. Kayscr i. m . 25. 

267 IF. Ueberwasser, N a c h r e c h t e m M a s s . . . c ímû idézet t c i k kében (255. î.) idézi 
M a t t h e s R o r i t z e r szava i t : „ S o doch e ine jede K u n s t Mater ie , F o r m u n d Messe h a t , " 
m a j d t o v á b b : „so h a b e ich es u n t e r n o m m e n e t w a s b e r ü h r t e r K u n s t u n d Geemet r i e zu 
e r l ä u t e r n u n d d iesmal z u e r s t den A n f a n g des ausgezogenen S te i r .we ikes , wie u n d in 
we lchem Mass das aus d e m G r u n d e der G e e m e t r i e m i t Aus te i l ung d e r Z i rke ls he rvo r -
k o m m t u n d in die r e c h t e n Masse g e b r a c h t we rden so l l . " A k i fe jezés e lõ fo rdu l meg Lcrenz 
Lacher U n t e r w e i s u n g in de r B a u k u n s t - j d b a n (1516) és Hans Scliultcrmayer Kuns tb i i eh le in -
jében is. 

258 E d . J a n i t s c h e k , 81.: „ Q u i s a r e b b o n o a leun i i qual i segn ie rebbeno u n a l inea a 
traverser, equ id i s tun te da l la l inea ehe g iaee nei quadrango lo , et que l la d i s t a n t i a qua le e r a 
tusse t r a ques te due l inee, d i v i d e r e b b o n o in t r e p a r t i , et p reso n e le d u e a t e n t a d i s tan -
l ia, Boprac ignerebbono u n a l t r a l inea et cost a q u e s t a a d g i u g n i e r e b b t n o u n ' a l t i a et pe i 
u n ' a l t r a . . . " e tc . 
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XVI—XVI I .  századi csodálatos látszat i ha tásoka t elérõ térkonstrukc ió már 
n e m felvi lágosítani k í ván ta a nézõt, hanem megtéveszteni és e lkáprázta tn i , 
ezek a nevek feledésbe merü l tek, i l letve csak másféle ér te lemben használ ták 
õke t tovább. 

A reneszánsz perspek t íva p rob lemat iká ja t ehá t n e m csak a „ fel fedezés" 
kérdéséhez kapcsolódik, bá r ez is fontos részét képezi. E g y mûvészetelmélet i 
fogalom fej lõdését kell l á tnunk benne, amely bár nagy jábó l azonos szerkesztési 
e l járáshoz kapcsolódot t az idõk fo lyamán, mégis mindig ú j és ú j oldalával t û n t 
elõ. A fent i dolgozat ezt a fej lõdést igyekezett vázolni. 
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