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ABSZTRAKT

A tanulmány a szarmata árokkereteknek a temetkezési rítusokban betöltött szerepének újfajta meg-
közelítését célozza meg, amely elsősorban a bennük elhelyezett különböző típusú deponálások struktu-
rális mintázatait figyelembe vevő térhasználati modellen alapszik. Az árokkeretekben viszonylagos
gyakorisággal kerülnek elő különböző típusú áldozati jellegű edény- és állategyüttesek. A korábbi
kutatások ezeket a leleteket csak másodlagosan említették a különböző interpretációkban és azokat az
őskultusszal vagy a halotti lakomával hozták összefüggésbe. Pedig az árokkeretekben elhelyezett depo-
nálások egy olyan kötött, szelektivitáson alapuló, ismétlődő viselkedési mintázatot mutatnak, ami az
árokkeretek strukturális különbségeinek ellenére is egységesnek tekinthető. Emiatt az árokkeretek
temetkezési rítusokban betöltött szerepét célszerűbb a bennük elhelyezett deponálások, illetve azok
ismétlődő, standardizáló térhasználati mintázatai révén értelmezni. Az elemzés eredményeként az
árokkereteknek a temetkezési rítusokban betöltött szerepében egy olyan egységes társadalmi logika
mutatható ki, ami hozzájárulhat a szarmaták társadalmi szerveződésének felvázolásához és megértéséhez.
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ABSTRACT

The aim of this study is to work out a new approach to the study of the role of encircling ditches in
Sarmatian burial rites, which is based primarily on a space-use model that takes into account the
structural patterns of the various types of depositions placed in them. Various types of sacrificial
assemblages – vessels and animals – are found fairly frequently in the encircling ditches. Previous
research mentioned these findings only secondarily, embedded in various interpretations, and linked
them to ancestral cults or funerary feasts. However, the depositions placed in the encircling ditches
show a fixed, selective, repetitive pattern of behaviour that can be considered uniform despite the
structural differences of the encircling ditches. For this reason, it is more appropriate to interpret
the role of these ditches in burial rites through the deposits placed in them and their repetitive, stan-
dardizing patterns of space use. As a result of the analysis, a unified social logic can be demonstrated in
the role of encircling ditches in burial rites, which can contribute to our understanding of Sarmatian
social organization.
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BEVEZETÉS

A szarmaták temetkezési rítusaiban az árokkeretek szerepének kérdésével több kutató is
foglalkozott az elmúlt évtizedekben. Ha megnézzük ezeket a tanulmányokat, akkor azt látjuk,
hogy kétféle megközelítés jelenik meg a kutatók körében. Egyrészt egy gyakorlatias, prag-
matikus megközelítés, ahol a temetkezések körülárkolásának szokását a halom építésével
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hozzák összefüggésbe.1 Másrészt egy szimbolikus meg-
közelítés, ahol az árokkeretek egy olyan szakrális teret
jelölnek ki, ahol a temetkezéshez kapcsolódó rituálékat
végezték,2 illetve magát az árokkeretet egy olyan szakralizált
térként aposztrofálták, ahol ezekhez a rituálékhoz kap-
csolódó áldozatokat deponálták.3 Annak ellenére, hogy ez
utóbbi elmélet ma már általánosan elfogadott a kutatás
körében, mégsem kap kellő hangsúlyt a különböző értel-
mezésekben az árokkeretből előkerült – edény- és állat-
áldozat – deponálások strukturális mintázatainak vizsgálata.
Ennek egyik magyarázata az lehet, hogy a temetkezések
értelmezésében még mindig túlhangsúlyozott az a procesz-
szuális szemlélet, hogy az élők csak „passzív” szereplői a
temetkezési rituáléknak, és nem veszik figyelembe ennek
problematikus jellegét.4 Mivel a temetkezési rituálék és a
hozzá kapcsolódó „átmeneti rítusok” lehetőséget adnak
a társadalom élő tagjai számára, hogy keretet biztosítsanak a
társadalom egy vagy több tagjának halála esetén a közösségi
identitások, struktúrák fenntartásához, átalakításához vagy
éppen újraszerveződéséhez.5 Ezáltal az árokkereteket és a
bennük elhelyezett deponálásokat egy olyan aktusként
értelmezhetjük a temetkezési rítusok kapcsán, ami a
szociokulturális reprodukció strukturált keretét biztosítja, és
ami nyitott a manipulációra a rituálékon részt vevő emberek,
illetve az egész közösség számára, ahogy azt Victor Turner
találóan megjegyzi: „az átmenet rítusain keresztül a társa-
dalom újrateremti önmagát”.6

Az átmeneti rítusoknak a temetkezésekben betöltött
szerepéről számos elmélet született.7 Ezen elméletek nagy-
részt egyetértenek abban, hogy ezek az átmeneti rítusok
olyan együttesek formájában jelennek meg a temetkezé-
sekben, amik önmagukban is az átmenetet szimbolizálják.8

Ilyen leletcsoportok a halotti áldozatként (edény- és állat-
áldozat) vagy a halotti lakoma maradványaként interpretált
együttesek. Továbbá abban is konszenzus alakult ki, hogy
ezen együttesek elhelyezése – a Turner-féle koncepciót
követve9 – nem a test elhelyezésekor, a preliminális sza-
kaszban, hanem időben meghaladva azt, a temetkezések
posztliminális szakaszában kerülnek elhelyezésre.10 Ezért
felmerült, hogy a temetkezési szertartást egy hosszabb – több

szakaszból álló11 – folyamatként értelmezzék, amik az
átmeneti rítusokhoz hasonlóan három fő szakaszra tago-
lódnak12 (2. kép), amelyek időben egymást részben átfedő
szakaszokban zajlottak. Ha pedig ezeket a posztliminális
időszaki deponálásokat vizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy
ezek elsősorban liminális terekben kerülnek elhelyezésre.
Ezáltal felmerül a kérdés, hogy hogyan azonosíthatjuk ezeket
a tereket?

Ezzel a kérdéssel már több kutató is foglalkozott.13 Leg-
újabban M. K. H. Eggert dolgozott ki egy négy kritérium-
rendszerből álló modellt a liminális terek azonosításának
lehetőségeiről.14 A számos kísérlet ellenére azonban nincs
egységes módszertan arra nézve, hogyan azonosíthatjuk
ezeket a tereket. Mindazonáltal a kontextuális megközelítés
felhívja arra a figyelmet, hogy a liminális terek azonosításának
egyik legfontosabb eleme, hogy felismerjük a rituális tevé-
kenységek standardizáló, ismétlődő jellegét. Mivel a rituális
tevékenységek jellegükből fakadóan egy olyan ismétlődő
viselkedési mintázatot hoznak létre, ahol ez a standardizáló
mintázat, mind a tárgyak, mind azok kontextusában15 azo-
nosíthatóvá válik a régészek számára.16 Ez az ismétlődő
viselkedési mintázat pedig ezen terek esetében egy standar-
dizáló térhasználati mintázattal is társul,17 ahogy arra
C. Richard és J. Thomas is felhívják a figyelmet Durrington
Walls neolitikus lelőhelyről szóló tanulmányukban.18

1Vörös (1985) 154–157; Vaday (1989) 197; Kőhegyi és Vörös (2011)
357–358; Nagy (2018) 102.
2Kulcsár (1998) 112.
3Kulcsár (1998) 35–36, 39; Bozsik (2003) 98; Ionit�a (2003) 113; Korom
et al. (2010) 132; Balogh és Heipl (2010) 153; Bârc�a (2015) 214–215;
Grumeza és Ursuţiu (2016) 200–201.
4Hodder (1986) 27.
5Garwood (1991) 13; Pearson (1993) 203.
6Turner (1967) 95.
7Stutz (2003) 67; Fowler (2004) 81.
8Zipf (2003) 20.
9Turner (1969) 146–164; Turner (1967) 95.

10Garwood (1991, 2011); Fowler (2013).

11Két alapvető modell ismert a temetkezési rítusok folyamatként való értel-
mezésére. Egyrészt a V. Turner által megfogalmazott, a liminalitás hármas
felosztásán alapuló modell, másrészt az Estella Weiss-Krejci által kidolgo-
zott, finomabban strukturált, de az előzőhöz hasonlóan három fő egységből
álló modell. A két koncepció közötti alapvető különbséget a társadalmi
halál fogalmának eltérő értelmezése jelenti. Mivel a Weiss-Krejci-féle
modell (Weiss-Krejci (2011) 69, Fig. 4. 1) esetében a társadalmi halál,
a koncepció első szakaszában, a „temetkezési ciklus” végén lezárul, ellen-
tétben a Turner-féle modellel, ahol ez csak a halott felé irányuló társadalmi
cselekvések teljes megszűnésével ér véget. A szerző a társadalmi halál kér-
désében alapvetően a Humphreys-féle (Humphreys (1981) 263) értelme-
zéssel ért egyet, ezért a jelen tanulmány szerzője alapvetően a Turner-féle
koncepciót követi, annak ellenére, hogy tisztában van annak problematikus
jellegével. A liminalitás egyik legfőbb problémája a temetkezési rítusok
esetében a többszörös liminalitás problematikájával függ össze. Ez egyrészt
azt a jelenséget takarja, hogy a különböző liminális szakaszok maguk is
liminális fázisokból állnak. Erre kitűnő példa a preliminális szakasz prob-
lematikája, ami a klasszikus példák alapján három fázisra bontható:
[1] sírhely kiválasztása (preliminális szakasz), [2] elhunyt sírba helyezése
(liminális szakasz) és [3] az elhunyt mellékletekkel való ellátása (posztlimi-
nális szakasz). Másrészt pedig azt, hogy a liminális szakaszokhoz tartozó
egyes cselekvéstípusok bizonyos társadalmakban a posztliminális, míg más
társadalmak esetében a preliminális időszakhoz köthetően jelennek meg.

12Garwood (2011); Stutz (2003); Fowler (2013); Czebreszuk és Szmyt (2011)
321–322; Fowler (2004) 84–97.

13Flannery (1976); Marcus (1978); Richard és Thomas (1984); Renfrew
(1985, 1994, 2007); Renfrew és Bahn (2001) 408; Kelleher (2002); Zipf
(2003); Eggert (2015) 264–267.

14Eggert (2015) 264–267, 5. ábra.
15Ez tulajdonképpen Levy votív áldozati deponálások definíciójának felel
meg: Levy (1982) 24.

16Bradley (1990); Wait (1985); Walker (1995).
17Flannery (1976) 332–333; Wait (1985) 79–98; Mithen (1998) 99; Witter
(2000) 60–63.

18Richard és Thomas (1984).
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Ezáltal – mind a temetkezésekkel rendelkező, mind a
temetkezésekkel nem rendelkező –árokkereteket egy olyan
„rituális” gátként értelmezhetjük a temetőkön belül, aminek
segítségével alakítják ki a liminális tereket. Ezek a „rituális”
gátak pedig nemcsak a terek kialakításában, hanem azok
használatában is hangsúlyos szerepet kapnak azáltal, hogy az
ezeken a tereken végrehajtott átmeneti rituálékhoz kapcsolódó

deponálásokat az árokkeretekben helyezik el. Ennélfogva
maguk az árokkeretek is liminális terekként funkcionálnak
a temetkezési rituálék posztliminális (idő)szakaszában.

Mindezeket figyelembe véve a tanulmány célja az árok-
keretekből előkerült, posztliminális deponálásoknak egy
olyan holisztikus értelmezése, ami ezeket a szempontokat
figyelembe veszi. Azáltal, hogy egy olyan statisztikailag is

1. kép. Lelőhelyek elhelyezkedése
Fig. 1. The location of the sites

2. kép. A szarmata árokkeretes temetkezések folyamat ábrája a turneri koncepció alapján
Fig. 2. Process diagram of Sarmatian ditched enclosures burials based on the Turnerian concept
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mérhető módszerrel vizsgáljuk meg a szarmata árokkere-
tekbe helyezett deponálásokat és azok ismétlődő, standar-
dizáló mintázatait, ami a liminális terek azonosításának
három fő elemre (tárgy kombináció, kontextus, térhasználati
minta) támaszkodik.

MÓDSZERTAN

Az árokkeretekből előkerült leletanyagok vizsgálatához egy
olyan adatlapfelvétele szükséges (3. kép), ami a leletanyag
típusának és előkerülési helyének statisztikai mérésén alap-
szik. Ennek megfelelően az árokkeret nyolc egyenlő részre,
klaszterre oszlik (B1–4 és J1–4), ami négy megkülönböztetett
deponálási zónával rendelkezik:

1. Posztliminálisi (halotti áldozat) zóna I: B4 és J4.
2. Posztliminálisi (halotti áldozat) zóna II: B1 és J1.
3. Posztliminálisi (halotti lakoma) zóna III: B2 és B3.
4. Posztliminálisi (halotti lakoma) zóna IV: J2 és J3.

Erre azért volt szükség, hogy az így kapott adatokból egy
olyan bináris adatmátrixot hozzunk létre, amit később
hálózatelemzés segítségével vizualizálni lehet. Ehhez a nyílt
forráskódú Gephi hálózatelemző és -ábrázoló programot
használtam.19 A jobb vizualizáció érdekében ezek az adatok
egy olyan alapgráfhoz fűződnek hozzá, amiben szerepel az
árokkeretek térbeli felosztása. Ehhez az alapgráfhoz kap-
csolódnak az olyan egyedi jellemzők, mint a leletanyag
típusa, állapota, valamint az árokkeretekhez tartozó temet-
kezések főbb jellemzői, úgymint a kor és a nem. Így alap-
vetően egy olyan térhasználati modell keletkezik, ami
megmutatja az árokkeretek térhasználatát a különböző,
posztliminális deponálások alapján.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az árokkeretekből
előkerült leletanyagok hiányos dokumentációja miatt csak
igen korlátozott esetszámmal lehetett dolgozni, mivel a
publikációk nagyrészt csak azt az adatot rögzítik, hogy
található-e leletanyag, vagy sem, arra pedig már ritkán vagy
egyáltalán nem térnek ki, hogy az adott leletanyag az árok-
keretek mely szakaszából került elő. Ezért az elemzésbe csak
azokat a temetkezőhelyeket (1. kép) lehet bevonni, ahol
ezek a helyadatok megfelelően voltak publikálva.20 Továbbá
olyan publikálatlan lelőhelyeket,21 amiket lehetőségem volt
átnézni: Debrecen-Agrár park I, Debrecen-Rózsa-dűlő,
Balmazújváros-Kisszeg I.

Már ez a korlátozott adatsor is rávilágít arra, hogy az
árokkeretekben elhelyezett posztliminális deponálások egy
olyan szigorú szabályrendszeren alapuló deponálási mintá-
zatot mutatnak, ami egy tudatos térhasználatot feltételez a
temetkezések posztliminális szakaszában.

AZ ÁROKKERETEK TÉRSZERVEZŐ FUNKCIÓJA

A szarmata árokkeretes temetkezések megjelenésével már
több kutató is foglalkozott az elmúlt évtizedekben, akik
megállapították, hogy egy autochton fejlődés eredményeként
kialakult új rítuselemről van szó,22 nem egy átvett mintáról.23

Az is körvonalazható, hogy a legkorábbi ilyen típusú temet-
kezések már a középszarmata időszakban – 1. század –
2. század első fele – megjelentek a Fekete-tengertől északra
fekvő területen, elsősorban a Don és Voronyezs folyók bal
partján.24 Ugyanakkor a kelet-közép-európai (pontuszi)
sztyeppén az árokkeretek használata csak a késő szarmata
időszak első felében – 2. század második fele – 3. század első
fele – vált általánosan elterjedt elemmé a szarmaták temet-
kezési rítusaiban. Azt is megállapították, hogy az árokkeretes
temetkezések megjelenésével a Kárpát-medencében csak a
markomann háborúkat követő – 2. század végi – időszaktól
(B2/C1 fázis) lehet számolni.25 Ennek a szokásnak a hasz-
nálata pedig egészen az 5. századig (D1) folyamatos a Kárpát-
medencei szarmaták körében.26

Ha pedig megnézzük az árokkeretekből előkerülő
posztliminális deponálásokat, akkor azt látjuk, hogy ezek az
együttesek a Pontusz-vidéken is megtalálhatók a középső-
szarmata időszakban, egy adott temetkezés körül cso-
portokban elhelyezkedő gödrök formájában, ahogy arra
V. Bârc�a is felhívja a figyelmet.27 Tehát egy olyan posztli-
minális deponálásról beszélhetünk, ami bár eltérő kontex-
tusban, de egyértelműen megtalálható az egész régióban.
Ezeknek a deponálásoknak az árokkeretekben való stan-
dardizáló elhelyezése pedig egy „új típusú térhasználati
modell” megjelenését mutatja. Ennek a modellnek az álta-
lános elterjedését a 2. sz. második felétől (B2/C1) egy tár-
sadalmi struktúraváltás eredményeként értelmezhetjük.

19Bastian et al. (2009).
20Ilyen lelőhelyek: Abony-Tatárhányás-dűlő (Gulyás (2011) 125–253),
Budapest-Péceli út (Nagy (2018)), Bükkábrány-Bánya IX/A lelőhely
(K. Tutkovics (2015) 221–274), Cegléd 4/12. lelőhely „B” temető (Gulyás
(2011) 125–253), Csanádpalota-Országhatár 56. lelőhely (Walter (2020)
13–36), Gyál (Barbaricum), Kiskundorozsma-Subasa (Bozsik (2003)
97–106), Makó-Paphát (Gulyás (2012) 253–296), Óföldeák-Ürmös-tanya
(Gulyás (2014) 15–107), Pócspetri-Nyírjes-Felső-Erdőszél (Hullám (2012)
352–394).

21Hálás köszönettel tartozom a publikálatlan anyagokból származó informá-
cióért a debreceni Déri Múzeum kollégáinak: Dani Jánosnak, Kolozsi Bar-
barának és Nagy Emese Gyöngyvérnek.

22Kulcsár (1997) 129–131; Kulcsár (1998) 36–40; Bârc�a (2015); 115; Bârc�a
(2020).

23Ennek hátterében az áll, hogy a késő vaskori Európában három alapvető
halomemelési tradíció volt használatban. Egyrészt nyugat-európai, kelta,
ahol a halmokat egy zárt árokkeret vette körül. Másrészt pedig egy kelet-
közép-európai (Przeworsk-kultúra), ahol a halmokat egy téglalap alakú
nyitott árokkerettel vették körbe. Továbbá az eurázsiai (szkíta), ahol az
árokkeretek használata nem volt általánosan elterjedt szokás. Ezek alapján
a kutatók kezdetben úgy vélték, hogy a szarmaták körében elterjedt, árok-
keretes temetkezések elsősorban nyugati minta átvételei: a kör alakú árok-
keretet a kelta (Dergachev (1982) 134), míg a négyszögleteseket a
Przeworsk-kultúrából eredeztethető mintáknak tulajdonították: Symo-
nenko (1991) 213; Symonenko (1993) 120; Kurchatov et al. (1995) 120.

24Bârc�a (2015) 115; Bârc�a (2020) 325.
25Bârc�a (2015) 115; Bârc�a (2020) 325.
26Vörös (1985) 157; Kulcsár (1998) 131.
27Bârc�a (2020) 338–339.
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Ebben az új térhasználati modellben az árokkeretek a
temetkezőhelyeken belüli „központi” helyekként funkcio-
nálnak az adott temetőt használó közösségek térhasználatá-
ban, ahogy erre számos temetkezőhely felhívja a figyelmet,
mint például: Kholmszkoje,28 Cuconeștii Vechi II29 vagy
B�adragii Noi.30 E központi helyek köré vagy sorosan, vagy
centrálisan csatlakoznak a temetkezések, ami utalhat arra,
hogy ezek a társadalmat alkotó családokhoz, klánokhoz
kapcsolódó mintákat jelenítenek meg. A központi helyként

való megjelenés pedig nemcsak a már említett közép-kelet-
európai régió temetkezés nélküli, hanem a temetkezésekkel
rendelkező árokkeretek esetében is megfigyelhető, mint
például Óföldeák-Ürmös-tanya lelőhelyén.31

Az árokkeret két típusának használata közötti alapvető
különbséget az jelenti, hogy még a temetkezés nélküli árokke-
retek kizárólag közösségi, addig a temetkezésekkel rendelkezők
egyéni, liminális tereket is jelölnek. Ez az eltérő térszervezési
mód pedig nemcsak az adott közösség komplexitására, hanem
arra is utal, hogy az árokkeretek használata egy olyan, tudatos,
társadalmilag szabályozott mintákra épülő rendszer része,
ami feltehetően a csoportidentitás kialakításában is alapvető

3. kép. Az árokkeretek klaszteres felosztásának és mintázatainak ábrázolása
Fig. 3. Representation of clustered divisions and patterns of ditched enclosures

28Gudkova és Fokeev (1984); Bârc�a (2020) 358, Fig. 3.
29Dergachev (1982) 122–124, Fig. 34.
30Kurchatov et al. (1995); Bârc�a (2020) 357, Fig. 2. 31Lásd az esettanulmányt.
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szerepet játszik. Ugyanakkor a Kárpát-medencei szarmata
temetkezőhelyek részleges feltártsága, illetve a temetkezés nél-
küli árokkeretek alacsony száma miatt jelen tanulmány elsőd-
leges fókuszában a temetkezésekkel rendelkező árokkeretek
állnak.

Ezen árokkeretek széles spektrumon történő kialakítása
mögött – mint ahogy arra már történt utalás – nem azok
funkcionális jellege állhat, mivel, ahogy arra Kulcsár Valéria
is felhívta a figyelmet, nem a forma határozza meg a funk-
ciót.32 Vagyis a formaválasztás nincs hatással az árokkeretek
funkciójára, ezáltal pedig az árokkeretek formai variabilitása
mögött sokkal inkább a már említett csoportidentitás kife-
jezésének igénye állhatott. Ezt támasztják alá azok a temet-
kezőhelyek is, ahol egymással párhuzamosan, több
különböző formájú árokkeretet is használtak az oda temet-
kező csoportok. Vagyis egy adott temetkezőhelyen belüli
eltérő formaválasztást egy olyan társadalmi igényre adott
válaszreakciónak tekinthetünk, ahol az adott temetkezőhe-
lyet használó családok megkülönböztették magukat más,
szintén az adott temetkezőhelyet használó csoportoktól.
Ennek a formai variabilitásnak a beszűkülését, azaz hogy a
késő szarmata időszak második felére már a kör és a téglalap
alakú árokkeretek váltak domináns formatípusokká, és csak
alkalomszerűen tűnnek fel mellettük eltérő formájú árok-
keretek, ennek a temetkezési rítuselemnek a standardizáló-
dását mutatja.

Egy másik elem, ami az árokkereteknek a standardizáló-
dását és a temetkezési rítusokban betöltött strukturális sze-
repét bizonyítja –meglepőmódon–, az árokkeretek bejárattal
való ellátása. Kulcsár Valéria az árokkeretek funkciója kap-
csán alapvetően két típust különböztet meg aszerint, hogy
az árokkereteken található-e bejárat, vagy sem (zárt és nyitott
árokkeretek).33 Véleménye szerint csak azok az árokkeretes
temetkezések köthetők rituális cselekményekhez, amik
rendelkeznek bejárattal, míg azok, amik zártak, csak gya-
korlati – a halomemeléssel kapcsolatos – funkcióval rendel-
keznek. Ezt alapvetően Kőhegyi Mihálynak a madarasi
halmok ásatása során tett megfigyelésével34 támasztotta alá,
ahol csak a zárt árokkeretes temetkezések kapcsán figyeltek
meg halmokat.

Ezt a megközelítést az elmúlt két évtized feltárásainak adatai
nagymértékben árnyalják. Egyrésztmamár tudjuk – elsősorban
Masek Zsófia kutatásainak35 eredményeként –, hogy mind
a nyitott, mind a zárt árokkeretes temetkezések egyér-
telműen rendelkezhettek halmokkal.36 Másrészt a liminális

terek esetében nem elengedhetetlen a bejáratok megléte,
ahogy Czebreszuk és Szmyt37 felhívják a figyelmet arra, hogy
az árokkeretek bejárattal való ellátása sokkal inkább a
rituális cselekvés – affirmatív vagy transzformatív/apotro-
paikus – jellegére utalhat.38 Ugyanakkor az ezekben az
árokkeretekben elvégzett rituális deponálások már sokkal
jobban utalnak az árokkeretek funkciójára, mivel a liminális
terek azonosításának egyik alapelemét a hozzájuk kap-
csolódó rituális cselekvéseket kísérő deponálások megléte
jelenti.39 Ezek alapján pedig a zárt és nyitott árokkeretek
funkciója megegyezik. Mivel, mint azt látni fogjuk, a
különböző típusú (zárt vagy nyitott) árokkeretek deponálási
mintázataiban nem tapasztalható releváns eltérés (4. kép).

Összegezve tehát elmondható, hogy a szarmaták temet-
kezési rítusaiban az árokkeretek megjelenésével egy, a tár-
sadalmi elithez köthető új térhasználati modell jelent meg a
2. század második felében. Ez az új térhasználati modell
elsősorban a temetkezési rituálék liminális és posztliminális
időszakában játszik alapvető szerepet. Az árokkeretek
strukturális különbségei, mint a forma vagy a temetkezé-
sekkel való ellátása pedig a csoportidentitásból fakadó
különbségekkel is magyarázható. Ugyanakkor a bejáratok
kérdése egy olyan különbséget jelent az árokkeretek kiala-
kításában, ami további kutatásokat igényel, mivel a
liminális terek bejárata a rituálék egyik alapvető jellegének
tekinthető. Ezáltal a különböző számú bejáratokkal rendel-
kező árokkeretek eltérő jellegű rituálékhoz kapcsolódhatnak,
tehát az árokkeretek kialakításában megfigyelhető struktu-
rális különbségek nem utalnak direkt módon annak temet-
kezési rítusokban betöltött funkciójára. Erre sokkal inkább
az árokkeretekben elhelyezett rituális deponálások utalnak,
mivel ezek a deponálások egy olyan kötött strukturális
mintázatot mutatnak, amik – az árokkeretek egyértelmű
különbségei ellenére – egységesnek tekinthetőek.

AZ ÁROKKERETEKBEN ELHELYEZETT,
POSZTLIMINÁLIS DEPONÁLÁSOK
TÉRHASZNÁLATI MINTÁZATAI

Az árokkeretek kialakításában megfigyelhető különbségek
ellenére, a belőlük előkerült leletanyagok alapján, nagyon
egységesnek tekinthetők.40 Ezek jellemzően olyan leleta-
nyagokat tartalmaznak, mint az étel-, ital- vagy állatáldoza-
tok, amik jellemzően az átmeneti rítusokhoz felhasznált
tárgyi kategóriák közé tartoznak, mivel e tárgycsoportok már

32Kulcsár (1998) 39.
33Kulcsár (1998) 39.
34Kőhegyi (1971) 213.
35Masek et al. (2019) 24.
36Ugyanakkor a Turner-féle koncepció rávilágít arra is, hogy az árokkeretek
kialakítása időben megelőzi a halmok építésének fázisát. Ebből a szem-
pontból pedig több probléma is felmerül az árokkeretek és a halomemelés
közötti viszonnyal kapcsolatos elképzelésekkel. Mivel az árokkeretek és a
halmok kialakításának időbeli különbsége miatt az árkok sokkal inkább
jelentenek akadályt a halmok kialakításában, mint azt a korábbi kutatás
feltételezi.

37Czebreszuk és Szmyt (2011) 322, 324.
38Így felmerül a kérdés, hogy ha valaki behatóbban foglalkozna a liminális
terek bejáratának kérdésével a szarmata árokkeretek esetében, akkor nem
jutna-e arra a következtetésre, hogy a több bejárattal rendelkező árokke-
retek megjelenése mögött esetleg nem állhat egy közösségi, affirmatív
(körmenet) jellegű rituálé?

39Renfrew és Bahn (2001) 408; Eggert (2015) 264–267.
40Vörös (1981) 26; Kulcsár (1998) 39.
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4. kép. Az árokkeretek deponálási mintázatainak gráfos ábrázolása, a bejárattal való ellátása alapján
Fig. 4. Graph plots of the deposition patterns of the ditched enclosures, based on the entrance

Archaeologiai Értesít}o 148 (2023) 1, 9–28 15

Unauthenticated | Downloaded 08/22/24 11:30 AM UTC



önmagukban is az átmenetet szimbolizálják.41 Ugyanakkor
az átmeneti rítusokra jellemző dichotómia is érvényesül ben-
nük, amik nemcsak azok eltérő jelentéstartalmában, hanem
azok szelektív jellegében megnyilvánuló ép–töredezett ellen-
tétekben is kifejeződnek. Ezáltal az árokkeretekben megjelenő
posztliminális deponálások két típusba sorolhatók. Egyrészt az
ép edényekkel és állatáldozatokkal, mint a szarvasmarha- és
lókoponya, vagy teljes kutyavázakkal jellemezhető halotti
áldozati együttesek, másrészt a töredezettséggel jellemezhető,
több edényhez tartozó kerámiakoncentráció és állati vázré-
szeket tartalmazó halotti lakomamaradványok.

Ugyanakkor ezt a két típust – mint azt látni fogjuk –
nemcsak azok szelektív jellege, hanem eltérő térhasználati
mintázatai alapján is megkülönböztethetjük. Ennek
hátterében az áll, hogy a rituális cselekvések, jellegüknél
fogva olyan ismétlődő mintázatokat eredményeznek, amik a
tárgyakat meghatározott helyekre koncentrálják, mely egy
olyan klaszteres deponálási mintázatot eredményez, ahol a
szelektivitás szabályszerűsége miatt a különböző klaszte-
rekben meghatározott tárgycsoportok kerülnek fel-
használásra. Ezáltal az árokkeretek térhasználatában négy
deponálási zónát azonosíthatunk (5. kép), aszerint, hogy a
megkülönböztetett zónákban, klaszterekben milyen típusú
posztliminális deponálások (halotti áldozat vagy halotti
lakoma maradványa) kerültek elhelyezésre. Annak ellenére,
hogy az árokkereteknek ez a felosztása minden megvizsgált
esetben azonosítható, a klaszterek pozíciója mégsem tekint-
hető statikusnak. Mivel az árokkeretek és azok klaszterei is
minden esetben a fő temetkezéshez igazítva kerülnek kiala-
kításra, ezért az adatok felvételénél a klasztereket mindig
össze kellett egyeztetni az adott árokkerethez tartozó
temetkezés tájolási irányával.

Ha pedig ezt a négy deponálási zónát vizsgáljuk, akkor
azt tapasztaljuk, hogy az azokban elhelyezett tárgycsoportok
szelektív jellege miatt mind a halotti áldozatként, mind a
halotti lakoma maradványaként azonosított együttesek
további két alcsoportra oszthatók. Ha ezeket a zónákat
összehasonlítjuk az eltemetett egyén testrégióival, akkor azt
tapasztaljuk, hogy azok megfelelnek egy kiterjesztett test-
képnek, ahol:

1. zóna: a fej
2. zóna: a láb
3. zóna: a test bal oldala
4. zóna: a test jobb oldala

Az árokkereteknek ez a tudatos térhasználata, illetve azok
temetkezést követő mintázatai pedig egyértelműen mutatják
azt, hogy a votív áldozatokkal ellentétben ezek a posztlimi-
nális deponálások az elhunyt egyénhez köthető temetkezési
rítus részeként értelmezhetők.

Halotti áldozati együttesek

Az árokkeretekben megjelenő, a halotti áldozatokhoz köt-
hető tárgycsoportok két markánsan elkülönülő zónában

koncentrálódnak. Az első – a fej régiójához köthető – zónát a
J4-B4-es klaszterek, míg a második – a láb régiójához kap-
csolódó – zónát a J1-B1-es klaszterek alkotják. Ezek a zónák
nemcsak területileg, hanem a bennük elhelyezett tárgyak
szelektív jellege alapján is elkülönülnek egymástól. Ugyan-
akkor kontextusukat tekintve, azaz hogy mindkét típust
közvetlenül az árok aljára helyezve deponálják, hasonló
mintákat követnek, ami utalhat arra, hogy az ilyen típusú
deponálások elhelyezése az árokkeretek használati idő-
szakának kezdetén történik.

Az első zónához köthető J4 és B4-es klaszterekben
kizárólag állatáldozatokhoz tartozó (6. kép), elsősorban
szarvasmarha- és lókoponyák, illetve vázcsontok kerültek
elhelyezésre.42 A második zónához tartozó J1 és B1-es
klaszterekben néhány43 esettől eltekintve ép edényekkel
jellemezhető étel- és italáldozatok kerültek elhelyezésre
(7. kép).44 A vizsgált esetekben, bár kisebb számban, elő-
fordultak szürke korongolt vagy római import kerámiák,
de domináns típusvariánsoknak a kézzel formált vagy
korongolatlan kerámiák tekinthetők.

Következésképpen a halotti áldozati együttesekként
meghatározott posztliminális deponálások nemcsak azok
szelektív jellegében és eltérő térhasználati mintázataikban,
hanem azok eltérő testrégiókhoz való kapcsolódásuk tekin-
tetében is eltérnek egymástól. Azaz míg az ép edényekkel
jellemezhető étel- és italáldozatok kizárólag a második, láb
régiójához csatlakozó zónában, addig az állatáldozatok az
első, a fej régiójához csatlakozó zónában kerültek elhe-
lyezésre. Ez a tudatos térhasználat feltehetően egy szándékos
deponálási folyamat eredményeként értelmezhető.

Halotti lakoma-maradványok

A halotti lakoma maradványaként azonosított tárgycsoportok
esetében is megjelenik a halotti áldozatoknál már bemutatott
kettős térhasználati mintázat. A harmadik zónát a B2-B3-as
klaszterek, míg a negyedik zónát a J2-J3-as klaszterek
(8. kép) alkotják. Ugyanakkor e két zónában felhasznált
tárgycsoportok esetében nem mutatható ki releváns eltérés,
mivel mind a két zóna esetében hasonló tárgyspektrumokkal
találkozhatunk, és kontextusukat tekintve is hasonló mintá-
kat követnek. Tehát az ezen típushoz tartozó, posztlimini-
nális deponálásokat nem közvetlenül az árok aljára, hanem
az árokkeretek feltöltésében helyezték el, ami utalhat arra,
hogy az áldozati együttesektől eltérő módon nem az

41Zipf (2003) 20.

42Ilyen leletek ismertek: Abony-Tatárhányás-dűlő 50. sír, 68. sír; Budapest-
Rákoscsaba-Péceli út 184. sír, 210. sír, 348. sír; Bükkábrány-Bánya IX/A.
133. sír; Debrecen-Agrár-park I. 80. sír, 106. sír; Debrecen-Rózsa-dűlő 62.
sír; Gyál 7/B” Nyugati terület 266. sír, 277. sír, 451. sír, Óföldeák-Ürmös-
tanya II. 212. sír, 214. sír; Pócspetri-Nyírjes-Felső-Erdőszél 13. sír, 14. sír,
16. sír, 18. sír.

43Debrecen-Agrár-park I lelőhelyen előkerült hun kori halotti áldozatról:
Wieszner és Nagy (2021) 259–301.

44Ilyen együttesek kerültek elő: Abony-Tatárhányás-dűlő 15. sír, 52. sír;
Báránd-Erdős-tanya 8. sír, 24. sír; Csanádpalota-Országhatár 9. sír, 12.
sír, 20. sír, 35. sír, 36. sír, 38. sír; Debrecen-Agrár-park I. 12. sír, 84. sír,
90. sír, 101. sír, 150. sír, 200. sír, 213. sír; Gyál 7/B” Nyugati terület 300. sír,
451. sír, 559. sír; Kiskundorozsma-Subasa 84 sír.
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5. kép. Az árokkeretek deponálási mintázatainak gráfos ábrázolása, a nemek szerinti megoszlás alapján
Fig. 5. Graph plots of the deposition patterns of ditch enlcosures by gender distribution
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6. kép. Az árokkeretek J4-B4 deponálási zónáinak gráfos ábrázolása, a nemek szerinti megoszlás alapján
Fig. 6. Graph plots of the J4-B4 deposition zones of the ditched enlcosures by gender distribution
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7. kép. Az árokkeretek J1-B1 deponálási zónáinak gráfos ábrázolása, a nemek szerinti megoszlás alapján
Fig. 7. Graph plots of the J1-B1 deposition zones of the ditched enlcosures by gender distribution
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árokkeretek használati időszakának kezdetén, hanem annak
második felében kerülnek elhelyezésre. Vagyis a kéttípusú
posztliminális deponálás között egy időbeli különbség is
tapasztalható.

A két zóna térhasználatban megfigyelhető alapvető
eltérése az, hogy melyik testrégióhoz kapcsolódó zónát
használják. Míg a harmadik – a test bal oldali régiójához
köthető – zónát a B2-B3-as klasztereket használó temetke-
zések,45 melyek dominánsan nőkhöz köthető mintákat
jelentenek (8. kép), addig a negyedik – a test jobb oldali
régiójához köthető – zónát a J2–J3-as klasztereket használó
temetkezések46 pedig dominánsan férfi egyénekhez köthető
mintákat jelölnek (8. kép). Vagyis a két zóna térhasználati
mintázatai közötti alapvető különbséget a nemi gradiensek
artikulációja jelenti.

Összegezve tehát elmondhatjuk, hogy a négy deponálási
zónába elhelyezett, posztliminális deponálások egy az elhunyt
egyén testrégióit követő, klaszteres deponálási mintázatot
mutatnak. Ebben a klaszteres mintázatban pedig egy olyan
kettős térhasználati mintázat jelenik meg, ahol a halotti
áldozati együttesek a fej és a láb, míg a lakomamaradványok a
test bal és jobb oldali régiójához csatlakoznak.

Ugyanakkor ezeknek az együtteseknek a deponálási
mintázatait vizsgálva megállapítható, hogy a halotti áldoza-
tok, bár kontextusukat tekintve azonosak, de azok térhasz-
nálata és a szelektív jellegükben megnyilvánuló különbségeik
miatt két markánsan elkülönülő csoportot alkotnak.
Az ennek hátterében meghúzódó folyamatoknak a vizsgálata
azonban túlfeszítené e tanulmány kereteit, ezért az értel-
mezésben a halotti áldozatokat, azok hasonló – státuszhoz
köthető – jelentéstartalma miatt, egy egységként kezelem.
Ezzel ellentétben a halotti lakomamaradványok, bár tér-
használatukban a nemi gradiens hangsúlyozása miatt elkü-
lönülnek, de szelektív jellegüknél és kontextusuknál fogva
azonosak, ami azt mutatja, hogy azok funkcionálisan egy
típust alkotnak.

Ez pedig egy olyan egységes kulturális logikán alapuló
rendszer képét mutatja, amelyben a posztliminális deponá-
lásokon keresztül az elhunyt egyént az átmeneti rítusok
során egy státusz–identitás reprezentáció révén nemcsak
vertikálisan, hanem horizontálisan is visszaintegrálták a
társadalomba. Ez pedig lehetőséget biztosított a társadalom
élő tagjai számára, hogy ennek a reprezentációs folyamatnak
az erőteljesebb hangsúlyozása vagy éppen annak hiánya
révén keretet biztosítsanak a társadalmi struktúrák fenntar-
tására vagy éppen átalakítására.

AZ ÁROKKERETEKBEN ELHELYEZETT
MÁSODLAGOS TEMETKEZÉSEK

A szarmata árokkeretes temetkezéseknél többször is doku-
mentálták azt a jelenséget, hogy az árokkeretek használati
időszakát követően másodlagos temetkezéseket helyeztek el
bennük.47

Ezek a temetkezések kizárólag az árokkeretek harmadik
(B2–B3) és negyedik (J2–J3) deponálási zónájában kerültek
elhelyezésre, vagyis a másodlagos temetkezések esetében is
megjelenik a posztliminális deponálásoknál már bemutatott
kettős térhasználati mintázat.

A temetkezések korcsoportok szerinti megoszlását vizs-
gálva azt látjuk, hogy azok kizárólag infans I. és II. életkorú
gyermekekhez, illetve idősebb felnőttekhez kötődnek, azon-
ban a különböző zónákban elhelyezett egyének kor-
csoportjaiban nemmutatható ki releváns eltérés. Ugyanakkor
a gyermekek túlsúlya miatt a biológiai nem meghatározása is
problematikus, mégis a rendelkezésre álló adatok azt mutat-
ják, hogy a másodlagos temetkezések eltérő térhasználata
mögött, hasonlóan a posztliminális deponálásoknál már
bemutatott férfi–női térhasználati oldal jelenik meg.

Az árokkeretes temetkezéseket vizsgálva ugyanakkor fel-
tűnő, hogy kizárólag olyan egyénekhez köthetően jelennek
meg, akiknek a társadalmi aktivitása magas, mint a suba-
dultus, adultus, maturus korosztályok. Ezzel ellentétben az
árokkeretekbenmásodlagosan elhelyezett temetkezések olyan
egyénekhez köthetők, mint az infans I. és II. vagy a senilis
korcsoportok, akiknek a társadalmi aktivitása alacsony.

Ha pedig megvizsgáljuk ezeket az egyéneket, illetve azt,
hogy milyen módszerekkel próbálják meg jobban láthatóvá
tenni ezeket a korcsoportokat, vagy hogyan próbálják meg
ezen egyének státuszát megemelni, akkor azt látjuk, hogy
erre a státuszemelésre három különböző módszer azono-
sítható a szarmaták temetkezési rítusaiban:

1. Árokkeretekben való másodlagos temetés
2. Az árokkereteken belül, a fő temetkezés mellé helyezés
3. A mellékletekkel való túlreprezentáció

Ezáltal az alacsony aktivitású egyének státuszemelési gya-
korlatának központi eleme a sírhelykiválasztás. Mivel a sírhely
megfelelő kiválasztása egyrészt a magas aktivitású egyénekhez
való kapcsolódásuk révén a státusz, másrészt a megfelelő
térhasználati oldal kiválasztásával a társadalmi nem is repre-
zentálásra kerülhet, ezáltal biztosítva az elhunyt egyén hori-
zontális és vertikális visszaintegrálását a társadalomba. Vagyis
az átmeneti rítusoknak a temetkezési szokásokban betöltött
szerepe az, hogy az elhunyt egyént visszaintegrálja a társada-
lomba (9. kép), ezáltal biztosítva annak folytatólagosságát.

Azt, hogy az elhunytra melyik státuszemelési módszert
alkalmazták az átmeneti rítusok során a különböző
csoportok, azt alapvetően az elhunyt egyén társadalmi

45Abony-Tatárhányás-dűlő 13. sír, 21. sír, 50. sír, 53. sír, 82. sír; Balmazúj-
város-Kisszeg 41. sír; Budapest-Rákoscsaba-Péceli út 210. sír, 263. sír;
Csanádpalota-Országhatár 41. sír; Debrecen-Agrár-park I. 8. sír, 9. sír,
13. sír, 14. sír, 80. sír, 86. sír, 135. sír, 156. sír, 207. sír; Óföldeák-
Ürmös-tanya II. 143. sír, 240. sír.

46Abony-Tatárhányás-dűlő 36. sír, 40. sír, 68. sír, 75. sír, 79. sír, 86. sír, 91.
sír, 109. sír; Balmazújváros-Kisszeg 71. sír, Budapest-Rákoscsaba-Péceli út
176. sír, 201. sír, 265. sír, 267. sír; Cegléd 345. sír; Csanádpalota 12. sír;
Debrecen-Agrár-park I. 6. sír, 10. sír, 74. sír, 80. sír; Gyál 7/B” Nyugati
terület 257. sír; Kiskundorozsma-Subabasa 84. sír; Óföldeák-Ürmös-tanya
II. 122. sír, 126. sír, 135. sír; Pócspetri-Nyírjes-Felső-Erdőszél 19. sír

47Ilyen temetkezések kerültek elő: Abony-Tatárhányás-dűlő 15a. sír, 37a. sír;
Budapest-Rákoscsaba-Péceli út 175. sír, 176a. sír; Gyál 7/B” Nyugati terü-
let 565. sír; Makó-Pap-hát I. 17. sír; Óföldeák-Ürmös-tanya II. 141. sír,
180. sír, 237. sír, 252. sír.
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8. kép. Az árokkeretek J2-3 és B2-3 deponálási zónáinak gráfos ábrázolása, a nemek szerinti megoszlás alapján
Fig. 8. Graph plots of the J2-3 and B2-3 deposition zones of the ditched enlcosures by gender distribution
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aktivitásának foka határozta meg, mivel a státuszemelési
gyakorlatokban megjelenő különbségek alapvetően az élet-
korcsoportokhoz köthetők. Ezek alapján pedig a társa-
dalmilag magas aktivitású korcsoportokhoz tartozó egyének
státuszemelési gyakorlatának tekinthetők az árokkeretek,
illetve az azokban elhelyezett posztliminális deponálások
alkalmazása. Ugyanakkor az alacsony társadalmi aktivitással
rendelkező egyének státuszemelési gyakorlatainak egyik
központi eleme, hogy mindig egy magas aktivitású egyén
temetkezéséhez kapcsolódva jelenjenek meg. Vagy direkt
módon az árokkereten belül a fő temetkezés mellett, illetve
az árokkeretekben másodlagosan elhelyezve, vagy indirekt
módon az árokkereteken kívül, de azokhoz térhasználati
szempontból is kapcsolódó, túlreprezentáló mellékletadással
ellátott temetkezések formájában.

Továbbá az alacsony aktivitású egyének térhasználata arra
is felhívja a figyelmet, hogy a két csoport státuszemelési gya-
korlatai közötti alapvető különbséget az jelenti, hogy a temet-
kezési rítus melyik időszakában hajtják végre azokat. Mert még
a társadalmilagmagas aktivitással rendelkező egyének esetében
a státuszemelés a temetkezések liminális és posztliminális
időszakokhoz köthetők, addig az alacsony aktivitással rendel-
kező egyének esetében ezek a gyakorlatok azok alapvető jellegei
– a magas aktivitású egyének temetkezésétől való függőség és
az ebből fakadó sírhelykiválasztás – miatt a temetkezések
preliminális időszakához kötődnek.

Ez azonban két problémára is felhívja a figyelmet. Egy-
részt arra, hogy a reintegrációs rítusok nemcsak anyagi,
hanem térhasználati szinten is megjelenhetnek a temetkezési
rituálékban. Másrészt rávilágít a liminalitás egyik fő prob-
lematikájára is, mivel a reintegrációs rítusok, amiket a

klasszikus példák alapján a posztliminális időszakhoz
kapcsolnak, időben jóval megelőzhetik azt, és akár a temet-
kezések preliminális időszakában is megjelenhetnek. Ugya-
nakkor a Weiss-Krejci-féle modell esetében is felhívja a
figyelmet arra a problémára,48 hogy a halotti áldozatokat
nem önállóan, hanem a temetkezési ciklusok szerves
részeiként kell értelmezni.

ESETTANULMÁNY: ÓFÖLDEÁK–ÜRMÖS-
TANYA II49

A Gulyás Gyöngyi által részlegesen feltárt késő szarmata
korszakra keltezhető negyvennyolc síros temetkezőhely több
szempontból megfelel a már felvázolt modell bemutatására.
Egyrészt, ahogy arra a publikáció is felhívja a figyelmet,
a temetkezések több, területileg (I–III. csoport) is elkülönülő
sírcsoportokban koncentrálódtak,50 másrészt az árokkeretek
szakaszos feltárásának részletes dokumentálása miatt az
árokkeretekből előkerülő leletanyagok megfelelő helyada-
tokkal szolgálnak a modell bemutatására. Továbbá a temet-
kezőhely sírmellékleteivel már számos tanulmány foglalkozott
az elmúlt évtizedben.

Legújabban Kapcsos Norbert vizsgálta a temető leletanyagát
különböző statisztikai módszerek alkalmazásával, és jutott arra
a következtetésre, hogy a két, területileg is elkülönülő árokke-
retes temetkezésekkel jellemezhető (IaþIb és IIIaþIIIb) cso-
portot két, horizontálisan egyenrangú közösség használhatta.51

Ezáltal felmerül a kérdés, hogy a két csoport közötti eltérés
megjelenhetett-e az árokkeretek térhasználati gyakorlataiban,
illetve azok térszervező funkciójában. Ezért jelen esettanulmány
elsősorban erre a két árokkeretes csoportra fókuszál.

Ha ezeket a két csoportban elhelyezkedő árokkeretes
temetkezéseket vizsgáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok
minden esetben rendelkeznek bejárattal. Továbbá mindegyik
esetében megfigyelték a halotti lakoma maradványainak a
deponálását az árokkeretek harmadik és negyedik zónájában,
ami az antropológiai vizsgálatokkal együtt igazolja az árokke-
retek egységes kulturális logikán alapuló férfi–női térhasználati
oldal alkalmazását e temetkezőhely árokkeretei esetében.

Ugyanakkor az alacsony aktivitású egyének temetkezéseit
vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy mind a két csoport esetében
megjelennek az árokkeretekben utólagosan elhelyezett, illetve
az árokkeretekhez térhasználati szempontból kapcsolódó
túlreprezentáló temetkezések. De míg a másodlagos temet-
kezéseknél egy egységes logika érvényesül, addig a túlrepre-
zentáló síroknál egy ellentétes férfi–női térhasználati oldal
figyelhető meg. Ha pedig a csoportokat alkotó összes temet-
kezést vizsgáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok közelség/
távolság viszonyaik és tájolásuk alapján több, kisebb árok-
kerethez sorosan vagy centrálisan csatlakozó temetkezési

9. kép. Az árokkeretek temetkezési rítusokban betöltött szere-
pének folyamat ábrája
Fig. 9. Process diagram of the role of ditches enclosures in
funerary rites

48Weiss-Krejci (2011) 69, Fig. 4. 1.
49Gulyás (2014) 15–107.
50Gulyás (2011) 15.
51Kapcsos (2022) 404–405, 410.
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egységekből állnak, amik szintén követik a fent vázolt tér-
használati mintázatokat. Azaz amíg a IIIa csoporthoz
tartozó temetkezések a kapcsolódó sírok tekintetében az
árokkeretek férfi–női (férfiak–ÉK; nők–DNy) térhasználati
oldalait követik, addig az Ia csoport esetében egy ellentétes
(férfiak–DNy; nők–ÉK) térhasználati oldal figyelhető meg.
Ezáltal az árokkeretes temetkezések olyan központi helyként
funkcionálnak az adott csoport térhasználatában, amelyekhez
előre meghatározott szabályok alapján kapcsolták hozzá
az egyszerű aknasírokban eltemetett egyéneket (10. kép). Ezt
a jelenséget értelmezhetjük a csoportidentitás egyik meg-
nyilvánulásaként, amit a két csoportban megjelenő eltérő
mellékletadási szokások is igazolnak.

A két csoportnak, a sírmellékleteiben megjelenő tárgy-
spektrumok alapján történő vizsgálata szerint azok alapvetően
három tárgykategóriában (gyöngy-, fibula- és övkészlet)
különböztethetők meg.52 Egyrészt a női temetkezésekben
megjelenő gyöngykészletekben, ahol a két csoport közötti
alapvető eltérést a különböző készletekhez tartozó nyersa-
nyagok eloszlási mintázatai jelenti,53 mert míg a III (a–b)
csoporthoz tartozó készletekben a borostyán, addig az I (a–b)
csoportban a karneol jelenik meg, mint fő alapanyag.
Másrészt a két csoport temetkezéseihez tartozó fibula- és
övkészletekben megjelenő társadalmi hozzáférhetőség kérdé-
sében megnyilvánuló különbség,54 mivel az I. csoportot alkotó

temetkezésekben e tárgykategóriák, ellentétben a III. cso-
porttal, nemcsak férfiaknál, hanem női temetkezések tárgy-
készleteiben is megjelenhetnek.55 Tehát a két csoport közötti
különbség nemcsak azok eltérő kapcsolatrendszereiben (pl.
gyöngy nyersanyag-forrás), hanem bizonyos tárgykategóriák
társadalmi hozzáférhetőségében is megnyilvánul.

Összegezve tehát elmondható, hogy az óföldeáki szar-
mata temetkezőhely (10. kép) árokkeretei funkcionális
szempontok alapján megegyeznek, mivel az azokból elő-
került posztliminális deponálások azonos mintázatokat
követnek. Ugyanakkor az árokkeretekhez kapcsolódó
temetkezések térhasználati oldalválasztásaik, illetve mellék-
letadási szokásaik alapján is határozottan elkülönülnek
egymástól, ami igazolja azt a megállapítást, hogy az I (a–b) és
a III (a–b) csoportok két olyan, feltehetően külön rokonsági
vagy leszármazási ágon szerveződő csoportot jelölhetnek,56

akik párhuzamosan használhatták a temetkezőhelyet.
Érdekes azonban megjegyeznem még két dolgot. Egyrészt

azt, hogy ha a fent vázolt térhasználati logika alapján vizs-
gáljuk meg a feltárt temetőrészlet egészét,57 akkor azt
tapasztaljuk, hogy bár az I (a–b) és a III (a–b) csoportok
térhasználata ellentétes logika alapján működik, mégis ez a
két ellentétes térhasználati mintázat beilleszthető egy egy-
séges térszerveződésbe, amit a temetőszerkezet egésze rep-
rezentál. Ezáltal pedig egy olyan struktúra körvonalazható,
ahol a térszervezés központjában a II. csoport áll, amit
kizárólag férfitemetkezések alkotnak. Ezt a központi részt
keretezi – a Gulyás Gyöngyi által kialakított csoportok –

10. kép. Óföldeák-Ürmös II (Gyulás (2014) és Kapcsos (2022)) nyomán
Fig. 10. Óföldeák-Ürmös II cemetery based on Gulyás (2014) and Kapcsos (2022)

52Bár meg kell jegyeznem azt is, hogy az óföldeáki temetőben, hasonlóan
más szarmata temetkezőhelyeken megfigyelteknél, rendkívül magas az
utólagos sírfelnyitások aránya. Ugyanakkor a sírfelnyitások tudatos
mivolta, illetve magas aránya egyértelműen jelzi ennek a rituális cselek-
vésnek a társadalmi normává válását, ami utalhat arra, hogy ez a
cselekvéstípus összekapcsolható a társadalmi halál fogalmával azáltal, hogy
az elhunyt felé irányuló utolsó társadalmi cselekvésként értelmezhető, ami
jelzi az elhunyt egyén társadalmi halálát.

53Kapcsos (2022) 401–402.
54Kapcsos (2022) 409–410.

55Kapcsos (2022) 401–402.
56Kapcsos (2022) 410.
57Ehhez mindenképp hozzá kell tennem, hogy a temetkezőhely részleges
feltártsága, illetve a temető egészére vonatkozó részletes geofizikai felmérés
hiánya miatt a temetkezőhely egészére vonatkoztatott térszerveződési
megállapításom csak hipotetikus elképzelésként értelmezhető.
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az I. és a III. csoport, ahol az árokkeretekhez kapcsolódó
temetkezések térhasználati oldalait úgy alakították ki, hogy a
férfi térhasználati oldal mindig e központi mag (II. csoport)
felé irányuljon.

Másrészt felvetődik a kérdés, hogy mivel magyarázható
az árokkeretek több bejárattal való ellátása. Ha megnézzük a
160. temetkezéshez tartozó, több helyen is megszakított
árokkeretet (161. STR), akkor azt tapasztaljuk, hogy bár a
bejáratok száma alapján – strukturálisan – határozottan
elkülönül, mégis deponálási mintázatai alapján azonos
funkcionális típusba sorolható a többi árokkeretes temetke-
zéssel. Ugyanakkor a strukturális különbségként megjelenő,
több bejárat hátterében feltehetően a rituálék alapjellegét
meghatározó „rituális mozgás” állhat. Mivel a több-bejáratú
árokkeretek esetében – a rituális mozgás tekintetében – egy
áthaladó, affírmatív jellegű rituálé (körmenet) körvona-
lazható, amit nemcsak a bejáratok száma, hanem az árok-
keretekhez kapcsolódó temetkezések térhasználata is
igazolhat. Mert a kapcsolódó temetkezések, ellentétben az
egy bejárattal rendelkező árokkeretekkel, nem a térhasználati
oldalakat, hanem magát a rituális mozgást követik. Vagyis
a több-bejáratú árokkeretek esetében a kapcsolódó temet-
kezéseket e rituális mozgást jelentő útvonal mentén helye-
zik el.58

ÖSSZEGZÉS

Az eredmények azt mutatják, hogy ellentétben korai – ha-
lomemeléssel kapcsolatos – interpretációkkal, az árokkeretek
strukturális különbségei nem utalhatnak direkt módon annak
temetkezésekben betöltött funkciójára, mivel erre sokkal
inkább az árokkeretekben elhelyezett rituális deponálások
utalhatnak, amik az árokkeretek egyértelmű strukturális
különbségei ellenére is egységesnek tekinthetőek. Ezért cél-
szerűbb egy olyan megközelítést alkalmazni az árokkeretek
funkciójának megértéséhez, ami ezeket a leleteket helyezi az
interpretáció központjába. Annak ellenére, hogy a doku-
mentációs hiányosságok miatt egy korlátozott adatsorral
tudtam csak dolgozni, az elemzés egy rendkívül kötött, sze-
lektivitáson alapuló, ismétlődő viselkedési mintázatot muta-
tott ki, ami egyértelműen egy tudatos deponálási folyamat
eredményeként értelmezhető. Ugyanakkor az értelemzésben
nem hagyhatjuk figyelmen kívül az árokkeretek strukturális
különbségeit sem. Ezáltal az árokkeretek temetkezési rítu-
sokban betöltött szerepében meg kell különböztetni egy azo-
nosságokon alapuló rituális és egy strukturális különbségeken
alapuló térhasználati funkciót is. Vagyis az árokkeretek
temetkezésekben betöltött szerepét legjobban e funkcionális
kettősség meghatározásával érthetjük meg.

Az árokkeretek rituális funkciójának szempontjából az
elsődleges szerep, hogy egy olyan egyéni liminális teret ala-
kítsanak ki – a temetkezések liminális (idő)szakának

kezdetén – a társadalmilag magas aktivitású egyének szá-
mára, amik az átmeneti rítusok helyszínéül szolgálnak.
Ugyanakkor az árokkeretek is liminális terekként funkcio-
nálnak azáltal, hogy az átmeneti rítusokat kísérő deponálá-
sokat ezekben a terekben helyezik el a temetkezési rítus
liminális (idő)szakának végén. Ezeknek az együtteseknek
a deponálási mintázatait vizsgálva megállapítható, hogy a
J1-B1 és a J4-B4-es deponálási zónákba (3. kép) elhelyezett
halotti áldozatok, bár kontextusukat tekintve azonosak, de
azok térhasználata és szelektív jellegükben megnyilvánuló
különbségeik miatt két markánsan elkülönülő csoportot
alkotnak, amik jelentéstartalma egyértelműen a társadalmi
státuszhoz köthetően jelenik meg. Ezzel ellentétben a J2-3 és
a B2-3-as deponálási zónákban elhelyezett halottilakoma-
maradványok, bár térhasználatukban a nemi gradiens
hangsúlyozása miatt elkülönülnek, de szelektív jellegüknél és
kontextusuknál fogva azonosak, ami azt mutatja, hogy azok
funkcionálisan egy típust alkotnak, ami a társadalmi nem
reprezentálására szolgál. Ezáltal egy olyan egységes társa-
dalmi logika mutatható ki az árokkeretek deponálási
zónáinak használatában, aminek funkciója, hogy egy olyan
státusz-identitás reprezentációt érjenek el, aminek segítsé-
gével az elhunyt egyént nemcsak horizontálisan, hanem
vertikálisan is visszaintegrálják a társadalomba, ezáltal biz-
tosítva annak folytatólagosságát.

Ugyanakkor a társadalmilag alacsony aktivitású
csoporttagok esetében is kitüntetett szerepe van az árokke-
reteknek, mivel az ő esetükben ezt a státusz-identitás rep-
rezentációt a társadalmilag magas aktivitású egyének
árokkereteihez való kapcsolódás révén érik el a temetkezési
rítusok preliminális időszakában. Ez pedig rávilágít arra,
hogy az árokkeretek temetkezési rítusokban betöltött szere-
pét nem korlátozhatjuk le csupán azok rituális funkciójára,
hanem azok térszerveződésben betöltött szerepét is vizsgálni
kell, mivel, ahogy arra az esettanulmány is rávilágít, az
árokkeretek egy olyan központi helyként funkcionálnak a
szarmata temetkezőhelyek térhasználatában, ahol az árok-
keretek strukturális különbségeinek – formai, kialakítási
különbségek vagy éppen az alacsony aktivitású egyének
árokkeretekhez való kapcsolódása tekintetében – segítségével
az adott temetkezőhelyet használó közösségek meg-
különböztetik magukat más, szintén az adott temetkezőhe-
lyet használó csoportoktól. Ezekben a csoportokban
megjelenő temetkezéseket vizsgálva feltételezhető, hogy azok
közelség/távolság viszonyaik és tájolásuk alapján több,
kisebb árokkerethez sorosan vagy centrálisan csatlakozó
temetkezési egységekből állnak, amik feltehetően közös
rokonsági vagy leszármazási ágakon szerveződő családokat
jeleníthetnek meg a csoportokon belül.

Ezáltal a szarmata temetkezési rítusokban megjelenő
árokkeretek gyors elterjedését a 2. század második felétől
(késő szarmata időszak) egy jelentős társadalmi struktúra-
váltással köthetjük össze, ami nem csak egy egységesülő
temetkezési rítuselem, illetve térhasználati modell elterjedé-
sét mutatja a szarmata elit különböző csoportjai között,
hanem egy komplexebb társadalmi és csoportszerveződés
egyértelmű jelének is tekinthető, mert az árokkereteknek a
temetkezési rítusokban, illetve térrendezésben betöltött

58Ahogy ezt a 161. sz. árokkerethez kapcsolódó 154–157. számú temetkezé-
sek is jelzik.
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szerepében nemcsak egyéni szintű, hanem kollektív, a cso-
port egészére vonatkoztatható használati szabályok is azo-
nosíthatók. Ez pedig egyértelműen jelezheti azt, hogy a
2. század utolsó harmadától a kárpát-medencei szarmaták
körében az árokkeretek elsődleges rituális funkciója mellett
megjelenik egy másodlagos térszervező funkció is, ami
egy komplexebb társadalmi berendezkedés kialakulását
feltételezi.

A jövőbeni kutatások lehetőségei között szerepel még az
árokkeretekből előkerült leletanyagokból, illetve a fő temet-
kezésekből való 14C mintavétel59 és azok összehasonlító
elemzése, annak a kérdésnek az eldöntésére, hogy a kettő
között kimutatható-e kronológiai eltérés, és ha igen, akkor
mennyi idő telik el a temetés és az árokkeretek használati
időszakai között. Ezáltal képet kapva a temetkezési rítusok
menetéről és időbeliségéről.
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New approach to the study of the role of encircling ditches in
Sarmatian burial rites

Balázs Wieszner

The results show that, in contrast to earlier interpretations of
the ditches – connecting them to mound raising – their
structural differences cannot be directly related to their
function in burials. This is more indicated by the ritual
depositions placed in them, which can be considered uni-
form despite the clear structural differences of the encircling
ditches. Therefore, it is more appropriate to use an approach
to understand the function of the ditches, which places these
finds at the centre of interpretation. Despite the fact that
I could only work with a limited set of data due to docu-
mentation gaps, the analysis showed an extremely fixed,
selective, and repetitive pattern of behaviour, which can
clearly be interpreted as the result of a conscious deposition
process. At the same time, we cannot ignore the structural
differences of the encircling ditches in the interpretation
either. Thus, with regard to the role of ditches in burial rites,
we have to distinguish between a ritual function based on
identities and a space-use function based on structural dif-
ferences. In other words, the role of encircling ditches in
burials is best understood through the definition of this
functional duality.

With regard to the ritual function of the ditches, their
primary role is to create an individual liminal space – at the
beginning of the liminal phase of the burial – for socially
highly active individuals, which serve as a place for the rites
of passage. At the same time, the ditches function as liminal
spaces also through the placement of the depositions
accompanying the rites of passage in these spaces at the end
of the liminal phase of the burial rite. Examining the
deposition patterns of these assemblages, it can be estab-
lished that the mortuary sacrifices placed in deposition zones
J1-B1 and J4-B4, although are identical in terms of their
context, but form two markedly different groups evidenced
by the differences observed in their use of space and their
selective nature, clearly related to social status. In contrast,
the remains of mortuary feasts placed in the deposition
zones J2-3 and B2-3, although are different in their use of
space due to the emphasis on the gender aspect, are identical
in terms of their selective nature and context, which shows
that they functionally form a single type, which is used to
represent gender. In this way, a uniform social logic can be
demonstrated in the use of the deposition zones of the

ditches, the function of which is to achieve status-identity
representation, with the help of which the deceased indivi-
dual is reintegrated not only horizontally, but also vertically,
into society thus ensuring its continuity.

At the same time, ditches also play a prominent role in
the case of group members with lower social activity, since in
their case this status-identity representation is achieved
through connecting to the encircling ditches of socially high-
activity individuals in the preliminal phase of the burial rites.
This highlights that the role of encircling ditches in burial
rites cannot be limited to their ritual function, but their role
in spatial organization must also be examined. Since, as
the case study shows, the ditches function as a central place
in space use in Sarmatian burial grounds, where the
communities using the given burial ground distinguish
themselves with the help of the structural differences of
the ditches – such as differences in form, design or the
connection of low-activity individuals to other ditches
– from other groups that also use the same burial ground.
Examining the burials that appear in these groups, it can be
assumed that, based on their proximity/distance rela-
tionships and their orientation, they consist of several burial
units connected in series or centrally to smaller encircling
ditches, which presumably represent families organized on
lines of kinship or descent within the groups.

As a result, the rapid spread of encircling ditches
appearing in Sarmatian burial rites from the second half of
the 2nd century (Late Sarmatian period) can be connected
with a significant change in social structure, which not only
shows the spread of a unifying element of funeral rites and
space use model among the various Sarmatian elite groups,
but can also be considered as a clear sign of a more complex
social and group organization. The role of encircling ditches
in funeral rites and spatial organization works not only at
the level of individuals, but also collective usage rules applied
to the group as a whole can be identified. This can clearly
indicates that from the last third of the AD 2nd century,
among the Sarmatians of the Carpathian Basin, in addition
to the primary ritual function of the enclosing ditches, a
secondary space-organizing function also appears, which
presupposes the emergence of a more complex social
organization.
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