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ABSZTRAKT
TANULMANY

A tanulmdny a szarmata drokkereteknek a temetkezési ritusokban betoltott szerepének ujfajta meg-
kozelitését célozza meg, amely elsGsorban a benniik elhelyezett kiilonb6z tipust depondldsok struktu-

’ rélis mintdzatait figyelembe vevé térhasznalati modellen alapszik. Az drokkeretekben viszonylagos
Check for gyakorisaggal keriilnek el killonbozd tipusu dldozati jellegli edény- és allategyiittesek. A korabbi
updates kutatdsok ezeket a leleteket csak mésodlagosan emlitették a kiilonb6z8 interpreticiékban és azokat az

Gskultusszal vagy a halotti lakoméval hoztak osszefiiggésbe. Pedig az arokkeretekben elhelyezett depo-
nalasok egy olyan kotott, szelektivitason alapulod, ismétl6dé viselkedési mintdzatot mutatnak, ami az
drokkeretek strukturdlis kiillonbségeinek ellenére is egységesnek tekinthet6. Emiatt az drokkeretek
temetkezési ritusokban betoltott szerepét célszertibb a benniik elhelyezett depondldsok, illetve azok
ismétl6ds, standardizalé térhasznalati mintdzatai révén értelmezni. Az elemzés eredményeként az
drokkereteknek a temetkezési ritusokban betdltott szerepében egy olyan egységes tdrsadalmi logika
mutathato ki, ami hozzajarulhat a szarmaték tdrsadalmi szervez8désének felvazolasahoz és megértéséhez.

KULCSSZAVAK

szarmata, atmeneti ritus, liminalitas, ritudlis szokasok, arokkeret

ABSTRACT

The aim of this study is to work out a new approach to the study of the role of encircling ditches in
Sarmatian burial rites, which is based primarily on a space-use model that takes into account the
structural patterns of the various types of depositions placed in them. Various types of sacrificial
assemblages — vessels and animals - are found fairly frequently in the encircling ditches. Previous
research mentioned these findings only secondarily, embedded in various interpretations, and linked
them to ancestral cults or funerary feasts. However, the depositions placed in the encircling ditches
show a fixed, selective, repetitive pattern of behaviour that can be considered uniform despite the
structural differences of the encircling ditches. For this reason, it is more appropriate to interpret
the role of these ditches in burial rites through the deposits placed in them and their repetitive, stan-
dardizing patterns of space use. As a result of the analysis, a unified social logic can be demonstrated in
the role of encircling ditches in burial rites, which can contribute to our understanding of Sarmatian
social organization.

KEYWORDS

Sarmatians, rite of passage, liminality, ritual practices, ditched enclosures
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€ A szarmatdk temetkezési ritusaiban az drokkeretek szerepének kérdésével tobb kutatd is

toglalkozott az elmult évtizedekben. Ha megnézziik ezeket a tanulmanyokat, akkor azt latjuk,
,j hogy kétféle megkozelités jelenik meg a kutatok korében. Egyrészt egy gyakorlatias, prag-

Journals matikus megkozelités, ahol a temetkezések koriilarkolasdnak szokdsat a halom épitésével
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hozzdk oOsszefiiggésbe.! Masrészt egy szimbolikus meg-
kozelités, ahol az arokkeretek egy olyan szakralis teret
jelolnek ki, ahol a temetkezéshez kapcsolédd ritualékat
végezték,” illetve magit az drokkeretet egy olyan szakralizalt
térként aposztroféltdk, ahol ezekhez a ritudlékhoz kap-
csolédé aldozatokat depondltik.” Annak ellenére, hogy ez
utébbi elmélet ma mar éltalanosan elfogadott a kutatas
korében, mégsem kap kelld hangsulyt a kiilonbozé értel-
mezésekben az arokkeretbdl el6keriilt - edény- és allat-
aldozat — deponalasok strukturalis mintdzatainak vizsgélata.
Ennek egyik magyardzata az lehet, hogy a temetkezések
értelmezésében még mindig tulhangsilyozott az a procesz-
szudlis szemlélet, hogy az él6k csak ,passziv’ szerepldi a
temetkezési ritualéknak, és nem veszik figyelembe ennek
problematikus jellegét.* Mivel a temetkezési ritualék és a
hozzd kapcsolodd ,atmeneti ritusok” lehetdséget adnak
a tarsadalom €16 tagjai szdmadra, hogy keretet biztositsanak a
tarsadalom egy vagy tobb tagjanak haldla esetén a kozosségi
identitasok, strukturak fenntartisahoz, atalakitasahoz vagy
éppen Ujraszervezddéséhez.” Ezdltal az drokkereteket és a
benniik elhelyezett depondldsokat egy olyan aktusként
értelmezhetjilk a temetkezési ritusok kapcsin, ami a
szociokulturalis reprodukecié strukturalt keretét biztositja, és
ami nyitott a manipuldcidra a ritualékon részt vevé emberek,
illetve az egész kozosség szamara, ahogy azt Victor Turner
taldléan megjegyzi: ,az atmenet ritusain keresztiil a tarsa-
dalom ujrateremti Gnmagat”.®

Az atmeneti ritusoknak a temetkezésekben betoltott
szerepér8l szamos elmélet sziiletett.” Ezen elméletek nagy-
részt egyetértenek abban, hogy ezek az atmeneti ritusok
olyan egylittesek formajaban jelennek meg a temetkezé-
sekben, amik 6nmagukban is az atmenetet szimbolizaljik.®
Ilyen leletcsoportok a halotti dldozatként (edény- és allat-
aldozat) vagy a halotti lakoma maradvanyaként interpretalt
egylittesek. Tovabba abban is konszenzus alakult ki, hogy
ezen egyiittesek elhelyezése - a Turner-féle koncepciot
kévetve’ — nem a test elhelyezésekor, a prelimindlis sza-
kaszban, hanem id6ben meghaladva azt, a temetkezések
posztliminélis szakaszdban keriilnek elhelyezésre.'® Ezért
felmertilt, hogy a temetkezési szertartast egy hosszabb — tobb

Woros (1985) 154-157; Vaday (1989) 197; Koéhegyi és Voros (2011)
357-358; Nagy (2018) 102.

ZKulesar (1998) 112.

*Kulesar (1998) 35-36, 39; Bozsik (2003) 98; Ionitd (2003) 113; Korom
et al. (2010) 132; Balogh és Heipl (2010) 153; Barca (2015) 214-215;
Grumeza és Ursutiu (2016) 200-201.

*Hodder (1986) 27.

>Garwood (1991) 13; Pearson (1993) 203.
“Turner (1967) 95.

“Stutz (2003) 67; Fowler (2004) 81.

87ipf (2003) 20.

“Turner (1969) 146-164; Turner (1967) 95.
Garwood (1991, 2011); Fowler (2013).

szakaszbol &llo"! folyamatként értelmezzék, amik az
atmeneti ritusokhoz hasonléan hdrom f6 szakaszra tago-
l6dnak'? (2. kép), amelyek id6ben egymast részben atfedd
szakaszokban zajlottak. Ha pedig ezeket a posztliminalis
id6szaki deponalasokat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
ezek elsésorban limindlis terekben keriilnek elhelyezésre.
Ezaltal felmerill a kérdés, hogy hogyan azonosithatjuk ezeket
a tereket?

Ezzel a kérdéssel mar tobb kutaté is foglalkozott." Leg-
ujabban M. K. H. Eggert dolgozott ki egy négy kritérium-
rendszerbdl 4ll6 modellt a limindlis terek azonositdsdnak
lehetdségeirSl.'"* A szdmos kisérlet ellenére azonban nincs
egységes modszertan arra nézve, hogyan azonosithatjuk
ezeket a tereket. Mindazonaltal a kontextudlis megkozelités
felhivja arra a figyelmet, hogy a liminalis terek azonositdsdnak
egyik legfontosabb eleme, hogy felismerjiik a ritudlis tevé-
kenységek standardizald, ismétl6dé jellegét. Mivel a ritudlis
tevékenységek jellegiikb6l fakaddan egy olyan ismétlédé
viselkedési mintdzatot hoznak létre, ahol ez a standardizal6
mintdzat, mind a tirgyak, mind azok kontextusiban'> azo-
nosithatévé valik a régészek szamédra.'® Ez az ismétlsdd
viselkedési mintdzat pedig ezen terek esetében egy standar-
dizalé térhasznalati mintdzattal is tdrsul,'” ahogy arra
C. Richard és J. Thomas is felhivjak a figyelmet Durrington
Walls neolitikus lel6helyrdl sz616 tanulményukban.'®

'Két alapvetd modell ismert a temetkezési ritusok folyamatként val6 értel-
mezésére. Egyrészt a V. Turner é4ltal megfogalmazott, a liminalitds hdrmas
felosztasan alapulé modell, masrészt az Estella Weiss-Krejci 4ltal kidolgo-
zott, finomabban strukturdlt, de az el6z6hoz hasonléan hdrom 6 egységb6l
allo modell. A két koncepcio kozotti alapveté killonbséget a tarsadalmi
haldl fogalmanak eltér$ értelmezése jelenti. Mivel a Weiss-Krejci-féle
modell (Weiss-Krejci (2011) 69, Fig. 4. 1) esetében a tdrsadalmi haldl,
a koncepci6 els6 szakaszaban, a ,temetkezési ciklus” végén lezarul, ellen-
tétben a Turner-féle modellel, ahol ez csak a halott felé iranyulé tarsadalmi
cselekvések teljes megsziinésével ér véget. A szerzé a tirsadalmi halal kér-
désében alapvetéen a Humphreys-féle (Humphreys (1981) 263) értelme-
zéssel ért egyet, ezért a jelen tanulmdny szerzdje alapvetéen a Turner-féle
koncepciot koveti, annak ellenére, hogy tisztaban van annak problematikus
jellegével. A liminalitds egyik legfébb problémdja a temetkezési ritusok
esetében a tobbszords liminalitds problematikdjéval fiigg ossze. Ez egyrészt
azt a jelenséget takarja, hogy a kiilonboz6 limindlis szakaszok maguk is
liminalis fazisokbdl allnak. Erre kitin6 példa a prelimindlis szakasz prob-
lematikdja, ami a klasszikus példak alapjan harom fazisra bonthato:
[1] sirhely kivalasztdsa (prelimindlis szakasz), [2] elhunyt sirba helyezése
(liminalis szakasz) és [3] az elhunyt mellékletekkel valo ellatasa (posztlimi-
ndlis szakasz). Masrészt pedig azt, hogy a limindlis szakaszokhoz tartozé
egyes cselekvéstipusok bizonyos tarsadalmakban a posztliminalis, mig mas
tarsadalmak esetében a prelimindlis id6szakhoz kéthetéen jelennek meg.

2Garwood (2011); Stutz (2003); Fowler (2013); Czebreszuk és Szmyt (2011)
321-322; Fowler (2004) 84-97.

13'Flannery (1976); Marcus (1978); Richard és Thomas (1984); Renfrew
(1985, 1994, 2007); Renfrew és Bahn (2001) 408; Kelleher (2002); Zipf
(2003); Eggert (2015) 264-267.

“Eggert (2015) 264-267, 5. dbra.

®Ez tulajdonképpen Levy votiv dldozati deponaldsok definicitjanak felel
meg: Levy (1982) 24.

'SBradley (1990); Wait (1985); Walker (1995).

Flannery (1976) 332-333; Wait (1985) 79-98; Mithen (1998) 99; Witter
(2000) 60-63.

8Richard és Thomas (1984).
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1. kép. LelGhelyek elhelyezkedése
Fig. 1. The location of the sites

Liminalis idoszak

Preliminalis idoszak

Posztliminalis idoszak

4) sirgddor eltemetés

;) szrgell}lr lilvaI,a 2 Atmeneti ritusok 1) masodlagos temetkezés
) sir a’ N yezi:s . 2) utblagos sirfelnyitas
3) mellékletadas (Rites of Passage) 8] lalomeniels

Az arokkeretek kialakitasa

A ritualé jellege alapjan
az arokkeret lehet:

1) Zart

2) Egy bejarat

3) Tobb bejarat

Deponalasi id6szak

2. kép. A szarmata arokkeretes temetkezések folyamat abraja a turneri koncepcid alapjan
Fig. 2. Process diagram of Sarmatian ditched enclosures burials based on the Turnerian concept

Ezéltal - mind a temetkezésekkel rendelkezé, mind a
temetkezésekkel nem rendelkezé -drokkereteket egy olyan
»ritudlis” gatként értelmezhetjitk a temet6kon belil, aminek
segitségével alakitjdk ki a limindlis tereket. Ezek a ,ritualis”
gatak pedig nemcsak a terek kialakitdsaban, hanem azok
hasznalatdban is hangsilyos szerepet kapnak azaltal, hogy az
ezeken a tereken végrehajtott atmeneti ritudlékhoz kapcsolddo

deponaldsokat az arokkeretekben helyezik el. Ennélfogva
maguk az arokkeretek is limindlis terekként funkciondlnak
a temetkezési ritudlék posztliminalis (id6)szakaszaban.
Mindezeket figyelembe véve a tanulmény célja az arok-
keretekbd] elSkeriilt, posztlimindlis deponaldsoknak egy
olyan holisztikus értelmezése, ami ezeket a szempontokat
figyelembe veszi. Azaltal, hogy egy olyan statisztikailag is
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mérheté modszerrel vizsgaljuk meg a szarmata arokkere-
tekbe helyezett deponaldsokat és azok ismétl6ds, standar-
dizalé mintazatait, ami a limindlis terek azonositdsanak
harom 6 elemre (targy kombindcio6, kontextus, térhasznalati
minta) tdmaszkodik.

MODSZERTAN

Az drokkeretekbdl] elékeriilt leletanyagok vizsgalatdhoz egy
olyan adatlapfelvétele sziikséges (3. kép), ami a leletanyag
tipusanak és elGkeriilési helyének statisztikai mérésén alap-
szik. Ennek megfeleléen az arokkeret nyolc egyenld részre,
klaszterre oszlik (B1-4 és J1-4), ami négy megkiilonboztetett
deponalasi zonaval rendelkezik:

Posztliminalisi (halotti dldozat) zéna I: B4 és J4.
Posztliminalisi (halotti aldozat) zéna II: B1 és J1.
Posztliminalisi (halotti lakoma) zéna III: B2 és B3.
Posztliminalisi (halotti lakoma) zéna IV: J2 és J3.

Ll .

Erre azért volt sziikség, hogy az igy kapott adatokbodl egy
olyan bindris adatmadtrixot hozzunk létre, amit késébb
hélézatelemzés segitségével vizualizalni lehet. Ehhez a nyilt
forraskodt Gephi halézatelemz6 és -abrdzolé programot
hasznaltam." A jobb vizualizacié érdekében ezek az adatok
egy olyan alapgrathoz ftizddnek hozza, amiben szerepel az
arokkeretek térbeli felosztisa. Ehhez az alapgrathoz kap-
csolédnak az olyan egyedi jellemz6k, mint a leletanyag
tipusa, allapota, valamint az drokkeretekhez tartozé temet-
kezések f6bb jellemz6i, ugymint a kor és a nem. Igy alap-
vetbéen egy olyan térhaszndlati modell keletkezik, ami
megmutatja az drokkeretek térhaszndlatat a kiilonbozo,
posztlimindlis deponalasok alapjan.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az arokkeretekb6l
el6keriilt leletanyagok hidnyos dokumentdciéja miatt csak
igen korldtozott esetszdimmal lehetett dolgozni, mivel a
publikdcidk nagyrészt csak azt az adatot rogzitik, hogy
talalhato-e leletanyag, vagy sem, arra pedig mar ritkdn vagy
egyaltalan nem térnek ki, hogy az adott leletanyag az arok-
keretek mely szakaszabol kertilt elS. Ezért az elemzésbe csak
azokat a temetkezShelyeket (1. kép) lehet bevonni, ahol
ezek a helyadatok megfeleléen voltak publikélva.”® Tovabba
olyan publikalatlan lel6helyeket,”’ amiket lehetdségem volt
atnézni: Debrecen-Agrar park I, Debrecen-Rézsa-diilé,
Balmazuajvaros-Kisszeg I.

9Bastian et al. (2009).

*Tlyen leléhelyek: Abony-Tatérhanyas-d(ilé (Gulyds (2011) 125-253),
Budapest-Péceli ut (Nagy (2018)), Biikkdbrany-Banya IX/A lel6hely
(K. Tutkovics (2015) 221-274), Cegléd 4/12. lel6hely ,,B” temetd (Gulyas
(2011) 125-253), Csanadpalota-Orszaghatar 56. lel6hely (Walter (2020)
13-36), Gyal (Barbaricum), Kiskundorozsma-Subasa (Bozsik (2003)
97-106), Maké-Paphét (Guly4s (2012) 253-296), Oféldedk-Urmos-tanya
(Gulyas (2014) 15-107), Pécspetri-Nyirjes-Fels6-Erdészél (Hullam (2012)
352-394).

*'Halas koszonettel tartozom a publikélatlan anyagokbol szarmazé informa-
cidért a debreceni Déri Muzeum kollégainak: Dani Janosnak, Kolozsi Bar-
baranak és Nagy Emese Gyongyvérnek.

Mar ez a korlatozott adatsor is ravilagit arra, hogy az
arokkeretekben elhelyezett posztliminalis deponalasok egy
olyan szigoru szabalyrendszeren alapulé depondlasi minta-
zatot mutatnak, ami egy tudatos térhasznalatot feltételez a
temetkezések posztliminalis szakaszdban.

AZ AROKKERETEK TERSZERVEZO FUNKCIOJA

A szarmata arokkeretes temetkezések megjelenésével mar
tobb kutat6 is foglalkozott az elmult évtizedekben, akik
megallapitottak, hogy egy autochton fejlédés eredményeként
kialakult Gj rituselemrél van sz6,”> nem egy atvett mintrol.>>
Az is korvonalazhat, hogy a legkorabbi ilyen tipust temet-
kezések mar a kozépszarmata idGszakban - 1. szdzad -
2. szazad els6 fele — megjelentek a Fekete-tengert6l északra
fekv§ teriileten, elsGsorban a Don és Voronyezs folydk bal
partjan.** Ugyanakkor a kelet-kozép-eurépai (pontuszi)
sztyeppén az arokkeretek hasznédlata csak a késé szarmata
id@szak els6 felében — 2. szazad masodik fele — 3. szazad els6
fele — valt altalanosan elterjedt elemmé a szarmatdk temet-
kezési ritusaiban. Azt is megallapitottdk, hogy az drokkeretes
temetkezések megjelenésével a Karpat-medencében csak a
markomann haborukat koveté - 2. szdzad végi — idészaktdl
(B2/C1 fazis) lehet szamolni®®> Ennek a szokasnak a hasz-
nélata pedig egészen az 5. szazadig (D1) folyamatos a Karpat-
medencei szarmatik korében.*®

Ha pedig megnézzilk az drokkeretekbdl elékeriild
posztliminalis deponalasokat, akkor azt latjuk, hogy ezek az
egylittesek a Pontusz-vidéken is megtaldlhatok a kozépso-
szarmata idészakban, egy adott temetkezés koril cso-
portokban elhelyezked godrok formdjaban, ahogy arra
V. Birca is felhivja a figyelmet.”” Tehat egy olyan posztli-
mindlis depondalasrdl beszélhetiink, ami bér eltéré kontex-
tusban, de egyértelmten megtalalhaté az egész régidban.
Ezeknek a depondldsoknak az arokkeretekben vald stan-
dardizalé elhelyezése pedig egy ,uj tipusti térhaszndlati
modell” megjelenését mutatja. Ennek a modellnek az élta-
ldnos elterjedését a 2. sz. masodik felétél (B2/Cl) egy tar-
sadalmi strukturavaltas eredményeként értelmezhetjiik.

2Kulcsar (1997) 129-131; Kulcsar (1998) 36-40; Barca (2015); 115; Barci
(2020).

*Ennek hétterében az 4ll, hogy a késd vaskori Eurdpéban hérom alapvetd
halomemelési tradicié volt hasznalatban. Egyrészt nyugat-eurdpai, kelta,
ahol a halmokat egy zart arokkeret vette koriil. Masrészt pedig egy kelet-
kozép-eurdpai (Przeworsk-kultura), ahol a halmokat egy téglalap alaka
nyitott drokkerettel vették korbe. Tovébbd az eurazsiai (szkita), ahol az
arokkeretek hasznalata nem volt dltalanosan elterjedt szokas. Ezek alapjan
a kutatok kezdetben ugy vélték, hogy a szarmatdk korében elterjedt, drok-
keretes temetkezések elsésorban nyugati minta atvételei: a kor alaka arok-
keretet a kelta (Dergachev (1982) 134), mig a négyszogleteseket a
Przeworsk-kultirabdl eredeztethetd mintdknak tulajdonitottdk: Symo-
nenko (1991) 213; Symonenko (1993) 120; Kurchatov et al. (1995) 120.

2*Barci (2015) 115; Barca (2020) 325.
25Barcd (2015) 115; Barcd (2020) 325.
26vsros (1985) 157; Kulesar (1998) 131.
27Barcd (2020) 338-339.
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[ N1 térhasznalati oldal ] [ Férfi térhasznalati oldal ]
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Posztliminalis (halotti 4ldozat) zéna II.

3. kép. Az arokkeretek klaszteres felosztasanak és mintazatainak abrazolasa
Fig. 3. Representation of clustered divisions and patterns of ditched enclosures

Ebben az uj térhasznalati modellben az arokkeretek a
temetkezShelyeken beliili ,kézponti® helyekként funkcio-
nédlnak az adott temet6t haszndl6 kozosségek térhasznalata-
ban, ahogy erre szdimos temetkez6hely felhivja a figyelmet,
mint példaul: Kholmszkoje,”® Cuconestii Vechi 11* vagy
Badragii Noi.*® E kozponti helyek koré vagy sorosan, vagy
centrdlisan csatlakoznak a temetkezések, ami utalhat arra,
hogy ezek a tarsadalmat alkoté csalddokhoz, klanokhoz
kapcsolodo mintakat jelenitenek meg. A kozponti helyként

28Gudkova és Fokeev (1984); Barca (2020) 358, Fig. 3.
*Dergachev (1982) 122-124, Fig. 34.
*Kurchatov et al. (1995); Barca (2020) 357, Fig. 2.

val6é megjelenés pedig nemcsak a mar emlitett kozép-kelet-
eurdpai régioé temetkezés nélkiili, hanem a temetkezésekkel
rendelkezd arokkeretek esetében is megfigyelhetd, mint
példaul Ofoldedk-Urmos-tanya lelshelyén.”

Az 4rokkeret két tipusdnak haszndlata kozotti alapvetd
kiilonbséget az jelenti, hogy még a temetkezés nélkiili arokke-
retek kizardlag kozosségi, addig a temetkezésekkel rendelkez8k
egyéni, liminalis tereket is jelolnek. Ez az eltérd térszervezési
mdd pedig nemcsak az adott kozosség komplexitdsara, hanem
arra is utal, hogy az arokkeretek hasznalata egy olyan, tudatos,
tarsadalmilag szabédlyozott mintdkra épiilé rendszer része,
ami feltehetGen a csoportidentitas kialakitdsaban is alapvetd

*114sd az esettanulményt.
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szerepet jatszik. Ugyanakkor a Kdrpat-medencei szarmata
temetkezOhelyek részleges feltdrtsaga, illetve a temetkezés nél-
kiili drokkeretek alacsony szama miatt jelen tanulmény elséd-
leges fokuszdban a temetkezésekkel rendelkezd arokkeretek
allnak.

Ezen arokkeretek széles spektrumon torténd kialakitédsa
mogott — mint ahogy arra mar tortént utalds - nem azok
funkcionalis jellege 4llhat, mivel, ahogy arra Kulcsar Valéria
is felhivta a figyelmet, nem a forma hatdrozza meg a funk-
ciét.>* Vagyis a formavalasztas nincs hatassal az arokkeretek
funkcidjara, ezaltal pedig az drokkeretek formai variabilitisa
mogott sokkal inkdbb a mdr emlitett csoportidentitas kife-
jezésének igénye allhatott. Ezt tdmasztjak ald azok a temet-
kezéhelyek is, ahol egymassal parhuzamosan, tobb
kiilonboz6 formaju drokkeretet is haszndltak az oda temet-
kezd csoportok. Vagyis egy adott temetkezShelyen belili
eltéré formavalasztast egy olyan tarsadalmi igényre adott
valaszreakcionak tekinthetiink, ahol az adott temetkezéhe-
lyet hasznalé csaladok megkiillonboztették magukat mds,
szintén az adott temetkezShelyet haszndlé csoportoktol.
Ennek a formai variabilitdsnak a beszikiilését, azaz hogy a
késé szarmata iddszak masodik felére mar a kor és a téglalap
alaku drokkeretek véltak domindns formatipusokkd, és csak
alkalomszertien tlinnek fel mellettiik eltéré formaju arok-
keretek, ennek a temetkezési rituselemnek a standardizald-
dasdt mutatja.

Egy masik elem, ami az drokkereteknek a standardizalé-
dasat és a temetkezési ritusokban betdltott strukturalis sze-
repét bizonyitja — meglepé mdédon-, az drokkeretek bejarattal
val6 ellatasa. Kulcsar Valéria az arokkeretek funkcidja kap-
csan alapvet6en két tipust kiilonboztet meg aszerint, hogy
az arokkereteken taldlhat6-e bejarat, vagy sem (zart és nyitott
drokkeretek).”® Véleménye szerint csak azok az drokkeretes
temetkezések kotheték ritudlis cselekményekhez, amik
rendelkeznek bejarattal, mig azok, amik zartak, csak gya-
korlati — a halomemeléssel kapcsolatos — funkcidval rendel-
keznek. Ezt alapvet6en Ko6hegyi Mihdlynak a madarasi
halmok é&satésa sorén tett megfigyelésével** tamasztotta ald,
ahol csak a zart arokkeretes temetkezések kapcsan figyeltek
meg halmokat.

Ezt a megkozelitést az elmult két évtized feltdrasainak adatai
nagymértékben drnyaljék. Egyrészt ma mar tudjuk - els6sorban
Masek Zsofia kutatdsainak® eredményeként —, hogy mind
a nyitott, mind a zart drokkeretes temetkezések egyér-
telm(ien rendelkezhettek halmokkal.>® Masrészt a liminalis

32K ulcsar (1998) 39.

*Kulcsér (1998) 39.

**Kéhegyi (1971) 213.

3 Masek et al. (2019) 24.

**Ugyanakkor a Turner-féle koncepcié ravilagit arra is, hogy az arokkeretek
kialakitasa idében megel6zi a halmok épitésének fazisat. Ebbél a szem-
pontbdl pedig tobb probléma is felmertil az drokkeretek és a halomemelés
kozotti viszonnyal kapcsolatos elképzelésekkel. Mivel az arokkeretek és a
halmok kialakitdsdnak idébeli kiilonbsége miatt az drkok sokkal inkdbb

jelentenek akadalyt a halmok kialakitdsdban, mint azt a kordbbi kutatas
feltételezi.

terek esetében nem elengedhetetlen a bejaratok megléte,
ahogy Czebreszuk és Szmyt”” felhivjik a figyelmet arra, hogy
az arokkeretek bejarattal valo ellatdsa sokkal inkabb a
ritudlis cselekvés — affirmativ vagy transzformativ/apotro-
paikus - jellegére utalhat.’® Ugyanakkor az ezekben az
arokkeretekben elvégzett ritualis depondldsok mar sokkal
jobban utalnak az arokkeretek funkcidjara, mivel a liminalis
terek azonositdsanak egyik alapelemét a hozzajuk kap-
csolodo ritualis cselekvéseket kiséré depondlasok megléte
jelenti.*® Ezek alapjan pedig a zart és nyitott drokkeretek
funkcidja megegyezik. Mivel, mint azt latni fogjuk, a
kiillonboz6 tipusu (zart vagy nyitott) arokkeretek depondlasi
mintazataiban nem tapasztalhaté relevans eltérés (4. kép).
Osszegezve tehat elmondhat6, hogy a szarmaték temet-
kezési ritusaiban az arokkeretek megjelenésével egy, a tar-
sadalmi elithez kothet6 Gj térhasznalati modell jelent meg a
2. szdzad masodik felében. Ez az Gj térhasznalati modell
elsésorban a temetkezési ritualék liminalis és posztliminalis
idgszakdban jatszik alapvetd szerepet. Az arokkeretek
strukturalis kiilonbségei, mint a forma vagy a temetkezé-
sekkel valé ellatdsa pedig a csoportidentitasbdl fakadd
kiilonbségekkel is magyardzhaté. Ugyanakkor a bejaratok
kérdése egy olyan kiilonbséget jelent az arokkeretek kiala-
kitdsaban, ami tovabbi kutatdsokat igényel, mivel a
liminalis terek bejarata a ritualék egyik alapvetd jellegének
tekinthet8. Ezaltal a kiilonb6z6é szamu bejaratokkal rendel-
kez6 arokkeretek eltéré jellegli ritualékhoz kapcsolodhatnak,
tehat az arokkeretek kialakitdsiban megfigyelhet6 struktu-
ralis kiilonbségek nem utalnak direkt médon annak temet-
kezési ritusokban betoltott funkcidjara. Erre sokkal inkabb
az arokkeretekben elhelyezett ritualis depondldsok utalnak,
mivel ezek a depondldsok egy olyan kotott strukturdlis
mintdzatot mutatnak, amik - az drokkeretek egyértelmu
kiilonbségei ellenére — egységesnek tekinthetSek.

AZ AROKKERETEKBEN ELHELYEZETT,
POSZTLIMINALIS DEPONALASOK
TERHASZNALATI MINTAZATAI

Az arokkeretek kialakitasaban megfigyelhet6 kiilonbségek
ellenére, a beldlikk elékeriilt leletanyagok alapjan, nagyon
egységesnek tekinthet6k.** Ezek jellemzden olyan leleta-
nyagokat tartalmaznak, mint az étel-, ital- vagy allatdldoza-
tok, amik jellemzOen az atmeneti ritusokhoz felhasznalt
targyi kategoridk kozé tartoznak, mivel e targycsoportok mar

¥Czebreszuk és Szmyt (2011) 322, 324.

gy felmeriil a kérdés, hogy ha valaki behatébban foglalkozna a liminalis
terek bejaratanak kérdésével a szarmata arokkeretek esetében, akkor nem
jutna-e arra a kovetkeztetésre, hogy a tobb bejarattal rendelkez6 arokke-
retek megjelenése mogott esetleg nem allhat egy kozosségi, affirmativ
(kérmenet) jellegti ritualé?

*Renfrew és Bahn (2001) 408; Eggert (2015) 264-267.

Ovsros (1981) 26; Kulesar (1998) 39.
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4. kép. Az arokkeretek deponalasi mintazatainak grafos abrazolasa, a bejarattal valo ellatasa alapjan
Fig. 4. Graph plots of the deposition patterns of the ditched enclosures, based on the entrance
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onmagukban is az dtmenetet szimbolizaljak.*! Ugyanakkor
az dtmeneti ritusokra jellemzé dichotémia is érvényestil ben-
niikk, amik nemcsak azok eltér$ jelentéstartalmaban, hanem
azok szelektiv jellegében megnyilvanulé ép-toredezett ellen-
tétekben is kifejez6dnek. Ezaltal az arokkeretekben megjelend
posztliminalis deponalasok két tipusba sorolhatok. Egyrészt az
ép edényekkel és allataldozatokkal, mint a szarvasmarha- és
lékoponya, vagy teljes kutyavazakkal jellemezhet6 halotti
aldozati egyiittesek, masrészt a toredezettséggel jellemezheto,
tobb edényhez tartozé kerdmiakoncentracié és dllati vazré-
szeket tartalmazé halotti lakomamaradvanyok.

Ugyanakkor ezt a két tipust — mint azt latni fogjuk —
nemcsak azok szelektiv jellege, hanem eltéré térhasznalati
mintazatai alapjan is megkiilonboztethetjiik. Ennek
hatterében az all, hogy a ritudlis cselekvések, jellegiiknél
fogva olyan ismétldd6 mintazatokat eredményeznek, amik a
targyakat meghatarozott helyekre koncentraljak, mely egy
olyan klaszteres deponaldsi mintdzatot eredményez, ahol a
szelektivitds szabalyszerlisége miatt a kiilonboz6 klaszte-
rekben meghatdrozott targycsoportok keriilnek  fel-
hasznalasra. Ezaltal az drokkeretek térhaszndlataban négy
deponalasi zonéat azonosithatunk (5. kép), aszerint, hogy a
megkiilonboztetett zondkban, klaszterekben milyen tipust
posztliminalis deponalasok (halotti dldozat vagy halotti
lakoma maradvanya) keriiltek elhelyezésre. Annak ellenére,
hogy az arokkereteknek ez a felosztdsa minden megvizsgalt
esetben azonosithato, a klaszterek pozicidja mégsem tekint-
heté statikusnak. Mivel az drokkeretek és azok klaszterei is
minden esetben a {8 temetkezéshez igazitva keriilnek kiala-
kitasra, ezért az adatok felvételénél a klasztereket mindig
Ossze kellett egyeztetni az adott arokkerethez tartozé
temetkezés tdjolasi irdnyéaval.

Ha pedig ezt a négy depondldsi zonat vizsgaljuk, akkor
azt tapasztaljuk, hogy az azokban elhelyezett targycsoportok
szelektiv jellege miatt mind a halotti dldozatként, mind a
halotti lakoma maradvanyaként azonositott egyiittesek
tovabbi két alcsoportra oszthaték. Ha ezeket a zondkat
Osszehasonlitjuk az eltemetett egyén testrégioival, akkor azt
tapasztaljuk, hogy azok megfelelnek egy kiterjesztett test-
képnek, ahol:

zbna: a fej

zona: a lab

zona: a test bal oldala
zbna: a test jobb oldala

Ll e

Az drokkereteknek ez a tudatos térhasznadlata, illetve azok
temetkezést kovetd mintazatai pedig egyértelmtien mutatjak
azt, hogy a votiv adldozatokkal ellentétben ezek a posztlimi-
nélis deponaldsok az elhunyt egyénhez kothet6 temetkezési
ritus részeként értelmezhetok.

Halotti aldozati egyiittesek

Az arokkeretekben megjelend, a halotti aldozatokhoz kot-
hetd targycsoportok két markdnsan elkiiloniilé zdéndban

“1Zipf (2003) 20.

koncentralédnak. Az els6 - a fej régidjahoz kothets — zonat a
J4-B4-es klaszterek, mig a masodik — a lab régiéjahoz kap-
csol6do - zondt a J1-Bl-es klaszterek alkotjak. Ezek a zonak
nemcsak terilletileg, hanem a benniik elhelyezett tdrgyak
szelektiv jellege alapjan is elkiiloniilnek egymastdl. Ugyan-
akkor kontextusukat tekintve, azaz hogy mindkét tipust
kozvetlenill az arok aljara helyezve deponadljak, hasonlo
mintakat kovetnek, ami utalhat arra, hogy az ilyen tipusu
deponalasok elhelyezése az arokkeretek haszndlati id6-
szakanak kezdetén torténik.

Az els6 zondhoz kothetd J4 és B4-es klaszterekben
kizarélag allatdldozatokhoz tartozé (6. kép), elsGsorban
szarvasmarha- és lokoponyak, illetve vazcsontok keriiltek
elhelyezésre.** A mdsodik zénahoz tartozé J1 és Bl-es
klaszterekben néhany® esettdl eltekintve ép edényekkel
jellemezhetd étel- és italdldozatok keriiltek elhelyezésre
(7. kép).** A vizsgalt esetekben, bar kisebb szdmban, el6-
fordultak sziirke korongolt vagy rémai import kerdmidk,
de domindns tipusvaridnsoknak a kézzel formalt vagy
korongolatlan keramidk tekinthetok.

Kovetkezésképpen a halotti aldozati egyiittesekként
meghatarozott posztlimindlis deponaldsok nemcsak azok
szelektiv jellegében és eltéré térhasznalati mintazataikban,
hanem azok eltéré testrégiokhoz valé kapcsolddasuk tekin-
tetében is eltérnek egymdstol. Azaz mig az ép edényekkel
jellemezhetd étel- és italdldozatok kizdrélag a masodik, 1ab

s res

s res

els6, a fej régidjahoz csatlakozd zdénaban keriiltek elhe-
lyezésre. Ez a tudatos térhasznélat feltehetéen egy szandékos
depondlasi folyamat eredményeként értelmezhetd.

Halotti lakoma-maradvanyok

A halotti lakoma maradvanyaként azonositott targycsoportok
esetében is megjelenik a halotti dldozatoknal mar bemutatott
kett6s térhasznalati mintdzat. A harmadik zénat a B2-B3-as
klaszterek, mig a negyedik zénat a J2-J3-as klaszterek
(8. kép) alkotjadk. Ugyanakkor e két zondban felhaszndlt
targycsoportok esetében nem mutathat6 ki relevans eltérés,
mivel mind a két zéna esetében hasonld targyspektrumokkal
taldlkozhatunk, és kontextusukat tekintve is hasonlé minta-
kat kovetnek. Tehat az ezen tipushoz tartozo, posztlimini-
nélis depondldsokat nem kozvetlenill az arok aljara, hanem
az arokkeretek feltoltésében helyezték el, ami utalhat arra,
hogy az aldozati egyiittesektd] eltér6 médon nem az

“lyen leletek ismertek: Abony-Tatérhanyas-diilé 50. sir, 68. sir; Budapest-
Rakoscsaba-Péceli 1t 184. sir, 210. sir, 348. sir; Bilkkdbrany-Banya IX/A.
133. sir; Debrecen-Agrar-park I. 80. sir, 106. sir; Debrecen-Rézsa-dil6 62.
sir; Gyal 7/B” Nyugati teriilet 266. sir, 277. sir, 451. sir, Ofoldeak-Urmos-
tanya IL. 212. sir, 214. sir; P()cspetri—Nyirjes—Felsé—Erd(’)’szél 13. sir, 14. sir,
16. sir, 18. sir.

“*Debrecen-Agrér-park I leléhelyen eldkeriilt hun kori halotti aldozatrél:
Wieszner és Nagy (2021) 259-301.

*lyen egyiittesek keriiltek el6: Abony-Tatérhanyas-dilé 15. sir, 52. sir;
Béarand-Erdds-tanya 8. sir, 24. sir; Csanddpalota-Orszaghatar 9. sir, 12.
sir, 20. sir, 35. sir, 36. sir, 38. sir; Debrecen-Agrar-park 1. 12. sir, 84. sir,
90. sir, 101. sir, 150. sir, 200. sir, 213. sir; Gyal 7/B” Nyugati teriilet 300. sir,
451. sir, 559. sir; Kiskundorozsma-Subasa 84 sir.
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Fig. 5. Graph plots of the deposition patterns of ditch enlcosures by gender distribution
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6. kép. Az arokkeretek J4-B4 deponalasi zondinak grafos abrazolasa, a nemek szerinti megoszlas alapjan
Fig. 6. Graph plots of the J4-B4 deposition zones of the ditched enlcosures by gender distribution
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7. kép. Az arokkeretek J1-B1 deponalasi zondinak grafos abrazolasa, a nemek szerinti megoszlas alapjan
Fig. 7. Graph plots of the J1-B1 deposition zones of the ditched enlcosures by gender distribution
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arokkeretek hasznalati idészakdnak kezdetén, hanem annak
masodik felében keriilnek elhelyezésre. Vagyis a kéttipusu
posztliminalis depondlds kozott egy idébeli kiilonbség is
tapasztalhato.

A két zona térhaszndlatban megfigyelhet6 alapvetd
eltérése az, hogy melyik testrégiéhoz kapcsolédd zdnat
hasznéljak. Mig a harmadik - a test bal oldali régidjahoz
kothetd - zénat a B2-B3-as klasztereket haszndld temetke-
zések,” melyek domindnsan nékhoz kotheté mintikat
jelentenek (8. kép), addig a negyedik - a test jobb oldali
régidjahoz kothet — zonat a J2-J3-as klasztereket hasznalo
temetkezések*® pedig dominansan férfi egyénekhez kothet
mintakat jelolnek (8. kép). Vagyis a két zona térhasznélati
mintazatai kozotti alapvetd killonbséget a nemi gradiensek
artikulacioja jelenti.

Osszegezve tehdt elmondhatjuk, hogy a négy deponalasi
z6énaba elhelyezett, posztliminalis deponalasok egy az elhunyt
egyén testrégioit kovetd, klaszteres depondldsi mintazatot
mutatnak. Ebben a klaszteres mintazatban pedig egy olyan
kettés térhaszndlati mintdzat jelenik meg, ahol a halotti
aldozati egytittesek a fej és a lab, mig a lakomamaradvényok a
test bal és jobb oldali régidjahoz csatlakoznak.

Ugyanakkor ezeknek az egyiitteseknek a depondldsi
mintazatait vizsgalva megallapithatd, hogy a halotti aldoza-
tok, bar kontextusukat tekintve azonosak, de azok térhasz-
nalata és a szelektiv jellegitkben megnyilvanulé kiilonbségeik
miatt két markansan elkiloniilé csoportot alkotnak.
Az ennek hatterében meghtz6do folyamatoknak a vizsgélata
azonban tdlfeszitené e tanulmdny kereteit, ezért az értel-
mezésben a halotti aldozatokat, azok hasonl6 - statuszhoz
kotheté - jelentéstartalma miatt, egy egységként kezelem.
Ezzel ellentétben a halotti lakomamaradvanyok, bar tér-
hasznélatukban a nemi gradiens hangsulyozasa miatt elkii-
loniilnek, de szelektiv jellegiiknél és kontextusuknal fogva
azonosak, ami azt mutatja, hogy azok funkciondlisan egy
tipust alkotnak.

Ez pedig egy olyan egységes kulturdlis logikdn alapuld
rendszer képét mutatja, amelyben a posztliminalis depona-
lasokon keresztiil az elhunyt egyént az atmeneti ritusok
sordn egy statusz-identitds reprezenticié révén nemcsak
vertikalisan, hanem horizontdlisan is visszaintegraltak a
tarsadalomba. Ez pedig lehetdséget biztositott a tarsadalom
él6 tagjai szamara, hogy ennek a reprezentacios folyamatnak
az erfteljesebb hangsulyozdsa vagy éppen annak hidnya
révén keretet biztositsanak a tdrsadalmi strukturak fenntar-
tasara vagy éppen 4talakitasara.

3 Abony-Tatarhanyés-dals 13. sir, 21. sir, 50. sir, 53. sir, 82. sir; Balmazj-
varos-Kisszeg 41. sir; Budapest-Rédkoscsaba-Péceli ut 210. sir, 263. sir;
Csanadpalota-Orszaghatar 41. sir; Debrecen-Agrar-park L. 8. sir, 9. sir,
13. sir, 14. sir, 80. sir, 86. sir, 135. sir, 156. sir, 207. sir; Ofoldeak-
Urmés-tanya I1. 143. sir, 240. sir.

6 Abony-Tatarhanyés-dils 36. sir, 40. sir, 68. sir, 75. sir, 79. sir, 86. sr, 91.
sir, 109. sir; Balmazujvaros-Kisszeg 71. sir, Budapest-Rékoscsaba-Péceli ut
176. sir, 201. sir, 265. sir, 267. sir; Cegléd 345. sir; Csanddpalota 12. sir;
Debrecen-Agrar-park 1. 6. sir, 10. sir, 74. sir, 80. sir; Gyal 7/B” Nyugati
teriilet 257. sir; Kiskundorozsma-Subabasa 84. sir; Oféldedk-Urmés-tanya
II. 122. sir, 126. sir, 135. sir; Pocspetri-Nyirjes-Fels6-Erdészél 19. sir

AZ AROKKERETEKBEN ELHELYEZETT
MASODLAGOS TEMETKEZESEK

A szarmata drokkeretes temetkezéseknél tobbszor is doku-
mentaltak azt a jelenséget, hogy az arokkeretek hasznalati
idGszakat kovetéen masodlagos temetkezéseket helyeztek el
benniik.*”

Ezek a temetkezések kizardlag az arokkeretek harmadik
(B2-B3) és negyedik (J2-]J3) deponaldsi zénajaban keriiltek
elhelyezésre, vagyis a masodlagos temetkezések esetében is
megjelenik a posztliminalis deponalasokndl méar bemutatott
kettds térhasznalati mintazat.

A temetkezések korcsoportok szerinti megoszlasat vizs-
galva azt latjuk, hogy azok kizardlag infans 1. és IL. életkoru
gyermekekhez, illetve iddsebb felndttekhez kétédnek, azon-
ban a kilonbozé zénakban elhelyezett egyének kor-
csoportjaiban nem mutathatd ki relevans eltérés. Ugyanakkor
a gyermekek tulstlya miatt a bioldgiai nem meghatarozasa is
problematikus, mégis a rendelkezésre all6 adatok azt mutat-
jak, hogy a masodlagos temetkezések eltéré térhasznalata
mogott, hasonléan a posztliminalis depondlasoknal mar
bemutatott férfi-néi térhasznalati oldal jelenik meg.

Az arokkeretes temetkezéseket vizsgalva ugyanakkor fel-
tling, hogy kizarolag olyan egyénekhez kothetSen jelennek
meg, akiknek a tdrsadalmi aktivitisa magas, mint a suba-
dultus, adultus, maturus korosztalyok. Ezzel ellentétben az
arokkeretekben masodlagosan elhelyezett temetkezések olyan
egyénekhez kotheték, mint az infans 1. és II. vagy a senilis
korcsoportok, akiknek a tarsadalmi aktivitasa alacsony.

Ha pedig megvizsgaljuk ezeket az egyéneket, illetve azt,
hogy milyen modszerekkel probaljak meg jobban lathatéva
tenni ezeket a korcsoportokat, vagy hogyan probaljak meg
ezen egyének statuszat megemelni, akkor azt latjuk, hogy
erre a statuszemelésre hdrom kiilonb6zé moddszer azono-
sithaté a szarmatak temetkezési ritusaiban:

1. Arokkeretekben valé masodlagos temetés
2. Az arokkereteken beliil, a f6 temetkezés mellé helyezés
3. A mellékletekkel valé tdlreprezentaci6

Ezaltal az alacsony aktivitdsu egyének statuszemelési gya-
korlatanak kozponti eleme a sirhelykivalasztas. Mivel a sirhely
megfelel kivalasztdsa egyrészt a magas aktivitdsi egyénekhez
valo kapcsolodasuk révén a stitusz, mdsrészt a megfeleld
térhasznalati oldal kivélasztasaval a tirsadalmi nem is repre-
zentdlasra keriilhet, ezaltal biztositva az elhunyt egyén hori-
zontdlis és vertikdlis visszaintegréldsat a tdrsadalomba. Vagyis
az atmeneti ritusoknak a temetkezési szokasokban betdltott
szerepe az, hogy az elhunyt egyént visszaintegralja a tarsada-
lomba (9. kép), ezaltal biztositva annak folytatdlagossagat.

Azt, hogy az elhunytra melyik statuszemelési mddszert
alkalmaztdk az atmeneti ritusok sordn a kilonbozd
csoportok, azt alapvetSen az elhunyt egyén tarsadalmi

“Tlyen temetkezések keriiltek elé: Abony-Tatérhanyas-d(ilé 15a. sir, 37a. sir;
Budapest-Rakoscsaba-Péceli ut 175. sir, 176a. sir; Gyal 7/B” Nyugati terii-
let 565. sir; Maké-Pap-hat 1. 17. sir; Oféldeak-Urmés-tanya II. 141. sir,
180. sir, 237. sir, 252. sir.
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8. kép. Az arokkeretek J2-3 és B2-3 depondlasi zonainak grafos abrazolasa, a nemek szerinti megoszlas alapjan
Fig. 8. Graph plots of the J2-3 and B2-3 deposition zones of the ditched enlcosures by gender distribution
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9. kép. Az arokkeretek temetkezési ritusokban betoltott szere-
pének folyamat abraja

Fig. 9. Process diagram of the role of ditches enclosures in
funerary rites

aktivitdsanak foka hatdrozta meg, mivel a statuszemelési
gyakorlatokban megjelené kiilonbségek alapvetéen az élet-
korcsoportokhoz kothet6k. Ezek alapjan pedig a tarsa-
dalmilag magas aktivitasi korcsoportokhoz tartozé egyének
statuszemelési gyakorlatdnak tekintheték az darokkeretek,
illetve az azokban elhelyezett posztlimindlis deponalasok
alkalmazasa. Ugyanakkor az alacsony tarsadalmi aktivitassal
rendelkez6 egyének statuszemelési gyakorlatainak egyik
kozponti eleme, hogy mindig egy magas aktivitdsu egyén
temetkezéséhez kapcsolddva jelenjenek meg. Vagy direkt
modon az arokkereten belill a f6 temetkezés mellett, illetve
az 4rokkeretekben mdsodlagosan elhelyezve, vagy indirekt
moddon az arokkereteken kivill, de azokhoz térhasznalati
szempontbdl is kapcsolddo, tulreprezentdlé mellékletadassal
ellatott temetkezések formajaban.

Tovabba az alacsony aktivitdsu egyének térhaszndlata arra
is felhivja a figyelmet, hogy a két csoport statuszemelési gya-
korlatai kozotti alapvetd kiilonbséget az jelenti, hogy a temet-
kezési ritus melyik id8szakdban hajtjak végre azokat. Mert még
a tarsadalmilag magas aktivitassal rendelkezd egyének esetében
a stituszemelés a temetkezések liminalis és posztliminalis
id6szakokhoz kothet8k, addig az alacsony aktivitassal rendel-
kez6 egyének esetében ezek a gyakorlatok azok alapvetd jellegei
- a magas aktivitdsu egyének temetkezésétél vald fiigglség és
az ebbdl fakadd sirhelykivélasztds — miatt a temetkezések
preliminalis id8szakdhoz kotédnek.

Ez azonban két problémara is felhivja a figyelmet. Egy-
részt arra, hogy a reintegracids ritusok nemcsak anyagi,
hanem térhasznalati szinten is megjelenhetnek a temetkezési
ritudlékban. Masrészt ravilagit a liminalitds egyik f6 prob-
lematikdjara is, mivel a reintegracioés ritusok, amiket a

klasszikus példdk alapjan a posztlimindlis id8szakhoz
kapcsolnak, id8ben joval megelézhetik azt, és akar a temet-
kezések preliminalis idGszakaban is megjelenhetnek. Ugya-
nakkor a Weiss-Krejci-féle modell esetében is felhivja a
figyelmet arra a probléméra,*® hogy a halotti aldozatokat
nem o6nalldan, hanem a temetkezési ciklusok szerves
részeiként kell értelmezni.

ESETTANULMANY: OFOLDEAK-URMOS-
TANYA 11*°

Lo

A Gulyas Gyongyi altal részlegesen feltart késé szarmata
korszakra keltezheté negyvennyolc siros temetkezShely tobb
szempontbdl megfelel a mér felvazolt modell bemutatasara.
Egyrészt, ahogy arra a publikacié is felhivja a figyelmet,
a temetkezések tobb, teriiletileg (I-III. csoport) is elkiiloniild
sircsoportokban koncentralédtak,”® madsrészt az arokkeretek
szakaszos feltarasanak részletes dokumentaldsa miatt az
arokkeretekbdl elékeriild leletanyagok megfelelé helyada-
tokkal szolgdlnak a modell bemutatdsara. Tovabbd a temet-
kez6hely sirmellékleteivel mar szdmos tanulmany foglalkozott
az elmult évtizedben.

Legtijabban Kapcsos Norbert vizsgalta a temetd leletanyagat
killénbo6z6 statisztikai modszerek alkalmazasaval, és jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a két, teriiletileg is elkilonils drokke-
retes temetkezésekkel jellemezhetd (Ia+Ib és Illa+IIIb) cso-
portot két, horizontalisan egyenrangt kozosség hasznalhatta.”
Ezaltal felmeriil a kérdés, hogy a két csoport kozotti eltérés
megjelenhetett-e az drokkeretek térhasznélati gyakorlataiban,
illetve azok térszervezé funkcidjaban. Ezért jelen esettanulmény
els@sorban erre a két arokkeretes csoportra fokuszal.

Ha ezeket a két csoportban elhelyezked$ arokkeretes
temetkezéseket vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok
minden esetben rendelkeznek bejdrattal. Tovabba mindegyik
esetében megfigyelték a halotti lakoma maradvanyainak a
deponalasat az arokkeretek harmadik és negyedik zénajaban,
ami az antropologiai vizsgalatokkal egyiitt igazolja az arokke-
retek egységes kulturdlis logikan alapulé férfi-n6i térhasznalati
oldal alkalmazésat e temetkezGhely drokkeretei esetében.

Ugyanakkor az alacsony aktivitast egyének temetkezéseit
vizsgélva azt tapasztaljuk, hogy mind a két csoport esetében
megjelennek az drokkeretekben utélagosan elhelyezett, illetve
az darokkeretekhez térhaszndlati szempontbol kapcsolodo
tulreprezentalé temetkezések. De mig a masodlagos temet-
kezéseknél egy egységes logika érvényesiil, addig a talrepre-
zentdld siroknal egy ellentétes férfi-néi térhasznélati oldal
figyelhet6 meg. Ha pedig a csoportokat alkotd Gsszes temet-
kezést vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok kozelség/
tavolsag viszonyaik és tajolasuk alapjan tobb, kisebb arok-
kerethez sorosan vagy centralisan csatlakozé temetkezési

“Weiss-Krejci (2011) 69, Fig. 4. 1.
“Gulyss (2014) 15-107.

P Gulyés (2011) 15.

*IKapcsos (2022) 404-405, 410.
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10. kép. Ofoldeak-Urmos Il (Gyulds (2014) és Kapcsos (2022)) nyomén
Fig. 10. Ofoldeak-Urmos Il cemetery based on Gulyas (2014) and Kapcsos (2022)

egységekbdl allnak, amik szintén kovetik a fent vazolt tér-
hasznalati mintdzatokat. Azaz amig a Illa csoporthoz
tartozod temetkezések a kapcsolddd sirok tekintetében az
drokkeretek férfi-néi (férfiak-EK; nék-DNy) térhasznalati
oldalait kovetik, addig az Ia csoport esetében egy ellentétes
(férfiak-DNy; n6k-EK) térhasznalati oldal figyelheté meg.
Ezaltal az arokkeretes temetkezések olyan kozponti helyként
funkcionalnak az adott csoport térhasznélataban, amelyekhez
elére meghatdrozott szabalyok alapjan kapcsoltdk hozza
az egyszer(l aknasirokban eltemetett egyéneket (10. kép). Ezt
a jelenséget értelmezhetjiik a csoportidentitds egyik meg-
nyilvanuldsaként, amit a két csoportban megjelend eltérd
mellékletadasi szokasok is igazolnak.

A két csoportnak, a sirmellékleteiben megjelend targy-
spektrumok alapjan torténd vizsgalata szerint azok alapveten
hdrom targykategéridban (gyongy-, fibula- és ovkészlet)
kiilonboztetheték meg.>® Egyrészt a néi temetkezésekben
megjelend gyongykészletekben, ahol a két csoport kozotti
alapvetd eltérést a kilonbozd készletekhez tartozd nyersa-
nyagok eloszlasi mintdzatai jelenti,”” mert mig a III (a-b)
csoporthoz tartozo készletekben a borostydn, addig az I (a-b)
csoportban a karneol jelenik meg, mint f6 alapanyag.
Masrészt a két csoport temetkezéseihez tartozd fibula- és
Ovkészletekben megjelend tarsadalmi hozzaférhetdség kérdé-
sében megnyilvanulé kiilonbség,>* mivel az I. csoportot alkoté

>Bér meg kell jegyeznem azt is, hogy az 6foldedki temetében, hasonléan
mds szarmata temetkezéhelyeken megfigyelteknél, rendkiviil magas az
ut6lagos sirfelnyitasok ardnya. Ugyanakkor a sirfelnyitdsok tudatos
mivolta, illetve magas ardnya egyértelmten jelzi ennek a ritudlis cselek-
vésnek a tarsadalmi normévé valdsit, ami utalhat arra, hogy ez a
cselekvéstipus Gsszekapcsolhatd a tarsadalmi haldl fogalméval azéltal, hogy
az elhunyt felé irdanyuld utolsé tarsadalmi cselekvésként értelmezhetd, ami
jelzi az elhunyt egyén tdrsadalmi haldlat.

>*Kapcsos (2022) 401-402.
**Kapcsos (2022) 409-410.

temetkezésekben e tdrgykategoridk, ellentétben a III. cso-
porttal, nemcsak férflaknal, hanem néi temetkezések targy-
készleteiben is megjelenhetnek.”” Tehat a két csoport kozotti
kiilonbség nemcsak azok eltéré kapcsolatrendszereiben (pl.
gyongy nyersanyag-forras), hanem bizonyos targykategoriak
tarsadalmi hozzaférhetéségében is megnyilvanul.

Osszegezve tehat elmondhaté, hogy az 6foldedki szar-
mata temetkezShely (10. kép) arokkeretei funkciondlis
szempontok alapjan megegyeznek, mivel az azokbdl els-
keriilt posztliminalis depondlasok azonos mintazatokat
kovetnek. Ugyanakkor az drokkeretekhez kapcsolodo
temetkezések térhasznalati oldalvalasztdsaik, illetve mellék-
letadasi szokasaik alapjan is hatarozottan -elkiilniilnek
egymastol, ami igazolja azt a megallapitast, hogy az I (a-b) és
a III (a-b) csoportok két olyan, feltehetéen kiilén rokonsagi
vagy leszirmazasi 4gon szervez6d csoportot jelolhetnek,”
akik parhuzamosan hasznalhatték a temetkez6helyet.

Erdekes azonban megjegyeznem még két dolgot. Egyrészt
azt, hogy ha a fent vazolt térhasznalati logika alapjan vizs-
giliuk meg a feltirt temetdrészlet egészét,”” akkor azt
tapasztaljuk, hogy bar az I (a-b) és a III (a-b) csoportok
térhasznalata ellentétes logika alapjan mikodik, mégis ez a
két ellentétes térhasznalati mintdzat beilleszthet egy egy-
séges térszervezddésbe, amit a temetdszerkezet egésze rep-
rezentdl. Ezaltal pedig egy olyan struktura korvonalazhato,
ahol a térszervezés kozpontjaban a II. csoport all, amit
kizarolag férfitemetkezések alkotnak. Ezt a kdzponti részt
keretezi - a Gulyas Gyongyi éltal kialakitott csoportok -

*SKapcsos (2022) 401-402.
*Kapcsos (2022) 410.

>’Ehhez mindenképp hozza kell tennem, hogy a temetkezGhely részleges
feltartsaga, illetve a temetd egészére vonatkozo részletes geofizikai felmérés
hidnya miatt a temetkezShely egészére vonatkoztatott térszervez$dési
megéllapitasom csak hipotetikus elképzelésként értelmezhetd.
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az 1. és a III. csoport, ahol az arokkeretekhez kapcsolédé
temetkezések térhasznalati oldalait igy alakitottak ki, hogy a
térfi térhasznalati oldal mindig e kozponti mag (II. csoport)
fel¢ iranyuljon.

Masrészt felvetédik a kérdés, hogy mivel magyardzhatd
az drokkeretek tobb bejarattal vald ellatdsa. Ha megnézziik a
160. temetkezéshez tartozd, tobb helyen is megszakitott
arokkeretet (161. STR), akkor azt tapasztaljuk, hogy bar a
bejaratok szama alapjan - strukturdlisan - hatdrozottan
elkiilonil, mégis depondldsi mintdzatai alapjan azonos
funkcionadlis tipusba sorolhato a tobbi drokkeretes temetke-
zéssel. Ugyanakkor a strukturdlis kiilonbségként megjelend,
tobb bejarat hatterében feltehetéen a ritualék alapjellegét
meghatdrozé ,ritudlis mozgas” allhat. Mivel a tobb-bejaratu
arokkeretek esetében - a ritudlis mozgas tekintetében - egy
athaladd, affirmativ jellegli ritudlé (kormenet) korvona-
lazhat6, amit nemcsak a bejaratok szdma, hanem az arok-
keretekhez kapcsolédd —temetkezések térhasznalata is
igazolhat. Mert a kapcsoldd6 temetkezések, ellentétben az
egy bejarattal rendelkezd arokkeretekkel, nem a térhasznalati
oldalakat, hanem magdt a ritudlis mozgast kovetik. Vagyis
a tobb-bejaratu arokkeretek esetében a kapcsolédd temet-
kezéseket e ritudlis mozgast jelenté utvonal mentén helye-
zik el.>®

O0SSZEGZES

Az eredmények azt mutatjak, hogy ellentétben korai - ha-
lomemeléssel kapcsolatos — interpretaciokkal, az arokkeretek
strukturalis kiilonbségei nem utalhatnak direkt médon annak
temetkezésekben betoltott funkcidjara, mivel erre sokkal
inkabb az arokkeretekben elhelyezett ritualis deponalasok
utalhatnak, amik az arokkeretek egyértelmi strukturalis
kiilonbségei ellenére is egységesnek tekinthetéek. Ezért cél-
szeribb egy olyan megkozelitést alkalmazni az arokkeretek
funkcidjanak megértéséhez, ami ezeket a leleteket helyezi az
interpretacié kozpontjaba. Annak ellenére, hogy a doku-
mentdciés hidnyossigok miatt egy korldtozott adatsorral
tudtam csak dolgozni, az elemzés egy rendkiviil kotétt, sze-
lektivitdson alapuld, ismétlédé viselkedési mintdzatot muta-
tott ki, ami egyértelmtien egy tudatos deponalasi folyamat
eredményeként értelmezhetd. Ugyanakkor az értelemzésben
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az drokkeretek strukturalis
kilonbségeit sem. Eziltal az drokkeretek temetkezési ritu-
sokban betoltott szerepében meg kell killonboztetni egy azo-
nossagokon alapuld ritudlis és egy strukturalis kiilonbségeken
alapul6 térhasznalati funkciét is. Vagyis az arokkeretek
temetkezésekben betoltott szerepét legjobban e funkcionalis
kettdsség meghatdrozasaval érthetjilk meg.

Az arokkeretek ritualis funkcidjanak szempontjabol az
elsédleges szerep, hogy egy olyan egyéni liminalis teret ala-
kitsanak ki - a temetkezések limindlis (id6)szakdnak

8 Ahogy ezt a 161. sz. arokkerethez kapcsolodo 154-157. szamu temetkezé-
sek is jelzik.

kezdetén - a tarsadalmilag magas aktivitasi egyének sza-
mara, amik az atmeneti ritusok helyszinéiil szolgalnak.
Ugyanakkor az arokkeretek is liminalis terekként funkcio-
nalnak azéltal, hogy az atmeneti ritusokat kiséré deponila-
sokat ezekben a terekben helyezik el a temetkezési ritus
liminalis (id6)szakdnak végén. Ezeknek az egyiitteseknek
a deponalasi mintdzatait vizsgilva megallapithato, hogy a
J1-B1 és a J4-B4-es depondlasi zénakba (3. kép) elhelyezett
halotti dldozatok, bar kontextusukat tekintve azonosak, de
azok térhasznalata és szelektiv jellegilkben megnyilvanuld
kiilonbségeik miatt két markdnsan elkilonild csoportot
alkotnak, amik jelentéstartalma egyértelmtien a tdrsadalmi
statuszhoz kothetden jelenik meg. Ezzel ellentétben a J2-3 és
a B2-3-as deponaldsi zénadkban elhelyezett halottilakoma-
maradvanyok, bar térhasznalatukban a nemi gradiens
hangsilyozdsa miatt elkiilontilnek, de szelektiv jellegiiknél és
kontextusuknél fogva azonosak, ami azt mutatja, hogy azok
funkcionalisan egy tipust alkotnak, ami a tdrsadalmi nem
reprezentalasara szolgal. Ezaltal egy olyan egységes tarsa-
dalmi logika mutathaté ki az darokkeretek deponaldsi
zéndinak hasznalatdban, aminek funkcidja, hogy egy olyan
stdtusz-identitds reprezentacidt érjenek el, aminek segitsé-
gével az elhunyt egyént nemcsak horizontdlisan, hanem
vertikalisan is visszaintegraljak a tarsadalomba, ezaltal biz-
tositva annak folytatélagossagat.

Ugyanakkor a tdrsadalmilag alacsony aktivitasd
csoporttagok esetében is kitiintetett szerepe van az arokke-
reteknek, mivel az 6 esetitkben ezt a statusz-identitas rep-
rezentdciot a tarsadalmilag magas aktivitdsu egyének
arokkereteihez valé kapcsolodas révén érik el a temetkezési
ritusok preliminalis idGszakdban. Ez pedig ravilagit arra,
hogy az arokkeretek temetkezési ritusokban bet6ltétt szere-
pét nem korlatozhatjuk le csupan azok ritudlis funkcidjara,
hanem azok térszervezédésben betoltott szerepét is vizsgalni
kell, mivel, ahogy arra az esettanulmany is ravilagit, az
drokkeretek egy olyan kézponti helyként funkciondlnak a
szarmata temetkezShelyek térhaszndlatiban, ahol az arok-
keretek strukturalis kiilonbségeinek - formai, kialakitasi
kiilonbségek vagy éppen az alacsony aktivitisu egyének
arokkeretekhez val6 kapcsolodasa tekintetében - segitségével
az adott temetkezOhelyet hasznalé kozosségek meg-
kiilonboztetik magukat mads, szintén az adott temetkezéhe-
lyet haszndlé csoportoktdl. Ezekben a csoportokban
megjelend temetkezéseket vizsgalva feltételezhetd, hogy azok
kozelség/tavolsag viszonyaik és tajolasuk alapjan tobb,
kisebb arokkerethez sorosan vagy centralisan csatlakozé6
temetkezési egységekbdl dllnak, amik feltehet6en kozos
rokonsagi vagy leszdrmazasi dgakon szervez6dé csaladokat
jelenithetnek meg a csoportokon beliil.

Ezaltal a szarmata temetkezési ritusokban megjelend
arokkeretek gyors elterjedését a 2. szazad masodik felétdl
(kés6é szarmata idészak) egy jelentds tarsadalmi struktura-
valtassal kothetjilk Ossze, ami nem csak egy egységesiild
temetkezési rituselem, illetve térhasznalati modell elterjedé-
sét mutatja a szarmata elit kiilonboz8 csoportjai kozott,
hanem egy komplexebb tarsadalmi és csoportszervezédés
egyértelmd jelének is tekinthetd, mert az drokkereteknek a
temetkezési ritusokban, illetve térrendezésben Dbetoltott
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szerepében nemcsak egyéni szintli, hanem kollektiv, a cso-
port egészére vonatkoztathaté hasznalati szabalyok is azo-
nosithaték. Ez pedig egyértelmtien jelezheti azt, hogy a
2. szazad utols6 harmadatdl a kérpat-medencei szarmatdk
korében az arokkeretek elsédleges ritudlis funkcidja mellett
megjelenik egy madasodlagos térszervezé funkcié is, ami
egy komplexebb tdrsadalmi berendezkedés kialakulasat
feltételezi.

A jovébeni kutatdsok lehetéségei kozott szerepel még az
arokkeretekbdl elékeriilt leletanyagokbol, illetve a f6 temet-
kezésekbél valé '*C mintavétel”® és azok &sszehasonlitd
elemzése, annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a kettd
kozott kimutathatd-e kronoldgiai eltérés, és ha igen, akkor
mennyi id6 telik el a temetés és az arokkeretek hasznalati
id6szakai kozott. Ezaltal képet kapva a temetkezési ritusok
menetérdl és id6beliségérol.
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New approach to the study of the role of encircling ditches in
Sarmatian burial rites

Baldzs Wieszner

The results show that, in contrast to earlier interpretations of
the ditches - connecting them to mound raising - their
structural differences cannot be directly related to their
function in burials. This is more indicated by the ritual
depositions placed in them, which can be considered uni-
form despite the clear structural differences of the encircling
ditches. Therefore, it is more appropriate to use an approach
to understand the function of the ditches, which places these
finds at the centre of interpretation. Despite the fact that
I could only work with a limited set of data due to docu-
mentation gaps, the analysis showed an extremely fixed,
selective, and repetitive pattern of behaviour, which can
clearly be interpreted as the result of a conscious deposition
process. At the same time, we cannot ignore the structural
differences of the encircling ditches in the interpretation
either. Thus, with regard to the role of ditches in burial rites,
we have to distinguish between a ritual function based on
identities and a space-use function based on structural dif-
ferences. In other words, the role of encircling ditches in
burials is best understood through the definition of this
functional duality.

With regard to the ritual function of the ditches, their
primary role is to create an individual liminal space - at the
beginning of the liminal phase of the burial - for socially
highly active individuals, which serve as a place for the rites
of passage. At the same time, the ditches function as liminal
spaces also through the placement of the depositions
accompanying the rites of passage in these spaces at the end
of the liminal phase of the burial rite. Examining the
deposition patterns of these assemblages, it can be estab-
lished that the mortuary sacrifices placed in deposition zones
J1-B1l and J4-B4, although are identical in terms of their
context, but form two markedly different groups evidenced
by the differences observed in their use of space and their
selective nature, clearly related to social status. In contrast,
the remains of mortuary feasts placed in the deposition
zones J2-3 and B2-3, although are different in their use of
space due to the emphasis on the gender aspect, are identical
in terms of their selective nature and context, which shows
that they functionally form a single type, which is used to
represent gender. In this way, a uniform social logic can be
demonstrated in the use of the deposition zones of the

ditches, the function of which is to achieve status-identity
representation, with the help of which the deceased indivi-
dual is reintegrated not only horizontally, but also vertically,
into society thus ensuring its continuity.

At the same time, ditches also play a prominent role in
the case of group members with lower social activity, since in
their case this status-identity representation is achieved
through connecting to the encircling ditches of socially high-
activity individuals in the preliminal phase of the burial rites.
This highlights that the role of encircling ditches in burial
rites cannot be limited to their ritual function, but their role
in spatial organization must also be examined. Since, as
the case study shows, the ditches function as a central place
in space use in Sarmatian burial grounds, where the
communities using the given burial ground distinguish
themselves with the help of the structural differences of
the ditches — such as differences in form, design or the
connection of low-activity individuals to other ditches
- from other groups that also use the same burial ground.
Examining the burials that appear in these groups, it can be
assumed that, based on their proximity/distance rela-
tionships and their orientation, they consist of several burial
units connected in series or centrally to smaller encircling
ditches, which presumably represent families organized on
lines of kinship or descent within the groups.

As a result, the rapid spread of encircling ditches
appearing in Sarmatian burial rites from the second half of
the 2nd century (Late Sarmatian period) can be connected
with a significant change in social structure, which not only
shows the spread of a unifying element of funeral rites and
space use model among the various Sarmatian elite groups,
but can also be considered as a clear sign of a more complex
social and group organization. The role of encircling ditches
in funeral rites and spatial organization works not only at
the level of individuals, but also collective usage rules applied
to the group as a whole can be identified. This can clearly
indicates that from the last third of the AD 2nd century,
among the Sarmatians of the Carpathian Basin, in addition
to the primary ritual function of the enclosing ditches, a
secondary space-organizing function also appears, which
presupposes the emergence of a more complex social
organization.
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