DR. EMANUEL HRUSKA

BEMERKUNGEN EINES STADTEBAUERS ZUM PROBLEM
DER RESERVATIONSSTADTE IN DER CSSR

Jedes Baudenkmal hat iiberwiegend kulturhistorischen oder kiinstle-
rischen Wert; beide Wertformen miissen geschiitzt werden. Wir Stidtebauer
sehen nun nicht nur das Einzelobjekt, sondern das organische und gestalte-
rische Zusammenwirken der Baueinheiten im Stadtgefiige, dessen Schutz
wohl die hichste Form von kultureller sowie kiinstlerischer Denkmalpflege
bedeutet. In der CSSR wurden vor wenigen Jahren durch Regierungshbe-
schluf3 iiber 40 Stidte zu sog. »Reservationsstidten« erklirt ; das war unbe-
dingt eine groBartige Kulturtat; nun aber handelt es sich darum, reale
Formen und Mittel zur Verwirklichung des komplexen Schutzes zu finden.
Und da stoflen wir auf Schwierigkeiten verschiedenster Art. Mein vielleicht
etwas polemisch gehaltener Bericht mochte als ein kleiner Beitrag zur syste-
matischen Uberwindung der Hemmnisse angesehen werden.

Der Schutz historischer stiidtebaulicher Komplexe ist gerade jetzt wieder
in eine seiner zyklischen Krisen geraten: auf einer Seite der Druck progres-
siver aber kulturloser Elemente, fiir die die alten Stadtkerne ganz pauschal
ein Hindernis fiir Neugestaltungen bedeuten (und diese Kinstellung wurde
bekriftigt nach der mifglickten Phase des formalistisch verkleideten und
historisierenden »Realismus in der Architektur«, wo wir nun ins gegeniiber-
liegende Extrem »modernster Technologie« und Riicksichtslosigkeit zum
Vergangenen verfallen sind) — auf der anderen Seite sind es gewisse Investi-
tions- und Finanzierungsschwierigkeiten, die heute in erhohtem Mafle die
Bestrebungen um }mha]tung (Restauration) bezw. Rettung durch Umbau
(Rekonbtruktion) des alten Kulturbestandes hemmen. Leider ist auch ein
gewisses dogmatisches Festhalten an Methoden des Denkmalschutzes, die —
bei Beibehaltung der stiindig giiltigen strategischen Linie — sich in ihren
taktischen Formen und Methoden eben neuen Gegebenheiten anpassen
miissen.

Ich glaube, dafl gerade heute konzentrierte Erwagungen iiber Formen
des Denkmalschutzes in unseren Reservationsstidten oder historisch wert-
vollen Stadtkernen notwendig sind: insbesondere da, wo imlebendigen Kern
statisch konservierende Bestrebungen, die den historischen bestand stabilisie-
ren wollen — auf dynamische Kriifte der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Entwicklung stoBen; wo also die Praxis zu Inkonsequenzen in der
Durchfiithrung des Denkmalschutzes fiihrt, da die Organe der Volksvertretung
die Titigkeit der Denkmalschiitzer da iiberwiegend als Hindernis ansehen,
das unter politischem Druck iiberwunden werden muf.
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Da zeigt es sich eben als unabliBlich, die Realisierungsmoglichkeiten
unseres Schutzbemiihens zu tiberpriifen; und falls wir unter der Auswirkung
objektiver Notwendigkeiten sukzessive das Feld riumen, d. h. unsere denk-
malschiitzenden Pline laufend einschrinken, ja ganze Kulturriume abgeben
miissen, dann wird es notwendig, die Theorie mit der Praxis in dialektischen
EKinklang zu bringen : die Anforderungen des Lebens zwar respektieren, aber
auch planend in richtige Bahnen lenken.

Es scheint mir, dafl wir uns bisher bei unseren Schutzbestrebungen nicht
genug Klarheit geschafft haben iiber den Charakter und Zustand unserer
Reservationsstidte und Stadtkerne. Die Entwicklung unserer historischen
Stidte geht in zwei Richtungen: entweder sie stagnieren und haben Voraus-

setzungen — bei Stabilisierung der Wirtschaftsstruktur und Abriegelung
weiterer Entwicklung — sich zu Museen-Reservationen zu verwandeln (hier

geht es um Feudalstiidte, die im Laufe der kapitalistischen Umgestaltung an
den Rand des Wirtschaftsgeschehen gerieten und deren Entwicklungsproze(3
beendet ist — so wie Burgen ihren gesellschaftlichen Sinn zu Ende des Feuda-
lismus verloren, so verlieren auch diese Stidte ihre Entwicklungsbedingungen:
man kann sie in Museen verwandeln, wenn dies die kulturhistorischen oder
kiinstlerischen Werte rechtfertigen und wenn die dazu nétigen enormen
Mittel vorhanden sind — doch iiberwiegend unterliegen sie einem unauf-
haltsamen Verfall — wobei dem Denkmalschutz die Aufgabe zufillt, diesem
Prozefl einen wiirdigen Verlauf zu sichern!) — oder, und das ist in
der Mehrzahl der Fall, entwickeln sich die lebendig gebliebenen Stadtkerne
organisch weiter, und wir miissen da gewisse Zerstorungen akzeptieren
(denn das Leben hat schon in fritheren historischen Epochen solche Opfer
gefordert).

Die Gegensiitzlichkeit und ihre dialektische Kinheit besteht darin, dal
stagnierende Reservationsstidte ohne Investtriger ihre Bausubstanz durch
Verfall dagegen lebendige historische Stidte durch systematischen Umbau und
KErneuerungen verlieren. Doch hier geht es darum, welche Verluste entstehen
miissen und wie diese Verluste ersetzt werden: wir verlangen, dafl die alten
Kulturwerte auch in neuen gesellschaftlichen Verhiiltnissen erhalten blei-
ben — wir suchen nach einer Symbiose von Alt und New,die sich so auswirkt,
daf radikale Abbriiche verhindert, aber daf} durch iiberexponierten Schutz
neue Lebensformen nicht unterbunden werden. Wir sind also Denkmalschiitz-
ler dort, wo es sich um Dokumente unserer Kulturentwicklung handelt, und
miissen ihre Erhaltung durch Planung finanziell und technisch sichern — wir
sind Neuerer (Novatoren) dort, wo wir uns bewuft sind, dall wir durch
Umwertung neue Werte schaffen, die den Verlust ersetzen kénnen durch
qualitativ und gesellschaftlich hoherstehende Werke, die die Weiterent-
wicklung des kulturellen Lebens anregen. Wir diirfen nicht das Alte, Erhal-
tenswerte, vom Leben trennen, wir miissen im Gegenteil es moglichst in heu-
tige Funktionen einfiigen: also das Kulturerbe durch organische EKingliede-
rung neuen Bauvolumens, das zur Befriedingung neuer Bediirfnisse der
Gesellschaft dient, weiterentwickeln (es geht letzten Endes darum, gangbare
Wege zu suchen, die dazu fiithren, das Kulturerbe der Vergangenheit in den
Dienst unserer sozialistischen Gegenwart zu stellen!).

Falls wir also diesen Zutritt zum Denkmalschutz akzeptieren, werden
wir in der Frage »Reservationsstidte« zu folgenden Erkenntnissen gelangen
miissen:



a) Reservationsstidte als ein Ganzes, den Umfang der mittelalterlichen
Stadt als eine komplexe bauliche Einheit zu schiitzen, wird nur in seltensten
Fillen moglich sein; und nur dan, wenn es bei hochstem kulturhistorischem
und kiinstlerischem Wert der Bausubstanz zu einer weitgehenden Stabilisie-
rung des 6konomischen und sozialen Inhalts und kultureller Funktion kam.
Es werden das vorwiegend jene oben erwihnten stagnierenden Stidte sein,
aus denen sich im Verlaufe des letzten Jahrhunderts die gesellschaftliche Akti-
vitit in andere wirtschaftliche und kulturelle Zentren verlagert hat.

Als Beisipiel, das unseren ungarischen Kollegen gewil} bekannt ist,

mochte ich aus der Reihe intakter Zipser Stidte z. B. »Spisska Sobota« an-
fithren, wo neue Bauwerke gesellschaftlicher Einrichtungen in der knapp
angrenzenden Stadt Poprad konzertriert wurden und wo die unlingst voll-
endete Umfiihrungstafe den Durchgangsverkehr abgefangen hat (iibrigens
ergaben sich aus der neuen Fernstrale groBartige Ausblicke auf die Stadt,
thre Komposition und Silhouette), sodal} keine Bedrohung der Bausubtanz
durch verkehrstechnische MaBnahmen in Frage kommt; der Gefahr der
Abtotung durch Investitionsverlagerungen (Neubauten von Dienstleistungs-
einrichtungen) in Nachbarstidte mufl natiirlich durch angemessene Rekon-
struktionsarbeiten entgegengetreten werden; wir konnen selbst in Reser-
vationsstidten nicht nur konservieren, aber wir miissen rekonstruieren, und
das, was vom modernen Lebensprozefl verlangt wird, zubauen, den Baube-
stand erneuern — nur so konnen wir das Leben des Baudenkmales ver-
lingern !
In grolem Mafistab ist in diese Kathegorie die Prager Kleinseite (Mald
Strana) einzureihen; nicht mehr die Altstadt (Staré Mésto) als Ganzes, da
durch die Sanierungen aus den Jahren 1905—1910 das Ghetto verlorenging
und durch Mietskasernen, von Bauunternehmern erbaut, ersetzt wurde. In
vielen der Reservationsstidte sind jedoch die Bedingungen des totalen Schutzes
nicht gegeben — und auch gar nicht der gesellschaftliche Bedarf sowie Finanz-
mittel vorhanden: eigentlich sind dies Sonderfille.

b) Den Stadtkern als Reservation zu schiitzen, also den historischen Be-

stand zu konservieren ist nur dann moglich, wenn — bei historischem und
kiinstlerischem Werte der Bausubstanz — das Leben mit dem ihm imma-

nenten Bedarf an neuen Einrichtungen ein Ventil aus dem mittelalterlichen
Geschiifts- und Kulturkern gefunden, und wenn es sich iiberwiegend in neue
Stadtriume verlagert: z. B. teils zum Bahnhof, teils zu neuen Verkehrsplat-
zen am Rande der Altstadt ete. In solchen Fillen ist der Druck von Invest-
trigern (in Bezug auf Um- und Neubeuten) auf den Stadtkern iiberwindbar
und liBt sich durch organisatorische und planerische Mafnahmen lenken.
Als Beispiele kénnen da unseren ungarischen Kollegen wieder einige Zipser
Stidte dienen, abgesehen von einer stattlichen Reihe von Beispielen aus den
Bohmischen Liéndern.

¢) Schwerwiegende Konflikte brechen aber dann aus, wenn bei kultur-
historischem und kiinstlerischem Werte der Bausubstanz der Alstadt oder
des Kernes das Leben weiter in den historischen Stadtriumen verbleibt. Die
Erklirung zur Reservation und das Bestreben, solche Areale als Komplexe
zu schiitzen, d.h. iiberwiegend zu konservieren, erscheint politischen Organen
als Bestreben um Einschrinkung der baulichen Entwicklung, als feindliche
Einstellung zum neuen gesellschaftlichen Geschehen, obzwar gerade in leben-
digen Reservationsstidten oder Stadtkernen ein rechtzeitig ausgearbeiteter
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Flichennutzungs- und Bebauungsplan die Verlagerung neuer zentraler Funk-
tionen anleiten konnte — und sollte!

Und gerade da ist das Kernproblem, das ich anschneiden wollte: Denk-
malpflege und Schutz von Reservationen ist ohne Verbindung mit stidte-
baulichen Mafinahmen, insbesondere gesetzlich genehmigten Aufbauplinen
unvorstellbar: diese sind als organischer Bestandteil der Reservationserklii-
rung, der Bemiihungen um Rettung des Kulturbestandes anzusehen! Der
Aufbauplan ist ja ein Instrument zur Lenkung der baulichen Entwicklung,
der Verlagerung von Kriften im Rahmen der stidtischen Agglomeration (also
Kern incl. Vorstidte, Siedlungen und Wohnflichen im Gesamtraum der
Stadt): und wenn die Planung keine geeigneten Riume fiir den Aufbau von
neuen Diensteinrichtungen, kulturellen und wirtschaftlichen Bauten vor-
sieht, dann muf} sich ganz logisch der Druck auf den Altstadtraum als de-
struktiv fiir die historische Bausubstanz erweisen.

Erst durch zielbewuf3te Lenkung und Planung in groBen Zusammen-
hingen koénnen Bedingungen zur Weiterexistenz bestimmter Stadtriume
geschaffen werden; diese Erkenntnis ist gewiB nichts Neues, doch fiihrt
man sie nicht durch. Als Beispiel mochte ich folgenden Fall anfithren: der
Kern der historisch bedeutungsvollen Bergwerks- und Miinzstadt Kuind
Hora (die auf der Basis der weltberithmten Silberbergwerke entstand) wurde
mit Recht zur Reservationsstadt erklirt, jedoch ohne die logische stidte-
bauliche Konsequenz, die im urbanistischen Plane festgelegt werden sollte
und darin bestande, fiir neue Bauvorhaben stidtebauliche Bedingungen
aullerhalb des Reservationsraumes zuschaffen. (Man darf natiirlich das ge-
schiitzte Gebiet nicht wirtschaftlich und gesellschaftlich abtéten — denn ohne
Investitionsmittel wiirde der Verfall der Reservation beschliunigt werden;
aber man darf in diesem Falle die historische Struktur nicht gewaltsam éndern
und man muf} das Leben mit Feingefiihl fiir Kulturwerte lenken — und dazu
ist ja eben die riumliche Planung da! Aber dies nur als Nebenbemerkung.)

Was geschah nun? Es erwies sich als notig, ein grofles Hotel zu er-
bauen — und da keine geeigneten Flichen durch die Planung vorgesehen
waren, so griff man (mit groBer Freude) nach dem historischen Marktplatz;
und anstelle eines schlichten zweigeschossigen klassizistischen Biirgerhauses
kommt nun das hohe Hotel mit mindestens 50 Autoparkplitzen, Garagen, Silen
etc., das einen tiefen Strukturwandel und letzten Endes komplexen Umbau
und Zerstorung des historischen Platzraumes bedeutet! Im Grofen und
Ganzen gelang es uns in historischen Stidten den durchgehenden Verkehr
am Altstadtrande durch Giirtelstraflen und ihnlichen Vorkehrungen abzu-
fangen; doch die niichste Konsequenz, d. i. auf Verkehrseinrichtungen an-
spruchsvolle Einrichtungen nicht im geschiitzten Kerne zu entwickeln, hat
sich leider bisher nicht durchsetzen kénnen, obzwar gerade der historische
Kern alle Voraussetzungen zum Umbau in einen Fufgingerbereich besitzt,
also eine ganz moderne Funktion im Geschiifts- und Kulturleben der Stadt zu
iibernehmen fihig ist.

Anhand dieses Beispieles wollte ich zeigen, wie einseitiger, vom kom-
plexen Zutritt isolierter Denkmalschutz sehr oft hilflos wird und die eigenen
Organe der Denkmalpflege zu Kompromissen zwingt, die sich gegen gesetz-
lich fundierten Schutz von Reservationen auswirken — und somit eigentlich
einen Verrat der Prinzipien des Denkmalschutzes bedeuten. Und das alles
deshalb, weil in den meisten Reservationsstidten keine geniigenden stiidte-
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baulichen Voraussetzungen fiir das Entstehen eines neuen oder erginzenden
Zentrums energisch entwickelt wurden. Und weiter: in vielen Reservations-
stidten wurden die gesunden lokalpatriotischen Krifte zum Schutze des
eigenen Kulturerbes nicht geniigend geweckt (iibrigens: Denkmalschutz
1463t sich nicht »aufdekretieren« — es muf3 Herzensangelegenheit eines Jeden
werden, fiir den Kultur irgendeine Bedeutung hat; auch die vulgirmateria-
listische Basis, d. i. die nun iiberwiegende Ansicht, Baudenkmiiler seien eine
Quelle von Einkommen aus Touristen etc., fiihrt eher zu filmromantischen
Verschandelungen als zu wirklichem Schutz des Kulturgutes, das im Namen
des »Fortschrittes« und »technischer Progressivitit« irgendwie iiberwunden
werden soll).

Doch miissen wir noch die letzte Frage aufwerfen: liegt die Schuld am
MiBlingen vieler Aktionen nur aulerhalb der Denkmalschiitzer? Ich fiirchte,
daB vieles durch die allzu breitgezogenen Grenzen oder durch die dogmatische
Auslegung des Begriffes »Reservation« verschuldet wurde: man wollte mog-
lichst viel vor der (mehr oder minder determinierten) Vernichtung retten -
jedoch mit unzureichenden rechtlichen und materiellen Mitteln, weit iiber
das tragbare Mal} dessen, was komplex restauriert werden konnte. Wir wer-
den uns damit abfinden miissen, dafl nicht jedes Baudenkmal erneuert wird,
sondern dafl gewisse Bauten auch abgerissen werden. Baudenkmiiler kénnen
auch verfallen, zu Ruinen werden —— aber wir miissen sie in Ehren altern
lassen (ihre Verschandelungen durch unzweckmiflige Umbauten: Kastelle
zu landwirtschaftlichen Lagerriumen und Stallungen etc. — bedeuten eine
Pietatlosigkeit, die in unserer Gesellschaft nichts zu suchen hiitte).

Andererseits ist dort, wo die Moglichkeit des Schutzes historischer Stadt-
teile (Reservationen) besteht, als erste Voraussetzung der Restaurierung
notig, den unzureichenden hygienischen und technischen Zustand verfallener
Wohnviertel zu beseitigen! (Moderner Denkmalschutz sucht die kulturellen
Werte in moglichster Komplexitiit, in ihrem historischen Milieu oder zumin-
dest MaBstabe zu konservieren, wobei natiirlichs olche restauratorischen Vor-
aussetzungen geschaffen werden miissen, die es ermoglichen, dafl der Wohn-
wert der erneuerten Objekte den heutigen Anforderungen entspricht — wobel
es klar ist, dall bei Entkernungen viel Wohnfliche verloren geht, dall sehr
oft die Zweckbestimmung — von Wohnzwecken zu Diensteinrichtungen —
zu dndern ist, usw. Daher Achtung vor falschen Illusionen, dafi Denkmal-
schutz billigere neue Wohnungen schaffen kann als organisierter Wohnungs-
bau — auch solche Illusionen gab es bei uns! Abschliefend zu dieser Rand-
bemerkung: Denkmalpflege ist Kulturarbeit, die nicht nach 6konomischen
Richtziffern gemassen werden darf; die Erhaltung von Kultur- und Kunst-
denkmiilern kostet Geld). '

Ich mochte nun versuchen, die Erwigungen iiber Reservationsstidte
zum Abschluf3 zu bringen: es war — wie ich schon eingangs konstatierte,
eine ganz grofle Tat, dall unsere Regierung iiber 40 Stidte und Stadtkerne
zu Reservationen erkliren lieB — doch sind die Grenzen und Formen des
Schutzes unklar geblieben. Die einen meinten, man miisse da alles beim Alten
lassen, die Anderen sahen im Begriff »Reservation« etwas sehr Wages und
suchten die Reservationsbestimmungen (die u. a. auch wertlose Sanierungs-
gebiete im Altstadtkern betreffen — z. B. wie schon erwithnt, inder Prager
Altstadt) taktisch zu umgehen. Deshalb scheint es mir nétig: das Spezifische
einer jeden Reservationsstadt zw erkennen, in Reservationsgebieten bestimmie
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Konservationskomplexe bzw. Rekonstruktionskerne herauszuschéilen — und das
itbrige Gebiet der gesetzlich festgelegten Reservation als Schutzgebiet zu betrach-
ten, in welchem Umgestaltung nicht nur moglich, sondern auch notig wird; also
Umbauten, die sich aus der neuzeitlichen Einstellung zur Wohnungsfrage.
zu Problemen der Kultur, Hygiene, sozialen Fiirsorge etc. ergeben — unter
Einordnung der neuen Bausubstanz in die ridumlichen und malstiblichen
GesetzmiBigkeiten, die fiir die Altstadt bestimmend wirken.

Doch koénnen wir auch radikalere Eingriffe nicht ausschlieen, soweit,
ihre hohe kiinstlerische Qualitiit diese rechtfertigt. Es ist natiirlich gefiihrlich
auf der bekannten theoretischen These aufzubauen, dafl das historische Erbe
solange zu erhalten sei, bis die Gesellschaft zu der Uberzeugung kommt, daf3
die neugeschaffenen Werke hoheren gesellschaftlichen und kiinstlerischen
Wert aufweisen. Wer ist dader Richter? Hier mufl hohes kiinstlerisches und
gesellschaftliches Verantwortungsgefiihl sowie politische Einsicht entscheiden.,
um die notige Harmonie zwischen Alt und Neu herzustellen, zwischen dem
Druck neuer Bediirfnisse der Gesellschaft (denen im Stadtraum ein Ventil ge-
geben werden muf3) und den erkannten absoluten Kultur- und Kunstwerten.

(Und noch eine Randbemerkung: wir diirfen keine Angst davor haben,
Alt und Neu — bei Einhaltung des historisch gegebenen Ma@istabes — hart
aneinander zu setzen. Falls schon im historischen Kern unbedingt etwas
gebaut werden mul}, miissen wir uns in zeitgemifler Sprache ausdriicken.
in heutiger Technologie, Material und Form, ohne Anpassung — also Verfil-
schung der Form. Niemals in der Geschichte haben sich Stidtebauer bemiiht.
sich dem Gestrigen anzupassen, d. h. zur Zeit gotischen Stilausdruckes zu ro-
manisieren, in der Renaissance zu gotisieren ete. (abgesehen vom 19. Jh.):
eher wurde das Vorgestrige, im Sinne Hegelscher Dialektik, »heraufgehobenc.
Nur das »Wahre«, Zeitgemiille, das sich in die gegebenen Raumverhiltnisse
eingefiigt hat, kann ein ebenbiirtiges Gegeniiber zum »Historischen« werden.)

Die notgedrungene Verbindung der Reservationserklirung mit der
Genehmigung der stidtebaulichen Planung — die Verquickung der urbanisti-
schen Planung mit volkswirtschaftlichen Planungen zur Sicherung plan-
miiBiger Konservations- und Rekonstruktionseingriffe — die Staffelung des
Denkmalsschutzes in Reservationsstidten bzw. Kernen, d. i. seine Teilung
in Konservationsriume und in Rekonstruktionsareale einerseits, und in
primére Schutzgebiete im Reservationsraum (sowie sekundire Schutzgebiete
um den Reservationsraum herum) andererseits. Das alles zusammen ergibt
erst den Weg, den unsere Reservationsfiirsorge gehen muf3.

(Es ist also unbedingt notig, die Reservationsstidte bzw. Rekonstruk-
tionsareale mit gesetzlich unterbauter planmifliger Bewirtschaftung auszu-
statten, bei urbanistischer und bautechnischer Planung beginnend, iiber
finanzielle Sicherung der Erhaltungs- und Umbaukosten iiberwiegend aus
dem Volksverwaltungsbudget fiir Denkmalpflege — bis zur seriésen Sicherung
der Bauausfiihrung.)

Ich schliele meine Ausfithrungen mit dem Hinweis, daf3 die Tschecho-
slowakische Republik iiber soviel Baudenkmiiler verfiigt, wie selten ein Land,
und sie hat mit diesem Reichtum natiirlich ihre Sorgen, die vielleicht auch
unsere ungarischen Kollegen vom Denkmalschutz interessieren konnten. Des-
halb erlaubte ich mir, eher als aktiver Stadtebauer und weniger als Vorsitzen-
der der »Zentralkommission fiir staatliche Denkmalpflege in der CSSR«, auf die
Grofle und Verantwortungsfiille unserer Aufgaben hinzuweisen.
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DR. HRUSKA E.

EGY VAROSEPITO MEGJEGYZESEI
A ,VEDETT VAROSOK” PROBLEMAJAHOZ CSEHSZLOVAKIABAN

Az épitészeti emlékeknek altaliban kulturérténeti vagy miivészeti értékiik van.
Mindkét értékformat meg kell védeniink. Mi varosépiték nemcsak az egyes ¢pitménye-
ket nézziik, hanem az épitészeti egységeknek organikus és alkati egyiittesét is, amelyek-
nek védelme magasfoku torténeti és miivészeti miiemlékgondozast jelent.

Csehszlovakiaban néhany év el6tt egy korményrendelet mintegy 40 vérost jelolt
ki védett varosnak, un. ,rezervéciés varos’’-nak, ami kétségteleniil nagy jelentdségii
kulturtény volt, mert redlis alapot s egyben anyagi eszkozoket is teremtett a komplex
védelem megvalésitasahoz. Ez eredmény mellett azonban kétségtelen, hogy kiilonb6zd
nehézségekbe is ttkoziink.

A torténelmi varoskomplexumok védelme épp most ismét egy valsag-ciklusba
jutott, egyrészrol a halado6, de kulturalatlan elemek nyomésa kovetkeztében, mésrészt
pedig azért, mert bizonyos beruhézési és pénziigyi nehézségek akadéalyozzék a régi
kulturalloméany megmentésére irinyulé torekvéseket.

Ugy hiszem, hogy éppen ma kiilonosen sziikséges figyelmiinket varosaink miiemlék-
védelmének forméira és a torténetileg értékes varoskozpontokra dsszpontositani, kiilono-
sen ott, ahol a torténelmi 4llag konzervalasara iranyul6 torekvés a gazdaségi és tarsa-
dalmi fejlédés dinamikus erdivel litkozik oOssze, ahol tehat a gyakorlat a miiemlék-
védelem kovetkezetlen végrehajtasahoz vezet.

Ugy tetszik, hogy a mi miiemlékvédelmi gyakorlatunkban eddig még nem terem-
tettink elég vilagossagot ,rezervaciés varosaink’” jellege és allapota tekintetében.
Torténelmi vérosaink fejlédése két iranyban halad: vagy stagnélnak és minden els-
feltételeik megvannak arra, hogy — a gazdasigi struktura stabilizélasdval s a tovabbi
fejlédés lezarasaval — muzealis rezervatumokké véljanak, vagy — és ez a gyakoribb
eset — fejlédnek é16, organikus vArosmaggd tovabb, és nekiink bizonyos rombolésokat
el kell fogadnunk, mert az élet mar a korabbi torténeti korszakokban is megkovetelt
ilyen 4ldozatokat.

Az ellentét abban jelentkezik, hogy a stagnélé ,rezervécios varosok’ épitészi
allaga beruhézasok nélkiil romlik, amivel szemben pedig az él6 torténelmi varosok a
rendszeres atépités és megujitas altal veszitik el karakteriiket. A kérdés az, hogy milyen
veszteségek keletkeznek ezaltal, és hogyan pétolhatjuk ezeket a veszteségeket. A mi
allaspontunk az, hogy a régi kulturértékek az Gj tarsadalmi viszonyok kozott is maradja-
nak meg, keressitkk a réginek és ujnak szimbibzisat, amit ugy valésitunk meg, hogy
fékezziik a radikélis attéréseket, viszont a tulzott védelemmel ne akadélyozzuk meg az dj
életformat.

Mi tehat miiemlékvédék vagyunk ott, ahol kulturfejléddésiink dokumentumair6l
van sz6 és azok megtartasat biztositanunk kell, viszont ujiték vagyunk ott, ahol az
atértékeléssel olyan aj értékeket teremtiink, amelyek poétolhatjak a veszteségeket a
kulturélis élet tovabbfejlédését szolgalod, mindségileg és tarsadalmilag magasabb és meg-
felelébb miivekkel.

Nem szabad a régi és megtartando6 értékeket az élettdl elszakitani. Ellenkezoleg,
azokat lehetdleg a mai funkciékba kell beilleszteni, a kultursérokséget tehat a tarsadalom
0j szitkségleteinek kielégitését szolgalo uj épiiletek organikus elrendezésével kell tovabb-
fejleszteni.

A | rezervacios varosok’ kérdésében a kovetkezd véaltozatok ismerhetok fel:

a) A ,rezervicios varos’’ egy egész, egységes komplexum, amely esetben a kozép-
kori varosnak mint egy épitészeti egységnek egész teriiletét védelemben kell részesiteni.
Ez csak a legritkabb esetekben lehetséges és csak akkor, ha az épitészeti allag nagy
kulturélis és miivészeti értékéhez messzemend gazdasfigi és szociflis tartalom is jarul.

b) A vérosmagot védeni meg, mint rezervaciét. Tehat — amennyire lehetséges —
konzervélni a torténelmi allapotot. Az élet az Gj intézményekre vonatkoz6 igényeivel
kikivankozik a kozépkori iizleti és kulturilis magbol és az 0j vérosrészek keretében
telepiti azokat.

¢) Sualyosabb konfliktus jelentkezik azonban akkor, ha a régi varos kultartorté-
neti és miivészeti értékei mellett az élet tovabbra is megmarad a torténeti varos kereté-
ben. A rezervéciora torténd kijelolés és megdrzésére valo torekvés a politikai szervek
eldtt ugy tiinik fel, mint az épitészeti fejlédésnek korlatok kozé vald szoritasa s mint az
aj tarsadalmi torténésekkel szemben val6 ellenséges magatartdas, holott éppen a rezer-
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vhci6s varosokban lehet — és kell is — megfeleléen kidolgozott teriiletfelhasznalassal
és beépitési tervvel biztositani a kozponti funkeidk aj elhelyezését.
ppen ez a probléma.

A mfiemlékvédelem, a rezervaciok gondozésa elképzelhetetlen megfelelé véros-
épitési rendszabélyok, kiillondsen pedig jovahagyott épitési tervek nélkiil. Ezek organikus
egylittjaroi a rezervéciora torténd kijelolésnek. A felépitési terv az épitészeti fejlédés
iranyitasira és az er6knek a vérosi agglomericiéban val6é helyes széttelepitésének egyik
eszkoze. Es ha a tervek nem gondoskodnak elegendé mértékben szolgaltaté intézmények-
rél, kulturdlis és gazdasagi épiiletekrdl, egészen logikus, hogy a régi véarosteriiletre
nehezed$ nyoméas a torténelmi épiiletallag szempontjab6l rombolénak mindsiil.

A tovabbfejlédés kovetelményeinek megfelelé véroskeretet csak céltudatos
iranyitas és tervezés teremtheti meg. Kz a felismerés bizonyara nem 1j, még sem vitték
még keresztil. (Az el6adé ezt néhany konkrét példaval igazolja.)

A példék azt mutatjak, hogy az egyoldali mfiiemlékvédelem gyakran eredmény-
telenné is valik, s a mtiemlékvédelemre hivatott szerv olykor kompromisszumokra kény-
szeriil, ami egyben a mfiiemlékvédelem elveinek a félretételét jelenti. Mindez azért,
mert a rezervaciéra kijelolt varosokban nem alakultak ki egy aj vagy egy kiegészitd
kozpont létesitésének a feltételei. Sok rezervaciés varosban a lokalpatriotizmus erdi
még nem ébredtek eléggé fel sajat kulturorokségiik megvédésére.

Mégis fel kell vetniink az utols6 kérdést. Sok akei6 kudarcéért csak a miiemlék-
védok feleldsek? Azt hiszem, hogy sok esetben a tul szélesen megvont hatarok vagy
pedig a rezervici6 fogalménak tulsagosan dogmatikus értelmezése a hibas. Az ember
lehet8leg minél tobb miiemléket meg akar a megsemmisiilés eldl menteni, &m a jogi
6s anyagi eszkozok a sziikkséges mértéken alul maradnak. Bele kell térédniink abba,
hogy nem minden épitészeti emlék ujul meg s bizonyos épiiletek el is pusztulhatnak,
éplletek romokba is ddlhetnek. Més oldalrél viszont, ahol a torténelmi vérosrészek
védelmének a lehetdségei fennéllanak, elsésorban a lakénegyedek higiéniai és technikai
Allapotat kell megjavitani.

Osszegezve az elmondottakat, meg kell allapitanunk azt, hogy a korménynak
az az elhatarozasa, mellyel mintegy 40 véarosunkat ,rezervéciés varos”-nak jelolt ki,
nagyon jelentés tény volt. A védelemnek forméi és hatdrai azonban tisztézatlanok
maradtak. Egyesek ugy gondolték, hogy mindent a régiben kell hagyni, masok pedig azt
keresték, hogy a rezervaciora vonatkoz6 rendelkezéseket hogyan lehet taktikailag meg-
keriilni. Ezért feltétleniil sziikségesnek tartom mindenekel6tt, hogy minden egyes
rezervicios varost és azok sajatossagait megismerjiik, kijeloljiik a konzervaland6 komp-
lexumot, illetéleg a rekonstrudland6 magot, meghatérozzuk a védé dvezetet, amelyben
az atalakités nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is. Tehat a korszerli lakaskultira
szempontjab6l mindent megtenni, ami a higiénia, kultura, a szocidlis gondoskodés és
az egyéb probléméakat megoldja.

Nem lehet kizarni a radikéalisabb beavatkozisokat sem, amennyiben azokat
a magasabb mfivészi szempontok jogossa teszik. Veszélyes volna mindent arra az ismert
elméleti tételre alapozni, hogy a torténelmi 6rokség mindaddig megtartand6, mig a
tarsadalom arra a meggyézédésre nem jut, hogy az ujonnan teremtett létesitmények
magasabb tarsadalmi és miivészi értéket képviselnek. Ki volna ebben a bir6? A kérdés-
ben, hogy a régi és Gj valamint a tarsadalmi sziikséglet és a miivészi, kulturérték kozott
a szitkséges Osszhangot megteremtse, magasabb felelésségérzetnek és politikai belatés-
nak kell donteni.

A rezervéciora val6 kijelolésnek a vAarosépitési tervezéssel vald osszefiiggése,
az urbanisztikai terveknek a népgazdasfgi tervezéssel val6 kapcsolata, a tervszerii
konzervéalasi és rekonstrulasi feladatok biztositéasara a miiemlékvédelem teenddinek
megfelelé csoportositasa, mindez egyiitt teremti meg az utjat a rezervaciés varosokrol
val6 gondoskodésunknak.
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