
DR. EMANUEL И RUS К Л 

BEMERKUNGEN EINES STÄDTEBAUERS ZUM PROBLEM 
DER RESERVATIONSSTÄDTE IN DER CSSR 

Jedes Baudenkmal hat überwiegend kulturhistorischen oder künstle-
rischen Wert; beide Wertformen müssen geschützt werden. Wir Städtebauer 
sehen nun nicht n u r das Einzelobjekt, sondern das organische und gestalte-
rische Zusammenwirken der Baueinheiten im Stadtgefüge, dessen Schutz 
wohl die höchste F o r m von kultureller sowie künstlerischer Denkmalpflege 
bedeute t . In der CSSR wurden vor wenigen Jahren durch Regierungsbe-
schluß über 40 S t ä d t e zu sog. »Reservationsstädten« erklärt ; das war unbe-
d ing t eine großar t ige Kul tu r t a t ; nun aber handel t es sich darum, reale 
Formen und Mit tel zur Verwirklichung des komplexen Schutzes zu f inden. 
U n d da stoßen wir auf Schwierigkeiten verschiedenster Art . Mein vielleicht 
e twas polemisch gehaltener Bericht möchte als ein kleiner Beitrag zur syste-
matischen Überwindung der Hemmnisse angesehen werden. 

Der Schutz historischer s tädtebaulicher Komplexe ist gerade jetzt wieder 
in eine seiner zyklischen Krisen geraten: auf einer Seite der Druck progres-
siver aber kulturloser Elemente, f ü r die die alten Stadtkerne ganz pauschal 
ein Hindernis f ü r Neugestaltungen bedeuten (und diese Einstellung wurde 
bekräf t ig t nach der mißglückten Phase des formalistisch verkleideten und 
historisierenden »Realismus in der Architektur«, wo wir nun ins gegenüber-
liegende Ex t rem »modernster Technologie« und Rücksichtslosigkeit zum 
Vergangenen verfal len sind) — auf der anderen Seite sind es gewisse Investi-
tions- und Finanzierungsschwierigkeiten, die heute in erhöhtem Maße die 
Bestrebungen um Erhal tung (Restaurat ion) bezw. R e t t u n g durch Umbau 
(Rekonstruktion) des alten Kul turbes tandes hemmen. Leider ist auch ein 
gewisses dogmatisches Festhalten an Methoden des Denkmalschutzes, die -
bei Beibehaltung der ständig gültigen strategischen Linie — sich in ihren 
taktischen Formen und Methoden eben neuen Gegebenheiten anpassen 
müssen. 

Ich glaube, d a ß gerade heute konzentr ier te Erwägungen über Formen 
des Denkmalschutzes in unseren Reservat ionsstädten oder historisch wert-
vollen Stadtkernen notwendig sind: insbesondere da, wo im lebendigen Kern 
stat isch konservierende Bestrebungen, die den historischen bestand stabilisie-
ren wollen — auf dynamische K r ä f t e der wirtschaftl ichen und gesellschaftli-
chen Entwicklung stoßen; wo also die Praxis zu Inkonsequenzen in der 
Durchführung des Denkmalschutzes füh r t , da die Organe der Volksvertretung 
die Tätigkeit der Denkmalschützer da überwiegend als Hindernis ansehen, 
das unter poli t ischem Druck überwunden werden muß. 
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Da zeigt es sich eben als unabläßlich, die Realisierungsmöglichkeiten 
unseres Schutzbemühens zu überprüfen; und falls wir unter der Auswirkung 
objektiver Notwendigkeiten sukzessive das Feld räumen, d. h. unsere denk-
malschützenden Pläne laufend einschränken, ja ganze Kul turräume abgeben 
müssen, dann wird es notwendig, die Theorie mit der Praxis in dialektischen 
Einklang zu bringen : die Anforderungen des Lebens zwar respektieren, aber 
auch planend in richtige Bahnen lenken. 

Es scheint mir, daß wir uns bisher bei unseren Schutzbestrebungen nicht 
genug Klarheit geschafft haben über den Charakter und Zustand unserer 
Reservationsstädte und Stadtkerne. Die Entwicklung unserer historischen 
Städte geht in zwei Richtungen: entweder sie stagnieren und haben Voraus-
setzungen bei Stabilisierung der Wirtschaftss t ruktur und Abriegelung 
weiterer Entwicklung sich zu Museen-Reservationen zu verwandeln (hier 
geht es um Feudalstädte, die im Laufe der kapitalistischen Umgestaltung an 
den Rand des Wirtschaftsgeschehen gerieten und deren Entwicklungsprozeß 
beendet ist - so wie Burgen ihren gesellschaftlichen Sinn zu Ende des Feuda-
lismus verloren, so verlieren auch diese S täd te ihre Entwicklungsbedingungen: 
man kann sie in Museen verwandeln, wenn dies die kulturhistorischen oder 
künstlerischen Werte rechtfertigen und wenn die dazu nötigen enormen 
Mittel vorhanden sind — doch überwiegend unterliegen sie einem unauf-
haltsamen Verfall — wobei dem Denkmalschutz die Aufgabe zufällt, diesem 
Prozeß einen würdigen Verlauf zu sichern !) — oder, und das ist in 
der Mehrzahl der Fall, entwickeln sich die lebendig gebliebenen Stadtkerne 
organisch weiter, und wir müssen da gewisse Zerstörungen akzeptieren 
(denn das Leben hat schon in früheren historischen Epochen solche Opfer 
gefordert). 

Die Gegensätzlichkeit und ihre dialektische Einheit besteht darin, daß 
stagnierende Reservationsstädte ohne Investträger ihre Bausubstanz durch 
Verfall dagegen lebendige historische Städte durch systematischen Umbau und 
Erneuerungen verlieren. Doch hier geht es darum, welche Verluste entstehen 
müssen und wie diese Verluste ersetzt werden: wir verlangen, daß die alten 
Kulturwerte auch in neuen gesellschaftlichen Verhältnissen erhalten blei-
ben — wir suchen nach einer Symbiose von Alt und Neu, die sich so auswirkt, 
daß radikale Abbräche verhindert, aber daß durch überexponierten Schutz 
neue Lebensformen nicht unterbunden werden. Wir sind also Denkmalschütz-
ler dort , wo es sich um Dokumente unserer Kulturentwicklung handelt, und 
müssen ihre Erhal tung durch Planung finanziell und technisch sichern - wir 
sind Neuerer (Novatoren) dort, wo wir uns bewußt sind, daß wir durch 
Umwertung neue Werte schaffen, die den Verlust ersetzen können durch 
qualitativ und gesellschaftlich höherstehende Werke, die die Weiterent-
wicklung des kulturellen Lebens anregen. Wir dürfen nicht das Alte, Erhal-
tenswerte, vom Leben trennen, wir müssen im Gegenteil es möglichst in heu-
tige Funktionen einfügen: also das Kulturerbe durch organische Eingliede-
rung neuen Bauvolumens, das zur Befriedingung neuer Bedürfnisse der 
Gesellschaft dient, weiterentwickeln (es geht letzten Endes darum, gangbare 
Wege zu suchen, die dazu führen, das Kulturerbe der Vergangenheit in den 
Dienst unserer sozialistischen Gegenwart zu stellen !). 

Falls wir also diesen Zutr i t t zum Denkmalschutz akzeptieren, werden 
wir in der Frage »Reservationsstädte« zu folgenden Erkenntnissen gelangen 
müssen: 
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a) Reservationsstädte als ein Ganzes, den Umfang der mittelalterlichen 
S t a d t als eine komplexe bauliche Einheit zu schützen, wird nur in seltensten 
Fällen möglich sein; und nur dan, wenn es bei höchstem kulturhistorischem 
und künstlerischem Wert der Bausubstanz zu einer weitgehenden Stabilisie-
rung des ökonomischen und sozialen Inhal t s und kultureller Funktion kam. 
Es werden das vorwiegend jene oben erwähnten stagnierenden Städte sein, 
aus denen sich im Verlaufe des letzten Jahrhunder ts die gesellschaftliche Akti-
v i t ä t in andere wirtschaftliche und kulturelle Zentren verlagert hat . 

Als Beisipiel, das unseren ungarischen Kollegen gewiß bekannt ist, 
möchte ich aus der Reihe intakter Zipser Städte z. B. »Spiäska Sobota« an-
führen, wo neue Bauwerke gesellschaftlicher Einrichtungen in der knapp 
angrenzenden S tad t Poprad konzertriert wurden und wo die unlängst voll-
endete Umführungstaße den Durchgangsverkehr abgefangen hat (übrigens 
ergaben sich aus der neuen Fernstraße großartige Ausblicke auf die S tad t , 
ihre Komposition und Silhouette), sodaß keine Bedrohung der Bausubtanz 
durch verkehrstechnische Maßnahmen in Frage kommt; der Gefahr der 
Abtötung durch Investitionsverlagerungen (Neubauten von Dienstleistungs-
einrichtungen) in Nachbarstädte muß natürlich durch angemessene Rekon-
struktionsarbeiten entgegengetreten werden; wir können selbst in Reser-
vationsstädten nicht nur konservieren, aber wir müssen rekonstruieren, und 
das, was vom modernen Lebensprozeß verlangt wird, zubauen, den Baube-
s tand erneuern — nur so können wir das Leben des Baudenkmales ver-
längern ! 

In großem Maßstab ist in diese Kathegorie die Prager Kleinseite (Malá 
Strana) einzureihen; nicht mehr die Al ts tad t (Staré Mësto) als Ganzes, da 
durch die Sanierungen aus den Jahren 1905 — 1910 das Ghetto verlorenging 
und durch Mietskasernen, von Bauunternehmern erbaut , ersetzt wurde. In 
vielen der Reservationsstädte sind jedoch die Bedingungen des totalen Schutzes 
nicht gegeben — und auch gar nicht der gesellschaftliche Bedarf sowie Finanz-
mit tel vorhanden: eigentlich sind dies Sonderfälle. 

b) Den Stadtkern als Reservation zu schützen, also den historischen Be-
s t and zu konservieren ist nur dann möglich, wenn — bei historischem und 
künstlerischem Wer te der Bausubstanz — das Leben mit dem ihm imma-
nenten Bedarf an neuen Einrichtungen ein Ventil aus dem mittelalterlichen 
Geschäfts- und Kul turkern gefunden, und wenn es sich überwiegend in neue 
Stadt räume verlagert: z. B. teils zum Bahnhof, teils zu neuen Verkehrsplät-
zen am Rande der Al ts tadt etc. In solchen Fällen ist der Druck von Invest-
t rägern (in Bezug auf Um- und Neubeuten) auf den Stadtkern überwindbar 
und läßt sich durch organisatorische und planerische Maßnahmen lenken. 
Als Beispiele können da unseren ungarischen Kollegen wieder einige Zipser 
S täd te dienen, abgesehen von einer stat t l ichen Reihe von Beispielen aus den 
Böhmischen Ländern. 

c) Schwerwiegende Konflikte brechen aber dann aus, wenn bei kul tur-
historischem und künstlerischem Werte der Bausubstanz der Alstadt oder 
des Kernes das Leben weiter in den historischen Stadträumen verbleibt. Die 
Erklärung zur Reservation und das Bestreben, solche Areale als Komplexe 
zu schützen, d.h. überwiegend zu konservieren, erscheint politischen Organen 
als Bestreben um Einschränkung der baidichen Entwicklung, als feindliche 
Einstellung zum neuen gesellschaftlichen Geschehen, obzwar gerade in leben-
digen Reservationsstädten oder Stadtkernen ein rechtzeitig ausgearbeiteter 
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Flächennutzungs- und Bebauungsplan die Verlagerung neuer zentraler Funk-
tionen anleiten könnte — und sollte ! 

U n d gerade da ist das Kernproblem, das ich anschneiden wollte: Denk-
malpflege und Schutz von Reservationen ist ohne Verbindung mit s tädte-
baulichen Maßnahmen, insbesondere gesetzlich genehmigten Aufbauplänen 
unvorstellbar: diese sind als organischer Bestandteil der Reservationserklä-
rung, der Bemühungen um Ret tung des Kulturbestandes anzusehen ! Der 
Aufbauplan ist ja ein Instrument zur Lenkung der baulichen Entwicklung, 
der Verlagerung von Kräf ten im Rahmen der städtischen Agglomeration (also 
Kern incl. Vorstädte, Siedlungen und Wohnflächen im Gesamtraum der 
Stadt): und wenn die Planung keine geeigneten Räume für den Aufbau von 
neuen Diensteinrichtungen, kulturellen und wirtschaftlichen Bauten vor-
sieht, dann muß sich ganz logisch der Druck auf den Alts tadtraum als de-
strukt iv fü r die historische Bausubstanz erweisen. 

Ers t durch zielbewußte Lenkung und Planung in großen Zusammen-
hängen können Bedingungen zur Weiterexistenz bestimmter Stadt räume 
geschaffen werden; diese Erkenntnis ist gewiß nichts Neues, doch führ t 
man sie nicht durch. Als Beispiel möchte ich folgenden Fall anführen: der 
Kern der historisch bedeutungsvollen Bergwerks- und Münzstadt Kutná 
Нога (die auf der Basis der weltberühmten Silberbergwerke entstand) wurde 
mit Recht zur Reservationsstadt erklärt , jedoch ohne die logische städte-
bauliche Konsequenz, die im urbanistischen Plane festgelegt werden sollte 
und darin bestände, fü r neue Bauvorhaben städtebauliche Bedingungen 
außerhalb des Reservationsraumes zuschaffen. (Man darf natürlich das ge-
schützte Gebiet nicht wirtschaftlich und gesellschaftlich abtöten — denn ohne 
Investitionsmittel würde der Verfall der Reservation beschläunigt werden; 
aber man darf in diesem Falle die historische Struktur nicht gewaltsam ändern 
und man muß das Lehen mit Feingefühl für Kulturwerte lenken — und dazu 
ist ja eben die räumliche Planung da ! Aber dies nur als Nebenbemerkung.) 

Was geschah nun? Es erwies sich als nötig, ein großes Hotel zu er-
bauen — und da keine geeigneten Flächen durch die Planung vorgesehen 
waren, so griff man (mit großer Freude) nach dem historischen Marktplatz; 
und anstelle eines schlichten zweigeschossigen klassizistischen Bürgerhauses 
kommt nun das hohe Hotel mit mindestens 50 Autoparkplätzen, Garagen, Sälen 
etc., das einen tiefen Strukturwandel und letzten Endes komplexen Umbau 
und Zerstörung des historischen Platzraumes bedeutet ! Im Großen und 
Ganzen gelang es uns in historischen Städten den durchgehenden Verkehr 
am Alts tadtrande durch Gürtelstraßen und ähnlichen Vorkehrungen abzu-
fangen; doch die nächste Konsequenz, d. i. auf Verkehrseinrichtungen an-
spruchsvolle Einrichtungen nicht im geschützten Kerne zu entwickeln, hat 
sich leider bisher nicht durchsetzen können, obzwar gerade der historische 
Kern alle Voraussetzungen zum Umbau in einen Fußgängerbereich besitzt, 
also eine ganz moderne Funktion im Geschäfts- und Kulturleben der S tadt zu 
übernehmen fähig ist. 

Anhand dieses Beispieles wollte ich zeigen, wie einseitiger, vom kom-
plexen Zut r i t t isolierter Denkmalschutz sehr oft hilflos wird und die eigenen 
Organe der Denkmalpflege zu Kompromissen zwingt, die sieh gegen gesetz-
lich fundierten Schutz von Reservationen auswirken — und somit eigentlich 
einen Verrat der Prinzipien des Denkmalschutzes bedeuten. Und das alles 
deshalb, weil in den meisten Reservationsstädten keine genügenden städte-
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baulichen Voraussetzungen für das Entstehen eines neuen oder ergänzenden 
Zentrums energisch entwickelt wurden. Und weiter: in vielen Reservations-
s täd ten wurden die gesunden lokalpatriotischen Krä f t e zum Schutze des 
eigenen Kulturerbes nicht genügend geweckt (übrigens: Denkmalschutz 
l äß t sich nicht »aufdekretieren« — es muß Herzensangelegenheit eines Jeden 
werden, für den Ku l tu r irgendeine Bedeutung hat ; auch die vulgärmateria-
listisehe Basis, d. i. die nun überwiegende Ansicht, Baudenkmäler seien eine 
Quelle von Einkommen aus Touristen etc., führ t eher zu filmromantischen 
Verschandelungen als zu wirklichem Schutz des Kulturgutes, das im Namen 
des »Fortschrittes« und »technischer Progressivität« irgendwie überwunden 
werden soll). 

Doch müssen wir noch die letzte Frage aufwerfen: liegt die Schuld am 
Mißlingen vieler Aktionen nur außerhalb der Denkmalschützer? Ich fürchte, 
daß vieles durch die allzu breitgezogenen Grenzen oder durch die dogmatische 
Auslegung des Begriffes »Reservation« verschuldet wurde: man wollte mög-
lichst viel vor der (mehr oder minder determinierten) Vernichtung retten 
jedoch mit unzureichenden rechtlichen und materiellen Mitteln, weit über 
das tragbare Maß dessen, was komplex restauriert werden könnte. Wir wer-
den uns damit abfinden müssen, daß nicht jedes Baudenkmal erneuert wird, 
sondern daß gewisse Bauten auch abgerissen werden. Baudenkmäler können 
auch verfallen, zu Ruinen werden -— aber wir müssen sie in Ehren altern 
lassen (ihre Verschandelungen durch unzweckmäßige Umbauten: Kastelle 
zu landwirtschaftlichen Lagerräumen und Stallungen etc. — bedeuten eine 
Pietätlosigkeit, die in unserer Gesellschaft nichts zu suchen hätte). 

Andererseits ist dort , wo die Möglichkeit des Schutzes historischer Stadt-
teile (Reservationen) besteht, als erste Voraussetzung der Restaurierung 
nötig, den unzureichenden hygienischen und technischen Zustand verfallener 
Wohnviertel zu beseitigen! (Moderner Denkmalschutz sucht die kulturellen 
Werte in möglichster Komplexität , in ihrem historischen Milieu oder zumin-
dest Maßstabe zu konservieren, wobei natürliche olche restauratorischen Vor-
aussetzungen geschaffen werden müssen, die es ermöglichen, daß der Wohn-
wert der erneuerten Objekte den heutigen Anforderungen entspricht — wobei 
es klar ist, daß bei Entkernungen viel Wohnfläche verloren geht, daß sehr 
o f t die Zweckbestimmung — von Wohnzwecken zu Diensteinrichtungen 
zu ändern ist, usw. Daher Achtung vor falschen Illusionen, daß Denkmal-
schutz billigere neue Wohnungen schaffen kann als organisierter Wohnungs-
bau auch solche Illusionen gab es bei uns ! Abschließend zu dieser Rand-
bemerkung: Denkmalpflege ist Kul turarbei t , die nicht nach ökonomischen 
Richtziffern gemassen werden darf; die Erhal tung von Kultur- und Kuns t -
denkmälern kostet Geld). 

Ich möchte nun versuchen, die Erwägungen über Reservationsstädte 
zum Abschluß zu bringen: es war — wie ich schon eingangs konstatierte, 
eine ganz große Ta t , daß unsere Regierung über 40 Städte und Stadtkerne 
zu Reservationen erklären ließ — doch sind die Grenzen und Formen des 
Schutzes unklar geblieben. Die einen meinten, man müsse da alles beim Alten 
lassen, die Anderen sahen im Begriff »Reservation« etwas sehr Wages und 
suchten die Reservationsbestimmungen (die u. a. auch wertlose Sanierungs-
gebiete im Alts tadtkern betreffen — z. B. wie schon erwähnt, in der Prager 
Altstadt) taktisch zu umgehen. Deshalb scheint es mir nötig: das Spezifische 
einer jeden Reservationsstadt zu erkennen, in Reservationsgebieten bestimmte 
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Konservationskomplexe bzw. Rekonstruktionskerne herauszuschälen — und das 
übrige Gebiet der gesetzlich festgelegten Reservation als Schutzgebiet zu betrach-
ten, in welchem Umgestaltung nicht nur möglich, sondern auch nötig wird; also 
Umbauten , die sich aus der neuzeitlichen Einstellung zur Wohnungsfrage, 
zu Problemen der Kul tur , Hygiene, sozialen Fürsorge etc. ergeben — unter 
Einordnung der neuen Bausubstanz in die räumlichen und maßstäblichen 
Gesetzmäßigkeiten, die für die Al ts tad t bestimmend wirken. 

Doch können wir auch radikalere Eingriffe nicht ausschließen, soweit, 
ihre hohe künstlerische Qualität diese rechtfertigt. Es ist natürlich gefährlich 
auf der bekannten theoretischen These aufzubauen, daß das historische Erbe 
solange zu erhalten sei, his die Gesellschaft zu der Überzeugung kommt, daß 
die neugeschaffenen Werke höheren gesellschaftlichen und künstlerischen 
Wert aufweisen. Wer ist da der Richter? Hier muß hohes künstlerisches und 
gesellschaftliches Verantwortungsgefühl sowie politische Einsieht entscheiden, 
um die nötige Harmonie zwischen Alt und Neu herzustellen, zwischen dem 
Druck neuer Bedürfnisse der Gesellschaft (denen im Stadtraum ein Ventil ge-
geben werden muß) und den erkannten absoluten Kultur- und Kunstwerten. 

(Und noch eine Randbemerkung: wir dürfen keine Angst davor haben. 
Alt und Neu bei Einhaltung des historisch gegebenen Maßstahes — hart 
aneinander zu setzen. Falls schon im historischen Kern unbedingt etwas 
gebaut werden muß, müssen wir uns in zeitgemäßer Sprache ausdrücken, 
in heutiger Technologie, Material und Form, ohne Anpassung — also Verfäl-
schung der Form. Niemals in der Geschichte haben sich Städtebauer bemüht , 
sich dem Gestrigen anzupassen, d. h. zur Zeit gotischen Stilausdruekes zu ro-
manisieren, in der Renaissance zu gotisieren etc. (abgesehen vom 19. Jh . ) ; 
eher wurde das Vorgestrige, im Sinne Hegelscher Dialektik, »heraufgehoben«. 
Nur das »Wahre«, Zeitgemäße, das sich in die gegebenen Raum Verhältnisse 
eingefügt hat, kann ein ebenbürtiges Gegenüber zum »Historischen« werden.) 

Die notgedrungene Verbindung der Reservationserklärung mit der 
Genehmigung der städtebaulichen Planung — die Verquickung der urbanisti-
schen Planung mit volkswirtschaftlichen Planungen zur Sicherung plan-
mäßiger Konservations- und Rekonstruktionseingriffe — die Staffelung des 
Denkmalsschutzes in Reservationsstädten bzw. Kernen, d. i. seine Teilung 
in Konservationsräume und in Rekonstruktionsareale einerseits, und in 
primäre Schutzgebiete im Reservationsraum (sowie sekundäre Schutzgebiete 
um den Reservationsraum herum) andererseits. Das alles zusammen ergibt 
erst den Weg, den unsere Reservationsfürsorge gehen muß. 

(Es ist also unbedingt nötig, die Reservationsstädte bzw. Rekonstruk-
tionsareale mit gesetzlich unterbauter planmäßiger Bewirtschaftung auszu-
stat ten, bei urbanistischer und bautechniseher Planung beginnend, über 
finanzielle Sicherung der Erhaltungs- und Umbaukosten überwiegend aus 
dem Volksverwaltungsbudget für Denkmalpflege - bis zur seriösen Sicherung 
der Bauausführung.) 

Ich schließe meine Ausführungen mit dem Hinweis, daß die Tschecho-
slowakische Republik über soviel Baudenkmäler verfügt, wie selten ein Land, 
und sie hat mit diesem Reichtum natürlich ihre Sorgen, die vielleicht auch 
unsere ungarischen Kollegen vom Denkmalschutz interessieren könnten. Des 
halb erlaubte ich mir, eher als aktiver Städtebauer und weniger als Vorsitzen-
der der »Zentralkommission fürsstaatliche Denkmalpflege in der CSSR«, auf die 
Größe und Verantwortungsfülle unserer Aufgaben hinzuweisen. 
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DR. HRUSKA E. 

E G Y V Á R O S É P Í T Ő M E G J E G Y Z É S E I 
A „ V É D E T T V Á R O S O K " P R O B L É M Á J Á H O Z C S E H S Z L O V Á K I Á B A N 

Az építészet i emlékeknek á l t a l ában ku l tú rö r t éne t i vagy művésze t i é r t ékük v a n . 
Mindké t é r t é k f o r m á t m e g kell védenünk . Mi városépí tők nemcsak az egyes ép í tménye-
k e t nézzük, h a n e m az épí tészet i egységeknek organikus és a lka t i együt tesé t is, amelyek-
n e k védelme m a g a s f o k ú tö r t éne t i és művésze t i műemlékgondozás t jelent-

Csehszlovákiában néhány év előt t egy ko rmányrende le t m in t egy 40 várost jelölt 
k i véde t t városnak, ú n . „rezervációs v á r o s " - n a k , ami kétségte lenül nagy je lentőségű 
k u l t ú r t é n y volt , m e r t reál is a lapot s egyben anyag i eszközöket is t e r e m t e t t a komplex 
véde lem megva lós í tásához . Ez e redmény mel le t t azonban kétségte len, hogy különböző 
nehézségekbe is ü t k ö z ü n k . 

A tö r t éne lmi v á r o s k o m p l e x u m o k véde lme épp mos t ismét egy válság-ciklusba 
j u t o t t , egyrészről a ha l adó , de ku l t u r á l a t l an elemek n y o m á s a következ tében , másrész t 
ped ig azér t , m e r t b izonyos beruházás i és pénzügyi nehézségek akadá lyozzák a régi 
k u l t ú r á l l o m á n y m e g m e n t é s é r e i rányuló tö rekvéseke t . 

Ügy hiszem, hogy éppen m a különösen szükséges f i gye lmünke t városa ink műemlék-
véde lmének f o r m á i r a és a tör ténet i leg é r t ékes vá rosközpon tokra összpontosítani , különö-
sen o t t , ahol a t ö r t é n e l m i állag konze rvá lásá ra i rányuló tö rekvés a gazdasági és t á r sa -
d a l m i fej lődés d i n a m i k u s erőivel ü tköz ik össze, ahol t e h á t a gyakor la t a műemlék-
véde lem köve tkeze t len vég reha j t á sához veze t . 

Ügy te tsz ik , hogy a mi műemlékvéde lmi g y a k o r l a t u n k b a n eddig még nem t e r e m -
t e t t ü n k elég vi lágosságot „rezervációs v á r o s a i n k " jellege és á l lapota t ek in t e t ében . 
Tör t éne lmi városa ink fej lődése ké t i r á n y b a n ha lad : vagy s t agná lnak és minden elő-
fe l té te le ik m e g v a n n a k a r r a , hogy — a gazdaság i s t r u k t ú r a s tabi l izálásával s a t o v á b b i 
fe j lődés lezárásával — muzeál i s r e z e r v á t u m o k k á vá l j anak , vagy — és ez a g y a k o r i b b 
eset — fe j lődnek élő, o rgan ikus vá rosmaggá t o v á b b , és n e k ü n k bizonyos rombolásoka t 
el kell fogadnunk , m e r t az élet m á r a k o r á b b i t ö r t éne t i ko r szakokban is megköve te l t 
i lyen á ldoza toka t . 

Az ellentét a b b a n jelentkezik, hogy a s tagnáló „rezervációs vá rosok" építészi 
á l l aga beruházások né lkü l romlik, amive l szemben pedig az élő tör téne lmi városok a 
rendszeres á t ép í t é s és m e g ú j í t á s ál tal veszí t ik el k a r a k t e r ü k e t . A kérdés az, hogy mi lyen 
veszteségek ke le tkeznek ezáltal , és h o g y a n p ó t o l h a t j u k ezeket a veszteségeket . A mi 
á l l á spon tunk az, hogy a régi ku l tú r é r t ékek az ú j t á r s ada lmi viszonyok között is m a r a d j a -
n a k meg, keressük a réginek és ú j n a k sz imbiózisát , ami t úgy valósí tunk meg, hogy 
fékezzük a radiká l i s á t t é ré seke t , v iszont a t ú l zo t t védelemmel ne akadályozzuk meg az ú j 
é l e t f o r m á t . 

Mi t e h á t m ű e m l é k v é d ő k v a g y u n k o t t , ahol ku l tú r f e j l ődésünk dokumen tuma i ró l 
v a n szó és azok m e g t a r t á s á t b i z tos í t anunk kell, viszont ú j í t ók vagyunk o t t , ahol az 
á tér tékelésse l o lyan ú j é r tékeke t t e r e m t ü n k , amelyek p ó t o l h a t j á k a veszteségeket a 
ku l tu rá l i s élet t ovábbfe j lődésé t szolgáló, minőségileg és t á r sada lmi lag magasabb és meg-
fe le lőbb művekke l . 

Nem szabad a régi és m e g t a r t a n d ó é r t ékeke t az élet től elszakítani . Ellenkezőleg, 
a zoka t lehetőleg a m a i f u n k c i ó k b a kell beil leszteni, a ku l tü röröksége t t ehá t a t á r s a d a l o m 
ú j szükségleteinek kielégí tését szolgáló ú j épü le tek organikus elrendezésével kell t o v á b b -
fe j lesz teni . 

A „rezervációs v á r o s o k " kérdésében a következő vá l toza tok ismerhetők fe l : 
a) A „rezervác iós v á r o s " egy egész, egységes komplexum, amely esetben a közép-

k o r i vá rosnak m i n t egy építészeti egységnek egész t e rü le t é t védelemben kell részesí teni . 
E z csak a l eg r i t kább ese tekben lehetséges és csak akkor , h a az építészeti állag n a g y 
ku l tu rá l i s és m ű v é s z e t i é r tékéhez messzemenő gazdasági és szociális t a r t a l o m is j á ru i . 

b) A v á ro smago t védeni meg, m i n t rezervációt . T e h á t — amenny i re lehetséges — 
konzervá ln i a t ö r t é n e l m i á l lapotot . Az élet az ú j i n t ézményekre vonatkozó igényeivel 
k ik ívánkozik а középkor i üzleti és k u l t u r á l i s magból és az ú j városrészek kere tében 
te lep í t i azoka t . 

c) Sú lyosabb kon f l i k tu s je lentkezik azonban akkor , h a a régi város k u l t ú r t ö r t é -
n e t i és művésze t i é r t éke i mellet t az élet t o v á b b r a is m e g m a r a d a tö r t éne t i város ke re t é -
h e n . A rezervációra t ö r t é n ő kijelölés és megőrzésére való tö rekvés a poli t ikai szervek 
e lő t t úgy t ű n i k fel, m i n t az építészeti fe j lődésnek kor lá tok közé való szorí tása s m i n t az 
ú j t á r s a d a l m i t ö r t énésekke l szemben való ellenséges m a g a t a r t á s , holot t éppen a rezer-
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váeiós városokban lehet — ós kell is — megfelelően kidolgozot t te rü le t fe lhasználássa l 
ós beópítósi te rvvel b iz tos í tani a központ i funkc iók ú j elhelyezését . 

Éppen ez a p rob léma . 
A műemlékvédelem, a rezervációk gondozása e lképzelhete t len megfelelő város-

építési rendszabályok, különösen pedig j ó v á h a g y o t t építési t e r v e k nélkül . Ezek organikus 
együ t t járói a rezervációra t ö r t é n ő ki jelölésnek. A felépítési t e r v az építészeti fe j lődés 
i r ány í t á sá ra és az e rőknek a városi agglomerációban való helyes szét te lepí tésének egyik 
eszköze. És ha a t e rvek nem gondoskodnak elegendő mér t ékben szolgál ta tó in tézmények-
ről, ku l turá l i s és gazdasági épületekről , egészen logikus, hogy a régi város terü le t re 
nehezedő nyomás a t ö r t éne lmi épüle tá l lag szempont jából rombo lónak minősül . 

A továbbfe j lődés köve te lménye inek megfelelő vá roske re t e t csak cé l tuda tos 
i r ány í t á s és tervezés t e r e m t h e t i meg. Ez a felismerés b izonyára n e m ú j , még sem v i t t ék 
még keresztül . (Az e lőadó ezt néhány konkré t példával igazolja .) 

A példák az t m u t a t j á k , hogy az egyoldalú műemlékvéde lem gyak ran eredmény-
te lenné is válik, s a műemlékvéde lemre h i v a t o t t szerv olykor kompromis szumokra kény-
szerül, ami egyben a műemlékvéde lem elveinek a fé l re té te lé t je lent i . Mindez azér t , 
m e r t a rezervációra k i je lö l t vá rosokban n e m a lakul tak ki egy ú j vagy egy kiegészítő 
közpon t létesítésének a fel tételei . Sok rezervációs városban a lokálpat r io t izmus erői 
még n e m ébred tek eléggé fel sa já t ku l tú rö rökségük megvédésére . 

Mégis fel kell v e t n ü n k az utolsó kérdés t . Sok akció k u d a r c á é r t csak a műemlék-
védők felelősek'/ Azt hiszem, hogy sok ese tben a tú l szélesen m e g v o n t ha tá rok vagy 
pedig a rezerváció f o g a l m á n a k túlságosan dogmat ikus ér te lmezése a hibás. Az ember 
lehetőleg minél t ö b b műemléke t meg a k a r a megsemmisülés elől menten i , á m a jogi 
és anyag i eszközök a szükséges mér t éken alul m a r a d n a k . Bele kell t ö r ő d n ü n k abba , 
hogy nem minden épí tészet i emlék ú ju l meg s bizonyos épü le tek el is pusz tu lha tnak , 
épüle tek romokba is dő lhe tnek . Más oldalról viszont, ahol a tö r t éne lmi városrészek 
védelmének a lehetőségei f enná l lanak , e lsősorban a lakónegyedek higiéniai ós t echn ika i 
á l l apo t á t kell meg jav í t an i . 

Összegezve az e l m o n d o t t a k a t , meg kell á l l ap í tanunk az t , hogy a k o r m á n y n a k 
az az e lhatározása , mellyel min tegy 40 városunka t „rezervációs vá ros" -nak jelölt ki, 
nagyon jelentős t é n y vol t . A védelemnek fo rmá i és ha t á r a i a zonban t i sz táza t lanok 
m a r a d t a k . Egyesek úgy gondol ták , hogy m i n d e n t a régiben kell hagyni , mások pedig az t 
keres ték , hogy a rezervációra vonatkozó rendelkezéseket hogyan lehet tak t ika i lag meg-
kerülni . Ezér t fe l té t lenül szükségesnek t a r t o m mindenekelő t t , hogy minden egyes 
rezervációs várost és azok sa já tossága i t megismer jük , ki jelöl jük a konzerválandó komp-
lexumot , illetőleg a r ekons t ruá l andó magot , meghatározzuk a v é d ő övezetet , ame lyben 
az á t a l ak í t á s nemcsak lehetséges, h a n e m szükséges is. Tehá t a korszerű l akásku l tú ra 
szempont j ábó l minden t megtenn i , ami a higiénia, kul túra , a szociális gondoskodás ós 
az egyéb p rob lémáka t m e g o l d j a . 

N e m lehet k izárn i a r ad iká l i sabb beavatkozásokat sem, amenny iben azoka t 
a m a g a s a b b művészi szempontok jogossá tesz ik . Veszélyes vo lna m i n d e n t a r ra az i smer t 
e lmélet i té te l re alapozni , hogy a tö r t éne lmi örökség m i n d a d d i g meg ta r t andó , míg a 
t á r s a d a l o m a r r a a meggyőződésre nem ju t , hogy az ú j o n n a n t e r e m t e t t lé tes í tmények 
m a g a s a b b t á r sada lmi és művész i é r t éke t képviselnek. Ki volna ebben a bíró? A kérdés-
ben, hogy a régi és ú j va l amin t a t á r s ada lmi szükséglet és a művész i , ku l tú rór ték közöt t 
a szükséges összhangot megte remtse , m a g a s a b b felelősségérzetnek és poli t ikai belátás-
n a k kell dönteni . 

A rezervációra való kijelölésnek a városépítési tervezéssel való összefüggése, 
az u rban isz t ika i t e rveknek a népgazdasági tervezéssel való kapcso la ta , a te rvszerű 
konzerválási ós rekons t ruá lás i fe lada tok biz tos í tására a műemlékvéde l em teendőinek 
megfelelő csoportosí tása, mindez együ t t t e r e m t i meg az ú t j á t a rezervációs városokról 
va ló gondoskodásunknak . 
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