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DR. MAJOR M ATE akadémikus
EPITESZETTORTENET ES MUEMLEKVEDELEM

A Magyar Tudomdnyos Akadémia — pontosabban az Akadémia Epitészel-
torténeti és Elméleti Bizottsaga — 1957-ben — tGgy hiszem — jelents kezde-
ményezéssel fordult a szomszédos orszdgok akadémidihoz. Osszefogésra,
egyiittmiikodésre hivta fel a torténelmi muiltban és a jelenben gazdasagilag,
politikailag, kulturaban érintkezd, egymasrautalt, osszefonédott népek e leg-
fels6bb tudoméanyos szerveit, hogy a kolesonos segitség, a tervszert kollektiv
munka szocialista elve alapjan egyediil meg nem, vagy alig megoldhaté épi-
tészettorténeti problémaikat kozosen munkaljak és kozosen oldjak meg. A fel-
hivasra valaszképpen immar harmadszor il ossze a testvérakadémidk kiildot-
teinek konferenciaja, hogy az 57-ben megindult, kissé lassi tempdéban, még
mindig elég kezdeti fokon mozgé, munkat lendiiletbe hozza. Ehhez — termé-
szetesen — el6bb fel kell mérnie az eddig végzetteket, és meg kell dllapitania a
tovabbi teenddket.

Ezek a teendGk nyilvan nemesak az épitészettorténet mivelésére vonat-
koznak, hanem annak egyik legfontosabb segitGjére: a miiemlékvédelem tudo-
ményéara is. En, itt most, ez utébbirél fogok beszélni.

Bevezetdiil csaknem teljesen és szészerint elmondhatom az els6 kon-
ferencia megnyitéjaban a miiemlékvédelem tudomanyarél mondottakat,
ujbol aldhtzvan ennek ideoldgiai jelentségét.

Az épitészettorténet tudomanya nemesak korabeli feljegyzések, irdsos
dokumentumok adataira tamaszkodik, hanem a legkozvetlenebb, legmeg-
bizhatébb anyagi forrasokra, az egészben, részben, vagy akar csak nyomok-
ban megmaradt targyi emlékekre is.

E targyi emlékek kutatéi, feltardi, restauraldi, dpoléi, egy sajatos
tudoméany-mesterség segitségével, mintegy vallatjak a mualt épitményeit, ezek
romjait, koveit, s felkésziiltségiik, tudasuk, tudomanyuk szinvonalatél fiigg.
hogy ez a vallatds milyen eredménnyel jar: a ,kovek beszéde” mennyire
kozeliti meg a valésagot, a viszonylag legigazabb igazsagot. A mult targyi
maradvanyainak vallatasa, azonban nemcsak egyik {6 forrdsa, s, ennek ara-
dasaval szinvonalemelGje az épitészettorténet tudomanyanak, hanem for-
ditva is, ezek ,vallomas’-a annal igazabb, a valésighoz kozelitébb, minél
magasabb rendii a kor épitészettorténet- tudomanya, s ennélfogva minél helye-
sebb a tudoésok torténetszemlélete. Vagyis az épitészettorténet és a miiemlék-
védelem tudomanya a kolesonhatasok dialektikajaban fejlédik, halad el6re.

Ha tehat az épitészettorténet tudomanyanak egyes, egyediil meg nem.
vagy alig megoldhaté problémait kozosen kivanjuk munkélni és megoldani.
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elkeriilhetetlen, s6t parancsolé sziikségesség, hogy a miiemlékvédelem tudo-
manydanak egyes problémait is kozosen munkaljuk és oldjuk meg. Ezt azon-
ban csak akkor tehetjiik, ha, mindenekelGtt, megkiséreljiik orszagaink miemlék-
védelmi — kutatasi, restaurdldsi, karbantartasi — munkaiban érvényesitett
elvek, médszerek, eszkozok egyeztetését, egységesitését, és ha allandésitjuk
az elméleti és gyakorlati miemlékvédelmi munkara vonatkozé hazai tapasz-
talatok szo- és irasbeli allandé cseréjét. Csak igy nyulhatunk hozza — figye-
lembe véve természetesen a helyi korilmények sajatszertiségébdl adédoé kiilon-
bozbségeket — egyes miiemlékvédelmi problemak ko6z6s megoldasdhoz, mint a
ko6zos épitészettorténeti problémak megoldasanak egyik feltételéhez.

Az egyeztetési-egységesitési feladatok egyik els(ijc kell, hogy legyen:
az (,])lt(‘.‘a/(‘tt()lt( net, s ebben a miemlékvédelem, 01/1/.5@03 Ierzm12()/():/1(17(171(11
kidolgozasa. A magyar Akadémia E[)lt(‘%zttt()lt(‘n(‘tl ¢s Elméleti Bizottsaga
mar egyszer — taln egy évtizednél is tobb iddvel ezel6tt — prébalkozott
azzal, h()(rv az (uche()lonrla a miivészet- és épitészettorténet, meg az aktualis
é plt(‘s/(t miivelése soran hasznalt szakkifejezéseket egyeztesse és egységesitse,
s e probalkozasat egy kis, sokszorositott, abrakkal metrwlag(mt()tt értelmezd-
szotarban ki is adta. Az emlitett tudomanyteriiletek azonban jorészt még
ma is kiilonb6zG nyelven beszélnek, holott ha igazi tudomanyt akarnak pro-
dukalni, egyre inkdabb egyiitt kell miikodniok, s egyre inkabb meg kell értenick
egymast.

9z a helyzet — alighanem — az egyiittm(ikodést kivané tobbi orszag e
tudomanyteriiletein is, kézenfekvs tehat, hogy a probléma megolddsdban is
egyiittmiikodjiink. El kéne hatarozni ezért, hogy el6bb, zaros hataridén beliil,
minden akadémia a maga orszigaban végzi el ezt az egységesité munkat,
aztan pedig vallalt egy iittmikodésiink kere etében torténik meg a nemzetkozi
egyeztetés. Ehhez — LSL'(]CU mar most — nemzetkoz bz’ottsa‘/ot kellene létre-
hivni, mely, az egyeztetés elvcw/ese utan, el6készitené a résztvevo ()rqyagok
emlitett teriiletekre V(matk(ﬂo szakkifejezéseinek egy soknyelvl értelmezi
szdtdarban valé kiadasit. Nem hiszem, hogy hangstlyozasra szorul: milyen
jelentdsége lenne ennek a kiillonbozé nyelvu publikacick jobb megértéséhen, a
terminoldgiak kiilonboz6ségeibl szarmazé félreértések kikiiszobolésében.

Egyv masik, fontos feladat lenne, a miemlékvédelem ]elonlotrl torvény-
rendelet-szervezet-nyilvantartasbeli allapotanak rogzitése, és — az eddiginél
teljesebb, atfogébb — kolesonos megismertetése. A magyar miiemlékvédelem
felszabadulasutani eddigi tevékenysége soran elért eredményei kozott azzal
dicsekedhet, hogy van egy térvényerejii rendelete — az 1949. évi 13. tvr. —,
mely az eurépai miemlékvédelemnek, az id6ponthoz viszonyitva, alighanem
legfejlettebb elvi és gyakorlati problémait, feltételeit kodifikalta. E torvény-
erejii rendelet értelmében és alapjan elkésziilt a magyar mitemléki nyilvan-

tartds és a teljes miiemléki jegyzék, mint a konkrét miemlékvédelem — és az
erre épiilé elméleti és gyakorlati tudomanyos munka — alapvetd feltétele.

A magyar rendeletnél is, nyilvéan, korszer(ibb az 1958. évi csehszlovak miiemlék
védelmi torvény, mely ilyképpen mindnydjunk szdméra fontos tanulsdgok-
kal szolgalhat.

Helyes lenne, ha a Konferencia dltal, mar 1957-ben vallalt egyiitt-
miikodésben résztvevs szomszédos és barati orsziagok hasonléképpen létre-
hoznak, illetve publikdlnak sajit miiemlékvédelmi torvényiiket-rendeleteiket,
miiemléki nyilvantartisukat és jegyzékiiket. Ezeket az irasbeli anyagokat,
amennyiben rendelkezésre dllnak azonnal, amennyiben késziilnek, elkésziilé-
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siik sorrendjében ki kellene cserélni, ami fokozottabban elGsegithetné a kol-
csonos kutatas és egyiittmiikodés lehetségeit.

Harmadik fontos feladat lenne, az egyes szomszédos és barati orszagok-
ban kialakult tudomanyos miemlékvédelmi elveknek és modszereknek kolesonos
megismertetése, megvitatisa, egyeztetése és — amennyire ez lehetséges —
egységesitése. A miiemlékvédelem gyakorlata soran felmeriil dltalinos és
helyi, specidlis problémak megoldasa folyaman szerzett tapasztalatok cseréje,
kiillonosen nagy jelentdséglinek latszik.

¢ — mindkétfajta — problémak kozé tartoznak tobbek kozott a helyes
torténeti-mitvészety szemlélet mtiemlékvédelmi érvényesitése modjainak, kovet-
kezGleg a miemlékek kivdlasztisanak elvi szempontjai is (ugyancsak az alta-
lanosak és a helyileg specidlisak egyarant). E kivalasztds szempontjai nyil-
vanvaléan nem lehetnek azonosak jelenlegi — aktudlis — esztétikai szempont-
jainkkal, hanem az adott kor esztétikai szempontjaihoz kell, hogy igazod-
janak. Vagyis az adott korra jellemzé alkotasokat kell kiemelniink, mert ezek
a fontosak a helyes szemléleten alapulé épitészettorténet-tudomany szamara.
S ez mar azt a problémat is eldonti, hogy nemesak esztétikai — mivészeti —
szempontok lehetnek a kivalasztis indokai, hanem egyediil a torténetiek is,
ami egyben Kkiterjeszti a kivalasztas feladatkorét — egyebek mellett — az
ipari- és a népi-épitészeti emlékekre is, hiszen — az utébbiaknal — talan
lényegesebb a torténeti, néprajzi, mint a mivészeti érték. A problémat tovabb
bonyolitja a hely és a taj sokféle — koztiik torténeti — adottsaga, sajatos-
saga, az emlékek bdsége vagy szlikossége sth. stb., melyek mindegyike a
relativ-értékek kategoriajaval gazdagitja a kivalasztas szempontjait.

A helyes kivalasztas problémajahoz szorosan kapesolodik a védelem
korhatdranak, vagyvis annak problémaja, hogy mely id6pontig megépiilt épii-
letek részesiilhetnek intézményes védelemben. Jelenlegi allaspontunk szerint
egy emberolts, kb. otven év, az a torténelmi tavlat, melynek révén az érté-
kelés és kivalasztas objektivitisa még biztosithaté. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrdl, hogy éppen az utolsé 6tven év hatalmasan kibonta-
koz6 épitétevékenysége olyan jelentds épitészeti alkotasokat produkalt és
produkal nap-mint-nap, hogy az utékor Kkivalaszté tevékenysége szamara,
ezeknek el6zetes védelmérdl is kellene valamiképpen gondoskodnunk. Az é16,
most alkoté épitészet alkotasait illetGen a szerzéi jogvédelmet kodifikdld
torvények — expressis verbis, vagy legalabbis értelemszertien — biztosita-
nak védelmet, s6t egy ideig a szerzék halala utan is. Gondoskodnunk kellene
azonban a szerzéi jog védelmén és a kivalasztott miiemlékek védelmének
torvényén kiviil 4ll6, a ketts kozott esetleg kall6dé, alkotasok elgvédelmérdl is.
Ezt azonban egyeldre csak a megallapitott korhatar rugalmas kezelésével, a
kivalasztas folyamatanak allandéva, élové tételével lehet sikeresen meg-
oldani.

A miiemléki feltards és megkutatis problematikaja is ide tartozik, s egyre
inkabb alapvetévé valik a megérzés, illetSleg a helyreallitis szempontjabol.
Nédlunk Magyarorszagon joéideig olyanféle , munkamegosztas’ érvényesiilt,
mely szerint mindaz, ami a foldben van, a régészek, mindaz, ami a fold felett,
a miemlékvédék hatokorébe tartozik. Az elkovetett kisebb-nagyobb hibak
sorozata vezetett annak felismeréséhez, hogy a fold alatti dolgok feltardsanal
az archeolégus nem nélkiilozheti az épitész-kutaté, a fold felettiek megkuta-
tdsanal viszont az utébbi nem nélkiilozheti az archeolégus tevékeny kozre-
miikodését. A magyar miiemlékvédelem szamara kiilonosen fontos ez a kozre-
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miikodés, hiszen, torténeti emlékeink nagymérvii pusztulasa kovetkeztében,
épitészettorténetiink nem egy probléméja szaméra jorészt csak a fold alatt,
vagy az ujabb ra- és atépitésekkel vizualisan esetleg teljesen atformdlt épii-
letek falaiban rejtezkedd részletekbdl lehet tudoméanyos értékii bizonyitéko-
kat kihdmozni, kovetkeztetéseket levonni.

Es ide tartozik, az elébbiek nyoman, a miiemlékmegérzés — s ebben a
romvédelem —, valamint a restaurdlds eljarisainak kérdés-komplexuma is.
Hogy vajon a fold felett megmaradt, vagy af6ldbél kibontott rommaradva-
nyok megtartasa, tovabbi romlasanak megakadalyozisa, milyen mdédszerrel

torténik, s hogy a védelem iiriigyén — minden szabad feliiletiikon Gjonnan
burkolt falesonkok mtiemléknek tekintheték-e még? — e komplexumba

tartozik. Hogy romos épiiletek helyreallitisanal a hianyzé részek pétlasa, a
meglevik kiegészitése, milyen eljardssal hajthaté végre, s az 0j részek milyen
mértékig kovethetik a régit, s milyen mértékben kell kiilonbozniok attol,
hogy a régi és az uj vilagosan kiilonvaljék, s ne kisértsen a purista hamisitas
réme? — e komplexum része. Hogy miiemléki maradvanyok, régi épiiletrészek
— a jobban hasznalhatdsaggal, vagy az Gj funkciéval kapesolatos — nagyobb
mérvii védb-kiegészitése, bivitése, valami 4] egységbe foglaldsa mennyiben
koveteli a régihez valé alkalmazkodast, hangulatanak stilaris-formalis vissza-
csenditését, vagy, épp mas médon, csak a kor modern szemléletével, eszkozei-
vel, mdédszereivel oldhaté meg a probléma, éppen a réginek kontrasztos kieme-
lése, s az ebben megnyilatkozé tényleges megbecsiilése érdekében? sth. sth. —
része a komplexumnak. Mind e problémak miivelésének jelenlegi felfogasat
illetGen kétségteleniil vannak kozos vondsok, és eltérések is, a szomszédos ¢s
barati orszagok miiemlékvédelmének gyakorlataban, de éppen ez utébbiak
nyujtjik lehetéségét és indokoljak sziikségességét a rendszeres tapasztalat-
cserének.

Ide tartoznak az eredeti funkcidjukat elvesztett miemléki épiiletek
— varak, kastélyok, egyes templomok — megtartdsat, 6rzését biztosito, cél-
szerl felhaszndldsénak, funkciondlis korszeriisitésének s koztik — kiilonos fon-
tossaggal — a miiemléki lakéépiiletek tovabb-hasznalasanak, kovetkezileg
minden vonatkozasti modernizalasanak kérdései is. Ezeknek nem csupan a
miiemlékvédelem hatékonyabba tételében van jelentGségiik, hanem mindenek
felett abban, hogy a mindennapi hasznalat lehetGsége révén, dllandé kapeso-
latba keriilnek a tarsadalom legszélesebb rétegeivel, s igy torténeti mondani-
valdikkal, miivészeti — esztétikai — kvalitdsaikkal allandéan hozzajarulhat-
nak az ismeretek gyarapitéasahoz, a kozizlés fejlesztéséhez, a szocialista miivelt-
ségi szinvonal allandé emeléséhez.

A legfontosabb problémak kozé tartoznak végiil a miemlékek kornyezeté-
nek, a miemléki egyiitteseknek, a vdrosképeknek védelmi problémai. Barmely
nagy jelentéségli miiemlék hatdsat is tonkreteheti a kornyezetben megépiils
olyan épitészeti vagy miiszaki jellegli létesitmény, melynek telepitésénél és
formaldsinal nem torédnek e hatds toretlen megdrzésével. Ertelemszertien
vonatkozik ez kisebb-nagyobb mtiemléki egyiittesek, tobb miiemlékkel gazdag,
a torténelmi varos szerkezetét és kontarjat 6rzé varosmagok, varosrészek

— s képek — rezervatumszeri megGrzésének problémaira is. E problémak-
ban — érettebb szemléletiik, sokoldalibb gyakorlatuk révén — éppen az

ilyen torténelmi varosokban gazdagabb orszagok lehetnek a tobbiek hatékony
segitségére. A harmadik ,,Epitészeltorténet és Miiemlékvédelem” elnevezésii
konferencia tematikaja e problémak teriiletén kapesolédik a parhuzamos,

216



,, Vdrosépitéstorténet és Torténeti Varosok Ujjaépitése” elnevezésii Konferencia
tematikajahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az utébbi a modern véros-
épitészet, az el6bbi az épitészettorténet és mliemlékvédelem feldl kozeliti meg a
szétbonthatatlanul egy problematikat.

A moédszerekre vonatkozé sz6- és irdsbeli tapasztalatesere rendszeressé
tétele mellett, helyes és igen termékeny feladat lenne kozos tanulmény-
utakon, de legalabbis a két-haromévenként rendezett konferencidk alkalma-
val, a rendezd orszag egy-eqy konkrét miiemlékhelyredllitisin dokumentalni és
demonstralni az elébbiekben felsorolt problémak konkrét megoldasat, koz-
vetlen és eleven megvitatas, értékelés, és elremutato kovetkeztetések levondsa
érdekében.

Mind e — felsorolt és ide értend6 — feladatok orszagonkénti és kozos
— oOsszehangolt — mfivelésének és az elért eredmények elméleti és gyakorlati
értékesitésének alapvets feltétele a publikalds, és az altalanos sokrétii publikdcio-
csere. Ennek a cserének ki kellene terjednie a megjelenG Osszes, idevagd
konyvekre és folydiratokra, és nemesak az egyes akadémidk, hanem a kiilon-
boz6 miiemlékvédelmi szervek, intézmények kiadvanyaira is. Mérlegelni kel-
lene, ilyen publikdcick kolcsonos és kozds megjelentetésének gondolatat is, kiilo-
nosen egy kozos tobbnyelvi, iddszakos nemzetkozi épitdszettorténeti és miiemlék-
védelmr folydirat kiadasacét, annal is inkabb, mert ilyent Nyugaton — szélesebb
témakorrel — a déli— keleti imperialista torekvések szolgalatdban — rend-
szeresen megjelentetnek (Sid—Ost Forschungen), s ennek megfelels, legalabb
az ¢pitészettorténet-miiemlékvédelem tudoméanyara kiterjedd, ellensilyozé-
sara nagy sziikség lenne.

E folyéirat létrehozasanak lehetdségeit, feltételeit, a Konferencia vitassa
meg, és — amennyiben egyetért vele —, kiildjon ki bizottsagot a kiadvany
megjelentetésének, szerkesztésének, minden vonatkozast elGkészitéséhez.
A bizottsag feladata lenne — tobbek kozt — javaslattétel a nemzetkozi
szerkesztGbizottsag osszedllitasara, a folydirat tematikdjara — mely elsGsor-
ban az egyiittmiikodés, a kozos kutatasok eredményeit lenne hivatott felsora-
koztatni —, formai kialakitasara stb. stb.

Ezek azok a feladatok, melyeket a harmadik Konferencia elé terjesztek,
hogy azokat megvitassa, véleményét roluk kialakitsa, és hatarozatait meg-
hozza egyiittm(ikodésiink tovabbfejlédése, a kozos munka eredményeinek
kibontakoztatisa, szép tudomanyunk gazdagodisa érdekében.
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DR. M. MAJOR
ARCHITEKTURGESCHICHTE UND DENKMALSCHUTZ

Die Ungarische Akademie der Wissenschaften — genauer gesagt der
Ausschufy fir Architekturgeschichte und Theorie wandte sich 1957 mit einer
— meines Krachtens — bedeutenden Anregung an die Akademien der Nachbar-
linder. Darin werden die hochsten wissenschaftlichen Organe der in der his-
torischen Vergangenheit und auch in der Gegenwart in wirtschaftlicher, poli-
tischer und kultureller Hinsicht miteinander verkehrenden und aufeinander
angewiesenen und ineinander verflochteten Vélker zum Zusammenschluf3
zwecks Kooperation angerufen, um auf Grund des sozialistischen Prinzips der
gegenseitigen Hilfe und der planmifigen Gemeinschaftsarbeit, baugeschicht-
liche Probleme, die die einzelnen Linder allein nicht oder nur unzureichend
zu meistern vermogen, gemeinsam auszuarbeiten und zu losen. Als Antwort
auf diesen Anruf wird nun zum drittenmal die Tagung der Delegierten der
betroffenen Linder zusammentreten um die bereits 1957 eingeleitete, aber
immer noch einigermafien langsam vorausgehende Arbeit, die bereits noch
in den Anfingen steckt, in Schwung zu bringen. Um dies tun zu konnen,
muf} man zuerst einen Riickblick auf das bisher Geleistete werfen und die in
der Zukunft zu losenden Aufgaben zu bestimmen.

Diese beschriinken sich selbstverstindlich nicht nur auf die Pflege der
Bauwissenschaft, sondern erstrecken sich auch auf eine der wichtigsten ihrer
Hilfswissenschaften, auf den Denkmalschutz. Ich werde jetzt iiber die Fragen
des letzteren sprechen.

Als Einfahrung kann ich Thnen das in der Eroffnungsrede der ersten
Tagung bereits Gesagte beinahe unverindert und wertwortlich wiederholen,
wobei ich, den Nachdruck auf die ideologische Bedeutung legen méchte.

Die Wissenschaft der Baugeschichte stiizt sich nicht nur auf die Daten,
wie sie in den gleichzeitigen Aufzeichnungen und Unterlagen zu finden sind,
sondern auch auf die unmittelbarsten verlafllichsten Materialquellen, die géinz-
lich, oder zum Teil unversehrt gebliebenen oder gar nur in Spuren vorhandenen
Denkmdler.

Diejenigen, die sich mit der KErforschung, ErschlieBung und Wieder-
herstellung von Denkmiilern befassen, lassen sozusagen die Bauten der Ver-
gangenheit mit Hilfe einer spezialisierten Wissenschaft reden und es liegt
an ihrer wissenschaftlichen Riistung, an ihrem Kénnen an dem Stand ihrer
Wissenschaft welcher Erfolg dieses Verfahren beschieden sein wird, inwie-
weit die Sprache der Steine, die Wahrheit, die verhiltnismiBig richtigste
Wahrheit aussagen werden. Die Forschung der gegenstindlichen Vergangen-
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heits-iiberreste ist nicht nur eine der bedeutendsten Quellen und im Falle,
dal} sie sich reich ergieflen ein Mittel zur Vervollkommnung der bauhistori-
schen Wissenschaft, sondern es gilt auch umgekehrt, dafl das Gestindnis,
welches sie ablegen, umso wahru und wirklichkeitsniher sein wird, einen je
héheren Stand die zeitgenossische Bauwissenschaft erreicht hat und demzu-
folge je richtigere Anschauungen die Wissenschaftler haben. Mit anderen
Worten vollzieht sich die E ntwwklun(r der Wissenschaft der Baugeschichte
und die des Denkmalschutzes im Auge der Dialektik der Wechselwirk-
ungen.

Sollen daher die einzelnen Probleme der Baugeschichte, die allein nicht
oder nur unzureichend gelost werden konnen, gemeinsam ausgearbeitet und
gelost werden, ist es unumginglich notwendig auch die Teilprobleme der
Wissenschaft des Denkmalschutzes gemeinsam herauszuarbeiten und der
Losung zuzufiithren. Dies aber kann nur erfolgreich sein im Fall, wenn vor
allem ein Versuch unternommen wird, die unserer Forschungsarbeit, Res-
taurations- und Instandehaltungstiitigkeit zu Grunde Ilegendon Prinzipien,
Methoden und Mittel in Einklang zu bringen und zu vereinheitlichen und
wenn wir fiir eine stindigen sv}mf‘rhch(,n und miindlichen Austausch der in
der theoretischen und pr: aktischen einheimischen Arbeit gesammelten Erfahrun-
gen Sorge tragen. In dieser Weise konnen wir, — selbstverstindlich nur unter
der I)m1'1(,-ksichtigung der Unterschiede, wie sie aus speziellen 6rtlichen Um-
stinden erwachsen, — an die gemeinsame Losung einzelner Probleme des
Denkmalschutzes herangehen, was eine der Voraussetzungen fiir die Losung
der gemeinsamen baugeschichtlichen Probleme ist.

Eine der ersten Aufgaben, die uns die Zusammenarbeit stellt, ist in
der Herausarbeitung einer einheitlichen Terminologie fiir die Baugeschichte
und den Denkmalschutz gegeben. Der Ausschuf fiir Baugeschichte und
Theorie der Ungarischen Akademie der Wissenschaften hat bereits einmal —
ungefiihr vor einem Jahrzehnt, den Versuch unternommen, die im Gebiete
der Archeologie, der Kunst- und Baugeschichte und der aktuollcn Architektur
gebriuchlichen Fachausdriicke miteinander in Einklang zu bringen, und auf
eine einheitliche Grundlage zu stellen. Der Ausschufl veroffentlichte als
Krgebnis seiner Bemiihungen ein illustriertes, kleines vervielfiltigtes Apposi-
tionsworterbuch. Man spricht aber in den erwiihnten wissenschaftlichen
Gebieten immer noch verschiedene Sprachen, wo doch, wenn eine wahre
Wissenschaft entstehen soll, die Zusammenarbeit intensiviert werden soll und
man mul} danach trachten, einander je besser zu verstehen.

Ho6chstwahrscheinlich befindet man sich in einer ihnlichen Lage auch
in den wissenschaftlichen Gebieten der iitbrigen Linder, es liegt daher auf
der Hand, an der Losung dieses Problems zusammenzuarbeiten. Man miisste
daher beschlieBen, daf} diese Arbeit der Veroffentlichung zuniichst in den
einzelnen Lindern selbst bis zu einem festgesetzten Termin geleistet werden
soll, um darauffolgend dieselbe im Rahmen der vereinbarten Kooperation im
internatio-Mafstab in Einklang zu bringen. Zu diesem Zweck ist — eventuell
schon jetzt — ein internationales Komitee zu bilden, welches nach Durch-
fiihrung der Vereinheitlichung Mafnahmen einleiten wiirde, die darauf zielen,
die Fachausdriicke der erwithnten Wissenschaftsgebiete der einzelnen Linder
in einem mehrsprachigen Appositions-Wérterbuch zusammenfassend zu ver-
legen. Es diirfte einleuchten, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, daB
die in verschiedenen Sprachen abgefaliten Abhandlungen besser verstanden,
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und die MiBverstindnisse, die aus den Unterschieden in der Terminologie
erwachsen, beseitigt werden kénnten.

Eine andere, ebenfalls wichtige Aufgabe, die der Losung harrt, wiire in
der Festlegung des Zustandes in welchen sich der Denkmalschutz hinsichtlich
der ihn regelnden Gesetze, Verordnungen, Organisationen und Registratur
befindet, gegeben — wobei diese iiber den bisher iiblichen Rahmen hinaus
umfassend gegenseitig bekannt gemacht worden sollten. Als ein bedeutendes
Ergebnis der im Gebiet des Denkmalschutzes in Ungarn seit der Befreiung
des Landes geleisteten Arbeit ist die Erlassung einer gesetzkriiftigen Verord-
nung — tvr. 13, 1949 — zu werten, die die theoretischen und praktischen
Probleme des Denkmalschutzes mit aller Wahrscheinlichkeit nach dem Hochst-
niveau der damaligen Zeit entsprechend kodifiziert. Fussend auf diese gesetz-
mifBige Verordnung, wurde ein Register der Baudenkmdler Ungarns mitsamt
einem kompletten Verzeichnis derselben fertiggestellt — eine Voraussetzung
fiir den konkreten Denkmalschutz und Grundlage fiir die theoretische und
praktische Arbeit. Offensichtlich ist die in der Tschechoslowakei 1958 erlassene
Verordnung iiber den Denkmalschutz noch zeitgemifler, als die unsere in
Ungarn und wir konnen dieser wichtige Hinweise entnehmen.

Es wire wiinschenswert, wenn die benachbarten und befreundeten
Linder, die an der Tagung 1957 eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit
eingingen, ihre Gesetze, Verordnungen, Register und Verzeichnisse ebenfalls
zusammenstellten und veriffentlichten. Diese Unterlagen sollten, falls sie
bereits zur Verfiigung stehen unverziiglich, wenn sie sich noch im Vor bereitungs-
zustand befinden, sobald sie feltlggestellt sind, ausgetauscht werden. Dies
wiirde neue Moglichkeiten zur gemeinsamen Forschungsarbeit schaffen.

Als die dritte Aufgabe, stellt sich uns eine gegenseitige Bekanntmachung
der Prinzipien und Methoden des Denkmalschutzes wie sie sich in den einzel-
nen benachbarten und freundschaftlichen Lindern herausgebildet haben:
dieselben sollen diskutiert, in Einklang gebracht und nach Moglichkeit verein-
heitlicht werden. Besonders bedeutungsvell kommt mir ein Austausch der
Erfahrungen, die in der Praxis des Denkmalschutzes anhangig der Losung
allgemeirer und lokaler, spezieller Probleme gesammelt wurden, vor.

Zu diesen Problemen beider Art gehoren unter anderen die prinzipiel-
len Gesichtspunkte (dies bezieht sich gleicherweise auf solche genereller und
lokaler, spezieller Natur) nach welchem die Baudenkmiler auszuwiihlen sind
und die Frage, auf welche Weise die geschichtlich-kiinstlerische Anschauung im
Denkmalschutz zur Geltung kommen soll. Die Gesichtspunkte der Auswahl
konnen mit jenen, die wir gegenwdirtiy aktuell in dsthetischer Hinsicht haben.
selbstverstindlich nicht iibereinstimmen, sondern man hat diese den isthe-
tischen Gesichtspunkten der betreffenden Zeit anzupassen. ks miissen daher
Werke, die das gegebene Zeitalter charakterisieren, hervorgehoben werden.
denn nur diese sind fiir die, auf der richtigen Anschauungsweise basierende
bauhistorische Wissenschaft von Bedeutung, daraus ist zu ersehen, dal} fiir
die Auswahl nicht allein die #sthetischen-kiinstlerischen Gesichtspunkte den
Ausschlag geben, vielmehr kann es wohl sein, daf diese nur nach historischen
Gesichtspunkten getroffen wird, wodurch der unter anderen auch Denkmiiler
industrieller und voélkisch-baukiinstlicher Natur in den Aufgabenbereich der
(Auswahl mit einbezogen werden, da bei den letzteren der geschichtliche
volkskundliche) Wert unter Umstiinden noch den kiinstlerischen an Bedeut-
ung iibertrifft. Das Problem wird durch die Vielfalt der Gegenbeheiten von
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Ort und Gegend, darunter solche der Historie und der Eigenart, die hohe
oder geringe Zahl der vorhandenen Denkmiiler usw. noch verwickelter Tat-
sachen, deren jede die Gesichtspunkte der Auswahl um Kategorien relativer
Werte bereichert.

Mit dem Problem, das sich durch das Treffen der richtigen Wahl stellt,
ist ein weiteres, das der Altersyrenze verbunden, es gilt nimlich dariiber zu
entscheiden, bis zum welchen Zeitpunkt man in der Zuerkennung des Denk-
malschutzes bereichtigterweise zuriickgehen darf. Unser gegenwiirtige Stand-
punkt in der Beantwortung dieser Frage geht dahin, daff ungefihr eine
Generation, also etwa 50 Jahre die historische Perspektive darstellt, aus der
gesehen die Objektivitit in der Auswahl und Beurteilung als gesichert ange-
sprochen werden kann. Wir diirfen aber nicht vergessen, dall die wihrend
der letzten fiinfzig Jahre sich entfaltende Bautiitigkeit bedeutende Bauwerke
schuf und solche noch heute von Tag zu Tag hervorbringt, so daff hier zu
Sicherstellung der Auswahltiitigkeit der Nachzeit in irgend einer Weise fiir
eine Moglichkeit zum priventiven Schutz vorgesorgt werden miisste. Fiir die
Werke in der Gegenwart schaffender, zeitgenossischer Architekten gewiihrt
das Urheberrecht expressis verbis oder zumindest sinngemif3 einen gewissen
Schutz, sogar fiir eine gewisse Zeit nach ihrem Tode. Es miiite aber vorsorg-
lich fiir Bauten im »Niemandsland« zwischen den Gesetzten Schutz gesichert
sein, s=olchen, denen dieser Schutz weder im Urheberrecht, noch im ent-
sprechenden Denkmalschutzgesetz veraknert ist. Dieses Problem lif3t sich
aber vorliufig dadurch losen, dall die festgesetzte Altersgrenze elastisch
gehandhabt, und die Wahlprozedur stindig und lebensnah vorgenommen wird.

Diesem Problemkreis gehort auch die Frage der Hrschlieffung und
Erforschung der Denkmiler an, wobei diesen Titigkeiten unter dem Blick-
punkt der Bewahrung und der Wiederherstellung eine immer grundlegerende
Bedeutung zukommt.In Ungarn machte sich eine geraume Zeit hindurch eine
Art von Arbeitsteilung geltend, die allen Bauten in der Erde dem Wirkungs-
bereich des Archeologen und diejenigen auf der Erdoberfliche in dem des
Denkmalschutzes verwies. Es bediirfte einer Vielzahl von mehr oder weniger
schweren Fehlern, bis man erkannte, dall bei der ErschlieBung unterirdischer
Bauten die Mitwirkung des Architekt-Forschers, in derjenigen auf der Erd-
oberfliche die Arbeit des Altertumforschers nicht entbehrt werden kann.
Eine besondere Bedeutung kommt dieser Kooperation im Denkmalschutz
Ungarns zu, den die Bauhistoriker konnen zumal in Folge des weitgehenden
Zerfalls unserer historischen Denkmiler bei einer Vielzahl von Problemen
wissenschaftliches Beweismaterial grofitenteils nur den Details, wie sie die
Mauern der unterirdischen oder in visueller Hinsicht eventuell voll — auf
umgeformten Baute liefern, entnehmen.

In diese Gruppe gehoren auch — auf Grund des vorausgehend Gesagten
die Probleme der Denkmalbewahrung und die der Verfahren des Ruinenschutzes
und der Wiederherstellung, die KFrage nach welcher Methode die auf der
dirdoberfliche erhalten gebliebenen oder aus der Erde ausgegrabenen Ruinen-
Uberreste bewahrt und vor dem weiteren Zerfall geschiitzt werden sollen und
ob die Mauer-Uberreste, deren gesamte entblofite Fliche unter dem Vor-
wand sie zu schiitzen verkleidet wurden, als Denkmiler anzusehen sind.
Aber auch die Fragen: in welcher Weise bei der Wiederherstellung von ruinssen
Bauten die fehlenden Teile zu ersetzen, die bestehenden zu erginzen sind,
im welchen Umfang die neu erbauten Teile dem alten folgen sollen, damit
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Alt und Neu streng auseinandergehalten bleiben, und wie man es schafft,
dal man der Verlockung, puristischer Filschung anheimzufallen, wider-
stehen kann, gehoren hierher. Es gibt aullerdem noch zahlreiche Probleme
unter anderen bis zum welchen Grad bei Baudenkmal-Uberresten und alten
Geb#udeteilen, wenn diese zwecks einer besseren Niitzung oder der Ausiibung
einer neuen Funktion in neue Einheiten zubammcngefaﬁt werden, eine Anpas-
sung an das Alte, ein Wachrufen der Stimmung, wie sie den alten Styl und
Formen entspricht, gerechtfertigt erscheint, oder ob dieses Problem auf eine
andere Weise, mit der modernen Anschauungsweise, mit Mitteln und Methoden,
wie sie unsere Zeit bietet, gelost werden kann, oder ob ein kontrastierendes
Hervorheben des Alten um der darin zum Ausdruck kommenden faktischen
Hochschitzung dienlich zu sein, erfolgen soll usw. usw. Zweifels-ohne gibt
es in der Praxis des Denkmalschutzes der benachbarten Linder gemeinsame
und unterschiedliche Ziige in Bezug auf die Ansichten, wie all diese Probleme
gemeistert werden sollen, aber eb(,n diese Unterschiede bieten eine Moglich-
keit zum systematischen Erfahrungsaustausch und gerechtfertigen denselben.

Hierher gehoren die Fragen der Modernisierung der Baudenkmal-
Wohnhiuser und der auf die zweckmiilige Beniitzung, Bewahrung und funk-
tionelle Modernisierung hinzielenden MaBnahmen bei einzelnen Denkmal-
bauten, die ihre urspriingliche Bestimmung bereits eingebiifit haben, wie
Burgen, Paliste, Kirchen. Diesen kommt nicht nur hinsichtlich der Verbes-
serung des Denkmalschutzes Bedeutung zu, sondern vor allem des Umstandes
wegen, dall diese Bauten durch die Moglichkeit des alltiglichen Gebrauches
mit den breitesten Schichten der B(-\()lkerung stiindig in Beriihrung kom-
men und da sie von der Vergangenheit erzithlen, sie mit ihren kiinstlerisch-
isthetischen Eigenschaften zur Er weiterung der Kenntnisse zur Vervollkomm-
nung des Gemeingeschmacks und zur st(mdmcn Erhohung des sozialistischen
Blldunwsmvo aus beitr agen.

SchlieBlich stellen sich uns die interessanten Probleme des Schutzes der
Umgebung der Denkmdiler der Denkmalensembles und des Stadtbildes. Die Wir-
kung des schonsten Baudenkmals vermag ein in der Umgebung erstelltes
technisches oder architektonisches Objekt zunichte zu machcn wenn beim
Bau und Ausgestaltung desselben kein Augenmerk der ungebrochenen Auf-
rechterhaltung dieser Wirkung geschenkt wird. Sinngemili bezieht sich das
Gesagte auf Fragen der reservatmifiigen Erhaltung der kleineren oder grofe-
ren Denkmalensembles, der an Denkmiilern reichen, die historische Struk-
tur und Umrisse wahrenden Stadtkerne und Stadtteile und Bilder. In der
Losung dieser Probleme konnen eben die Liinder, die iiber eine Vielzahl solcher
historischen Stidte verfiigen und demzufolge eine reifere Anschauungsweise
und eine vielseitigere Praxis haben, den iibrigen wertvolle Hilfe leisten. Der
Themenbereich der dritten Tagung » Baugeschichte und Probleme des Aufbaues«
beriihrt in diesem Fragegebiet die Thematik der parallelen Konferenz, die
sich mit der »Geschichte des Stidtbauwes und Aufbaw in historischen Stidten«
befaBlt, jedoch besteht zwischen beiden Konferenzen der Unterschied,
daBl sich die letztere vom modernen Stadtbau ausgehend, wihrend die
erster von der Seite der Baugeschicht und des Denkmalschutzes der unzer-
trennbar einheitlichen Problematik niihert.

Auflerdem, dall der miindliche und schriftliche Erfahrungsaustausch
systematisch gemacht werden sollte, diirfte es niitzlich und Aufschlureich
sein, anhand gemeinsamer Studienreisen aber zumindest anlifilich der zwei-
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oder derjihrlich einberufenen Tagungen konkrete Losungen fiir die voran-
gehend angefithrten Probleme durch eine konkrete Denkmalwiederherstellung
im Gastgeberland zu dokumentieren, was zu ungebundenen und regen Dis-
kussionen, Beurteilungen und Schlufolgerungen anregen konnte.

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Bearbeitung der angefiihrten
Probleme in den einzelnen Lindern und fiir die harmouische Gemeinschafts-
arbeit diirften die Versffentlichung der erzielten Ergebnisse und der im breiten
Rahmen durchgefiithrte Austausch von Publikationen bilden. Dieser Austausch
sollte sich auf die Gesamtzahl der publizierten einschligigen Biicher und
Zeitschriften erstrecken und nicht nur Veroffentlichungen der einzelnen Aka-
demien sondern auch die der verschiedenen Organe und Institutionen fiis
Denkmalschutz umfassen. Es sollte auch eine gegenseitige und gemeinsame
Veréffentlichung solcher Publikationen insbesondere die Herausgabe einer
mehrsprachigen Zeitschrift iiber Denkmalschutz in Erwigung gezogen werden
und dies umso mehr, da eine solche, ein breiteres Themenbereich umfas-
sende Zeitschrift im Westen im Dienste der siid—o6stlichen imperialistischen
Bestrebungen regelmifig erscheint (Stid—Ost Forschungen) und es bediirfe
des Wettmachens derselben mit einer gemeinsamen Publikation, die sich
wenigstens auf die wissenschaftliche Behandlung der Baugeschichte und des
Denkmalschutzes erstreckt.

Die Konferenz moge die Moglichkeiten und Bedingungen fiir die
Herausgabe dieser Zeitschrift diskutieren — und falls sie sich damit einver-
standen erklirt — einen Ausschull entsenden, der die allseitigen Vorbereitungs-
maBnahmen zur Schriftleitung und Veroffentlichung derselben einzuleiten
haben wird. Der Ausschuf} sollte unter anderen einen Vorschlag zur Zusam-
mensetzung des internationalen Redaktionskomitees ausarbeiten, sowie den
Themenbereich der Zeitschrift — der in erster Linie die Krgebnisse der in
Gemeinschaftsarbeit durchgefiihrten Forschungen umfassen soll — abgrenzen,
iiber die Form der Zeitschrift entscheiden usw.

Diese sind also die Aufgaben, die ich der dritten Tagung zwecks Diskus-
sion und Beschlufifassung unterbreiten mochte, um unsere Kooperation
weiterzuentwickeln, der Entfaltung der Ergebnisse unserer Gemeinschafts-
arbeit und der Bereicherung unserer schonen Wissenschaft zu dienen.
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