DR. DERCSENYI DEZSO, a miivészettorténeti tudomanyok kandidatusa

KOZEP-EUROPAT EPITESZETTORTENET FELE

Ha a konferenciara meghivott nemzetek épitészettorténeti kutatasaira
csak feliiletes pillantast vetiink, azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy az elmult
évtizedek publikaciéibél hatalmas méretli kutatomunka bontakozik ki, mely
mennyiségre, tudomanyos igényességre, modszerességre nézve magasan felette
all a habort eléttinek. Ennek ellenére hianyossiagai el6tt kar volna szemet
hunyni, mert a szocialista orszagok egyiittmiikodésével segithetiink ezen is.
Pontosabban arra gondolok, hogy a cseh, a szlovak, a német, a lengyel, a
roman és a magyar szakirodalom erdsen belterjessé valt, ritkabb az olyan
tanulmany, mely nagyobb, pl. teljes kozép-eurépai Osszefiiggésben vizsgalja
kérdéseit. Egyszertien: a felsorolt nemzetek egy azonos stiluskorszakra, egy
problémara vonatkozé tanulményaib6l — még ha mindenki ugyanazt a kor-
szakot ugyanazzal az intenzitassal dolgozné is fel — egyseges szemléletd kép
mégsem allna ossze. Van pl. a késSromanikéra vonatkozé jo cseh, szlovak,
roman és lengyel osszefoglalas is, mi magyarok is igyekeztiink e téren a sajat
emlékanyagunkat feldolgozni, de aki a kozép-eurdpai teriilet késGroméan
épitészetének torténetét kivanna felvazolni, inkabb csak nyersanyagot taldlna,
mert hidnyzik a korai feudalizmus épitészetének egységes szemléletli kozos
kutatasa és feldolgozasa.

Taldan nem tulzas, ha ki merjik mondani, hogy a kutatas jelenlegi hely-
zete nem teljesen konform az anyaggal, mely létrejottének pillanataban sok-
kal internacionalisabb volt, semhogy a jelenlegi s bizonyos fokig nemzeti
keretek szerinti targvalasa a torténeti valésdgot a maga teljességében meg-
kozeliteni tudna. Ennek a kutatdsi médszernek vannak tovabba lassan csoke-
vénnyé valé gatjai is, melyekrél inkabb el6bb, mint utébb méar csak azért is
beszélgetniink kell, mert megoldatlansig aligha szolgdl tarsadalmi rend-
szeriink fejlesztésére, s6t inkabb a tovabbfejlédés akadalyozéja.

Célul kell tiizniink magunk elé, hogy erdinket Gsszefogjuk, médszerein-
ket egyeztetjiik, kutatasi programjainkat 6sszehangoljuk, hogy annak a terii-
letnek, melyet most a rovidség kedvéért kozép-eurdpainak neveznek, egységes
szemléletli épitészettorténetét, ha talan nem is mi, de legalabb utédaink meg
tudjdk valdsitani. Szeretném elérebocsatani, hogy ebben az egységes szemlé-
letii épitészettorténetben két szempontnak soha nem szabad hidnyoznia, hogy
mi az, ami kozos e nepek e teriiletek épitészetében és mi az, ami sajatosan
egyedi, csak arra a népre, csak arra a teriiletre jellemzs. Ugy vélem, hogy ha
egy ilyen szemléleti épitészettorténetet 1étre tudnink hozni, llletoleg a kuta-
tas koordinalasaval, az egyiittmiikodés megszervezésével legalabb alapjait le
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tudnank rakni, céljat, utjait ki tudnank jelolni, médszerét meg tudnank
hatarozni, nemcsak az épitészettorténet tudomanyanak, a tarstudomanyoknak
— gondolok itt a miivészet-, irodalom-, de a politikai-, gazdasag-, kultur-
torténet tudom{myaira is — nem jelentéktelen segitséget nyujthatunk.

Latszélag mar a kutatési teriilet lehatarolasa is elharithatatlan nehéz-
ségekbe iitkozik, hiszen a ,,Kozép-Eurdpa’ fogalman pl. egészen mast ért egy
amerikai tudds és mast egy magyar, de hasonlé a hely7et ha Délkelet-Eurépat
mondunk. Ugy gondolom, hogy ez a probléma mégsem megoldhatatlan. Mi
sajatos kutatasi terviink szempontjabdl azokat a teriileteket értjiik, melye-
ket a nagy nemzetkozi stilusaramlatok athatottak ugyan, de inkabb felvevoi,
tovabbfejleszt6i, mint autochton kitermel6i voltak a nagy korstilusoknak.
Ha ez igaz — mar pedig igaz —, ha e teriiletet az olasz, a francia, vagy a
német miivészet szempontjabol viLSO'a'Lljuk — milyen mdédon lehet ezt a terii-
letet elhatdrolni? }ugvdltalaban lehetséges-e konkrétan meghatarozhaté terii-
letrsl beszélni? Ugy vélem, nem. Nem tudunk — legalabbls ma nem tudunk -
egy olyan egzaktan meghatarozhaté , Kozép-Eurépat” vagy Kelet- Eulopdt
esetleg Délkelet- Eur()pat ioldra]n]ag kijelolni, mely egyarint érvényes a
romanika és a reneszansz, a barokk és a klasszicizmus koraban, pedig, hogy a
mi teriileteinket egy bizonyos idGszakban osszeflizi valami, ezt mindnyajan
jol tudjuk. Azt is tudjuk, hogy ez nem valami torténeti allamalakulat, hanem a
miivészeti recepcié azonos formaja, azonos modja. Merre kell tehat keres-
niink a kiutat? Bizonyara nem a konkrétan, folyékkal, volgyekkel vagy
allamhatarokkal lehatarolhaté foldrajzi fogalom tajan, hanem egy olyan vir-
tualis Kézép-Eurépét kell keresniink, melyet a roman stilus, vagy a gétika,
a reneszansz ¢s barokk épitészet foglal egységbe.

Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor az emlitett foldrajzi fogalom: ,, Kozép-
Eurépa” feltétleniil egy allandéan valtozé foldrajzi, de mindig 4llandé, ponto-
sabban minden korszakban az azonos izlés, dllanddésagaban egységes szellemi
fogalomma valik.

Kozép-Eurépa az a teriilet, melyet a ravennai hagyaték a VI—IX.
szazadban elért, melyet egy egészen mads irdnyu, de alapjellegében sokszor
rokon karoling épitészet sajat torekvéseinek masara probalt alakitani. Kétség-
teleniil Kozép-Eurdpat jelentik a francia vagy olasz romanika nagy kezde-
ményezéseire kialakult helyi iskoldk, vagy ahol a cisztercitak egységes bur-
gundi koragétikatol megtermékenyitett épitészete megvaldsult. Alig hiszem,
hogy ki lehet zarni ebbdl a fogalombdl azt a teriiletet, melyen a francia kated-
ralis gétika visszfénye jatszik, vagy amelyet ennek nyomdn a Parlerek épité
és szobrasz stilusa fogott ossze. Feltétleniil egységes, épitészeti szempontbol
egységes teriilet, ahova az olasz reneszansz nagy kezdeményezései eljutottak,

vagy amelyet az olasz kezdeményezésti barokk épitészet — esetleg osztrak,
délnémet szlir6n a4t — a maga képére formalt. Ebbdl a szempontbol két

érdekes véglet talan megvilagitja a problémat.

A bizanci miivészet expanziéja véleményem szerint a legteljesebb mér-
tékben kozép-eurépai probléma — kiilonos tekintettel a kozvetité teriiletek
kutatasara, de pl. a torok miivészet mar aligha, mert nem egy szellemi dramlat
behatoldsa, szabad befogadasa egy politikailag fiiggetlen teriileten, hanem
olyan 4ramlat, melyet csakis az izlam katonai, politikai térhéditisa kény-
szeritett rd az altala meghéditott teriiletek épitészetére. Ezzel egy plllanatxg
sem akarom tagadni a torok épitészet jelentéségét pl. Bulgariaban és Magyar-
orszagon, de egészen mas problematikanak vélem — s kiilonosen mas sok
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szempontbél — mint pl. a bizanci miivészeté, melyet ez a teriilet spontan
vett fel, barmennyire is allt mogotte a bizanci csaszarsag politikai, gazdasagi
hatalma.

A kozép-eurépai épitészet torténete szempontjabdl tehat nem a poli-
tikai hatarok, hanem a miivészi Osszetartozas a donts. Ez azonban csak az
egyik szempont, hiszen eloljaréban emlitettem, hogy az atvett, a befogadott
mellett a helyi, amivé az atvett szellemi hagyaték alakult, az is alapvetGen
meghataroz6 korillmény. Ennek vizsgalata, a helyi fejlédés és sajatossagai-
nak felkutatasa ugyancsak virtualisan létezs teriileteket hatarol koriil. Kétség-
telen, hogy mindkét szempont magabdl az anyaghdl kovetkezik, abbdl az
dnyagbol melyet a torténeti-tarsadalmi valésag formalt a sajat képére s ezzel a
szemlélettel alighanem maradéktalanabbul tudjuk azt mcgragddm abrazolni,
mint a mult, vagy a jelen politikai hatarai szerinti targyalassal.

A vizsgalandé teriilet kérdése utan néhany szét kell vesztegetniink a
feldolgozandé anyagra és pontosabban, annak maig nem kellGen értékelt
részére: a népi épitészet emlékeire. Az atvonulé szellemi aramlatok térben és
id6ben valo Kkiterjedése, még inkabb a helyi sajatossagok modosité ereje,
megjelenése szempontjabdl a népi épitészetnek, a ,,nagy miivészetben™ allan-
déan jelenlevs , masodik kulturanak’ ugy vélem, igen nagy jelentdsége van.
Amikor tehat egy kozép-eurdpai épitészettorténet felé toreksziink, az eddigi-
nél sokkal nagyobb gondot kell forditani a feudalizmus legalsébb rétegei
épitészetének vizsgalatara. Nagyobb figyelmet kell forditanunk mar csak azért
is, mert a paraszti tomegek konzervativizmusa olyan elemeket, formakat
6rzott, s6t lehet, hogy Oriz ma is, amelyek a ,,nagy miivészet’” gyorsabb moz-
gasi, sebesen araml6 folyamatiaban mar régen lemeriiltek, vagy roncsként a
partra keriiltek.

A teriilet, az anyag kérdése utan utolséként a modszer problémairdl is
kell sz6lni. Lehet-e eredményesen kutatni, a kivant osszefiiggé képet meg-
rajzolni a hagyomanyos épitészettorténeti médszerekkel? Ugy véljiik, igen,
ba azokat az elérni szandékolt célunk érdekébe allitjuk.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy tér- és tomegalkoté szerkezetek,
azt alakitéo formak utjarol, elterjedésérdl, virdgzasardl s elhalasinak vizsgé-
latarél van szé, tehat nem a kutatasi médszerek alapvets valtoztatasa a kiva-
natos, hanem olyan Kkiterjesztése, melynek segitségével megragadhatjuk az
eddig taldn nem kell§ figyelemmel megajandékozott jelenségeket, felhasznal-
juk a szocialista egyiittmiikodés adta lehetGségeket. Aligha volt eddig kutato,
aki egy-egy épitészettorténeti jelenséget magaban csak sajat teriilete szempont-
jabol vizsgilt, a probléma tehat inkabb az, hogy a kezdet és a vég, az eredet
és a tovabbalakulas, folytatas jelenségeinek nagyobb figyelmet szenteljiink.
Ennek érdekében felelevenithetiink olyan kutatasi médszereket, melyek a mi
adott helyzetiinkben és a kozos munkat, az egyilittmiikodés kiteljesitését
elGsegithetik.

Gondolunk itt példaul olyan kartografikus mdédszerekre, melyeken egy-
egy jellemz6 tér, tomeg, vagy szerkezeti forma elterjedését a vizsgalt teriilet
egészén felvazolhatjuk. Ilyen munkat elsédlegesen csakis szoros nemzetkozi
egyiittmiikodéssel lehet megvalésitani, melyben minden résztvevd allam nem-
csak ad, nemcsak befektet tudomanyos munkéat, hanem kap is.

Ehhez természetesen az alapveté fogalmak és szempontok tisztazédsa
elengedhetetlen. Szerencsére ezek a kérdések ma mar egyaltalin nem olyan
sulyosak, hiszen minden kutaté fel tudja véazolni pl. a post-ravennai épitészet

15% 220



legf6bb jellemz6it, vagy a karoling miivészetét, esetleg a cisztercitakét.
Magatol érthets, hogy ezek az elemek a késGbbi korokban, a barokk évsziza-
déban, a klasszicizmus, a romantika évtizedeiben sokkal Osszetettebb for-
mdaban jelentkeznek, mint a kozépkor vagy a reneszinsz idején. A nemzetkozi
kapcsolatok kiterjedése, az utazis, a kereskedelem, az irodalom fellendiilése,
az épitészeti formak, tér- és tomegalakitasi megolddsok gyorsabb cseréjét
— s ami a mi szempontunkbdl lényegesebb — keveredését tették lehet&vé.
Kz azonban nem lehet akadélya, hogy a helyes torténeti kép megrajzolasa
érdekében mélyrehaté elemzéssel kovessiik ezeknek a jelenségeknek eredetét,
elterjedését, elhaldsat.

Feltétleniil ugyanez a kartografikus médszer alkalmazasa ad feleletet a
helyi sajatossigok vizsgalatara is. Egy-egy miivészi forma helyi alakulasa,
moédosuldsa az érintett teriilet egészén vizsgalhaté és mutathaté ki.

A nemzetkozi egytittmiikodés egy ilyen kutatas érdekében tehat nem
annyira uj kutatdsi médszerek, mint a meglevék tovabbfejlesztésének igényé-
vel lép fel. Ennek érdekében természetesen bizonyos kérdésekben meg kell
allapodnunk. Az els6 — s talan a legfontosabb — azoknak a kutatasi szem-
pontoknak meghatérozasa, amelyeket a teriilet egészén alkalmazni kell. Ugy
vélem, nem e konferencia, hanem az érdekelt teriiletek sziikebb albizottsagai-
nak feladata a szempontok és az eredmények abrazolasanak modjat kidol-
gozni. Aligha tévedek azonban, hogy alapvetden el kell végezniink egy bizo-
nyos munkat, mely éppen a felvetett kartografiai médszer alkalmazasa szem-
pontjabdl elkeriilhetetlen.

Koztudomast, hogy a széban forgé teriileten az elmult félszazadban a
helynevek igen jelentds valtozasa kovetkezett be. Nem tekintve most azt a
koriilményt, hogy egyes teriileteken a mult szazad végén két, esetleg harom
nyelvili neve volt egy telepiilésnek, egymagiban a szazadfordulén minden
orszagban megindult egységes helységnévtar kialakitasara valé torekvés is
igen jelentds valtozasokat hozott. Az 1919-es békeszerz&déseket kovets terii-
leti valtozasok jelentés mértékben valtoztattak a korabbi szakirodalomban
szerepl$ helyneveket. Ez a folyamat a I1. vilaghabora befejezése utan sem allt
meg és nekiink ninecs médunkban, nem is lenne helyes azzal foglalkozni, hogy
ezek a helynévi valtozasok nalunk vagy mdasutt mennyire megalapozottak,
de regisztralasuk és egymassal valé kozlésiik azt hiszem, a nemzetkozi
egyiittmiikodésnek legelsd, elkeriilhetetlen lépése. Javaslom tehat, hogy az
egytttmikods Akadémiak zaros hataridén beliil cseréljék ki egymadssal a
ma érvényben levS helynevek listajat, feltiintetve azokat a helynévval-
tozasokat, melyek eddig bekovetkeztek. Magunk részérél ezt minden tovabbi
nélkiil felajanlhatjuk, mert ha nem is egyutt de nyomtatasban rendelke-
zésre all.

Megfontolandénak tartanam azt is, hogy akadémidink kossenek meg-
egyezést a tudoményos munkak helymutatoinak szerkezetérdl, vagyis arra
vonatkozélag, hogy a helymutatékban a korabbi cseh, lengyel, magyar, német
stb. neveket a mai, az utolsé formajaval egyiitt szerepeltetik. (Természetesen
utalds formajaban.)

Mindezek azonban gyakorlati kérdések, melyekkel elGsegithetjiik egyiitt-
miikodésiinket, de a tudoméanyos feladatot még nem oldjak meg.

Szabad legyen néhany példan az egyiittmikodésre vonatkozo elképze-
léstinket in concreto bemutatni. Elére is elnézést kérek, hogy kozépkori érdek-
16désem miatt elsGsorban onnan veszem a példikat.
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A magyar honfoglalds el6tti épitészet hazank mai teriiletén erés déli
befolyas alatt allott. Ennek kiindulépontja a rémai és a postravennai épité-
szet, amit végsG soron a karoling épitészet is erdsitett e peremteriileten.
Rendkiviil érdekesnek tartanam, ha ennek az épitészetnek néhiany alapveto
formai megoldéasat, behatolasat észak felé kartografiai mddszerrel rogzitenénk.
Ilyen alapvetd alkoté elemnek érzem a haromhajos bazilikas format, melynél
donté tényezd, hogy kereszthajoval vagy anélkiil valésul meg, jellemz6 koriil-
ménye, hogy milyen apsziszarast hasznal. A zalavari bazilika keleti hatfalas,
haromapszisos rendszere rendkiviil vilagosan tanuskodik istriai eredetérdl,
mig a fenékpusztai bazilika a kialakulas folyamatarél. Ez utébbi ugyanis IV.
szazadi rémai épiiletbSl — talan polgarhazbol — részletekben fejlédve érte el
harom félkorives apszissal zarulé kereszthajé nélkiili formajat. Nem vélet-
len, hogy ez az alaprajzi forma a magyarorszagi romanikdban hosszt ideig
uralkodo csak a XIII. sz. elején tori meg egyeduralmat a francia kereszthazas
forma valtozatosabb, francias szentélyfej alakitdssal. Ennek az alaprajzi for-
manak nyomonkovetése Csehszlovakia, Roménia, Lengyelorszag teriiletén
bizonydra igen hasznos eredményeket hozna. Kiilonosen eredményes lenne, ha
ennek az épitészetnek két mas velejaréjat is vizsgalnank. Gondolok itt a kis-
méreti, rendszerint laposan képzett, kevésbé finoman megmunkalt kéanyagra
és az épiiletplasztika jellegzetes anyagéra, szalagfonatos diszitésére. Ez utéb-
biak tudomasom szerint nemzetkozi kutatas targyai, mert a miincheni miivé-
szettorténeti intézet kartotékolja az egész kozép-eurdpai anyagot. Ennek a
szalagfonatos anyagnak szambavétele, feltarasa és feldolgozasa tehat olyan
nemzetkozi feladat, mellyel nekiink is foglalkozni kell.

A romén stilusi emlékanyagbdl még a kovetkezd elemek vizsgalatat
tartanam sziikségesnek. A magyar kutatas igen jelentés megallapitasa, hogy a
feudalis vezets réteg a XII. sz. folyaman nemzetiségi, csaladi templomokat
épittet, melyek elég hatarozott tipusokba (nyugati homlokzati toronyparos,
felkorives szentély(i, kereszthajé nélkili bazilikdk, egyhajés, homlokzati tor-
nyos templomok) rendezédnek, de valamennyinek kozos sajatossaga a nyugati
oldalon emelked6 urasagi karzat. Nem teljesen viligos, hogy ez a nyugati
karzat pl. csak az épittet helye, vagy pl. kiilonallé kapolnaként is szolgalt.
A feudalis épitteté akaratanak, igényének ily jellemz6 megnyilatkozasa azon-
ban nem maradhatott meg egyediil Magyarorszag teriiletén — mint azt Entz
Géza kimutatta —, de az egyiittmiikodd orszagok teriiletén valé teljes elter-
jedésének kidolgozasa alighanem tjabb eredményeket hozna.

Valamennyi orszdg teriiletét atszGtte a cisztercita rend hatasa. Jellemz6
formaelemeinek vizsgilata (alaprajz, részletforméak) és kartografiai vetitése
kétségteleniil Gjabb felismerések forrasa lehet.

Végiil a centralis épitmények elterjedésének vizsgalata olyan megfigye-
léseket eredményezhet, mely ezt a legutébbi konferencian is vitatott problé-
mat a végleges megoldashoz segitheti.

A gétika teriiletérdl csak néhany példat emelnék ki, melyek cseh ba.ra—
taink kutatdsdt kozelebbrdl érintik, de valamennyi orszig érdekelt benne.
A parleri gétika kiterjedése szép-Eurépa szempontjabdl sorsdonté kérdés a
XV. sz. folyaman. Struktiv, de dekorativ formai sokkal jellegzetesebbek, sem-
hogy elterjedésének kartografikus abrazoldsa nagyobb nehézségbe iitkozne.

De ugyancsak a gétika korszakan beliil tovabbi két kérdés vizsgalata
csak a legszorosabb nemzetkozi egyiittmiikodés révén oldhaté meg. Ez pedlg i
kozépkori lakéhdz és a téglaépitészet vizsgilata. ;
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Magyarorszagon altalaban a déli, az utcaval parhuzamos gerincvonali
lakdéhazak épiilnek a kozépkor folyaman. Nalunk jellegzetesek a széles és magas
kapualjak, a jelentGsebb épiiletek kapualjanak eldfiilkékkel valo diszitése s
végiill — még a zstfolt beépitésli varosokban is — nagyméretli udvarok,
részben gazdasagi épiiletekkel megtoltve. Mi Ggy véljitkk, hogy e haztipus
elterjedése déli, esetleg olasz eredet(i, valamint, hogy ilyetén valé alakuldsa
szervesen osszefiigg e korszak tarsadalmi fejlédésével, vagyis, hogy a munka-
megosztas, az iparizs réteg differencialéddsa nem fejlédott ki teljesen. A magyar
varosok iparosai, kereskedsi az egész kozépkoron at megtartottak kapesolatu-
kat a foldmiiveléssel, f6ként a sz6lGtermeléssel. Ha tehat a nalunk divé haz-
tipust s annak jellegzetes elemeit, pl. a kapualj kiképzést, az emeleti szobael-
rendezést, kiterjedését pontosan ismernénk, gy vélem, ismét allamhata-
roktél fiiggetlen, de tarsadalmilag, szellemileg szorosan Osszefiiggd teriilete-
ket tudnank kijelolni, illetve ezen beliil a fejlédés utjat megrajzolni.

Nem akarom részletesen fejtegetni, hogy az északi haztipus, illetve
annak cseh, lengyel valtozata térbeli kiterjesztésének vizsgilata hasonlo, vagy
még jelentdsebb eredménnyel biztat. Ugy tudom viszont, hogy ebben a kér-
désben fenn is all bizonyos egyiittmiikodés a cseh és lengyel kutatas kozott.

Jellemz6nek tartanam a téglaméretek és sajatossagok elterjedésének
kutatasat. Ebben a vonatkozasban a lengyel kollégaknal lattam érdekes
eredményeket, a munkamddszer atvétel tovabbi fejlédéssel biztat. S6t, itt a
kezdeteket is vizsgalni kellene és vissza kellene nyulni a romankorig, illetve
kiterjeszteni az egyiittmiikods kutatast a maézas téglafajtakra, altalaban a
téglaépitészet technikai megoldasaira. (Pl. vakolat kezelés.)

A kozép-eurdpai reneszansz épitészet fejlédése — legalabbis ugy véljik —
tisztdan all elGttiink. Latjuk annak kozvetlen olasz eredetét, azt is, hogy tobb
forrasbél, lokésszertien éri el a teriiletet, de nagyon messze vagyunk attél,
hogy ezeket az adatokat a maguk teljességében és nemzetkozi kapesolatai-
ban édttekinteni tudjuk. Még izgalmasabb és kevésbé felderitett a reneszansz
késGbbi korszaka, hogy csak egy példat hozzak, az un. partazatos reneszinsz
keletkezésének és elterjedésének kérdése, vagy népivé valdsanak problemati-
kaja, ami, gy vélem, a roman kutatdst érinti kozelebbral.

A barokk stiluskorszakbél csak két kérdést emelek ki. Az egyiket ma
ugy nevezhetnénk, hogy a tipustervek elterjedése, a masik ismét a lako-
hazakra vonatkozik. Mindketté szorosan osszefiigg az osztrak csdszarsdg cent-
ralisztikus torekvéseivel, ami a kiindul6é ponton tdl a cseh, a szlovdk, a len-
gyel, a jugoszlav, a romén kutatést érinti. Gerevich Tibor egy rovid kis cikké-
ben a magyar barokkot k. u. k. barokknak nevezte s ebben nagyon sok igaz-
sag van. Elgsegitette ezt a bécsi és azzal osszefiiggs épitési igazgatds miikodése,
de az is, hogy pl. hazdnkban nagyon sok cseh és morva kémiives, kéfaragéd
dolgozik az id6ben. A levéltari anyag feltirisa a cseh és morva mesterek
neveinek szézait hozza napvilagra. Elegendé ebben a vonatkozdsban a
magyar miiemléki topografia koteteinek névmutatéira hivatkozni. Szamomra,
aki nem foglalkozom e korszakkal, ugy tinik, hogy az egyhézi és a koz-
épiiletek valésaggal béesi tipustervek alapjan épiilnek a birodalomban, a
lak6hdzakat pedig az azonos tarsadalmi igény és az épiték hagyoménya for-
malja hasonléva.

Bocesassak meg, hogy abbahagyom a rokon, az egyiittmiikodést kivané
témadk felsoroldasat, szeretném remélni, hogy a hozzéaszé6lasok a felvetett proble-
matikat mind médszer, mind téma szempontjabdl ki fogjik egésziteni. A hdtra-
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lev6 par percben inkdbb a megvaldsitas médozataira szeretném néhany gon-
dolatomat felvazolni, abban a reményben, hogy az is vita témaja lesz.

Az elmondottak alapjan, gy vélem, hogy a szocialista orszagok épitészet-
torténeti kutatasa elérkezett ahhoz a ponthoz, hogy munkankat a nemzetkozi
egyiittmiikodés rendszeres megszervezésével 1ujabb eredményekkel gazda-
gitsuk. Ehelyiitt talan felesleges is kiilon kiemelni, hogy ebben az egyiitt-
miikodésben szivesen fogadjuk azokat az orszagokat is, akik nem a mi tarsa-
dalmi rendszeriinkben élnek, de anyaguk, kutatasi egytittmiikodési hajlandé-
saguk — vilagnézeti kényszer nélkiil — lehetGvé, sziikségessé teszi az egyiitt-
miikodést.

Javasolom, hogy az egyiittmiikodG orszagok — Akadémiijuk kereté-
ben — alakitsanak nemzeti bizottsagokat az épitészettorténeti kutatas koor-
dinalasara ¢és folytatasara. Ezek a bizottsagok dolgozzak ki, hogy kutatasi
teriiletitk szempontjabdl milyen kérdések, ezen beliil az egyes kérdéscsoportok-
ban milyen tér- és tomegformalé jellegzetességek feltardsa sziikséges. A magyar
bizottsag vallalja, hogy a kutatas metodikajat, szervezetét és a kartografiai
jelzés rendjét kidolgozza s azt zaros hataridén beliil eljuttatja a tarsaka-
démidknak.

Megismétlem azt a javaslatomat, hogy a helynév és mutaté rendszer
egységes megoldasat hatarozzuk el.

Végiil igy vélem, hogy ez a munka csak akkor valik eredményessé, ha
nyomtatisban valé kozzétételére lehetoség nyilik. Ugy vélem, hogy az itt
jelenlevé akadémiak vallalhatnak egy olyan idegen nyelvii évkonyv, késGbb
talan folydirat megjelentetését, mely az itt javasolt kozos kutatdsoknak pub-
likalé féruma lenne. Ha a kozos kutatasban részt vevé Akadémidk egy-egy
évkonyv kiadasat vallalnak, gy 6—7 évenként keriilne sor egy-egy kotet-
nek egy akadémia altal valé megjelentetésére, ami azt hiszem, az akadémiai
konyvkiadas volumenét tekintve, igen kis Gsszegii megterhelést jelentene.

Ha a fent vazolt egyiittmiikodés elveiben és médszerében meg tudnank
allapodni, tovabba, ha megszervezését és lebonyolitasat az akadémidk kozott
egyuttmiikodési szerzédésekbe tudnank foglalni, gy vélem, igen jelentés 1épést
tettiink a szocialista épitészettorténet megalkotasa felé.
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DR. D. DERCSENYI
PROBLEME
DER MITTELEUROPAISCHEN BAUGESCHICHTE

Wenn man nur einen oberflichlichen Blick auf die Forschungsarbeiten
der zur Tagung eingeladenen Nationen wirft, entfaltet sich vor unseren Augen
aus den Veroffentlichungen der letzten Jahrzehnte sofort die Forschungs—
arbeit gewaltigen AusmaBeq die sowohl in mengenmifBliger Hinsicht, als
auch vom Stadtpunkt der wissenschaftlichen Anspriiche aus hoch iiber den
Vorkriegsstand steht. Dennoch diirfen wir eine Mangelhaftigkeit dieser Arbeit
nicht unerwithnt lassen, weil durch eine Zusammenarbeit der sozialistischen
Staaten auch dieser abgeholfen werden kénnte. Was ich meine ist, dal wiih-
rend das tschechische, polnische, deutsche, ruménische und ungarische Fach-
schrifttum weitgehend intensiv wurde, nur seltener trifft man Studien an,
die dem Material des Raumes in den weiteren, z. B. in mitteleuropiischen
Zusammenhingen nachgehen wiirden. Um die Frage einfach zu stellen:
aus den Studien der angefiihrten Nationen iiber ein identisches Styl-Zeitalter,
iiber ein Problem und es sei denn, dafl alle dieselbe Epoche mit derselben
Intensitit behandeln — wiirde kein Bild nach einer einheitlichen Anschau-
ungsweise hervorgehen. Man findet z. B. gute Zusammenfassungen der Spiit-
romanik in der tschechischen, slowakischen, ruminischen und polnischen
Fachliteratur, auch wir Ungarn waren bestrebt, in diesem Gebiet unser eigenes
Denkmalmaterial zu bearbeiten; wollte jedoch jemand die Geschichte der
spiatromanischen Architektur im mitteleuropiischen Raum behandeln, konnte
er zu seiner Arbeit nur kein Rohmaterial vorfinden, da es keine nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten durchgefiihrte Forschungsarbeit an der Architek-
tur des Friihfeudalismus gibt.

Es ist vielleicht nicht iibertrieben, wenn wir die Behauptung wagen,
dall die gegenwiirtige Lage der Forschungsarbeit mit dem Material nicht
konform ist, da dieses im Augenblick ihres Zustandekommens viel zu inter-
national war, daf} die gegenwiirtige und bis zu einem gewissen Grad im natio-
nalen Rahmen praktisierte Behandlungsart die historische Wirklichkeit in
ihrer Ganzheit zu erfassen vermochte. Dieser Forschungsmethode sind auch
ferner Schranken gesetzt, die langsam zum Rudiment werden, iiber die man
sich eher frither, als spiter auszusprechen hat, da diese Fragen im Fall, daf3
sie ungelost bleiben, kaum dazu angetan sind unser soziales System weiter-
zuentwickeln, eher konnten diese zu Hindernissen auf unserem Weg nach
vorwiirts werden.

Wir miissen danach trachten, unsere Krifte zu vereinen, unsere Methoden
miteinander in Einklang zu bringen, unsere Forschungsprogramme aufein-
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ander abzustimmen, um eine Baugeschichte dieses, der Einfachheit halber
mit dem Namen Mitteleuropa belegten Gebietes schreiben zu konnen, die
nach einheitlichen Gesichtspunkten abgefa3t ist, eine Aufgabe von der wir
hoffen, daB} sie, wenn auch nicht von uns, so doch zumindest von unseren
Nachkommen bewiiltigt werden wird. Ich mochte vorausschicken, dafl es aus
dieser Baugeschichte einheitlicher Anschauungsweise an zwei Aspekten unter
keinen Umstinden fehlen diirfe, nimlich der Betonung des Gemeinsamen in
der Architektur der betreffenden Volker und Gebiete und der des spezifisch
Individuellen also des fiir das gegebene Volk und Gebiet Charakteristischen.
Ich halte dafiir, daB falls wir so eine Baugeschichte nach dieser Anschauungs-
weise zustande bringen, bzw. durch eine Koordination der Forschungstiitig-
keit und Organisation der Zusammenarbeit zumindest die Grundlage fiir die-
selbe schaffen, ihr die Ziele setzen und den Weg weisen und ihr Arbeits-
methoden vorgeben, wir nicht nur der Baugeschichte, sondern auch den ver-
wandten Wissenschaften — ich denke an die Wissenschaft der Kunst, Literatur,
Politik, Wirtschaft und Kulturgeschichte — eine nicht unwesentliche Hilfe
leisten wiirden.

Scheinbar bereitet schon die Abgrenzung des Forschungsgebietes uniiber-
windbare Schwierigkeiten, da dem Begriff Mitteleuropa von einem ameri-
kanischen Wissenschaftler ein ganz anderer Sinn, als von einem ungarischen
beigelegt wird. Ein dhnlicher Fall liegt vor, wenn man iiber Siidosteuropa
spricht. Ich bin der Ansicht, dafl dieses Problem dennoch gelost werden
kann. Wir meinen vom Blickpunkt unseres spezifischen Forschungsplanes
aus mit der Benennung »Mitteleuropa« das Gebiet, welches zwar von den
grofien internationalen Stylstromungen durchflossen worden ist, das aber eher
als ein Aufnehmer und Weiterentwickler, denn ein Hervorbringer der grofien
Stylepochen angesehen werden kann. Ist dies wahr — und wir haben keinen
Grund daran zu zweifeln, wenn wir das Gebiet vom Standpunkt der italieni-
schen, franzosischen oder deutschen Kunst aus einer Priifung unterziehen, —
auf welche Weise liele sich dasselbe abstecken? Kann es iiberhaupt von
einem konkreten, umgrenzbaren Gebiet die Rede sein? Wir sind zumindest
zur Zeit — nicht in der Lage ein Gebiet als Mitteleuropa, Osteuropa oder
Siidosteuropa im geographischen Sinn anzusprechen, in einer, fiir die Epochen
Romanik, Renaissance, Barock und Klassizismus gleicherweise giiltigen Art,
obzwar wir der Tatsache wohl bewuf3t sind, daf3 etwas diese Gebiete in einer
bestimmten Epoche verband. Wir wissen auch, daf es sich hierbei nicht um
ein etwaiges Staatsgebilde, sondern um eine identische Form und Weise der
kiinstlerischen Rezeption handelt. Wie konnen wir aber den Ausweg finden?
Doch gewil3 nicht so, dal} wir von einem in geographischem Sinne definiert,
von Flissen und Télern begrenztem, zwischen Staatsgrenzen liegendem
Gebiet sprechen, sondern unser Europa virtuell, durch den romanischen Styl,
durch die Baukunst der Renaissance oder des Barock in eine Einheit zusammen-
gefallt vorstellen.

Stellen wir also die Frage so, wird Mitteleuropa unbedingt zu einem
in geographischer Hinsicht sich stets verdndernden, aber zu einem bestin-
digen, genauer gesagt zu jeder Zeit durch die Konstanz eines gleichen Geschmak-
kes gekennzeichneten einheitlichen Begriff.

Mitteleuropa stellt einen Raum dar, den der ravennatische KEinflul3
in der Zeitspanne zwischen dem sechsten und neunten Jahrhundert erreichte,
einen, den eine andersgerichtete, doch hinsichtlich ihrer Grundstruktur 6fters
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verwandte karolingische Architektur nach dem Vorbild ihrer eigenen Bestre-
bungen zu formen trachtete. Ohne Zweifel kennzeichnen Mitteleuropa die
sich auf Anregung der franzosischen oder italienischen Romanik heraus-
bildenden lokalen Schulen, in dem die, von der einheitlichen burgunder Friih-
gotik befruchtete Architektur entstand. Es konnte meines Erachtens diesen
Begriff kaum dem Raum abgesprochen werden, der den Abglanz der fran-
zosischen Kathedralgotik widerspiegelt, oder dem, welchen von dieser aus-
gehend der Bau- und Bildhauerstyl der Parlers zusammenfasste. Es ist das
vom Blickpunkt der Architektur aus unter allen Umstanden einheitlicher
Raum, den bereits die grolen Anregungen der italienischen Renaissance erreicht
haben, oder welchen die Barockkunst die Italien angeregt hatte — mit oster-
reichischer oder siiddeutscher Ubermittlung — nach ihrem Vorbild formte.
Zwei interessante Extreme sind vielleicht dazu angetan, das Problem unter
diesem Blickpunkt zu beleuchten.

Die Expansion der bizantinischen Kunst stellt meiner Meinung nach
ein im vollen Umfang mitteleuropiisches Problem dar, besonders wenn man
auf die Erforschung der dazwischenliegenden Gebiete Riicksicht nimmt,
jedoch diirfte dies fiir die tiirkische Kunst kaum mehr zutreffen, da es sich
bei der nicht um das Kindringen einer geistigen Stromung in ein politisch
unabhingiges Gebiet hinein und eine dort freiwillig erfolgte Aufnahme der-
selben handelt, sondern um eine Stromung, die nur durch die militirische
und politische Expansion des Islam der Architektur der von dieser eroberten
Gebiete aufgezwungen wurde. Damit will ich keineswegs die Bedeutung der
tiirkischen Baukunst z. B. in Bulgarien, oder Ungarn in Abrede stellen, aber
diese ist meiner Ansicht nach ein in vieler Hinsicht ander geartetes Problem,
wie z. B. das der bizantinischen Kunst, da diese das betreffende Gebiet spontan
aufnahm, welchen Nachdruck auch dieser Kunst das bizantinische Kaiser-
reich durch ihre ganze politische und wirtschaftliche Macht verlichen haben
mag.

Fiir die mitteleuropiiische Baugeschichte geben also nicht die politischen
Grenzen, sondern die kiinstlerische Verbundenheit den Ausschlag. Dies ist
aber nur der eine Aspekt, da ich bereits eingangs erwihnt habe, dafl neben
dem Uber- und Aufgenommenen, das Lokale in welches sich das iiberlieferte
geistige KErbe umwandelte, zu einem grundlegen bestimmenden Umstand
wurde. Die Priifung dieser Frage, die Erforschung der lokalen Entwicklungs-
ziige umfallt desgleichen virtuell existierende Gebiete. Zweifelsohne folgen
beide Aspekte aus dem Material selbst, aus jenem, das durch die historisch-
soziale Wirklichkeit nach ihrem Ebenbild geformt wurde und es diirfte uns
mit dieser Anschauungsweise gelingen, das Material von mehreren Seiten zu
erfassen und darzustellen, als man dies mit der, auf die politischen Grenzen
der Vergangenheit oder Gegenwart ausgereichteten zu tun vermag.

Nach Erorterung der Frage Forschungsgebiet wenden wir uns nun dem
zu bearbeitenden Material, genauer ausgedriickt einem Teil desselben, den
Baudenkmiilern der Volksarchitektur zu. Vom Standpunkt der raum-zeitlichen
Ausdehnung der durchziehenden Geistesstromungen und noch mehr von dem
des Auftrittes und der umgestaltenden Kraft ortlicher Eigenschaften aus
kommt der Volksarchitektur als der in der »grolen Kultur« stets anwesenden
vzweiten Kultur« meines Erachtens eine besonders grofle Bedeutung zu.
Trachten wir also nach einer mitteleuropiischen Baugeschichte, sollten wir
der Untersuchung der Architektur der untersten Schichten des Feudalismus
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eine viel weitgehendere Beachtung schenken, als dies bisher der Fall war.
Das scheint mir schon aus dem Grunde angebracht zu sein, weil der Konser-
vativismus der bauerlichen Volksmassen Elemente fiir uns aufbewahrte und
moglicherweise heute noch aufbewahrt, die im schnelleren Strom der »gros-
sen Kunst« bereits lange untertauchten oder als Wrack ans Ufer geschleudert
worden sind.

Nach Erorterung der Frage vom Gebiet und Material miissen wir
abschliefend noch auch iiber die Probleme der Methode sprechen. Ist es
moglich eine erfolgreiche Forschungsarbeit zu leisten, kann das gewiinschte,
zusammenhingende Bild mit den herkommlichen baugeschichtlichen Methoden
aufgezeichnet werden? Meines Erachtens wird das gehen, nur miissen diese
sich auf die zu erreichenden Ziele ausrichten.

Vor allen Dingen ist festzustellen, dafl es sich um die Untersuchung
von raum- und massenbildenden Konstruktionen, um den Weg auf dem diese
ausgeformt wurden, um ihre Verbreitung, Bliite und Absterben handelt, es ist
daher nicht die grundlegende Veriinderung der Forschungsmethoden auf die
hinzuarbeiten ist, sondern es geht blol um eine Erweiterung derselben, damit
die bisher nicht gehorig beachteten Erscheinungen erfafit und die Moglich-
keiten der sozialistischen Kooperation voll ausgeniitzt werden kinnen. Es gab
bisher kaum einen Forscher, der die eine oder andere baugeschichtliche
Erscheinung in sich, nur vom Standpunkt seines eigenen Gebietes aus unter-
sucht hitte, das Problem stellt sich uns eher in der Form, die Fragen von
Anfang und Ende, Umwandlung und Fortsetzung mit einer erhohten Auf-
merksamkeit zu behandeln, als dies bisher getan wurde. Zu diesem Zweck
kénnen wir Forschungsmethoden wieder aufgreifen, die in unserer gegebenen
Lage der Gemeinschaftsarbeit der Kooperation forderlich zu sein vermdogen.

Wir haben hierbei kartographische Methoden im Auge, mit Hilfe wel-
cher die Ausdehnung einer kennzeichnenden Raumkomposition einer Masse
oder einer Konstruktion fiir das gepriifte Gesamtgebiet skizziert werden kann.
Eine Arbeit dieser Art lifit sich primir nur auf Grund einer engen inter-
nationalen Zusammenarbeit durchfiihren, in der eine jede Nation nicht nur
wissenschaftliche Arbeit fiir andere leistet, sondern diese auch von anderen
erhilt.

Fiir den Erfolg dieser Arbeit ist aber eine grundlegende Klirung der
Grundbegriffe und — Gesichtspunkte unerlifilich. Zum Gliick sind diese
Fragen heute nicht mehr so schwer, da doch ein jeder Forscher die Haupt-
charakteristika der post- _ravennesischen Architektur oder die der karolingi-
schen Kunst oder die der Zisterzienser darlegen kann. Es versteht sich von
selbst, daf3 sich diese Elemente in den spiteren Epochen im Jahrhundert
des Barock, in den Jahrzehnten des Klassizismus, der Romantik in einer viel
komplexeren Form, als zur Zeit der Renaissance oder des Mittelalters zeigten.
Die Ausbreitung der internationalen Beziehungen, der Aufschwung der Reisen,
des Handels, der Literatur, hatten einen schnelleren Austausch der Baufor-
men der Losungen der Raum- und Massengestaltung und was von unserem
Standpunkt aus noch wichtiger erscheint, eine Vermischung derselben zur
Folge. Das kann uns aber daran nicht hindern, um im Interesse der Auf-
zeichnung des richtigen geschichtlichen Bildes Ursprung, Verbreitung und
Absterben dieser Erscheinungen durch eine tiefgreifende Analyse zuverfolgen.

Unter allen Umstinden wird uns die Anwendung dieser kartographi-
schen Methode den Schliissel zur Untersuchung und Umgestaltung der lokalen
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Methoden in die Hand geben. Der lokale Werdegang einzelner kiinstlerischer
Formen lifit sich an der Ganzheit des betroffenen Gebietes studieren und
nachweisen

Die internationale Zusammenarbeit zur Forderung eines der For-
schungsarbeit dieser Art erhebt also nicht so sehr den Anspruch nach neuen
Forschungsmethoden, als den nach einer Weiterentwicklung der bereits beste-
henden. Um dies tun zu konnen, miissen wir uns selbstverstindlich auf einige
Fragen einigen. Als die erste und vielleicht wichtigste Aufgabe stellt sich
uns die Festlegung der Gesichtspunkte, nach denen im ganzen Gebiet vorzu-
gehen sein wird. Ich denke, es ist die Aufgabe der spezialisierten Unteraus-
schiisse fiir die betroffenen Gebiete und nicht die des Plenums Methoden zur
Darstellung von Gesichtspunkten und Ergebnissen auszuarbeiten. Ich diirfte
mich aber kaum in der Annahme irren, dal eine gewisse grundlegende Arbeit
hinsichtlich des vorgeschlagenen Kartographierens zu leisten ist.

Es ist allgemein bekannt, daB im betreffenden Gebiet wiihrend des
vergangenen halben Jahrhunderts die Ortsnamen eine weitgehende Verin-
derung erfuhren. Den Umstand zuniichst auler Acht lassend, daf} in einzel-
nen Gebieten zu Ende des letzten Jahrhunderts einzelne Siedlungen Namen
in zwei, ja sogar drei Sprachen hatten, brachte die Bestrebung, wie sie in allen
Lindern zur Jahrhundertwende einseitzte, ein einheitliches Ortsnamenver-
zeichnis zusammenzustellen, auch weitgehende Verinderungen mit sich. Die
Gebietsverinderungen, die die Friedensvertriigen von 1919 im Gefolge hatten,
brachten betriichtliche Anderungen hinsichtlich der in der friiheren Fach-
literatur enthalten gewesenen Ortsnamen mit sich. Dieser Vorgang kann auch
nach Beendigung des zweiten Weltkrieges nicht zum Stillstand. So falsch es
wire, wenn wir uns unberechtigterweise darauf einlieffen, diese Ortsnamen-
abdnderungen bei uns und anderswo auf ihre Berechtigung hin zu priifen,
stellt meines Erachtens die Registrierung und der Austausch derselben den
allerersten und unumgiinglichsten Schritt auf den Weg zur internationalen
Kooperation dar. Ich mochte daher vorschlagen, daBl die zusammen-
arbeitenden Akademien kurzfristig die Verzeichnisse mit den zur Zeit giiltigen
Ortsnamen, unter Hinweis auf die bis jetzt eingetretenen Verinderungen unter-
einander austauschen. Unsererseits konnen wir unser Material, das zwar noch
nicht zusammengestellt ist, jedoch in Druck vorliegt, anbieten.

Wir sollten auch eine Vereinbarung unserer Akademien miteinander auf
den Aufbau der Ortsnamenverzeichnisse fiir wissenschaftliche Arbeiten in
Erwiigung ziehen, wobei Einigkeit dariiber erzielt werden sollte, dafl ehemali-
gen tschechischen, polnischen, deutschen usw. Namen gemeinsam mit ihrer
heute giiltigen, allerletzten Form ins Register aufgenommen werden sollten
(Selbstverstindlich in Form eines Hinweises).

All diese Fragen sind aber praktischer Natur, die unserer Zusammen-
arbeit zwar forderlich sein konnen, aber keine Losungen fiir unsere wissen-
schaftlichen Aufgaben darstellen.

Es sei mir nun gestattet, anhand einiger Beispiele meine Gedanken
iiber die Zusammenarbeit konkret darzulegen. Ich will aber von vornherein
um Entschuldigung bitten, dafl ich die Beispiele aus dem Mittelalter nehme,
der Epoche also, welcher in erster Linie mein Interesse gilt.

Die Architektur stand vor der Landnahme im Gebiet unserer Heimat
unter starkem siidlichen Einflufl. Den Ausgangspunkt bildete die romische
und postravennatische Baukunst, die letzten Endes in diesem Randgebiet eine
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Starkung seitens der karolingischen Architektur erfuhr. Es wire meiner
Ansicht nach ebenfalls aufschluBreich einige Fragen grundlegender Art, die
der Formlosung und die des Eindringens dieser Baukunst gegen Norden mit
Hilfe der kartographischen Methode festzuhalten. So ein Grundelement ist
meiner Meinung nach die dreischiffige basilikale Form, wobei es entscheidend
ist, ob es sich um eine Ausfithrung mit oder ohne Querschiff handelt, und die
Frage, welche Art Apsis vorliegt, ein kennzeichnendes Merkmal darstellt.
Das Konchensystem mit ostlicher Riickwand, wie sie bei der Basilika in
Zalavar anzutreffen ist, fithrt einen schlagenden Beweis dafiir, dafl diese
istrischen Ursprungs ist, withrend die Basilika von Fenékpuszta den Vorgang
der Ausgestaltung vor Augen fiihrt. Diese nimlich erreichte, sich aus einem
romischen Gebiude des vierten Jahrhunderts — vielleicht aus einem Biirger-
haus -~ in mehreren Etappen entwickelnd ihre Form, die ohne Querschiff
von drei Rundbogen-Apsiden abgeschlossen ist. Es ist kein Zufall, daf§ dieser
Grundrify in der ungarischen Romanik lange Zeit hindurch vorherrschend
war, seine Alleinherrschaft wurde erst zu Beginn des dreizehnten Jahrhunderts
von der abwechslungsreichen franzosischen Querhaus-Form mit einer Chor-
Ausgestaltung franzosischer Art gebrochen. Die Verfolgung dieser Grundrif3-
form durch die Gebiete der Tschechoslowakei, von Rumiinien und Polen
diirfte ganz gewill sehr aufschluBreich sein. Besonders viel Erfolg verspricht
die Untersuchung zwei weiterer Charakteristika dieser Architektur. Ich denke
an das meistens flach ausgeformte, weniger fein bearbeitete Steinmaterial,
und an die kennzeichnende Gattung der Gebiudeplastik, an die Flechtband-
Verzierung. Die letztere bildet, soweit ich weill, den Gegenstand internatio-
naler Forschungsarbeit, da das Institut fiir Kunstgeschichte in Miinchen das
ganze mitteleuropiische Material zur Zeit in Karten erfa3t. Die Registrierung,
ErschlieBung und Bearbeitung dieses Flechtband-Materials stellt also eine
internationale Aufgabe dar, an deren Losung wir uns ebenfalls beteiligen sollen.

Aus dem Denkmal-Material romanischen Styls halte ich die Untersuchung
der folgenden Elemente fiir bedeutsam; eine wichtige Feststellung, die die in
Ungarn durchgefiihrten Forschungsarbeiten erbrachten, geht dahin, dafl die
feudale Fiihrerschicht im Laufe des zwélften Jahrhunderts Stamm- und Fami-
lienkirchen erbaute, die sich in ziemlich gut definierbare Gruppen aufteilen
lassen (Paartiirme mit westlicher Fassade, Basiliken ohne Querschiff, ein-
schiffige Kirchen mit Fassaden-Tiirmen), aber der kennzeichnende Zug dieser
Bauten ist das an der westlichen Seite erstellte Herrschaftschor. Es ist noch
nicht ganz geklirt, ob dieses westliche Chor ausschlieBlich der Platz des
Bauherrn war, oder auch als eine selbstiindige Kapelle diente. Eine so charak-
teristische Offenbarung des Willens und der Anspriiche des feudalen Bau-
herrn konnte aber — wie Géza Entz nachwies — nicht allein auf das Terri-
torium Ungarns beschrinkt bleiben, aber es konnte die Ausarbeitung der
Frage der Verbreitung auf Gebiete der kooperierenden Linder wahrscheinlich
wertvolle Ergebnisse bringen.

Das Gesamtgebiet dieser Linder war vom EinfluB der Zisterzienser
durchsetzt. Die Priifung und kartographische Projektion der kennzeichnenden
Formelemente (Grundrifl, Detailformen) wird zweifelsohne neue Erkenntnisse
zeitigen.

SchlieBlich kann die Untersuchung der Verbreitung dieser zentralen
Bauten zu Feststellungen fiihren, die dieses bereits bei der letzten Tagung
diskutierte Problem der Losung zufiihren konnten.
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Aus dem Gebiet der Gotik mochte ich nur einige Beispiele aufzeigen,
die moglicherweise die Forschungsarbeit unserer tschechischen Freunde des
niheren betreffen, aber fiir alle Linder von Interesse sind. Die Verbreitung der
parlerischen Gotik ist unter einem mitteleuropiischen Blickpunkt ein ent-
scheidendes Problem im Laufe des fiinfzehnten Jahrhunderts. Ihre struktiven,
aber dekorativen Formen sind viel zu charakteristisch, als daBl eine karto-
graphische Darstellung grifere Schwierigkeiten bieten konnte.

Aber es gibt noch zwei weitere Fragen im Zeitalter der Gotik deren
Priifung nur durch eine enge internationale Zusammenarbeit durchfiihrbar ist.
Es ist dies die Untersuchung des mittelalterlichen Wohnhauses und die der
Ziegelbauten.

In Ungarn wurden im Mittelalter im allgemeinen Hiuser, mit einer der
StraBe gleichlaufenden Firstlinie gebaut. Bezeichnend fiir die sind die breiten
und hohen Toreinfahrten, die Verzierung derselben bei bedeutenden Bauten
mit Sitznischen und schlieBlich die mit landwirtschaftlichen Gebiuden iiber-
fillten groBriumigen Hofe, die man sogar in dicht besiedelten Stidten antrifft.
Wir halten dafiir, dal die Verbreitung des Haustyps siidlichen, eventuell
italienischen Ursprungs ist und daf} die soziale Entwicklung, wie sie in diesem
Zeitalter vorsichging, mafgeblich an der Ausgestaltung dieses Typs mit-
beteiligt war, also dal} die Arbeitsteilung die Differenzierung der gewerbe-
treibenden Schichten sich noch nicht voll entfaltete. Die Handwerker und
Kaufleute in den ungarischen Stidten hielten ihre Verbindungen zu der
Bodenbewirtschaftung, insbesondere zum Weinbau das ganze Mittelalter hin-
durch aufrecht. Wiirden wir also eine genaue Kenntnis um den bei uns modi-
schen Haustyp und dessen kennzeichnende Elemente, Ausbildung des Tor-
einganges, Anordnung der Zimmer im Stockwerk, Umfang derselben haben,
wiren wir, so denke ich, imstande, wieder von Staatsgrenzen unabhiingige,
jedoch in sozialer und geistiger Hinsicht eng zusammenhiingende Gebiete
umzugrenzen, bzw. innerhalb derselben den Entwicklungsgang vorzuzeigen.

Ich mochte nicht niher auf den Umstand eingehen, dall die Priifung
der raumlichen Ausdehnung des nordischen Haustyps, beziehungsweise dessen
tschechischer, polnischer Abarten dhnliche, ja sogar noch bedeutendere Ergeb-
nisse verspricht. Soweit ich aber weil3, arbeiten an der Losung dieser Frage
die tschechischen und polnischen Forscher gewissermallen zusammen.

Auch die Priifung der Verbreitung der Ziegelabmessungen und Eigen-
schaften konnte Kennzeichnendes hervorbringen. In diesem Zusammenhang
kénnen die polnischen Kollegen wertvolle Ergebnisse aufweisen, die Uber-
nahms der Arbeitsmethode verspricht die Entwicklung voranzutreiben. Hier
sollten sogar die Anfinge gepriift werden, wobei bis zum romanischen Zeit-
alter zuriickzugehen wire, bzw. es sollte die zusammenwirkende Forschungs-
arbeit sich auf die Ziegelarten mit Glasur, bzw. auf die technischen Losungen,
wie sie die Ziegelbauweise zeigt, erstrecken. (Ich habe z. B. die Behandlung
des Verputzes im Auge.)

Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Renaissance-Architektur
steht — zumindest unserer Meinung nach — klar vor uns. Wir sehen deren
unmittelbaren italienischen Ursprung und auch den Umstand, dafl diese das
Gebiet aus mehreren Quellen kommend stoBartig erreicht, wir sind aber sehr
weit davon entfernt, diese Daten in ihrer Ganzheit und mit ihren inter-
nationalen Zusammenhingen iiberblicken zu kénnen. Noch aufregender und
weniger geklirt ist eine spitere Epoche der Renaissance, beispielsweise die
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Frage von der Verbreitung und Entstehung der speziellen Art der Renaissance-
Architektur, die die Anwendung von Zinnenbestromungen kennzeichnet. Das
Volkhaftwerden der Renaissance ist eine Problematik, die meines Dafiir-
haltens, fiir die ruminische Forschungsarbeit von Interesse sein diirfte.

Es sei hier nur auf zwei Fragen der barocken Stylepoche hingewiesen.
Die eine konnten wir heute die Verbreitung der Typenprojekte nennen, wiih-
rend die andere die Wohnhiuser betrifft. Beide Probleme hiingen eng mit den
zentralistischen Tendenzen des Osterreichischen Kaisertums zusammen, ein
Umstand der iiber den Ausgangspunkt hinausgehend die slowakische, pol-
nische, siidslawische und ruminische Forschungstiitigkeit beriihren diirfte.
Tibor Gerevich nannte in einen kurzgefal3ten Artikel das ungarische Barock,
das k. und k. Barock und dieser Behauptung liegt viel Wahrheit. Diesem leis-
tete die Tiétigkeit der Wiener und der damit zusammenhingenden Baudirek-
tion aber auch der Umstand Vorschub, daf3 in unserer Heimat zu dieser
Zeit eine hohe Zahl von tschechischen und miihrischen Maurern und Stein-
methen arbeitete. Der Aufschlufl des Materials der Archive brachte Hunderte
von Namen tschechischer und mihrischer Meister an den Tag. In dieser
Beziehung diirfte es geniigen auf die Bauverzeichnisse in den Biindern der
ungarischen Baudenkmaltopographie hinzuweisen. Mir, der sich mit dieser
Epoche nicht befalt, kommt es vor, daf3 die kirchlichen und 6ffentlichen
Bauten im Reich sozusagen nach Wiener Typenprojekten erstellt wurden,
withrend die Wohnbauten den identischen sozialen Anspriichen und Uber-
lieferungen der Bauherrn entsprechend, in einer dhnlichen Weise ausgefiihrt
werden.

Sie miissen mir verzeihen, dafl ich die Aufzihlung der verwandten, der
Zusammenarbeit bediirftigen Themata jetzt nicht weiter fortsetze, ich mochte
hoffen, dall die Diskussionsredner Beitrige zu den aufgeworfenen Problemen
sowohl hinsichtlich der zu verfolgenden Methoden, als auch der Thematik
leisten werden. Die mir noch zur Verfiigung stehende kurze Zeit mochte ich
lieber dazu verwenden, einige Gedanken in der Hoffnung darzulegen, daf}
auch diese diskutiert werden.

Auf Grund des voraufgehend Gesagten sind wir meiner Ansicht nach
im Forschungswesen fiir Architektur in den sozialistischen Lindern an einem
Punkt angelangt, dafl wir nun daran gehen konnen, unsere Arbeit durch eine
systematische Durchorganisierung mit neuen Erfolgen bereichern kénnen. Es
kommt mir aus diesem Grunde beinahe iiberfliissig vor zu betonen, dafl wir
an dieser Zusammenarbeit auch gerne diejenigen Linder mitbeteiligt sehen
mochten, die nicht in unserem sozialen System leben, deren Mitwirkung jedoch
aus ihrer Bereitschaft zur Kooperation heraus — ohne eine weltanschauliche
Gebundenheit — moglich, ja sogar nétig erscheint.

Ich mochte vorschlagen, dafl die zusammenwirkenden Linder im Rah-
men ihrer Akademien, nationale Ausschiisse zwecks Koordinierung und Fort-
setzung der bauhistorischen Forschungsarbeit entsenden. Diese Ausschliisse
werden dann vom Standpunkt des ihnen zuerteilten Gebiets aus herauszu-
arbeiten haben, welche Fragen und innerhalb der einzelnen Fragengruppen
welche, an der Ausgestaltung von Raum und Masse mitwirkenden Eigenschaf-
ten erortert werden sollten. Der ungarische Ausschul nimmt es auf sich, die
Methodik, die Organisation und die Ordnung der kartographischen Bezeich-
nungen auszuarbeiten und diese kurzfristig den iibrigen Akademien zukom-
men zu lassen.
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Ich méchte meinen Vorschlag auf eine Entschlufifassung iiber die
Zusammenstellung eines einheitlichen Ortsnamenregisters wiederholen.

AbschlieBend mochte ich noch einmal hervorheben, dall meiner Ansicht
nach diese Arbeit erfolgreich sein kann nur im Fall, wenn eine Moglichkeit
zur Veroffentlichung im Druck besteht. Ich denke die hier vertretenen Aka-
demien kénnten die Verpflichtung eingehen, ein fremdsprachiges Jahrbuch, zu
einem spiiteren Zeitpunkt eventuell eine Zeitschrift herauszugeben, in welchem,
bzw. welcher die Ergebnisse der hier vorgeschlagenen gemeinsamen Forschungs-
arbeiten erscheinen konnten.Sollten die an der gemeinsamen Forschungsarbeit
beteiligten Akademien die Herausgabe je eines Jahrbuches iibernehmen,
hiefe daf} fiir einzelne Akademien alle 6 bis 7 Jahre ein Jahrbuch zu publi-
zieren, was in Anbetracht der zur Verfiigung stehenden Verlegerkapazitiit kaum
eine allzu schwere Belastung darstellen diirfte.

Wenn wir uns auf die Grundsitze und Methoden der geschilderten
Zusammenarbeit einigen und deren Organisations- und Abwicklungsprinzi-
pien in Vertriigen zwischen denTeilnehmerakademien festlegen konnten, hitten
wir damit, meiner Ansicht nach, einen bedeutenden Schritt vorwiirts auf dem
Weg zur Schaffung der sozialistischen Bauhistorie geschaffen.
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