
DR. DERCSÉNYI DEZSŐ, a művésze t t ö r t éne t i t udományok k a n d i d á t u s a 

KÖZÉP-EURÓPAI ÉPÍTÉSZETTÖRTÉNET FELÉ 

Ha a konferenciára meghívott nemzetek építészettörténeti ku ta tása i ra 
csak felületes pi l lantást vetünk, azonnal szemünkbe ötlik, hogy az elmúlt 
évtizedek publikációiból hatalmas méretű ku ta tómunka bontakozik ki, mely 
mennyiségre, tudományos igényességre, módszerességre nézve magasan felet te 
áll a háború előtt inek. Ennek ellenére hiányosságai előtt ká r volna szemet 
hunyni, mert a szocialista országok együttműködésével segíthetünk ezen is. 
Pontosabban arra gondolok, hogy a cseh, a szlovák, a német , a lengyel, a 
román és a magyar szakirodalom erősen belterjessé vált , r i tkább az olyan 
tanulmány, mely nagyobb, pl. teljes közép-európai összefüggésben vizsgálja 
kérdéseit. Egyszerűen: a felsorolt nemzetek egy azonos stíluskorszakra, egy 
problémára vonatkozó tanulmányaiból - még ha mindenki ugyanazt a kor-
szakot ugyanazzal az intenzitással dolgozná is fel — egységes szemléletű kép 
mégsem állna össze. Van pl. a későromanikára vonatkozó jó cseh, szlovák, 
román és lengyel összefoglalás is, mi magyarok is igyekeztünk e téren a sa j á t 
emlékanyagunkat feldolgozni, de aki a közép-európai terület későromán 
építészetének tör téne té t k ívánná felvázolni, inkább csak nyersanyagot találna, 
mert hiányzik a korai feudalizmus építészetének egységes szemléletű közös 
ku ta tása és feldolgozása. 

Talán nem túlzás, ha ki merjük mondani , hogy a k u t a t á s jelenlegi hely-
zete nem teljesen konform az anyaggal, mely létrejöttének pi l lanatában sok-
kal internacionálisabb volt, semhogy a jelenlegi s bizonyos fokig nemzeti 
keretek szerinti tárgyalása a történeti valóságot a maga teljességében meg-
közelíteni tudná . Ennek a kutatási módszernek vannak továbbá lassan csöke-
vénnyé váló gá t j a i is, melyekről inkább előbb, mint u tóbb már csak azért is 
beszélgetnünk kell, mert megoldatlanság aligha szolgál társadalmi rend-
szerünk fejlesztésére, sőt inkább a továbbfej lődés akadályozója. 

Célul kell tűznünk magunk elé, hogy erőinket összefogjuk, módszerein-
ket egyeztet jük, kuta tás i programjainkat összehangoljuk, hogy annak a terü-
letnek, melyet most a rövidség kedvéért közép-európainak neveznek, egységes 
szemléletű építészettörténetét , ha ta lán nem is mi, de legalább utódaink meg 
tud j ák valósítani. Szeretném előrebocsátani, hogy ebben az egységes szemlé-
letű építészettörténetben két szempontnak soha nem szabad hiányoznia, hogy 
mi az, ami közös e népek, e területek építészetében és mi az, ami sajá tosan 
egyedi, csak arra a népre, csak arra a területre jellemző. Ügy vélem, hogy ha 
egy ilyen szemléletű építészettörténetet létre tudnánk hozni, illetőleg a kuta-
tás koordinálásával, az együt tműködés megszervezésével legalább alapjai t le 
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t u d n á n k rakni, cél já t , ú t j á t ki t udnánk jelölni, módszerét meg tudnánk 
ha tározni , nemcsak az építészettörténet tudományának , a társ tudományoknak 

- gondolok i t t a művészet-, irodalom-, de a politikai-, gazdaság-, kultúr-
t ö r t é n e t tudományai ra is — nem jelentéktelen segítséget nyú j tha tunk . 

Látszólag már a kuta tás i terület lehatárolása is elhárí thatat lan nehéz-
ségekbe ütközik, hiszen a „Közép-Európa" fogalmán pl. egészen mást ért egy 
amerikai tudós és más t egy magyar, de hasonló a helyzet, ha Délkelet-Európát 
mondunk . Úgy gondolom, hogy ez a probléma mégsem megoldhatatlan. Mi 
s a j á to s kutatás i t e rvünk szempontjából azokat a területeket ér t jük, melye-
ke t a nagy nemzetközi st í lusáramlatok á t h a t o t t a k ugyan, de inkább felvevői, 
továbbfej lesztői , m i n t autochton kitermelői voltak a nagy korstílusoknak. 
H a ez igaz — már pedig igaz —, ha e területet az olasz, a francia, vagy a 
n é m e t művészet szempont jából vizsgáljuk - milyen módon lehet ezt a terü-
le te t elhatárolni? Egyál ta lában lehetséges-e konkrétan meghatározható terü-
letről beszélni? Úgy vélem, nem. Nem t u d u n k — legalábbis ma nem tudunk 
egy olyan egzaktan meghatározható „Közép-Európá t " vagy Kelet-Európát , 
esetleg Délkelet-Európát földrajzilag kijelölni, mely egyaránt érvényes a 
romanika és a reneszánsz, a barokk és a klasszicizmus korában, pedig, hogy a 
mi területeinket egy bizonyos időszakban összefűzi valami, ezt mindnyájan 
jól t u d j u k . Azt is t u d j u k , hogy ez nem valami történeti ál lamalakulat , hanem a 
művészet i recepció azonos formája, azonos módja . Merre kell tehát keres-
n ü n k a k iuta t? Bizonyára nem a konkré tan , folyókkal, völgyekkel vagy 
ál lamhatárokkal lehatárolható földrajzi fogalom tá j án , hanem egy olyan vir-
tuál is Közép-Európát kell keresnünk, melyet a román stílus, vagy a gótika, 
a reneszánsz és barokk építészet foglal egységbe. 

H a így tesszük fel a kérdést, akkor az említet t földrajzi fogalom: „Közép-
E u r ó p a " feltétlenül egy állandóan változó földrajzi, de mindig állandó, ponto-
sabban minden korszakban az azonos ízlés, ál landóságában egységes szellemi 
fogalommá válik. 

Közép-Európa az a terület, melyet a ravennai hagyaték a VI—IX. 
században elért, melyet egy egészen más irányú, de alapjellegében sokszor 
rokon karoling építészet sa já t törekvéseinek mására próbál t alakítani. Kétség-
te lenül Közép-Európát jelentik a f ranc ia vagy olasz romanika nagy kezde-
ményezéseire k ia lakul t helyi iskolák, vagy ahol a ciszterciták egységes bur-
gundi koragótikától megtermékenyítet t építészete megvalósult. Alig hiszem, 
hogy ki lehet zárni ebből a fogalomból az t a területet , melyen a francia kated-
rális gótika visszfénye játszik, vagy amelyet ennek nyomán a Parierek épí tő 
és szobrász stílusa fogot t össze. Feltét lenül egységes, építészeti szempontból 
egységes terület, ahová az olasz reneszánsz nagy kezdeményezései e l ju to t tak , 
v a g y amelyet az olasz kezdeményezésű barokk é]»ítészét — esetleg osztrák, 
délnémet szűrőn á t — a maga képére formált . Ebből a szempontból két 
érdekes véglet t a l án megvilágítja a problémát . 

A bizánci művészet expanziója véleményem szerint a legteljesebb mér-
t ékben közép-európai probléma — különös tekintet te l a közvetítő területek 
ku ta tásá ra , de pl. a török művészet már aligha, mert nem egy szellemi áramlat 
behatolása, szabad befogadása egy politikailag független területen, hanem 
olyan áramlat , melyet csakis az izlám katonai , politikai térhódítása kény-
szer í te t t rá az á l ta la meghódítot t területek építészetére. Ezzel egy pillanatig 
sem akarom tagadni a török építészet jelentőségét pl. Bulgáriában és Magyar-
országon, de egészen más problematikának vélem — s különösen más sok 
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szempontból — mint pl. a bizánci művészeté, melyet ez a terület spontán 
ve t t fel, bármennyire is állt mögötte a bizánci császárság politikai, gazdasági 
ha ta lma . 

A közép-európai építészet tör ténete szempontjából t e h á t nem a poli-
tikai határok, hanem a művészi összetartozás a döntő. Ez azonban csak az 
egyik szempont, hiszen elöljáróban emlí tet tem, hogy az á tve t t , a befogadott 
mellett a helyi, amivé az á tve t t szellemi hagyaték alakult , az is alapvetően 
meghatározó körülmény. Ennek vizsgálata, a helyi fejlődés és sajátosságai-
nak fe lkuta tása ugyancsak virtuálisan létező területeket ha táro l körül. Kétség-
telen, hogy mindkét szempont magából az anyagból következik, abból az 
anyagból, melyet a történet i- társadalmi valóság formált a s a j á t képére s ezzel a 
szemlélettel alighanem maradék ta l anabbu l tud juk azt megragadni, ábrázolni, 
mint a múl t , vagy a jelen politikai ha tára i szerinti tárgyalással. 

A vizsgálandó terület kérdése u t án néhány szót kell vesztegetnünk a 
feldolgozandó anyagra és pontosabban, annak máig nem kellően értékelt 
részére: a népi építészet emlékeire. Az átvonuló szellemi áramlatok térben és 
időben való kiterjedése, még inkább a helyi sajátosságok módosító ereje, 
megjelenése szempontjából a népi építészetnek, a „nagy művészetben" állan-
dóan jelenlevő „második ku l t ú r ának" úgy vélem, igen nagy jelentősége van . 
Amikor t ehá t egy közép-európai építészettörténet felé törekszünk, az eddigi-
nél sokkal nagyobb gondot kell fordí tani a feudalizmus legalsóbb rétegei 
építészetének vizsgálatára. Nagyobb figyelmet kell fordí tanunk már csak azért 
is, mer t a paraszti tömegek konzervativizmusa olyan elemeket, formákat 
őrzött, sőt lehet, hogy őriz ma is, amelyek a „nagy művészet" gyorsabb moz-
gású, sebesen áramló folyamatában már régen lemerültek, vagy roncsként a 
par t ra kerül tek. 

A terület , az anyag kérdése u tán utolsóként a módszer problémáiról is 
kell szólni. Lehet-e eredményesen ku ta tn i , a kívánt összefüggő képet meg-
rajzolni a hagyományos építészettörténeti módszerekkel? Úgy véljük, igen, 
ha azokat az elérni szándékolt célunk érdekébe állítjuk. 

Mindenekelőtt le kell szögezni, hogy tér- és tömegalkotó szerkezetek, 
azt alakí tó formák út járól , elterjedéséről, virágzásáról s elhalásának vizsgá-
latáról van szó, t ehá t nem a kuta tás i módszerek alapvető vá l toz ta tása a kívá-
natos, hanem olyan kiterjesztése, melynek segítségével megragadhat juk az 
eddig ta lán nem kellő figyelemmel megajándékozot t jelenségeket, felhasznál 
juk a szocialista együt tműködés ad ta lehetőségeket. Aligha volt eddig kuta tó , 
aki egy-egy építészettörténeti jelenséget magában csak sa já t területe szempont-
jából vizsgált, a probléma tehá t inkább az, hogy a kezdet és a vég, az eredet 
és a továbbalakulás , folytatás jelenségeinek nagyobb f igyelmet szenteljünk. 
Ennek érdekében feleleveníthetünk olyan kuta tás i módszereket, melyek a mi 
ado t t helyzetünkben és a közös munká t , az együt tműködés kiteljesítését 
elősegíthetik. 

Gondolunk i t t például olyan kar tograf ikus módszerekre, melyeken egy-
egy jellemző tér, tömeg, vagy szerkezeti forma elterjedését a vizsgált terület 
egészén felvázolhat juk. Ilyen munká t elsődlegesen csakis szoros nemzetközi 
együttműködéssel lehet megvalósítani, melyben minden résztvevő állam nem-
csak ad , nemcsak befektet tudományos munká t , hanem k a p is. 

Ehhez természetesen az alapvető fogalmak és szempontok tisztázása 
elengedhetetlen. Szerencsére ezek a kérdések ma már egyál ta lán nem olyan 
súlyosak, hiszen minden kuta tó fel t u d j a vázolni pl. a post-ravennai építészet 

15* 227 



legfőbb jellemzőit, vagy a karoling művészetét, esetleg a cisztercitákét. 
Magától érthető, hogy ezek az elemek a későbbi korokban, a barokk évszáza-
d á b a n , a klasszicizmus, a romant ika évtizedeiben sokkal összetettebb for-
m á b a n jelentkeznek, min t a középkor vagy a reneszánsz idején. A nemzetközi 
kapcsolatok kiterjedése, az utazás, a kereskedelem, az irodalom fellendülése, 
az építészeti formák, tér- és tömegalakítási megoldások gyorsabb cseréjét 
— s ami a mi szempontunkból lényegesebb — keveredését te t ték lehetővé. 
Ez azonban nem lehet akadálya, hogy a helyes tör ténet i kép megrajzolása 
érdekében mélyreható elemzéssel kövessük ezeknek a jelenségeknek eredetét , 
el terjedését, e lhalását . 

Feltétlenül ugyanez a kartografikus módszer alkalmazása ad feleletet a 
helyi sajátosságok vizsgálatára is. Egy-egy művészi fo rma helyi alakulása, 
módosulása az é r in te t t terület egészén vizsgálható és m u t a t h a t ó ki. 

A nemzetközi együt tműködés egy ilyen ku t a t á s érdekéhen tehá t nem 
anny i ra ú j kuta tás i módszerek, mint a meglevők továbbfejlesztésének igényé-
vel lép fel. Ennek érdekében természetesen bizonyos kérdésekben meg kell 
ál lapodnunk. Az első — s talán a legfontosabb — azoknak a kutatási szem-
pontoknak meghatározása, amelyeket a terület egészén alkalmazni kell. Ügy 
vélem, nem e konferencia, hanem az érdekelt területek szűkebb albizottságai 
uak feladata a szempontok és az eredmények ábrázolásának módjá t kidol-
gozni. Aligha tévedek azonban, hogy alapvetően el kell végeznünk egy bizo-
nyos munkát , mely éppen a felvetett kartográfiai módszer alkalmazása szem-
pon t jábó l elkerülhetetlen. 

Köztudomású, hogy a szóban forgó területen az elmúlt félszázadban a 
helynevek igen jelentős változása következet t he. Nem tekintve most azt a 
körülményt , hogy egyes területeken a múl t század végén két , esetleg három 
nyelvű neve volt egy településnek, egymagában a századfordulón minden 
országban megindult egységes helységnévtár k ia lakí tására való törekvés is 
igen jelentős vál tozásokat hozott. Az 1919-es békeszerződéseket követő terü-
leti változások jelentős mértékben vá l toz ta t ták a korábbi szakirodalomban 
szereplő helyneveket. Ez a folyamat a I I . világháború befejezése u tán sem állt 
meg és nekünk nincs módunkban, nem is lenne helyes azzal foglalkozni, hogy 
ezek a helynévi változások nálunk vagy másut t mennyire megalapozottak, 
de regisztrálásuk és egymással való közlésük azt hiszem, a nemzetközi 
együt tműködésnek legelső, elkerülhetetlen lépése. Javas lom tehát , hogy az 
együt tműködő Akadémiák záros határ időn belül cseréljék ki egymással a 
m a érvényben levő helynevek l is tá já t , fe l tünte tve azokat a helynévvál-
tozásokat, melyek eddig bekövetkeztek. Magunk részéről ezt minden további 
nélkül fe la ján lha t juk , mert ha nem is együt t , de nyomta tásban rendelke-
zésre áll. 

Megfontolandónak t a r t anám azt is, hogy akadémiáink kössenek meg-
egyezést a t udományos munkák helymutatóinak szerkezetéről, vagyis arra 
vonatkozólag, hogy a he lymuta tókban a korábbi cseh, lengyel, magyar, német 
s t b . neveket a mai , az utolsó formájáva l együt t szerepeltetik. (Természetesen 
u ta lás formájában. ) 

Mindezek azonban gyakorlati kérdések, melyekkel elősegíthetjük együt t -
működésünket , de a tudományos fe ladatot még nem oldják meg. 

Szabad legyen néhány példán az együt tműködésre vonatkozó elképze-
lésünket in concreto bemutatni . Előre is elnézést kérek, hogy középkori érdek-
lődésem miatt elsősorban onnan veszem a példákat . 
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A magyar honfoglalás előtti építészet hazánk mai területén erős déli 
befolyás alat t állott . Ennek ki indulópont ja a római és a postravennai építé-
szet, amit végső soron a karoling építészet is erősítet t e peremterületen. 
Rendkívül érdekesnek t a r t anám, ha ennek az építészetnek néhány alapvető 
formai megoldását, behatolását észak felé kartográfiai módszerrel rögzítenénk. 
Ilyen alapvető alkotó elemnek érzem a háromhajós bazilikás formát , melynél 
döntő tényező, hogy kereszthajóval vagy anélkül valósul meg, jellemző körül-
ménye, hogy milyen apsziszárást használ. A zalavári bazilika keleti hátfalas , 
háromapszisos rendszere rendkívül világosan tanúskodik istriai eredetéről, 
míg a fenékpusztai bazilika a kialakulás folyamatáról. Ez utóbbi ugyanis IV. 
századi római épületből — talán polgárházból — részletekben fejlődve érte el 
három félköríves apszissal záruló kereszthajó nélküli fo rmájá t . Nem vélet-
len, hogy ez az alaprajzi forma a magyarországi romanikában hosszú ideig 
uralkodó, csak a XI I I . sz. elején töri meg egyeduralmát a francia keresztházas 
forma változatosabb, franciás szentélyfej alakítással. Ennek az alaprajzi for-
mának nyomonkövetése Csehszlovákia, Románia, Lengyelország területén 
bizonyára igen hasznos eredményeket hozna. Különösen eredményes lenne, ha 
ennek az építészetnek két más vele járójá t is vizsgálnánk. Gondolok i t t a kis-
méretű, rendszerint laposan képzett , kevésbé finoman megmunkál t kőanyagra 
és az épületplasztika jellegzetes anyagára , szalagfonatos díszítésére. Ez utób-
biak tudomásom szerint nemzetközi k u t a t á s tárgyai, mer t a müncheni művé-
szettörténeti intézet kar totékol ja az egész közép-európai anyagot . Ennek a 
szalagfonatos anyagnak számbavétele, fel tárása és feldolgozása tehát olyan 
nemzetközi feladat, mellyel nekünk is foglalkozni kell. 

A román stílusú emlékanyagból még a következő elemek vizsgálatát 
t a r t a n á m szükségesnek. A magyar k u t a t á s igen jelentős megállapítása, hogy a 
feudális vezető réteg a X U . sz. folyamán nemzetiségi, családi templomokat 
épí t te t , melyek elég határozot t t ípusokba (nyugati homlokzatú toronypáros, 
félköríves szentélyű, kereszthajó nélküli bazil ikák,egyhajós, homlokzati tor-
nyos templomok) rendeződnek, de valamennyinek közös sajátossága a nyugat i 
oldalon emelkedő urasági karzat . Nem teljesen világos, hogy ez a nyugat i 
karza t pl. csak az épí t te tő helye, vagy pl. különálló kápolnaként is szolgált. 
A feudális épít tető akara tának , igényének ily jellemző megnyilatkozása azon-
ban nem maradha to t t meg egyedül Magyarország területén — mint azt E n t z 
Géza k imu ta t t a —, de az együt tműködő országok területén való teljes elter-
jedésének kidolgozása alighanem ú j a b b eredményeket hozna. 

Valamennyi ország területét á t szőt te a cisztercita rend hatása. Jellemző 
formaelemeinek vizsgálata (alaprajz, részletformák) és kar tográf iai vetítése 
kétségtelenül ú jabb felismerések forrása lehet. 

Végül a centrális építmények elterjedésének vizsgálata olyan megfigye-
léseket eredményezhet, mely ezt a legutóbbi konferencián is v i ta to t t problé-
m á t a végleges megoldáshoz segítheti. i 

A gótika területéről csak néhány példát emelnék ki, melyek cseh bará-
ta ink ku ta t á sá t közelebbről érintik, de valamennyi ország érdekelt benne. 
A parieri gótika kiterjedése Közép-Európa szempontjából sorsdöntő kérdés a 
XV. sz. folyamán. St rukt ív , de dekorat ív formái sokkal jellegzetesebbek, sem-
hogy elterjedésének kar tograf ikus ábrázolása nagyobb nehézségbe ütközne. 

De ugyancsak a gótika korszakán belül további ké t kérdés vizsgálata 
csak a legszorosabb nemzetközi együt tműködés révén oldható meg. Ez pedig a 
középkori lakóház és a téglaépítészet vizsgálata. . ; 
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Magyarországon általában a déli, az utcával párhuzamos gerincvonalú 
lakóházak épülnek a középkor fo lyamán.Nálunk jellegzetesek a szélesés magas 
kapua l jak , a jelentősebb épületek kapua l jának előfülkékkel való díszítése s 
végül — még a zsúfolt beépítésű városokban is — nagyméretű udvarok, 
részben gazdasági épületekkel megtöl tve. Mi úgy véljük, hogy e házt ípus 
elterjedése déli, esetleg olasz eredetű, valamint , hogy ilyetén való alakulása 
szervesen összefügg e korszak társadalmi fejlődésével, vagyis, hogy a munka-
megosztás, az iparűző réteg differenciálódása nem fejlődött ki teljesen. A magyar 
városok iparosai, kereskedői az egész középkoron á t meg ta r to t t ák kapcsolatu-
k a t a földműveléssel, főként a szőlőtermeléssel. H a t ehá t a nálunk dívó ház-
t ípus t s annak jellegzetes elemeit, pl. a kapual j kiképzést, az emeleti szobael-
rendezést, ki ter jedését pontosan ismernénk, úgy vélem, ismét ál lamhatá-
roktól független, de társadalmilag, szellemileg szorosan összefüggő területe-
ke t tudnánk kijelölni, illetve ezen belül a fejlődés ú t j á t megrajzolni. 

Nem akarom részletesen fej tegetni , hogy az északi háztípus, illetve 
annak cseh, lengyel vál tozata térbeli kiterjesztésének vizsgálata hasonló, vagy 
még jelentősebb eredménnyel biz ta t . Ú g y tudom viszont, hogy ebben a kér-
désben fenn is áll bizonyos együt tműködés a cseh és lengyel ku ta tás között . 

Jellemzőnek t a r t a n á m a téglaméretek és sajátosságok elterjedésének 
ku ta t á sá t . Ebben a vonatkozásban a lengyel kollégáknál lá t tam érdekes 
eredményeket , a munkamódszer á tvé te l további fejlődéssel biztat . Sőt, i t t a 
kezdeteket is vizsgálni kellene és vissza kellene nyúlni a románkorig, illetve 
kiterjeszteni az együt tműködő k u t a t á s t a mázas tég lafa j tákra , ál talában a 
téglaépítészet technikai megoldásaira. (Pl. vakolat kezelés.) 

A közép-európai reneszánsz építészet fejlődése — legalábbis úgy véljük 
t isztán áll e lőt tünk. Lá t juk annak közvetlen olasz eredetét , azt is, hogy több 
forrásból, lökésszerűen éri el a terüle te t , de nagyon messze vagyunk attól , 
hogy ezeket az a d a t o k a t a maguk teljességében és nemzetközi kapcsolatai-
ban áttekinteni t u d j u k . Még izgalmasabb és kevésbé felderí tet t a reneszánsz 
későbbi korszaka, hogy csak egy pé ldá t hozzak, az ún. pár tázatos reneszánsz 
keletkezésének és elterjedésének kérdése, vagy népivé válásának problemati-
k á j a , ami, úgy vélem, a román k u t a t á s t érinti közelebbről. 

A barokk stíluskorszakból csak két kérdést emelek ki. Az egyiket ma 
úgy nevezhetnénk, hogy a t ípustervek elterjedése, a másik ismét a lakó-
házakra vonatkozik. Mindkettő szorosan összefügg az osztrák császárság cent-
ralisztikus törekvéseivel, ami a kiinduló ponton túl a cseh, a szlovák, a len-
gyel, a jugoszláv, a román ku t a t á s t érinti . Gerevich Tibor egy rövid kis cikké-
ben a magyar ba rokkot к. u. k. ba rokknak nevezte s ebben nagyon sok igaz-
ság van. Elősegítet te ezt a bécsi és azzal összefüggő építési igazgatás működése, 
de az is, hogy pl. hazánkban nagyon sok cseh és morva kőműves, kőfaragó 
dolgozik az időben. A levéltári anyag fel tárása a cseh és morva mesterek 
neveinek százait hozza napvilágra. Elegendő ebben a vonatkozásban a 
magyar műemléki topográfia köteteinek névmutatói ra hivatkozni. Számomra, 
aki nem foglalkozom e korszakkal, úgy tűnik, hogy az egyházi és a köz-
épületek valósággal bécsi t ípustervek alapján épülnek a birodalomban, a 
lakóházakat pedig az azonos t á r sada lmi igény és az építők hagyománya for-
má l j a hasonlóvá. 

Bocsássák meg, hogy abbahagyom a rokon, az együt tműködés t k ívánó 
t émák felsorolását, szeretném remélni, hogy a hozzászólások a felvetett proble-
mat iká t mind módszer, mind t éma szempontjából ki fogják egészíteni. A há t ra -
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levő pár percben inkább a megvalósítás módozataira szeretném néhány gon-
dola tomat felvázolni, abban a reményben, hogy az is v i ta t émája lesz. 

Az elmondottak alapján, úgy vélem, hogy a szocialista országok építészet-
történeti ku ta tása elérkezett ahhoz a ponthoz, hogy m u n k á n k a t a nemzetközi 
együt tműködés rendszeres megszervezésével ú jabb eredményekkel gazda-
gítsuk. Ehelyüt t ta lán felesleges is külön kiemelni, hogy ebben az együt t -
működésben szívesen fogadjuk azokat az országokat is, akik nem a mi társa-
dalmi rendszerünkben élnek, de anyaguk, kutatási együt tműködési haj landó-
ságuk — világnézeti kényszer nélkül — lehetővé, szükségessé teszi az együt t -
működést . 

Javasolom, hogy az együt tműködő országok Akadémiájuk kereté-
ben — alakítsanak nemzeti bizottságokat az építészettörténeti ku ta tás koor-
dinálására és folyta tására . Ezek a bizottságok dolgozzák ki, hogy kuta tás i 
területük szempontjából milyen kérdések, ezen belül az egyes kérdéscsoportok-
ban milyen tér- és tömegformáló jellegzetességek feltárása szükséges. A magyar 
bizottság vállalja, hogy a ku ta t á s metodikájá t , szervezetét és a kartográfiai 
jelzés rendjé t kidolgozza s azt záros határidőn belül e l j u t t a t j a a társaka-
démiáknak. 

Megismétlem azt a javasla tomat , hogy a helynév és muta tó rendszer 
egységes megoldását határozzuk el. 

Végül úgy vélem, hogy ez a munka csak akkor válik eredményessé, ha 
nyomtatásban való közzétételére lehetőség nyílik. Úgy vélem, hogy az i t t 
jelenlevő akadémiák vál lalhatnák egy olyan idegen nyelvű évkönyv, később 
talán folyóirat megjelentetését, mely az i t t javasolt közös kuta tásoknak pub-
likáló fóruma lenne. H a a közös ku ta tásban részt vevő Akadémiák egy-egy 
évkönyv kiadását vállalnák, úgy 6 — 7 évenként kerülne sor egy-egy kötet -
nek egy akadémia által való megjelentetésére, ami azt hiszem, az akadémiai 
könyvkiadás volumenét tekintve, igen kis összegű megterhelést jelentene. 

H a a fent vázolt együt tműködés elveiben és módszerében meg tudnánk 
állapodni, továbbá, ha megszervezését és lebonyolítását az akadémiák közöt t 
együttműködési szerződésekbe t udnánk foglalni, úgy vélem, igen jelentős lépést 
t e t t ünk a szocialista építészettörténet megalkotása felé. 
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Dit. D. DERCSÉNY1 

PROBLEME 
DER MITTELEUROPÄISCHEN BAUGESCHICHTE 

Wenn man nur einen oberflächlichen Blick auf die Forschungsarbeiten 
der zur Tagung eingeladenen Nationen wirf t , entfal tet sich vor unseren Augen 
aus den Veröffentlichungen der letzten Jahrzehnte sofort die Forschungs-
arbe i t gewaltigen Ausmaßes, die sowohl in mengenmäßiger Hinsicht, als 
auch vom S tad tpunk t der wissenschaftlichen Ansprüche aus hoch über den 
Vorkriegsstand s teht . Dennoch dürfen wir eine Mangelhaftigkeit dieser Arbei t 
n icht unerwähnt lassen, weil durch eine Zusammenarbei t der sozialistischen 
S taa ten auch dieser abgeholfen werden könnte . Was ich meine ist, daß wäh-
rend das tschechische, polnische, deutsche, rumänische und ungarische Fach-
sehr i f t tum weitgehend intensiv wurde, nu r seltener t r i f f t man Studien an, 
die dem Material des Raumes in den weiteren, z. B. in mitteleuropäischen 
Zusammenhängen nachgehen würden. U m die Frage einfach zu stellen: 
aus den Studien der angeführ ten Nationen über ein identisches Styl-Zeitalter, 
über ein Problem und es sei denn, daß alle dieselbe Epoche mit derselben 
In tens i t ä t behandeln — würde kein Bild nach einer einheitlichen Anschau-
ungsweise hervorgehen. Man f indet z. B. gute Zusammenfassungen der Spät-
romanik in der tschechischen, slowakischen, rumänischen und polnischen 
Fachl i teratur , auch wir Ungarn waren bestrebt , in diesem Gebiet unser eigenes 
Denkmalmater ial zu bearbei ten; wollte jedoch jemand die Geschichte der 
spätromanischen Archi tektur im mitteleuropäischen R a u m behandeln, konnte 
er zu seiner Arbeit nur kein Rohmater ia l vorfinden, da es keine nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten durchgeführ te Forschungsarbeit an der Architek-
t u r des Frühfeudal ismus gibt. 

Es ist vielleicht nicht übertrieben, wenn wir die Behauptung wagen, 
d a ß die gegenwärtige Lage der Forschungsarbeit mit dem Material nicht 
konform ist, da dieses im Augenblick ihres Zustandekommens viel zu inter-
nat ional war, daß die gegenwärtige und bis zu einem gewissen Grad im natio-
nalen Rahmen prakt is ier te Behandlungsar t die historische Wirklichkeit in 
ihrer Ganzheit zu erfassen vermöchte. Dieser Forschungsmethode sind auch 
ferner Schranken gesetzt, die langsam zum Rudiment werden, über die man 
sich eher früher, als später auszusprechen hat , da diese Fragen im Fall, d a ß 
sie ungelöst bleiben, kaum dazu angetan sind unser soziales System weiter-
zuentwickeln, eher könnten diese zu Hindernissen auf unserem Weg nach 
vorwär ts werden. 

Wir müssen danach t rachten, unsere K r ä f t e zu vereinen, unsere Methoden 
miteinander in Einklang zu bringen, unsere Forschungsprogramme aufein-
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ander abzustimmen, um eine Baugeschichte dieses, der Einfachheit halber 
mit dem Namen Mitteleuropa belegten Gebietes schreiben zu können, die 
nach einheitlichen Gesichtspunkten abgefaßt ist, eine Aufgabe von der wir 
hoffen, daß sie, wenn auch nicht von uns, so doch zumindest von unseren 
Nachkommen bewältigt werden wird. Ich möchte vorausschicken, daß es aus 
dieser Baugeschichte einheitlicher Anschauungsweise an zwei Aspekten un te r 
keinen Umständen fehlen dürfe, nämlich der Betonung des Gemeinsamen in 
der Architektur der betreffenden Völker und Gebiete und der des spezifisch 
Individuellen also des für das gegebene Volk und Gebiet Charakteristischen. 
Ich halte dafür , d a ß falls wir so eine Baugeschichte nach dieser Anschauungs-
weise zustande bringen, bzw. durch eine Koordination der Forschungstätig-
keit und Organisation der Zusammenarbei t zumindest die Grundlage für die-
selbe schaffen, ihr die Ziele setzen und den Weg weisen und ihr Arbeits-
methoden vorgeben, wir nicht nur der Baugeschichte, sondern auch den ver-
wandten Wissenschaften — ich denke an die Wissenschaft der Kunst , Li tera tur , 
Politik, Wir t schaf t und Kulturgeschichte — eine nicht unwesentliche Hilfe 
leisten würden. 

Scheinbar bereitet schon die Abgrenzung des Forschungsgebietes unüber-
windbare Schwierigkeiten, da dem Begriff Mitteleuropa von einem ameri-
kanischen Wissenschaftler ein ganz anderer Sinn, als von einem ungarischen 
beigelegt wird. Ein ähnlicher Fall liegt vor, wenn man über Südosteuropa 
spricht. Ich bin der Ansicht, daß dieses Problem dennoch gelöst werden 
kann. Wir meinen vom Blickpunkt unseres spezifischen Eorschungsplanes 
aus mit der Benennung »Mitteleuropa« das Gebiet, welches zwar von den 
großen internationalen Stylströmungen durchflössen worden ist, das aber eher 
als ein Aufnehmer und Weiterentwiekler, denn ein Hervorbringer der großen 
Stylepochcn angesehen werden kann . I s t dies wahr und wir haben keinen 
Grund daran zu zweifeln, wenn wir das Gebiet vom S tandpunk t der italieni-
schen, französischen oder deutschen K u n s t aus einer P rü fung unterziehen, — 
auf welche Weise ließe sich dasselbe abstecken? Kann es überhaupt von 
einem konkreten, umgrenzbaren Gebiet die Rede sein? Wir sind zumindest 
zur Zeit — nicht in der Lage ein Gebiet als Mitteleuropa, Osteuropa oder 
Südosteuropa im geographischen Sinn anzusprechen, in einer, f ü r die Epochen 
Romanik, Renaissance, Barock und Klassizismus gleicherweise gültigen Ar t , 
obzwar wir der Tatsache wohl bewußt sind, daß etwas diese Gebiete in einer 
best immten Epoche verband. Wir wissen auch, daß es sich hierbei nicht u m 
ein etwaiges Staatsgebilde, sondern um eine identische Eorm und Weise der 
künstlerischen Rezeption handelt . Wie können wir aber den Ausweg f inden? 
Doch gewiß nicht so, daß wir von einem in geographischem Sinne definiert , 
von Flüssen und Tälern begrenztem, zwischen Staatsgrenzen liegendem 
Gebiet sprechen, sondern unser Europa virtuell, durch den romanischen Styl , 
durch die Baukuns t der Renaissance oder des Barock in eine Einhe i t zusammen-
gefaßt vorstellen. 

Stellen wir also die Frage so, wird Mitteleuropa unbedingt zu einem 
in geographischer Hinsicht sich stets verändernden, aber zu einem bestän-
digen, genauer gesagt zu jeder Zeit durch die Konstanz eines gleichen Geschmak-
kes gekennzeichneten einheitlichen Begriff. 

Mitteleuropa stellt einen R a u m dar , den der ravennat ische E in f luß 
in der Zeitspanne zwischen dem sechsten und neunten J a h r h u n d e r t erreichte, 
einen, den eine andersgerichtete, doch hinsichtlieh ihrer Grunds t ruk tur öf ters 
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verwandte karolingische Architektur nach dem Vorbild ihrer eigenen Bestre-
bungen zu formen t rachte te . Ohne Zweifel kennzeichnen Mitteleuropa die 
sich auf Anregung der französischen oder italienischen Romanik heraus-
bildenden lokalen Schulen, in dem die, von der einheitlichen burgunder Früh-
gotik befruchte te Archi tektur en t s tand . Es könnte meines Erachtens diesen 
Begriff kaum dem Raum abgesprochen werden, der den Abglanz der f ran-
zösischen Kathedralgot ik widerspiegelt, oder dem, welchen von dieser aus-
gehend der Bau- und Bildhauerstyl der Parlers zusammenfasste. Es ist das 
vom Blickpunkt der Architektur aus unter allen Umstanden einheitlicher 
Raum, den bereits die großen Anregungen der italienischenRenaissance erreicht 
haben, oder welchen die Barockkunst die Italien angeregt hat te mit öster-
reichischer oder süddeutscher Übermit t lung — nach ihrem Vorbild formte . 
Zwei interessante Ext reme sind vielleicht dazu angetan, das Problem unter 
diesem Blickpunkt zu beleuchten. 

Die Expansion der bizantinischen Kunst stellt meiner Meinung nach 
ein im vollen U m f a n g mitteleuropäisches Problem dar , besonders wenn man 
auf die Erforschung der dazwischenliegenden Gebiete Rücksicht n immt , 
jedoch dür f t e dies f ü r die türkische K u n s t kaum mehr zutreffen, da es sich 
bei der nicht um das Eindringen einer geistigen St römung in ein politisch 
unabhängiges Gebiet hinein und eine do r t freiwillig erfolgte Aufnahme der-
selben handelt , sondern um eine Strömung, die nur durch die militärische 
und politische Expans ion des Islam der Architektur der von dieser eroberten 
Gebiete aufgezwungen wurde. Dami t will ich keineswegs die Bedeutung der 
türkischen Baukuns t z. B. in Bulgarien, oder Ungarn in Abrede stellen, aber 
diese ist meiner Ansicht nach ein in vieler Hinsicht ander geartetes Problem, 
wie z. B. das der bizantinischen Kuns t , da diese das betreffende Gebiet spontan 
aufnahm, welchen Nachdruck auch dieser Kuns t das bizantinische Kaiser-
reich durch ihre ganze politische und wirtschaftliche Macht verliehen haben 
mag. 

Fü r die mitteleuropäische Baugeschichte geben also nicht die politischen 
Grenzen, sondern die künstlerische Verbundenhei t den Ausschlag. Dies ist 
aber nur der eine Aspekt , da ich bereits eingangs e rwähnt habe, daß neben 
dem Über- und Aufgenommenen, das Lokale in welches sich das überlieferte 
geistige Erbe umwandelte , zu einem grundlegen bestimmenden U m s t a n d 
wurde. Die P r ü f u n g dieser Frage, die Erforschung der lokalen Entwicklungs-
züge umfaß t desgleichen virtuell existierende Gebiete. Zweifelsohne folgen 
beide Aspekte aus dem Material selbst, aus jenem, das durch die historisch-
soziale Wirklichkeit nach ihrem Ebenbi ld geformt wurde und es d ü r f t e uns 
mit dieser Anschauungsweise gelingen, das Material von mehreren Seiten zu 
erfassen und darzustellen, als man dies mit der, auf die politischen Grenzen 
der Vergangenheit oder Gegenwart ausgereichteten zu tun vermag. 

Nach Erör te rung der Frage Forschungsgebiet wenden wir uns nun dem 
zu bearbeitenden Material, genauer ausgedrückt einem Teil desselben, den 
Baudenkmälern der Volksarchitektur zu. Vom S tandpunk t der raum-zeitlichen 
Ausdehnung der durchziehenden Geistesströmungen und noch mehr von dem 
des Auftr i t tes und der umgestal tenden K r a f t örtlicher Eigenschaften aus 
k o m m t der Volksarchitektur als der in der »großen Kul tur« stets anwesenden 
»zweiten Kultur« meines Erachtens eine besonders große Bedeutung zu. 
Trachten wir also nach einer mitteleuropäischen Baugeschichte, sollten wir 
der Untersuchung der Architektur der untersten Schichten des Feudal ismus 
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eine viel weitgehendere Beachtung schenken, als dies bisher der Fall war. 
Das scheint mir schon aus dem Grunde angebracht zu sein, weil der Konser-
vativismus der bauerlichen Volksmassen Elemente für uns aufbewahr te und 
möglicherweise heute noch aufbewahr t , die im schnelleren Strom der »gros-
sen Kunst« bereits lange unter tauchten oder als Wrack ans Ufer geschleudert 
worden sind. 

Nach Erör terung der Frage vom Gebiet und Material müssen wir 
abschließend noch auch über die Probleme der Methode sprechen. I s t es 
möglich eine erfolgreiche Forschungsarbeit zu leisten, kann das gewünschte, 
zusammenhängende Bild mit den herkömmlichen baugeschichtlichen Methoden 
aufgezeichnet werden? Meines Erachtens wird das gehen, nur müssen diese 
sich aid' die zu erreichenden Ziele ausrichten. 

Vor allen Dingen ist festzustellen, daß es sich um die Untersuchung 
von räum- und massenbildenden Konstrukt ionen, um den Weg auf dem diese 
ausgeformt wurden, um ihre Verbreitung, Blüte und Absterben handelt, es ist 
daher nicht die grundlegende Veränderung der Forschungsmethoden auf die 
hinzuarbeiten ist, sondern es geht bloß um eine Erweiterung derselben, dami t 
die bisher nicht gehörig beachteten Erscheinungen er faß t und die Möglich-
keiten der sozialistischen Kooperat ion voll ausgenützt werden können. Es gab 
bisher kaum einen Forscher, der die eine oder andere haugeschichtliche 
Erscheinung in sich, nur vom S t a n d p u n k t seines eigenen Gebietes aus unter-
sucht hät te , das Problem stellt sich uns eher in der Form, die Fragen von 
Anfang und Ende, Umwandlung und Fortsetzung mit einer erhöhten Auf-
merksamkeit zu behandeln, als dies bisher getan wurde. Zu diesem Zweck 
können wir Forschungsmethoden wieder aufgreifen, die in unserer gegebenen 
Lage der Gemeinschaftsarbeit der Kooperat ion förderlich zu sein vermögen. 

Wir haben hierbei kartographische Methoden im Auge, mit Hilfe wel-
cher die Ausdehnung einer kennzeichnenden Raumkomposit ion einer Masse 
oder einer Konstrukt ion fü r das geprüf t e Gesamtgebiet skizziert werden kann . 
E ine Arbeit dieser Art läßt sich pr imär nur auf Grund einer engen inter-
nationalen Zusammenarbei t durchführen, in der eine jede Nation nicht nur 
wissenschaftliche Arbeit für andere leistet, sondern diese auch von anderen 
erhäl t . 

Für den Erfolg dieser Arbeit ist aber eine grundlegende Klärung der 
Grundbegriffe und — Gesichtspunkte unerläßlich. Zum Glück sind diese 
Fragen heute nicht mehr so schwer, da doch ein jeder Forscher die H a u p t -
charakter is t ika der post-ravennesischen Architektur oder die der karolingi-
schen Kuns t oder die der Zisterzienser darlegen kann. Es vers teht sich von 
selbst, daß sich diese Elemente in den späteren Epochen im Jah rhunde r t 
des Barock, in den Jahrzehnten des Klassizismus, der Romant ik in einer viel 
komplexeren Form, als zur Zeit der Renaissance oder des Mittelalters zeigten. 
Die Ausbreitung der internationalen Beziehungen, der Aufschwung der Reisen, 
des Handels, der Li teratur , hat ten einen schnelleren Austausch der Baufor-
raen der Lösungen der Raum- und Massengestaltung und was von unserem 
S tandpunk t aus noch wichtiger erscheint, eine Vermischung derselben zur 
Folge. Das kann uns aber daran nicht hindern, um im Interesse der Auf-
zeichnung des richtigen geschichtlichen Bildes Ursprung, Verbreitung und 
Absterben dieser Erscheinungen durch eine tiefgreifende Analyse zu verfolgen. 

Unter allen Umständen wird uns die Anwendung dieser kartographi-
schen Methode den Schlüssel zur Untersuchung und Umgesta l tung der lokalen 
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Methoden in die H a n d gehen. Der lokale Werdegang einzelner künstlerischer 
Fo rmen läßt sich an der Ganzheit des betroffenen Gebietes studieren und 
nachweisen. 

Die internat ionale Zusammenarbeit zur Förderung eines der For-
schungsarbeit dieser A r t erhebt also n icht so sehr den Anspruch nach neuen 
Forschungsmethoden, als den nach einer Weiterentwicklung der bereits beste-
henden. Um dies t un zu können, müssen wir uns selbstverständlich auf einige 
Fragen einigen. Als die erste und vielleicht wichtigste Aufgabe stellt sich 
uns die Festlegung der Gesichtspunkte, nach denen im ganzen Gebiet vorzu-
gehen sein wird. Ich denke, es ist die Aufgabe der spezialisierten Unteraus-
schüsse für die bet roffenen Gebiete und nicht die des P lenums Methoden zur 
Darstel lung von Gesichtspunkten und Ergebnissen auszuarbeiten. Ich dü r f t e 
mich aber kaum in der Annahme irren, daß eine gewisse grundlegende Arbeit 
hinsichtlich des vorgeschlagenen Kartographierens zu leisten ist. 

Es ist allgemein bekannt, daß im betreffenden Gebiet während des 
vergangenen halben Jahrhunder t s die Ortsnamen eine weitgehende Verän-
derung erfuhren. Den Umstand zunächst außer Acht lassend, daß in einzel-
nen Gebieten zu E n d e des letzten Jah rhunder t s einzelne Siedlungen Namen 
in zwei, ja sogar drei Sprachen ha t ten , brachte die Bestrebung, wie sie in allen 
Lände rn zur Jahrhunder twende einseitzte, ein einheitliches Ortsnamenver-
zeichnis zusammenzustellen, auch weitgehende Veränderungen mit sich. Die 
Gebietsveränderungen, die die Friedensverträgen von 1919 im Gefolge ha t ten , 
b rachten beträchtl iche Änderungen hinsichtlich der in der früheren Fach-
l i tera tur enthalten gewesenen Ortsnamen mit sich. Dieser Vorgang kann auch 
nach Beendigung des zweiten Weltkrieges nicht zum Stillstand. So falsch es 
wäre , wenn wir uns unberechtigterweise darauf einließen, diese Ortsnamen-
abänderungen bei uns und anderswo auf ihre Berechtigung hin zu prüfen, 
s tel l t meines E rach tens die Registrierung und der Austausch derselben den 
allerersten und unumgänglichsten Schr i t t auf den Weg zur internationalen 
Kooperat ion dar . I ch möchte daher vorschlagen, daß die zusammen-
arbei tenden Akademien kurzfristig die Verzeichnisse mit den zur Zeit gültigen 
Ortsnamen, unter Hinweis auf die bis je tz t eingetretenen Veränderungen unter-
e inander austauschen. Unsererseits können wir unser Material, das zwar noch 
n ich t zusammengestellt ist, jedoch in Druck vorliegt, anbieten. 

Wir sollten auch eine Vereinbarung unserer Akademien miteinander auf 
den Aufbau der Ortsnamenverzeichnisse für wissenschaftliche Arbeiten in 
Erwägung ziehen, wobei Einigkeit da rüber erzielt werden sollte, daß ehemali-
gen tschechischen, polnischen, deutschen usw. Namen gemeinsam mit ihrer 
heu te gültigen, allerletzten Form ins Register aufgenommen werden sollten 
(Selbstverständlich in Form eines Hinweises). 

All diese F r a g e n sind aber praktischer Natur , die unserer Zusammen-
arbei t zwar förderlich sein können, aber keine Lösungen fü r unsere wissen-
schaftl ichen Aufgaben darstellen. 

Es sei mir n u n gestattet , anhand einiger Beispiele meine Gedanken 
über die Zusammenarbei t konkret darzulegen. Ich will aber von vornherein 
u m Entschuldigung bi t ten, daß ich die Beispiele aus dem Mittelalter nehme, 
der Epoche also, welcher in erster Linie mein Interesse gilt. 

Die Archi tektur s tand vor der Landnahme im Gebiet unserer He ima t 
u n t e r starkem südlichen Einfluß. Den Ausgangspunkt bildete die römische 
und postravennatische Baukunst , die letzten Endes in diesem Randgebiet eine 
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Stä rkung seitens der karolingischen Architektur erfuhr . Es wäre meiner 
Ansicht nach ebenfalls aufschlußreich einige Fragen grundlegender Art , die 
der Formlösung und die des Eindringens dieser Baukuns t gegen Norden mit 
Hilfe der kartographischen Methode festzuhalten. So ein Grundelement ist 
meiner Meinung nach die dreischiffige basilikale Form, wobei es entscheidend 
ist, ob es sich um eine Ausführung mit oder ohne Querschiff handelt , und die 
Frage, welche Ar t Apsis vorliegt, ein kennzeichnendes Merkmal darstell t . 
Das Konchensystem mit östlicher Rückwand, wie sie bei der Basilika in 
Zalavár anzutreffen ist, f ü h r t einen schlagenden Beweis dafür , daß diese 
istrischen Ursprungs ist, während die Basilika von Fenékpuszta den Vorgang 
der Ausgestal tung vor Augen füh r t . Diese nämlich erreichte, sich aus einem 
römischen Gebäude des vierten Jah rhunder t s — vielleicht aus einem Bürger-
haus — in mehreren E tappen entwickelnd ihre Form, die ohne Querschiff 
von drei Rundbogen-Apsiden abgeschlossen ist. Es ist kein Zufall, daß dieser 
Grundriß in der ungarischen Romanik lange Zeit hindurch vorherrschend 
war, seine Alleinherrschaft wurde erst zu Beginn des dreizehnten Jah rhunder t s 
von der abwechslungsreichen französischen Querhaus-Form mit einer Chor-
Ausgestaltung französischer Ar t gebrochen. Die Verfolgung dieser Grundriß-
form durch die Gebiete der Tschechoslowakei, von Rumänien und Polen 
dü r f t e ganz gewiß sehr aufschlußreich sein. Besonders viel Erfolg verspricht 
die Untersuchung zwei weiterer Charakterist ika dieser Archi tektur . Ich denke 
an das meistens flach ausgeformte, weniger fein bearbeitete Steinmaterial , 
und an die kennzeichnende Gat tung der Gebäudeplastik, an die Flechtband-
Verzierung. Die letztere bildet, soweit ich weiß, den Gegenstand internatio-
naler Forschungsarbeit , da das Ins t i tu t fü r Kunstgeschichte in München das 
ganze mitteleuropäische Material zur Zeit in Kar ten er faßt . Die Registrierung, 
Erschließung und Bearbei tung dieses Flechtband-Materials stellt also eine 
internat ionale Aufgabe dar, an deren Lösung wir uns ebenfalls beteiligen sollen. 

Aus dem Denkmal-Material romanischen Styls halte ich die Untersuchung 
der folgenden Elemente fü r bedeutsam; eine wichtige Feststellung, die die in 
Ungarn durchgeführten Forschungsarbeiten erbrachten, geht dahin, daß die 
feudale Führerschicht im Laufe des zwölften Jahrhunder t s Stamm- und Fami-
lienkirchen erbaute, die sich in ziemlich gut definierbare Gruppen aufteilen 
lassen (Paar türme mit westlicher Fassade, Basiliken ohne Querschiff, ein-
schiffige Kirchen mit Fassaden-Türmen), aber der kennzeichnende Zug dieser 
Bauten ist das an der westlichen Seite erstellte Herrschaftschor. Es ist noch 
nicht ganz geklärt , ob dieses westliche Chor ausschließlich der Platz des 
Bauher rn war, oder auch als eine selbständige Kapelle diente. Eine so charak-
teristische Offenbarung des Willens und der Ansprüche des feudalen Bau-
herrn konnte aber — wie Géza En tz nachwies — nicht allein auf das Terri-
tor ium Ungarns beschränkt bleiben, aber es könnte die Ausarbeitung der 
Frage der Verbreitung auf Gebiete der kooperierenden Länder wahrscheinlich 
wertvolle Ergebnisse bringen. 

Das Gesamtgebiet dieser Länder war vom Einf luß der Zisterzienser 
durchsetzt . Die P rü fung und kartographische Projektion der kennzeichnenden 
Formelemente (Grundriß, Detailformen) wird zweifelsohne neue Erkenntnisse 
zeitigen. 

Schließlich kann die Untersuchung der Verbreitung dieser zentralen 
Bauten zu Feststellungen führen, die dieses bereits bei der letzten Tagung 
diskut ier te Problem der Lösung zuführen könnten. 
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Aus dem Gebiet der Gotik möchte ich nur einige Beispiele aufzeigen, 
die möglicherweise die Forschungsarbeit unserer tschechischen Freunde des 
näheren betreffen, aber f ü r alle Länder von Interesse sind. Die Verbreitung der 
parlerischen Gotik ist un te r einem mitteleuropäischen Blickpunkt ein ent-
scheidendes Problem im Laufe des fünfzehnten Jahrhunder t s . Ihre struktiven, 
aber dekorativen Fo rmen sind viel zu charakteristisch, als daß eine karto-
graphische Darstel lung größere Schwierigkeiten bieten könnte . 

Aber es gibt noch zwei weitere Fragen im Zeitalter der Gotik deren 
P r ü f u n g nur durch eine enge internationale Zusammenarbei t durchführbar ist. 
Es ist dies die Untersuchung des mittelalterlichen Wohnhauses und die der 
Ziegelbauten. 

In Ungarn wurden im Mittelalter im allgemeinen Häuser , mit einer der 
S t raße gleichlaufenden Firstlinie gebaut . Bezeichnend fü r die sind die breiten 
und hohen Toreinfahrten, die Verzierung derselben bei bedeutenden Bauten 
mit Sitznischen und schließlich die mit landwirtschaftl ichen Gebäuden über-
fül l ten großräumigen Höfe , die man sogar in dicht besiedelten Städten an t r i f f t . 
Wir halten dafür , d a ß die Verbreitung des Haus typs südlichen, eventuell 
italienischen Ursprungs ist und daß die soziale Entwicklung, wie sie in diesem 
Zeital ter vorsichging, maßgeblich an der Ausgestaltung dieses Typs mit-
beteiligt war, also d a ß die Arbeitsteilung die Differenzierung der gewerbe-
treibenden Schichten sich noch nicht voll entfal tete. Die Handwerker und 
Kauf leu te in den ungarischen Städ ten hielten ihre Verbindungen zu der 
ßodenbewir t schaf tung, insbesondere zum Weinbau das ganze Mittelalter hin-
durch aufrecht . Würden wir also eine genaue Kenntn is um den bei uns modi-
schen Haus typ und dessen kennzeichnende Elemente, Ausbildung des Tor-
einganges, Anordnung der Zimmer im Stockwerk, Umfang derselben haben, 
wären wir, so denke ich, imstande, wieder von Staatsgrenzen unabhängige, 
jedoch in sozialer und geistiger Hinsicht eng zusammenhängende Gebiete 
umzugrenzen, bzw. innerhalb derselben den Entwicklungsgang vorzuzeigen. 

Ich möchte n ich t näher auf den Umstand eingehen, daß die P rü fung 
der räumlichen Ausdehnung des nordischen Haustyps , beziehungsweise dessen 
tschechischer, polnischer Abarten ähnliche, ja sogar noch bedeutendere Ergeb-
nisse verspricht. Soweit ich aber weiß, arbeiten an der Lösung dieser Frage 
die tschechischen und polnischen Forscher gewissermaßen zusammen. 

Auch die P r ü f u n g der Verbrei tung der Ziegelabmessungen und Eigen-
schaf ten konnte Kennzeichnendes hervorbringen. In diesem Zusammenhang 
können die polnischen Kollegen wertvolle Ergebnisse aufweisen, die Über-
nahme der Arbei tsmethode verspricht die Entwicklung voranzutreiben. Hier 
sollten sogar die Anfänge geprüft werden, wobei bis zum romanischen Zeit-
al ter zurückzugehen wäre, bzw. es sollte die zusammenwirkende Forschungs-
arbei t sich auf die Ziegelarten mit Glasur, bzw. auf die technischen Lösungen, 
wie sie die Ziegelbauweise zeigt, erstrecken. (Ich habe z. B. die Behandlung 
des Verputzes im Auge.) 

Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Renaissance-Architektur 
s t eh t — zumindest unserer Meinung nach klar vor uns. Wir sehen deren 
unmit te lbaren italienischen Ursprung und auch den Ums tand , daß diese das 
Gebiet aus mehreren Quellen kommend stoßart ig erreicht, wir sind aber sehr 
weit davon en t fe rn t , diese Daten in ihrer Ganzheit und mit ihren inter-
nationalen Zusammenhängen überblicken zu können. Noch aufregender und 
weniger geklärt ist eine spätere Epoche der Renaissance, beispielsweise die 
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Frage von der Verbreitung und Ents tehung der speziellen Art der Renaissance-
Architektur , die die Anwendung von Zinnenbeströmungen kennzeichnet. Das 
Volkhaftwerden der Renaissance ist eine Problematik, die meines Dafür-
haltens, f ü r die rumänische Forschungsarbeit von Interesse sein dürf te . 

Es sei hier nur auf zwei Fragen der barocken Stylepoche hingewiesen. 
Die eine könnten wir heute die Verbreitung der Typenprojekte nennen, wäh-
rend die andere die Wohnhäuser bet r i f f t . Beide Probleme hängen eng mit den 
zentralistischen Tendenzen des österreichischen Kaisertums zusammen, ein 
Umstand der über den Ausgangspunkt hinausgehend die slowakische, pol-
nische, südslawische und rumänische Forschungstätigkeit berühren dür f te . 
Tibor Gerevich nannte in einen kurzgefaßten Artikel das ungarische Barock, 
das k. und k. Barock und dieser Behaup tung liegt viel Wahrhei t . Diesem leis-
tete die Tätigkeit der Wiener und der dami t zusammenhängenden Baudirek-
tion aber auch der Ums tand Vorschub, daß in unserer He ima t zu dieser 
Zeit eine hohe Zahl von tschechischen und mährischen Maurern und Stein-
methen arbeitete. Der Aufschluß des Materials der Archive brachte Hunder te 
von Namen tschechischer und mährischer Meister an den Tag. In dieser 
Beziehung dür f t e es genügen auf die Bauverzeichnisse in den Bändern der 
ungarischen Baudenkmaltopographie hinzuweisen. Mir, der sich mit dieser 
Epoche nicht befaßt, k o m m t es vor, daß die kirchlichen und öffentlichen 
Bauten im Reich sozusagen nach Wiener Typenprojekten erstellt wurden, 
während die Wohnbauten den identischen sozialen Ansprüchen und Über-
lieferungen der Bauherrn entsprechend, in einer ähnlichen Weise ausgeführt 
werden. 

Sie müssen mir verzeihen, daß ich die Aufzählung der verwandten, der 
Zusammenarbei t bedürft igen Themata je tz t nicht weiter fortsetze, ich möchte 
hoffen, daß die Diskussionsredner Beiträge zu den aufgeworfenen Problemen 
sowohl hinsichtlich der zu verfolgenden Methoden, als auch der Thematik 
leisten werden. Die mir noch zur Verfügung stehende kurze Zeit möchte ich 
lieber dazu verwenden, einige Gedanken in der Hoffnung darzulegen, daß 
auch diese diskutiert werden. 

Auf Grund des voraufgehend Gesagten sind wir meiner Ansicht nach 
im Forschungswesen fü r Archi tektur in den sozialistischen Ländern an einem 
P u n k t angelangt, daß wir nun daran gehen können, unsere Arbei t durch eine 
systematische Durchorganisierung mit neuen Erfolgen bereichern können. Es 
kommt mir aus diesem Grunde heinahe überflüssig vor zu betonen, daß wir 
an dieser Zusammenarbei t auch gerne diejenigen Länder mitbeteiligt sehen 
möchten, die nicht in unserem sozialen System leben, deren Mitwirkung jedoch 
aus ihrer Bereitschaft zur Kooperat ion heraus — ohne eine weltanschauliche 
Gebundenheit — möglich, ja sogar nötig erscheint. 

Ich möchte vorschlagen, daß die zusammenwirkenden Länder im Rah-
men ihrer Akademien, nationale Ausschüsse zwecks Koordinierung und Fort-
setzung der bauhistorischen Forschungsarbeit entsenden. Diese Ausschlüsse 
werden dann vom S tandpunk t des ihnen zuerteilten Gebiets aus herauszu-
arbeiten haben, welche Fragen und innerhalb der einzelnen Fragengruppen 
welche, an der Ausgestaltung von Raum und Masse mitwirkenden Eigenschaf-
ten erör ter t werden sollten. Der ungarische Ausschuß nimmt es auf sich, die 
Methodik, die Organisation und die Ordnung der kartographischen Bezeich-
nungen auszuarbeiten und diese kurzfrist ig den übrigen Akademien zukom-
men zu lassen. 
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Ich möchte meinen Vorschlag auf eine Entschlußfassung über die 
Zusammenstel lung eines einheitlichen Ortsnamenregisters wiederholen. 

Abschließend möchte ich noch einmal hervorheben, daß meiner Ansicht 
nach diese Arbei t erfolgreich sein kann nur im Fall , wenn eine Möglichkeit 
zur Veröffentlichung im Druck besteht . Ich denke die hier vertretenen Aka-
demien könnten die Verpflichtung eingehen, ein fremdsprachiges Jahrbuch , zu 
einem späteren Ze i tpunk t eventuell eine Zeitschrift herauszugeben, in welchem, 
bzw. welcher die Ergebnisse der hier vorgeschlagenen gemeinsamen Forschungs-
arbei ten erscheinen könnten.Soll ten die an der gemeinsamen Forschungsarbeit 
beteiligten Akademien die Herausgabe je eines Jahrbuches übernehmen, 
hieße daß für einzelne Akademien alle 6 bis 7 J a h r e ein Jahrbuch zu publi-
zieren, was in Anbe t rach t der zur Verfügung stehenden Verlegerkapazität k a u m 
eine allzu schwere Belastung darstellen dürf te . 

Wenn wir uns auf die Grundsätze und Methoden der geschilderten 
Zusammenarbei t einigen und deren Organisations- und Abwicklungsprinzi-
pien in Verträgen zwischen den Teilnehmerakademien festlegen könnten, hä t t en 
wir damit , meiner Ansicht nach, einen bedeutenden Schri t t vorwärts auf dem 
Weg zur Schaffung der sozialistischen Bauhistorie geschaffen. 
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