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BUDAI AUREL:

A REGI ES AZ UJ ESZTETIKAI PROBLEMAJA A BUDAI
VARNEGYEDBEN

Magyarorszag torténeti varoskozpontjai kozott — Ggy vélem, min-
den kétséget kizaréan — a budai Varnegyed a legnagyobb jelent8ségii. A XIII.
szazad kozepén tortént megtelepiilést6l kezdve folyamatos kontinuitasban él
napjainkig, s ez id§ alatt minden kor, minden nemzedék, a lakossig egymast
valté kiilonboz6 nemzetiségli és tarsadalmi helyzetii rétegei, melyek kovei
kozott éltek, alakitgattdk, épitették hézait. Tobb katasztrofilis pusztulés,
ostrom, tiizvész érte e sokat megélt, sokat szenvedett falakat és a romokon
lassan-lassan mindig Gj élet sarjadt. Az 1945-6s ostrom pusztitisai sem kimél-
ték a Varat : koriilbeliil 30 olyan mtiemlékhaz pusztult el, amelyek korabban
a varoskép lényeges értékei voltak. Helyiikon banté iiresség maradt vissza,
amelyet a varoskép harménidjanak visszaallitisa érdekében miel6bb be kell
tolteni.

A felszabadulds utan azonban természetszeriileg a megmaradt miemléki
épiiletek helyreallitasa volt a legelss feladat, s igy a foghijtelkek beépitésére —
egyes kivételektdl eltekintve — mind a mai napig még nem keriilt sor. A kér-
dés 1961-ben keriilt ismételten napirendre, amikor is a F6varosi Miemlék-
feliigyel6ség az év decemberében ankétot rendezett a Varnegyed foghijbeépi-
tésének kérdésérdl, és az ankét elGkészitésével megbizott sziikebb tarsadalmi
munkabizottsagban nekem jutott osztalyrésziil a foghijbeépitések véarosképi
elvi alapjainak kidolgozasa, illetSleg az e targyban lefolyt széleskor(i szakiro-
dalmi és sajtévita eredményeinek Osszegezése a gyakorlati tervezés szaméara.

*

A budai Varnegyed rendezési tervének elismerésre mélt6 munkajat
jeles szakembereink csoportja tobb éven at folyé tevékenységgel végezte el
az 50-es évek elején. Es habdr e rendezési tervet nagyban-egészben ma is
megfelelének és érvényesnek kell elfogadnunk, egy lényeges pontban azon-
ban a tervben lefektetett gondolatok fokozott atértékelésre szorulnak : ez
pedig a régi és 0j épitészet esztétikai viszonyainak kérdése!

Az 50-es évek elején Magyarorsziagon is koztudomasilag az archaizalé6
neoeklektikus stilusiranyzat uralkodott,s az gy fogta fel a ma épitészetét,
mint a torténelmi stiliusépitészet folytatéjat. Bz a hamis allaspont — sajnos —
mind az elméletben, mind varostervezési gyakorlatunkban még eléggé érez-
teti hatasat.

Ezzel szemben hatarozottan le kell szogezniink, hogy korunk épité-
szete — a modern épitészet — és a régi, torténelmi épitészet formaalkotésai
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kozott az épitészet minden formaegységében alapvets kontraszt van. A tor-
ténelmi épitészeti stilusok egymaést koveté folyamatossaga utan a modern
épitészet a tarsadalom és technika fejlédésének eredményeképpen az épité-
szeti formadlas teljesen 0] moddszereit vezette be.

A régi és mai varosszerkezet kozott — a tarsadalmi alap megvaltozasa-
nak eredményeként — alapveté kiilonbség van. A torténelmi varosokban
altalaban a magintulajdonban levé haztelkek rendszere uralkodik ; a magan-
telkeken felépiilt tobbé-kevésbé eltérG koru ¢és kialakitdsu épiiletek koztertlet
felé néz6 homlokzatai adjak azokat a térfalakat, melyeknek egvmést()l vald
tavolsaga, ardanyai, osztottsdga, egyes elemeinek ondllé értéke és egymashoz
valé viszonya hatérozza meg végeredményben a régi varosképek jellegct.

Ezzel szemben a modern vérosszerkezetet a kozos (vagy koz-) tulajdon-
ban levd foldteriilet és az ezen szabadon allé, tombszer( (tomeghatast) épiile-
tek, az azoktdl fiiggetlen, szabadon vezetett kozlekedési vonalak és a varos
kiilonbozé funkeidinak bizonyos széttagolasa ade meg.

A hagyomanyos funkcidkkal, szerkezetekkel és v])ltem modokkal szem-
ben a modern épitészet a vas, vasbeton, iiveg, mlanyagok, az (-logy.xrtas ¢és
installacié felhasznalasaval az eddigickhez képest lenyowescn tobb és bonyo-
lultabb épiiletfunkeciét elégit ki, s ez az épiiletek metrf()rmalasam alapvetden
hat ki.

A régi és az 0j épitészet kozott mutatkozo tartalmi és formai kontrasat
alapvetden teszi fel szamunkra a régi és 0j esztétikai egyiitthatasanak kérdé-
sét. A régi és Uj épitészet elemeinek, egyedeinek olyanforma mellérendelése,
mint az az egyes torténelmi stilusok alkotdsai kozott gyakran elfordul,
korunkban feltétleniil disszonancit eredményezne. A régi és ) egymashoz
valo esztétikai Vlszonyaban ma az alapvet() kérdés az, h()(rv egy-egy nézi-
pontbol tekintve a ,,régi’”’ vagy az ,,uj” képezi-e a mennyiségi tobl)lctet vagy
a mindségi hangsulyt, s ebbdl kovetkcmk az az 1gu1v hogy a régi és uj kompo-
ziciéjanak komplex hatdsaban vagy a régi, vagy az j forma dominaljon, ezzel
szemben a masik csak alarendelt, szubordinalt szerepet jatsszon.S ha az uj
dominal, az legyen minél modernebb, de ha a régi dominal, az abban mulha-
tatlanul sziikséges 0] format ald kell rendelni a réginek. Ily értelemben a budai
Varnegyed foghijépiileteit is mint a régiben megjelené ujat kell felfognunk,
s annak tervezését e szcmpontok szerint elvégezniink.

Korunkban a Varnegyed mar nem elevenen ¢l§, szerkezetében is fejlédé-
képes korszerii lakénegyed, mint ahogy pl. a XVIIIL. szdzadban még az volt,
hanem a feudalis tarsadalom polgarqaganak eleﬂ(orulm(nyut tiikrozo, meg-
merevedett varosszerkezetl varosrész, a ,régi” fogalmanak kifejezGje az
elevenen él6, lilktet6 mai nagyvaros kozepén.

S ez a sajatos karakterisztikum, a feudalis varosszerkezet maradvanya,
mely a Varnegyed kiils6 és belsG varosképeiben tiikkrozddik, rendkiviili érték
szamunkra, s igy nem lehet vitas, hogy a Varnegyed e karakterisztikumanak
a benne épiil6 minden Gj épitkezést megfelelGen ald kell rendelni. Foghijak
beépitése ugyanis nem az a feladat, ahol az épitészet korunk jellegzetes, vagy
talan avantoardlsta megoldasait mutathatja, ez inkabb utdlagos kiegészitése
a fenntartandénak itélt varosszerkezetnek, varosképnek.

A beilleszkedés mértékének azonban esak olyannak szabad lennie, hogy
az j épiilet korat illetSleg ne hasson megtévesztéen ¢s a tudatosan véllalt
alarendeltség se tobb, se kevesebb ne legyen, mint amennyit az adott helyen
a varoskép karakterisztikuma megkivan.
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A budai varnegyed helyszinrajza.
Lageplan des Gestungsviertels vun Buda

A Varnegyed kiilsé és bels6 varosképeiben jelentkezd helyi jelleg karak-
terisztikumainak kiilonbségei miatt a beilleszkedés igénye helyenként igen
kiilonb6z6. Nem lehet a Varnegyed foghijépitkezéseit varosképi, esztétikai
szempontbél egy kalap ald fogni; a Varnegyed kiilonboz6 helyein masok
¢s masok az esztétikai problémdk, a beilleszkedés igényei. Es éppen e kiilon-
bozbéségek teszik szitkségessé, hogy a budai Varnegyed foghijbeépitéseit tobb
varosképi kategéria szerint csoportositsuk és ezek sajatossagait kielemezve
igyekezziink a beilleszkedés modjanak és mértékének igényét kategériak
szerint kiilon-kiillon meghatarozni.

A Varnegyed foghijbeépitéseinél igy a kovetkezd négy varosképi kategé-
riat allitottuk fel :

A) Bastyasétanyi foghijak, a kiilsé varoskép csorbai, beépitésiik, kiilo-
nosen a nyugati oldalon a kiilsé varoskép hagyomanyos tomor zartsaganak
visszaallitasa érdekében elengedhetetlen.

Ez oldalrél a Varnegyed kiilsé varosképének legkozelebbi nézépontja a
Vérmezé Krisztina korati oldalan van. Innen kb. fél kilométernyi tavolsag-
bél egy egész héazsort, 15—20 épiiletet fog Ossze szemiink egy pillantésra.
Ilyen nagy tavolsaghdl a beilleszkedés igénye a magas tetGvel, az ardanyos
homlokzathosszakkal és a valtakoz6 parkanymagassigok betartdsaval mar ki
van elégitve, ugyanakkor e nagyléptéki kotottségen beliil kivanatos az egyes
foghijépiiletek tomegjatéka, loggidkkal, erkélyekkel, nagy megnyitisa iiveg--
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feluletekkel torténd plasztikus megmozgatasa a legkorszerl’ibb formai kikép-
zéssel. Az itt mar régebben felépiilt archaizalé izt épiiletek a varosképet hat-
ranyosan elsziirkitették, viszont a legtjabban épiilt modern hangvételii laké-
hézak mar pozitiv irdnymutatassal szolgalhatnak az e helyen épitendd 1j
épiiletek formai kialakitdsa szdmara.

B) Varosképi kategéria : a sorkozfoghijak.

Ezek képezik a Varnegyed belsé varosképében azon helyeket, ahol az
aj épiiletnek a legnagyobb mértékben kell alarendelédnie a régi miiemléki
épiiletek egyiittesébdl addédé kornyezetnek. Az enyhén hajladozé utcdkon
végigmenve, egyidejlileg csak 6—8 épiiletet lathatunk, s az ezek egyikét ké-
pezé Gj haz maximalis beilleszkedését kell megkovetelniink, hogy az a tobbi
régi, egyedileg is mliemléki érték(i, de szerény kiképzésii és éppen az egyiittes
hatasban rendkiviili varosképi értéket képezé homlokzatok Osszhatdsat kon-
trasztjaval le ne rontsa. Az egész egyiittest nem zavaré olyan épiiletre van itt
sziikség, amely tomegében, tet§idomaban, f6parkanyvonaldban, nyilasritmu-
saban, feliletképzésének anyagaban, szinében és plasztikajaban — minden
archaizalas nélkiill — a tobbihez igazodik, azokkal harmonizal és nem kér tul
hangos szét az egész egyiittesben, amelynek jellegét igy a régi miiemlékek
adjak meg.

Egészen mas esztétikai viszonylatok allnak fenn akkor, ha egymads
mellett tobb Gj épiilet, nagyobb, vizualisan osszefiiggd beépités keriil kivite-
lezésre. Ezen C') varosképi kategéridban az erdsen visszatartott, , semleges’™
épiiletek nagyobb mennyisége jellegtelenné, sziirkévé tenné a viarosképet,
ugyanakkor a valédi értékeket képvisel§, mennyiségileg kisebbségben maradé
miiemléki épiiletek architektirajat nem engedné kellGen érvényesiilni.

Ezért ott, ahol egymdssal vizudlisan csatlakozé tobb 1ij épiilet felépi-
tése keriil széba, mint pl. az Uri utea és Szenthéromség utca sarkanal, a tomeg,
tets, parkany homlokzataik megtartasa és perforacié kotottbegei figyelembe-
vételével a tervezonek sokkal szabadabb keze lehet modern és sajat egyemseget
kifejez8 homlokzat kialakitdsira, mint ahogy azt az Uri utca 32. szamt héz
magasigényi homlokzata is mutatja.

Kulonleges helyet foglalnak el a vari foghljbeepltebek kozott azok,
ahol a régi jellegli tér hangsilyos helyén kell 4j épiiletet létesiteni. Ez a D)
varosképi kategoriaba sorolt helyzet a Varnegyed teriiletén két helyen fordul
els, éspedig a Disz téren a Tarnok utca és Uri utca betorkollisanal, valamint
a Szenthammsag téren a Szentharomsag utca sarkan, a templommal szem-
ben levé iires telken. E két helyen felépitendd épiiletek formai megoldéasa
esztétikailag a legproblematikusabb, ugyanakkor a legigényesebb is. Minden-
esetre leszogezhetjiik, hogy ez esetben is ala kell rendelni az j épiilet kiképzé-
sét a régi tér karakterisztikumanak, tehat kivanatos betartani a tér jellegének
megfeleld parkanymagassagot a kitil6 parkany és magastetd igényeit és tar-
tézkodni kell az er6s homlokzati megmozgatasoktél, nagyméretii iivegfeliile-
tektdl, ugyanakkor azonban megkivantatik, hogy a homlokzat hatarozott
egyéniségli, nemes architekturaja legyen. A hangsilyos elhelyezés nemes
épitGanyagok felhasznalasat és bizonyos reprezentativ — de nem archai-
zalé — kiképzést igényel. Bizonyossaggal leszogezhetjiik, hogy e két épiilet
rendkiviili igényességii feladata a mai magyar épiilettervezés szinvonalanak
prébakove lesz.

Uj foghijépiiletek tervezése a budai Virnegyedben megtisztels, de igen
nehéz feladat, s megoldasa a tervezgtsl nemesak erds tervezsi vénat, joizlést,
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hanem jelentés mértékben a Var szubjektiv szeretetét, alapos megismerését,
épitési hagyoményai, miiemléki értékei irdnti nagy tiszteletet és onmér-
sékls szerénységet kivan. S minden reményiink meg lehet arra, hogy épi-
tésztarsadalmunk e reprezentativ feladatat is megfelel6képpen fogja végre-
hajtani.

AUREL BUDAI:

DAS ASTHETISCHE PROBLEM DES NEUEN UND DES ALTEN
IM FESTUNGSVIERTEL VON BUDA

(Auszug)

Zwischen der Architektur unseres Zeitalters, der modernen Architektur und der
Formbildungen der historischen Architektur besteht ein grundlegender Kontrast. Dies
zeigt sich, von den Unterschieden der Stidtekonstruktion angefangen, bis zu den ver-
schiedenen Baukonstruktionen iiberall, deshalb erhebt sich in unserem Zeitalter grund-
sétzlich die Frage der édsthetischen Gesamtwirkung des Alten und des Neuen. Die Koordi-
nation der alten und neuen Bauformen durch herkémmliche Methoden wiirde eine
Dissonanz ergeben, deshalb soll von je einem bestimmten Gesichtspunkt entweder die
valte« oder die »neue« Form vorherrschen, wéihrend die andere untergeordnet sein mul3.
Und wenn das Neue vorherrscht, soll es je moderner sein, wenn dagegen das Alte, so
mub die neue Form dem Gesamtbild der alten Motive untergeordnet sein. Dieses Problem
konkretisiert sich bei den, in den folgenden Jahren aufgebaut werdenden Liickengebauden
der Festung.

Das Festungsviertel ist kein entwicklungsfihiges, zeitgemidfBles Wohnviertel
mehr, wie es noch im XVIII. Jahrhundert war, sondern ein Ausdruck des Begriffs
des »Alten¢ in der Mitte der lebenden Grofitadt; die neuen Gebdude miissen der
Stimmung des Alten sich einfiigen. Diese Forderung ist jedoch in den verschiedenen
Teilen des Festungsviertels immer eine andere, darum haben wir im Laufe unserer
Untersuchungen mehrere stadtbildliche Kategorien festgesetzt, die wir abgesondert
analysierten, um die Forderung der Art und Weise und des MaBes der Einfiigung
bestimmen zu kénnen.

A) Liicken der Basteipromenade sind die Scharten des duBleren Stadtbildes. Ihr
néchster Gesichtspunkt ist ungefihr 14, Kilometer weit, von wo wir mit einem Blick
15—20 Gebiude einfangen konnen. Von einer so groBen Entfernung aus gesehen, ist
die Forderung der Einfiigung durch hohe Diécher, proportionierte Lingen der Fassaden
und wechselnde Gesimshohen befriedigt. Gleichzeitig wird das kraftvoll moderne Massen-
spiel der groBen Glasflichen, Balkonen und Loggien erfordert.

B) Reihenliicken erfordern die groBite Unterordnung der Formen des neuen
Gebédudes, damit ein neues unter 6—8 alten Gebéduden nicht den Eindruck des Gesamt-
bildes store. Hierher gehoren solche Gebaude, die in MaBe, Dachform, Hauptgesims-
Linie, Rhytmus der Offnu.ngen, Material der Oberflichenbildung, Farbe und Plastik
sich an die iibrigen richten, aber trotzdem nicht archaisieren.

C) Im Falle mehrerer, visuell zusammenhdngender neuen Gebdude ist — im Gegen-
satz zu den vorherigen — eine freiere, individuellere Gestaltung erwiinscht, doch die
Gebundenheiten der Masse, des Daches, des Gesimses, der Fassadenfliche und der
Perforation sind auch hier giiltig.

D) Ein neues Gebdude an einer betonten Stelle eines Platzes von altem Charakter
zu erbauen ist die schwerste und anspruchvollste Aufgabe. Hier muBl die Gestaltung des
Gebidudes der Charakteristik des Platzes (MafBie, Dach, Gesims) ebenfalls untergeordnet
sein, gleichzeitig ist es aber erwiinscht, dal das Gebaude einen bestimmten Charakter,
eine reprisentative Architektur habe; deren Entwurf wird der Priifstein der heutigen
ungarischen Bauplanung werden.

Obzwar die Wissenschaft der Baugeschichte immer organisierter, immer intensiver
gepflegt wird und immer mehr Werke erscheinen, zeigen sich in den theoretischen Grund-
lagen und in der Anschauung der Fachwissenschaft Zeichen einer Krise. Die Verbindung
zwischen der Baugeschichte und der Baupraxis hat sich gelockert. Die bauhistorische
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Theorie kann nicht direkt oder indirekt eine Produktionskraft werden, deshalb nimmt
ihr EinfluB, ihre Rolle stufenweise ab.

Wir konnen den Grund der Krise in der Agonie der biirgerlichen Anschauung und
in den Geburtswehen der sozialistischen auffinden. In unserem Zeitalter sind zwischen
der alten und der neuen, der herkémmlichen und der modernen Baukunst anschauungs-
theoretische Nachhuts- und Vorhutskdmpfe im Gange.; Eine einheitlich herrschende
Anschauung gibt es noch nicht.

Wie die biirgerliche Baugeschichte, durch ErschlieBung und Bearbeitung der
historischen Formen der eklektischen Baukunst eine unmittelbare praktische Hilfe, eine
theoretische Grundlage und eine methodische Hilfe bietete so hingegen — da das
Zeitalter der Stile und -Ismen abgelaufen ist, die Verzierung aus der Mode kam und die
moderne Architektur sich der Vergangenheit entgegensetzte, wurde das unverinderte
Weiterleben der biirgerlichen Architektur unzeitgemél. Die UnzeitgeméalBheit besteht:
im Selbstzweck, in der vorzeitigen AbschlieBung der Sammlung und Wertung des histo-
rischen Materials, im Aullerachtlassen der wirtschaftlichen, technischen Faktoren.
in der nationalistischen Voreingenommenheit, in der humanen kulturellen Einstellung,
in der édsthetischen Uber-Betonung der Schonheit ete.

Die Grundlage der Modernisierung der Baugeschichte besteht in der Erkenntnis
der Rolle der modernen Architektur. Wie die stilistische Baukunst ein Produkt der
Klassengesellschaft war, so bedeutet die moderne Baukunst die Theorie und Praxis der
Vorbereitung, Realisierung und Vollendung der neuen klassenlosen Gesellschaft — weil
die Einheit, die Entwicklung der technischen und sozialen Bestreben der modernen
Architektur nur durch die sozialistisch-kommunistische Gesellschaft gesichert werden
kann. Wie zwischen dem alten und neuen Gesellschaftssystem, so ist auch zwischen der
herkémmlichen und der modernen Architektur nicht die Identitét, sondern der Unter-
schied entscheidend: gegeniiber dem statischen Charakter der dynamische, gegeniiber
dem mechanischen der organische, gegeniiber der humanen kulturellen Einstellung jene
der realen Zivilisation etc.

Die Baugeschichte kann dann zeitgemill werden, wenn sie die Vergangenheit
der Architektur und die moderne Baukunst vom wissenschaftlichen Standpunkte aus
erschlieBt und bearbeitet, wenn sie ihren Kenntnissen einen materialistischen und
internationalen Charakter gibt.

Die Materialisation der Kenntnisse bedeutet unter anderem die Sammlung und
die Bearbeitung der technischen Geschichte der Architektur und des herkémmlichen
Materials der technischen Fachgegenstinde, das heillt eine Verschmelzung der Bau-
geschichte und der Geschichte der Baukunst. Die Internationalisation der Kenntnisse
bedeutet dagegen, daBl die internationalen Ergebnisse, die universalen Ziige, die Archi-
tektur der Welt in den Vordergrund gestellt werden sollen.

Das von der zeitgeméBen Baugeschichte gesammelte, geordnete und gewertete
Material miisste nicht unmittelbar, sondern durch einen solchen neuen Wissenszweig
in die Praxis eingefiihrt werden, der die prinzipielle Verallgemeinerung der Bau- und
Architekturgeschichte, die Zusammenfassung der Architekturgeschichte und der dialek-
tisch-materialistischen Weltanschauung erhielte. Dieser Wissenszweig wiirde der Archi-
tektur eine Baukunst-Ideologie, ein architektonisches Weltbild bieten, den architektoni-
schen Fachgegenstinden aber eine Theorie und Methodik.

246



	8. kötet / 1-2. sz.��������������������������
	A Magyar Tudományos Akadémia Építészettörténeti és elméleti, és Településtudományi Bizottsága által rendezett "Történeti városközpontok fejlesztése - Építészettörténeti kérdések" konferencia 1962. október 18–23.

	II. A III. ÉPÍTÉSZETTÖRTÉNETI ÉS MŰEMLÉKVÉDELMI KONFERENCIA������������������������������������������������������������������
	HOZZÁSZÓLÁSOK��������������������
	BUDAI AURÉL: A régi és új esztétikai problémája a budai Várnegyedben���������������������������������������������������������������������������




	Oldalszámok������������������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������


