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Ii UDAI AURÉL: 

A RÉGI ÉS AZ ÜJ ESZTÉTIKAI PROBLÉMÁJA A BUDAI 
VARNEGYEDBEN 

Magyarország tör téne t i városközpont ja i közö t t — úgy vélem, min-
den kétséget k izáróan — a budai Várnegyed a legnagyobb jelentőségű. A X I I I . 
század közepén t ö r t é n t megtelepüléstől kezdve fo lyamatos kon t inu i t á sban él 
napja inkig , s ez idő a l a t t minden kor, minden nemzedék, a lakosság egymás t 
vá l tó különböző nemzetiségű és t á r sada lmi helyzetű rétegei , melyek kövei 
közö t t él tek, a l ak í tga t t ák , ép í te t t ék házai t . T ö b b katasz t rofá l i s pusztulás , 
os t rom, tűzvész ér te e sokat megélt , soka t szenvedet t f a l a k a t és a romokon 
lassan-lassan mindig ú j élet s a r j a d t . Az 1945-ös os t rom puszt í tása i sem kímél-
ték a V á r a t : körülbelül 30 olyan műemlék ház pusz tu l t el, amelyek k o r á b b a n 
a városkép lényeges értékei vol tak . Helyükön b á n t ó üresség m a r a d t vissza, 
amelye t a városkép h a r m ó n i á j á n a k visszaállí tása érdekében mielőbb be kell 
töl teni . 

A fe lszabadulás u t á n azonban természetszerűleg a m e g m a r a d t műemléki 
épületek helyreáll í tása vol t a legelső fe ladat , s így a foghí j te lkek beépítésére — 
egyes kivéte lektől e l tek in tve — mind a mai napig még n e m kerül t sor. A kér-
dés 1961-ben ke rü l t ismétel ten napirendre , amikor is a Fővárosi Műemlék-
felügyelőség az év decemberében anké to t rendezet t a Várnegyed foghíjbeépí-
tésének kérdéséről, és az anké t előkészítésével megbízot t szűkebb t á r sada lmi 
munkab izo t t s ágban nekem j u t o t t osztályrészül a foghí jbeépí tések városképi 
elvi a lap ja inak kidolgozása, illetőleg az e t á rgyban lefolyt széleskörű szakiro-
dalmi és s a j t óv i t a eredményeinek összegezése a gyakor la t i tervezés számára . 

* 

A buda i Várnegyed rendezési tervének elismerésre méltó m u n k á j á t 
jeles szakembereink csopor t ja t ö b b éven á t folyó tevékenységgel végezte el 
az 50-es évek elején. É s habá r e rendezési t e rve t nagyban-egészben m a is 
megfelelőnek és érvényesnek kell e l fogadnunk, egy lényeges pon tban azon-
ban a t e rvben le fek te te t t gondolatok fokozot t á tér tékelésre szorulnak : ez 
pedig a régi és ú j épí tészet esztét ikai viszonyainak kérdése! 

Az 50-es évek elején Magyarországon is köz tudomású lag az archaizáló 
neoeklekt ikus s t í lus i rányzat ura lkodot t , s az úgy fog ta fel a ma épí tészetét , 
m in t a tör ténelmi stí l iusépítészet fo ly ta tó já t . Ez a hamis á l láspont — sa jnos — 
mind az elméletben, mind várostervezési gyako r l a tunkban még eléggé érez-
te t i h a t á s á t . 

Ezzel szemben ha t á rozo t t an le kell szögeznünk, hogy korunk építé-
szete — a modern építészet — és a régi, tör ténelmi épí tészet formaalkotása i 
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k ö z ö t t az építészet minden formaegységében alapvető kontrasz t van. A tör-
téne lmi építészeti stílusok egymást követő folyamatossága u t án a modern 
épí tészet a társadalom és technika fejlődésének eredményeképpen az építé-
szeti formálás teljesen ú j módszereit vezette be. 

A régi és mai városszerkezet közöt t — a társadalmi alap megváltozásá-
nak eredményeként - alapvető különbség van. A tör ténelmi városokban 
á l t a l ában a magántu la jdonban levő háztelkek rendszere uralkodik ; a magán-
te lkeken felépült többé-kevésbé eltérő korú és kialakítású épületek közterület 
felé néző homlokzatai a d j á k azokat a tér fa lakat , melyeknek egymástól való 
távolsága , arányai, osztot tsága, egyes elemeinek önálló értéke és egymáshoz 
való viszonya határozza meg végeredményben a régi városképek jellegét. 

Ezzel szemben a modern városszerkezetet a közös (vagy köz-) tulajdon-
ban levő földterület és az ezen szabadon álló, tömbszerű (tömeghatású) épüle-
tek , az azoktól független, szabadon vezetet t közlekedési vonalak és a város 
különböző funkcióinak bizonyos széttagolása ad ja meg. 

A hagyományos funkciókkal, szerkezetekkel és építési módokkal szem-
ben a modern építészet a vas, vasbeton, üveg, műanyagok, az e lőgyár tásés 
installáció felhasználásával az eddigiekhez képest lényegesen több és bonyo-
lu l t abb épületfunkciót elégít ki, s ez az épületek megformálására alapvetően 
h a t ki . 

A régi és az ríj építészet között muta tkozó tar ta lmi és formai kontraszt 
alapvetően teszi fel számunkra a régi és ú j esztétikai együ t tha tásának kérdé-
sét . A régi és ú j építészet elemeinek, egyedeinek olyanforma mellérendelése, 
m i n t az az egyes tör ténelmi stílusok alkotásai között gyakran előfordul, 
ko runkban feltétlenül disszonanciát eredményezne. A régi és ú j egymáshoz 
va ló esztétikai viszonyában ma az alapvető kérdés az, hogy egy-egy néző-
pon tbó l tekintve a „régi" vagy az „ ú j " képezi-e a mennyiségi többletet , vagy 
a minőségi hangsúlyt , s ebből következik az az igény, hogy a régi és ú j kompo-
zíciójának komplex ha tásában vagy a régi, vagy az ú j fo rma domináljon, ezzel 
szemben a másik csak alárendelt, szubordinált szerepet játsszon. S ha az ú j 
dominál , az legyen minél modernebb, de ha a régi dominál, az abban múlha-
t a t l a n u l szükséges ú j fo rmá t alá kell rendelni a réginek. Ily értelemben a budai 
Várnegyed foghíjépületeit is mint a régiben megjelenő ú j a t kell felfognunk, 
s a n n a k tervezését e szempontok szerint elvégeznünk. 

Korunkban a Várnegyed már nem elevenen élő, szerkezetében is fejlődő-
képes korszerű lakónegyed, mint ahogy pl. a XVIH. században még az volt, 
h a n e m a feudális tá rsada lom polgárságának életkörülményeit tükröző, meg-
merevede t t városszerkezetű városrész, a „régi" fogalmának kifejezője az 
elevenen élő, lükte tő mai nagyváros közepén. 

S ez a sajátos karakter iszt ikum, a feudális városszerkezet maradványa , 
me ly a Várnegyed külső és belső városképeiben tükröződik, rendkívüli érték 
számunkra , s így nem lehet vitás, hogy a Várnegyed e karakter isz t ikumának 
a benne épülő minden ú j építkezést megfelelően alá kell rendelni. Foghíjak 
beépítése ugyanis nem az a feladat, ahol az építészet korunk jellegzetes, vagy 
t a l á n avantgárdista megoldásait m u t a t h a t j a , ez inkább utólagos kiegészítése 
a fe n n tar t a n d ó n а к í télt városszerkezetnek, városképnek. 

A beilleszkedés mértékének azonban csak olyannak szabad lennie, hogy 
az ú j épület korát illetőleg ne hasson megtévesztőén és a tudatosan vállalt 
alárendeltség se több , se kevesebb ne legyen, mint amennyi t az ado t t helyen 
a városkép karakter isz t ikuma megkíván. 
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A buda i vá rnegyed he lysz ínra jza . 
Lagep l an des Ges tungs \ i e r t e l s vun Buda 

A Várnegyed külső és belső városképeiben jelentkező helyi jelleg karak-
terisztikumainak különbségei miat t a beilleszkedés igénye helyenként igen 
különböző. Nem lehet a Várnegyed foghíjépítkezéseit városképi, esztétikai 
szempontból egy ka lap alá fogni ; a Várnegyed különböző helyein mások 
és mások az esztétikai problémák, a beilleszkedés igényei. És éppen e külön-
bözőségek teszik szükségessé, hogy a budai Várnegyed foghíjbeépítéseit t öbb 
városképi kategória szerint csoportosítsuk és ezek sajátosságait kielemezve 
igyekezzünk a beilleszkedés módjának és mértékének igényét kategóriák 
szerint külön-külön meghatározni . 

A Várnegyed foghíjbeépítéseinél így a következő négy városképi kategó-
riát ál l í tot tuk fel : 

A) Bás tyasé tányi foghíjak, a külső városkép csorbái, beépítésük, külö-
nösen a nyugat i oldalon a külső városkép hagyományos tömör zár tságának 
visszaállítása érdekében elengedhetetlen. 

Ez oldalról a Várnegyed külső városképének legközelebbi nézőpontja a 
Vérmező Krisztina körút i oldalán van. Innen kb. fél kilométernyi távolság-
ból egy egész házsort, 15 — 20 épületet fog össze szemünk egy pillantásra. 
Ilyen nagy távolságból a beilleszkedés igénye a magas tetővel, az arányos 
homlokzathosszakkal és a váltakozó párkánymagasságok betar tásával már ki 
van elégítve, ugyanakkor e nagyléptékű kötöttségen belül kívánatos az egyes 
foghíjépületek tömegjá téka , loggiákkal, erkélyekkel, nagy megnyitású üveg-

16* 243 



felületekkel tör ténő plasztikus megmozgatása a legkorszerűbb formai kikép-
zéssel. Az itt már régebben felépült archaizáló ízű épületek a városképet hát-
rányosan elszürkítették, viszont a legújabban épült modern hangvételű lakó-
házak már pozitív i ránymuta tássa l szolgálhatnak az e helyen építendő ú j 
épüle tek formai kialakí tása számára. 

B ) Városképi kategória : a sorközfoghíjak. 
Ezek képezik a Várnegyed belső városképében azon helyeket, ahol az 

ú j épületnek a legnagyobb mértékben kell alárendelődnie a régi műemléki 
épületek együtteséből adódó környezetnek. Az enyhén hajladozó utcákon 
végigmenve, egyidejűleg csak 6 — 8 épületet lá thatunk, s az ezek egyikét ké-
pező ú j ház maximális beilleszkedését kell megkövetelnünk, hogy az a többi 
régi, egyedileg is műemléki ér tékű, de szerény kiképzésű és éppen az együt tes 
ha tá sban rendkívüli városképi ér téket képező homlokzatok összhatását kon-
t rasz t j áva l le ne rontsa . Az egész együt tes t nem zavaró olyan épületre van i t t 
szükség, amely tömegében, te tő idomában, főpárkány vonalában, nyílásritmu-
sában , felületképzésének anyagában, színében és plaszt ikájában — minden 
archaizálás nélkül — a többihez igazodik, azokkal harmonizál és nem kér túl 
hangos szót az egész együttesben, amelynek jellegét így a régi műemlékek 
a d j á k meg. 

Egészen más esztétikai viszonylatok állnak fenn akkor, ha egymás 
mellet t több ú j épület , nagyobb, vizuálisan összefüggő beépítés kerül kivite-
lezésre. Ezen C) városképi kategór iában az erősen visszatar tot t , „semleges" 
épületek nagyobb mennyisége jellegtelenné, szürkévé tenné a városképet, 
ugyanakkor a valódi értékeket képviselő, mennyiségileg kisebbségben maradó 
műemléki épületek a rch i tek túrá já t nem engedné kellően érvényesülni. 

Ezért ot t , ahol egymással vizuálisan csatlakozó több ú j épület felépí-
tése kerül szóba, min t pl. az Úri u tca és Szentháromság u tca sarkánál , a tömeg, 
t e tő , párkány homlokzataik megta r tása és perforáció kötöttségei figyelembe-
vételével a tervezőnek sokkal szabadabb keze lehet modern és sa j á t egyéniséget 
kifejező homlokzat kialakítására, min t ahogy azt az Úri u tca 32. számú ház 
magasigényű homlokzata is m u t a t j a . 

Különleges helyet foglalnak el a vári foghíjbeépítések között azok, 
ahol a régi jellegű té r hangsúlyos helyén kell ú j épületet létesíteni. Ez a D) 
városképi kategóriába sorolt helyzet a Várnegyed területén két helyen fordul 
elő, éspedig a Dísz téren a Tárnok u t ca és Úri u tca betorkollásánál, valamint 
a Szentháromság téren a Szentháromság utca sarkán, a templommal szem-
ben levő üres telken. E két helyen felépítendő épületek formai megoldása 
esztétikailag a legproblematikusabb, ugyanakkor a legigényesebb is. Minden-
esetre leszögezhetjük, hogy ez esetben is alá kell rendelni az ú j épület kiképzé-
sé t a régi tér karakter i sz t ikumának, t e h á t kívánatos be ta r tan i a tér jellegének 
megfelelő párkánymagasságot , a kiülő párkány és magaste tő igényeit és tar-
tózkodni kell az erős homlokzati megmozgatásoktól, nagyméretű üvegfelüle-
tektől , ugyanakkor azonban megkívánta t ik , hogy a homlokzat határozot t 
egyéniségű, nemes archi tektúrá jú legyen. A hangsúlyos elhelyezés nemes 
építőanyagok felhasználását és bizonyos reprezentat ív — de nem archai-
záló — kiképzést igényel. Bizonyossággal leszögezhetjük, hogy e két épület 
rendkívüli igényességű feladata a mai magyar épülettervezés színvonalának 
próbaköve lesz. 

Ü j foghíj épületek tervezése a budai Várnegyedben megtisztelő, de igen 
nehéz feladat, s megoldása a tervezőtől nemcsak erős tervezői vénát , jóízlést, 
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hanem jelentős mértékben a Vár szubjekt ív szeretetét, alapos megismerését, 
építési hagyományai , műemléki értékei iránti nagy tiszteletet és önmér-
séklő szerénységet kíván. S minden reményünk meg lehet arra, hogy épí-
tésztársadalmunk e reprezentat ív f e l ada t á t is megfelelőképpen fogja végre-
ha j tan i . 

AUREL BUDAI: 

DAS Ä S T H E T I S C H E P R O B L E M D E S N E U E N U N D D E S A L T E N 
I M F E S T U N G S V I E R T E L VON B U D A 

(Auszug) 

Zwischen der A r c h i t e k t u r unseres Zei ta l ters , der modernen Arch i t ek tu r Und d e r 
Fo rmbi ldungen der his tor ischen A r c h i t e k t u r bes teh t ein grundlegender K o n t r a s t . Dies 
zeigt sich, von den Unterschieden der S t äd t ekons t ruk t i on angefangen , bis zu den ver -
schiedenen Baukons t ruk t ionen überall , de sha lb erhebt sich in unse rem Zei tal ter g r u n d -
sätzl ich die Frage der äs the t i schen Gesamt Wirkung des Al ten u n d des Neuen. Die Koord i -
na t ion der a l ten u n d neuen Bauformen d u r c h he rkömml iche Methoden würde eine 
Dissonanz ergeben, desha lb soll von je e i nem bes t immten Ges ich t spunk t en tweder die 
»alte« oder die »neue« F o r m vorherrschen, während die ande re un te rgeordne t sein m u ß . 
U n d wenn das Neue vorher rsch t , soll es je moderner sein, wenn dagegen das Alte, so 
m u ß die neue F o r m d e m Gesamtbi ld der a l t en Motive un te rgeordne t sein. Dieses P rob lem 
konkre t i s ie r t sich bei den, in den folgenden J a h r e n aufgebaut werdenden L ü c k e n g e b ä u d e n 
der F e s t u n g . 

D a s Fes tungsv ie r te l ist kein entwicklungsfähiges , ze i tgemäßes Wohnvier te l 
mehr , wie es noch im X V I I I . J a h r h u n d e r t war , sondern ein Ausdruck des Begr i f fs 
des »Alten« in der Mi t t e der lebenden G r o ß t a d t ; die neuen Gebäude müssen de r 
S t i m m u n g des Al ten sich e infügen. Diese F o r d e r u n g ist jedoch in den verschiedenen 
Teilen des Fes tungsv ie r te l s immer eine ande re , d a r u m haben wir im Laufe unserer 
Un te r suchungen mehre re s tad tb i ld l iche Ka tego r i en fes tgesetz t , die wir abgesonder t 
ana lys ie r ten , u m die F o r d e r u n g der Ar t u n d Weise und des Maßes der E i n f ü g u n g 
bes t immen zu können . 

A) Lücken der Basteipromenade s ind d ie Schar ten des äußeren Stadtb i ldes . I h r 
nächs te r Ges ich t spunk t ist u n g e f ä h r y2 K i l o m e t e r weit , von wo wir m i t e inem Blick 
15—20 Gebäude e in fangen können . Von einer so großen E n t f e r n u n g aus gesehen, ist 
die F o r d e r u n g der E i n f ü g u n g durch hohe Däche r , p ropor t ion ie r te Längen der Fassaden 
und wechselnde Ges imshöhen befr iedigt . Gleichzeit ig wird das k r a f t v o l l moderne Massen-
spiel der g roßen Glasf lächen, Baikonen u n d Loggien e r forder t . 

B) Reihenlücken e r fordern die g r ö ß t e Un te ro rdnung der F o r m e n des neuen 
Gebäudes , d a m i t ein neues u n t e r 6—8 a l t en Gebäuden nicht den E i n d r u c k des Gesamt -
bildes s töre . Hierher gehören solche Gebäude , d ie in Maße, D a c h f o r m , Haup tges ims-
Linie, R h y t m u s der Öf fnungen , Material d e r Oberf lächenbi ldung, F a r b e und P las t ik 
sich a n die übrigen r ich ten , abe r t r o t z d e m n ich t archaisieren. 

C) Im Falle mehrerer, visuell zusammenhängender neuen Gebäude ist — im Gegen-
satz zu den vorherigen — eine freiere, individuel lere Ges t a l tung e rwünscht , doch die 
Gebundenhe i t en der Masse, des Daches, des Gesimses, der Fassadenf l äche u n d de r 
Per fora t ion sind auch hier gült ig. 

D) Ein neues Gebäude an einer betonten Stelle eines Platzes von altem Charakter 
zu e rbauen ist die schwers te Und anspruchvol l s te Aufgabe . Hier m u ß die Ges ta l tung des 
Gebäudes der Charak te r i s t ik des Platzes (Maße, Dach, Gesims) ebenfa l l s un t e rgeo rdne t 
sein, gleichzeitig ist es a b e r erwünscht , d a ß d a s Gebäude einen b e s t i m m t e n Charak te r , 
eine r ep rä sen t a t i ve A r c h i t e k t u r habe ; deren E n t w u r f wird der P rü f s t e in der heut igen 
ungar ischen Baup l anung werden . 

Obzwar die Wissenschaf t der Baugesch ich te immer organisier ter , immer in tensiver 
gepf legt wird und immer m e h r Werke erscheinen, zeigen sich in den theore t i schen Grund-
lagen u n d in der A n s c h a u u n g der Fachwissenschaf t Zeichen einer Kr ise . Die Verb indung 
zwischen der Baugeschichte und der B a u p r a x i s ha t sich gelockert . Die bauhis tor i sehe 
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T h e o r i e k a n n nicht d i r e k t oder indirekt e ine P r o d u k t i o n s k r a f t werden, deshalb n i m m t 
i h r E i n f l u ß , ihre Rolle s tu fenweise ab. 

Wir können den G r u n d der Krise in der Agonie der bürger l ichen Anschauung und 
i n d e n Gebur tswehen d e r sozialistischen a u f f i n d e n . In unserem Zei ta l te r sind zwischen 
d e r a l t e n und der neuen , d e r herkömmlichen Und der modernen Baukuns t anschauungs-
theo re t i s che Nachhuts - u n d Vorhu t skämpfe im Gange.) E ine einhei t l ich herrschende 
A n s c h a u u n g gibt es n o c h n i c h t . 

Wie die bürger l iche Baugeschichte , d u r c h Ersch l ießung und Bearbe i tung de r 
h i s to r i schen Formen d e r eklekt ischen B a u k u n s t eine unmi t t e lba re p rak t i sche Hilfe, eine 
t heo re t i s che Grundlage u n d eine methodische Hi l fe b ie te te — so hingegen — d a d a s 
Ze i t a l t e r der Stile u n d - I s m e n abgelaufen is t , d ie Verzierung aus der Mode k a m und die 
m o d e r n e Archi tek tur s i ch de r Vergangenhei t en tgegense tz te , wurde d a s u n v e r ä n d e r t e 
Wei te r l eben der bürger l ichen Arch i tek tu r u n z e i t g e m ä ß . Die Unze i tgemäßhe i t besteht : 
i m Selbstzweck, in der vorze i t igen Absehl ießung der S a m m l u n g unci W e r t u n g des histo-
r i schen Materials, i m Außerach t lassen der wi r t schaf t l i chen , t echn i schen Fak to ren , 
in d e r nat ional is t ischen Vore ingenommenhei t , in der h u m a n e n kul ture l len Einste l lung, 
in d e r äs thet ischen Ü b e r - B e t o n u n g der Schönhe i t e tc . 

Die Grundlage d e r Modernisierung de r Baugeschichte besteht in der E r k e n n t n i s 
d e r Rol le der m o d e r n e n Arch i t ek tu r . Wie d ie st i l ist ische B a u k u n s t ein P r o d u k t de r 
Klassengesel lschaft war , so bedeutet die m o d e r n e Baukuns t die Theor ie und Prax i s de r 
Vorbere i tung , Real i s ie rung u n d Vollendung de r neuen klassenlosen Gesel lschaft — weil 
d ie E inhe i t , die E n t w i c k l u n g der technischen u n d sozialen Bes t reben der modernen 
A r c h i t e k t u r nur d u r c h die sozial is t isch-kommunist ische Gesel lschaft gesichert werden 
k a n n . Wie zwischen d e m a l t en und neuen Gese l l schaf tssys tem, so ist auch zwischen der 
he rkömml ichen und d e r modernen A r c h i t e k t u r n ich t die I d e n t i t ä t , sondern der Unter -
schied entscheidend : gegenübe r dem s ta t i schen Charak te r der dynamische , gegenüber 
d e m mechanischen de r organische, gegenüber der h u m a n e n kul ture l len Einste l lung jene 
d e r realen) Zivilisation e t c . 

Die Baugeschichte k a n n dann ze i t gemäß werden, wenn sie die Vergangenheit 
d e r Arch i tek tu r u n d d ie moderne Baukuns t v o m wissenschaft l ichen S t a n d p u n k t e aus 
(erschließt und bea rbe i t e t , wenn sie ih ren Kenn tn i s sen einen mater ia l i s t i schen und 
in t e rna t iona len C h a r a k t e r g ib t . 

Die Mater ia l isa t ion der Kenn tn i s se bedeute t un t e r a n d e r e m die Sammlung und 
d i e Bearbe i tung der t echn i schen Geschichte de r Arch i t ek tu r u n d des herkömmlichen 
Mate r i a l s der t echn i schen Fachgegenstände, das heißt eine Verschmelzung der Bau-
gesch ich te und der Gesch ich te der Baukuns t . Die In te rna t iona l i sa t ion der Kennt nisse 
b e d e u t e t dagegen, d a ß d ie in ternat ionalen Ergebnisse , die universa len Züge, die Archi-
t e k t u r der Welt in d e n Vordergrund gestel l t werden sollen. 

Das von der ze i t gemäßen Baugeschichte gesammel te , geordne te und gewer te tc 
Mate r ia l müsste n i ch t unmi t t e lba r , sondern d u r c h einen solchen neuen Wissenszweig 
in d ie Praxis e inge füh r t werden, der die prinzipiel le Veral lgemeinerung der Bau- und 
Archi tek turgeschichte , d ie Zusammenfassung der Arch i tek turgesch ich te und der dialek-
t i sch-mater ia l i s t i schen Wel tanschauung erhie l te . Dieser Wissenszweig würde der Archi-
t e k t u r eine Baukunst - Ideologie , ein a rch i tek tonisches Weltbi ld bie ten, den archi tek toni -
schen Fachgegens tänden aber eine Theorie u n d Methodik . 
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