DR. E. HRUSKA

SCHUTZ UND UMBAU HISTORISCHER STADTE
IN DER CSSR

Die CSSR hat in Stidtegriindungen eine reiche Vergangenheit : das
Gebiet der Republik selbst liegt zwar nordlich der romischen Stidtekoloni-
sation (bzw. berithrt den »Limes-Romanusy» nur an der Donau), sodafll
wir hier keine antiken Stadtfundamente aufweisen kinnen ; doch einige kel-
tische befestigte Fluchtstidte (Oppida), der Beginn des Urbanisierungsprozesses
im Rahmen der altslawischen Burgstidte (8—9. Jhi), Anlagen kaufmiinnischer
Suburbien (10—12.), insbesondere dann die umfangreichen Griindungen von
Kolonisationsstiiddten (Lokationen im 13—14. Jh., in den béhmischen Lin-
dern unter den Pfemysliden-Konigen, in der Slowakei unter den Arpaden-
konigen), das Alles schafft den reichen Fond stidtischer Kultur.

Praktischsind also fast alle Stidte in der CSSR mittelalterichen Ursprungs.
In feudalischen Wirtschaftsverhiltnissen entwickeln sich die Stidte in stra-
tegisch-gesellschaftlich giinstiger Lage zu den Handelswegen (Verbindung
zum Siiden : nach Italien, Osterreich; zum Westen : mnach Bayern, dem
frankischen Reiche ; zum Norden : nach Sachsen, Polen ; zum Osten :
nach Byzanz und dem Russischen Reiche). Die Stidte, deren Zentrum der
Marktplatz ist, leben im Siedlungsraume, der — abgesehen von einigen weni-
gen historischen Stadterweiterungen — durch die Befestigungen ausdem
13—15 Jh. abgegrenzt ist ; ihre gestalterischen Dominanten sind die das
Landschaftshild beherrschende Burg (weltliche Obrigkeit), der das Stadtbild
kronende Dom (geistliche Obrigkeit) und spiter gesellen sich die Rathduser
als Symbole der Macht des Biirgertums hinzu.

Nach dem 30jiahrigen Kriege, zur Zeit der Refeudalisierung — im Zuge
der Rekatolisierung der bohmischen hussitischen Linder- und gleichzeitigen
Erstarkens kapitalistischer Wirtschaftselemente, beginnt eine radikale Um-
wandlung der mittelalterlichen Struktur unserer Stidte: auf gotischem
Grundrisse, der von der Renaissance nur unbedeutend beeinflufit war, ent-
steht nun ein grof3ziigiger Barockumbau (als ideologischer Ausdruck des Sie-
ges habsburgischer Gegcnrcformatlon) der zu der iiberraschenden Synthese
mittelalterlicher Struktur, d. i. des kleinmasstiblichen Grundrisses winkeli-
ger Gillchen und Plitze mit groBziigigcn optisch-illusionistischen Konzepten
von Adelspalisten und Biirgerhiusern, Jesuitenklostern und Gegenreforma-
tionskirchen, die sich in ihrem MaBenaufbau, ungewollt aber kiinstlerisch
erfalt — der malerischen Struktur der gotischen Stadt unterordnen : diese
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auBlenordentliche Symbiose zweier Kulturphasen ergibt den ungewohnlichen
Reiz unserer mitteleuropdischen, insbesondere aber zahlreicher tschechischer
und slowakischer Stidte, an der Spitze mit der historischen mittelalterlichen-
barocken Stadt Prag.

Das Entstehen von Manufakturen aufBlerhalb mittelalterlicher Stadt-
raume, der Ausbau von »Reichsstrafien« zu Ende des 18. Jh., spiiter der Bau
von Eisenbahnen verbunden mit neuartiger Industrialisierung iiber Erz- und
Kohlenlagern — das alles fiihrt zur teilweisen Verlagerung des Wirtschafts-
geschehens in neue Riaume. So gelangt eine Reihe historischer Stidte, ja ganze
Kulturriume (Stidbohmen, Mittelslowakei, die Zips ete.), die urspriinglich
lebendige Mittelpunkte feudalen Bergbaues, Handwerks und Handels waren,
an die Peripherie des kapitalistischen Wirtschafts- un Kulturgeschehens ;
sie stagnieren und verfallen.

Doch auch die meisten Kerne jener historischen Stidte, die im Schwer-
punkt der kapitalistischen Wirtschaftsentwicklung verblieben waren, sind
von einem ausdruckvollen Degradations (Pauperisations-) Prozess erfalit
worden ; die Bauaktivitit (Wohnbau, Geschifte, Verwaltung, Diensteein-
vichtungen) verlagert sch iiberwiegend in der Richtung zu Industrie, zum
Bahnhof, zu neuen Verkehrsknotenpunkten. Das reiche Biirgertum hat schon
zu Beginn bis zur Hilfte des 19. Jh. (und vor ihm der Adel) den historischen
Stadtkern verlassen und griindete Vilegiaturen in Girten am Stadtrande ;
ins Stadtzentrum, in seine Palidste und historischen Biirgerhiuser iibersie-
delten Handwerker, kleine Kaufliute und stadtisches Proletariat; es wurden
Hoffliigel mit Wohnungen und Lagerriumen angebaut und in den histo-
rischen Objekten die grofien Patrizierwohnungen in kleinere Wohneinheiten
aufgeteilt, um den Ertrag der verfallenden historischen Objekte, die ihre ur-
spriingliche gesellschaftliche Funktion verloren haben, einigermalien zu heben.

Den letzten Schlag versetzte unseren historischen Stidten und Stadt-
kernen der neuzeitige Verkehr- insbesondere die Motorisierung seit Beginn
des 20. Jh. mit ihren Anspriichen auf Stralenerweiterungen und ev. auch
Straflendurchbriiche durch die Altstadt. Man begann mit sog. »Sanierungenc,
die in vielen Fillen die vollige Zerstorung des historischen Kulturbestandes
anleiteten : insbesondere dadurch, dal} sie das Eindringen des Motorverkehrs
in den historischen Kern ermoglichten. Als Beispiel fithre ich die an der Jahr-
hundertwende realisierte Sanierung der »Judenstadt« in Prag : selbst wenn
da hygienische Momente entscheidend mitwirkten, die gewisse Eingriffe recht-
fertigten, so wurde durch die totale Zerstérung und KErsatz ein geistloses
Schachbrett von Unternehmerzinshiusern auch kein nur anniherndes kiinstle-
risches Equivalent fiir die verlorenen Kultur- und Kunstwerte geschaffen
(im Gegenteil : das historische Verfallsgebiet wurde durch neuzeitlichen
Spekulations-Slum  ersetzt).

Und es war gerade das Bewulitseinwerden der immer mehr sich hiu-
fenden Kulturverluste, das zu Beginn des 20. Jh. reifte und das, mit Riick-
schligen natiirlich, zu immer stirkeren Bestrebungen nach gesetzlich und
wirtschaftlich untermauerten Schutz des baulichen Kulturerbes fiihrte. Die
Theorie und Praxis des Denkmalschutzes in der CSSR, ausgehend von Semper,
aufbauend auf osterreichischen Vorgingern Riegel, Max Dvotdk, entwickelte
sich unter Z. Wirth und seiner jiingeren (politisch fortschrittlich eingestell-
ten) Schule vom Schutz des Einzelobjektes zum Schutz ganzer Reservationen,
zum Schutz von komplexen Stadtraumen in historischem Milieu.
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So gelang es, unter der sozialistischen Regierung der CSSR, auch wirk-
lich 40 Stidte (bzw. Stadtkerne) als Reservationen festzulegen ; bei der
Durchfithrung stossen wir allerdings auf grolere Schwierigkeiten von Seiten
der V()lkhvelhefung. der Investtriger, sowie Unverstindnis von Neuerern

(Novatoren), die —— unter dem Eindruck unbedingten Fortschrittes, techni-
scher Progressivitit, der alles Alte im Wege steht — ihre gewisse Kultur-

losigkeit bezw. einseitige Einstellung oft zur Geltung bringen wollen. Aber der
Kulturwille des neuen sozialistischen Staates ist klar durch gesetzliche Maf3-
nahmen zum Ausdruck gebracht worden und es liegt nun an uns Denkmal-
schiitzern, konsequent die politische These durchzufiihren, nach der die
regierende Arbeitsklasse als Universalerbe des gesamten Kulturgutes ver-
gangener Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme aufzutreten hat — und
somit auch hohe Verpflichtungen zu dem Kulturerbe iibernommen hat!

Und gerade in Zeiten ideologischer Spannungen und Uberhitzung sind

wir gerne bereit, Kulturgut der eben vergangenen Epoche — als Ausdruck
iiberwundener Ideologie — moglichst schnell aus dem Bewultsein —auszu-

radieren, zu vernichten. Doch nach Abflauen der revolutiondaren Welle beginnt
der allgemein-menschliche und somit auch nationale Kulturwert iiber den
zeitlich begrenzten ideologischen Wert (taktischen Gebrauchswert) Uber-
gewicht zu gewinnen ; und hier hat der politisch progressiv orientierte, also
Allglcl( :h objektiv-wertende Denkmalschutz in seiner dialektischen Verbindung
von Objektiv und Subjektiv — als Katalysator dieser Prozesse und Betreuer
des gesamten Kulturerbes seine wichtigste Sendung zu erfiillen. Zum Bei-
spiel die bekannten bei uns zugespitzten ideologischen Konflikte zwischen
marxistischer, also antiidealistischer E mstellung — und dem Schutze von
Kunstwerken der gegenreformatorischen Barockzeit in der Landschaft (Kal-
varien, Kapellen, Heiligenstatuen in Verbindung mit technischen Werken
wie Briicken, Toren etc. und alter Vegetation — also in volliger Komplexi-
tat), welche, als Produkte heimischer Meister, unserer Landschaft ein charak-
teristisches Gepriage gaben, und welche ganz irrtiimlich als volksfremd, ideo-
logisch hemmendes Residuum gewaltsam, unter Anzeichen riicksichtloser
Zerstorungsmanie verschwinden. Gewi3 — nicht jedes bauliche, plastische
Monument kann erhalten werden, im Gegenteil, nur wenige konnen konser-
viert bzw. restauriert werden ; doch muf} der Denkmalschutz Bedingungen
dazu schaffen, dafl Kulturwerte und Kunstwerke in Ehren altern und in Ehren
verschwinden! (Aber das alles nur als Randbemerkung.)

Erst in der planmiiBlig wirtschaftenden sozialistischen Gesellschaft ist
es moglich geworden, Schutz des Kulturerbes zu einer vordringlichen Staats-
aufgabe auszubauen. Und erst wenn das Volk seine Pﬂl(-htcn seine unter-
l)cwuBtcn Beziehungen zu seinem Kulturerber erkannt hat, erst dann kénnen
gesetzlich und wirtschaftlich fundierte Planungsaktionen im Denkmalschutz
wirksam werden. Und wo neues Leben mit alten Kulturwerten zusammen-
stoBt, miissen hohere funktionale und #sthetische Werte geschaffen werden,
die in unserem Bewuftsein nicht das Gefiihl von Verlusten, sondern Gewin-
nen anregen (das zu entscheiden ist natiirlich schwer und verlangt hohes
Verantwortungsgefiihl sowohl bei den politischen als auch investierenden
Partner). Wir miissen also Denkmalschiitzler und Neuerer (Novatoren)
zugleich sein, die eine organische Symbiosis von Alt und Neu anstreben —
denn der Aufbau des neuen sozialistischen Kulturmilieus darf und kann ja
gar nicht in Widerspruch mit dem ererbten Kulturgut geraten !
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(So hat die Regierung der CSSR durch Regierungsbeschluss vom 6. 8. 1949
jene oben angefiihrten Reservationsstidte proklamiert, in deren suczessiven
Umbau jiahrlich fast 50,000.000 Kés investiert werden — bisher leider eher
zur Erhaltung des stindig schrumpfenden historischen Baubestandes, als zur
systematischen planmifligen Erneuerung. Doch diese Schwierigkeiten gehoren
in ein anderes Kapitel und ich spreche von ihnen in meinem Diskussions-
beitrag auf der Budapester Konferenz der Institute fiir Theorie und Geschichte
der Architektur und des Stidtebaues der volksdemokratischen Akademien der
Wissenschaften.)

Bei Schutz von Baudenkmilern und Erneuerung von Reservations-
stiidten bzw. historisch wertvoller Stadtkerne geht es ja gar nicht um eine
historische Kopie des vergangenen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Stadt-
gebildes, sondern um ein volliges Einbeziehen der erhaltenswerten Bausub-
stanz — moglichst als ein Ganzes — in das neue Gesellschaftsleben. Die kon-
servierten, erneuerten (rekonstruierten) und in den aktuellen Lebensprozess
eingeschalteten Bau-dokumente (Reservationsstidte) erfiillen also eine wich-
tige kulturelle Funktion bei dem Formen des Lebensstils unserer Gesellschaft:
die steigende Motorisierung entwertet Strafien und bewohnte Baublocks zu
immer unbewohnbarerem Milieu ohne Ruhe, Sicherheit, ohne erholendes
Griin fiir den Menschen = Fuligiinger; es zeigt sich als unumginglich nétig,
das Straflen und Verkehrsnetz zu differenzieren und die Hauptverkehrswege
von stidtischen Wohn- und Lebensriumen anzusondern; in diesen ruhigen
Lagen dann alle Diensteeinrichtungen (von Distribution bis Kultur) in sinn-
gemiilen Zusammenhang zu bringen und so die Stadtbevolkerung in den
Wohnkomplexen, Wohnvierteln und in der ganzen Stadt zu einem intensiven
gemeinschaftlichen Zusammenleben anzuleiten: wir suchen also gesellschaft-
liche Schwerpunkte in »Fuligingerreservationen¢, die die hierarchisch abge-
stufte Funktion von Diensteleistungen in Geschift- und Kulturzentren zu
erfiillen haben.

Und da erscheint die Idee des Schutzes von historischen Stadtkernen
bei der Schaffung von Fulgingerreservationen (fiir zentrale Dienste) als
ungemein aktuell, s modern«: durch die Umleitung des Verkehrs um die histori-
schen Stadtkerne schaffen wir die Voraussetzung fiir ihre Erhaltung und
Umgestaltung in den zentralen Raum des Fufgdingerlebens der Stadt — und
dazu im Milieu der iiberwiegend erhaltenen Kulturtraditionen. Neue technische
Anlagen mit anders gearteten, grofridumigen Anspriichen werden ein neues
Milieu finden — aber es gibt genug Einrichtungen, die im alten kleinmal3-
stiblichen Zentrum untergebracht werden koénnen; natiirlich muff baulich
eingegriffen werden: man wird alles das entfernen, was die historische Struktur
verschandelt — alles das einbauen, was das neue Leben an Diensteleistungen
und Einrichtungen benétigt; also auch den Verkehrsgiirtel um den Kern incl.
geriumiger Parkgelegenheiten ausbauen. Ich mochte hier nicht iiber bekannte
technische Details sprechen und wollte nur auf die Losungen bzw. Vorschlige
fiir Prag, Bratislava, Brno, Kosice und andere Stidte der (SSR hinweisen,
die ihre stidtebauliche Entwicklung auf dieser Basis aufgebaut haben.

AbschlieBend mochte ich feststellen, dafl also in der CSSR nach 1948
die Fiirsorge um historischen Stadtzentren in das sozialistische Aufbau-
programm einbezogen wurde und betrichtlich zur Umgestaltung des Lebens-
milieu fiir die neue Gesellschaft beigetragen hatte: die Ausschaltung des
Durchgangsverkehrs und Riickkehr zu Fullgiingergeschwindigkeiten erneuert
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die Bewohnbarkeit, das menschliche Mafl und die urspriinglichen Geschifts-
und Kulturfunktionen des historischen Stadtkernes. Dadurch entsteht aus
Denkmalschutz eine sehr moderne stiddtebauliche Tat: denn aus den geschiitz-
ten Kernen werden die ersehnten ruhigen Fuligiingerbereiche (nur zu bestimm-
ten Stunden vom Verkehr bedient), voll Reiz und Reichtum im Ausdruck,
voll individueller Werte und doch kiinstlerisch einheitlich in Haltung und
Form, bedingend die Entfaltung neuer sozialistischer Kultur-formen in
unseren Lindern sich gestalten.

DR. EMANUEL HRUSKA

A TORTENELMI VAROSOK VEDELME ES ATEPITESE
CSEHSZLOVAKIABAN

A csehszlovak varosok fejlédésének — ha alapitasaik nem is nytlnak a romai korba
vissza — mégis gazdag multja van, a 8—9. szdzadban indult meg és kiillonosen a 13—14.
sz.-ban lendilt fel. Altalaéban a csehszlovak vérosok kozépkori eredetiek. A feudalis
korban a kereskedelmi utvonalak kialakulasa teremtett kedvezé alapot a vérosok
kialakulasara. A varosok kozpontja rendszerint a piacok koriil jott létre, s azokat tobb-
nyire erdsség, varfal vette koriil. A taj képében egyik uralkod6 elem a var volt — a vilagi
hatalom jelképe —, a mésik az egyh&z — mely a szellemi hatalmat reprezentéalta. Késébb
ezekhez a tajképi elemekhez — mint a fokozatosan erdre kap6 polgarsag szimboluma —
csatlakozott a tanfcshéz.

A kapitalista gazdasigi rend jelentkezése utén a gotikus alapokbél, melyeket a
reneszansz csak jelentéktelen mértékben befolyasolt, nagyvonali barokk épitészet
fejlodott ki. A zegzugos kis utcékat és tereket nemesi palotak, polgarhazak, kolostorok
és templomok nagyszabasu épitkezései valtottak fel, amik a maguk miivészi strukturaja-
val kiilonleges vonzéerdt adtak sok eseh és szlovak varosnak, koztiik els6sorban a kozép-
kori, barokk Pragénak.

A kapitalista gazdasfigi rend tovabbi fejlédésével azonban sok torténelmi varos,
amely eredetileg élénk kozpontja volt a gazdasigi és tarsadalmi életnek, a fejlédésben
megallott és hanyatlasnak indult. Az épitkezések az ipari izemek, palyaudvarok és az
aj kozlekedési csomépontok felé iranyultak, s a torténelmi kozpontok elszegényedtek.
A nemesség és gazdag polghrsig otthagyta a véroskdzpontokat, villikba és kertekbe
huazédott, a varoskézpontok palotédiba iparosok, kereskeddék és véarosi proletarok tele-
pedtek be, az udvari szarnyakat lakéasoknak és raktaraknak épitették be, a patri-
cius lakésokat feldaraboltak, s a torténelmi épitmények a maguk tarsadalmi funkecioit
elvesztették.

A torténelmi vhroskozpontokra az utolsé csapast a kozlekedés atalakulasa,
kiilonosen a 20. sz. elejétél a motorizalias mérte az utcak kiszélesitésére és attoréseire
vezetd igényeivel. Bekovetkezett az tn. szanalds, mely sok esetben a torténelmi kultir-
javaknak teljes lerombolasaval jart. (Példaul a pragai Judenstadt szdzadvégi szanélasa.)
A hygiéne szempontjai esetleg dénté6 moédon megkivannak bizonyos beavatkozfst,
de a teljes lerombolés ¢s annak szellemtelen sakktablaval és bérhazakkal valo pot-
lasa megkdozelitéen sem nyuajt az elpusztitott kultur- és miivészi emlékekkel egyen-
rangu értéket.

Eppen ennek a kultturveszteségnek mindig er8sodd tudata vezetett a XX. sz.
elején természetes visszahatésként ahhoz a torekvéshez, hogy épitészeti és kulturalis
orokségiink megvédésérol annak gazdasigi és torvényes megalapozastval gondoskod-
junk. Az elmélet és a gyakorlat azutan az egyes objektumok védelmétdl fokozatosan
elvezetett a torténelmi miliével rendelkezb komplex vérosok és varosrészek védelméig.
fgy jutott el a fejlédés Csehszlovakifban mar a szocialista uralom alatt oddig, hogy
mintegy 40 varost jeloltek ki — mint ,,rezervéciés véarost’” — fokozott védelemre.

Sok nehézséggel is kellett azonban ekézben megkiizdeni. Féképp az ,ajitok™
meg nem értésével kellett szembeszallani, akiknek a technikai fejlédés szempontjabol
minden régi az utjukban allott s a maguk elfogult kulturatlansagukat mindenképpen
érvényesiteni akartak. Az 0j szocialista 4llam kulturakarata azonban vilagosan kifeje-
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zésre juttatta a miiemlékveédelem szitkséges voltat. A szocialista tarsadalom tervszert
gazdalkodasaban sikeriilt el6szor a kulturorokség védelmét fontos allami feladatta
avatni. Elsd izben ismerte fel azzal szemben jelentkezd kotelességeit, és megteremtette
a miemlékvédelem jogi és gazdasagi alapjait.

A csehszlovak kormény az 1949. 6. 8. sz. rendelkezésével megallapitotta a védendd
varosokat, és azok épitésére évenkint mintegy 50 milli6 koronat ruhéz be.

A | rezervacios varosok’ védelméndl, illet ve megujitasanal nem a régi tarsadalom-
gazdasigi rend varosképeinek torténelmi masolata a cél, hanem az épitészeti allagnak
az 4j tarsadalmi életbe valo teljes atvétele. A megérzott és meguajitott épitési emlékek-
nek fontos kulturalis funkeiot kell betolteniok uj tarsadalmi életiinkben.

A novekvd motorizalas elértékteleniti utcainkat, a lakotombok pedig megfeleld
nyugalom, biztonsag ¢s udits zold nélkiil egyre kevésbé lakhato kornyezetet nyujtanak
az embernek: a ,,gyalogjarénak”

Elkeriilhetetlennek mutatkozik az utaknak és a kozlekedési halozatnak a dif-
ferencialasa, a 6 kozlekedési utaknak a varosi lakoé- és élettertiletektél valo elkiilonitése,
¢s az igy megteremtett nyugodt helyzetben majd értelmes osszhangba lehet hozni a
VArosi ]akosség intenziv kozosségi életét kiszolgaloé intézményeket. Mi a ,,gyalogos
rezervacioban’ keressiik azokat a tarsadalmi salypontokat, amiket az iizleti és kulturalis
kozpontok funkeioi toltenek be.

Es itt latszik meg, hogy a ,,gyalogos rezervaci6’” megteremtésében a torténelmi
varoskozpontok védelmének az eszméje milyen rendkiviil alxt,uah@ mennyire ,,modern”’.
A kozlekedésnek a torténeti varoskozpontokbdl vald elvezetésével teremtjiik meg az
el6feltételét annak, hogy azok a gyalogosélet kozponti tereiként és hozzi a megdrzott
kulturhagyoményok kornyezetében fenntarthatok legyenek. Az 1j technikai intézmé-
nyek a maguk nagytomeg(i igényeivel majd talalnak maguLnaL egy u] kornyezetet,
de elég sok olyan intézmdny van, amik jol elhelyezhet8k a régi kis aranyd kozpontokban.
Persze, mindezt <p1tm/(tlleg meg kell oldani. Mindent el kell tavolitani, ami rontja a
torténeti strukturat, és mindent be kell épiteni, amit az 1] élet szolgaltatisai és intéz-
ményei megkiviannak. Tehat a kozlekedési gyfirtit is a mag koriil — beleértve a parkokat
is — ki kell épiteni. Itt nem akarok azismert technikai részletekrél beszélni, csak rAmuta-
tok Praga, Bratislava, Brno, Kosice ¢s més varosok megoldésaira.

Végiil meg kell allapltamom hogy Csehszlovékidban a torténelmi varoskozpontok-
rol valo gondosl\oddst 1948 utan bevontak a szocializmus felépitésének programjaba,
és az az ¢letnek az 0j tarsadalom altal megkivant atalakitasat szolgalja. Ezek: az atfuto
forgalom csokkentése, a gyalogos -sebességhez valo visszatérés, a lakdlyossag megujitasa,
az emberi merték alkalmazasa ¢s az tizleti 6s kulturalis funkeioknalk a torténelmi véros-
kozpontokban valé megoldasa. Ezeknek a révén valik a miiemlékvédelem modern
varosépitési tetté.
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