PROF. DR. KURT JUNGHANNS

DIE IDEE DES »BURGERLICHEN BAUSTILES«
IN DER DEUTSCHEN ARCHITEKTURENTWICKLUNG
ZWISCHEN 1871 UND 1906*

Wer sich mit der jiingeren Geschichte der Architektur beschiiftigt, stoBt
sofort auf die E lsdlmnung daly der Weg zur neuen Architektur in den ver-
schiedenen Lindern EKuropas sehr unterschiedlich gewesen ist. Morris in
England, Horta und van de Velde in Belgien, Berlage in Holland, Otto Wagner
und seine Schiiler in Osterreich- Ungarn, " Peret und Garnier in Frankreich, die
Miinchner Schule mit Theodor Fischer und Richard Riemerschmid, Berlin
mit Peter Behrens und Walter Gropius — das alles zeigt vieles ()romemsam(,,
aus dem allgemeinen Entwicklungsstand des Kapitalismus sich Ergebende.
Aber es deuten sich in den Namen der Architekten auch viele nationale
Besonderheiten an. Sie zu untersuchen und hinsichtlich ihrer Ursachen zu
kliren, ist fiir das Erfassen der Triebkrifte der allgemeinen Architekturent-
wicklung dieser Zeit unerlifilich. Hier liegt eine Aufgabe vor, die ganz im
Sinne des Vorschlages von Dr. Deresényi eine gegcnseitige Information und
internationale Zusammenarbeit geradezu verlangt.

Wir méchten uns jedoch nicht mit dieser Feststellung begniigen, sondern
bereits iiber einige KErgebnisse unserer Arbeit berichten, wobei ich hoffe, daf
das, was ich heute itber die besonderen Ziige der deutschen Architektur-
entwicklung vortragen kann, der Anfang eines Gedankenaustausches iiber
den Eklektizismus des 19. Jahrhunderts und seine Uberwindung werden
maoge.

o In den Jahren zwischen 1895 und 1906 wurde eine schopferische Wende
in der Architektur vollzogen. Nicht nur neue 6konomische und gesellschaftliche
Verhiiltnisse, sondern viele Erscheinungen in der Literatur und bildenden
Kunst der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts deuten darauf hin, daB
sich neue Beziehungen zwischen den Klassen der damaligen kapitalistischen
Gesellschaft hemusgeblldet hatten. Das grundlegende Kreignis lag in der
Entwicklung der Industrie, die der Bourgeoisie eine breite 6konomische Basis
gegeben und dadurch die gesellschaftliche Stellung der Adelsklasse endgiiltig
untergraben hatte. Damit verblafite auch das Ansehen und die ideologische
Macht, die die alte europiische Adelskultur selbst als bleicher und verzerrter
Widerschein noch wiihrend des ganzen 19. Jahrhunderts auf dem Festland
sich erhalten konnte. Diese Verinderungen waren die letzte Ursache fiir die
Entthronung vieler althergebrachter kiinstlerischer Ideen und Vorstellungen
und auch die unerlifiliche Vorbedingung fiir die Anerkennung jener Archi-

* Uberarbeitung des urspriinglichen Vortrages.
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tektur-Auffassungen, die sich aus neuen Lebensbediirfnissen und der Anwen-
dung traditionsloser Baustoffe und Konstruktionsideen ergaben.

Die fithrende Rolle Englands in der Entwicklung einer neuen Architektur
beruht auf seiner frithen Industrialisierung und der Macht des Biirgertums,
das noch im 19. Jahrhundert seine Kultur der Klasse der Grofigrundbesitzer
aufzuzwingen vermochte. Berlage und van de Velde hatten die moralische
Kraft fir ihre Formrevolution unmittelbar aus der sozialen Entwicklung
gezogen. Selbst Otto Wagner sprach in seiner berithmten Schrift von 1895
von grofllen sozialen Umwilzungen, die stets neue Stile gebiren, und vom
demokratischen Denken.

In Deutschland war die gesellschaftliche Stellung des Adels durch keine
Revolution ernsthaft erschiittert worden, hier war die Auseinandersetzung
mit dem Adel noch zu fiihren. Deshalb nahm der Wechsel in den Architektur-
auffassungen einen scharf antifeudalen Charakter an. An Stelle der »allein-
herrschenden aristokratischen Kultur« suchte man eine spezifisch »biirgerliche«
zu entwickeln. Auch in der Architektur wollte man einen biirgerlichen Baustil
schaffen. Die Uberwindung des starren Eklektizismus und der Durchbruch
des Neuen durchlief deshalb in Deutschland eine Epoche starker Riickerinnerun-
gen an die Traditionen des biirgerlichen Bauens. In den sechziger Jahren lag
das Schwergewicht der Auseinandersetzungen um die ersehnte neue Architektur
noch ganz im Bereich der Ausstellungs- und Bahnhofshallen in Eisen-Glas-
konstruktionen. Seit den achtziger Jahren jedoch war die deutsche Fach-
literatur vollig beherrscht von dem Suchen nach einer gemissen Architektur
fiir das biirgerliche Wohnhaus. Stahlbauten mit grofien Glasflichen verschwan-
den nach 1900 vollig kampflos aus dem Strallenbild deutscher Stidte lediglich
durch einige Feuerschutzverordnungen. Vom Industriebau war in Deutschland
erst ab 1909 die Rede, das Wohnhaus dominierte. Die ersten tiefgehenden
Neuerungen wie der Jugendstil beschriinkten sich im wesentlichen nur auf
Teile des Hauses — auf die Raumgestaltung und den Mébelbau. Durch diese
Orientierung auf das Wohnhaus riickten die biirgerlich-handwerklichen
Traditionen in den Vordergrund und mit ihnen die herkommlichen gewohnten
Baustoffe und ihre Konstruktionen. Die um 1900 in Kuropa herrschende
Auffassung, dafl im Material und seinen Eigenschaften die Hauptgrundlage
der kiinstlerischen Wirkungen liege, nahm durch die besonderen Bedingungen
in Deutschland eine ausgesprochen handwerkliche Firbung an. Hier entstand
dafiir die Bezeichnung »Materialstil. Man meinte damit keinen neuen Stil
mit einem festen Formencharakter wie die Gotik oder die Renaissance, sondern
eine Schaffenmethode.

Alle Details wurden hier von der Absicht bestimmt die Eigenschaften
der Baustoffe durch Konstruktion und Oberflichenbearbeitung zu hochster
Wirkung zu bringen. Die architektonische Form konnte dabei vollig neu-
artig oder aus der Geschichte entlehnt sein.

Diese Schaffensmethode weckte die schopferischen Impulse, die fiir die
deutsche Architektur seit der Jahrhundertwende kennzeichnend sind. Sie
erst 6ffnete den Weg zur entsprechend radikalen kiinstlerischen Behandlung
der neuen Baustoffe wie Stahlbeton, Stahl und Glas in den letzten Jahren
vor dem ersten Weltkrieg. Es ist deshalb fiir die Geschichte der modernen
Architektur in Deutschland nicht unwichtig, das Heranreifen des Mate-
rialstiles, des ersehnten »biirgerlichen Baustils«, bis in seine Anfinge zu ver-
folgen.
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Diese Entwicklung begann durchaus nicht mit einem klaren biirgerlichen
Programm. Die Ideen entziindeten sich zuerst an der Frage einer nationalen
Architektur und fiihrten erst im Lauf vieler Jahre zu einer Architektur von
wesentlich biirgerlichem Charakter. Wie iiberall war die italienische Renaissance
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der herrschende Baustil auch in
Deutschland. Der Kirchenbau bildete eine Ausnahme, er blieb bei romanischen
und gotischen Formen. Auch ein grofier Teil der SchloBbauten und lindlichen
feudalen Herrenhiuser wurde in gotischen Formen errichtet. Vorbild dafiir
war jedoch nicht die deutsche Gotik, sondern die Neogotik der englischen
Aristokratie. In dieser eklektischen Scheinarchitektur reprisentierte sich jahr-
zehntelang der undemokratische, von der Junkerkaste politisch und kulturell
beherrschte deutsche Staat.

Diese Architektur hatte also bis auf die Kirchengotik keine nationalen
Ziige. Der deutsche Adel war an nationalen Architekturtraditionen, wie iiber-
haupt an nationalen Ideen nicht interessiert. Seine Herrschaft beruhte wesent-
lich auf der Zersplitterung Deutschlands in viele kleine Staaten, die die Krifte
des Biirgertums gespalten hielt. Schon die Bildung eines einheitlichen nationa-
len Wirtschaftsraumes hiitte seine Stellung tief erschiittert und viele seiner
Privilegien hinweggefegt. Das deutsche Biirgertum dagegen hatte die Forderung
nach nationaler Einheit als einzigen Punkt seines gescheiterten revolutioniren
Programmes von 1848 beibehalten. Alle seine politischen Bewegungen und
Kiampfe verschmolzen seither mit nationalen Ideen. So begannen auch seine
ersten selbststindigen Regungen in der Architektur mit einer nationalen
Variante der herrschenden italienischen Renaissanceformen, mit einer Wende
zur deutschen Renaissancearchitektur.

Es gab auch in anderen europiiischen Lindern eine Wiederaufnahme
solcher nationaler Formen. Am friithesten in Frankreich, spiter in Holland
und Belgien, auch in England. In Deutschland begann das Interesse daran
wiithrend der Kriege vor 1871. Diese Kriege gegen Diinemark und Osterreich,
besonders aber der Ausgang des deutsch-franzosischen Krieges von 1870/71
mit der Reichseinigung »von oben« durch Bismarck betrachtete das Biirgertum
als seine eigenen KErfolge. Sie steigerten seinen Nationalstolz und damit auch
sein Klassenbewulltsein. Eine Folge war, dal} »altdeutscher Stil« als Bezeich-
nung fiir die deutsche Renaissancearchitektur zum Schlagwort wurde und
nach Otto Wagner »eine elektrisierende Wirkung« erhielt.! Wiihrend sich in
der Gotik die Herrschaft der Kirche iiber das Volk und damit auch iiber das
Biirgertum verkorperte, so schrieb man damals, erinnere die deutsche Renais-
sance an die Befreiung von dieser Herrschaft, an das Aufblithen des Humanis-
mus und der Wissenschaften in den deutschen Stidten.? Das 16. und 17.
Jahrhundert hiitten Vorbilder fiir fast alle Gegenstinde geschaffen, die das
moderne biirgerliche Leben erfordere. »Deutsche Art war gleichbedeutend mit
deutscher Renaissance« schrieb Heinrich Wolfflin.? Selbst Otto Wagner, der
dieser Bewegung ganz fern stand, fand viele ihrer Gedanken »recht treffend«.*

So gab das deutsche Biirgertum seinen Rathiusern, Schulen, Vereins-
hiusern, Hotels und Gaststiitten, seinen Villen und Massenmiethiusern seit

! Wagner, Otto, Moderne Architektur, 2. Aufl.,, Wien 1898, S. 35.
? Liibke, W., Geschichte der Architektur, Bd. II, 1886, S. 536.

3 Wolfflin, H., Gedanken zur Kunstgeschichte, Basel 1941, S. 110.
1 Wagner, Otto, a. a. 0., S. 67.
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1871 zunehmend eine Fassade in nachgeahmter deutscher Renaissance-
architektur.

Diese Wendung begann in Miinchen. Bayern hatte, wie alle siiddeutschen
Staaten, durch die Auswirkungen der Politik Napoleons I. eine freiere Atmos-
phire als das militaristische Preullen Bismarcks, Miinchen war deshalb im
19. Jahrhundert der Sammelpunkt vieler Kiinstler. Hier spielte das mittlere
Biirgertum mit seinen noch immer starken kulturellen und politischen Tradi-
tionen eine groflere Rolle als im industriell fortgeschrittenen Berlin. In Miinchen
erwachte daher das Interesse an der alten biirgerlichen Kunst zuerst. Hier
wurde 1876 auf einer Kunstgewerbeausstellung der Sieg der deutschen Neo-
renaissance gefeiert. Man glaubte, den Nationalstil der Deutschen gefunden
zu haben, der dem eklektizistischen Durcheinander ein Ende setzen und unter
biirgerlicher Fiihrung die Epoche einer einheitlichen Architektur einleiten
werde. Von Munchcn aus verbreitete sich die Bewegung auf ganz Deutschland
und selbst auf Osterreich.

Bemerkenswert fiir die weitere Entwicklung der Architekturideen sind
die Eigenschaften der Renaissancearchitektur, die man damals besonders
schiitzte. Sie fand den Beifall der reichen Bourgeoisie, da sie fiir eine reprisen-
tative Prachtentfaltung sehr geeignet war (Abb. 1). Interessanter erschienen
der Fachwelt jedoch die Beispiele gediegener einfacher Architektur, die mehr
der »Vermogensanlage des mittleren Biirgertums« entsprachen (Abb. 2). Darin
dullerten sich bereits gewisse antikapitalistische Gedanken, die sich gegen
Reichtum und Prunk in der Architektur richteten. Vor allem sah man in der
Einfachheit und Schlichtheit eine
wichtige Voraussetzung fiir Volkstiim-
lichkeit der neuen Bestrebungen und
fiir eine nationale Volkskultur.® Ein-
fachheit wurde daher eine mit der
Einbeziehung breiter Volksmassen in
den politischen Kampf immer stirker
betonte Eigenschaft der geforderten
biirgerlichen Architektur, bis sie nach
1900 in dem Begriff der Sachlichkeit
ihre konsequente Auspriigung fand.

Die Einfachheit wurde selten ge-
nannt, ohne gleichzeitig die Forderung
nach lmrge]ll(hcr Bclmohchl\elt zu
stellen. Den Prachfpalasten in italieni-
schen Formen ging sie vollig ab. So
entsprachen die gedriickten Lauben-

1. Rothenburg/Tauber, Rathaus. Bauteile
der Gotik und der Renaissance zu einer
Bautengruppe mit reich bewegterSilhouette
zusammengefalit. — Rothenburg/Tauber.
Varoshaz. A gétikus és reneszinsz rox/lr*h'l\
mozgalmas tomegi épililetben egyesiiltek

3Stier, I1., Die deutsche Renaissance, in: Dt. Bauzeitung, 18. Jg. 1884, S. 428,
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2. Rothenhurg/Tuubnr, Hegereiterhaus von
1691, —— Rothenburg/Tuuh(-r. Erd66rhaz
1591-b6l

ginge in den alten deutschen Stidten
diesem Verlangen besser als die schlan-
ken Arkaden Italiens. Auch der fiir
die deutsche Renaissance charakteri-
stische Erker wurde sehr beliebt, er
calt damals als Ausdruck kultivierter
biirgerlicher Hiauslichkeit. Vor allem
entdeckte man den Ausdruck der Be-
haglichkeit in der charakteristischen
freien Kompositionsweise der deut-
schen Renaissancearchitektur. Regel-
mifiigkeit wirke schon und beruhi-
gend, aber gut motivierte Unregelmiis-
sigkeit sei eine »herrliche Bereiche-
rung«.b Als sehr schone Beispiele gal-
ten das Rathaus und das Hegereiter-
haus in Rothenburg ob der Tauber
(Abb. 1 und 2). Diese eigenwilligen Kompositionen mit ihrer lebendigen
Silhouette erwiesen sich als eine ideale kiinstlerische Form fiir die zweck-
miligste Erfillung heterogenster Bauprogramme, wie sie in der Linie
der biirgerlichen Anforderungen lagen, und ermoglichten die restlose
Ausnutzung auch verwinkelter Grundstiicke in den alten Stadtzentren.
Man brauchte auf diese Weise nicht mehr alles »unter einen Hut zu bringen«
wie bei der groflen Palazzoarchitektur und konnte einen Grundrify selbst
bei reprisentativen Bauten ohne Riicksicht auf Achsen und Ordnungen
beliebig zusammen- stiickeln. Im biirgerlichen Villenbau war das lingst
Tradition.

Die Wendung zur deutschen Renaissance brachte jedcch noch eine
weitere wichtige Seite der Architektur in die Diskussion. Das Nachiiffen
feudaler SchloBarchitektur hatte zur weit verbreiteten Anwendung von
Surrogaten anstelle echter Materialien gefiihrt und verfiel jetzt zunehmend
der Kritik. An den Vorbildern des 16. und 17. Jahrhunderts lernte man eine
feinere Beobachtung der natiirlichen Eigenschaften der Baustoffe und eine
neue Wertung der Kchtheit auch bei gewohnlichen Materialien.  Farbton
und Maserung des Holzes, die Unebenheiten angeworfenen Putzes wurden
hiiufiger genutzte kiinstlerische Mittel. Kchtes Material fordere die »stoff-
gerechte« Verarbeitung, es zwinge zu »verschiedener Behandlunge, d. h. zu
materialgerechter Gestaltung.? Hier liegen die Anfiinge der Materialgerechtig-
keit in der deutschen Architektur; sie entwickelte sich anfangs ganz ohne die
Kenntnis von Ruskin und Morris.

% Henrici, K., Betrachtung tiber die Grundlagen zu behaglichen Einrichtungen,
in: Dt. Zeit- und Streitfragen Neue Folge Bd. IV, 1890, S. 10.
7 Hirth, G., Das dt. Zimmer der Renaissance, Miinchen 1880, S. 20.
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In diesen Bemerkungen aus der Bauliteratur der 70er und 80er Jahre
zeigt sich unverkennbar der Beginn der Auseinandersetzungen um eine im
Sinne des Biirgertums realistische Architektur. Die Hauptgedanken, die in den
folgenden Jahrzehnten eine beherrschende Rolle spielten, sind hier bereits
formuliert. Zunichst die allgemeine Forderung nach einer Architektur, die
ganz den Interessen und Wiinschen der Masse des Biirgertums entspricht.
Dann aber spezielle Vorstellungen wie: Zweckmiifligkeit an Stelle von Monu-
mentalitit — besonders durch die Auflockerung der Baukorper, Einfachheit
und Sachlichkeit, Materialechtheit, Materialgerechtigkeit und nicht zuletzt
Volkstiimlichkeit. Das alles entsprach so unmittelbar den Vorstellungen der
wachsenden biirgerlichen Opposition, die Gedanken waren so tief empfunden,
dal} die Wortfiithrer dieser Architekturrichtung fest iiberzeugt waren, damit
an die Quelle schopferischen Gestaltens vorgestoflen zu sein und den Eklek-
tizismus endgiiltig iiberwinden zu konnen.

Man darf sich jedoch von den damals gebrauchten Begriffen nicht
tiuschen lassen. Das Einfache von 1880 wirkt heute iiberladen. Uberhaupt
erweisen sich die Bauten aus diesen Jahren noch immer als ausgesprochen
eklektizistisch. Sie haben noch die Starrheit und Monumentalitiit der iiblichen
Palastarchitektur in italienischen Renaissanceformen (Abb. 3). Strenge
Symmetrie beherrscht die Fassade eines durchschnittlichen Postgebiudes von
1895 in Berlin, jedoch wird die Bedeutung der Mitte durch die Betonung der
Ecken bereits dullerst unsicher. Der Bauteil mit der Durchfahrt ist wie ein
selbstiindiges Gebiude angefiigt. Ganz schiichtern aufgesetzt sind einige
Elemente zur Auflockerung der RegelmiBigkeit: hier sind es Erker, bei anderen
Bauten war es ein Treppenturm oder ein anderes aus dem 16. Jahrhundert
entliehenes »Motiv«. Die Fassade selbst besteht noch aus duflerlich zusammen-
gesetzten, irgendwo entlehnten Details ohne Beziehung zur inneren Ordnung.
In der Verbindung von Backstein und Naturstein zeigt sich das wachsende
Interesse an den Materialeigenschaften, besonders an verschiedenartigen
Farbwirkungen.

Die deutsche Renaissancearchitektur erfiillte die Hoffnung auf einen
allgemein anerkannten Nationalstil nicht. Sie blieb beschrinkt auf ausge-
sprochen biirgerliche Bauten: auf Rathiuser, Schulen und andere o6ffentliche
und private Gebiude. Fiir Staatsbauten fand man sie ganz unpassend, dafiir
nahm man fast bis gegen Ende des Jahrhunderts die monumentaleren Formen
der italienischen Renaissancearchitektur. Selbstverstindlich herrschten beide
Tendenzen nicht absolut. Es gab neben ihnen noch viele andere Stilnach-
ahmungen, jedoch keine mit so unmittelbarer Beziehung zur politischen Ent-
wicklung, mit solchem Echo in der Fachliteratur und mit solchem Umfang
der Bautitigkeit. So waren auch die Bauten, die iuflerlich in den Formen
der italienischen oder der deutschen Renaissance gehalten waren, innen oft
in den verschiedensten Stilformen dekoriert.

Die weitere Festigung des KlassenbewuBtseins der Bourgeoisie und ihr
wachsender Machtanspruch reflektierten sich in einer Verbreiterung der
architektonischen Riickerinnerungen. Die deutsche Renaissance erschien zu
begrenzt, als das Biirgertum begann, sich als der eigentliche Reprisentant
von Volk und Nation und auch in der Architektur als der Triager der nationa-
len Kultur zu betrachten. Damit fiihlte es sich als Erbe der iiberkommenen
historischen Bauten des Volkes in ihrer Gesamtheit, und sah in ihnen Beispiele
seiner eigenen Kulturleistung.
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3. Berlin, Postgebiude von 1895.

Berlin. Postaépiilet 1895-bél

Innerhalb der Grenzen des deutschen Reiches war es wieder Miinchen,
wo ein solcher Wandel zuerst einsetzte und den Geltungsbereich der deutschen
Neorenaissancearchitektur einschriinkte. Miinchen war damals mehr mit
seiner lindlichen Umgebung verwachsen als jede andere deutsche Grofstadt.
In seiner Kultur war der Gegensatz von Stadt und Land noch nicht in solcher
Schiirfe aufgebrochen, wie in ausgesprochenen Industriezentren. Bayern gilt
heute noch hinsichtlich der Zahl und kiinstlerischen Bedeutung seiner histori-
schen Bauten als die wichtigste Landschaft des deutschen Barock. Es hatte
im 18. Jahrhundert eine kulturelle Bliitezeit erlebt, in der das Bild vieler
Stidte und Dorfer geprigt worden war. Damals waren prachtvolle Kirchen
und Schlosser, aber gleichzeitig auch massenhaft behagliche biirgerliche Putz-
bauten mit sparsamer Verwendung von Haustein entstanden. Diese Archi-
tektur begann das Biirgertum als seine eigene Leistung zu schiitzen und fiir
die Verkorperung seiner neuen Ideen heranzuziehen. Als Wendepunkt gilt die
Kunstgewerbeausstellung in Miinchen von 1888.

Seither wurden in Bayern bei Staats- wie bei Biirgerbauten bevorzugt
Barock- und Rokokoformen angewandt. Friedrich von Thiersch baute den
Miinchner Justizpalast seit 1887 noch in »grofler« Barockarchitektur. Daneben
aber wurde Gabriel Seidl der Fiihrer einer ganzen Gruppe von Architekten,
die von den bayrischen Sonderformen ausgingen und ihren Bauten einen
ausgeprigten Lokalton gaben. Das taten sie nicht obenhin, sondern aus einer
tiefen Uberzeugung. Von Gabriel Siedl wird berichtet, dafl er ganz im Gegen-
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satz zur Tradition der damaligen Architekten keine Studienreisen ins Ausland
unternommen hat. In PreuBen, wo die Barocktradition durch den Klassizis-
mus und die Auswirkungen der Schinkelschule iiberlagert war, wurde noch
bis in die Mitte der neunziger Jahre der grofite Teil der Entwiirfe in den Formen
der deutschen Renaissance angefertigt.

Mit der Entwicklung in Bayern war »eine Anderung der national-
asthetischen Grundgedanken« eingetreten. Denn sie durchbrach und ent-
wertete die Idee eines einheitlichen Nationalstiles. Nicht nur jede deutsche
Landschaft, sondern fast jede grofiere Stadt hatte eine durch die Geschichte
besonders ausgepriigte Architektur. Man erinnerte daran, daf} alle diese
lokalen Besonderheiten eine Leistung des Biirgertums gewesen waren: alles
Biirgerliche sei »Ortskunst«.® Hamburg z. B. sollte nach dieser Auffassung
seine Monumentalarchitektur aus dem Barock seiner Michaelskirche ableiten,
die damals als das Wahrzeichen der Stadt galt. In Berlin erhielten die neuen
Kirchen durch engste Anlehnung an die Backsteingotik brandenburgischer
Stiadte seit etwa 1895 einen bis dahin ungewohnten biirgerlichen Charakter.
(as Neue kam besonders in dem Gedanken zum Ausdruck, die Straffen und
Plitze alter Stiadte als eine Schopfung biirgerlicher Kultur anzusehen und
entsprechend zu pflegen. Erstmals tauchte jetzt die Forderung auf, sie im
alten Charakter zu erhalten. Das fiihrte zunichst in den neunziger Jahren
zu der Jahrzehntelang eingehaltenen Regel, Gebiudeerweiterungen im Stil des
Altbaues durchzufiihren, so am Schlof3 in Dresden und bei vielen Rathiusern
deutscher Stidte. Auf einer spiteren Stufe der Entwicklung ergab sich die
Tendenz (vor allem unter dem Einflufl der Heimatschutzbewegung) alle Neu-
bauten an die im Ort vorherrschende alte Architektur anzupassen.

Die Entwicklung blieb dabei nicht stehen. Es hat geradezu den Anschein,
dall der Kreis der als Vorbild gewihlten Architektur im gleichen Mal} sich
erweiterte, wie neue Bevolkerungsteile durch die Herausbildung des Imperialis-
mus in Deutschland in die politischen Auseinandersetzungen hineingerissen
wurden. Das betraf auch das Kleinbiirgertum und die Bauernschaft. Je stirker
sich die GroBindustrie und die Monopolbildung entwickelten, umso mehr
wurde das Kleinbiirgertum davon betroffen, umso grofler wurde das Interesse
an jenen Zeiten, da es allein die biirgerliche Klasse reprisentiert hatte und die
fithrende nationale Kraft des deutschen Volkes gewesen war. Seine einst ein-
fache, zweckmillige, materialgerechte und stets behagliche Architektur war
der Niederschlag einer gesicherten Existenz gewesen, sie strahlte noch aus,
was man im Begriff war, durch die Verinderungen der ckonomischen Ver-
hiiltnisse zu verlieren. In reinster Form war sie noch in kleinen Stidten zu
finden. Auf sie als Beispiel wurde seit 1895 immer hiufiger hingewiesen. Ihre
Wohnhiuser und schlichten éffentlichen Bauten entsprachen auch am besten
der Vorstellung einer Baukunst fiir das ganze Volk.

Im Verlauf der neunziger Jahre begann aber auch die Bauernschaft
unruhig zu werden. Friedrich Engels hatte schon 1887 das Hineinreiflen der
Landbevolkerung in den »sozialen Wirbel« als eine Eigentiimlichkeit der
deutschen Entwicklung bezeichnet.? Der wachsende Import aus Ubersee
bedrohte den Absatz ihrer eigenen Produkte. Um sie als Reserve fiir den
Kampf gegen die Grofindustrie und deren Zollpolitik zu nutzen, griindete

8 Zeromski, A. v., Alfred Lichtwark, Jena 1924, S. 302.
? Engels, Fr., Zur Wohnungsfrage, Vorwort zur 2. Aufl.
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der Grofigrundbesitz im ganzen Land Bauernorganisationen. Damit begannen
in der Presse Erorterungen iiber die Entwicklung der Landwirtschaft, tiber
die Gefihrdung der alten Bauernkultur und schlieilich iiber die Schonheit
und Erhaltung der alten Volksbauweisen. Man entdeckte die von einer biirger-
lichen Architektur erwarteten kiinstlerischen Eigenschaften auch hier, und
fand Gefallen an der elementaren Form, in der sie dargeboten waren. So bilde-
ten bereits um 1900 Riiume mit glatten, einfach getiinchten Winden, einfachen
biuerlichen Mébeln, breiten behaglichen Kachelofen in biuerlichen Formen
die Hauptanziehungspunkte der deutschen Kunstgewerbeausstellungen. Da-
mals begann auch die Vorliche der deutschen Bourgeoisie fiir kleine Fenster
mit Blumenschmuck und Klappliden und die offen angesprochene Tendenz,
mit diesen volkstiimlichen Elementen dem biirgerlichen Wohnhaus den
Charakter einer von der Hast und der Hiirte des Lebens abgeschirmten Zuflucht
zu geben. Dieses Ausweichen vor der gesellschaftlichen Wirklichkeit hatte
bekanntlich viele Parallelerscheinungen in der damaligen deutschen Kunst
und Literatur.

Das Bild wire unvollstindig ohne eine Erwihnung der Arbeiterschaft.
Diese Klasse konnte aus 6konomischen Griinden als selbstindiger Bauherr
nicht auftreten. Es gab keine Volksbauweise der Arbeiterklasse. Nur Fischer
und Seeleute an der Kiiste hatten vielfach eigene Hiuschen und ganz eigene
alte Bautraditionen. Auch diese Bauten sind in den Kampf um eine sinnvolle
biirgerliche Architektur einbezogen worden. Auf sie wurden die reichen
Hamburger Reeder und Kaufleute vom Direktor ihres Kunstmuseums schon
1895 hingewiesen, auf ihre Zweckmifligkeit und ihre klaren Farben: Rot des
Backsteins, Griin der Fensterliden und Weill der Fensterrahmen.!?

In den neunziger Jahren vollzog sich also in Deutschland eine deutliche
Entwertung der iiblichen Formen der international gebriiuchlichen Monumen-
talarchitektur durch eine bewulite Wendung zu biirgerlich-nationalen, ja sogar
zu betont lokalen Bautraditionen hin. Jeder Schritt in dieser Richtung schiirfte
gleichzeitig den Blick fiir die Schonheit materialgerechter Bearbeitung und
Konstruktion und fiir die zweckmiflige Erfiillung der Gebidudefunktionen.

Eine wichtige Rolle in diesem Prozel3 des Umdenkens und der Besinnung
auf die eigenen Traditionen spielte die Entwicklung des Wohnhausbaues und
des Kunstgewerbes in England. Hier war die Bourgeoisie den Weg zuriick in
die eigene Baugeschichte bzw. hinaus in die Architektur der kleinen Stiadte
und Dorfer schon gegangen. Das englische Kunstgewerbe war in der Schaffung
neuer Formen auf der Grundlage der handwerklichen Uberlieferung fithrend
in Europa, ebensoderenglische Hausbau. Schonim Anfang der neunziger Jahre
richteten sich deshalb die Blicke der gebildeten Schichten der deutschen
Bourgeoisie nach England. Englische Zeitschriften, Mébel, Stoffe, Tapeten und
andere kunstgewerblichen Produkte fanden damals bereits in Deutschland
einen reillenden Absatz. Die ersten der viel gelesenen Publikationen iiber den
englischen Hausbau erschienen 1888. Darin bereits wurde dem deutschen
Biirgertum erklirt, was in der grolen Welt als modern galt: »Der hohere Sinn
schmiickt nicht mehr (denn Schmuck ist duBere Zutat), er verklirt von innen
heraus«. Er strebt nach »Eleganz der Erscheinung, Rhythmus der Verhilt-
nisse, Sorgfalt der Detaillierung, Vorziiglichkeit der Arbeit«.!t Als der wirt-

0 Lichtwark, A., Palastfenster und Fliigeltiir, in: Pan II. Jg. 1896, S. 57/60.
' Dohme, R., Das englische Haus, Braunschweig 1888, S. 41/2.
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schaftliche Konkurrenzkampf zwischen der deutschen und englischen Bour-
goisie gegen 1895 schirfere Formen annahm und man in Deutschland von
Welthandel und Weltmacht zu sprechen begann, wurde der Architekt Hermann
Muthesius als Botschaftsattaché zum Studium des fortschrittlichen englischen
Hausbaues nach London geschickt. Seine reich bebilderten Schriften aus den
ersten Jahren des Jahrhunderts fanden ein weites Echo, sie waren ein wichti-
ger Fortschrittsfaktor fiir den deutschen Wohnhausbau. Thre Wirkung wurde
durch starke proenglische Stimmungen im liberalen Fliigel der Bourgeoisie
und im Kleinbiirgertum unterstiitzt, so dal} der Einflul} der englischen Archi-
tektur in den Details noch in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg sehr ver-
breitet war. Vor allem aber wirkte die englische Sachlichkeit beispielhaft.
Adolf Loos war davon so beeindruckt, daf3 seine ersten Schriften sich in reine
Bekenntnisse zur sachlichen englischen Kultur verwandelten.

Die Entsendung von H. Muthesius nach England deutete bereits an, dal}
im Verlauf der neunziger Jahre sich tiefe skonomische und politische Ver-
ianderungen in Deutschland vollzogen. Die wachsende wirtschaftliche Macht
des Biirgertums und seine neuen Bediirfnisse und Ideen kollidierten immer
heftiger mit dem gesellschaftlichen Zustand und den Resten feudaler Einfliisse
in der Kultur und besonders im Hausbau. In der politischen Presse wurden
seit 1895 antifeudale Gedanken ausgesprochen, deren Schiirfte in Deutschland
ganz ungewohnlich war. Das Biirgertum sei lange genug Amboli gewesen.
Es habe sich jetzt »zu einer vorherrschenden Stellung entfaltet, withrend es
im 18. Jahrhundert bedeutungslos hinter der Aristokratie zuriicktrat«.!? Das
Kunstinteresse im Biirgertum stieg sprunghaft, kleine Kunstverlage wuchsen
sich zu Millionenunternehmen aus, neue Kunstzeitschriften wurden gegriindet,
die Kunstgewerbeausstellungen verwandelten sich in Brennpunkte der Aus-
einandersetzungen iiber die neue, dem Biirgertum gemiile Form. Es war die
Zeit des Uberganges vieler Maler zum Kunstgewerbe und zur Raumkunst.
Zu ihnen zihlte Peter Behrens, Richard Riemerschmid, Otto Pankok u. a.
Um durch diesen allgemeinen Aufbruch nicht in kulturelle Bedeutungslosig-
keit gedringt zu werden, suchte selbst der Hochadel Kontakte zur neuesten
Kunst und half 1895 die luxuriose Kunstzeitschrift »Pan« finanzieren. Sie
krankte allerdings an der konservativen Haltung ihrer Auftraggeber und ging
schliefilich nach wenigen Jahren daran ein.

Der Kampf gegen die eklektische Architektur zog neue Energien aus
dieser Vertiefung der Klassengegensiitze. Die historischen Formen waren ja
ganz uberwleacnd der Architektur feudaler Schlosser und Paldste entlehnt
gewesen. Sie wurden jetzt als »aristokratische Flicken« und »erborgte Bettel-
fetzen« offen politisch abgewertet.’® Im »Pan« erschien 1896 ein flammender
Aufruf gegen iibergroflie Palastfenster und aus dem Schlofbau entlehnte
Fliigeltiiren im biirgerlichen Wohnhaus.'* Der Biirger sollte sich keine »imitier-
ten Fiirstenwohnungen« einrichten, sondern nach dem Ausdruck seiner eige-
nen gesellschaftlichen Stellung suchen und sein Haus gemil} seinen tatsich-
lichen Lebensverhiiltnissen gestalten. Biicher dariiber (ohne Bilder I) waren
in kurzer Frist vergriffen und erreichten hichste Auflagen. Fritz Schumacher,

12 Die Nation, Bd. XIII, 1895/96, S. 302; Muthesius, H., Die Werkbundarbeit der
Zukunft, in Werkbundjahrbuch 1914, S. 45.

13 Muthesius, H., Stilarchitektur und Baukunst, 2. Aufl. 1903, S. 64; Streiter, R.,
Ausgew. Schriften, Berlin 1913, S. 32

4 Tichtwark, A., a.a.O.

308



Hermann Muthesius und andere sprachen gegen das Ende der neunziger Jahre
offen vom »biirgerlichen Baustil« und von »biirgerlicher Baukunst«, von einer
Architektur fiir das ganze Volk, die zu schaffen seien.1?

Diesen Ideen kamen die Anregungen aus England sehr entgegen. Das
tiefe Echo, das die seit der Jahrhundertwende erscheinenden Schriften von
Muthesius hatten, erkliart sich auch aus dieser Entwicklung. Vor allem aber
fillt das rasche Aufbliithen des Jugendstiles in diese Jahre. Er kann geradezu
als ein Gradmesser der damaligen Bemiihungen um eine neue spezifisch
biirgerliche Form angesehen werden. Der Jugendstil war der erste radikale
Bruch mit allen ererbten Kunstformen bis zur Verneinung selbst alter Gestal-
tungsprinzipien. Er ergab sich aus einer Wendung im Bereich der Literatur
und der bildenden Kiinste zur Uberbetonung der subjektiven Seite des kiinstle-
rischen Schaffens, zur psychologischen Deutung der Kunstformen und zur
Flucht in den Symbolismus. Es waren vor allem Maler, die von dieser individu-
alistischen Arbeitsweise der bildenden Kiinste aus versuchten, eine vollig neue.
ausdrucksfihige Formenwelt aus Naturformen oder aus abstrakten Linien-
konstruktionen fiir Kunstgewerbe und Architektur zu entwickeln.

Dieser Versuch wirkte in der besonderen Situation Deutschlands wie
eine Entfesselung lange aufgestauter Energien. Die neue Kunst schien alle
seit 1870 an den biirgerlichen Baustil gestellten Forderungen und Grund-
siitze zu erfiillen. In den ersten Jahren bestach sie auch durch ihr Freisein von
allen Erinnerungen an frithere Klassen- und Machtverhiiltnisse, die den
historischen Architekturformen noch immer anhafteten. Diese rein biirgerliche
Schopfung hatte in damaliger Auffassung den Charakter einer Kunst iiber den
Klassen, »fiir Hiitte und Palast¢, einer »Kunst fiir das ganze Volke.

Ihre Popularitiit wurde jedoch rasch verhiingnisvoll. Die Fabrikanten
nutzten sie, um eine reich dekorierte Luxuskunst fiir die Masse des Biirger-
tums zu produzieren, und damit gerade ein Hauptanliegen der fortschritt-
lichsten Bestrebungen zu verfilschen. »Der Jugendstil¢, kritisierte Hermann
Muthesius 1902, »wurde von einem Geschlecht erfunden, das noch in der
Gesinnung des Parvenutums steckte, das noch pritentiose und stark deko-
rierte Schmuckkunst verlangte und dem das Verstiindnis der echten Modernitit,
die in sinnvoller Sachlichkeit statt in angeheftetem Schmuck liegt, noch nicht
aufgegangen war«. — »Was wir brauchen, sind nicht Gefiihlsmo6bel, sondern
ein anstindiges Hausgerit fiir den gemeinen Mann.«'® Henry van de Velde
schaffe eine Kunst fiir »die Aristokraten des Lebens«.1?

1902/3 war der Jugendstil deshalb fiir die ernsten Kiinstler eine erledigte
Erscheinung. Er ist zu keiner Zeit von allen Architekten anerkannt worden.
Aber er machte allen Mut zu traditionslosem Schaffen. Alfred Messel war
kein Vertreter des Jugendstils, aber er erreichte in jenen Jahren seine grofite
Freiheit von der Tradition durch das Kaufhaus Wertheim mit seinen groflen
Glasflichen zwischen kriftigen Pfeilern. Er wurde um 1900 iibertroffen von
Sehring, der in unmittelbarer Nihe mit dem Warenhaus Tietz die erste Glas-
vorhangfassade schuf. Das Verebben des Jugendstiles war deshalb keineswegs
ein Zeichen des Nachlassens der schopferischen Kriifte. Ganz im Gegenteil.

15 Schumacher, F., Im Kampf um die Kunst. 1899, S. 47; Muthesius, H., a. a. O.,
S. 77; Streiter, R., Minchner biirgerliche Baukunst. 1. Abt. Miinchen 1898, S. 3.

16 Muthesius, H., a.a. O., S. 62, 74. :

17 Schumacher, F., Streifziige eines Architekten, Jena 1907, S. 203.
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Der wirtschaftliche Aufschwung Deutschlands setzte sich fort, und die Welle
der antifeudalen und zunehmend antikapitalistischen Stimmungen im politi-
schen Leben verstirkte sich nach 1900 bis zur Bildung eines biirgerlich-
demokratischen Fliigels. Diese Jahre brachten geradezu eine Verdichtung aller
bisher genannten Bestrebungen. In fast allen Dingen der materiellen Kultur
des biirgerlichen Lebens sah man ein Problem der »Kunst«. Man schrieb vom
»Geist im Hausgestiihl« — der Ausdruck »Mobel« war dafiir schon zu all-
taglich; man erorterte die Kunst im Haus, auf der Strafie, im Schaufenster,
in der Kleidung und ganz allgemein die »Kunst des Lebens«. Das Entscheidende
war, dal} alle diese Bewegungen sich wieder auf die Tradition orientierten,
deren Bedeutung der Jugendstil fiir einige Jahre eingeschriinkt hatte, daf3 also
die mit der Wiederaufnahme der deutschen Renaissencearchitektur begonnene
Entwicklung des Neuen aus der Tradition sich forsettzte.

Unter den deutschen Bedingungen erwiesen sich die von einer Kiinstler-
individualitiit entworfenen Formen des Jugendstils wegen ihrer Traditions-
losigkeit als sehr kurzlebig. Der Eindruck der Dauerhaftigkeit gerade der
traditionellen Formen verstirkte sich. Ganz besonders erhielten die hand-
werklich-technisch bedingten jahrhundertealten Formenelemente der histori-
schen Architektur des Biirgertums und der Bauernschaft das Ansehen grof3ter
Bestindigkeit. Rhetorisch schrieb Fritz Schumacher schon nach dem Besuch
der Pariser Weltausstellung von 1900: »Die Vélker weisen uns mit Macht auf
das Volkstum zuriick«. Im Gegensatz zum »falschen Schein« des Jugendstiles
suche man »moglichste Realistik in Bezug auf Zweckerfiillung und Material-
gerechtigkeit« und »Freude an schonem Material und schoner technischer
Arbeit«.1® Die Forderung nach Schmucklosigkeit nahm in der fortschrittlichen
deutschen Intelligenz sogar eine politische Firbung an: dullerlich nicht auf-
zufallen, schrieb Karl Scheffler, sei ein »im besten Sinne demokratischer
Grundsatz«.?

Jetzt entstanden auch die ersten Bauten im neuen Geist. Ein einsamer
Vorliaufer war das Haus, das sich Richard Riemerschmid 1895 in Miinchen
gebaut hat — fast zur gleichen Zeit und in der gleichen schmucklosen hand-
werklich-kleinbiirgerlichen Architektur, wie Henry van de Velde das bekannte
Wohnhaus in Uccle in Belgien. Das nicht weniger bekannt gewordene Haus
von Peter Behrens von 1901 in Darmstadt steht trotz seiner Jugendstil-
einfliisse in der gleichen Reihe. Es zeigt durch seine strenge Materialbehand-
lung, durch seine sorgfiltige Dachgestaltung, durch die freie Abwandlung der
traditionellen Lisene und des gotischen Spitzbogens unverkennbar den Durch-
bruch der neuen Ideen. Keiner aber war von der Schonheit der deutschen
Volksbauweisen und ihrer phrasenlosen Zweckerfiillung so durchdrungen, wie
der dreiligjahrige Heinrich Tessenow. Seine frithesten Entwiirfe wirken gerade
durch ihre einfachen architektonischen Mittel wie Bekenntnisse zu einem
schlichten, natiirlichen Leben. Der Protest gegen die Unkultur der junkerlich-
grof3biirgerlichen Kreise kam nirgends so eindeutig zum Ausdruck wie gerade
in seinen Bauten (Abb. 4).

Die neue kiinstlerische Qualitit spiegelte sich besonders in den Begriffen,
die damals iiblich wurden oder vollig neu entstanden sind. Immer wieder
sprach man von Sachlichkeit, von Sachform und vom Sachlichkeitsstreben,

18 Schumacher, F., a.a. O., S. 222.
19 Scheffler, K., Stil und Mode, in Trier. Jb. fiir dsthet. Kultur, 1908, S. 27.
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4. Heinrich Tessenow, Entwurf fiir ein Landhaus 1906. — Heinrich Tessenov vidéki
haz terve, 1906

sogar vom Realismus in der Architektur, denn »Stil iberhaupt ist Wahrhaftig-
keit«. Man verstand darunter eine Methode, die Architektur aus dem Bediirfnis
und aus den gegebenen Materialeigenschaften folgerichtig und ohne zusiitz-
lichen dekorativen Aufwand zu entwickeln. Das Hauptinteresse galt dabei
der kiinstlerischen Nutzung der Materialeigenschaften, »den Bedingungen des
Materials¢; sie wurden zum eigentlichen Ausgangspunkt der schopferischen
Arbeit. Diese Besonderheit war so ausgesprochen und auffallend, daff dafiir
um 1900 die Begriffe des »Materialstiles« und der »Materialstilistik« gebraucht
wurden.2? Die Funktion hatte in diesen Jahren nur eine zweitrang'ge Bedeu-
tung. Sie war noch ganz hinter dem damals brauchten Begriff der »Gruppierung«
verborgen, durch die ein Bauwerk gemifi dem Raumprogramm gegliedert
werden sollte. Unschwer erkennt man den Ursprung dieser »Gruppierung« in
der freien Kompositionsweise der deutschen Renaissance. Sie war noch ganz
»malerisch« aufgefaffit, und nahm erst viel spiter die strengen Ziige einer
funktionellen Raumkoordinierung an.

Das neue Verhiltnis zum Material erschopfte sich nicht nur darin, daf3
man Bruchstein, Handstrichziegel und angeworfenen Putz schoner fand als

20 Poppenberg, F., Das lebendige Kleid, 2. Aufl. 1910, S. 29/30; Otzen, 1., Die
moderne Kunst in der Architektur, in: Berliner Architekturwelt 1901, S. 228/9; Lipps,
Th., Die ésthet. Betrachtung und die bildende Kunst 1906, S. 521.
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die bis dahin maschinell gefertigten, glatten, »geschniegelten« Verblendsteine
und Terrakotten, oder dall die Dachdeckung mit rauhem deutschen Schiefer
den englischen Schieferdichern vorgezogen wurde. Es scheint, daf} sich die
schopferische Kraft auf das Material geradezu konzentrierte und daf} diejeni-
gen Kiinstler die hochste Anerkennung erhielten, die den verschiedenen
Baustoffen das dullerste an sinnlichem Reiz abzugewinnen verstanden. Bei
Theodor Fischer und Richard Riemerschmid sprach man geradezu von der
Innigkeit des Empfindens fiir das Material. »Das edle Material ist Gottes-
wunder«, schrieb auch Adolf Loos; gegen die Freude an der Ornamentik habe
der moderne Mensch die Freude an der Schonheit des Materials eingetauscht.?!
Derartige Bemerkungen bildeten die Regel.

Die verschiedenen technischen Verfahren der Vergangenheit wurden
studiert und auf Kunstgewerbeausstellungen gezeigt. Man suchte vor allem
auch vollig neue Wirkungen zu erzielen. So wurden damals die Putzarten mit
rauher oder strukturierter Oberfliche erfunden, die noch heute in Deutschland
eine grofle Verbreitung haben. Einfaches Backsteinmauerwerk wurde durch
schwaches Vorziehen einzelner Steine vor die Fliche belebt, iiberhaupt fand
der unverputzte Backsteinbau plotzlich eine weite Verbreitung »als ein letzter
Verzicht auf alles, was nicht Bauform ist«.22 Beliebt wurde Quadermauerwerk
entweder mit einem schonen Netz dichter Fugen oder mit grober, natur-
wiichsig wirkender Bossierung. Vor allem liebte man das Dach mit seiner
schonen roten oder schleiublauen Materialfarbe, und gab den Bauten durch
tief heruntergezogene Dachfliichen einen behaglichen traditionellen Charak-
ter. Die Rathauserweiterung in Lowenberg von Hans Poelzig ist ein Bei-
spiel fiir die malerische Stimmungskunst des Biirgertums mit ihrer
eigenartigen Mischung von Tradition und Neuerung (Abb. 5). Damit trium-
phierte auch in Deutschland der von Ruskin und Morris vertretene
und damals allgemein anerkannte Gedanke, dafi die Sichtbarmachung der
Schonheit des Materials eine unerliflliche Voraussetzung der Architektur als
Kunst sei.

Die historischen Architekturformen, die im Eklektizismus Selbstzweck
gewesen waren, wurden jetzt nur noch in diese neue Architektur einbezogen,
soweit sie der Idee des Bauwerkes, seinem »Stimmungsgehalt«, der gesuchten
Materialschonheit und der Mafistabsbildung zu dienen vermachten (Abb. 6).
Man lernte an den besten historischen Beispielen »wie in ihnen Stoff und Form
sich logisch verhilt, wie aus dem Material die schmuckhafte Wirkung abge-
leitet Wud wie Proportion und Linien auch bei ungeschmiickten I)m(rcn
dsthetische Lustgefiihle erwecken. Das ist freilich ein “anderer Ahnenkultus
als der friithere . . . Jenes war Kopieren, heute aber gibt es lebendige Wieder-
kehr. Und so ergibt sich die scheinbar p:radoxe Tatsache, dal} in einer Zeit
der Neubestrebungen das Echo du temps passésostark in das Orchester der
Zukunftsmusik mit hineintont.«23

Wie Berlage in Holland, so nutzte auch Theodor Fischer die grol-
flichige romanische Architektur, um auf die traditionellen Gesimse, Pilaster
und Lisenen der grofien Architektur zu verzichten und die Schonheit der
glatten Wand wieder zu zeigen. Er gliederte vor allem durch die Konstraste

21 Loos, A., Trotzdem 1931, S. 150.
22 Stahl, F., Ludwig Hoffmann in: Der Baumeister Jg. X, 1912, S. VII.
23 Poppenberg, F., a.a. 0., S. 163.
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5. Lowenberg, Rathauserweiterung, 1906 von Ians Poelzig. — Lowenberg. Varoshaz
bévitése. Hans Poelzig, 1906

zwischen scharrierter und bossierter Oberfliiche, glatten und rauhen Putz oder
durch die Betonung der Fugen bei unverputztem Mauerwerk wie bei seinem
() (=) }

Universitiitsbau in Jena (Abb. 7). Diese sehr freie Anlehnung an eine fiir die
Materialwirkung giinstige historische Architektur fiihrte in ihrer letzten
Konsequenz zu Versuchen, die neue Architektur vollig ohne Formentleihungen
ganz aus der »Gruppierung« des Bauwerkes und einer Gliederung seiner
Teile durch verschiedenartige kontrastierende Materialwirkungen zu erzielen
(Abb. 8). :

Bezeichnenderweise wurden solche Lisungen als zu individualistisch, als

g
disziplinlos kritisiert. Das Empfinden entschied sich immer wieder fiir die
Tradition. So fand die schon erwihnte von Gabriel Seidl in Miinchen ver-
tretene Richtung, die in den Formen und im Charakter des »schlichten,
gemiitlichen Putzbarockstils« Siidbayerns baute, in dieser Zeit stirkere
Beachtung. Zu ihr zihlten unter anderem Karl Hocheder, O. E. Bieber, Hans
Grissel, German Bestelmever. Deren Werke fanden in ganz Deutschland eine
A g

grofle Anerkennung. Man sah in ihnen eine Wendung »zur Natiirlichkeit, zu
prunkloser, gut biirgerlicher Gediegenheit ohne Phrase, ohne falschen Schein
und gab ihnen eine grofle Zukunft durch die »starke Uberzeugungskraft
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6. Berlin, Schulbau. MaBstibliche Gliederung durch spétgotisches Detail. — Berlin
Iskolaépiilet. Aranyos tagolas késogot elemekkel

innere Gesundheit«.2! Fiir viele waren sie deshalb die ersten Beispiele des
ersehnten »biirgerlichen Baustils«.?

Siiddeutschland und besonders Miinchen hatten mit ihrer einfachen und
behaglichen Architektur nach 1900 einen groflen Einfluf3, ungleich stirker als
etwa Berlin, obwohl es das bedeutendste Industrie- und Wirtschaftszentrum
Deutschlands war. Das ergab sich aus der wichtigen Tatsache, dal} die fort-
schrittlichen Ideen in Deutschland bis 1908 nicht aus den grolen Bauten
der Industrie und des Handels erwuchsen, in denen sich die neuen Produktiv-
krifte verkorperten, sondern in erster Linie aus dem biirgerlichen Wohnhaus
und der Festigung des biirgerlichen Klassenbewulitseins. »Der Wohnungsbau
ist der erste, erklirte Hans Poelzig 1906, »der sich von einer dullerlichen
Auffassung zu befreien beginnt, der von innen heraus Forderungen stellt, die
ihm zur Echtheit verhelfen.2

2 Streiter, R., wie Anm. 13.

25 Schumacher, F., a.a. O., S. 47.

% Poelzig, H., Architektur, in: Das deutsche Kunstgewerbe 1906, Miinchen
1906, S. 19.
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Es gab in Deutschland viele Architekten, die nicht von der Wohnhaus-
architektur ausgegangen sind, die eine Modernisierung der Architektur durch
vorsichtige, im Sinne des Materialstiles vereinfachende Umformung der
anriichig gewordenen monumentalen gotischen, Renaissance- und Barock-
formen unternahmen. Alfred Messel, der nach seinem berithmt gewordenen
Wertheimbau auf diese Weise wieder stiarker historisierte, wurde deshalb in
einer Berliner Architekturzeitschrift als »Romantiker und Aristokrat« und
als »Gegner der Verbiirgerlichung« gekennzeichnet. Seine Architektur sei
»neuaristokratisch«.>?

Die Entwicklung des Materialstiles aus dem Wohnhausbau, aus dem
konservativsten Teil des Bauwesens, iiberhaupt das betonte Zuriickgreifen auf
die historische biirgerliche Baukunst, hatte zwei sehr gegensiitzliche Aus-
wirkungen. Dadurch kam einerseits das alte schopferische Verhiltnis des
Handwerkers zu seinem Material wieder zur Geltung, wurden neue kiinstleri-
sche Kriifte geweckt und progressive Krgebnisse erzielt (Abb. 10). Anderer-
seits aber wurden die Interessen zuriick in eine verblichene Formenwelt gelenkt
und dadurch weitreichende negative Folgen hervorgerufen. Die Wendung
zuriick in die Vergangenheit entsprach wesentlich der Denkweise des deutschen
Mittelstandes in jenen Jahren.

..

7. Jena, Ostseite der Universitit 1908 von Theodor Fischer. Anklinge an deutsche

Renaissancearchitektur in den Eckbauten, an romanische Architektur im Mittelteil. —

Jena. Az egyetem keleti homlokzata, Theodor Fischer, 1908. A saroképitmények a
német reneszansz épitészetre, a kozéprész a roman épitészetre utalnak

#7 Kunst und Kiinstler Jg. IV, 1906, S. 63.
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8. Dresden, Krematorium 1908 von Fritz Schumacher. Aus den Ideen des Material- stiles
entwickelte Phantasiearchitektur. — Drezda. Krematorium, Fritz Schumacher, 1908.
Az anyagszerliség eszméibol kialakult fantazia-épitészet

Anfangs hatten die Riickerinnerungen an die historische biirgerliche
Kultur der Selbstbehauptung des deutschen Biirgertums gegeniiber der Feudal-
klasse gedient. Spiter wurden sie eine ideelle Hilfe des Mittelstandes und der
Intelligenz gegen den junkerlich-groibiirgerlichen Block und die fiir den
Mittelstand nachteiligen Verdinderungen aller Lebensverhiiltnisse, die von
dort ausgingen. Unter diesen Bedingungen gab die Wiedererweckung des
Alten den Anschein der Erhaltung vergangener besserer Zustinde. Das war
also eine ausgesprochen konservative Haltung.

Im einzelnen lassen sich diese zwei Momente nur schwer voneinander
trennen. Die Anwendung der alten Handwerkstechnik und ihrer Formtradi-
tionen fiihrte, wie schon an dem siiddeutschen volkstiimlichen Neobarock
eines Gabriel Seidl erkennbar war, zur Pflege der lokal dominierenden histo-
rischen Architektur. Am Niederrhein ging man aus den gleichen Absichten
von dem dort traditionellen unverputzten Backsteinbau aus. In den Holz-
fachwerkstidten des Harzes wurde vereinzelt sogar der Fachwerkbau wieder
aufgegriffen. Biuerliche Fachwerkarchitektur ist vor 1914 selbst in der
Grolistadt — z. B. bei Bahnhofen und Friedhofskapellen in Berliner Vororten —
angewandt worden (Abb. 11).

Es blieb jedoch nicht bei vereinzelten Bauten dieser Art. Die nach 1895
aufgetauchte Idee, Straflen und Plitze, ja ganze Stidte als Leistungen des
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Biirgertums in ihrem historischen Architekturcharakter zu erhalten, fand
einen umso tieferen Widerhall in der Masse des Mittelstandes, je stirker die
nationalistische Propaganda des junkerlich-groibiirgerlichen Blocks das Den-
ken in Deutschland beeinflulite. Von der Kraft, die zum Materialstil fiihrte,
schrieb Theodor Fischer, sie sei schon 1902 »eine starke, fast leidenschaftliche,
im wesentlichen auch nationale Bewegung« gewesen.?® 1904 stellte Hermann
Muthesius ausdriicklich eine Stirkung des nationalen Empfindens fest. Stadt,
Dorf und Landschaft erschienen immer mehr als der Lebensraum des Volkes.
Ihn in seinen eigentiimlichen Ziigen zu erhalten, wurde allmiihlich zu einer
Frage der Selbsterhaltung der Nation. Das fiihrte in wenigen Jahren zu einer
Ubersteigerung des Traditionsgedankens und dadurch zu seinem Umschla-
gen in eine neue Qualitiit, zur sogenannten Heimatkunst und zum Heimatstil.
Das Wesen dieser Wendung bestand in dem teilweise geradezu fanatisch
verfolgten Gedanken, die gesamte Neubautiitigkeit in den geschichtlich gewor-
denen, von Landschaft zu Landschaft wechselnden lokalen Bauweisen und
Architekturformen zu halten.

Die Auseinandersetzungen dariiber kamen nach 1900 in Gang. Man be-
gann an Hand alter Bauern- und Kleinbiirgerhiiuser fiir die einzelnen deutschen
Landschaften Regeln aufzustellen, die die anzuwendenden Baustoffe, ortliche
Eigenarten ihrer Verarbeitung und Konstruktionen, vor allem aber wichtige
Einzelheiten wie Fenster, Tiren, Dachformen und Hausanstrich betrafen. Es
gab schon 1904 Wettbewerbe fiir die Gewinnung von Hausgrundrissen aus
ortsiiblichen alten Grundrifitypen und fiir die verschiedenen landschaftlichen
Architekturen. Vereinzelt war diese Bewegung damals schon so stark, dall man
die Befolgung solcher Bauregeln
durch Ortsbausatzungen sichern
konnte und Biirgerkommissionen
fiir die Beurteilung von Entwiirfen
einsetzte. Der Heimatstil hatte in
wenigen Jahren eine solche Be-
deutung erreicht, dafl der Verband
der deutschen Architekten- und
Ingenieurvereine, also die um-
fassende Organisation der Bauin-
genieure und der Architekten, sich
seit 1908 durch Herausgabe von
Denkschriften an der Propagie-
rung seiner Ideen und Forder-
ungen Dbeteiligte. Selbst Staats-
bauten in lindlichen Gegenden
wurden dem Lokalkolorit ange-
palit und durch Beriicksichtigung

9. Idealentwurf eines Landgasthofes
1903/4. — Vidéki fogad6 eszmei terve,
1903—1904

3 Fischer, Th., Offentliche Bauten, Leipzig 1922, S. 265.
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ortlicher Baustoffe und Eigenarten in seinem Sinne ausgefiithrt. Wie weit er
seine Anhinger mitzureillen vermochte, zeigt das verstiegene Phantasieprojekt
eines groffen Landgasthofes von 1904 auf Abb. 9 in der Form einer hoch-
ragenden deutschen Burg und seine Veroffentlichung in einer grofien deutschen
Bauzeitschrift. Obwohl die fithrenden Vertreter des Heimatstiles immer
wieder betonten, dal} sie nicht gegen neue Baustoffe und neue Konstruktionen
seien und deren Anwendung in angemessenen kiinstlerischen Formen anerken-
nen, wirkte er stark hemmend fiir jeden Fortschritt und verziégerte die Durch-
setzung der traditionslosen neuen Architektur noch in den zwanziger Jahren.
Mit seiner unechten Behaglichkeit und verlogenen poetischen Verklirung des
Alten ist er ein besonderes Merkmal des deutschen Weges in der Architektur
gewesen. Er war ein Ausdruck der Tatsache, dafl der deutsche Mittelstand
und die deutsche Intelligenz auf Grund ihresungeniigend entwickelten demokra-
tischen Bewulltsein fiir eine nationalistische Propaganda sehr anfillig waren.
Das wurde noch deutlicher in der zweiten Architekturstromung, die sich aus
dem Materialstil entwickelte und fiir das Deutschland vor dem 1. Weltkrieg
besonders charakteristisch wurde.

Die Reichstagswahlen von 1907 wurden von Seiten des junkerlich-
groBbiirgerlichen Blocks zum erstenmal mit einer offenen chauvinistischen
Hetze durchgefiihrt. Dal} das nicht ohne Nachwirkungen blieb, spiirt man
in den fast kriegerischen Ansprachen zur Griindung des Deutschen Werk-
bundes einige Monate spiter. Der Werkbund war in erster Linie als ein Mittel
der Exportsteigerung gedacht und sollte die seit 1900 erzielten kiinstlerischen

10. Hagen/Westfalen, Wohnhaus 1909 von Peter Behrens, konsequentester »Material-
stil«. — Hagen/Westfalen. Lako6haz. Peter Behrens 1909. A legktvetkezetesebb ,,anyag-
szerliség’”’
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11. Berlin-Dahlem, Bahnhofsgebédude 1914. — Berlin-Dahlem. Palyaudvari épiilet, 1914

Fortschritte diesem Ziel unterordnen. Je weiter die chauvinistische Verhetzung
und die Kriegsvorbereitungen getrieben wurden, umso stiirker dominierte die
nationale Komponente, die in dem Streben nach einem »biirgerlichen Baustil«
enthalten war, und die auch die Architektur in den Strudel der psychologi-
schen Aufriistung rify. Hier half sie unmittelbar bei der Verwirklichung duflerst
reaktionirer Ziele. Schritt fiir Schritt vollzog sich eine Anniitherung zwischen
den biirgerlichen Kriiften, die der Triiger der Opposition, der Verbiirgerlichung
der Architektur und des Materialstiles gewesen waren, und dem junkerlich-
groBbiirgerlichen Block. Es kam dadurch zu einer Verschmelzung der Gestal-
tungsmethoden und der iisthetischen Auffassungen des Materialstiles mit der
groflen Architektur der Staatsbauten. Da es sich dabei vorwiegend um eine
Wiederaufnahme des Klassizismus handelte, nannte man diese Erscheinung
damals »Neoklassizismus«.

1906 sprach Hans Poelzig noch von dem »verschimten Aufnehmenc
historischer Formen. Er warnte vor dem Riickfall in duBerliches Dekorieren
und forderte »unerbittliche Sachlichkeit«.?? Vielleicht dachte er dabei an Messels
erste klassizistische Museumsentwiirfe fiir Berlin. Von den fithrenden deutschen
Architekten begann einer nach dem andern wieder nach den Formen der
»groflen Architektur« zu greifen. 1907 benutzte J. M. Olbrich klassizistische
Siulen bei seiner Villa Feinhals. Vor allem begann Peter Behrens seit 1908

# Poelzig, H., a.a. 0., S. 17 und 20.
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12. Petersburg, Gebidude der deutschen Botschaft 1911/12 von Peter Behrens —
Pétervar. Német Kovetség épiilete. Peter Behrens, 1911—12

klassizistische Details anzuwenden. 1911 schuf er das Verwaltungsgebdude der
Mannesmann-Rohrenwerke in Diisseldorf mit vielen Anlehnungen an das
Schinkel’sche Schauspielhaus in Berlin, 1911/12 das Gebéude der deutschen
Botschaft in Petersburg (Abb. 12). Die Fassade dieses Reprisentationsbaues
ist zweifellos das eindrucksvollste Beispiel der neuen Richtung. Sie stellt eine
Vergroberung der Siulenfront des Alten Museums von Schinkel dar; die Halb-
situlen sind im Sinne des Materialstiles ohne Kanneliiren aus Quadern mit
rauher Oberfliche sauber aufgemauert, das Ganze durch eine eigenartig ma@-
stabslose Figurengruppe bekrént und dadurch von geradezu brutaler Wirkung.
Die Innenriume waren in elegantem Klassizismus gehalten. 1908 finden sich
auch bei Arbeiten von Paul Bonatz klassizistische Anklinge. Seit 1911 arbeitete
Bonatz an dem Stuttgarter Hauptbahnhof, der eine interessante Mischung von
»Kathedralgotik«, »Burgenromanik« und Prinzipien des Materialstiles brachte
und neben der Petersburger Botschaft eindeutig den Frieden veranschaulicht,
der zwischen der fortschrittlichen Architekturstromungen und dem Kon-
servatismus der Staatsarchitektur geschlossen worden war (Abb. 13). Je niher
der Weltkrieg heranriickte, und je lebhafter durch den wirtschaftlichen Auf-
schwung Deutschlands die Bautitigkeit wurde, umso grofieren Umfang nahm
diese eigenartige Kompromifarchitektur an.

Bemerkenswert ist, dal} dieser Kompromil} von lebhaften Klagen iiber
ein Nachlassen der schopferischen Krifte begleitet war. Theodor Fischer, der
ganz aus der volkstiimlichen siiddeutschen Tradition kam, sprach vom »kon-
ventionellsten, ein wenig senilen Klassizismus«, Muthesius von einem »dritten
Aufgull« dieser Kunst. Es schien, als wiirden die historischen Stile nur »unfri-
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13. Stuttgart, Hauptbahnhof, ab 1911 von Paul Bonatz, Ansicht der Hauptein-
ginge. — Stuttgart. Fopalyaudvar. Paul Bonatz, 1911-t8l. Fébejaratok képe

siert«, das alte, verachtete Historisieren nur verbessert. Die Mehrzahl der
Fiihrer, hiell es 1914, sei in die Bahn eines leicht zu handhabenden Eklekti-
zismus eingeschwenkt, ein starkes Ermatten der schopferischen Formenkraft
mache sich bemerkbar, man sei wieder bei einer unsicher schwankenden
Stilkunst angelangt.?® Auf der Werkbundausstellung von 1914 in Kéln waren
gerade die bedeutendsten deutschen Architekten mit kiinstlerisch wenig wert-
vollen Bauten vertreten.

Heimatstil und Neoklassizismus sind beide Sinnbild fiir die politische
Misere Deutschlands. Der kraftvolle Ansatz zu einer neuen Architektur, der
sich mit dem Materialstil auf Grund starker sozialer Spannungen innerhalb
der Bourgeoisie entwickelt hatte, ging fast wieder verloren.

Fiir die junge Architektengeneration lag die Zukunft in den Freiheiten,
die die Ideen des Materialstils ihnen gebracht hatten. Diejenigen, die zwischen
1900 und 1908 als etwa Dreilligjihrige erstmals von sich reden machten, wie
Peter Behrens, Paul Riemerschmid, Bruno Paul, Hans Poelzig, Fritz Schuma-
cher, Wilhelm Kreis, Paul Mebes, Friedrich Ostendorf, German Bestelmeyer,

oder die Jiingsten in diesem Kreis — unter ihnen Heinrich Tessenow, Paul
Bonatz, Bruno Taut, Otto Bartning, Heinrich Straumer, Oswin Hempel,
anscheinend auch Walter Gropius — sie alle gingen von der Ideenwelt des

30 Fischer, Th., a. a. O., S. 265; Muthesius, H., in: Jahrbuch d. deutschen Werk-
bundes 1914, S. 45; Lux, A., Das neue Kunstgewerbe in Deutschland 1908, S. III;
Behrendt, W. C., Die dt. Werkbundausstellung in Ko&ln, in: Kunst und Kiinstler Jg.
X1I, 1914, S. 617.
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14. Bruno Taut, Pavillon der Glasindustrie auf der Werkbundausstellung in Koln 1914.
— Bruno Taut, az iivegipar pavillonja az 1914-es kolni Werkbund-kiallitason

Materialstiles aus. Viele begannen ihre Laufbahn mit dem Bau eines Wohn-
hauses, und damit schon von der Aufgabe her ganz in seinem Bannkreis. Die
meisten wurden spiter Vertreter der beiden nationalistisch gefiirbten Haupt-
stromungen der deutschen Architekiur. Einige wenige jedoch erkannten die
grolle Bedeutung, die die Wiederentdeckung der elementaren Schonheit des
Materials und vollendeter Konstruktionen fiir die Losung der vonder Geschichte
gestellten Aufgabe besal}: die Anpassung nicht nur der Bautechnik, sondern
in Kinklang damit auch der Architektur an die neuen, im Kapitalismus heran-
gereiften Produktivkrifte. Trotz der seit 1907 wachsenden Macht der Tradi-
tion wuchsen auch dafiir giinstige Vorbedingungen heran.

Die Hauptursache lag in dem raschen Vordringen Deutschlands auf dem
Weltmarkt und dem Aufblihen immer neuer Industriezweige. Bergbau,
Hiittenwesen und Maschinenbau als »alte« Industrien und Hauptbiindnis-
partner des feudalen GroBgrundbesitzes waren in ihrer architektonischen
Reprisentation ebenso konservativ eklektizistisch wie jene und die Staats-
biirokratie. Die neu entstehenden, deshalb traditionslosen und um ihren
politischen Einflufl noch kimpfenden Industriezweige (die Leicht-, Elektro-
und die chemische Industrie), dagegen griffen moglichst alle Neuerungen auf,
die sie in den konkurrierenden Lindern vorfanden, und waren deshalb fiir
entsprechende neue Architekturideen am zuginglichsten. Aus ihren Reihen
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kamen die Mitbegriinder des Deutschen Werkbundes. Die AEG, also die
Elektroindustrie, berief Peter Behrens zur Gestaltung ihrer Produkte und
ihrer Fabriken.Jetzt erst wechselte das Schwergewicht des Fortschrittes vom
Wohnungsbau zum Industriebau. Auch die entwicklungsgeschichtlich wichti-
gen Auftrige, die Hans Poelzig in Breslau, Max Stoffregen in Bremen, Bruno
Taut und Walter Gropius in Berlin zwischen 1907 und 1914 erhielten, kamen
fast alle aus den Kreisen der »jungen« Industrie (Abb. 14). Das war die andere
Seite der Verhiltnisse in Deutschland, jene Seite, die den durch Heimatstil
und Neoklassizismus bewirkten Riickschritt milderte und die durch den
Materialstil erreichten Errungenschaften bewahren half. Letztlich ist damit
der deutschen Architektur jener gewisse Vorsprung gesichert worden, den sie
in der europiischen Gesamtentwicklung dieser Jahre eingenommen hat.

Die dargelegte Entwicklung ist zu kompliziert, um in dem gegebenen
engen Rahmen erschopfend behandelt werden zu kénnen. Das konnte nicht
das Ziel dieses Beitrages sein. Er ist nur ein Versuch, den GesetzmiBigkeiten
der vielfilltigen Erscheinungen in der Architektur des ausgehenden Eklekti-
zismus nachzuspiiren und die verwirrende Fiille der kiinstlerischen Stromungen
nach ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zu ordnen und zu werten. Dabei ist
die Beschrinkung auf Deutschland sehr gewagt, da sich alles in einem leb-
haften Ideenaustausch zwischen den Nationen vollzogen hat. Deshalb erhebt
die gegebene Darstellung keinen Anspruch auf irgendwelche Endgiiltigkeit.
Das darin verarbeitete Material schien jedoch aufschlufireich und deshalb
interessant genug, um es zur Diskussion zu stelln.
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DR. K. JUNGHANNS

A ,,POLGARI EPITESZETI STILUS” ESZMEJE A NEMET EPITESZET
1871 és 1906 KOZE ESO FEJLODESEBEN

(Osszefoglalo)

A szerz0 a német épitészetnek azt a korszakét vizsgalja, mely a historizal6 eklek-
ticizmussal szemben a XIX—XX. szazad fordul6jan kifejezetten polgari épitdstilust
kivant megteremteni. E stilus az arisztokricia és nagypolgarsag altal tdmogatott és
féként az olasz reneszansz palota-stilust szarazan ismétlé épitészettel szemben a német
kozép- és kispolgarsig helyi hagyoméanyait elevenitette fel. ITangstlyozza polgéri mivoltét
és nemzeti gyokereit. El6szér a német reneszénsz és barokk épitészet helyi megnyil-
vanulasai valtak kovetend6 példakké. A formak egyszerliségét, az anyagszerliséget
hangsulyoztak az aj stilus elméleti és gyakorlati kialakitéi. A polgari kényelem szem-
pontjai léptek elétérbe, s6t a népiesség kovetelménye is felmeriilt. Az Gj stilus hordozo6i
els6sorban lakohazak, kisvérosi kozéplletek voltak, melyek a helyi szerkezetekkel és
forméakkal tartottak kapcsolatot. A koézép- és kispolgarsag osztélytudata tiikrozédott
e torekvésekben. A német polgari reneszansz és barokk mellett megfigyelheté a népi
épitészet erds hatasa is, mely kiilonosen kedvezett a tudatos egyszerliség kovetelményé-
nek és az épitdanyagok minél hangsilyosabb szerepeltetésének. Kozben az iparosodés
elérehaladésaval a tipusformék és az uj anyagok (liveg, acél, vasbeton) épitészeti fel-
haszndalasa ugyancsak teret hoditott. I szempontbdl a drezdai iparmfiivészeti kiallitas
1906-ban igen fontos szerepet toltott be. A polgari épitészeti stilus eszméje nem az
uralkodé osztalyokbol indult ki. Hordozbéja a kozép- és kispolgarsg volt, mely a maga
romantikusnak mondhaté épitészeti torekvéseivel is bizonyos mértékig hozzajarult a
XX. szazad elején mar erjedd modern épitészet kialakitasdhoz. E visszafelé néz6 miivé-
szeti forradalom objektiv torténeti haladasa a régi kézmfiivesi hagyoméanyok felélesztésé-
ben rejlik, s ezaltal a modern épitészet legtijabb technik&jahoz vezeté kiindulé pont
adotta valt.
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