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DIE IDEE DES »BÜRGERLICHEN BAUSTILES« 
IN DER DEUTSCHEN ARCHITEKTURENTWICKLUNG 

ZWISCHEN 1871 UND 1906* 

Wer sich mit der jüngeren Geschichte der Architektur beschäft igt , s töß t 
sofort auf die Erscheinung, daß der Weg zur neuen Archi tektur in den ver-
schiedenen Ländern Europas sehr unterschiedlich gewesen ist. Morris in 
England, Herta und van de Velde in Belgien, Berlage in Holland, Otto Wagner 
und seine Schüler in Österreich-Ungarn, Pere t und Garnier in Frankreich, die 
Münchner Schule mi t Theodor Fischer und Richard Riemerschmid, Berlin 
mit Pe te r Behrens und Walter Gropius - das alles zeigt vieles Gemeinsame, 
aus dem allgemeinen Entwicklungsstand des Kapital ismus sich Ergebende. 
Aber es deuten sich in den Namen der Architekten auch viele nat ionale 
Besonderheiten an. Sie zu untersuchen und hinsichtlich ihrer Ursachen zu 
klären, ist für das Erfassen der Tr i ebkrä f t e der allgemeinen Archi tekturent-
wicklung dieser Zeit unerläßlich. Hier liegt eine Aufgabe vor, die ganz im 
Sinne des Vorschlages von Dr. Dercsényi eine gegenseitige Informat ion und 
internationale Zusammenarbeit geradezu verlangt. 

Wir möchten uns jedoch nicht mi t dieser Feststellung begnügen, sondern 
bereits über einige Ergebnisse unserer Arbeit berichten, wobei ich hoffe, daß 
das, was ich heute über die besonderen Züge der deutschen Archi tektur-
entwicklung vortragen kann, der Anfang eines Gedankenaustausches über 
den Eklektizismus des 19. J ah rhunde r t s und seine Überwindung werden 
möge. 

In den Jahren zwischen 1895 und 1906 wurde eine schöpferische Wende 
in der Architektur vollzogen. Nicht n u r neue ökonomische und gesellschaftliche 
Verhältnisse, sondern viele Erscheinungen in der Li teratur und bildenden 
K u n s t der letzten Jahrzehnte des 19. Jah rhunder t s deuten darauf hin, d a ß 
sich neue Beziehungen zwischen den Klassen der damaligen kapitalistischen 
Gesellschaft herausgebildet hat ten. Das grundlegende Ereignis lag in der 
Entwicklung der Industr ie , die der Bourgeoisie eine breite ökonomische Basis 
gegeben und dadurch die gesellschaftliche Stellung der Adelsklasse endgült ig 
untergraben hat te . Dami t verblaßte auch das Ansehen und die ideologische 
Macht, die die alte europäische Adelskul tur selbst als bleicher und verzerr ter 
Widerschein noch während des ganzen 19. Jahrhunder t s auf dem Fes t land 
sich erhalten konnte . Diese Veränderungen waren die letzte Ursache fü r die 
En t th ronung vieler althergebrachter künstlerischer Ideen und Vorstellungen 
und auch die unerläßliche Vorbedingung fü r die Anerkennung jener Archi-

* Ü b e r a r b e i t u n g des ursprüngl ichen Vor t r ages . 
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tektur-Auffassungen, die sich aus neuen Lebensbedürfnissen und der Anwen-
d u n g traditionsloser Baustoffe und Konstrukt ionsideen ergaben. 

Die führende Rolle Englands in der Entwicklung einer neuen Archi tektur 
be ruh t auf seiner f rühen Industrialisierung und der Macht des Bürgertums, 
das noch im 19. J a h r h u n d e r t seine K u l t u r der Klasse der Großgrundbesitzer 
aufzuzwingen vermochte . Berlage und van de Velde ha t ten die moralische 
K r a f t fü r ihre Formrevolut ion unmi t te lbar aus der sozialen Entwicklung 
gezogen. Selbst O t to Wagner sprach in seiner berühmten Schrif t von 1895 
von großen sozialen Umwälzungen, die s te ts neue Stile gebären, und vom 
demokratischen Denken. 

In Deutschland war die gesellschaftliche Stellung des Adels durch keine 
Revolut ion e r n s t h a f t erschütter t worden, hier war die Auseinandersetzung 
mi t dem Adel noch zu führen. Deshalb n a h m der Wechsel in den Architektur-
auffassungen einen scharf antifeudalen Charakter an. An Stelle der »allein-
herrschenden aristokratischen Kultur« suchte man eine spezifisch »bürgerliche« 
zu entwickeln. Auch in der Architektur wollte man einen bürgerlichen Baust i l 
schaffen. Die Überwindung des s tarren Eklektizismus und der Durchbruch 
des Neuen durchlief deshalb in Deutschland eine Epoche s tarker Rückerinnerun-
gen an die Tradi t ionen des bürgerlichen Bauens. In den sechziger Jahren lag 
das Schwergewicht der Auseinandersetzungen um die ersehnte neue Archi tektur 
noch ganz im Bereich der Ausstellungs- und Bahnhofshallen in Eisen-Glas-
konstrukt ionen. Seit den achtziger J ah ren jedoch war die deutsche Fach-
l i tera tur völlig beherrscht von dem Suchen nach einer gemässen Archi tektur 
f ü r das bürgerliche Wohnhaus. Stahlbauten mit großen Glasflächen verschwan-
den nach 1900 völlig kampflos aus dem Straßenbild deutscher Städte lediglich 
durch einige Feuerschutzverordnungen. Vom Industr iebau war in Deutschland 
ers t ab 1909 die Rede , das Wohnhaus dominierte. Die ersten tiefgehenden 
Neuerungen wie der Jugendsti l beschränkten sich im wesentlichen nur auf 
Teile des Hauses — auf die Raumges ta l tung und den Möbelbau. Durch diese 
Orientierung auf das Wohnhaus rückten die bürgerlich-handwerklichen 
Tradit ionen in den Vordergrund und mi t ihnen die herkömmlichen gewohnten 
Baus tof fe und ihre Konstrukt ionen. Die um 1900 in Europa herrschende 
Auffassung, daß im Material und seinen Eigenschaften die Hauptgrundlage 
der künstlerischen Wirkungen liege, n a h m durch die besonderen Bedingungen 
in Deutschland eine ausgesprochen handwerkliche Färbung an. Hier en ts tand 
d a f ü r die Bezeichnung »Materialstil«. Man meinte damit keinen neuen Stil 
mi t einem festen Formencharakter wie die Gotik oder die Renaissance, sondern 
eine Schaffenmethode. 

Alle Details wurden hier von der Absicht best immt die Eigenschaften 
der Baustoffe durch Konstrukt ion und Oberfläohenbearbeitung zu höchster 
Wi rkung zu bringen. Die architektonische Form konnte dabei völlig neu-
ar t ig oder aus der Geschichte ent lehnt sein. 

Diese Schaffensmethode weckte die schöpferischen Impulse, die fü r die 
deutsche Archi tek tur seit der Jahrhunder twende kennzeichnend sind. Sie 
ers t öffnete den Weg zur entsprechend radikalen künstlerischen Behandlung 
der neuen Baus tof fe wie Stahlbeton, Stahl und Glas in den letzten J a h r e n 
vor dem ersten Weltkrieg. Es ist deshalb fü r die Geschichte der modernen 
Archi tektur in Deutschland nicht unwichtig, das Heranreifen des Mate-
rialstiles, des ersehnten »bürgerlichen Baustils«, bis in seine Anfänge zu ver-
folgen . 
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Diese Entwicklung begann durchaus nicht mit einem klaren bürgerlichen 
Programm. Die Ideen entzündeten sich zuerst an der Frage einer nationalen 
Architektur und führ ten erst im Lauf vieler Jahre zu einer Architektur von 
wesentlich bürgerlichem Charakter. Wie überall war die italienische Renaissance 
in der zweiten Hä l f t e des 19. J a h r h u n d e r t s der herrschende Bausti l auch in 
Deutschland. Der Kirchenbau bildete eine Ausnahme, er blieb bei romanischen 
und gotischen Formen. Auch ein großer Teil der Schloßbauten und ländlichen 
feudalen Herrenhäuser wurde in gotischen Formen errichtet . Vorbild da fü r 
war jedoch nicht die deutsche Gotik, sondern die Neogotik der englischen 
Aristokratie. In dieser eklektischen Scheinarchitektur repräsentierte sich jahr-
zehntelang der undemokratische, von der Junkerkas te politisch und kulturell 
beherrschte deutsche Staat . 

Diese Archi tektur hat te also bis auf die Kirchengotik keine nationalen 
Züge. Der deutsche Adel war an nat ionalen Archi tekturtradi t ionen, wie über-
haupt an nationalen Ideen nicht interessiert . Seine Herrschaf t beruhte wesent-
lich auf der Zersplit terung Deutschlands in viele kleine Staaten, die die K r ä f t e 
des Bürgertums gespalten hielt. Schon die Bildung eines einheitlichen nationa-
len Wir tschaf tsraumes hä t te seine Stellung tief erschütter t und viele seiner 
Privilegien hinweggefegt. Das deutsche Bürger tum dagegen ha t te die Forderung 
nach nationaler Einheit als einzigen P u n k t seines gescheiterten revolutionären 
Programmes von 1848 beibehalten. Alle seine politischen Bewegungen und 
Kämpfe verschmolzen seither mit nat ionalen Ideen. So begannen auch seine 
ersten selbstständigen Regungen in der Architektur mit einer nationalen 
Variante der herrschenden italienischen Renaissanceformen, mit einer Wende 
zur deutschen Renaissancearchitektur . 

Es gab auch in anderen europäischen Ländern eine Wiederaufnahme 
solcher nationaler Formen. Am f rühes ten in Frankreich, später in Holland 
und Belgien, auch in England. In Deutschland begann das Interesse daran 
während der Kriege vor 1871. Diese Kriege gegen Dänemark und Österreich, 
besonders aber der Ausgang des deutsch-französischen Krieges von 1870/71 
mit der Reichseinigung »von oben« durch Bismarck betrachtete das Bürgertum 
als seine eigenen Erfolge. Sie steigerten seinen Nationalstolz und dami t auch 
sein Klassenbewußtsein. Eine Folge war , daß »altdeutscher Stil« als Bezeich-
nung fü r die deutsche Renaissancearchitektur zum Schlagwort wurde und 
nach Otto Wagner »eine elektrisierende Wirkung« erhielt.1 Während sich in 
der Gotik die Herrschaf t der Kirche über das Volk und dami t auch über das 
Bürger tum verkörperte, so schrieb man damals, erinnere die deutsche Renais-
sance an die Befreiung von dieser Her r schaf t , an das Aufblühen des Humanis-
mus und der Wissenschaften in den deutschen Städten.2 Das 16. und 17. 
J ah rhunder t hä t ten Vorbilder für fas t alle Gegenstände geschaffen, die das 
moderne bürgerliche Leben erfordere. »Deutsche Art war gleichbedeutend mit 
deutscher Renaissance« schrieb Heinrich Wölfflin.3 Selbst Ot to Wagner, der 
dieser Bewegung ganz fern stand, f and viele ihrer Gedanken »recht treffend«.4 

So gab das deutsche Bürger tum seinen Rathäusern, Schulen, Vereins-
häusern, Hotels und Gaststät ten, seinen Villen und Massenmiethäusern seit 

1 Wagner , Ot to , Moderne Arch i t ek tu r , 2. Aufl . , Wien 1898, S. 35. 
2 Lübke , W., Geschichte der A r c h i t e k t u r , Bd . II , 1886, S. 536. 
3 Wölff l in, II., Gedanken zur Kuns tgesch i ch t e , Basel 1941, S. 110. 
' Wagner , Ot to , a . a. ()., S. 57. 
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1871 zunehmend eine Fassade in nachgeahmter deutscher Renaissance-
archi tektur . 

Diese Wendung begann in München. Bayern ha t te , wie alle süddeutschen 
Staa ten , durch die Auswirkungen der Politik Napoleons I . eine freiere Atmos-
phäre als das militaristische Preußen Bismareks, München war deshalb im 
19. J ah rhunde r t der Sammelpunkt vieler Künst ler . Hier spielte das mit t lere 
Bürgertum mit seinen noch immer s tarken kulturellen und politischen Tradi-
t ionen eine größere Rolle als im industriell fortgeschrit tenen Berlin. In München 
erwachte daher das Interesse an der alten bürgerlichen Kuns t zuerst. Hier 
wurde 1876 auf einer Kunstgewerbeausstel lung der Sieg der deutschen Neo-
renaissanee gefeiert. .Man glaubte, den Nationalstil der Deutschen gefunden 
zu haben, der dem eklektizistischen Durcheinander ein E n d e setzen und un te r 
bürgerlicher F ü h r u n g die Epoche einer einheitlichen Architektur einleiten 
werde. Von München aus verbreitete sich die Bewegung auf ganz Deutschland 
und selbst auf Österreich. 

Bemerkenswert fü r die weitere Entwicklung der Architekturideen sind 
die Eigenschaften der Renaissancearchitektur, die man damals besonders 
schätzte. Sie fand den Beifall der reichen Bourgeoisie, da sie für eine repräsen-
ta t ive Prach ten t fa l tung sehr geeignet war (Abb. 1). Interessanter erschienen 
der Fachwelt jedoch die Beispiele gediegener einfacher Architektur, die mehr 
der »Vermögensanlage des mittleren Bürgertums« entsprachen (Abb. 2). Darin 
äußerten sich bereits gewisse antikapitalist ische Gedanken, die sich gegen 
Reichtum und P r u n k in der Archi tektur r ichteten. Vor allem sah man in der 

Einfachhei t und Schlichtheit eine 
wichtige Voraussetzung für Volkstüm-
lichkeit der neuen Bestrebungen und 
fü r eine nat ionale Volkskultur.5 Ein-
fachheit wurde daher eine mit der 
Einbeziehung breiter Volksmassen in 
den politischen K a m p f immer s tä rker 
betonte Eigenschaf t der geforderten 
bürgerlichen Archi tektur , bis sie nach 
1900 in dem Begriff der Sachlichkeit 
ihre konsequente Ausprägung fand . 

Die Einfachhei t wurde selten ge-
nannt , ohne gleichzeitig die Forderung 
nach bürgerlicher Behaglichkeit zu 
stellen. Den Prachtpaläs ten in italieni-
schen Formen ging sie völlig ab. So 
entsprachen die gedrückten Lauben-

1. I to thenburg /Tauber , Ra thaus . Bau te i l e 
der Got ik u n d der Renaissance zu e iner 
B a u t e n g r u p p e mi t re ich bewegterSi lbouet i e 
zusammengefaß t . — Rothenburg /Tauber . 
Városház. A gó t ikus és reneszánsz részletek 
mozgalmas t ö m e g ű épüle tben egyesül tek 

5 St ie r , 11., Die deutsche Renaissance, in: Dt. Bauze i tung , 18. Jg . 1884, S. 428. 
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2. Rothenburg /Tauber , Hegere i te rhaus von 
1591. — Rothenburg /Tauber . E rdőőrház 

1591-ből 

gänge in den alten deutschen Städten 
diesem Verlangen besser als die schlan-
ken Arkaden Italiens. Auch der f ü r 
die deutsche Renaissance charakteri-
stische Erker wurde sehr beliebt, er 
galt damals als Ausdruck kultivierter 
bürgerlicher Häuslichkeit. Vor allem 
entdeckte man den Ausdruck der Be-
haglichkeit in der charakteristischen 
freien Kompositionsweise der deut-
schen Renaissancearchitektur. Regel-
mäßigkeit wirke schön und beruhi-
gend, aber gut motivier te Unregelmäs-
sigkeit sei eine »herrliche Bereiche-
rung«.0 Als sehr schöne Beispiele gal-
ten das Rathaus und das Hegereiter-
haus in Rothenburg ob der Tauber 
(Abb. 1 und 2). Diese eigenwilligen Kompositionen mit ihrer lebendigen 
Silhouette erwiesen sich als eine ideale künstlerische Form für die zweck-
mäßigste Erfüllung heterogenster Bauprogramme, wie sie in der Linie 
der bürgerlichen Anforderungen lagen, und ermöglichten die restlose 
Ausnutzung auch verwinkelter Grundstücke in den alten Stadtzentren. 
Man brauchte auf diese Weise nicht mehr alles »unter einen Hut zu bringen« 
wie bei der großen Palazzoarchi tektur und konnte einen Grundriß selbst 
bei repräsentat iven Bauten ohne Rücksicht auf Achsen und Ordnungen 
beliebig zusammen- stückeln. Im bürgerlichen Villenbau war das längst 
Tradi t ion. 

Die Wendung zur deutschen Renaissance brachte jedoch noch eine 
weitere wichtige Seite der Architektur in die Diskussion. Das Nachäffen 
feudaler Schloßarchitektur hatte zur weit verbreiteten Anwendung von 
Surrogaten anstelle echter Materialien geführ t und verfiel jetzt zunehmend 
der Kri t ik . An den Vorbildern des 10. und 17. J ah rhunde r t s lernte man eine 
feinere Beobachtung der natürlichen Eigenschaften der Baustoffe und eine 
neue Wertung der Ech the i t auch bei gewöhnlichen Materialien. Farbton 
und Maserung des Holzes, die Unebenheiten angeworfenen Putzes wurden 
häufiger genutzte künstlerische Mittel. Echtes Material fördere die »steff-
gerechte« Verarbeitung, es zwinge zu »verschiedener Behandlung«, d. h. zu 
materialgerechter Gestaltung.7 Hier liegen die Anfänge der Materialgerechtig 
keit in der deutschen Archi tektur ; sie entwickelte sich anfangs ganz ohne die 
Kenn tn i s von Ruskin und Morris. 

6 Henrici , K. , B e t r a c h t u n g über die Grundlagen zu behagl ichen E in r i ch tungen , 
in : Dt . Zeit- und S t re i t f r agen Neue Folge B d . IV, 1890, S. 10. 

7 Hir t l i , G., Das d l . Z immer der Renaissance, München 1880, S. 20. 
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In diesen Bemerkungen aus der Baul i te ra tur der 70er und 80er Jah re 
zeigt sich unverkennbar der Beginn der Auseinandersetzungen um eine im 
Sinne des Bürgertums realistische Archi tektur . Die Hauptgedanken , die in den 
folgenden Jahrzehnten eine beherrschende Rolle spielten, sind hier bereits 
formul ier t . Zunächst die allgemeine Forderung nach einer Archi tektur , die 
ganz den Interessen und Wünschen der Masse des Bürger tums entspricht. 
D a n n aber spezielle Vorstellungen wie: Zweckmäßigkeit an Stelle von Monu-
men ta l i t ä t — besonders durch die Auflockerung der Baukörper, Einfachheit 
u n d Sachlichkeit, Materialechtheit , Materialgerechtigkeit und nicht zuletzt 
Volkstümlichkeit . Das alles entsprach so unmit te lbar den Vorstellungen der 
wachsenden bürgerlichen Opposition, die Gedanken waren so t i e f e m p f u n d e n , 
d a ß die Wortführer dieser Archi tekturr ichtung fest überzeugt waren, damit 
an die Quelle schöpferischen Gestaltens vorgestoßen zu sein und den Eklek-
t iz ismus endgültig überwinden zu können. 

Man darf sich jedoch von den damals gebrauchten Begriffen nicht 
t äuschen lassen. Das Einfache von 1880 wirkt heute überladen. Uberhaup t 
erweisen sich die Bauten aus diesen J a h r e n noch immer als ausgesprochen 
eklektizistisch. Sie haben noch die Starrhei t und Monumental i tä t der üblichen 
Palas tarchi tektur in italienischen Renaissanceformen (Abb. 3). Strenge 
Symmet r i e beherrscht die Fassade eines durchschnitt l ichen Postgebäudes von 
1895 in Berlin, jedoch wird die Bedeutung der Mitte durch die Betonung der 
Ecken bereits äußerst unsicher. Der Bautei l mit der Durch fah r t ist wie ein 
selbständiges Gebäude angefügt . Ganz schüchtern aufgesetzt sind einige 
E lemen te zur Auflockerung der Regelmäßigkeit : hier sind es Erker , bei anderen 
B a u t e n war es ein Treppen tu rm oder ein anderes aus dem 16. Jah rhunder t 
entl iehenes »Motiv«. Die Fassade selbst besteht noch aus äußerlich zusammen-
gesetz ten, irgendwo ent lehnten Details ohne Beziehung zur inneren Ordnung. 
In der Verbindung von Backstein und Naturstein zeigt sich das wachsende 
In teresse an den Materialeigenschaften, besonders an verschiedenartigen 
Farbwirkungen . 

Die deutsche Renaissancearchi tektur erfüllte die H o f f n u n g auf einen 
allgemein anerkannten Nationalsti l n icht . Sie blieb beschränkt auf ausge-
sprochen bürgerliehe Bau ten : auf Ra thäuser , Schulen und andere öffentliche 
und pr ivate Gebäude. Fü r Staatsbauten fand man sie ganz unpassend, dafür 
n a h m man fast bis gegen Ende des J ah rhunde r t s die monumentaleren Formen 
der italienischen Renaissancearchi tektur . Selbstverständlich herrschten beide 
Tendenzen nicht absolut . Es gab neben ihnen noch viele andere Stilnach-
ahmungen , jedoch keine mit so unmit te lbarer Beziehung zur politischen En t -
wicklung, mit solchem Echo in der Fachl i tera tur und mit solchem Umfang 
der Bautät igkeit . So waren auch die Bauten , die äußerlich in den Formen 
der italienischen oder der deutschen Renaissance gehalten waren, innen o f t 
in den verschiedensten Stilformen dekoriert . 

Die weitere Fest igung des Klassenbewußtseins der Bourgeoisie und ihr 
wachsender Machtanspruch reflektierten sich in einer Verbreiterung der 
architektonischen Rückerinnerungen. Die deutsche Renaissance erschien zu 
begrenzt , als das Bürgertum begann, sich als der eigentliche Repräsentant 
von Volk und Nation und auch in der Archi tektur als der Träger der nationa-
len Ku l tu r zu bet rachten . Damit füh l te es sich als Erbe der überkommenen 
historischen Bauten des Volkes in ihrer Gesamtheit , und sah in ihnen Beispiele 
seiner eigenen Kul tur le is tung. 
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3. Berlin, Pos tgebäude von 1895. — Berl in . Pos taépüle t 1895-ből 

Innerhalb der Grenzen des deutschen Reiches war es wieder München, 
wo ein solcher Wandel zuerst einsetzte und den Geltungsbereich der deutschen 
Neorenaissancearchitektur einschränkte. München war damals mehr mit 
seiner ländlichen Umgebung verwachsen als jede andere deutsche Großstadt . 
In seiner Kul tur war der Gegensatz von S tad t und Land noch nicht in solcher 
Schärfe aufgebrochen, wie in ausgesprochenen Industriezentren. Bayern gilt 
heute noch hinsichtlich der Zahl und künstlerischen Bedeutung seiner histori-
schen Bauten als die wichtigste Landschaf t des deutschen Barock. Es ha t te 
im 18. Jahrhunder t eine kulturelle Blütezeit erlebt, in der das Bild vieler 
Städte und Dörfer gep räg t worden war. Damals waren prachtvolle Kirchen 
und Schlösser, aber gleichzeitig auch massenhaf t behagliche bürgerliche Putz-
bauten mit sparsamer Verwendung von Haustein ents tanden. Diese Archi-
tektur begann das Bürger tum als seine eigene Leistung zu schätzen und f ü r 
die Verkörperung seiner neuen Ideen heranzuziehen. Als Wendepunkt gilt die 
Kunstgewerbeausstellung in München von 1888. 

Seither wurden in Bayern bei Staats- wie bei Bürgerbauten bevorzugt 
Barock- und Rokokoformen angewandt. Friedrich von Thiersch baute den 
Münchner Just izpalast seit 1887 noch in »großer« Barockarchitektur . Daneben 
aber wurde Gabriel Seidl der Führer einer ganzen Gruppe von Architekten, 
die von den bayrischen Sonderformen ausgingen und ihren Bauten einen 
ausgeprägten Lokalton gaben. Das t a t en sie nicht obenhin, sondern aus einer 
tiefen Überzeugung. Von Gabriel Siedl wird berichtet , daß er ganz im Gegen-
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sa tz zur Tradit ion der damaligen Architekten keine Studienreisen ins Ausland 
un te rnommen hat . I n Preußen, wo die Barocktradit ion durch den Klassizis-
m u s und die Auswirkungen der Schinkelschule überlagert war, wurde noch 
bis in die Mitte der neunziger Jah re der größte Teil der En twür fe in den Formen 
de r deutschen Renaissance angefert igt . 

Mit der Entwicklung in Bayern war »eine Änderung der national-
ästhetischen Grundgedanken« eingetreten. Denn sie durchbrach und ent-
wer t e t e die Idee eines einheitlichen Nationalstiles. Nicht nur jede deutsche 
Landscha f t , sondern fas t jede größere S tad t ha t te eine durch die Geschichte 
besonders ausgeprägte Architektur . Man erinnerte daran , daß alle diese 
lokalen Besonderheiten eine Leistung des Bürgertums gewesen waren: alles 
Bürgerliche sei »Ortskunst«.8 H a m b u r g z. B. sollte nach dieser Auffassung 
seine Monumentalarchi tektur aus dem Barock seiner Michaelskirche ableiten, 
die damals als das Wahrzeichen der S t a d t galt. In Berlin erhielten die neuen 
Ki rchen durch engste Anlehnung an die Backsteingotik brandenburgischer 
S t ä d t e seit e twa 1895 einen bis dahin ungewohnten bürgerlichen Charakter . 
Q a s Neue kam besonders in dem Gedanken zum Ausdruck, die Straßen und 
P l ä t z e alter S täd te als eine Schöpfung bürgerlicher Ku l tu r anzusehen und 
entsprechend zu pflegen. Ers tmals t auch te jetzt die Forderung auf, sie im 
a l ten Charakter zu erhalten. Das f ü h r t e zunächst in den neunziger J a h r e n 
zu der Jahrzehnte lang eingehaltenen Regel, Gebäudeerweiterungen im Stil des 
Al tbaues durchzuführen, so am Schloß in Dresden und bei vielen Rathäusern 
deutscher Städte . Auf einer späteren Stufe der Entwicklung ergab sich die 
Tendenz (vor allem unter dem Einf luß der Heimatschutzbewegung) alle Neu-
bau t en an die im Or t vorherrschende alte Architektur anzupassen. 

Die Entwicklung blieb dabei n ich t stehen. Es ha t geradezu den Anschein, 
d a ß der Kreis der als Vorbild gewählten Architektur im gleichen Maß sich 
erweiterte, wie neue Bevölkerungsteile durch die Herausbildung des Imperialis-
m u s in Deutschland in die politischen Auseinandersetzungen hineingerissen 
wurden . Das betraf auch das Kle inbürger tum und die Bauernschaf t . J e s tärker 
sich die Großindustrie und die Monopolbildung entwickelten, umso mehr 
wurde das Kleinbürger tum davon betroffen, umso größer wurde das Interesse 
an jenen Zeiten, da es allein die bürgerliche Klasse repräsentiert ha t t e und die 
füh rende nationale K r a f t des deutschen Volkes gewesen war. Seine einst ein-
fache , zweckmäßige, materialgerechte und stets behagliche Archi tektur war 
de r Niederschlag einer gesicherten Existenz gewesen, sie s trahl te noch aus, 
was man im Begriff war, durch die Veränderungen der ökonomischen Ver-
hältnisse zu verlieren. In reinster F o r m war sie noch in kleinen Städ ten zu 
f inden . Auf sie als Beispiel wurde seit 1895 immer häufiger hingewiesen. Ihre 
Wohnhäuser und schlichten öffentlichen Bauten entsprachen auch am besten 
de r Vorstellung einer Baukunst f ü r das ganze Volk. 

Im Verlauf der neunziger J a h r e begann aber auch die Bauernschaf t 
un ruh ig zu werden. Friedrich Engels ha t t e schon 1887 das Hineinreißen der 
Landbevölkerung in den »sozialen Wirbel« als eine Eigentümlichkeit der 
deutschen Entwicklung bezeichnet.9 Der wachsende Impor t aus Übersee 
bedrohte den Absatz ihrer eigenen Produkte . Um sie als Reserve f ü r den 
K a m p f gegen die Großindustrie und deren Zollpolitik zu nutzen, gründete 

8 Zeromski, A. v., Alfred L ich twark , J e n a 1924, S. 302. 
9 Engels, F r . , Zur Wohnungsf rage , Vorwor t zur 2. Auf l . 
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der Großgrundbesitz im ganzen Land Bauernorganisationen. Damit begannen 
in der Presse Erörterungen über die Entwicklung der Landwir tschaf t , über 
die Gefährdung der al ten Bauernkultur und schließlich über die Schönheit 
und Erha l tung der alten Volksbauweisen. Man entdeckte die von einer bürger-
lichen Architektur erwarte ten künstlerischen Eigenschaften auch hier, und 
fand Gefallen an der elementaren Form, in der sie dargeboten waren. So bilde-
ten bereits um 1900 R ä u m e mit glat ten, einfach getünchten Wänden, einfachen 
bäuerlichen Möbeln, breiten behaglichen Kachelöfen in bäuerlichen Formen 
die Hauptanz iehungspunkte der deutschen Kunstgewerbeausstellungen. Da-
mals begann auch die Vorliebe der deutschen Bourgeoisie fü r kleine Fens ter 
mit Blumenschmuck und Klappläden und die offen angesprochene Tendenz, 
mit diesen volkstümlichen Elementen dem bürgerlichen Wohnhaus den 
Charakter einer von der H a s t und der H ä r t e des Lebens abgeschirmten Zuflucht 
zu geben. Dieses Ausweichen vor der gesellschaftlichen Wirklichkeit ha t t e 
bekanntlich viele Parallelerscheinungen in der damaligen deutschen Kuns t 
und Li tera tur . 

Das Bild wäre unvollständig ohne eine Erwähnung der Arbeiterschaft . 
Diese Klasse konnte aus ökonomischen Gründen als selbständiger Bauherr 
nicht auf t re ten . Es gab keine Volksbauweise der Arbeiterklasse. Nur Fischer 
und Seeleute an der K ü s t e hatten vielfach eigene Häuschen und ganz eigene 
alte Bautradi t ionen. Auch diese Bauten sind in den K a m p f um eine sinnvolle 
bürgerliche Architektur einbezogen worden. Auf sie wurden die reichen 
Hamburger Reeder und Kauf leute vom Direktor ihres Kunstmuseums schon 
1895 hingewiesen, auf ihre Zweckmäßigkeit und ihre klaren Farben: Ro t des 
Backsteins, Grün der Fensterläden und Weiß der Fensterrahmen. 1 0 

In den neunziger J a h r e n vollzog sich also in Deutschland eine deutliche 
Entwer tung der üblichen Formen der international gebräuchlichen Monumen-
ta larchi tektur durch eine bewußte Wendung zu bürgerlich-nationalen, ja sogar 
zu betont lokalen Bautradi t ionen hin. J ede r Schritt in dieser Richtung schärf te 
gleichzeitig den Blick f ü r die Schönheit materialgerechter Bearbeitung und 
Konstrukt ion und fü r die zweckmäßige Erfül lung der Gebäudefunkt ionen. 

Eine wichtige Rolle in diesem Prozeß des Umdenkens und der Besinnung 
auf die eigenen Tradit ionen spielte die Entwicklung des Wohnhausbaues und 
des Kunstgewerbes in England . Hier war die Bourgeoisie den Weg zurück in 
die eigene Baugeschichte bzw. hinaus in die Architektur der kleinen S täd te 
und Dörfer schon gegangen. Das englische Kunstgewerbe war in der Schaffung 
neuer Formen auf der Grundlage der handwerklichen Überlieferung führend 
in Europa , ebenso der englische Hausbau. Schon im Anfang der neunziger J a h r e 
richteten sich deshalb die Blicke der gebildeten Schichten der deutschen 
Bourgeoisie nach England. Englische Zeitschriften, Möbel, Stoffe, Tapeten und 
andere kunstgewerblichen Produkte fanden damals bereits in Deutschland 
einen reißenden Absatz. Die ersten der viel gelesenen Publikationen über den 
englischen Hausbau erschienen 1888. Darin bereits wurde dem deutschen 
Bürgertum erklärt, was in der großen Wel t als modern gal t : »Der höhere Sinn 
schmückt nicht mehr (denn Schmuck ist äußere Zutat) , er verklär t von innen 
heraus«. E r s trebt nach »Eleganz der Erscheinung, R h y t h m u s der Verhält-
nisse, Sorgfalt der Detaillierung, Vorzüglichkeit der Arbeit«.11 Als der wirt-

' " L i c h t w a r k , A., Pa l a s t f ens t e r und F lüge l tü r , in: Pan I I . J g . 1896, S. 57/60. 
11 D o h m e , It . , Das englische Haas , Braunschweig 1888, S. 41/2. 
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schaft l iche Konkur renzkampf zwischen der deutschen und englischen Bour-
goisie gegen 1895 schärfere Formen a n n a h m und man in Deutschland von 
IFeMiandel und H'c9macht zu sprechen begann, wurde der Architekt Hermann 
Muthesius als Botschaf t sa t t ache zum Studium des fortschrit t l ichen englischen 
Hausbaues nach London geschickt. Seine reich bebilderten Schriften aus den 
ers ten Jahren des J ah rhunde r t s fanden ein weites Echo, sie waren ein wichti-
ger For tschr i t t s faktor fü r den deutschen Wohnhausbau. Ih re Wirkung wurde 
durch starke proenglische Stimmungen im liberalen Flügel der Bourgeoisie 
und im Kleinbürger tum unters tütz t , so daß der Einfluß der englischen Archi-
t e k t u r in den Detai ls noch in den J a h r e n vor dem ersten Weltkrieg sehr ver-
bre i te t war. Vor allem aber wirkte die englische Sachlichkeit beispielhaft. 
Adolf Loos war davon so beeindruckt, daß seine ersten Schrif ten sich in reine 
Bekenntnisse zur sachlichen englischen Ku l tu r verwandelten. 

Die En t sendung von H. Muthesius nach England deu te te bereits an, daß 
im Verlauf der neunziger Jah re sich tiefe ökonomische und politische Ver-
änderungen in Deutschland vollzogen. Die wachsende wirtschaftl iche Macht 
des Bürgertums u n d seine neuen Bedürfnisse und Ideen kollidierten immer 
heft iger mit dem gesellschaftlichen Zus tand und den Resten feudaler Einflüsse 
in der Kul tur und besonders im Hausbau . In der politischen Presse wurden 
sei t 1895 antifeudale Gedanken ausgesprochen, deren Schärf te in Deutschland 
ganz ungewöhnlich war. Das Bürgertum sei lange genug Amboß gewesen. 
E s habe sich je tz t »zu einer vorherrschenden Stellung ent fa l te t , während es 
im 18. J ah rhunder t bedeutungslos hinter der Aristokratie zurücktrat«.1 2 Das 
Kunstinteresse im Bürger tum stieg sprunghaf t , kleine Kunstver lage wuchsen 
sich zu Millionen unternehmen aus, neue Kunstzei tschrif ten wurden gegründet , 
die Kunstgewerbeausstellungen verwandelten sich in Brennpunkte der Aus-
einandersetzungen über die neue, dem Bürger tum gemäße Form. Es war die 
Zeit des Überganges vieler Maler zum Kunstgewerbe und zur Raumkuns t . 
Zu ihnen zählte Pe te r Behrens, Richard Riemerschmid, Ot to Pankok u. a. 
U m durch diesen allgemeinen Aufbruch nicht in kulturelle Bedeutungslosig-
kei t gedrängt zu werden, suchte selbst der Hochadel K o n t a k t e zur neuesten 
K u n s t und half 1895 die luxuriöse Kunstzei tschr i f t »Pan« finanzieren. Sie 
k rank te allerdings an der konservativen Haltung ihrer Auftraggeber und ging 
schließlich nach wenigen Jahren da ran ein. 

Der Kampf gegen die eklektische Architektur zog neue Energien aus 
dieser Vertiefung der Klassengegensätze. Die historischen Formen waren ja 
ganz überwiegend der Architektur feudaler Schlösser und Paläste ent lehnt 
gewesen. Sie wurden je tz t als »aristokratische Flicken« und »erborgte Bettel-
fetzen« offen politisch abgewertet,.13 I m »Pan« erschien 1896 ein f lammender 
Aufruf gegen übergroße Palastfenster und aus dem Schloßbau ent lehnte 
Flügeltüren im bürgerlichen Wohnhaus.1 4 Der Bürger sollte sich keine »imitier-
ten Fürstenwohnungen« einrichten, sondern nach dem Ausdruck seiner eige-
nen gesellschaftlichen Stellung suchen und sein Haus gemäß seinen ta tsäch-
lichen Lebensverhältnissen gestalten. Bücher darüber (ohne Bilder I) waren 
in kurzer Frist vergriffen und erreichten höchste Auflagen. Fritz Schumacher, 

12 Die N a t i o n , B d . X I I I , 1895/90, S. 302; Muthesius, H. , Die Werkbunda rbe i t d e r 
Z u k u n f t , in W e r k b u n d j a h r b u c h . 1914, S. 45. 

13 Muthesius, I L , S t i l a rch i tek tur u n d Baukuns t , 2. Auf l . 1903, S. 04; St re i ter , R . , 
Ausgew. Schr i f ten , Ber l in 1913, S. 32. 

11 Dichtwerk, А., а . а . O. 
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Hermann Muthesius und andere sprachen gegen das Ende der neunziger J ah re 
offen vom »bürgerlichen Baustil« und von »bürgerlicher Baukunst«, von einer 
Architektur für das ganze Volk, die zu schaffen seien.15 

Diesen Ideen kamen die Anregungen aus England sehr entgegen. Das 
tiefe Echo, das die seit der Jahrhunder twende erscheinenden Schriften von 
Muthesius hat ten, erklär t sich auch aus dieser Entwicklung. Vor allem aber 
fäl l t das rasche Aufblühen des Jugendsti les in diese Jahre . E r kann geradezu 
als ein Gradmesser der damaligen Bemühungen um eine neue spezifisch 
bürgerliche Form angesehen werden. Der Jugendst i l war der erste radikale 
Bruch mit allen ererbten Kuns t formen bis zur Verneinung selbst alter Gestal-
tungsprinzipien. E r ergab sich aus einer Wendung im Bereich der Li tera tur 
und der bildenden Küns te zur Überbetonung der subjekt iven Seite des künstle-
rischen Schaffens, zur psychologischen Deutung der Kunst formen und zur 
Flucht in den Symbolismus. Es waren vor allem Maler, die von dieser individu-
alistischen Arbeitsweise der bildenden Küns te aus versuchten, eine völlig neue, 
ausdrucksfähige Formen weit aus Naturformen oder aus abs t rakten Linien-
konstruktionen fü r Kunstgewerbe und Archi tektur zu entwickeln. 

Dieser Versuch wirkte in der besonderen Situation Deutschlands wie 
eine Entfesselung lange aufgestauter Energien. Die neue K u n s t schien alle 
seit 1870 an den bürgerlichen Bausti l gestellten Forderungen und Grund-
sätze zu erfüllen. In den ersten Jah ren bestach sie auch durch ihr Freisein von 
allen Erinnerungen an frühere Klassen- und Machtverhältnisse, die den 
historischen Architekturformen noch immer anhaf te ten . Diese rein bürgerliche 
Schöpfung hat te in damaliger Auffassung den Charakter einer Kunst über den 
Klassen, »für H ü t t e und Palast«, einer »Kunst fü r das ganze Volk«. 

Ihre Popular i tä t wurde jedoch rasch verhängnisvoll. Die Fabr ikanten 
nutz ten sie, um eine reich dekorierte Luxuskunst f ü r die Masse des Bürger-
tums zu produzieren, und damit gerade ein Hauptanl iegen der fortschrit t-
lichsten Bestrebungen zu verfälschen. »Der Jugendstil«, kritisierte Hermann 
Muthesius 1902, »wurde von einem Geschlecht erfunden, das noch in der 
Gesinnung des Pa rvenu tums steckte, das noch prätentiöse und stark deko-
rierte Schmuckkunst verlangte und dem das Verständnis der echten Modernität , 
die in sinnvoller Sachlichkeit s t a t t in angeheftetem Schmuck liegt, noch nicht 
aufgegangen war«. — »Was wir brauchen, sind nicht Gefühlsmöbel, sondern 
ein anständiges Hausgerä t für den gemeinen Mann.«16 Hen ry van de Velde 
schaffe eine Kuns t fü r »die Aristokraten des Lebens«.17 

1902/3 war der Jugendst i l deshalb fü r die ernsten Künst ler eine erledigte 
Erscheinung. Er ist zu keiner Zeit von allen Architekten anerkann t worden. 
Aber er machte allen Mut zu traditionslosem Schaffen. Alfred Messel war 
kein Vertreter des Jugendstils, aber er erreichte in jenen Jah ren seine größte 
Freihei t von der Tradi t ion durch das K a u f h a u s Wertheim mit seinen großen 
Glasflächen zwischen kräftigen Pfeilern. E r wurde um 1900 übertroffen von 
Sehring, der in unmit telbarer Nähe mi t dem Warenhaus Tietz die erste Glas-
vorhangfassade schuf. Das Verebben des Jugendsti les war deshalb keineswegs 
ein Zeichen des Nachlassens der schöpferischen Krä f t e . Ganz im Gegenteil. 

1 5 Schumacher , F . , I m Kampf u m die Kuns t . 1899, S. 47; Muthesius, H. , а . а . O. , 
S. 77; Streiter, R. , Münchner bürgerliche Baukuns t . 1. Abt . München 1898, S. 3. 

16 Muthesius, H. , а . а . O., S. 02, 74. 
17 Schumacher , F., Stre i fzüge eines Arch i t ek ten , J e n a 1907, S. 203. 
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Der wirtschaftliche Aufschwung Deutschlands setzte sich fort , und die Welle 
der antifeudalen und zunehmend antikapitalist ischen St immungen im politi-
schen Leben vers tä rk te sich nach 1900 bis zur Bildung eines bürgerlich-
demokratischen Flügels. Diese J a h r e brachten geradezu eine Verdichtung aller 
bisher genannten Bestrebungen. In fas t allen Dingen der materiellen Ku l tu r 
des bürgerlichen Lebens sah man ein Problem der »Kunst«. Man schrieb vom 
»Geist im Hausgestühl« — der Ausdruck »Möbel« war da fü r schon zu all-
täglich; man erör ter te die Kuns t im Haus , auf der Straße, im Schaufenster, 
in der Kleidung und ganz allgemein die »Kunst des Lebens«. Das Entscheidende 
war, daß alle diese Bewegungen sich wieder auf die Tradi t ion orientierten, 
deren Bedeutung der Jugendst i l fü r einige Jahre eingeschränkt hat te , daß also 
die mit der Wiederaufnahme der deutschen Renaissencearchitektur begönnern; 
Entwicklung des Neuen aus der Tradi t ion sich forset tzte. 

Unter den deutschen Bedingungen erwiesen sich die von einer Künst ler-
individuali tät entworfenen Formen des Jugendsti ls wegen ihrer Traditions-
losigkeit als sehr kurzlebig. Der Eindruck der Dauerhaf t igkei t gerade der 
traditionellen Formen vers tärk te sich. Ganz besonders erhielten die hand-
werklich-technisch bedingten jahrhunder teal ten Formenelemente der histori-
schen Architektur des Bürger tums und der Bauernschaf t das Ansehen größter 
Beständigkeit. Rhetorisch schrieb Fr i tz Schumacher schon nach dem Besuch 
der Pariser Weltausstellung von 1900: »Die Völker weisen uns mit Macht auf 
das Volkstum zurück«. Im Gegensatz zum »falschen Schein« des Jugendsti les 
suche man »möglichste Realistik in Bezug auf Zweckerfüllung und Material-
gerechtigkeit« und »Freude an schönem Material und schöner technischer 
Arbeit«.18 Die Forderung nach Schmucklosigkeit nahm in der fortschrit t l ichen 
deutschen Intelligenz sogar eine politische Färbung an: äußerlich nicht auf-
zufallen, schrieb K a r l Schcffler, sei ein »im besten Sinne demokratischer 
Grundsatz«.19 

Je t z t ents tanden auch die ersten Bauten im neuen Geist. Ein einsamer 
Vorläufer war das Haus , das sich Richard Riemerschmid 1895 in München 
gebau t ha t — fas t zur gleichen Zeit und in der gleichen schmucklosen hand-
werklich-kleinbürgerlichen Archi tektur , wie Henry van de Velde das bekannte 
Wohnhaus in Uccle in Belgien. Das nicht weniger bekann t gewordene Haus 
von Peter Behrens von 1901 in D a r m s t a d t s teht t rotz seiner Jugendsti l-
einflüsse in der gleichen Reihe. Es zeigt durch seine strenge Materialbehand-
lung, durch seine sorgfältige Dachgestal tung, durch die freie Abwandlung der 
traditionellen Lisene und des gotischen Spitzbogens unverkennbar den Durch-
bruch der neuen Ideen. Keiner aber war von der Schönheit der deutschen 
Volksbauweisen und ihrer phrasenlosen Zweckerfüllung so durchdrungen, wie 
der dreißigjährige Heinrich Tessenow. Seine frühesten Entwür fe wirken gerade 
durch ihre einfachen architektonischen Mittel wie Bekenntnisse zu einem 
schlichten, natürl ichen Leben. Der Pro tes t gegen die Unku l tu r der junkerlich-
großbürgerlichen Kreise kam nirgends so eindeutig zum Ausdruck wie gerade 
in seinen Bauten (Abb. 4). 

Die neue künstlerische Qual i tä t spiegelte sich besonders in den Begriffen, 
die damals üblich wurden oder völlig neu ents tanden sind. Immer wieder 
sprach man von Sachlichkeit, von Sachform und vom Sachlichkeitsstreben, 

18 Schumacher , F . , а . а . O., S. 222. 
19 Scheffler , K . , Sti l u n d Mode, in Tr ier . J b . f ü r ä s t h e t . K u l t u r , 1908, S. 27. 
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4. Hein rieh Tessenow, En twur f f ü r ein L a n d h a u s 190(5 
h á z t e rve , 190(1 

Heinr ich Tessenov v idék i 

sogar vom Realismus in der Archi tektur , denn »Stil überhaupt ist Wahrhaf t ig-
keit«. Man verstand darunter eine Methode, die Architektur aus dem Bedürfnis 
und aus den gegebenen Materialeigenschaften folgerichtig und ohne zusätz-
lichen dekorativen Aufwand zu entwickeln. Das Hauptinteresse galt dabei 
der künstlerischen Nutzung der Materialeigenschaften, »den Bedingungen des 
Materials«; sie wurden zum eigentlichen Ausgangspunkt der schöpferischen 
Arbeit . Diese Besonderheit war so ausgesprochen und auffallend, daß d a f ü r 
um 1900 die Begriffe des »Materialstiles« und der »Materialstilistik« gebraucht 
wurden.2 0 Die Funkt ion hatte in diesen Jah ren nur eine zweitrang :ge Bedeu-
tung. Sie war noch ganz hinter dem damals brauchten Begriff der »Gruppierung« 
verborgen, durch die ein Bauwerk gemäß dem Raumprogramm gegliedert 
werden sollte. Unschwer erkennt man den Ursprung dieser »Gruppierung« in 
der freien Kompositionsweise der deutschen Renaissance. Sie war noch ganz 
»malerisch« aufgefaßt , und nahm erst viel später die strengen Züge einer 
funktionellen Raumkoordinierung an . 

Das neue Verhältnis zum Material erschöpfte sich nicht nur darin, daß 
man Bruchstein, Handstrichziegel und angeworfenen Pu tz schöner fand als 

2 0 Poppenberg, F . , Das lebondige Kleid , 2. Aufl . 1910, S. 29/30; Otzen, I . , Die 
m o d e r n e K u n s t in der Archi tek tur , in : Ber l iner Archi tekt urweit 1901, S. 228/9; L ipps , 
T h . , D ie ä s the t . B e t r a c h t u n g und die b i ldende K u n s t 1906, S. 521. 
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die bis dahin maschinell gefertigten, g la t ten, »geschniegelten« Verblendsteine 
und Terrakot ten, oder daß die Dachdeckung mit rauhem deutschen Schiefer 
den englischen Schieferdächern vorgezogen wurde. Es scheint, daß sich die 
schöpferische K r a f t auf das Material geradezu konzentrierte und daß diejeni-
gen Künst ler die höchste Anerkennung erhielten, die den verschiedenen 
Baus tof fen das äußers te an sinnlichem Reiz abzugewinnen verstanden. Bei 
Theodor Fischer u n d Richard Riemerschmid sprach man geradezu von der 
Innigkei t des Empf indens fü r das Material. »Das edle Material ist Gottes-
wunder«, schrieb auch Adolf Loos; gegen die Freude an der Ornamentik habe 
der moderne Mensch die Freude an der Schönheit des Materials eingetauscht.2 1 

Derar t ige Bemerkungen bildeten die Regel. 
Die verschiedenen technischen Verfahren der Vergangenheit wurden 

s tud ie r t und auf Kunstgewerbeausstellungen gezeigt. Man suchte vor allem 
auch völlig neue Wirkungen zu erzielen. So wurden damals die Putzar ten mit 
r auher oder s t ruktur ie r te r Oberfläche er funden, die noch heute in Deutschland 
eine große Verbrei tung haben. Einfaches Backsteinmauerwerk wurde durch 
schwaches Vorziehen einzelner Steine vor die Fläche belebt, überhaupt fand 
der unverputzte Backste inbau plötzlich eine weite Verbrei tung »als ein letzter 
Verzicht auf alles, was nicht Bauform ist«.22 Beliebt wurde Quadermauerwerk 
entweder mit einem schönen Netz dichter Fugen oder mit grober, na tu r -
wüchsig wirkender Bossierung. Vor allem liebte man das Dach mit seiner 
schönen roten oder schieferblauen Materialfarbe, und gab den Bauten durch 
tief heruntergezogene Dachflächen einen behaglichen traditionellen Charak-
ter . Die Rathauserwei terung in Löwenberg von Hans Poelzig ist ein Bei-
spiel fü r die malerische St immungskunst des Bürger tums mit ihrer 
eigenartigen Mischung von Tradit ion und Neuerung (Abb. 5). Damit t r ium-
phie r te auch in Deutschland der von Ruskin und Morris ver t re tene 
und damals allgemein anerkannte Gedanke, daß die Sichtbarmachung der 
Schönheit des Materials eine unerläßliche Voraussetzung der Archi tektur als 
K u n s t sei. 

Die historischen Archi tekturformen, die im Eklektizismus Selbstzweck 
gewesen waren, wurden jetzt nur noch in diese neue Archi tektur einbezogen, 
soweit sie der Idee des Bauwerkes, seinem »Stimmungsgehalt«, der gesuchten 
Materialschönheit und der Maßstabsbildung zu dienen vermachten (Abb. 6). 
Man lernte an den besten historischen Beispielen »wie in ihnen Stoff und Form 
sich logisch verhält , wie aus dem Material die schmuckhaf te Wirkung abge-
leitet wird, wie Propor t ion und Linien auch bei ungeschmückten Dingen 
ästhetische Lustgefühle erwecken. Das ist freilich ein anderer Ahnenkul tus 
als der frühere . . . Jenes war Kopieren, heute aber gibt es lebendige Wieder 
kehr . Und so ergibt sich die scheinbar paradoxe Tatsache, daß in einer Zeit 
der Neubestrebungen das Echo du temps passé so stark in das Orchester de r 
Zukunftsmusik mit hineintönt.«23 

Wie Berlage in Holland, so nu tz t e auch Theodor Fischer die groß-
flächige romanische Architektur, um auf die traditionellen Gesimse, Pi las ter 
u n d Lisenen der großen Architektur zu verzichten und die Schönheit der 
gla t ten Wand wieder zu zeigen. E r gliederte vor allem durch die Kons t ras te 

21 Loos, A., T r o t z d e m 1931, S. 150. 
2 2Stahl , F., L u d w i g H o f f m a n n , in: Der Baumeis te r J g . X , 1912, S. VII . 
23 Poppenberg , F . , а . а . O., S. 153. 
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zwischen scharrierter und bossierter Oberfläche, glatten und rauhen Pu tz oder 
durch die Betonung der Fugen bei unverputz tem .Mauerwerk wie bei seinem 
Universi tä tsbau in J e n a (Abb. 7). Diese sehr freie Anlehnung an eine fü r die 
Materialwirkung günstige historische Architektur füh r t e in ihrer letzten 
Konsequenz zu Versuchen, die neue Archi tektur völlig ohne Formentleihungen 
ganz aus der »Gruppierung« des Bauwerkes und einer Gliederung seiner 
Teile durch verschiedenartige kontrast ierende Materialwirkungen zu erzielen 
(Abb. 8). 

Bezeichnenderweise wurden solche Lösungen als zu individualistisch, als 
disziplinlos kritisiert. Das Empfinden entschied sich immer wieder fü r die 
Tradi t ion. So fand die schon erwähnte von Gabriel Seidl in München ver-
t re tene Richtung, die in den Formen und im Charakter des »schlichten, 
gemütlichen Putzbarockstils« Südbayerns baute, in dieser Zeit s tärkere 
Beachtung. Zu ihr zählten unter anderem Kar l Hocheder, O. E . Bieber, Hans 
Grässel, German Bestelmeyer. Deren Werke fanden in ganz Deutschland eine 
große Anerkennung. Man sah in ihnen eine Wendung »zur Natürl ichkeit , zu 
prunkloser, gu t bürgerlicher Gediegenheit ohne Phrase, ohne falschen Schein« 
und gab ihnen eine große Zukunf t durch die »starke Überzeugungskraf t 
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5. Löwenberg , Ra thause rwe i t e rung , I90C von Hans Poe lz ig .— Löwenberg . Városház 
bőví tése. Hans Poelzig, 1906 



! 

(i. Berl in, Schulbau . Maßs täb l iche Gl iederung durch spä tgot i sches Detai l . — Ber l in 
I sko laépüle t . Arányos tagolás későgót elemekkel 

innere Gesundheit«.24 F ü r viele waren sie deshalb die ersten Beispiele des 
ersehnten »bürgerlichen Baustils«.25 

Süddeutschland und besonders München ha t ten mit ihrer einfachen und 
behaglichen Archi tektur nach 1900 einen großen Einf luß, ungleich stärker als 
e twa Berlin, obwohl es das bedeutendste Industrie- und Wirtschaf tszentrum 
Deutschlands war. Das ergab sich aus der wichtigen Tatsache, daß die fort-
schrittlichen Ideen in Deutschland bis 1908 nicht aus den großen Bauten 
der Industr ie und des Handels erwuchsen, in denen sich die neuen Produkt iv-
k rä f t e verkörperten, sondern in erster Linie aus dem bürgerlichen Wohnhaus 
und der Festigung des bürgerlichen Klassenbewußtseins. »Der Wohnungsbau 
ist der erste«, erklär te Hans Poelzig 1906, »der sich von einer äußerlichen 
Auffassung zu befreien beginnt, der von innen heraus Forderungen stellt, die 
ihm zur Echthei t verhelfen«.26 

24 Strei ter , R . , wie A n m . 13. 
25 Schumacher , F . , а . а . O., S. 47. 
26 Poelzig, H . , Arch i t ek tu r , in : Das deu tsche K u n s t g e w e r b e 1906, München 

1906, S. 19. 
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Es gab in Deutschland viele Architekten, die nicht von der Wohnhaus-
archi tektur ausgegangen sind, die eine Modernisierung der Architektur durch 
vorsichtige, im Sinne des Materialstiles vereinfachende Umformung der 
anrüchig gewordenen monumentalen gotischen, Renaissance- und Barock-
formen unternahmen. Alfred Messel, der nach seinem berühmt gewordenen 
Wertheimbau auf diese Weise wieder s tärker historisierte, wurde deshalb in 
einer Berliner Architekturzei tschrif t als »Romantiker und Aristokrat« und 
als »Gegner der Verbürgerlichung« gekennzeichnet. Seine Architektur sei 
»neuaristokratisch«.27 

Die Entwicklung des Materialstiles aus dem Wohnhausbau, aus dem 
konservativsten Teil des Bauwesens, überhaupt das betonte Zurückgreifen auf 
die historische bürgerliche Baukunst , ha t te zwei sehr gegensätzliche Aus-
wirkungen. Dadurch kam einerseits das alte schöpferische Verhältnis des 
Handwerkers zu seinem Material wieder zur Geltung, wurden neue künstleri-
sche K r ä f t e geweckt und progressive Ergebnisse erzielt (Abb. 10). Anderer-
seits aber wurden die Interessen zurück in eine verblichene Formenwelt gelenkt 
und dadurch weitreichende negative Folgen hervorgerufen. Die Wendung 
zurück in die Vergangenheit entsprach wesentlich der Denkweise des deutschen 
Mittelstandes in jenen Jahren . 

7. J e n a , Ostsei te der Un ive r s i t ä t 1908 von Theodor Fischer. A n k l ä n g e an deu t sche 
Rena i s saneeareh i t ek tu r in den E c k b a u t e n , a n romanische A r c h i t e k t u r im Mittelteil . — 
J e n a . Az egyetem kele t i homlokzata , Theodor Fischer, 1908. A sa rokép í tmények a 

n é m e t reneszánsz építészetre, а középrész а román ép í tésze t re u t a lnak 

27 K u n s t und K ü n s t l e r Jg . IV, 1906, S. 63. 
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8. Dresden , K r e m a t o r i u m 1 OOS von Fr i tz S c h u m a c h e r . Aus den I d e e n des Material- st i les 
en twicke l t e Phan t a s i ea r ch i t ek tu r . — D r e z d a . K r e m a t o r i u m , F r i t z Schumacher , 1908. 

Az anyagszerűség eszméiből k i a l aku l t fantáz ia-épí tésze t 

Anfangs ha t ten die Rückerinnerungen an die historische bürgerliche 
K u l t u r der Selbstbehauptung des deutschen Bürgertums gegenüber der Feudal-
klasse gedient. Später wurden sie eine ideelle Hilfe des Mittelstandes und der 
Intelligenz gegen den junkerlich-großbürgerlichen Block und die fü r den 
Mit tels tand nachteiligen Veränderungen aller Lebensverhältnisse, die von 
do r t ausgingen. U n t e r diesen Bedingungen gab die Wiedererweckung des 
Al ten den Anschein der Erhal tung vergangener besserer Zustände. Das war 
also eine ausgesprochen konservative Ha l tung . 

I m einzelnen lassen sich diese zwei Momente nur schwer voneinander 
t r ennen . Die Anwendung der alten Handwerkstechnik und ihrer Formtradi-
t ionen führte , wie schon an dem süddeutschen volkstümlichen Neobarock 
eines Gabriel Seidl erkennbar war, zur Pflege der lokal dominierenden histo-
rischen Architektur . Am Niederrhein ging man aus den gleichen Absichten 
von dem dort tradit ionellen unverputz ten Backsteinbau aus. In den Holz-
fachwerkstädten des Harzes wurde vereinzelt sogar der Fachwerkbau wieder 
aufgegriffen. Bäuerliche Fachwerkarchi tektur ist vor 1914 selbst in der 
Großs tad t — z. B. bei Bahnhöfen und Friedhofskapellen in Berliner Vororten — 
angewandt worden (Abb. 11). 

Es blieb jedoch nicht bei vereinzelten Bauten dieser Ar t . Die nach 1895 
aufgetauchte Idee, Straßen und Plätze , ja ganze S täd te als Leistungen des 
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Bürgertums in ihrem historischen Architekturcharakter zu erhalten, fand 
einen umso tieferen Widerhall in der Masse des Mittelstandes, je stärker die 
nationalistische Propaganda des junkerlich-großbürgerlichen Blocks das Den-
ken in Deutschland beeinflußte. Von der Kraf t , die zum Materialstil führ te , 
schrieb Theodor Fischer, sie sei schon 1902 »eine starke, fast leidenschaftliche, 
im wesentlichen aucli nationale Bewegung« gewesen.28 1904 stellte Hermann 
Muthesius ausdrücklich eine Stärkung des nationalen Empfindens fest. S tadt , 
Dorf und Landschaft erschienen immer mehr als der Lebensraum des Volkes. 
Ihn in seinen eigentümlichen Zügen zu erhalten, wurde allmählich zu einer 
Frage der Selbsterhaltung der Nation. Das führte in wenigen .Jahren zu einer 
Übersteigerung des Traditionsgedankens und dadurch zu seinem Umschla-
gen in eine neue Quali tät , zur sogenannten Heimatkunst und zum Heimatstil . 
Das Wesen dieser Wendung bestand in dem teilweise geradezu fanatisch 
verfolgten Gedanken, die gesamte Neubautätigkeit in den geschichtlich gewor-
denen, von Landschaf t zu Landschaf t wechselnden lokalen Bauweisen und 
Architekturformen zu halten. 

Die Auseinandersetzungen darüber kamen nach 1900 in Gang. Man be-
gann an Hand alter Bauern-und Kleinbürgerhäuser fü r die einzelnen deutschen 
Landschaften Regeln aufzustellen, die die anzuwendenden Baustoffe, örtliche 
Eigenarten ihrer Verarbeitung und Konstruktionen, vor allem aber wichtige 
Einzelheiten wie Fenster , Türen, Dachformen und Hausanstr ich betrafen. Es 
gab schon 1904 Wettbewerbe für die Gewinnung von Hausgrundrissen aus 
ortsüblichen alten Grundrißtypen und für die verschiedenen landschaftlichen 
Architekturen. Vereinzelt war diese Bewegung damals schon so stark, daß man 
die Befolgung solcher Bauregeln 
durch Ortsbausatzungen sichern 
konnte und Bürgerkommissionen 
fü r die Beurteilung von Entwürfen 
einsetzte. Der Heimatstil hat te in 
wenigen Jahren eine solche Be-
deutung erreicht, daß der Verband 
der deutschen Architekten- und 
Ingenieurvereine, also die um-
fassende Organisation der Bauin-
genieure und der Architekten, sich 
seit 1908 durch Herausgabe von 
Denkschriften an der Propagie-
rung seiner Ideen und Forder-
ungen beteiligte. Selbst Staats-
bauten in ländlichen Gegenden 
wurden dem Lokalkolorit ange-
paßt und durch Berücksichtigung 

9. Idea len twurf e ines Landgas thofes 
1903/4. — Vidéki f ogadó eszmei terve , 

1903—1904 

•H Fischer, Th. , ö f f e n t l i c h e Bauten , Leipzig 1922, S. 265. 
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ört l icher Baustoffe und Eigenarten in seinem Sinne ausgeführ t . Wie weit er 
seine Anhänger mitzureißen vermochte, zeigt das verstiegene Phantas ieprojekt 
eines großen Landgasthofes von 1904 auf Abb. 9 in der Form einer hoch-
ragenden deutschen Burg und seine Veröffentlichung in einer großen deutschen 
Bauzei tschr i f t . Obwohl die führenden Vertreter des Heimatst i les immer 
wieder betonten, daß sie nicht gegen neue Baustoffe und neue Konstruktionen 
seien und deren Anwendung in angemessenen künstlerischen Formen anerken-
nen , wirkte er s tark hemmend für jeden Fortschri t t und verzögerte die Durch-
se tzung der traditionslosen neuen Archi tektur noch in den zwanziger Jahren . 
Mit seiner unechten Behaglichkeit und verlogenen poetischen Verklärung des 
Al ten ist er ein besonderes Merkmal des deutschen Weges in der Architektur 
gewesen. Er war ein Ausdruck der Tatsache, daß der deutsche Mittelstand 
u n d die deutsche Intelligenz auf Grund ihres ungenügend entwickelten demokra-
t ischen Bewußtsein f ü r eine nationalistische Propaganda sehr anfällig waren. 
Das wurde noch deutlicher in der zweiten Archi tekturströmung, die sich aus 
d e m Materialstil entwickelte und f ü r das Deutschland vor dem 1. Weltkrieg 
besonders charakterist isch wurde. 

Die Reichstagswahlen von 1907 wurden von Seiten des junkerlich-
großbürgerlichen Blocks zum ers tenmal mit einer offenen chauvinistischen 
H e t z e durchgeführt . Daß das n icht ohne Nachwirkungen blieb, spürt man 
in den fast kriegerischen Ansprachen zur Gründung des Deutschen Werk-
bundes einige Monate später. Der Werkbund war in erster Linie als ein Mittel 
der Exports teigerung gedacht und sollte die seit 1900 erzielten künstlerischen 

10. Hagen /Wes t fa l en , W o h n h a u s 1909 von Pe t e r Behrens, konsequen te s t e r »Material-
st i l«. — Hagen /Wes t f a l en . Lakóház . Pe t e r Behrens 1909. A legkövetkeze tesebb , ,anyag-

s z e r ű s é g " 
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11. Ber l in-Dahlem, Bahnhofsgebäude 1914. — Berl in-Dahlem. P á l y a u d v a r i épület , 1914 

Fortschri t te diesem Ziel unterordnen. J e weiter die chauvinistische Verhetzung 
und die Kriegsvorbereitungen getrieben wurden, umso s tä rker dominierte die 
nat ionale Komponente , die in dem Streben nach einem »bürgerlichen Baustil« 
enthal ten war, und die auch die Archi tektur in den Strudel der psychologi-
schen Aufrüstung riß. Hier half sie unmit te lbar bei der Verwirklichung äußers t 
reaktionärer Ziele. Schrit t für Schrit t vollzog sich eine Annäherung zwischen 
den bürgerlichen Krä f t en , die der Träger der Opposition, der Verbürgerlichung 
der Architektur und des Materialstiles gewesen waren, und dem junkerlich-
großbürgerlichen Block. Es kam dadurch zu einer Verschmelzung der Gestal-
tungsmethoden und der ästhetischen Auffassungen des Materialstiles mit der 
großen Architektur der Staatsbauten. D a es sich dabei vorwiegend um eine 
Wiederaufnahme des Klassizismus handelte , nannte man diese Erscheinung 
damals »Neoklassizismus«. 

1906 sprach H a n s Poelzig noch von dem »verschämten Aufnehmen« 
historischer Formen. E r warnte vor dem Rückfall in äußerliches Dekorieren 
und forderte »unerbittliche Sachlichkeit«.29 Vielleicht dachte er dabei an Messels 
erste klassizistische Museumsentwürfe fü r Berlin. Von den führenden deutschen 
Architekten begann einer nach dem andern wieder nach den Formen der 
»großen Architektur« zu greifen. 1907 benutz te J . M. Olbrich klassizistische 
Säulen bei seiner Villa Feinhals. Vor allem begann Peter Behrens seit 1908 

29 Poelzig, H . , а . а . O., S. 17 und 20. 
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12. Pe te r sburg , G e b ä u d e der deutschen B o t s c h a f t 1911/12 von Pe ter Behrens —-
P é t e r v á r . Német Köve t ség épüle te . Pe ter Behrens , 1911—12 

klassizistische Details anzuwenden. 1911 schuf er das Verwaltungsgebäude der 
Mannesmann-Röhrenwerke in Düsseldorf mit vielen Anlehnungen an das 
Schinkel'sche Schauspielhaus in Berlin, 1911/12 das Gebäude der deutschen 
Botschaf t in Pe tersburg (Abb. 12). Die Fassade dieses Repräsentat ionsbaues 
is t zweifellos das eindrucksvollste Beispiel der neuen Richtung. Sie stellt eine 
Vergröberung der Säulenfront des Alten Museums von Schinkel dar; die Halb-
säulen sind im Sinne des Materialstiles ohne Kannelüren aus Quadern mit 
r auher Oberfläche sauber aufgemauert , das Ganze durch eine eigenartig maß-
stabslose Figurengruppe bekrönt und dadurch von geradezu brutaler Wirkung. 
Die Innenräume waren in elegantem Klassizismus gehal ten. 1908 finden sich 
auch bei Arbeiten von Paul Bonatz klassizistische Anklänge. Seit 1911 arbei tete 
Bonatz an dem Stu t tga r te r Haup tbahnhof , der eine interessante Mischung von 
»Kathedralgotik«, »Burgenromanik« und Prinzipien des Materialstiles brachte 
u n d neben der Petersburger Botschaf t eindeutig den Frieden veranschaulicht, 
der zwischen der fortschrit t l ichen Archi tekturs t römungen und dem Kon-
servatismus der Staa tsarchi tektur geschlossen worden war (Abb. 13). J e näher 
der Weltkrieg heranrückte , und je lebhaf ter durch den wirtschaftlichen Auf-
schwung Deutschlands die Bautät igkei t wurde, umso größeren Umfang n a h m 
diese eigenartige Kompromißarchi tek tur an. 

Bemerkenswert ist, daß dieser Kompromiß von lebhaften Klagen über 
ein Nachlassen der schöpferischen K r ä f t e begleitet war. Theodor Fischer, der 
ganz aus der volkstümlichen süddeutschen Tradition k a m , sprach vom »kon-
ventionellsten, ein wenig senilen Klassizismus«, Muthesius von einem »dritten 
Aufguß« dieser Kuns t . Es schien, als würden die historischen Stile nur »unfri-
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13. S t u t t g a r t , H a u p t b a h n h o f , a b 1911 von Pau l Bonatz, Ansicht der H a u p t e i n -
gänge . — S t u t t g a r t . Főpá lyaudva r . P a u l Bonatz , 1911-től. F ő b e j á r a t o k kópé 

siert«, das alte, verachtete Historisieren nur verbessert. Die Mehrzahl der 
Führer , hieß es 1914, sei in die Hahn eines leicht zu handhabenden Eklekti-
zismus eingeschwenkt, ein starkes E r m a t t e n der schöpferischen Formenkra f t 
mache sich bemerkbar , man sei wieder bei einer unsicher schwankenden 
Sti lkunst angelangt.3 0 Auf der Werkbundausstel lung von 1914 in Köln waren 
gerade die bedeutendsten deutschen Architekten mit künstlerisch wenig wert-
vollen Bauten vertreten. 

Heimats t i l und Neoklassizismus sind beide Sinnbild fü r die politische 
Misere Deutschlands. Der kraftvolle Ansatz zu einer neuen Archi tektur , der 
sich mi t dem Materialstil auf Grund s tarker sozialer Spannungen innerhalb 
der Bourgeoisie entwickelt hat te , ging fas t wieder verloren. 

F ü r die junge Architektengeneration lag die Zukunf t in den Freiheiten, 
die die Ideen des Materialstils ihnen gebracht hat ten. Diejenigen, die zwischen 
1900 und 1908 als etwa Dreißigjährige erstmals von sich reden machten, wie 
Peter Behrens, Paul Riemerschmid, Bruno Paul , Hans Poelzig, Fr i tz Schuma-
cher, Wilhelm Kreis, Paul Mebes, Friedrich Ostendorf, German Bestelmeyer, 
oder die Jüngs ten in diesem Kreis — unter ihnen Heinrich Tessenow, Pau l 
Bonatz , Bruno Taut , Otto Bar tn ing, Heinrich Straumer, Oswin Hempel , 
anscheinend auch Walter Gropius — sie alle gingen von der Ideenwelt des 

30 Fischer , Th . , а . а . О., S. 265; Muthesius , II . , in: J a h r b u c h d . deu tschen Werk-
bundes 1914, S. 45; Lux , A., Das neue Kuns tgewerb e in Deu t seh l and 1908, S. I I I ; 
Behrend t , W. C., Die d t . Workbundauss te i lung in Köln, in: K u n s t u n d Küns t l e r J g . 
X I I , 1914, S. 617. 
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14. Bruno Tau t , Pavi l lon de r Glasindustr ie auf der Werkbundauss t e l l ung in Kö ln 1914. 
— Bruno Tau t , az ü v a g i p a r pavi l lonja a 7- 1914-es köln i Werkbund-k iá l l í t áson 

Materialstiles aus. Viele begannen ihre Laufbahn mit dem Bau eines Wohn-
hauses, und dami t schon von der Aufgabe her ganz in seinem Bannkreis. Die 
meisten wurden später Vertreter der beiden nationalistisch gefärbten H a u p t -
strömungen der deutschen Architektur. Einige wenige jedoch erkannten die 
große Bedeutung, die die Wiederentdeckung der elementaren Schönheit des 
Materials und vollendeter Konstrukt ionen für die Lösung der vonderGeschichte 
gestellten Aufgabe besaß: die Anpassung nicht nur der Bautechnik, sondern 
in Einklang dami t auch der Architektur an die neuen, im Kapitalismus heran-
gereiften Produk t ivkrä f t e . Trotz der seit 1907 wachsenden Macht der Tradi-
t ion wuchsen auch d a f ü r günstige Vorbedingungen heran. 

Die Hauptursache lag in dem raschen Vordringen Deutschlands auf dem 
Wel tmark t und dem Aufblühen immer neuer Industriezweige. Bergbau, 
Hüttenwesen und Maschinenbau als »alte« Industr ien und Hauptbündnis-
par tner des feudalen Großgrundbesitzes waren in ihrer architektonischen 
Repräsentat ion ebenso konservativ eklektizistisch wie jene und die Staats-
bürokratie. Die neu entstehenden, deshalb traditionslosen und um ihren 
politischen Einf luß noch kämpfenden Industriezweige (die Leicht-, Elektro-
und die chemische Industr ie) , dagegen griffen möglichst alle Neuerungen auf, 
die sie in den konkurrierenden Ländern vorfanden, und waren deshalb f ü r 
entsprechende neue Architekturideen am zugänglichsten. Aus ihren Reihen 
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kamen die Mitbegründer des Deutschen Werkbundes. Die AEG, also die 
Elektroindustrie, berief Peter Behrens zur Gestaltung ihrer Produkte und 
ihrer Fabriken. J e t z t erst wechselte das Schwergewicht des Fortschri t tes vom 
Wohnungsbau zum Industr iebau. Auch die entwicklungsgeschichtlich wichti-
gen Auftrage, die Hans Poelzig in Breslau, Max Stoffregen in Bremen, Bruno 
T a u t und Walter Gropius in Berlin zwischen 1907 und 1914 erhielten, kamen 
fas t alle aus den Kreisen der »jungen« Industr ie (Abb. 14). Das war die andere 
Seite der Verhältnisse in Deutschland, jene Seite, die den durch Heimatsti l 
und Neoklassizismus bewirkten Rückschr i t t milderte und die durch den 
Materialstil erreichten Errungenschaf ten bewahren half. Letztl ich ist damit 
der deutschen Archi tektur jener gewisse Vorsprung gesichert worden, den sie 
in der europäischen Gesamtentwicklung dieser J ah re eingenommen hat . 

Die dargelegte Entwicklung ist zu kompliziert, um in dem gegebenen 
engen Rahmen erschöpfend behandel t werden zu können. Das konnte nicht 
das Ziel dieses Beitrages sein. E r ist nu r ein Versuch, den Gesetzmäßigkeiten 
der vielfältigen Erscheinungen in der Architektur des ausgehenden Eklekti-
zismus nachzuspüren und die verwirrende Fülle der künstlerischen Strömungen 
nach ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zu ordnen und zu werten. Dabei ist 
die Beschränkung auf Deutschland sehr gewagt, da sich alles in einem leb-
haf ten Ideenaustausch zwischen den Nationen vollzogen hat . Deshalb erhebt 
die gegebene Darstel lung keinen Anspruch auf irgendwelche Endgültigkeit . 
Das darin verarbeitete Material schien jedoch aufschlußreich und deshalb 
interessant genug, um es zur Diskussion zu stelin. 
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DR. К. JUNGHANNS 

A „ P O L G Á R I É P Í T É S Z E T I S T Í L U S " E S Z M É J E A N É M E T É P Í T É S Z E T 
1871 és 1906 K Ö Z É ESŐ F E J L Ő D É S É B E N 

(Összefoglaló) 

A szerző a n é m e t épí tészetnek azt a korszaká t vizsgál ja , me ly a historizáló eklek-
t i c izmussa l szemben а X I X — X X . század fo rdu ló ján k i f e j eze t t en polgár i épí tőst í lus t 
k í v á n t megteremteni . E st í lus az a r i sz tokrác ia és nagypolgárság á l ta l t á m o g a t o t t és 
f ő k é n t az olasz reneszánsz palota-s t í lus t szá razan ismétlő épí tésze t te l szemben a n é m e t 
közcp- és kispolgárság he ly i h a g y o m á n y a i t e levení te t te fel. Hangsú lyozza polgári mivol tá t 
és n e m z e t i gyökerei t . Először a néme t reneszánsz és ba rokk épí tészet helyi megnyil-
v á n u l á s a i vá l tak k ö v e t e n d ő pé ldákká . A fo rmák egyszerűségét , az anyagszerűséget 
hangsú lyoz ták az ú j s t í lus elméleti és gyakor l a t i k ia lakí tói . A polgár i kényelem szem-
p o n t j a i léptek előtérbe, ső t a népiesség köve te lménye is f e lmerü l t . Az ú j st í lus hordozói 
e l sősorban lakóházak, k isváros i középüle tek vol tak, melyek a helyi szerkezetekkel és 
f o r m á k k a l t a r t o t t a k kapcso la to t . A közép- és kispolgárság o s z t á l y t u d a t a tük röződö t t 
e tö rekvésekben . A n é m e t polgári reneszánsz és ba rokk mel le t t megf igyelhető a nép i 
ép í t észe t erős h a t á s a is, me ly különösen kedveze t t a t u d a t o s egyszerűség követe lményé-
n e k és az ép í tőanyagok minél hangsú lyosabb szerepel tetésének. Közben az iparosodás 
e lőreha ladásával a t í p u s f o r m á k és az ú j anyagok (üveg, acél, vasbe ton) építészeti fel-
ha szná l á sa ugyancsak t e r e t hód í to t t . E szempontból a drezda i iparművésze t i k iá l l í tás 
1906-ban igen fontos szerepet t ö l tö t t be . A polgári épí tészet i s t í lus eszméje n e m az 
u r a l k o d ó osztályokból i n d u l t ki. H o r d o z ó j a a közép- és k ispolgárság volt , mely a m a g a 
r o m a n t i k u s n a k m o n d h a t ó építészeti törekvéseivel is bizonyos mér ték ig hozzá já ru l t a 
X X . század elején m á r e r j edő modern épí tészet k ia lak í tásához . E visszafelé néző művé-
szet i for rada lom o b j e k t í v tö r t éne t i h a l a d á s a a régi kézműves i h a g y o m á n y o k felélesztésé-
ben re j l ik , s ezáltal a m o d e r n épí tészet l egú jabb t e c h n i k á j á h o z vezető ki induló pon t 
a d o t t á vá l t . 
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