DR. VIRGIL VATASIANU

Die Diskussionsreferate haben eine Reihe wichtiger Probleme aufge-
worfen, deren Inhalt zum groffen Teil von den Vorrednern erortert worden ist.
Ich mochte daher vorausgesagte Dinge nicht wiederholen und werde mich
folglich auf die Stellungnahme zu einigen besonderen Fragen beschrinken.

Zu Prof. Major’s Bemerkung beziiglich der Notwendigkeit eine Aus-
wahl der zu erhaltenden Denkmale zu treffen, mochte ich auch meinerseits
die Bedingung unterstreichen, dafl bei der Auswahl nicht nur allgemein-
giiltige dsthetische Gesichtspunkte, sondern auch besondere entwicklungs-
geschichtliche Probleme im Auge behalten werden miissen. Als Beispiel
seien die Holzkirchen in Rumiinien und insbesondere die siebenbiirgischen
erwihnt. In Siebenbiirgen zihlte man um 1920 noch ungefihr 1500 Holz-
kirchen, von denen heute kaum 500 bestehen. Aber auch diese Zahl iibersteigt
die praktischen Moglichkeiten einer richtigen Konservierung und stindigen
Betreuung und die meisten Denkmale sind unwiederruflich einer baldigen
Zerstorung ausgesetzt, da das Baumaterial in den meisten Fillen morsch ist.
Unsere Denkmalkommission hat mitlerweile in vielen Fillen eingegriffen und
eine ganze Reihe der schinsten Denkmale griindlich restauriert und zum Teil
auch erforscht, aber wir miissen dahin streben siamtliche noch erhaltenen
Denkmale genau aufzunehmen, zu vermessen, zu photographieren, weil die
noch bestehenden Kirchen verschiedene Typen und Varianten aufweisen. Wir
miissen dementsprechend die Typologie und die Varianten studieren. In einem
kleinen Aufsatz (Contributie la studiul tipologiei bisericilor de lemn din tarile
romine) habe ich auf die Bedeutung dieser Frage hingewiesen, sowie auf die
Tatsache, dal augenscheinlich gerade die einfachsten Bauten, die bescheiden-
sten Exemplare, Urtypen darstellen und zur Losung der Entwicklungsfragen
am meisten beitragen konnten. Eine rein dsthetische Auswahl konnte daher
in diesem, wie auch in anderen Fillen — z. B. der Profanbauten in den Stadten,
wo oft nur noch Kellerriume und Grundmauern der Erdgeschosse erhalten
sind — zu unersetzbaren Verlusten fiir die Entwicklungsforschung in der
Baukunst fiihren.

Was die hier 6fters erwiihnte Frage der Zusammenarbeit zwischen Denk-
malpflege und Archiologie betrifft, bin ich in der gliicklichen Lage zu erkliaren
dafl bei uns diesbeziiglich die schwierigste Etappe bereits iiberwunden ist.
Das heif3t unser Institut fiir Denkmalpflege (Directia Monumentelor Istorice)
verfiigt iiber eine eigene archiologische Arbeitsgruppe und das Archiologische
Institut seinerseits hat einen eigenen Architekten als stindigen Berater.
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Sehr bedeutsam ist der Vorschlag Prof. Dercsényi’s beziiglich einer
Zusammenarbeit im Bereich der zentral-osteuropiischen Architekturge-
schichte. In der Realisierung dieses Projektes sehe ich aber vorliufig einige
Schwierigkeiten, da eine solche Unternehmung grofen Styles erstens von
administrativen und finanziellen Mitteln und dann auch von der Verfiigbarkeit
der entsprechenden Mitarbeiter abhingig ist. Ich mufl da bekennen, daf3
unsere Forscher bereits ein so vielfiltiges Programm bewiiltigen miissen,
dafl ich kaum eine reelle und weitgreifende Mitarbeit voraussehen kann,
und #dhnliche Schwierigkeiten sieht ja auch Prof. Dercsényi voraus, da er in
dem Referat die Verwirklichung einer solchen Baugeschichte erst unseren
Nachkommen verspricht.

Im Bereiche unserer Moglichkeiten liegt aber meines Krachtens eine
Kartographie nach Einzelproblemen, z. B. der Basilika, wie sie im Diskus-
sionsreferat auch vorgeschlagen wird. Solche kartographische Vorarbeiten, die
natiirlich nicht nur die Basilika sondern auch andere einschligige Fragen
behandeln miifiten, finde ich sehr versprechend und auch verwnkllchbar
aber mit der Bedingung einer vorhergehenden Festlegung der Detailfragen,
denn sonst konnten die Resultate leicht zu irrefithrenden Schliissen verleiten.
Ich meine damit, dall es nicht geniigt z. B. die Frage der Verbreitung der
Basilika blof nach einigen grundlegenden Elementen zu behandeln, sondern
es miissen auch versclnedenc Einzelheiten, wie die Art des Stiitzensystems,
das Vorhandensein oder das Fehlen von Querschiffen, Westtiirmen, Emporul
usw. im Auge behalten werden. Andernfalls werden die richtigen Beziehungen,
das spezifisch Bodenstindige und das Wandern gewisser Formen nicht klar
erkennbar sein. Die zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte sollten daher von
einer Subkommission vorerst erértert und festgelegt werden.

Am ausschlaggebendsten werden vorliufig — meiner Meinung nach —
in der effektiven Forschung noch die individuellen Beitrige bleiben, die nicht
von der Erfiilllung gemeinsamer administrativen und finanziellen Voraus-
setzungen abhingig sind. Ich mufl bemerken, dall auch bisher in diesem
Sinne eine wertvolle Kooperation bestanden hat und ich erlaube mir als Bei-
spiel eine meiner Arbeiten iiber die romanische Architektur und Skulptur in
Siidosteuropa (Consideratiuni asupra arhitecturri si sculpturii romanice in
Europa de sud-est) zu erwihnen, die sich augenblicklich im Verlag unserer
Akademie befindet und der Veroffentlichung harrt. Unserere Zusammenkiinfte
und die Zustellung eines reichen Bildmaterials seitens der Ungarischen Denk-
malkommission, sowie auch der entsprechenden Stellen in der Tschechoslovakei
und in Polen haben mir weitgehend die Arbeit unterstiitzt, und ich bin iiber-
zeugt dall dhnliche Fille zahlreich sind.

Zur Frage beziiglich unserer kiinftigen Zusammenarbeit und der Ver-
besserung unserer Arbeitsmethoden schlaﬂe ich eine Einschrinkung der
Probleme und gleichzeitig eine Vertiefung der Diskussion vor. In diesem Sinne
und auch um einen unnétigen Zeitverlust vorzubeugen, wire ich der Ansicht,
daf} kiinftig alle Diskussionsreferate vorhergehend verfalt, in zuginglichen
Sprachen iibersetzt und den Teilnehmern zugestellt wiirden, sodal} jedermann
bereits vor der Konferenz mit dem Inhalt bekannt sei und dafl wir gemeinsam
sogleich die Diskussion beginnen. So wird es moglich sein konkretere Resul-
tate zu erzielen. Als wichtigste Manifestation ist und bleibt aber die gemein-
same Besichtigung der Objekte und der gemeinsame Ausflug. Das ist die beste
Art zu lernen und konkrete Fragen zu liutern. Jedermann der einer solchen
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Zusammenarbeit beigewohnt hat kehrt unbedingt praktisch und wissen-
schaftlich bereichert Heim und solchartige Bereicherung wird sich untriiglich
in seinem weiteren wissenschaftlichen Schaffen widerspiegeln. Diese Tatsache
ist bereits an und fiir sich geniigend, um den kiinftigen Bestand unserer Arbeits-
gruppe zu rechtfertigen.

DR. V. VATASIANU

Major Maté el6adasival kapesolatban hangsulyozza, hogy a miiemlékek kivéalasz-
tasandal az esztétikai szempont mellett fejlédéstorténeti vonatkozasokat is szem el6tt
kell tartani. Véleményét falusi és varosi példakkal tamasztja ala.

A miiemlékvédelem és a régészeti kutatéis szorosan Osszefliggnek egyméssal.
A roméniai miiemlékvédelem ezt szerkezetileg és gyakorlatilag is megoldotta.

Dercsényi Dezsé javaslatat a kozépkelet-europai épitészettorténet egyiittes
kutatésat illetéen jelentésnek tartja, megvalésitisa azonban most még nézete szerint
nehézségekbe titkozik. Egyes megtelel6 mélységben elOkészitett fontos témacsoportok
kartografiai feldolgozasat helyesli. Az egylttmiikodés jelenlegi legszerencsésebb és
megval6sithaté forméjaként az egyéni kutatasok kolesonds tamogatasat javasolja.
A kozos munka tovabbvitelét helyesnek latja szervezésének tokéletesitése mellett,
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