FERENCZY KAROLY
AZ EPITESZETTORTENET-ELMELET KORSZERUSEGEROL

Az épitészettorténeti kérdésekkel foglalkozé konferencia gondolat-
¢breszt6 referatumaihoz kapesolédva nem tudom tultenni magam a Magyar
Epitémiivész Szovetség egyik legutébbi tervismertetésén elhangzott kérdés-
felvetéseken. Ott ugyanis az egykori budai kirdlyi palota szomsndsagaban
a Szt. Gyorgy tér miiemléki kornye7etebe kiirt tervpalyazatrol volt szé. A ter-
vek zome merész, Gj modern forméakkal jelentkezett. Alkotdik és mésok a
nyilt szinen és utana ilyen kérdéseket vetettek fel: , Mit értékeliink tulajdon-
képpen a milt objektumaiban, a miiemlékekben? Hogy képzeljiik el a mult
és a jelen kapcsolatat? Egyaltalan lehetséges-e hangulati sth. igazodas,
egyaltalan mihez kell igazodni? Talan a volt kirdlyi palotdhoz, ahhoz, amelyen
az elmult évtizedekben olyan jellegli miiemlékvédelmi munka folyt, hogy
mar-mar a miiemlékjegyzékbdl vald torlésén kell gondolkodni? Elfogadhaté-e
az a torténelemszemlélet-értékelés, amely belsé vagy kiils6 kényszer szerint
itéli a mult dokumentumait, az egyik helyen fenntartandénak, a masik helyen
lebontandénak? Mig a kiralyi palotabdl ugy csindlunk kulturalis kézpontot,
hogy a homlokzat kulisszaja mogott mindent atépitiink-modernizalunk,
miért kell a szomszédos Szt. Gyorgy téri, semmivel sem torténelmietlenebb,
s6t, semmivel sem megviseltebb épiileteket lebontani.? Nem fogunk-e a
lebontasra itélt épiiletekkel is majd gy jarni, mint nehany mar korabban
lebontottal, amelyet most visszasirunk, mondvan »milyen j6 lenne, ha allnac.
Es mi keriil a lebontott epuletek he1y0107 Mi indokolja, hogy a varban épiiljon
fel a cca 50 000 légm?3-es néprajzi miazeum, ahelyett, hogy a néprajzot sziils-
foldjén, a tajmiazeumokban fejlesztenénk — ma, amikor rohamosan novekszik
a gépkocsipark és szazezrekkel az utazé idegenforgalom? Nem kell-e attél
tartani, hogy a volt kiralyi rezidenciabdl alakul6 »kultira vara«-ban forrongé
kulturélis szemléletiinkbél a kelleténél tobb retrograd vonas fog kicsapédni?”

Azt hiszem, az elhangzott-felmeriilt kételyekbsl mar ennyi eléggé
érzékelteti az épitészet-torténet, -elmélet, a miiemlékvédelem, a szakmai
szemlélet bonyolult helyzetét. Ugy latszik, mintha elmeletlleg kevésbé tud-
nank iranyitani azt a hatalmas valtozast, amely épp korunkban és felgyorsulva
a szocializmust épitve jelentkezik.

Sajnos a szaktorténet- tudomany és a gyakorld épitészet kapcsolatanak
meglazuldsit, s6t itt-ott mar-mar elszakadéasit, nemesak a MESZ vita érzé-
kelteti, hanem ez tiikrozédik a tudomanyag miivelésében és oktatdsdban is.
Mikozben a vilag épitészete egyre mérnokibbé, miiszakibba, természet-
tudoményosabb4a valik, egyre jobban osszefonddik a tarsadalomtudomanyok-
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kal, az épitészettorténet sokfajta visszahtzo erével kiizd. Mikozben a vilag
épitészete rohamosan internacionalédik, az épitészettorténet a kelleténél tobb
erét aldoz a nemzeti sajatossagok és sziikebb-tagabb kornyezd kultirkorok-
hatdsok tanulméanyozasara. Mikozben az épitészettorténet mivelsi egyre
termékenyebben dolgoznak, a tudomanyég tomegbazisa csokken. Az épitészet-
torténet intézményes kutatisa, miivelése az egyetem és miiemlékvédelem
teriiletére folyik. Ott a didaktika, itt a régi épiiletek fenntartisanak prak-
tikuma vezérli a dolgokat. Olyan hely és olyan kutatds, mely kozvetleniil
a gyakorlathoz, az élethez, a mindennapi épitéshez, a tudomany és a gyakorlat
kozvetlen kapesolatara és perspektivajara épiilne, lényegében nincs.

A tantervreformok megallapitdsa szerint a 8 féléven 4t tanitott lexikalis
ismeret- és adathalmazbél a legtobb nem marad meg a hallgaték tudataban.
Az épitészettorténet anyaga nines a mai épitészeti feladatok szempontjabdél
stlyozva és fontos elveire tomoritve: Egy rovid pillantas a szaktargy oktatas-
torténetére, s maris az a latszat, hogy az épitészettorténet jelentGsége némi
idGleges vissza-vissza terjeszkedés ellenére, fokozatosan osszezsugorodik.

A referatum felveti a szakirodalom belterjessé valasianak veszélyét, és
mindnyajunkban felmeriilt a szakmaféltés: vajon épitészettorténetiink hazai
miivelése konform-e azzal az anyaggal, mely hajdani létrejottének pillanata-
ban az akkori politikai allamalakulati viszonyok kozben sokkal internaciona-
lisabb volt, mint ma, és ezen tilmenden szervesen kapcsolédik-e a korszer(
vilagnézethez, a modern épitészethez, mely sokkal internacionalisabb, forra-
dalmibb, semhogy a hagyoményos, orszigok, stilus, miivészi értékelés stb.
szerinti felfogasban segit6 élenjaré elméletre talalhatna. A referatum is meg-
allapitja, hogy a nemzetek szerinti targyalds aligha szolgal tarsadalmi rend-
szeriink fejlesztésére, s6t mindinkabb a tovabbfejlddés akadalyozdja.

Levonhatjuk-e mindebbdl azt a kovetkeztetést: hogy szaktudomanyunk-
ban komoly nehézségek mutatkoznak?

Ha csak arra, a Dercsényi referatumaban is felemlitett tényre gondo-
lunk, hogy az épitészettorténeti kutatémunka mennyiségre, tudomanyos
igényességre, médszerességre nézve magasan felette all a habora el6ttinek,
és arra a széleskorli anyaggytjtésre, publikaciéra gondolunk, amellyel a
kutaték fidkjaitél a konyvespolcokig taldlkozunk, a topografikus anyag-
gylijtésekre, a monografikus feldolgozasokra, aggalyaink mintha alaptalannak
latszananak. Ha azonban ujra és ujra tudomanyagunk és a gyakorlat kap-
csolatara tereljiik figyelmiinket, akkor tgy latjuk, mégis csak valami baj van.
Lehetséges-e, hogy az épitészettorténet lendiiletes fejlddése kozben a gyakorlat
még lendiiletesebben halad eldre, és igy minden eréfeszités dacara a tudomany
és az élenjaré gyakorlat kozti tavolsag egyre né. Meggy6z&désem, hogy ez
sajnosigy van: épitészettorténetiink-elméletiink és szemléletiink nem iranyitéja,
hanem fiiggvénye gyakorlati munkanknak.

Mibél adédnak a nehézségek?

Mindenekel6tt a polgari szemlélet 6ncéluva valasabél. Az oncéluva valas
torténelmi fejlédés kovetkezménye. A XIX. szédzadban ugyanis a kialakulg,
ill. tudomanyaggd emelkeds épitészettorténet a napi gyakorlat kozvetlen
igényébdl fakadt. Az eklektikus épitészet el6képgytijteménye, formatara volt.
Az épitészettorténet mint tudomany kozvetlen segitséget nytjtott a tervezs-
gyakorl6 épitészek munkédjahoz. A XX. szdzadban azonban a modern alkoté-
moédszer megjelenésével a kozvetlen elGképszolgaltatas foloslegessé, st
karossd valt. Az épitészettorténet hagyoméanyos felfogasa szembekeriilt a
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modern épitészet torekvésével, mint tudomany elszakadt az élenjaré gyakor-
lattol, nem volt képes iranyt mutatni, nem szolgalta a fejlédés céljat. Célja
besziikiilt, maga-magéaért fejlédé tudomannyd valt. A tovabb él6 oncélusag
barmilyen burkolt forméban jelentkezett, mindig 6ncélisdg maradt. Sajnos,
ez a jelenség napjainkig kisért. Az 1950-es ,,szoc-rel” években az épitészet-
torténet azaltal keriilt elGtérbe, hogy egy retrograd gyakorlat szdmara segitett
atplantalni az elagott klasszikus-romantikus formakat. Ma pedig azért keriil
hatranyosabb helyzetbe, mert prakticizmusba torkollé oncélusagat most
ellene forditva, szemére hanyjak, hogy nem tud kozvetlen rajzasztali segit-
séget nyujtani. A korszertitlen épitészettorténet barhol akar kibajni, mindeniitt
sajat korlataiba utkozik.

Hol és hogyan jelentkeztek ezek a korlatok?

A korszeriitlen épitészettorténet altalaban anyaggytijtését, vizsgaloda-
sat, értékelését jéoval a mai kor elGtt lezarta, mondvan: nincs meg a kell6
torténelmi tavlata ahhoz, hogy megfeleléen kivilasztani, mindsiteni tudjon.
Ezaltal mesterségesen légiires tért teremtett a ma és a mualt kozott, meg-
szakitotta az épitészettorténet kontinuitésat. Lehet-e ezek utan csodalkozni,
ha ez a fajta épitészettorténet képtelen volt irdnyitani az épitészet
fejlédését, tandcstalanul allt a dolgok alakulasival, gyakorlatdval szemben.
s6t visszahtz6 erGként szerepelt.

Kimutathat6, hogy az eklekticizmus XX. szazadi tovabbélését a stilus-
forma-kincsen ragdédé, azt a szakmai biztonsag és beavatottsag folényével
publikalé maradi épitészet karosan elGsegitette. A polgari épitészettorténet
fékezte a modern alkotémodszer térh6ditasat. Mindez kozvetleniil kovetkezett
a szellemtorténeti felfogasabdl: mindenekel6tt multbafelejtkezett izlésébdl.
a mindenben valami mivészi, eszmeiséget keresé mivoltabol. A korszeriitlen
épitészet-miivészet-szemlélet értetleniil, s6t ellenségesen szemben allt a tech-
nika korszakdnak rohamos gépesedésével, figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi.
szocialis, a tarsadalmi stb. tényezdket, sterilen megtartva human kulturalis
bedllitottsagat; a formdlis osszefiiggések felszines csoportositasat, a stilus-
Osszetartozas, a szépségesztétika elsédleges fontossagat. Ez a szemlélet az
épitészet misztifikdlasdhoz, az épitészettorténet tudatformalé erejének hely-
telen értelmezéséhez, ahhoz a fajta felfogashoz vezetett, mely az épitészet
torténetében elsédlegesen a stilus-formak, mesternevek, évszamok, kulturalis
parhuzamok kozé agyazott miivészeti képeskonyvet latott és az épité-
szet torténet miivelésének céljat a pozitiv izlésformélds-nevelésben jelolte
meg.

A nemzeti épitészettorténetek nacionalista elfogultsiggal mult]ul\
alkotasait felnagyitva, torzitva helyezték el6térbe. Az egyetemes eurdpai
épitészettorténetek a kultirosszetartozas léptéktorzitasaval figyelmen kiviil
hagytik mas vilagrészek fejl6dését, mondvan: csak azzal foglalkozunk, ami
részt vett az eurdpai kultura fejlédésében. E folényes doktrina mellett nem-
igen torekedtek arra, hogy komolyan észrevegyck azt a legtjabbkori aramlatot
amely az egyes nemzetek, foldrészek kulturajat vilagkultarava kezdi Ossze-
otvozni. A stilusteremts orszagok szaméra érdektelen volt az atvevé orsza-
gok, teriiletek (pltesmttortenete Az 4atvevs orszagok nemzeti épitészete
méltatlannak talalta a népi épitészettel vald foglalkozast stb.

Ez a bonyolult kolesonos kirekesztés, tudomasul nem vétel, lehetetlenné
tette az egyetemes vilagépitészettorténet kimunkélését, az atfogd egyetemes
elvek kidolgozasat.

376



Ahhoz, hogy a szaktudomanydg és a gyakorlat kozott uj kapesolat
alakulhasson ki, meggy6z6désem szerint az épitészettorténet egész ismeret-
anyagat fel kell frissiteni, egész szemléletét it kell értékelni és a tudomany-
agak olyan kapcsolatrendszerét kell kiépiteni, amelyen keresztiil az épitészet-
torténet anyaga korszerli elméletté, termelGerévé valhat.

Az épitészet (torténet) céljardl, feladatanak hatarairdl, szemléletérsl ¢s
ismeretanyagardl vetnék fel kérdéseket.

A modern alkotémédszert a kommunista vilagnézet alkotd részének
vallom. Ez a mddszer biztositja az ipari és a tarsadalmi forradalom alkoté
szintézisét. Ez a korszeri szintézis kozvetleniil a technika és a tarsadalmi
igény haladasatol fiigg és csak kozvetve a formai (mfivészi) szemlélet fejlett-
ségétol. A modern alkotémodszer tisztazta alapveté magatartasat; a hagyo-
manyos kézmiipar oldalarél a technikai forradalom oldalara allt, a stilus-
formakkal-diszitésekkel szemben a korszerti targyiassagot hirdette meg,
akadalytalan kibontakozdsat, szocialis célkitizésének valoravaltasit az j
osztalynélkiili tarsadalomtdl varja. A modern alkotémoédszer minden izmus
elnevezésii iranyzatnal korszertibb és minGségileg magasabb fok.

A modern alkotémédszer egyik megjelenési médja, egyik alkalmazdsi
teriilete a modern épitészet. A modern épitészet az osztalytarsadalmakhoz
kotott stilusépitészet torténelmi felhalmozéddsa utdn mindségi ugrdiskdnt
jelenik meg az épitészet torténetében.

Fussuk végig gondolatban ezt a fejlédésmenetet. Vazoljuk fel — az
atorokolt csoportositasokat figyelembe véve — az eurdpai épitémiiviszeti

stilusokat, az id§ és a tér koordinatajara. Megallapithatjuk, hogy mikézben
az 10j ¢és ujabb stilusok egyre gyorsulé iitemben valtoztak, kozben egyre
nagyobb foldrészeken terjedtek el. Az erGsebb, mozgékonyabb eurdpai stilus-
aramlatok fokozatosan kiterjedtek az Gsi elneheziilt kultiraju teriiletekre,
mivel ott a helyi adottsdgok az 8si tdaji és nemzeti forméak alakité szerepe
egyre nehézkesebbé valt. A XIX. szazadvégre és a szazadforduléra jellemzd
eurdpal eklektika szinte a vildg minden civilizal6do teriiletére betort. A stilus-
formakines szdzadunkra mar viligméretben uniformizalta az 6t kontinens
épitészetét. Ez a fajta stilus-uniformizalédas azonban a legteljesebb formaliz-
mus. Végs6kig fesziilt ellentmondas keletkezett a torténelmi idében helyi
sajatossigként kialakult egyes stilusok és azok vildgméretii, tehat mds helyen,
més korilmények kozott tortént alkalmazasa miatt. A magikus kultikus
Gsid6k homalyabdl kifejlddott és abbdél minden terhet magaval cipelé miivészi
stilusok, a tudomény, a technika szdzadiban a szocialista forradalmak els-
estéjén életképtelenné valtak. Olyan épitészet sziikségessége meriilt fel,
amely az internacionalis igényeket a kor szinvonaldn meg tudja oldani. Igy
sziiletett meg a modern, a tudoményos épitészet, amely mar nem stilus, ill.
pontosabban, amilyen mértékben el tud tavolodni az osztalytarsadalomtél és
gondolkozasmddjatol, oly mértékben nem lesz az. Az igazi modern épitészet
szemben all a stilusépitészet antidemokratikus, individualista stb. jellegével.
A modern alkotémddszer felraz a megszokas kabultsagabél, mert rddobbent
a stilusok behizelgé formaival leleplezett tarsadalmi igazsigtalansdgokra,
termelési-gazdasigi anarchidra, szellemi elnyomésra. A modern épitészet
osszetalalkozik a haladé vilagnézettel, melynek legalapvetGbb igénye a demok-
ratizalédas, kommunizalédés, legjellemzEbb eszkoze a tudoméany, a technika,
a legélenjarébb mddszere a kollektivizalodés, a dolgok rendezése. A modern
épitészet egyenesen igényli a tudatos, a tervszerii alkotast, egyenesen paran-
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csolja a termelés és a fogyasztds kozotti ésszerti viszonyok megterem-
tését, olyan eszméket fejleszt és var, amelyek az élet altal felvetett kér-
désekre tudomanyos véalaszt tudnak adni. A modern haladé torekvés a
nemzeti tradici6 folé helyezi az 4altalanost, az egyetemest, az internacio-
nalist. A modern funkecionalis, konstruktiv épitészet viligméretekben unifor-
mizalédott, mert a legélenjarébb nemzetkozi gépipari technika felhasznalé-
java lett. A gépipari tomegtermelés formalas egyre teljesebb mértékben
mell6zi azt a kisszerli hagyomanyos nemzeti formakincset, amely még egy
primitiv kézmfives jellegii, fejletlen technikaja és korlatolt szemléletii vilag-
bol fakadt.

A modern alkotémddszer, szemléletméd megjelenése 6ta az izlésfejlesz-
tés, a vilagrél alakulé |, kép’” els6sorban nem a miivészet hagyomanyos alkota-
sain iskolazodik, hanem azt a tudomany, a tudoméanyra épiil§ ipari gyakorlat,
a hygiéne stb. pallérozza. A modern épitészet az ipari fejlettség, a tarsadalmi
struktira és nem a nemzeti kultira fiiggvénye. Kimutathat6, hogy a modern
épitészet matematizalédik, hogy az aranymetszések a modulok, a minden-
féle fiktiv aranyosszefiiggések helyébe a kottdzott méretek, a méretkoordina-
ci6, a szabvanyositas, a tipizalas lép. Kimutathat6, hogy a modern épitészet
materializalédik, hogy az architektonikus és miivészeti diszitGforméak ter-
vezésének helyét a mérnoki konstrualas, a szerkesztés, a statikai szamitéas
foglalja el. A hagyomanyos mechanikus tér-tomegkapcsolast, a teatralis
szimmetrikus felépitést egyre inkabb a funkcionalis tér-tomeg szervezés,
rendezés valtja fel. A modern épitészet szamara a stilaris formai kérdéseknél
sokkal de sokkal dont6bb tényezévé valt a korszerti anyagi-miiszaki bazis,
a technika, technoldgia felhasznalasa és fejlesztése, a szocioldgia, a pszichol6-
gia tanulmanyozasa, a telepités-foldrajz, a klimatolégia, a telepiilés-egészség-
tan, a telepités; az Osszes alap és kiegészit6 tudomanyag.

A modern épitészet megjelenése azonban nemecsak mindségileg teremt j
fokot, hanem 1j viszonylatot létesit. Korunkban minden eddigitél eltérd
moédon kell értékelni az épitészetnek a vilagban betoltott szerepét, az épitészet
és a tarsadalom kapcsolatat.

A vilagot régen a helyhezkotott targyak, a dominalé tajjelleg, a statikus
vilagkép, a lassa, besziikiilt fejlédés jellemezte. E vilaghan az épitészet repre-
zentans szerepet toltott be, folérendeltségi viszonylatban allt az anyagi javak
minden mas termelési agaval szemben. Az egyén és a tarsadalom legnagyobb
erGfeszitése, az anyagi és szellemi er6k koncentralasa, a legtobb pénz, a
legtobb munka, a legtobb gondolat az épitészetben oltott testet. Az épii-
letekkel 6tvozédott Ossze a képzémiivészet minden aga, a kézmfiipar leg-
tobb terméke. Az ingatlan jelentette a legf6bb vagyoni értéket, az emberi
vagyak céljat.

Azobta a vildg dontéen megvaltozott. Az alig egy évszazadra vissza-
tekint§ elektromossaggal, gépiparral, vizi-szarazfoldi, a légi kozlekedéssel a
helyvaltoztatas szédiiletes fejlédésnek indult és ma méar kozmikus sebességgel
szaguld. Elterjedtek a gépek és bevonultak mindennapi életiink minden
termeld, cselekvG percébe. Az élet minden vonatkozasaban a magasabbrendi
és az egyre magasabbrendii mozgisformdk terjednek el. A mozgas elsGdleges
fontossaguva, dont6 tényezévé valt. A dinamikus vilagkép megjelenésével
megindult a tdgulé, a robbanékony, a hatvanyozott fejlédés korszaka. A gépek,
a gépesitett eszkozok megjelenésével az épitészet hegeménidja megsziint, s6t
egy, még napjainkig is tarté idészakban azokkal szemben alarendelt viszony-
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latba keriilt. A tradicidk béklyojaba kotott, a hagyomanyos miivészi-stilaris
szemlélettdl leterhelt, elaggott eklektikus épitészet nem tudott 1épést tartani
az ipari forradalom friss lendiiletével. A miivészet alarcidba bujva rettegve
nézte a technika eluralkodasat, kérlelhetetlen gyakorlatiassigit, anyagias
logikajat. A szembenallas a technika kirekesztése miatt az épitészet egyre
inkabb elmaradt a kor szinvonalatdl. Az emberek mindennapi allandé kor-
nyezete, lakdsa, hivatala, munkahelye, pl. a gyaripari termelési eszkozok,
a kozlekedési, hiradasi, hadiipari sth. eszk6zokhoz viszonyitva egyre kezdetle-
gesebbnek tiint. Knnek a tarthatatlan dllapotnak a megsziintetéséért jott
létre az elGitéletekkel szembenallé forradalmi modern épitészet. Az épitészet
kettévalt: a statikus vildgképhez kotott hagyomanyos régi és a dinamikus
vilagképpel fejl6dé Gj épitészetté. Az épitészet is részesévé vialt annak a
forrongasnak, mely korszakunkat jellemzi; a régi agonizalasinak és az 4j
vajadasanak.

Feladatunk beérlelni, felzarkéztatni mindazt, ami a fejlédésben elma-
radt. Olyan lehetGséget teremteni, amelyen kiépiilhet a mindenoldald, egyen-
letes, harmonikus tovabbfejlédés.

Mit jelent ez az épitészetben?

Elészor is tudomasul kellene venni azt, hogy az épitészet folérendelt
kivaltsagos ,,mtivészi’’ helyzete megsziint. Az épitészetnek nincs tobb tudat-
formalé ereje, mint egy trrakétanak vagy televizios késziiléknek. Az épitészet
minden fokon és szinten épitészet és nem hagyomanyos értelembe vett , miivé-
szet”. De ugyanakkor az épitészetet fel kell szabaditani mindenfajta ala-
rendeltségtél is. A stabil és mobil, az ingatlan és ing6 targyak kozott semmiféle
ala- vagy foléértékelés nem lehet, csak egymasmellettiség. A korszerli modern
épitészet nem tobb, de nem is kevesebb az ipar tobbi termékénél, de ezt a
korszer(iséget a régi szemlélet és gyakorlat lekiizdésével kell megteremteni.
Az épitészet korszeriliségét csak ugy biztosithatja, ha felszamolja a statikus
vildgkép visszahtzé6 maradvanyait, Osszes esztétikai ballasztjaival egyiitt,
ha a legszorosabban 6sszefonédik a géppel, a gépkorszakkal — a gép-termelés-
t6l a gépesitett berendezésig —, ha a dinamikus vilagkép-életforma funkeciéit
szolgdlja ki. Az épitészet csak gy zarkoézhat fel a gép, a gépi termelés szin-
vonaldig, ha az épitmények korszerli gyartisian, a tér-tomegalakitdsan,
fejlesztésén tal vallalja az élet minden vonatkozasanak térbeli tervezését,
rendezését, szervezését, iranyitasat, ha oOsszefogja az életkoriilmények és
életfolyamatok tervezését, ha kézben tartja a telepiiléstervezéstsl az orszag
rendezéséig terjedd feladatokat.

Minél atfogébb moédon szemléljiik az épitészet toténetét, annal jelents-
sebb elméleti igazsighoz juthatunk. Taldn mélyebb és elvibb osszefiiggés
titkkrozédik abban a felismerésben, hogy a fejlédés osztalynélkiili kommunista
szintjén Ujbdl, de mar magasabb fokon megjelenik az Gskommunizmusra
jellemz& organikus fejlédésmenet. Ebbe az irdanyba mutat a legfejlettebb
modern alkotémédszer és gyakorlat. — Mas osszefiiggésben a mechanikus
épitészet a fejlédés ,,analitikus”, migaz organikus épitészet a fejlédés ,,szinté-
zises” utjat képviseli. — Természetesen a fejlédés ellentmondésos jellegével.
Az 1j-organikus fejlédésmenetben tgy tartom tudatosan értékelhetd pl. a
szecesszio, mint az uj-organikus épitészet embrionalis felbukkandsa, s6t a
modern épitészet ,,skatulyahazai”, ahol a mértani idomok kubusok merev
alkalmazasdban gyakorlati 1épést latok a mechanikus épitészet betetdzésére,
a magasabb rendli Osszefiiggések tapasztalati megkeresésére.
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Felfogasom jobb megértéséért utalnék kisérleti épitészettorténeti fel-
osztasomra. A felosztas lényege, hogy a torténelmi épitészetet a lakasépitészet
torténetének tekintem. Eszerint

1. Az 6skommunizmusnak a hajléképitészet
2. az osztalytarsadalomnak a varépitészet

4. a kommunista tarsadalomnak a telepités-épitészet
felel meg.

A hajléképitészet korat elsGdlegesen: A természet elleni védelem, a ter-
mészet adott formaciéiba valé betelepedés, a természethez 6sztonosen — fél-
tudatosan kapesolédé alkalmazkodas, a természettél valé alacsonyabb foku
elszakadas jellemezte.

A varosépitészet korat alapvetéen: Az ember ember elleni kiizdelem
dontd szemponttda valasa egyidejlileg a természettSl valé magasabbfoku
elszakadas hatérozta meg.

A telepités-épitészet kordban: Megsziinik az ember ember elleni nyers
kiizdelmébél fakadt megnyilvanulds, kialakul a természet erdit tudatosan fel-
haszndl6, atalakité, a természettel egyre harmonikusabb viszonyba 1épd
épitészet. Ebben a korszakban mar nem a kisléptékii, elsGdleges természeti
adottsagokhoz igazodik az épitészet. Az épitészeti objektumok nem telepiilnek,
mint kordbban, amikor az elsé lerakott haz utdn minden tovabbi épiilet mar
egyre kiszamithatatlanabbul, sok megkotottségtsl terhelten, tehetetleniil
alakult tovabb, nem az egyesbdl all 6ssze valamilyen egésszé, hanem forditva,
az épitményeket az egyre nagyobb rendszerekbdl, az egészbdl, az osszefiiggések-
elhalnak az irracionalis épiiletfajtak (templomok, kultikus-, disz-létesitménvek),
a nivé kiilonbségek (putrik, palotak), helyettiik dont6 szerepet kapnak a
realis lakd-, ipari, technikai stb. épiiletfajtak.

Kérdésfelvetésemben mar eddig sem akartam elkeriilni egy alapveté
kétely érintését és megvalaszolasat: épitészeti kulttrardl vagy épitészeti
civilizdciérél van-e sz6 a modern épitészetben? Nézeteimmel a civilizdcio
partjan allok.

A forradalmi fejl6dés teljes kibontakozasat csak a kultura teljes atérté-
kelésétdl varhatjuk.

Indokaimat a vilagtorténelem fejlédéstendenciaiban latom. Az emberiség
torténelmi felfrissiilése mindig egybeesett a helyhezkotott tradicidk fel-
széamolasaval, a kultarak megvaltozasaval. Kozismert tény, hogy a torténelem
hajnalin Egyiptomban, Mezopotdmisban, Kiniban, Afrikaban, Azsidban
alakultak ki a legfejlettebb kulturak, de helyhezkotve megmerevedtek, és a
legtjabb idékig e teriileteket a gazdasagilag, a tarsadalmilag évezredekkel
elmaradt stagnalé allapot, a megrekedt, elneheziilt kultaridk jellemezték.
A torténelem ujabb fejlédése soran a régi lakhelyiikrél attelepiilt népvandorlok
kialakitottak a fejlédés j iranyité teriiletét, a kultira magasabbrendi fejlédés-
formajat: az eurépai kultirat. Az eurdpai kultira uj magasabbrendi élet-
korillmény korszakat hozta az emberiségnek. De a torténelem elérkezett az
eurépai kultira alkonyéhoz is. Az Eurépabdl Eszak-Amerikdba vandorolt
,,gyokértelen” tomegek az ezeréves eurépai kultirkorbél kiszakadva, az
Egyesiilt Allamokban az eurépainal magasabb foku fejlédést, jolétet, civiliza-
ciés szintet értek el. (Civilizacié = varosi kultura.) Az osztalytarsadalmak
idGszakaban a kulturak sdilypontja mas-mas teriiletre tolédott at, mikozben
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hatdsuk egyre kiilterjesebbé valt. A szocializmus hajnalan, a hihetetlen aranyt
véarosiasodas, technikai fejlédés kozepette, a kultira kettévalt; az osztily-
tarsadalom erdsitését célz6 maradi és felszamolasat elGsegit halado iranyzatra.
A szocializmus novekvé vildgrendszerré valasival egyre szembeotlébben
bebizonyosodik, hogy a polgéari kultira vilaga lejart. Miként kordabban, tgy
most az 4j szocialista kultira sem nélkiilozi azt a rugét, mely a helyvaltoztatas-
bdél, a varosiasodasbdl, a tradicioktol mentesebb elnyomott rétegek (proletarok,
falusiak) felszinre keriilésébdl, at- és atkoltoztetésébdl adddik. A szocializmus
sietteti azt az 4j népvandorlast, amely a falubdl a varosba, a régi rossz lakdsok-
bél az jabb, jobb lakisokba és majd a kommunizmusban a varosnal is fejlet-
tebb 1j telepiilésekbe fog irdanyulni. A torténelem azt latszik igazolni, hogy
az emberiség kulturdlis felfrissiilése csak helyvaltoztatassal, csak a tradiciok
és konvencidk felszamolasaval, csak forradalmi médon kovetkezhet be.
A fejlédéstorténet azt mutatja, hogy a tajkultardk felszivédtak a nemzeti
kultirakba, a nemzeti kultarak a vilagkultiraba, a kultira a civilizdciéba

(varosi kultara).
*

A tovabbiakban arra utalnék, hogyan képzelem el a korszertibb épitészet-
torténet kimunkalasat, tovabbfejlesztését. Vessiik fel mindjart az elsG kérdést.
Hogyan képzelhets el az épitészettorténet-tudoméany és a modern épitészet
kolesonhatasa, amikor a modern alkotomaddszer a legteljesebb szembefordulast
hirdeti meg a multtal, amikor a stilusok, izmusok kora lejart, amikor ,,a diszi-
tés merénylet lett az izlés ellen” stb.?

Csakis dialektikusan, azaz ellentétben és egységben egyszerre. Ellentét-
ben; hiszen a modern épitészet mindségileg mas, magasabb fok, mint a hagyo-
manyos stilus-épitészet, ugyanakkor egységben, hiszen mindkét fejlédési fok
az egységes épitészettorténet része. Mit jelent ez? ElGszor is azt, hogy a két
épitészet kozott nines felszines kapesolat. A gépipari, gyaripari modern
épitészet mem pusztan mennyiségi fokozasa a kézmiipari hagyomanyos
épitészetnek. A tervszerli modern épitészet szemben 4all a hagyoményos
épitészet alapvetd torekvéseivel, elveti az osztalytarsadalomhoz kotott jegyeit.
A tudomanyos modern épitészetnek ezt az elvetést, szembeszallast azonban
nem osztonosen, hanem tudatosan megalapozottan kell megoldania. Ehhez
a tudatos dllasfoglalashoz nélkiilozhetetlen a hagyoméanyos épitészet behaté
ismerete, torvényszer(iségeinek feltardsa, tanulsagainak levondsa, s6t élményé-
nek felhasznalasa, dokumentum-értékének kimeritése. Nines tehat semmiféle
ellentmondés abban, hogy mikézben a gyakorld épitészet egyre radikalisabb
moédon elszakad a mult’tol ugyanakkor elméletileg egyre behatébban kutatja
a miltat. A modern szemlélet vizsgilja a multat, megpcdm keletkezési kora
¢és mai értékelésiink o.ss/vfugoeaebcn Megallapitja realis és irrealis, pozitiv és
negativ tanulsig-értékeit és ismeretanyagként feldolgozza. E tudomanyoh

érdeklédés” mellett gyakorlatilag is hasznositja azt, ami a miemlékekbdl
még hasznosithaté. A modern szemlélet torténelmi dokumentumértéket lat
a mult fennmaradt alkotésaiban, ezért mind anyagi valésdgukban, mind tudo-
ményos feldolgozasukon keresztiil védelemben részesiti azokat.

A mult lehatdrolasa és szelektilisa az épitészettorténet ismeretanyaga
szempontjabél azonban nem jelenthet semmiféle onkényes kirekesztést,
szubjektiv elGitéletet. Az épitészettorténet ismeretanyagénak arra kell tore-
kednie, hogy minél részletesebben és teljesebben felolelje az épitészettorténet
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egészét. Ezt az altalanos anyagot kell azutdn a korszerfi (,pltcszeuzemlelet
alapjan kritikailag értékelni, azaz megallapitani a negativ és pozitiv elGjelii
tanulsdgokat, az altalanos torvényszeriiségeket.

A szocialista épitészettorténet megteremteset elGsegité egyik feladat:
megkeresni a mai korszer( fejlédés el6 példait és ellenpéldait, azaz a pozitiv
és negativ tanulsagokat. Ebb6l a szemszogbdl az osztalytarsadalom épitészet-
torténetének summaja ellenpéldanak tekinthets. Ellenpéldanak, mégpedig
tartalmilag és formailag egyarant. Az osztalytarsadalom épitészetéhez ugyanis
az altalanos anyagi -miszaki szellemi haladasnal jellemz6bb médon, a |, ter-
mészetellenes’ osztalytagozédast, a vagyoni, hatalmi, a szellemi kulonbscg(‘
a kizarast, az ellentétet, tehat a legmélyebb tartalmi viszonyok testetoltott
megnyilvanulidsat lehet értékelni. Az osztalytarsadalmak stilusforméi szembe-
otléen bizonyitjak e fondk tartalmak felszini titkrozédését. Bizonyitjak, hogy
a diszités, a szépités a kezdetleges technikai, a primitiv szemlélet velejaroja.

Az a véleményem, hogy az osztilytirsadalom ellenpélddjaval szemben
az Gskommunizmus épitészetét eldpéldaként lehet felfogni. Ugy vélem, hogy
az épitészet tudoményos elérelatisahoz jelentds poutxv tanulsagot nyujthat
az G6skommunizmus epltesmtcnek anyagi fejlettségének, szellemi kultum1a~
nak v1zsgala’ca inspiracids eréként torténd felidézése, hisz benne uj torekve-
siink sok vonasa embriondlis formaban felfedezhetd. Epp ezért nem kell ¢s
nem lehet véletlennek tartani a korunkban jelentkez6 un. neoprimitiv torek-
véseket. — A kozismert példikon tal az absztrakeiot, a pantomimt, a szabad
természetben (fiirdés, napozdis) tartézkodast sth., mert ezek a jelenségek egy
magasabb fokon torténd visszatérést jelentenek az alacsonyabb foka jelense-
gekhez. Az 6skommunizmus dolgainak, jelenségeinek, viszonyainak vizsgalata,
nemesak az osztalynélkiili tarsadalom, az emberi kapesolatok, a csaldd.
a magantulajdon, az allam keletkezésének és elhalasanak, dtalakuldsdanak
dialektikus folyamatdra mutat rd, hanem mindennek épitészeti vetiiletére:
az ¢épitészet megvaltoztatasanak lehetdségére és iranyitasara is.

Természetesen helytelen lenne akar az osztalytirsadalom, akdr az
G6skommunizmus minden épitészeti megnyilvanulasat, ellentmondas nélkiili
egységként mereven, csak a negativ vagy csak a pozitiv zsikba varrni.
Az épitészettorténet se nem merev egység, se nem merev ellentét, hanem
a kiilonb6z§ szinten més-mds viszonylatban jelentkezd roppant sokféleség.
Az épitészet minden korszakat a bonyolult koélesonhatasok, a hosszabb-
rovidebb ideig dlland6-valtozo, fejlods, elhald torekvések, alakitisok jellemzik.
Az épitészet minden korszakaban pl. a redlis sziikségletek keveredtek az irredlis
fikciékkal, a materialista épitészeti kivansagok az idealista 6hajok kielégitésé-
vel. Ami a torténelem egy bizonyos korszakdban realistinak hatott, az a
fejlédés magasabb fokan irrealitassa valtozhat. A dolgok nagy atértékelésére
éppen korunk szolgaltat szamtalan példat. Mert mig alakéhaz barmilyen valtozo
formaban jelentkezik is, az 6rok materialis életsziikségletek kozé tartozik.
addig az istenhéza az idealizmus kisér$ jelensége, és mint ilyent az idealizmus
felszamolasaval elting torténelmi tévedésnek tartjuk. A kultuszépiiletek mai
megitélésiink szerint irrealitisok. Ugyanakkor azonban a kultuszépiiletek
viszonylagos kiotetlenségiikkel olyan szabad alkoté lehetGséget biztositottak.
amelyben az épitészeti szerkesztés, formalds, a szakma technikai, miivészi
stb. oldala a legmerészebben fejlédhetett. De, hogy a hagyoméanyos épitészet-
ben mindennek ellenére teljes 6konémia nem alakulhatott ki, azt jol érzékelteti.
ha a technikai, miivészi haladast Gsszevetjiik pl. a gazdasdgossaggal. A torté-
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nelmi épitészetben ugyanis a miivészi fejlédés a gazdasidgossig, a termelt
javak felhasznaldsa stb. szempontjabdl a legkedvezdtlenebb képet mutatja.
A stilusépitészet kordban a jo és szép és az oles6 nem erdsitették egymast,
hanem szemben alltak egymassal.

Az irredlis épitmények, formak negativ jelenségnek szamitanak, viszont
pl. a lakéhazak a realis épitmények, a pozitiv jelenségek kozé tartoznak.
Ennek ellenére a hagyomanyos épitészet redlis alkotasai nem jelenthetnek
a ma épitészete szamdara kozvetlen felhasznalhato, atvehetd el6képet, un.
,,haladé hagyomanyt”, hanem csak egy mindségi ugrdson keresztiil tovabb-
fejleszthet? életsziikségleti igényt. Mindezek alapjan a pozitiv és negativ érték
a modern épitészet szamara csak annyit jelent, hogy szemléletében a sziikségest
kiilonvalasztja sziikségtelentdl, azaz materialista médon gondolkodik: a 1ét
elsédlegességét hirdeti, és minden tudati felépitményi jelenséget csak akkor
fogad el, ha az erdsiti a 16t sziikségletének kielégitését.

A szaktudomany fejlédését mindenekel6tt ismeretanyaganak Kkiter-
jesztését segitheti el6. Milyen 1j ismeretanyag felvételére és milyen csoportosi-
tasdra gondolok itt?

Az épitészettorténetnek a hagyoméanyos épitészet és épités teljes anyaga-
val kell foglalkoznia. Feadatkorébe tartozik a szakmai targyak szerkezeti
(anyagtan, szerkezettan, statika), kivitelezései (épitéstechnolégia, épités-
szervezés), az alaptargyak (4brazolé-mértan, rajz, formatan), a tervezés stb.
hagyomanyos anyagianak atvétele és a torténettudomanyokkal, szociolégia-
val, pszicholégiaval stb. valé kapcsolata és feldolgozasa. Az ismeretanyag
ilyen jellegi bévitése mar onmagaban biztositja az épitészettorténet bizonyos
materializalédasat.

Szaktudomanyagunk korszertsitésérsl elmélkedve vethetjitk fel azt a
masik kérdést: Milyen aranyban, fontossagi sorrendben kell foglalkoznunk a
nemzeti, ill. nemzetkozi épitészettorténettel? Megelégedhetiink-e azzal, hogy
az egyre belterjesebbé valo épitészettorténet-tudomanyunkat feloldjuk egy
kozép-eurdpai koncepcidban vagy sem?

A kérdés eldontéséhez kiindulasul vizsgaljuk meg pl. az épitészet-
torténet és a hazai miiemlékvédelem, ill. az épitészettorténet és a gyakorlo
épitészet kapcesolatat.

Miiemlékvédelmiink feladata a mai politikai hataraink kozott talalhato
emlékanyag védelme, tudomanyos feldolgozasa, propagéalasa. Mibsl all ez a
minden korban helyivé, magyarra szinezett anyag? Kelta varbdl, rémai
amfiteatrumbél, avar gytirtibdl, arpadkori templombél, anjoukori varbél, torok
dzsamibdl, arpadkori templombdl, az osztriak er6dokbél stb. és maris benn
vagyunk a probléma kozepében. E miiemlékallomany védelmében a segéd-
tudomanyként jelentkezs épitészettorténet csak akkor nyujthat hathatoés
tdmogatast, ha a sziikséges targyismerettel rendelkezik. Ehhez pedig a kelta
épitészettsl az osztrak épitészetig terjedd anyag torténeti feldolgozasara van
sziikség, mégpedig nemcesak mésodlagos elterjedési, hanem elsédleges kelet-
kezési teriiletiikon is. Hazai miiemlékallomanyunk szempontjabél ez kiilo-
nosen fontos, hiszen kozismert, hogy miiemlékeink zome szekunder jellegii
és még ezek is sokszor alig felismerhet6 romok. Ahhoz tehat, hogy ezt az
anyagot eredeti funkcidjaban rekonstrualhassuk, felmérhessiik, nem nélkiiloz-
hetjiik a nemzetkozi primer és j6 allapotban fennmaradt emlékanyagot.
Miiemlékvédelmiinknek gyakorlatbél sziiksége van a hazaindl, s6t a kozép-
eurépainal is tagabb egyetemes épitészettorténet ismeretére.
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De az egyetemes épitészettorténet elsédlegességét sokkal fontosabb
igények siirgetik. Siirgeti az a kivansag, hogy felszamoljuk viszonylagos elma-
radottsagunkat, hogy szilardabb elméleti alapot teremtsiink korszerti torekvé-
seink; a modern targyalkotéds, a modern épitészet szamara.

A referatum Kozép-Eurépa fogalman azokat a teriileteket érti, ,,melye-
ket a nagy nemzetkozi stilusaramlatok dthatottak ugyan, de inkabb felvevdi,
tovabbfejlesztdi, mint autochton kitermelsi voltak a nagy stiluskorszakoknak’’.
Ahogy ez igaz a formai (stilus) kérdésekre, ugy igaz a tarsadalmi kérdésekre.
Mindez nem mas, mint az épitészetben kifejez6dé sajatos torténelmi koril-
ményeinkb6l szarmazé ,,elmaradottsag”. A szocialista orszagok pedig pont ezt
az elmaradottsagot 6hajtjak felszamolni, amely torténelmi multjukban rajuk
nehezedett és tobbek kozott épitészeti objektumaikban is materializalodott.
A szocialista orszagok fejlédését, vilag-élre torését multjuk tiszteletben tartasa
és védelme kozben csak az biztosithatja, ha legkorszertibb, leghaladébb szem-
lélet, technika sth. atvevéi és egyre intenzivebb iranyitéi lesznek. Kz az, ami-
rél napjainkban annyi sz6 esik: a korszeri, a modern térhéditasa. Ez a kor-
szerlisodés az épitészettorténet tudomanyagara is kotelez§ és véleményem
szerint ezt segitheti el az egyetemes épitészettorténet elGtérbe helyezése.

Az egyetemes épitészettorténet olyan nemzetek, hatarok, kultirkorok
felett 4ll6 kérdés, amelynek kimunkalasara mindenkinek — tartozzék bar-
mely nemzethez — joga lehet.

Ahhoz, hogy tudoményunkbdl a korszeriitlen vonasokat kigyvomlalhas-
suk, hogy az épitészettorténeti tudomanyt a lehetd legkorszertibbé tehessiik,
tobb alapvetd felismerés sziikséges.

A korszerli épitészettorténettél bonyolult feladatok egyidejti, de kiilon-
bozbképpen sulyozott megoldasat kivanjuk. Be kell toltenie a szaktudomany
szerepét, azaz gytljteni, csoportositani kell az adatokat, felszamolva a kor-
szerfitlen iranyzatok f6hibdit, a pozitivizmust és a szellemtorténeti szemléletet.
Olyan szélesebb realisabb alapot kell teremtenie, amelyre az épitészetszemlélet
tamaszkodhat. MeggyGz6ddsem szerint ugyanis a boviils, fejlods épitészet-
torténetbol egyre hatarozottabban ki kell alalkulnia az épitészet-elmdéletnek
(ideolégidnak); az altalanos, az egyetemes kérdésekkel, az épitészet osszes
szaktudomanyaganak alapvetd, kozos probléméajaval foglalkozé, a legfonto-
sal)b el\ cko‘r tartalma/(') tudomfmyégnak A/ (’pitészdﬁn t('notr(, épiil(’)' épité-
vpltcszet le(let csak ugy ie]lodhet ha ]obban osvefonodlk az 1deologla
tudomanyagaval Az (plteszettortcnet az épitészet-elmélettdl kap elméletet
és modszert, az épitészettorténet pedig az épitészet-elmélet szamara a teljes
szakmatorténetet nytjtja. A kolesonhatds biztosithatna a torvényszeriiségek
minél pontosabb feltarasat, a tudoméanyszak tovabbfejléddésct.

A vazolt kérdésekkel érzékeltetni prébaltam az épitészet-torténet-
tudomany nehézségeit, az ellentétes szemléletet, a kimutatott nehézségek
okait és jellegét, tovabba javaslatokat a problémak megolddsara. Meg-
gv6zbdésem, hogy az épitészettorténet oOsszes kérdését alapvetben at kell
értékelni.

FeltehetGen mindenki egyetért abban, hogy szaktudomanyunknak sziik-
sége van az egységes szemléletre. De, hogy ez hogyan érhetd el és mit is
értiink alatta, az méar korantsem egyértelmii. Az egységes szemlélet megvalo-
suldsa csak helyes szemlélettdl varhat6, vagyis attél, hogy a ma még élesen
ellentétes (elhal6 polgari és kialakuloban levd szocidlis) szemlélet nyiltan tar-
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sadalmi érdeklédés kozben vita-témava valhat, és kialakithatja az igazabb,
mélyebb érvelésti, a gyakorlattal szorosan kapcsolatban 4allé, helyesebb

szemléletet.
*

Osszefoglalva: Az épitészettorténet-tudomany és a modern gyakorld
épitészet kozotti kapesolat meglazult. A tudomany-dgban az elhalé polgari
és a szilleté szocialista gondolkoddsmoéd harcol egymassal.

Célkitlizés: A modern alkoté moédszert és gyakorlatot szolgdlé kor-
szerll épitészettorténet megteremtése.

Megoldas: Az épitészettorténet-elmélet kiilonvalasztasa egyetemes épi-
tészettorténet szaktudomanyra és épitészeti vilagnézetet adé  épitészet-
elméletre (ideoldgiara).

Az épitészettorténet feladata: Osszegyiijteni, csoportositani, feldolgozni a
mult épitészeti és épitési anyagat.

Az épitészet-ideoldgia feladata: Az épitészet és épitéstorténet anyaga-
nak elvi altalanositisa, a modern épitészettudomany szamara elmélet és
maodszer szolgaltatasa.

KAROLY FERENCZY

UBER DIE ZEITGEMABHEIT DER ARCHITEKTURGESCHICHTE-THEORIE
(Auszug)

Obwohl die Wissenschaft der Geschichte der Architektur immer organisierter
und intensiver getrieben wird und Werke in diesem Bereich in immer zunehmender
Anzahl erscheinen, sind in den theoretischen Grundlagen dieser Spezialwissenschaft
und in ihrer Anschauungsweise die Zeichen einer Krise bemerkbar. Zwischender Geschichte
der Architektur und der Praxis hat sich die Beziehung gelockert. Da die Theorie der
Architekturgeschichte weder indirekt noch direkt zur Produktionskraft zu werden
vermag, sind ihr EinfluB und ihre Rolle allmihlich in Abnahme begriffen.

Die Ursache der Krise kann in der Agonie der biirgerlichen Anschauung und in
der diesbeziiglichen Unsicherheit der sozialistischen Anschauungsweise gesucht werden.
In unserem Zeitalter werden noch zwischen Altem und Neuen, zwischen der traditionel-
len und der modernen Baukunst anschauungstheoretische Nach- und Vorhutkiémpfe
gefiihrt. Eine einheitlich-vorherrschende Anschauungsweise hat sich noch nicht ent-
wickelt.

Wiihrend die biirgerliche Architekturgeschichte mit dem ErschlieBen und der
Bearbeitung der geschichtlichen Formen der eklektischen Baukunst unmittelbare
praktische Hilfe, theoretische Grundlage und methodischen Beistand bot, wurde, nach-
dem die Epoche der Stile un der »Ismen¢ abgelaufen ist (die Dekoration ist veraltet
geworden und die moderne Architektur hat sich gegen die Vergangenheit gewendet),
das unverénderte Weiterleben der biirgerlichen Baukunst zum Anachronismus. Ihre
UnzeitgemiBheit wurde in dem Selbstzweck, im vorzeitigen Abschluf der Sammlung
und Bewertung des historischen Materials, in der Aulerachtlassung der wirtschaftlichen
und technischen Faktoren, in der nationalistischen Voreingenommenheit, in der iiber-
miBig starken Betonung der einseitigen human-kulturellen Einstellung, der formalen
Stilgruppierung und der Asthetik der Schoénheit usw. erkennbar.

Die Grundlage der Modernisierung der Geschichte der Baukunst besteht in der
Erkenntnis der Rolle der modernen Architektur.

Wihrend die Stilbaukunst ein Produkt der Klassengesellschaft ist, steht die
moderne Architektur in enger Beziehung mit der Theorie und Praxis der Vorbereitung,
Realisierung und Vollendung der neuen klassenlosen Gesellschaft, da die Einheit der
technischen und sozialen Bestrebungen der modernen Architektur sowie ihre Entwicklung
nur durch die sozialistisch-kommunistische Gesellschaft gesichert werden kann. Wie
zwischen dem alten und neuen Gesellschaftssystem, so ist auch zwischen der traditionellen
und modernen Baukunst nicht die Identitit sondern der Unterschied das Entscheidende
(gegeniiber dem statischen Charakter die dynamische, dem mechanischen gegeniiber
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die organische und der einseitig human-kulturellen Einstellung gegeniiber die reale
zivilisatorische usw. Stellungsnahme).

Die Geschichte der Baukunst kann nur in jenem Fall zeitgemil3 gehalten werden.
wenn sie die Vergangenheit der Architektur aus dem wissenschaftlichen Gesichtspunkt
der modernen Baukunst erschlieBt und bearbeitet, wenn sie ihrem Wissensmaterial
einen stofflichen und internationalen Charakter verleiht. Die »Materialisation« des
Wissensstoffes wiirde unter Anderem die Sammlung und Bearbeitung der technischen
Geschichte der Architektur, des traditionellen Materials der technischen Fachgegen-
stinde, d. h. die Amalgamierung der Baugeschichte und der Architekturgeschichte
bedeuten. Andererseits wiirde die Internationalisierung des Wissensstoffes die Hervor-
hebung der internationalen Resultaten, der universellen Ziige und der Architektur der
Welt, verlangen.

Das durch die zeitgemiBe Architekturgeschichte gesammelte, geordnete und
bewertete Material durfte nicht unmittelbar, sondern nur durch eine neue Wissenschaft
mit der Praxis in Beziehung gebracht werden.

Diese neue Wissenschaft sollte eine prinzipielle Verallgemeinerung der Bau- und
Architekturgeschichte, und eine Zusammenfassung der Architekturgeschichte und der
dialektisch-materialistischen Weltanschauung bezwecken. So wiirde sie der architekturel-
len Anschauung Baukunst-Ideologie, architektonisches Weltbild bieten, fir die Fach-
gegenstinde der Architektur aber Theorie und Methodik liefern.
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