DR. BARCZA GEZA

MUEMLEKVEDELEM A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG
IDEJEN

A Magyar Tanacskoztarsasagot a Horthy-rendszer idején minden esz-
kozzel ragalmaztak, beesmérelték, elért eredményeit, célkitiizéseit kisebbiteni
igyekeztek, hogy bebizonyitsik, az els6 magyar proletardiktatira a terror
uralma, az elszabadult indulatok iddszaka volt, mely tudatosan lerombolta a
mult eredményeit, de helyette semmit sem adott. K tendenciézus dllitasok
valétlansiga ma marnem szorul bizonyitasra. Népi demokraciank az els§ magyar
proletarallam orokosének tekinti magat, melynek politikai, gazdasagi és kultu-
ralis eredményei és az id6 rovidsége miatt meg nem valésult célkitiizései jog-
gal toltenek el benniinket biiszkeséggel.

A Magyar Tanacskoztarsasag mtiemlékvédelmi politikdja is tikrozi
helyes politikai irdanyvonalat. A Magyar Tandcskoztarsasig miiemlékvédelmi
tevékenységének redlis értékelése érdekében vizsgaljuk meg, milyen koriilmé-
nyek, lehetéségek kinalkoztak e politika megvaldsitasara.

I.

A miemlékvédelem az 1881. évi XXXIX. torvénycikk rendelkezésein
alapult. A torvény értelmében a torténeti vagy miivészeti emlék becsével bir
épitmények és tartozékaik védelemre tarthattak szamot, ha azokrdl a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter megallapitotta a fenntartds sziikségességét.
A torvény lerogzitette a tulajdonos fenntartasi kotelezettségét, de ugyanak-
kor lehetéséget adott arra is, hogy a tulajdonos kijelentse: nem kivanja a
miiemlék fenntartiasat. Ebben az esetben a miiemlék megmentésére csak egy
mod volt: a kisajatitas. Ahhoz, hogy a miemlékeket ilyen koriilmények kozott
ténylegesen meg lehessen védeni, jelentés dllami alapokra, koltségvetési
osszegekre lett volna sziikség. A miemlékvédelmi célokra forditott osszegek
azonban oly cqekcly(‘k voltak a megmentendd miiemlékekhez viszonyitva,
hogy nagyon gyakran éppen a torvényi rendelkezések miatt kapta volna meg a
tulajdonos a mtemléki épiilettel valo szabad rendelkezés — az esetleges meg-
semmisités — lehetdségét. Erre tekintettel allt el§ az a kiilonleges helyzet,
hogy a még védelemre érdemes objektumok is ecsak igen kis szamban voltak
miiemlékké nyilvanitva.t

A miiemléki torvény nagy hibaja volt, hogy egyaltalin nem intézkedett
az ing6 emlékekrdl. A miemlék fogalmat ugyanis — ellentétben a tudomanyos

1Az 1919 el6tti Magyarorszdg terilletén mindossze 48 emléket nyilvdnitottak
miiemlékké. Ennek ellentmondésairdl és kihatdsairdl ir dr. Deresényi Dezs6 a ,,M{iemlék-
védelem 1949—1959” évkonyvben megjelent ,,10 év miiemlékvédelme” e. cikkében.
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és kozfelfogissal — az ingatlan emlékekre, épitményekre sziikitette le.2 Bar a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak a torvény nem tette feladatavd az ingd
emlékekkel valé foglalkozast, mégis azok gazdatlan volta és fokozott veszé-
lyeztetettsége szitkségessé tette, az élet pedig igényelte védelmiiket.? Az elsd
vilaghaboru idején ugyanis a MOB torvényi felhatalmazas nélkiil is kénytelen
volt az ing6 emlékekkel foglalkozni, amikor a harangok, templomi 6n- és réz-
targyak hadi célokra valé beszolgaltatasara keriilt sor. A MOB eljarasa kovet-
keztében ebben az id@szakban igen sok értékes miikines menekiilt meg a pusz-
tulastol. i

1918-ban dr. Eber Laszl6 a MOB el6addja javaslatot készitett az ingd
miiemlékek osszeirasara és jegyzék osszeallitasara. A javaslatot azonban nem
terjesztették fel a vallas- és kiozoktatasiigyi miniszter elé, mert a viszonyokat
nem talaltak ilyen munka elvégzésére megfelelének.

A miiemléki torvény al&p]an a MOB a vallas- és ko70ktatdﬁug\1 minisz-
térium iranyitasaval, az altala 6t éves idGtartamra kinevezett rendes és levelezd
tagok kozremiikodésével, minimdlis hivatali létszammal végezte munkajat.©
A MOB elnoke és tagjai bizottsigi munkajukért fizetést nem kaptak, azt
egyéb keress tevékenységiik mellett lattak el. A MOB hivatali szervezetének
vezetdje az eladd volt, aki az elnok tavollétében a helyettesitést is ellatta.
A hivatali szervezet évenként négy-ot alkalommal tartott iilésen terjesztette
el§ javaslatait dontésre a bizottsagnak. A hivatali szervezet egyes dolgozéi a
bizottsagnak is tagjai voltak s ez megkonnyitette a hatarozatok kialakitasat.

A MOB rendes és levelez§ tagjait az elézd 6t éves megbizatasuk letel-
tével 1917. februarjaban nevezték ki. djélag.” A MOB elnoke ismét bard
Forster Gyula dr. lett, aki a Régészeti és Embertani Tarsulatnak is elnoke
volt. A tagok kozott voltak a hivatalnal mésodéallasban miikodé Schulek
Frigyes egyetemi tanar, mint a MOB elBadé-épitésze, valamint dr. Lux Kal-
man miépitész, egyetemi magintanar, mint a hivatal megbizott épitésze és
Sztehlé Otté miiépitész, mint a hivatal tiszteletdijas masodépitésze.

A vilaghabortd idején a miemléki célokra fordithaté amugyis csekély
koltségvetési osszeg még jobban csokkent. A vallas- és kzoktatasiigyi minisz-
térium a Miemlékek Orszdgos Bizottsagat mar 1914-ben a legnagyobb foku

2 Az ingé emlékek védelmére a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa és a
Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Féfeliigyel6sége mar 1899-ben torvényjavaslatot
készitett, melyet a baré Forster Gyula a MOB elnoke vezetése alatt kikildott bizottsdg
tobbszori dtdolgozds utdn 1911. decemberében terjesztett a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter elé, de abb6l térvény nem lett. (Baré Forster Gyula: ,,A miiemlékek védelme a
hazai és a kiilfoldi torvényhozédsban” (1906). Bevezetés cimii rész, illetve a Muzeumi és
Konyvtari Ertesité VI. évfolyam (1912.) 38—41. oldaldn.

3 Az Orszdgos Iparmivészeti Tarsulat és az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti
Muzeum is foglalkozott szerény javadalmazdsdbol a miitdrgyak mentésével. (dr. Zambra
Lajos: ,,Iparmiivészeti miitdargyak védelme” cimii cikke a Magyar Iparmiivészet 1911.
évi X1IV. évfolyam 8. szamdban 313—315. oldal.)

4 A régészeti vagy miivészi becsértékii fémtargyak mentesitését a Magyar Nem-
zeti Miizeumban szervezett bizottsdg is végezte. (Iparmiivészet 1916. évi XIX. évfolyam
6. szdm 198. oldal — muizeumi l\o7lemeny)

5 MOB irattdr 1918. évi 580. szdma alatt taldlhatd ,,Az ingé miiemlékek lajst-
romba foglaldsa’-ra készitett javaslat.

9 A muemlekck fcnntartasal ol inte/k(-du 1881 e\i XXXIX. t('. 19 24 § ai
(190()) cimfi konyv 210 2lo ol(lal)

7A MOB irattdar 1917. évi 181. szdma alatt taldlhato a kinevezési leirat.
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takarékossagra hivta fel.® A haboras gazdalkodéas kovetkeztében az eredetileg
engedélyezett mliemléki munkak is sorra meghitsultak, illetleg megsziintek.
fgy mem keriilt sor a pilisszentkereszti dsatasok folytatdsira, a marosszent-
imrei reformatus templom, a brasséi evangélikus templom, a besztercei evan-
gélikus templom, a somkeréki reformatus templom, a fogarasi gorog katolikus
templom, a popradi harangtorony, a selmeci ¢var helyreallitasara. A haboru
idején fokozatosan ledllitottak a mar folyamatban volt nagyobb munkdakat is,
mint példaul a visegradi Salamon torony, a péesi Iportorony, a gyulafehér-
vari székesegyhaz, a vajdahunyadi var helyreallitasa.® A Memlékek Orszigos
Bizottsaga tevékenysége az elsé vilaghdbora idején egyre inkabb igazgatdsi
jelleglivé alakult. Erre nemcsak a mtiemléki célokra fordithaté osszegek
csokkenése, valamint a munkaerd- és anyaghiany kényszeritette, hanem a
masiranyu igények elétérbe keriilése is.

Ilyen koriilmények kozott talalta a Miiemlékek Orszagos Bizottsagat az
1918. oktéberi polgari demokratikus forradalom. A MOB tevékenységében
meglevd hibak — melyek zommel a miiemléki torvény hidnyossagaibdl adéd-
tak — egyre inkabb jellemzdvé valtak, mivel a latvanyos mtiemléki helyre-
allitasok megszlinte miatt az eredménytelenség jobban szembetiint. Forster
Gyula baré a MOB elnoke mar 1906-ban igy irt errdl: ,,A torvény hozatala
magaban véve még nem biztositéka a sikernek. Mutatja ezt rokon téren, az
ingatlan miiemlékek védelmének terén az a tapasztalat, hogy a torvény
hatalya alatt mi sem tortént, mit torvény nélkiil is ne lehetett volna elérni.”’1?

Mig a miiemlékvédelem teriiletét a pangas jellemzi, addig a miivészeti
élet pezsgévé valt a polgari demokratikus forradalom kovetkeztében. Meg-
alakult a Nemzeti Tandcs Irodalmi és Miivészeti Szaktandcsa, melyben tobbek
kozott részt vett a festdk részérdl Rippl-Roénai Jozsef, Marffy Odon, a szob-
raszoktél Beck O. Fiilop, Vedres Mark, az épitészektdl Petrovies Elek, Med-
gyes Alajos, az iparmiivészektsl Groh Istvan, Kozma Lajos, Végh Gyula, a
zenészektfl Dohnéanyi Erng, Hubay Jend, Barték Béla, Kodaly Zoltin, a
szinészektdl Hegediis Gyula, Odry Arpad, az iréktél Gabor Andor, Harsinyi
Zsolt, Lyka Karoly, Babics Mihaly, Lukacs Gyorgy, Krady Gyula, Kassak
Lajos, Gellért Oszkar, Molnar Ferenc.!!

1919. januar 31-én Kunfy Zsigmond kozoktatasiigyi miniszter Kernstock
Karoly festémiivészt Képzémiivészeti kormanybiztossa nevezte ki.'> A kine-
vezés célja a mivészeti ligyek kormanyhatdsigi vezetésének ujjaszervezése
volt. Kernstock Karoly a kivalé képességli a Nyolcak csoportjaba tartozé
festémiivész'® 1919. februarjaban javaslatot tett Kunfy Zsigmond miniszter-
nek a Mfiemlékek Orszigos Bizottsiga ajjaszervezésére, mivel megallapitisa

5 MOB irattdr 1914. évi 73. és 620. szdm alatti tigyirat.

P MOB irattar 1918. évi 249. iktatészam alatti iigyiratbdl vett adatok.

10 Baré Forster Gyula: ,,A miiemlékek védelme a magyar és a kiilfsldi torvény-
hozdasban™ (1906.) Bevezetés XIX. oldal.

1A Szaktandcs 1918. december 23-i iilésének jegyzOkonyve megtaldlhaté ,,A
Magyar Tandcskoztarsasdg képzémiivészeti élete” cim(i a Miivészettorténeti Dokumen-
tacios Kozpont dltal 1960-ban kiadott, David Katalin dltal szerkesztett forrdskiadvany
(tovdbbiakban: Forraskiadvédny) 7—21. oldalédn.

12 A kinevezési okirat mdsolata megtaldlhaté a Forrdskiadvdny 22. oldaldn.

13 A Nyolcak csoportjarél ir David Katalin: ,,A XX. szdzad magyar miivészete 1.
konstruktiv torekvések” cimii tanulmdnydban. (Megjelent a ,,M{ivészettorténeti tanul-
manyok” cim(i 1960-ban kiadott mi{iben.)
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szerint: ,,a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak eddigi mi{ikodése nem hozta
meg azt az eredményt, melyet téle méltan el lehetett volna varni.!

1919. februar 28-an a kozoktatasiigyi miniszter a Miemlékek Orszigos
Bizottsagat feloszlatta. A leirat a feloszlatast igy indokolja: ,,a Népkormany
nemesak a jelen eseményeit, termékeit értékeli, hanem meg akarja becsiilni a
multnak azon emlékeit is, melyek miivészeti tulajdonsagaikndl, vagy torténeti
vonatkozasuknal fogva arra érdemesek. Csak tgy biztosithatja az orszag
miivel6désének fejlédését, ha nem vagja el a multba vezetd szalakat. Minél
mélyebbre nytlnak a gyokerek, annal biztosabban 4ll a jelen fija, annal tobb
reménységiink lehet a jov§ gyiimoleseire. A miemlékek gondozasa, fenntartisa
tehat nem hidnyozhatik a népkorméany programjabdl sem, sit azzal a tisztelet-
tel 6hajt feléjiikk nyulni, melyet régebben nem egyszer elmulasztottak.”

A miniszter az iigyek vezetésével dr. Iber Laszl6t a MOB eldadéjat
bizta meg. Baré Forster Gyuldanak ,,a bizottsig vezetésében hosszi évekre
kiterjedd, nagy odaadassal és aldozatkészséggel kifejtett miikodéséért” a
miniszter kiilon levélben fejezte ki koszonetét.!s

Bar6 Forster Gyulanak a miniszterhez intézett valaszlevelébdl is kitiin-
nek azok az okok, amelyek a MOB feloszlatasat és ujjaszervezése el6készitését
sziikségessé tették. Forster Gyula az eredménytelenség okat elsGsorban a tor-
vény hibdjaban és a javadalom elégtelenségében latja: ,,a javadalom hidnya
okozta, hogy a kormany az ingatlan emlékek védelmében kinos alternativa
elé volt allitva, mert vagy koteles a torvény értelmében a kisajatitast elren-
delni, mire azonban pénz nem volt, vagy kénytelen volt kozismert emlékekre
kimondani azt, hogy nem tartandé fenn és igy a tulajdonost szabadjara
hagyta.” A hibak okaként sorolja fel baré Forster Gyula a miiemléki kérdé-
sekben jartas épitészek hianyat, valamint a helyreallitisok nem megfelel§
modjat.16

1L

1919. marcius 21-én Magyarorszag proletarsiga a maga kezébe vette a
hatalmat. Mint a ,,Mindenkihez”” cimii kidltvany'? mondja’ a magyar forrada-
lom megmentésére egyetlen eszkéz maradt . ..a proletarsig diktatarija, a
munkasok és foldmiives-szegények uralma.”

A kidltvanyt alair6 Magyarorszagi Szocialista Part és a Forradalmi
Korméanyzétanacs bejelentette a Magyarorsagi Szocidldemokrata Part és a
Kommunistdk Magyarorszagi Partja egyesiilését, a Tanacskormany megala-
kulasat, a nagybirtokok, a banyak, a nagyiizemek, a bankok és a kozlekedési
vallalatok szocializalasat, a proletar hadsereg megszervezését, fegyveres szo-
vetséget ajanlott fel Oroszorszag proletaridatusanak és felhivédssal fordult a
vilag munkdassagahoz a Tandcskoztarsasag védelmében.

A nehézségek oriasiak voltak. Krre a kialtvany is utal: ,,a Magyarorszagi
Szocialista. Part és a Forradalmi kormanyzétandacs felismeri, mennyi nehézség-

11 A javaslat masolata megtaldlhaté a Forraskiadvdany 105. oldaldn.

15 A leirat mésolata megtaldlhaté a Forrdskiadvdny 190—191. oldalan.

16 Baré Forster Gyula véalaszlevelét a MOB irattar 1919. évi 75. szdmu iigyirata
alapjan ismerteti Gergelyffy Andrds ,,M{iemlékvédelmiink a Tandcskoztdrsasdg idején”
c¢imi, a ,,Miiemlékvédelem” c. folydirat 1959. évi III. évfolyam 4. szdmdban megjelent
cikkében.

17 A Kidltvany megjelent a Budapesti Kozlony 1919. mdrcius 24-i 69. szdmdban.
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gel és aldozattal kell megkiizdenie a magyar munkassagnak, ha elindul ezen a
bator és nagyszerti tton. Haborut kell viselniink élelmiink és banyaink fel-
szabaditasaért, harcot kell vivnunk proletar testvéreink szabadsigiért és a
magunk létéért. Nélkiilozések, nyomorgas, szenvedés varakozik rank ezen az
uton.”

Ilyen koriilmények kozott indult meg és ment végbe az a nagymérvii
fejlodés, mely minden teriileten jellemezte a Magyar Tandcskoztarsasagot.

Dont§ valtozasok torténnek a miivelddési politikdban. Az Alkotmany-
ban lerogzitésre keriil, hogy ,,a Tandcskoztarsasag megsziinteti a burzsodzia
miiveltségi kivaltsagat és megnyitja. a dolgozdk el6tt a miveltség tényleges
megszerzésének lehetoségét.””18

A miivelédésiigyi politikat a Kozoktatdsiigyi Népbiztossag irdanyitja.
A Forradalmi Kormanyzotanacqon beliil elészor Kunfy Zsigmond, dr. Lukécs
Gyorgy, Szabados Sandor és Szamuelly Tibor nyort ko70ktata%ugv1 népbiztosi
megbizast,'? majd a Korményzétanics 1919. junius 24-én bekovetkezett atala-
kitasa soran Pogany Jézsef lett a kozoktatasiigyi népbiztos,?© ezt kiovetden
pedig dr. Lukacs Gyorgy népbiztoshelyettesi kinevezést kapott. A Kozokta-
tastigyi Népbiztossagon beliil Antal Mark iranyitotta az Oktatasi Féesopor-
tot, dr. Lukacs Gyorgy volt az irodalommal, miivészettel és tudomannyal fog-
lalkozé fGesoport vezetdje, mig a Propaganda Fdesoportot Szabados Sandor
vezette.?!

A miiemléki iigyekkel a dr. Lukacs Gyorgy iranyitasa alatt mtikodd
féesoport foglalkozott. 1919. marcius 24-én dr. Lukdcs Gyorgy megbizta
dr. Pogany Kéalmant, a Szépmiivészeti Muzeum igazgatédrét ,,a miivészetet
és a. miivészeket illet§ mindennemii iigyben valé teljhatalmi helyettesitésé-
vel.”?2 Dr. Pogany Kalman mellett a népbiztossagon beliil megalakult a Miivé-
szeti és Mizeumi Direktérium, melyben az épitészeket Lessner Mand, a festd-
mfivészeket Berény Roébert, majd késébb Pér Bertalan, az iparmiivészeket
Kozma Lajos, a szobraszokat Ferenczy Béni, a miivészettorténészeket dr.
Antal Frigyes és dr. Wilde Janos képviselte.s Pogany Kalménnak a Voros
Hadsereghbe valé bevonuldsa utdan a direktérium  vezetését helyetteseként
dr. Antal Frigyes latta el

18 A Magyarorszdgi Szocialista Szévetségek Tandeskoztdrsasdg Alkotmdnya 10. §
(megjelent a ,, Tandcskoztdrsasdg” cimii hivatalos lap 1919. jinius 28-i 78. szdmdban.)

19 A Forradalmi Kormédnyzo6tandcsot tagjainak kinevezését a ,, Tandcskoztdrsasdg’
cimii hivatalos lap 1919. dprilis 5-i 10. szdma kézli.

20 A Forradalmi Kormédnyzétandesot a Tandcesok Orszdgos Gyfilésének Kozponti
Intéz6bizottsdga alakitotta At.

2t A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdag iigykorének felosztdsdra vonatkozé 1919.
julius 3-4n kelt bels6 korrendeletet kozli: ,,A Magyar Tandcskoztdrsasag miivel6dés-
politikdja” cimi, Petrdak Katalin és Milei Gyorgy dltal sajté ald rendezett 1959. évi
kiadvany 38—39. oldaldn.

22 A Kozoktatasiigyi népbiztos 67.563 szdm alatt 1919. médrcius 24-én kiadott
megbizdsa a MOB irattdraban 1919. évi 94. iktatoszam alatt taldlhato.

2 Pesti Hirlap 1919. dprilis 11-i szdmdban ,,M{ivészeti és Miizeumi Direktérium’™
cim(i cikk. Berény Rdébert kb. mdjus kézepén lemondott a Direktérium festészakosz-
talydnak vezetésér6l és helyébe Poér Bertalan festémiivész kerilt. Berény Roébert ezt
kovetben mint a festGmiivész mesteriskola vezet6je tevékenykedett.

21919, julius 29-én a kozoktatdsiigyi népbiztos a Direktériumon beliili feladatok
4j elosztisa tigyében intézkedett, de ez a Tandeskoztdrsasdg bukdsa miatt mar nem keriilt
végrehajtdsra. A tervezet szerint dr. Pogdny Kdlmédn helyettesitését dr. Lessner Mand
vette volna dt dr. Antal Frigyest6l, a mizeumi iigyeket dr. Kentzler Hugd, a miivészeti
iigyeket Knob Séndor intézte volna.
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111.

Dr. Eber Laszl6 1919. marcius 23-4n jelentette be a kozoktatasiigyi nép-
biztossagnak, hogy a feloszlatott Miemlékek Orszagos Bizottsiga iigyeinek
vezetését atvette. Levelében utalas talalhaté arra, hogy a MOB djjaszervezé-
sére javaslatot készit.>

A szervezet vezetésében az sem jelentett valtozast, hogy dr. Eber Lasz-
16t a kozoktatasiigyi népbiztossig a Miiegyetemen szervezett miivészettor-
téneti tanszékre egyetemi tanarra nevezte ki.

1919. junius 3-an nyujtotta be Eber Laszlé a népbiztossighoz a MOB
ujjaszervezésére vonatkozoé javaslatat.?® A javaslatbél megallapithaté, hogy
annak elkészitésére dr. Pogéiny Kalman adott rovid uton megbizast, s azt a
direktoriummal folytatott elzetes targyalasok soran — foképp az alapelvek, a
kinevezendd személyek vonatkozasaban — alakitottak ki. A javaslatban meg-
talalhatok a hivatal alkalmazottaira a kinevezés, megerdsités és a leépités
terén tett, valamint a Miemléki Tanacs tagjainak kinevezésére tett elGter-
jesztések is.

Jellemz§ a javaslattevd gondolkodasmédjara, a humanus banasmdédra a
Sztehl6 Ott6 iigyében tett javaslat: |, . . . tekintve, hogy felfogdsa és munkaja-
nak mindsége nem all dsszhangban a mtiemléki hivatal altal érvényesitendd
elvekkel és kovetendd eljardssal, tekintve tovabba magas életkorat (Sztehlé
Ott6 1919-ben 68 éves volt — szerz megjegyzése.) tevékenységétsl eredményt
nem varhatunk. Tisztelettel javasoljuk, tehat a masodépitészeti allas meg-
szlintetését. Mivel azonban Sztehlé Ott6 a bizottsignak nem kinevezett alkal-
mazottja, igy tehat nyugdijjogosultsaga nincs, méltanyosnak tartjuk, hogy a
26.514/1894 sz. a. kiutalt évi 5000 Korona tiszteletdijanak élvezetében meg-
hagyassék, nchogy a bizottsiag szolgalatdaban toltott negyed évszazad utan,
élete végén kenyerét elveszitse.”

A hivatal felallitasira vonatkozé javaslatot a népbiztossag elfogadta.
A Tanécekbztérsmég cim{ hivatalos lapban 1919. jalius 26-an kihirdették a
63 K. N. szimi rendeletet az Orszdgos Miiemléki Hivatal 1étesitésérdl. A hiva-
tal vezetjévé dr. Eber Laszlot, iigyvivé-épitészévé dr. Lux Kalmént nevez-
ték ki2?

A jogszabaly a felallitandé Orszagos Mitemléki Hivatal feladatava tette
..az orszag miilemlékeinek céltudatosabb és a mai felfogasnak megfelelGbb”
gondozasat, fenntartasat, felvételét és publikalasat.

A hivatal a rendelet értelmében vezetdséghdl és a vezetdség mellé rendelt
Mitemléki Tanacshol all. A vezetiség tagjai — hivatalvezetd és iigyvivo-
épitész — egyben tagjai a Miilemléki Tandcsnak is. A hivatal munkajat a
hivatalvezets iranyitja, a folyd iigyeket sajat elbiralasa alapjan intézi, koz-
vetlen kapcsolatot tart a népbiztossaggal, el6késziti és szerkeszti a hivatal
altal kiadott kozleményeket, felels a miemléki célokra biztositott 6sszegek
felhasznalasaért, s az iigyvivd- 6pitésszol egyiitt késziti el6 a Miemléki Tandacs
elé terjesztendd tigyeket. Az iigyvivo- ep1tes1 vezeti a hivatal altal foganatosi-
tott osszes miiszaki munkalatokat. A vezetdséget a hivatal segédszemélyzete

2% Dr. Eber Lészl6 levele mdsolathan megtaldlhaté a Forrds-kiadviny 105—106.
oldalén.
26 Dr. Eber Lészlé javaslata megtaldlhaté a Forrdskiadvany 106—111. oldaldn.

27 Dr. Eber Liszl6 kinevezésérsl szl leirat megtaldlhaté a Forrdskiadvany 192.
oldalén.
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tamogatja. Ezen beliil a titkar latja el a hivatali konyvek, szamadasok vezeté-
sét és a vezet§ altal rabizott érdemi iigyintézést, valamint a Miemléki Tandcs
iilésein a jegyzOkonyv vezetési teendoket. Az épitész feladata a rajz és fénykép-
gylijtemény kezelése és gondozasa mellett a miiszaki iigyekben az iigyvivs-
épitész tamogatasa. A miiszaki segéd az tligyvivi-épitész lranyltasa mellett
teljesiti a miszaki és irodai munkakat s ellatja a fenntartasi és helyreallitasi
munkéalatok alkalmaval a munkavezetdi teenddket.

A Miiemléki Tandcs a jogszabaly szerint ,hivatva van elvi és egyéb
kivalé jelentdségti, illetve kiilonosebb felelGsséget igényld tigyeket targyalni, s
azok felett hatarozni”

A tandcs iilésein felvett jegyzdkionyvet a népbiztossighoz kell beter-
jeszteni. A tandcs a hivatalvezetdséget beszamoltathatja munkajardl, ellenériz-
heti miikodését és utasitasokat adhat részére. A tanacs tagjai — a hivatal-
vezetd és az ligyvivi-épitész kivételével — tarsadalmi megbizatdasként latjak el
feladatukat a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 3 évre sz6l6 kinevezése alapjan.
A tanacsnak a hivatalvezetén és az tigyvivi-épitészen kiviil 11 tagja van.

A Miiemléki Tandes elnokévé a kozoktatasiigyi népbiztos dr. Petrovics
Eleket, a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatdjat, a magyar miivészettorténet
egyik legkiemelked$bb egyéniségét, helyettes elnokké Lessner Mané épitészt, a
Tandcskoztarsasig idejében kinevezett miiegyetemi tandrt, a Miivészeti és
Mtazeumi Dlroktorlum tagjat nevezte ki. A Mu(\mlckl Tanécs tagja lett dr.
Antal Frigyes és dr. Wilde Janos miivészettorténész a direktérium tagjai,
dr. Kentzler Hugé a direktérium Mitargyakat Tarsadalmasité Bizottsaganak
vezetdje, dr. Meller Simon a jeles mutorteneez, aki a Tanacskoztarsasag idején
nyert egyetemi tanari kinevezést a Budapesti Tudomanyegyetem Bolesészet-
tudomanyi Karanak miivészettorténeti tanszékére, dr. Poginy Kalman
miitorténész a kozoktatasiigyi népbiztos miivészeti iigyek ellatasaval megbizott
teljhatalma megbizottja, Csanyi Karoly épitéw az Orszagos Iparmfiivészeti
Mizeum osztalyigazgatéja, dr. Hiiltl Dezss és Moller Istvan a Miegyetem
tanarai, valamint Schoen Arnold, a Pest-Budai Mfivészeti Almanach szerkesz-
tdje, a févarosi miiemlékek jeles publikaléja.

Az Orszéagos Mliemléki Hivatal felallitasat elrendel$ jogszabaly ugyan
1919. jalius 26-an hatalyba lépett, de a Tandcskoztarsasag par nap mulva
bekovetkezett bukédsa miatt a hivatal mar nem kezdte meg miikodését.?

IV

Mivel a Miemlékek Orszagos Bizottsaga feloszlatasa még a Tandcskoz-
tarsasag kikialtasa elGtt megtortént, az Orszdigos Miemléki Hivatal felalli-
tasara pedig a Tandcskoztarsasag bukésa miatt mar nem kerilt sor, igy a
Tandcskoztarsasag idején lényegileg, egy a miiemléki iigyek vitelét — a koz-
oktatdsiigyi népbiztossiag feliigyelete és Eber Léaszlé kozvetlen iranyitdsa
alatt — ellaté hivatali szervezetrsl beszélhetiink.

A hivatali szervezet munkdjaban azonban mindazok a szempontok
érvényesiiltek, melyek az Orszagos Miemléki Hivatal felallitasat elrendeld
jogszabdlyban meghatdrozast nyertek. Ez azért volt lehetséges, mert azok

3 MOB irattar 1919. évi 149. iktatoszam alatt. Ez az ligyirat volt a MOB utolsé
aktdja a Tandcskoztdrsasdg idején.
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vezették a hivatali szervezetet, akik a jogszabalyt el6készitették. Téliik szar-
mazik ,,a céltudatosabb és a mai felfogasnak megfelel6bb” miiemlékvédelem
megfogalmazas is.

A miemlékvédelem alapja a Tanacskoztarsasag idejében is az 1881. évi
XXXIX. torvénycikk maradt. Azt, hogy ennek megvaltoztatasara késébb sor
keriilt-e volna, nem tudjuk, tény azonban, hogy ilyen jellegli intézkedést a
hivatali szervezet a Tanacskoztarsasag idején nem kezdeményezett >

Egyébként a régi jogszabalyok érvényérél és alkalmazhatdésigarsl a
Tandacskoztarsasag idején kiilon jogqmbély nem intézkedett. Azokat altald-
ban nem ismerték el érvényesnek, s 1j, szocialista szellemii jogszabalyok meg-
alkotasat tiizték ki célul, mégis azok megalkotasiig altalaban kisegitésképpen
felhasznaltak a régi ]ogszal)alyokat. Természetszertileg nem keriiltek alkal-
mazasra azok a jogszabalyok — kifejezett hatalyon kiviil helyezés nélkiil
sem —, amelyek ellentétesek voltak a proletardiktatara elveivel és alapvetd
célkitlizéseivel .30

Az 1881. évi XX XIX. torvénycikk rendelkezései nem voltak ellentétben a
proletardiktatara célkitiizéseivel és alapelveivel, ezért azt alkalmaztak a MOB-
ra vonatkozé 19 —24 §-ok kivételével. Hangsulyozni kell azonban, hogy a tor-
vénycikk a valtozott kortilmények miatt tartalmi médosuldson ment at.
A miiemlékfenntartas elGirdsa ugyanis mast jelent olyan koriillmények kozott,
amikor a mtiemlékek zommel magantulajdonban voltak ésismét mast, amikor
mar allami tulajdonba keriiltek. A tandcskoztarsasag rendelkezése a kastélyok
allamositasarol, a lakéhazak nagyrészének szocializalasarol megteremtette az
eredményesebb miiemlékvédelmi munka eléfeltételeit. A torvény tartalmi
moédosuldsa azonban féként abban allt, hogy a Tandcskoztarsasag idején jelen-
tésebb dllami alapok allottak a mtiemlékvédelmi szervezet rendelkezésére,
mint az ezt megel6zd idGkben.

A miiemlékvédelem hivatali szervezete tevékenységét ,,a céltudatosabb
és a mai felfogdasnak m(‘gf(‘l('lobb miiemléki politika kivetkezetes alkalma-
ZAsa ]ellem(vto vagyis az 1881. évi XXXIX. torvénycikk elGirasainak meg-
valgsitasa soran j smmlelotot igyekeztek érvényesiteni.

Ez az 4j szemlélet mar a l‘dndcsko/tarsasag megalakuldsa el6tti idében
is létezett a MOB-on beliil, de annak alkalmazdsara, s6t az ilyen nézetek nyilt
kifejtésére sem volt méd. A Tandeskoztarsasag idején sem fejlédott ki errél a
szemléletrdl vita, bar a miemlékvédelmi munka ennek megfelelGen folyt.
A vita anyagit — érdekes médon — egy, a Tandcskoztarsasag bukasa utan
keletkezett iratbo6l rekonstrualhatjuk.®?

1919. decemberében Sztehlé Otté masodépitész javaslatot adott be az
él6 miiemlékek helyreallitisinak szabdlyozasira vonatkozéan. Javaslata
mellékleteként a Tandcskoztarsasigot szidalmazva ezt irja: ,,Az atkos szovjet
koztarsasag direktériuméanak mu(\mle]u hivatala ilyen jelszavakkal szervez-

29 Gergelyffy Andrds a ,,Mtemlékvédelem” cimfi folydirat 1959. évi ITI. évfolyam
4. szémdban megjelent ,,M{iemlékvédelmiink a Tandcskoztarsasag idején” cimii cikkében
hivatkozik egy 1919. méarcius 11-i MOB albizottsdgi iilésre, ahol eredményteleniil meg-
targyaldsra keriilt a miiemléki térvény moédositasa is. Ennek a Tandcskoztarsasag el6tti
kezdeményezésnek folytatdsa nem volt.

30 Haldsz—Kovdacs — Peschka: ,,A Magyar Tandeskoztdrsasdg jogalkotdsa™ (1959)
cimi kiadvény 23—29. oldaldn.

31 Sztehlé Ott6 beadvdnya és dr. Eber Laszlo észrevétele a MOB irattdr 1920. évi
26. sz. alatt taldlhato.
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tetett: Nem rekonstrudlunk semmit: Osszes miikiodésiink az emlékek sziikos
fenntartasiara és azok felvételére szoritkozik: A hivatal megfeleld fizetésrende-
zés mellett egész nydron at felvételi utazasokat végez, megfelelgen emelt napi-
dijazas mellett: Tervezd épitészekre nines sziikség: Az elbocesatandé épitészek
nem pétolanddok ! Eddig élvezett javadalmuk a hivatal kiadvanyai koltségei-
nek fedezésére fordittatik.”

Sztehld Otté javaslataira — mely nagyrészt a baré Forster Gyula 1906-
ban megjelent ,,A miiemlékek védelme a magyar és kiilfold torvényhozasban™
cim( konyvében ismertetett, a miiemléki fenntartisi munkalatoknal kove-
tondos7abalvoknmvnnatknloohnehﬁokotxmneﬂlﬂnuﬂﬂf—— ‘ornow) vita — 1919
decemberében dr. Eber Laszl tett észrevételeket, amelybél a vita lényege
megismerhetd.

Dr. Eber LdSVh)(\/lO\QﬂJOHKﬂlO/t1ryt . Nemesak a Tandcskoztarsasag
alatt, hanem azt megel6zden mar évek hosszi soran at, mind az alulirottnak.
mind méas szakembereknek az volt a véleménye, hogy a restaurdlis ama méd-
szerével, amelynck az éppen Sztehlé Otté dltal | helyreallitott” miiemlékek
elrettento ])('ld(u — és oly sok jogos kritikara adtak alkalmat — szakitani kell
5s a bizottsag tevékenységének sulypontjat az emlékek gondozasira, fenntar-
tasara, felvételére és tudomanyos ismertetésére kell helyezni.

A mitiemlékvédelem kialakult elveivel ismerds szakember, akinek csak
némi érzéke is van a régi mivészet szépsége és értéke irant, mély fajdalommal
latja a restauralissal tonkretett emlékek hosszu sorat. (A szomoru példak
egész serege képben kozoltetett a ,,Magyarorszag Miemlékei” 1. kotetében.)
Miésrészt, ha a szakember valamely emlékkel tiizetesen 6hajtvan foglalkozni, a
bizottsag gy(ijteményében levi felvételi anyagot kivanta alapul venni, lépten
nyomon kit{int annak merdben hidanyos, meghizhatatlan volta. A restaurala-
sért lelkesed§ épitészekben ugyanis annyi m(‘(rmt(‘s kegyelet sem volt, hogy az
altaluk eredetiségébil ]xlf()l‘("‘l,'(()if emlékekrdl (\In/,\)lmr lelkiismeretes, szakszer(
felvételeket készitettek volna.”

Eber Laszlé észrevételeiben a tovabbiakban azt irja a mtiemlékek felvé-
telérél: ,,Nemcsak kivanatosnak, hanem feltétleniil sziikségesnek is véltiik a
miiemlékek szakszeri felvételének komoly kiterjesztését, hogy a bizottsag

rajztaraban mutatkozo szégyenletes hianyokat pétolni lehessen.”

Arra az allitasra, hogy a IdnacskOItarS1sag idején a tervezd épitészek
kikiiszobolésére torekedtek, Eber Laszlé igy vélaszolt: ,,Sem a szovjet alatt,
sem azelGtt nem volt sz6 a tervezd épitészek kikiiszobolésérdl, sit ellenkezdleg
az volt a felfogasunk, hogy a legkisebb munkat is csak arra hivatott szakem-
bernek kellene végeznie, nem tudatlan palléroknak, vallalkozéknak akikben
Sztehlé masodépitész oly vakon megbizott. Feltétleniil kikiiszobolenddnek
tartottuk azokat, akiknek eddigi tevékonvséwo a miemlékek gondozasarol
val6 helyes elvekkel nem egyeztethetd ossze.’

Eber Laszl6 észrevételeiben kifejti azt is, hogy a Tandcskoztarsasig
alatt ,,a bizottsig kiadvanyainak fejlesztését egyik elsdrend{i “feladatuknak
tartottak.

A vita anyagiabdl megallapithaté, hogy mit értettek céltudatosabb és a
mai f(‘]f'ogam.tk m(‘gf('lv]nbb mfiemlékvédelmi szemléleten. Ezen feliil azon-
ban még mas is meg: L”dpl“lafo az anyaghol. Eber Laszl6 szilard allaspontja és
bator, félelmet nem ismerd helytdllisa, mely csak kiegésziti és teljessé teszi
azt a képet, melyet a Sztehlé Ottéra vonatkozé Tandcskoztirsasag alatti
javaslatabol kaptunk réla. Ez az allasfoglalas bizonyitja, hogy Eber Lészl6
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semmilyen kortilmények kozott nem alkudott meg, s elképzeléseiért, elveiért
akkor is ki mert allni, amikor ez nem jelentett érdemet és dicsiséget.

Az 1j szemléletre vonatkozé utalas talalhaté dr. Lux Kalmannak a
Tanédcskoztarsasag idején megjelent ,,Budapest mtiemlékei tekintettel a varos-
rendezésre’” cimfi cikkében is.?? A cikkben dr. Lux Kalman Budapest mfiem-
lékeirdl szamot adva megemliti |, . . . a kozépkor nevezetes emléke volt atépi-
tése elétt a Nagyboldogasszonyrdl elnevezett koronazé templom ... ", majd
késébb ugyanerrdl ezt irja: ,, ... az elragadd szépségli halaszbastya és koro-
nazé templom . . . miivészi kvalitasuknal fogva védelmet kivannak és érde-
melnek.” Vagyis mig dr. Lux Kalman, Schulek Frigyes miivészetének alkota-
sait két évtizeddel megvaldsitasuk utan miivészi kvalitasuk miatt védelemre
érdemesnck mindsiti, ugyanakkor ugyan azt a koronazé templomot a nagy-
mérvi atépitése miatt nem tekinti a kézépkor nevezetes emlékének.

Az j szemléletet vallok elitélték az tgynevezett stylszerd miemléki
helyreallitisokat, mellyel a mtiemléket eredeti jellegébdl, szépségébdl kifor-
gattak, mellyel az egyes korszakok jellegzetes — a miiemlék értékéhez hozzé-
jarulé — részeit o6nkényesen megsemmisitotték mely nem a mtiemléket,
h'mom a mtemléki helyreallitast végzé miivészt helyezte elGtérbe az j, eddig
sohasem volt ,, mtiemlék” megépitésével, vagyis a miiemlék restauralas soran
torténd Olpusztltdsava]

Eber Laszl6 és tarsai igen nagy jelentéséget tulajdonitottak a mtiemlék
szakszerl felmérésének és dokumentalasanak, a tudomanyos szemlélet eld-
térbe allitisanak s a miiemléki anyag tudomanyos feldolgozasinak és népszeri-
sitésének. A miemlékvédelmet nem tekintették oncéla tevékenységnek,
hanem a kulturharc egyik fontos nevel$ hatast eszkozének. Kzt egyébként dr.
Lux Kalmannak, a mar hivatkozott cikke is tanusitja. A modern varosrende-
zés és a miemlékfenntartas osszeiitkozésének lehetGségeit taglalva allast fog-
lal amellett, hogy ha valamely torténeti becst és szép épiiletet fel kell aldozni a
vérosrendezés érdekében a lebontandé épiilet ,,alakjat meg kell rogmtonunk
pontos és a részletekre is kiterjedd épitészeti felvétellel.” Majd késobb ezt i 1r]a.
., Kotelezni kell minden épitészt, ki régi mivészi értékd haz helyére emel
épiiletet, hogy a régi haz teljes miiszaki felvételét dijazis ellenében hajtassa
végre, s azt az illetékes forumnal helyezze el. ” Cikkében egytttal javaslatot
tesz a févaros épitészeti emlékei lajstromozasanak és miiszaki felvételének
haladéktalan meginditasara. ,,JEinnek a miiveletnek kell sziikségszertien meg-
eldznie a varosrendezési tervet is, mert hiszen a févaros miivészeti topogréfiz’mjé-
nak megillapitasa nélkiil tudatos rendezd tervet késziteni nem lehet.

Dr. Lux Kalman cikke alapjan a Magyar Mérnok- és Epltcsz Egylet
atiratot intézett a Fdvarosi Népbiztossaghoz, mely a mtiemléki hivatali szer-
vezettdl megkérte a févarosi miiemlékek jegyzékét, majd ezt kovetden a
Miivészeti és Muizeumi Direktérium elrendelte a févarosi miiemlékek felvé-
telének elvégeztetését a foglalkozas nélkiili épitészek bevonasaval.

A munkara a direktérium 250 000 Koronat utalt ki. A felmérést dr. Lux
Kalmdan irdanyitotta s abban részt vettek Fritz Oszkar, Gierl Kalman, Graner
Nandor, Jakab Dezss, Kiss Laszlé, Komor Marcell, Lassgalner Oszkar,
Miiller Tibor, Radé Sandor, Reischl Kalman, Reischl Gusztav, Rerrich Béla,
ifj. Schémer Ferenc, Szabé Jend, Vajda Andor, Wilder Gyula, Vajda Pal,

%2 Megjelent a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye 1919. mdjus 4-i 18.
szamaban.
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Weiszer Jézsef, tovabba Simek Andréas, Nagrand Mihély, Vojtass Béla, Barna
Imre, Szalatnai Artur, dr. Barath Béla, Novak Ede, Binder Alfonz, ifj. Bayer
Gyula, Csanki Dénes, Gyurkovics Janos, Mocsanyi Karoly épitészek. Kozre-
miikodésiikkel nagyrészt mar a Tandcskoztarsasig idején elkésziilt a Bén u. 10
szam héz, a vizivarosi plébaniatemplom, a régi pénziigyminisztérium épiilete,
az Egyetemi templom, a Belvérosi plébania templom, a Kéarolyi palota, a Bat-
thyany tér 4. szamu hdz, a Belvarosi Ferencrendi templom, az Obudai Zichy
kastély, a belvarosi Kot§ u. 10. szamia haz, a Budavéri Csonkatorony, a Varos-
hiz homlokzata, a Szervita téri Szt. Haromsag szobor, a régi Szt. Janos kérhéaz
és a Veres Palné u. 8 szamu haz felmérése, valamint a Belvarosi templom szen-
télyének tavlati felvétele és az Athenaeum lebontott épiiletének rekonstruk-
ciésterve .33

Az 0j szemléletbe az ismertetteken feliill még beletartozott a miiemléki
célokra rendelkezésre boesatott hitelek tervszer(ibb és meggondoltabb felhasz-
nalasanak biztositasa is. Ezt elsésorban azaltal kivantak elérni, hogy a tulaj-
donosokat fokozottabb anyagi helytallasra osztonozték. Kitlinik ez egy, a
Tancskoztarsasag idején a népbiztossighoz beterjesztett javaslatbol is.3
A méarokpapi mtiemléki értékii reformatus templom tetdzetének helyreallita-
sdhoz az 4llami tdmogatas folyositasat a hivatali szervezet az alabbi indokkal
nem javasolta: ,,Az, hogy valamely templom régi, illetéleg tobbé-kevésbé
miiemléki jelleg(i, nem mentheti fel az illet6 egyhazkozséget a fenntartas kote-
lezettsége aldl. A mtiemlékek fenntartasara szolgalé javadalomnak nem az a
rendeltetése — mint az a maltban nem egyszer tortént —, hogy annak igénybe-
vételével az egyhazakat segélyezziik, hanem, hogy megokolt esetekben a
miiemlékvédelem magasabb céljait szolgdljuk vele.”

Az j miiemlékvédelmi szemléletbe beletartozott az operativ, gyors,
segitdjellegli beavatkozas is. Ezt bizonyitja az aldbbi eset is. Dr. Téth Kurucz
Janos févarosi polgari iskolai igazgaté — aki mar tobb mint egy évtizede fog-
lalkozott régészeti munkaval — 1919 janiusaban javaslatot tett a hivatali szer-
vezetnek az ¢szényi korzetben levs pusztulasnak kitett rémaikori kovek ossze-
gyflijtésére és megmentésére. A hivatali szervezet eliterjesztésére a népbiz-
tossag engedélyezte a kovek oOsszegy(ijtését s ehhez a Miivészeti és Mazeumi
Direktérium 20 000 Korona ellitmanyt biztositott. A lelkes régész a helyi
direktériumok tamogatasival Oszénybél és kornyékérsl tobb, mint széz
rémai kori kovet gytijtott ossze és helyezett biztonsiagha.””#5—36

Az 1919. évi miiemléki célokra biztositandé anyagi fedezetet még 1918-
ban a legnagyobb haboras takarékossig jegyében tervezték meg.?? 120 000
Koronat terveztek a vajdahunyadi és z6lyomi var, valamint a milléniumi
emlékmfivek fenntartdsara, kisajatitasokra, dsatdsokra és épitészeti tisztelet-
dijakra, tovabba 115 000 Koronat az egyhézi emlékek helyreallitasira és a

33 A munkdk elvégzésével megbizott épitészek neve és az elvégzett munka meg-
dllapithaté a MOB irattdr 1920. évi 5. sz. ligyiratdbél, mely az elszdmoldst tartalmazta.
Egyébként megjegyzem, hogy ezt a felmérési munkdt 1919. november 4-én a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter ,,a jelenlegi viszonyokra tekintettel” ledllitotta.

3 MOB irattdar 1919. évi 88. sz. ligyirat

36-36 Jellemz6, hogy a Tandeskoztdarsasdg bukdsa utdn dr. Té6th Kuruez Jdnos e
tevékenységét a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter vizsgdlat tdrgydvd tette, mivel a
kommunizmus idején a direktériumok tdmogatdsdval végezte tudomdnyos munkdjéit.
(MOB irattdar 1920. évi 94. és 140. sz. iigyirat.)

37 MOB irattar 1918. évi 623. sz. tigyirat.
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visegradi Salamon torony minimalis &allagbiztositasi munkaira. Miemléki
célokra 1919-ben a jévahagyott koltségvetésben — a dologi kiadasokra terve-
zett 31 500 Koronan kiviill — 235 000 Korona allt rendelkezésre.

A budapesti miiemlékek felmérésére folydsitott 250 000 Korona, a
romaikori kovek oOsszegyfijtésére biztositott 20 000 Korona koltségvetésen
feliil folydsitott osszegek voltak, e mellett még aranyosan felhasznalasra keriil-
tek a betervezett koltségvetési dsszegek is. A Tanicskoztrsas ag idején tovabb-
folytattak a ménhardi, a veleméri rémai katolikus templom, a korcu apatsag, a
g6dol16i Immaculata szobor helyreallitasat, elvégezték az almakeréki evangé-
likus templom freskéinak helyreallitasat és folytattak a dr. Lux Kdlméan 4ltal
elkezdett dsatisokat a budai varban.® A rendelkezésre 4116 keretekbél ezen
feliil az el6z6 évrdl athuzodé koltségeket is kifizettek. Megallapithatjuk, hogy
bar a Tandcskoztarsasiag idején az orszag anyagi helyzete tovabb romlott, a
munkaerd és anyaghiany salyosbodott, a miiemlékvédelmi célokra eredetileg
betervezett osszegeknek mégis tobb, mint kétszeresét hasznaltak fel.

Mint mar fentebb emlitettem a Tandcskoztarsasag el6tti id6ben a miiem-
lékvédelem egyik allanddéan visszatérd és megoldatlan problémaja volt az ingd
emlékek megvédése. A Tandcskoztarsasag idején ebben a vonatkozasban is
igen mélyrehato intézkedések torténtek.

Egyesekben felmeriilhet az a gondolat a tanulmany e részének olvasdsa
sordn, hogy miért foglalkozom a miemlékvédelem korében az ing6 emlékek
védelmével, holott az nem volt a mtiemléki szervezet feladata, s az ilyen jellegii
munkat a Tandcskoztarsasiag alatt nem a mtiemléki szervezet végezte.

Ugy érzem, hogy az ing6é emlékek e tanulmanyban vald té,rgva.lésém
egyrészt az ad]a meg a ]oaa.lapot hogy azokat még ebben az idében is nagyon
gyakran ,,1ngo miiemlék”-nek nevezik, sét az e targyban sziiletett torvény-
javaslatok is az ingé mtemlékekrdl tartalmaznak rendelkezéseket, masrészt
az a tény, hogy a Miemlékek Orszagos Bizottsaga és a Tandcskoztarsasag
miiemléki szervezete is konkrét javaslatokat tett az ingd emlékek megévasa
érdekében. Forster Gyulanak a MOB elngkének e téren tett javaslatai és e
targyban irt ki')nyvoi is emellett tanuskodnak még akkor is, ha a Mizeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsa tagjaként tette meg ]avasldt‘ut

1918 ]uhusab(m a MOB-on beliil dr. Eber Laszl6 javaslatot készitett az
ingé emlékek Osszeirasara. Az Osszeirashoz tervezett kimutatishan az aldbbi
adatokat akartdk begytjteni: a tiargy megnevezése, anyaga, méretei, tiizetes
leirasa, koranak megjelolése, készitdje neve, az illeto targyra vonatkozé fel-
]egyzesek és adatok. A l)ogvujtendo anyag ,,szakférfiak’ altal tortént feldol-
gozdsa utdn kivintdk az ingdé emlékek jegyzékét dsszedllitani. (Megjegyzem,
hogy a Tanacskoztarsasag bukésa utan, 1921. aprilisiban ugyanezt a javas-
letot terjeszti fel a MOB a Vallas- és Kozoktatasug}vl Minisztériumhoz.)

Az ingé miiemlékekre vonatkozé torvényjavaslatokban a Magyar Nem-
zeti Mizeumnak, mint az ,,ingé emlékek feliigyeldségének’ feladata nyert meg-
hatarozast, azonban a mizeumi szervezet ebben az idében még nem volt alkal-
massd téve ilyen jellegli tevékenység ellatasara. Ilyen koriilmények kozott
érthetd, hogy egy Kkifejezetten mtiemlékvédelmi feladatok ellatasara életre-
hivott szervezet — mint amilyen a MOB volt — végzett bizonyos foku kezde-
ményezd tevékenységet az ingé emlékek vonatkozasaban is. Ez azzal is indokol-
hat6, hogy az 1881. évi XXXIX. torvénycikk nemecsak a torténeti vagy
miivészi becsértékkel biré épitmények védelmét bizta a MOB-ra, hanem azok
tartozékainak védelmét is. Ezek a tartozékok azonban lényegiiket tekintve
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ingé emlékek voltak, s csak az épitmény kapesan tartoztak a miiemlékek kozé.
Tehat a MOB az épiilet tartozékaként hozza tartozé ingd emlékek védelmét
biztositva, fokozottabban latta az épitmény tartozékként nem mindsithets
ingé emlékek megvédésében mutatkozé hidnyossigokat. A MOB dolgozéi,
— akik koziil sokan — mint dr. Eber Ldaszlé is — muzeumi teriiletrdl keriiltek
4t a szervezethez, s az ing6 emlékek iranti érdeklédésiik megmaradt, fokozottab-
ban lattak az ingé emlékek, s ezen beliil féképpen az egyhizi ingé emlékek
veszélyeztetettségét, mivel szoros kapcesolatuk volt a miemléki templomok
révén a miikineseket kezel$ egyhazakkal.

1919. marcius 22-én a Forradalmi Kormanyzé Tanacs hatarozatot
hozott a magankézben levd mizedlis értékil kinesek osszeirdsardl és allamosi-
tasarol. A Kormanyzétanaces a ,,Vidéki Munkds-, Katona- és Paraszttanicsok
és Direktériumok hataskorét megallapité” — a Voros Ujsag 1919. aprilis 1-i
szamaban kozzétett — rendeletével elrendelte a kastélyok lefoglalasit, s az ott
talalt mikincsek, festmények és mitargyak oOsszeirasat és kiilon lezarhato
helyiséghen val6 elraktarozasat.

1919. marcius 25-én dr. Eber Laszl6 az alabbi javaslattal fordult a Koz-
oktatasiigyi népbiztoshoz:*® | Legyen szabad Népbiztos elvtars figyelmét a
régi miivészet alkotdsainak arra az oridsi tomegére iranyitanom, amely az
egyhazak birtokiban van. Azokon a miiveken kiviil, amelyeket az elmalt
szazadok vallasos ahitata a templomokban felhalmozott és amelyek azokhoz
mintegy szervesen hozzatartoznak, igen nagy a szama az un. egyhazi szerelvé-
nyeknek és egyéb ingd, helyhez nem kotott miivészi targyaknak. Ezeknek
értéke gyakran igen jelentékeny: sok esetben régi kultdrank, miivészetiink
kivalé emlékei. Ezzel szemben sok alkalommal azt kellett tapasztalnom, — mi
egyébirant szaktirsaim elétt is ismeretes —, hogy ezeket a becses targyakat
gondoz6ik — akiknek a legritkabb esetben van sejtelmiik azok értékérdl — nem
tartjak fenn kell§ figyelemmel, a hasznalat altal pusztulasukat siettetik,
holott az istentisztelet sziikségleteinek wjabb, értéktelenebb targyak is meg-
felelnének. Szamtalan gyonyord miseruha, remek miivii kehely veszett igy el
orokre ! Az sem ismeretlen a szakemberek elétt, hogy nem egyszer aruba is
boesajtottak ily emlékeket és élelmes kereskedSk nem egy darabot csaltak ki a
tudatlan falusi plébanosoktdl. Azok azutan sok esetben kiilfoldre keriiltek
gyljtékhoz, akik kapva kaptak rajtuk. Tagadhatatlan végiil, hogy ezek a
miivészeti emlékek el vannak vonva a szemlélettél, mintegy holt tokét képez-
nek, tokét, amely egyre fogy anélkiil, hogy a miivész, a tudds, a nép azt az
okulast és gyonyoriiséget merithetné beldliik, amelyet nydjthatnianak ha meg-
felelé helyen és médon 6riznék azokat. Hanyan lattak vajon koziilimk pél-
daul Matyas kirdly kalvariajat, melyet az esztergomi székesegyhaz gazdag
kincestaraban driznek, pedig annak latasa még a miivészetekben teljesen jarat-
lan ember szemében is szinte egycsapéasra érthet6vé teszi azt a vardzserdt,
amellyel az emberi szellem, izlés és iigyesség a holt anyagot miiremekké képes
alakitani.

Szerény véleményem szerint kivanatos, hogy a templomok berendezésé-
hez és diszéhez tartozé nagyobb tirgyak rendeltetési helyiikon maradjanak,
mert miivészeti szempontbdl ott hatnak leger@sebben és mert a miivészet.

3 MOB miiemléki torzskonyvbél vett adatok. )
3 MOB irattdr 1919. évi 87. sz. iigyirat. (Egyébként ismerteti a Forrdskiadvany
133—134. oldaldn is.)
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alkotdsainak latasahoz juttatjak a népet oly helyeken is, ahol erre mas alka-
lom nem kindlkozik. Ily targyak csak oly esetben helyezenddk nyilvanos
muzeumokba, ha eredeti helyiikon fenntartiasukat veszély fenyegeti. De
egész mas beszamitas ald esnek ama fentemlitett kisebb targyak, melyek rom-
lasnak, elkallédasnak, eltulajdonitasnak vannak kitéve. Siirgés kotelességiink-
nek tartom, hogy ezeket nyilvanos gytijtemények Orizetére bizzuk és ezdiltal
kozkincesé tegyiik.”

A hivatali szervezetnek az ingé emlékekkel kapcesolatos allasfoglalasat a
tudoményos lelkiismeretesség, s az a szandék sugallta, hogy azokat a néppel
megismertesse, kozkincesé tegye.

Dr. Eber Laszl6 a javaslat befejezd részében utalt arra, hogy ha nézetei
elvi helyeslésre talalnak, Ggy a megoldas mddjara részletes javaslatot készit.
A Kozoktatasiigyi Népbiztossiag allasfoglaldsra jogosult referense a beérkezett
iigyirat eladdi ivére feljegyezte, a Népbiztossig ,,id(iszerl’inok és kivanatosnak
tartja, hogy a templomi mﬁkinmek megdirzésének és kozszemlére tételének
kérdése targyalas ala vétessék.” Ennek megvaldsitisa érdekében 1919. aprilis
11-én dr. Pogany Kalman felkérte Eber Laszlét, hogy a megoldis médozataira
dolgozzon ki javaslatot, s e végbdl vegye fel a kapesolatot Faber Oszkarral, a
Vallasiigyi Minisztérium likvidaldsara kikiildott politikai megbizottal.t© Nines
adat arra, hogy ez megtortént-e, s hogy dr. Eber Laszlé ]avaslata felhaszna-
lasra keriilt-e az egyhézi vagyonok allamositasa soran, de az e targyban kiadott
rendelkezések ezt valdszintivé teszik.

1919. aprilis 21-én a kozoktatasiigyi népbiztos kiadta a 13. KN. sz.
rendeletét!! az egyhéazi vagyonok koztulajdonba vételérdl. A jogszabaly
szerint ,,az egyhazi, hitfelekezeti és az altaluk kezelt alapitvanyi vagyonok™
allamositasra keriilnek. Az allamositas nem terjedt ki a templomokra, nyilva-
nos kapolnakra és a rendszeres hasznalatra szant imahazakra, kalvariakra,
szobrokra, haranglabakra, valamint a valldsi szertartdsokhoz sziikséges fel-
szerelésekre. A Forradalmi Kormanyzétanics rendelkezése alapjan azonban
fel kellett leltarozni a muzealis értékli egyhazi szerelvényeket, egyhazi miitar-
gyakat is, de azokat ideiglenes intézkedésig a leltar alapjan az illetd egyhaz-
kozség kezelésében kellett hagyni. Ez a rendelkezés az egyhézi miikinesek
— ingé emlékek — felleltarozasan tulmenden kilatasba helyezte azok koz-
gylijteményben val6 elhelyezését is.

A mizealis becsii miitargyak allamositasa el¢bb kezdddott el mint az
egyhéazak kezelésében levs miikinesek szocializdlasa, de a két munka egybe-
folyt, lenyoglleg az ege%z Tanacskoztarsasag ideje alatt tartott.

1919. marcius 22-én dr. Lukacs Gyorgv kozok‘ratasuwyl nepblztos meg-
bizast ad dr. Antal Frigyes, dr. Kentzler Hugé és dr. Wilde Janos részére, hogy
dr. Pogany Kélman vezetésével végezzék el a budapesti és vidéki maganosok és
jogi személyek tulajdonaban levd mizedlis becsli miitargyak zar ala vételét,
illetve kozgytijteményekbe valé elszallitasat. A meghatalmazas rendelkezést
tartalmaz arra, hogy a tulajdonosok kotelesek magukat alavetni a megbizottak
intézkedéseinek, s a polgéri és katonai hatdésagok a legmesszebbmend tamoga-
tast kotelesek résziikre biztositani.*?

40 D, Pogz’my. Kélmén levelét kozli a Forrdskiadvany 208. oldaldn.
11 Megjelent a Tandcskoztdrsasdg c. hivatalos lap 1919. aprilis 27-i 29. szémdban.
2 A meghatalmazdst kozli a Forrdskiadvény 131—132. oldaldn.
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1919. méarcius 26-an Gjabb megbizdsok keriiltek kiaddsra, s ezekben
szerepel Csanyi Karoly, dr. Csermelyi Gyula, dv. Hoffmann Edit, dr. Layer
Karoly, dr. Takécs Zoltan és dr. Wilde Ferenc neve is.4?

A Tandcskoztarsasag bukasa utan dr. Hoffmann Edit az iigyészségen
tett vallomdsidban megemliti még Gydarfis Juliska és Perl Klara nevét is,
akik a tarsadalmasitasban részt vettek.* A koztulajdonba vétel munkajaban
rajtuk kiviil részt vettek még a Szépmiivészeti és Iparmiivészeti Muzeum szak-
emberei is. Egy 1919. augusztus 9-én kelt renddrségi feljelentés szerint dr.
Petrovies Elek, a Szépmiivészeti Mizeum féigazgatdja is ,,buzgdén kozremiiko-
dott a tarsadalmasitasban, bar a bizottsignak nem volt tagja.’’4

A tarsadalmasitas elsd tapasztalatai alapjan felallitasra keriilt a Mitar-
gyakat Tarsadalmasité Bizottsag, dr. Kentzler Hugé vezetésével. Tekintettel a
miitargyak fontossigara, a bizottsaghoz csatoltak a lakasbizottsag zarlati osz-
talyat is, mely az elhagyott lakasok zar ald vételét foganatositotta.

A tarsadalmasitasnak harom fazisa volt: a mitargyak kivalasztasa, zar
ala vétele és elszallitdsa. A kivalasztdast minden esetben hozzaértd miitorténé-
szek végezték.

Kentzler Hugé elsé utja Esztergomba vezetett, ahol a primdsi kinestar
anyagat leltarozta fel. Az Iparmiivészeti Muzetimba felszallitott miikincsek
kozott volt a dr. Eber Laszlé altal emlitett Matyds kiraly kalvariaja is. Ezen
akcié eredményeképpen keriiltek muzeumi kezelésbe a Kismartonban és
Fraknévaran megtalalt Eszterhazy-kincesek, valamint a nagycsikanyi kas-
télyban talalt Batthyany-kincsek is.46

A Tanécskoztarsasag bukdsa utan a ,,szocializalt gy{ijteményekrél” irt
cikkben'? az elfogulatlannak nem nevezhet§ cikkiré ezt irja: ,,A kommunista
uralom miivészeti direktériuma a kebelében létesitett szocializdlé bizottsag
révén 120 gyfijteményt tarsadalmasitott és helyezett el az Iparmiivészeti
Muazeumban. A targyak kivalasztisat muzeumi tisztvisel6k végezték. Nem
egy gylijté éppen ez okbdl maga kérte, hogy gylijteményét elvigyék, mert
érezte, hogy az a mizeumban nagyobb biztonsighan van, mint sajat otthona-
ban. Az dtvételkor pontos jegyzékek késziiltek és minden egyes targy a jegy-
zéknek megfelel§ szamot kapott, ami az egyes gyf(ijtemények kivialasztasit
mindenkor lehetivé teszi.”

A dr. Hoffmann Edit altal az iigyészségi meghallgataskor készitett kimu-
tatasban is talalhaté olyan eset, amikor a tulajdonos kérte a gytijtemény tar-
sadalmasitasat. ,,Gytjteménye védelme céljabdl Kiszely sajat kérelmére zar
ald vettem és felleltaroztam a gyfijteményt, de megmondtam Perl Klaranak és
Steinernek, hogy csak Kiszely Gjabb kérelmére szabad elszallitani. Ez nem valt
sziikségessé. 18

Margittay Erné a ,,Voros Miivészeti Politika” eimfi, a Tandcskoztarsasag

43 A meghatalmazést kozli a Forrdskiadvdny 200. oldaldn.

A listdt kozli a Forrdskiadvdny 149—150. oldalén.

15 A feljelentést kozli a Forrdskiadvény 149. oldalén.

16 Az Ujsdg 1919. dprilis 22-1 szdémdban megjelent ,,Vidéki miikincseink Budapes-
ten. A vidéki magdngy(ijtemények szocializdldsa” c. cikk.

17 Megjelent a Magyar Iparmiivészet 1919. XXII. évfolyam 3 —10. szdmédnak 105.
oldalén ,,Muzeumi ligyek” cimsz6 alatt ,,CS.” jelzéssel.

8 A Forrdskiadvédny 201 —203. oldaldn taldlhaté dr. Hoffmann Edit tigyészség
részére készitett Osszedllitdsa.

457



bukésa utian megjelent cikkében®® kénytelen megallapitani: ,akarmily véle-
ménnyel vagyunk is a direktérium munkajardl, az még sem tagadhaté le,
hogy a jelentékenyebb magyar gytjtemények koztulajdonba vételével — ha
mindjart akaratukon kiviil is — komoly szolgalatot tettek. Ha ezeket a
gyljteményeket nem szedik 6ssze és nem helyezik biztonsagba, ki tudja mi
tortént volna veliik.”

Végh Gyula, az Iparmiivészeti Mizeum igazgatdja — aki nem helyeselte a
mitargyak tdrsadalmasitiasit — maga is kénytelen volt megallapitani:s°
,,addlg is amig tulajdonosaiknak visszaadhaték lesznek (ti. a mikincesek) a
muzeum felhasznilja a ritka alkalmat a miikinesek alapos tanulmanyozasara, s
mintegy leltdrozdsira, aminek kés6bbi kiallitasok, publikaciék, s mindenek-
felett ingo mtiemlékeink védelme szempontjabél tagadhatatl anul nagy hasz-
nat lathatjuk.”

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1919. julius 11-én kelt, a Népgazdasigi
Tandcs pénziigyi foosztalyahoz az eldiranyzat nélkiili koltségek fedezése érde-
kében irt feljegyzésébend! utalds talalhaté arra, hogy ,,a bizottsig (ti. a Miitar-
gyakat Tarsadalmasité Bizottsag) mikodését a miazeumok javara — tekintve,
hogy még nagy szammal vannak szocializalandé és muzealis értékd mftar-
gyak — elérelathatol ag még honapokig lesz kénytelen folytatni.” Erre a célra
havi 40 000 korona kiaddst eléirdanyozva hirom hénapra 120 000 koronat
igényelt a Népbiztossag. Az el6terjesztéshdl kideriil az is, hogy a szocializd-
lasra. 1919. juliusdig 80 000 koronat forditottak. Arrdl nines adat, hogy az
engeddélyezett 120 000 koronabdl milyen 6sszeg keriilt felhasznalasra a Tandcs-
koztarsasig bukasdig, az azonban biztos, hogy Margittay Ernd ,,Voros miivé-
szeti politika’” eim@ cikkében irt 520 000 korona ilyen célu felhasznalasara
nem keriilt sor.

A Forradalmi Korméanyzétanacs a magantulajdonban levé miikinesek
allami tulajdonbavételével azt kivanta biztositani, hogy a nagy miivészi érté-
ket jelentd képeket, szobrokat és mas miivészi targyakat ne csak a kivaltsa-
gosok élvezhessék, hanem ,,...a proletarallam minden tagja megtanulja
ismerni és becsiilni a szépet.”

A miikincsek dllamositdsa soran tervszerien ment végbe a kozpontositott
muzeumok és a helyi muzeumok anyaganak fejlesztése és rendezése. A nép
ell — s6t a tudomanyos feldolgozas eldl is — elzart miikinesek nagy tomege
keriilt az allami gyijteményekbe. A Kozoktatdsiigyi Népbiztossig miikodésé-
rol 1919. ]unlu%ab(m osszeallitott jelentés®® szerint a Mikincseket Tarsadalma-
sité Bizottsig a Szépmiivészeti Mizeumnak 1065, a Miicsarnoknak 548 db,
muzealis értékd festményt adott at, melyek kozott Rembrandt, Brueghel-
Hals, Greco, Goya, Tintoretto, Delacroix, Corot, Courbet, Manet, Renoir,
Munkécsy Mihaly, Padl Ldaszl6, Székely Bertalan képei is voltak. Az Ipar-
miivészeti Mizeumban tobb mint 5000 miitargyat helyeztek el ebben az idé-
ben.

1 Megjelent a Magyar Iparmiivészet 1919. XXII. évfolyam 3—10. szémdnak
50—62. oldalan.

50 Megjelent a Magyar Iparmiivészet 1919. XXII. évfolyam 3—10. szdmédnak
63 —64. oldaldn ,,Iparmiivészeti intézményeink a proletardiktatura alatt I. az Orszdgos
Iparmiivészeti Mizeum” cim alatt.

51 Megtalalhaté a Forrdskiadvdny 175—179. oldaléan.

52 Kozli a ,,Magyar Tandcskoztdrsasdg miivel6déspolitikaja’ cimii, Petrdk Kata-
lin és Milei Gyorgy altal sajté ald rendezett gyiijtemény 198 —220. oldalédn.
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Az 1919. jinius 14-én a Mficsarnokban megnyitott nagyszabasta kialli-
tdson bemutattik a koztulajdonba vett mitargyakat. A kiallitds a korabeli
lapok beszamoldi szerint igen nagy sikert aratott.s?

A Tanacskoztarsasag idején a nagymérvii papirhiany miatt — a papir-
gyarak az intervenciés csapatok altal elfoglalt teriileteken lévén — valamint a
rendelkezésre 4ll6 viszonylag rovid idére tekintettel — mely a miivek meg-
jelentetésére sem volt elegendd —, nem volt lehetdség nagyobbmérv{i mfiem-
1éki ismertetd, népszeriisité munka kibontakoztatdsara. 1919-ben — ugyan-
gy mint ezt megelézéen — miiemlékvédelmi folydirat hianyaban a kiilonbozé
rokonteriiletek évkonyveiben jelentek meg a miiemléki vonatkozdsi cikkek és
tanulményok. Ezeket az évkonyveket azonban ebben az évben a Tandeskoz-
tarsasag bukasa utan adtak ki, s igy, ha kiadasra tervezve is voltak az 1j
szemléletet tiikroz6 mfiemlékvédelmi tanulmanyok, azok megjelenését az
ellenforradalmi id6szakban mar nem tették lehetdvé. Kifejezetten miiemléki
vonatkozasu tanulmany a Tandcskoztarsasig idején dr. Lux Kalman tollabdl
jelent meg ,,Budapest mtiemlékei tekintettel a varosrendezésre” cimmel a
Magyar Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonyében. A Tandeskoztdrsasig bukasa
utan jelent meg az 1919. évi Archeoldgiai Ertesitében dr. Eber Ldszlé ossze-
allitasa a faemlékek megévasarol. K cikk tudoményos jellegli és foként a
MOB-on beliil e kérdéshen kibontakozott vita anyagat tartalmazza.

A mult mfivészeti értékeinek ismertetésére, s altalaban az ismeretter-
jesztd munkdra az egyetemek katedrain és a kiilonb6z6 munkéstanfolyamokon
volt lehetdség. A Marx —Engels Munkdsegyetem kiadvanyai sorozatban dr.
Kentzler Hugénak ebben az idében jelent meg ,,Bevezetés a képzimiivészetbe”
cim konyve, melyet az egyetemen tankényvként hasznaltak. A Nemzeti
Mizeum és az Iparmiivészeti Muzeum altal szervezett munkéastanfolyamok
keretében tobb ismeretterjesztd elGadas hangzott el. gy dr. Eber Laszlé:
A klasszikus 6kor szobraszata; Payr Hugdéné: Az 6tvisség; Oroszlin Zoltan:
Roémai élet Pannénidban; Layer Karoly: Népies kerdamika; Varju Elemér:
Fegyverek fejlédése cimen tartott eladést.>

A miivészeti és ezen beliil a m{iemléki népszer(isité munka fellendiilésére
a Tandcskoztarsasig bekovetkezett bukdsa miatt nem kerulhetett sor, de a
nehéz korillmények kozott végzett népmiivel§ tevékenység minden elismerést
megérdemel és kovetésre mélto.

V.

A Magyar Tandcskoztarsasag 133 napos uralma utan elbukott. Megkez-
dédott az ellenforradalom, kezdetét vette a megtorlas. 1919. szeptember 24-én a
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a mtiemléki hivatal szervezethez korméany-
biztosként kikiildi Kertész K. Rébert miniszteri tandcsos, egyetemi magén-
tanart®® azzal a feladattal, hogy a Miemlékek Orszagos Bizottsaga visszaalli-
tasat készitse elé. Dr. Eber Laszl6 és dr. Lux Kalman ellen megindult a fegyelmi

5 A Voros Ujsdg 1919. junius 18-i szdémdban megjelent ,,A szocializdlt miitdrgyak
els6 kidllitdsa” cimii cikk.

54 A Voros Ujsdg 1919. junius 3-1 szdmédban megjelent cikk alapjdn.

3 MOB irattar 1919. évi 175. sz. iligyirat.
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eljaras, s ennek soran a miniszter 1920. februar 11-én mindkettéjiiket fegyelmi
biintetéssel sujtja.>®

A dr. Eber Laszl6 iigyében hozott hatarozat megallapitja: ,,A lefolytatott
fegyelmi eljards eredményeképpen a kommunizmus ideje alatt hivatali 4ll4-
saval és miiveltségével 6ssze nem egyeztethetd, s a kioteles nemzethiiség szem-
pontjabél kifogésolhaté magatartiasban vétkesnek taldltam, miértis e maga-
tartasaért sylgoruan megrovom, s fegyelmi biintetésként a fokozatos elélép-
tetésnek 10 évre valé megvonasara itélem. A szolgalat érdekében sziikségesnek
tartom azt is, hogy jelenlegi alkalmazdsa he]yett olyan szolgilati beosztast
nyerjen, ahol vezetdszerepet nem visz, s csupan az elméleti munkalkodas
teriiletén miikodhetik ... A hatdrozat indokoldsa szerint dr. Eber Laszlé
, - - - azdltal, hogy a Muem]ekek Orszagos Bizottsiga atszervezésére vallal-
kozott, a torvénytelen mtiegyetemi tanar kinevezést elfogadta, egy exponalt
kommunista nivérét asszisztenséiill maga mellé vette, magiat kommunista
érzelmiinek mutatta, sét véresszaju kifakaddsokat tett, hivatali allisdval és
miiveltségével 6ssze nem egyeztethetd magatartist tantsitott a kommunizmus
alatt .

A fogyolmx hatarozat dr. Lux Kalmannak azt az eljarasat helytelemtotto
hogy ,.dr. Eber Laszlénak kezére jart a mtiemléki hivatal szervezésében.”

Dr. Eber Laszl6t a minisztérium elébb rendelkezési allomanyba helyezte,
majd késébb nyugdijazta. 1920. szeptember 28-t6 az eléadéi teenddk ellaté-
sdval a minisztérium ideiglenesen dr. Lechner Jend épitészt, egyetemi magéan-
tandrt bizta meg.57

Az 1920. évi 1. torvénycikk érvénytelennek minésitette a Magyar Nép-
koztarsasag és a Magyar Tandcskoztarsasag mindennem rendelkezését és az
1918. oktdber 31-ét megeldzé dllapot visszadllitasat rendelte el. E jogszabaly
alapjan az 1918. februarjaban feloszlatott Miemlékek Orszagos Blzottsaganak
is ujra meg kellett volna kezdenie miikodését, hiszen az eredeti 6t évre szdlé
tagsdgi meghizatds 1922. februarjaig tartott. Ez az intézkedés azonban késedel-

56 MOB irattdr 1920. évi 8. sz. ligyirat.

Egyébként dr. Lux Kdlmédn fegyelmi tigyével kapesolatosan sziikségesnek tartom
megjegyezni hogy nevezettet a vallds- és kozoktatéﬂugyi miniszter nem mint az Or qzago‘;
vezettel megbizdsi v1s10nyban levé 6ndllo eplte‘;zb vonta fegyelmi el_]zixas ald, ozért ért-
het6, hogy fegyelmi biintetésként a hatdrozatban az eljarasa ,,helytelenitése” Kkitétel
szerepel. Dr. Lux Kdlman ugyanis 1906. szeptember 21-t61 1911. dprilis 4-ig dolgozott a
MOB-ndl kinevezett méasodépitészként, ekkor dllasarél lemondott és mint 6ndllo épitész
dolgozott tovdabb. Kérésére azonban a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter engedélyezte,
hogy a MOB-ndl tiszteletdijas megbizott épitészként is dolgozzék. Dr. Lux Kélman a
Tandcskoztdarsasdg bukdsa utdn is mar 1921-t61 kezdve egészen 1935-ig, a MOB miiszaki
tandcsosava tortént kinevezéséig vdltozatlanul végzett a MOB részére tiszteletdijas
megbizott épitészként miiemléki munkdkat.

Dr. Lux Kélmént, mint 6ndllé épitészt a Magyar Mérnsk- és Epltesz Egylet is
feleldsségre vonta a Tandcskoztdrsasdg alatti magatartdsa miatt, s egy évre a tagsdgi
jogaitol megfosztotta. Kz a hatdrozat azonban a biintetés letelte el6tt — dr. Lux Kalmén
egyéb érdemeire vald tekintettel — hatdlytalanitdsra keriilt.

Dr. Lux Kdlmén nem volt forradalmér, hanem kit{iné m{iemléki szakember, aki
azért allt az gy mellé, mivel ldtta, hogy a Tandcskoztdrsasdg helyes miiemlékvédelmi
politikét folytat.

Dr. Lux Kdlménnak az 1919. oktéber 22-t61 1935. jalius 8-ig szolgdlaton kiviil
toltott idejét illetmény és ellatds szempontjabol korményzatunk 1947-ben bszdmitotta.
(MOB irattar 1947. évi 35. sz. tigyirat.)

57 MOB irattdr 1921. évi 266. sz. ligyirat.
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met szenvedett. Baré Forster Gyula a MOB volt elndke, hogy tiltakozisanak
hangot adjon, 1920. marcius 24-én a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
bejelentette® ,elnoki tisztét megszlintnek tekinti, mivel torvényteleniil még
nem keriilt visszaallitasra a MOB”.

Miutan Kertész korméanybiztos és dr. Lechner Jend kidolgoztak és fel-
terjesztették a miniszterhez a miemléki szervezet munkatervét, ajra elGtérbe
keriilt a MOB visszaallitasanak gondolata. Baré Forster Gyula a MOB 1jja-
alakitasat illetGen eldzetes targyalast folytat dr. Lechner Jendvel és felajinlja
neki a megosztando6 eldaddéi munkakor egyik allasat. Kozli vele, hogy a rene-
szansz és az ujkori miemlékek iigykorének ellitasaval kivanja megbizni, mig a
kozépkori és archeoldgiai tigykort dr. Lux Kalmannak kivanja adni. Dr. Lech-
ner Jend a Forster baréval lefolytatott targyalas utan beadvannyal fordul
Kertész K. Rébert kormanybiztoshoz, melyben ezt irja: ,, ... a kontemplalt
személyi megoldas azt a feltevésemet teszi jogosulttd, hogy a bizottsignak a
kozelmulti szomoru eseményekben vezetdszerepet jatszé tagjai ismét vezetd
pozicié visszaszerzésére torekszenek, s kiknek elsé pionirja dr. Lux, aki koz-
tudomas szerint a Karolyi-kormany alatt a kommunista iizelmei miatt elmoz-
ditott dr. Bber Laszlé volt eldadéval egyiitt a Mfiemlékek Orszdgos Bizott-
saganak miemlékhivatalla valé atszervezését foganatositotta, vele egyiitt
magat annak élére kineveztette és az in. Tandcskoztarsasiag idejében azt a
szovjet rendszer szolgdlataba allitotta . .. Azért méltéztassék  tudomédsul
venni, hogy a bizottsig eladdi ugykorebon ‘tovébb m{ikodni nem 6hajtok és
az eléad6i teenddknek Forster baré elnoklete alatt valé ellitdsit nem valla-
lom.”’s

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1921. jinius 8-aval a Miemlékek
Orszagos Bizottsagat visszadllitotta és felkérte baré Forster Gyulat az elnoki
szék ujbdl valé elfoglaldasara, s ugyanakkor ideiglenes jelleggel dr. Lechner
Jen6t bizta meg az elGad6i teendék ellatdsiaval, amit nevezett el is
fogadott.

A MOB a visszaallitast kovetd elsd iilését 1921. junius 27-én tartotta meg.
Az iilésen Pekar Gyula és Kertész K. Rébert javaslatot tett a MOB tagok
Tandcskoztirsasdg alatti magatartasinak kivizsgalasara. Az igazol6 bizottsag
elnokévé dr. Fejérpataky Laszlét, a Magyar Nemzeti Mazeum foigazgatojat
valasztjak meg, aki 1921. jilius 2-an felhivast bocsat ki és felkéri a MOB tag-
jait, hogy a proletardiktatira alatti magatartisukrdl irasbeli tdjékoztatast
adjanak.®' A lefolytatott vizsgilat eredményeképpen az igazol6 bizottsag
dr. Lux Kalmén és a proletardiktatura alatti ténykedése miatt allasabol elmoz-
ditott Michalik Jézsef — a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Feliigyelésége
eldaddja — tagsiganak megsziintetésére tett javaslatot.®® Baré Forster Gyula
az igazol6 bizottsiag javaslatit dr. Lux Kalmant illetéen kiilon véleménnyel
terjeszti fel a miniszterhez, s ebben nevezettet védelmébe veszi. A miniszter
elrendeli az iigy jbdl valé targyaldsat, melyre csak 1922. februarjaban keriil
sor. Az igazol6 bizottsig annyiban mdédositotta eredeti allaspontjat, hogy
tekintettel a MOB tagsig 1922. februar végével valé megsziinésére, dr. Lux

3 MOB irattar 1920. évi 17. sz. igyirat.

59 MOB irattdr 1921. évi 136. sz. tigyirat.
60 MOB irattdr 1921. évi 144. sz. iigyirat.
61 MOB irattdr 1921. évi 150. sz. tigyirat.
2 MOB irattar 1921. évi 179. sz. tigyirat.
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Kalméan tagsigdnak megsziintetésére kiilon javaslatot nem tesz.% A minisz-
ter ezt kovetden dr. Lux Kalman iigyében ugy foglalt allast, hogy az 1920.
februarjaban kiadott miniszteri helytelenitéssel lezartnak tekintette az elja-
rast. 64

VI.

A Magyar Tandcskoztarsasag bukasa utan uj korszak kovetkezik a
Miiemlékek Orszagos Bizottsiga életében. Ezt a korszakot a jelen tanulmany
nem hivatott értékelni, de jellemzésére és a Magyar Tanacskoztarsasag eredmé-
nyeinek kiemelésére alljon itt csupan egy adat. Kertész K. Rébert a bizottsag
— Forster Gyula baré lemondésa utan — kinevezett elnokhelyettese az 1921 —
22. évi miikodést jellemezve ezt mondta: , Fajdalom, miemlékek munkala-
taira az éesai templomra eldiranyzott 200 000 koronan kiviil (a két év alatti
ilyen 6sszeg a nagymérvi inflacié miatt igen kevés volt — a szerzé megjegy-
zése) nem volt médunkban felhasznalhaté fedezetrdél gondoskodni a ma ural-
kodé rendkiviili épitési koltségek miatt.”

Mivel foglalkozott tehat az ellenforradalom kezdeti iddszakdban a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, mely semmi kozosséget nem vallalt a Magyar
Tanacskoztarsasag miiemléki tevékenységével. Erre vonatkozdan idézem
Kertész K. Rébert elngkhelyettesnek a MOB 1922. marcius 23-i iilésén elhang-
zott nyilatkozatat, melyben meghatirozta a mtiemlékvédelem feladatait és
taktikajat.®

,» - - . minden szervezet oda kell iranyitsa minden akarasat és energiajat,
hogy a maga hatiskorében az orszag régi hatarai visszaszerzésének lehetd-
ségeit elmozditsa. A nemzeti érzés és ontudatnak felkeltése, fokozasa, allando
langoldsban tartisa az a lelkesitd praedispozicié, melyben a magyarsagnak
égnie kell, ha célunkat el akarjuk érni. EEnnck a praedispoziciénak elGidézésére a
leghathatdsabb eszkozok egyike a miemlék gondolatnak apolisa, a miemlé-
keken keresztiil a tradicidk tiszteletének és szeretetének felgerjesztése és igy az
intransigens nemzeti érzés szent langjanak szitasa. Ez képezi ma feladatunk
egyik részét. A masik az, hogy szellemi tulajdonunkat azokkal az emlékekkel
szemben, melyek Nagy-Magyarorszagnak ez id§ szerint lehasitott idegen
impérium ald tartozoé teriiletein allanak, fenntartsuk és érvényesitsiik . . . Kifelé
valé minden megnyilatkozdsunkban kiilonés gonddal kell azt a latszatot kelte-
niink, hogy mi a. mtiemlékiigyet csakis és kizardlag a miiemlékiigyért karoljuk
fel. Kifelé val6 megnyilatkozasban — koroskoriil acsarkodé ellenséggel kor-
nyezve és koriilgytlirtizve — szandékainkat, minden mogmoydulaﬁunkat fatyol
kell, hogy takarja, mert a megszallt teriilotek mtiemlékei a mi keziinkben fegy-
verré valnak, a szellemi, a kultarharc fegyvereivé; a fegyverkezést pedig az
ellenség eldl leplezni kell. Kifelé mindig az emberi kultara kozkinesei védel-
mezésének jelszava hangozzék fel azon az emelkedett hangon és azzal az elvont-
saggal, amelyet ellenségeink is elfogadni kényszeriilnek. Ilyen legyen a mi
kultarharcunk taktikaja. De befelé fordulva, itt magunk kozott az izzé érzés-

63 MOB irattar 1922. évi 66. sz. ligyirat.
54 MOB irattdar 1922. évi 105. sz. ligyirat.

Dr. Lux Kdlman MOB tagsdga 1922. februarjaban — az 5 évre sz6l6 kinevezés
elteltével — szlint meg. 1922. mdrciusdban dr. Lux Kdlmén nem kapott MOB taggd

torténd kinevezést, de 1922. oktéber 13-an a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter Gjbol
kinevezte a MOB tagjavd. (MOB irattar 1922. évi 506. sz. iigyirat.)
6 MOB irattar 1922. évi 132. sz. iigyirat.
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nek utat nyithatunk, itt felloboghat szabadon a szent lang, az szitsa fel a mi
munkdnkat nemzeti cselekedetté, amelyet azonban a kivitelben a hideg szd-
mité agy iranyit.”

Ugy gondolom, ezekhez a célkittizésekhez és taktikai eldirasokhoz nem

kell kommentar.
sk

Harmine évre volt sziikség ahhoz, hogy valéra valjanak a Magyar Tandcs-
koztarsasag idején lefektetett mtiemlékvédelmi iranyelvek. A huszonot évig
tarté Horthy-korszak miemlékvédelme nem a \vaar Tanacskoztarsasag
miiemlékvédelmének folytatasa, hanem az elavult MOB gyakorlat tovabbfq—
lesztése volt. A haladé mtemlékvédelmi elvek, az elismevésre mélté részered-
mények — pl. a miemléki helyreallitas médszereinek kidolgozdsa — dacara
sem jellemezték az akkori tevékenységet. Kz a miiemlékvédelmi politika nem
szolgalta a kozosség érdekeit. A MOB az 1934-ben szakhivatalli tortént
atszervezéséig mar csak néhany tagja érdekében miikodott, s munkaja arra
korlatozédott, hogy tagjai rendkiviil sziik keretek kozott a sajat restaurala-
sukat folytassak.

A felszabadulas utan a gazdasagi nehézségek és a partok kozti politikai
poziciéharcok hosszabb ideig gatoltdk a mtiemlékvédelem atalakuldsat. A fej-
16dés esak akkor valt lehetdvé, amikor a munkésosztaly vette kezébe a hatal-
mat. Nem véletlen, hogy az azonos politikai alap, a munkdsosztily hatalma,
az j tarsadalmi és termelési viszonyok azonos megoldast igényeltek, hogy a
miiemlékvédelem teriiletén bekovetkezett atalakulis a Magyar Tandcskoztar-
sasag miemlékvédelmi irdanyelvei alapjan ment végbe.

Kormanyzatunk az 1949. évi 13. sz. torvényerejt rendelettel megterem-
tette a szocialista miiemlékvédelem alapjait. E jogszabalyban tortént intéz-
kedés egységesen az ingatlan és ingd emlékekrél. A megindult fejlodésnek
jelentés allomasa volt az 1957-es év, amikor kialakult az a szervezeti forma is,
mely a miemlékvédelem hatésagi feladatainak ellitisat is kovetk zetesen
képes biztositani.

Mi volt a lényege az 1949-ben megindult fejlédésnek, s ez mennyiben
egyezett meg a Tandcskoztarsasig alatt kialakult m{iemlékvédelmi elvekkel.

A miiemlékvédelmet nem tekintjiik oncéla tevékenységnek, hanem a
miivelddési politika szerves részének, mely a mualt emlékeinek megismertetését,
mogszorottoteset a szocialista jelennel is l\apmolatlm hozza, moly szolgalja az
igaz hazafisiagra, a szocialista nemzetkoziségre valé nevelést is. A miiemlék-
vedo](\m nalunk sohasem egy kis réteg, hanem a nép, a tarsadalom tgye.¢

E tarsadalmi iigy ellatasa elsGsorban allami feladat olyan hatdésagi szerv
utjan, mely az egyetemes érdekeket a jogszabalyok alapjan mindenkivel szem-
ben védelmezni tudja. Ilyen szerv volt a Tandcskoztarsasig alatt és most is a
miiemléki hatdsagi jogkort betoltd hivatali szervezet.

66 Dr. Dercsényi Dezsé ,,10 év Magyar M{iemlékvédelem” cim{i tanulménydban,
mely a ,,Miemlékvédelem 1949—1959” cim(i évkonyvben jelent meg, errél igy ir: ,,Nincs
lehet6sége, célja és értelme az elefantesonttoronyba zdrkézé tudomdanyos munkdnak,
hiszen eredményeinkkel, méemléki anyagunk jobb megismertetését, s ezen keresztiil
védelmét szeretnénk elérni. Tisztdban vagyunk azzal, hogy miiemlékvédelem egyedii
hatésdgi vonalon, findncidlis kérdések tutjan kielégitGen nem valdsithaté meg a leg-
szélesebb rétegek tarsadalmi tdamogatdsa nélkiil.”
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Ez a szervezet nem légiires térben él, hanem szoros kapcsolata van az
élettel. Egyrészt a tandcsokkal all kapesolatban hatdésagi vonalon, masrészt a
tandcsok mellett mikod$ miemléki bizottsagokkal, mint tarsadalmi szer-
vekkel.

A Tandcskoztarsasag ,,céltudatosabb és a mai felfogdsnak megfelelsbb”
mtiemlékvédelmi szemlélete soha nem érvényesiilt olyan kivetkezetesen, mint
napjainkban. Azt tartjuk, hogy ,,a mlemlék kora tarsadalmanak, torténelmi
helyzetének, technikai és miivészeti fejlettségének hii tiikkre. IEnnek hii megor-
zése késébbi korok jelentés hozzatételeivel egyiitt vald fenntartdsa és bemuta-
tasa a miemlékvédelem feladata.”” 67

Munkéankat a tudomanyos hitelesség jellemzi. A levéltari adatok, a régi
tervek és képes abrazolasok mellett kialakitottuk az épitészettorténeti kuta-
tas megfeleld mddszereit.

A miiemlékek hatésagi védelmének elésegitésére hivatalos miemlékjegy-
zéket adtunk ki, s jelenleg is folytatjuk a miiemlék allomany tervszeri telmé-
rését. Tervtari, fényképtari és egyéb gylijteményes anyagainkat nem a ,,szé-
gyenletes hiany’”’, hanem a tervszeri fejlesztés jellemzi.

Tudjuk azt, hogy a korszerti mtiemlékvédelmet nemesak a tudomanyos
hitelesség, hanem a mtemléki célokra rendelkezésre hocsatott koltségvetési
hitelekkel val6 tervszeri gazdalkodas is jellemzi. Mi is tgy véljiik, hogy ezek-
kel az osszegekkel ,,a memlékvédelem magasabb céljait” kell szolgalnunk, s
azokat nem szabad elvteleniil segélyezésekre felhasznalni. Ezért forditjuk
hiteleink zomét a tulajdonos nélkiili, agynevezett , holt emlék”-ekre, valamint
a rosszul, vagy egyaltalain nem hasznositott miemlékek olyan célszert, a
miiemléki értéknek megfelel§ hasznalatanak elGsegitésére, mely a miiemlék
megmentésével egyidejlileg a népgazdasig valamilyen feladatanak megoldasat
is eldsegiti.

Nem tekinthet§ véletlennek, hogy a Tandcskoztarsasig idejében is
milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak a mtiemlékvédelem és a varosrende-
zés kapesolatanak. Mi magunk is azt valljuk, hogy a miiemlékek megvédése
csak a varos- és kozségrendezéssel parhuzamosan torténhet, s a hatdsagi
védelem legeredményesebben az épitészeti igazgatas vonalan biztosithato.

A Tanacskoztarsasag csak a kezdeti nagyon biztaté lépéseket tudta meg-
tenni a miiemlékek ismertetése teriiletén. Ebben nemecsak az idé- és papir-
hiany, hanem a képzett miemléki szakemberek hianya is gatolta. Ma kovetve a
Tanacskoztarsasag utmutatasat, igen nagy jelentdséget tulajdonitunk a miiem-
lékek tudomanyos feldolgozasanak és népszerti ismertetésének. Az els6 miiem-
lékvédelmi folydiratunk méar kozel tiz éve ismerteti munkankat, mlemléki
évkonyviinknek mar két kotete jelent meg, a miiemléki topografidk és monog-
rafidk, a népszerti , MUEMLEKEINK” sorozat mind igen sok bardtot szer-
zett a miiemlékvédelemnek.

Minderre azért van lehetdségiink, mert partunk és allamunk egyrészt a
szitkséges anyagi fedezet, masrészt a miiemlékhez érts szakemberek rendelke-
zésre boesatasaval, s nem utolsé sorban kovetkezetes politikdjaval olyan koz-
hangulatot alakitott ki, melyben a miiemlékvédelem szerepe igen nagy mér-
tékben megn6tt, koziiggyé valt.

67 Idézet dr. Dercsényi Dezs6 ,,10 év magyar miiemlékvédelme” cimii tanulmd-
nyabél, mely a ,,Miiemlékvédelem 1949—1959" cimii évkonyvben jelent meg.
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Amikor kovetkezetesen megvaldsitjuk a part és kormany altal rank
bizott miiemlékvédelmi feladatokat, mindig biiszkék lehetiink a Magyar
Tanacskoztarsasdg miiemlékvédelmi politikdjara — melyben mar kialakultak
a korszer(i miemlékvédelem alapelvei —, s az annak megvaldsitasiban tevé-
kenyen kozremiikodd lelkes miivészettorténészekre, épitészekre és tudésokra.
Koziiliik is a miiemlékvédelmi elvek kidolgozisaval, azok végrehajtasanak
megszervezésével, kiovetkezetes elvi szilardsagaval, az iigyért tortént béator
helytallasaval és huméanus gondolkodasaval dr. Eber Lasz16 irta be nevét a leg-
nagyobb betiikkel a magyar miiemlékvédelem torténetébe.

Erkezett 1964 janudr héban.
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