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Az okos fenntarthaté varos fogalma a
hazai tervezési gyakorlatban

The Concept of a Smart, Sustainable City in
Domestic Planning Practice
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Osszefoglaldy

Magyarorszagon a fenntarthaté varos fogalma 2021-ben kertlt be a fejlesztéspolitikai dis-
kurzus féaramaba. A 256/2021 (V. 18.) Korm. rendelet a legjelentésebb magyar varosok
szamara fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak elkészitését irta el6. A tanulmany a diskur-
zuselemzés modszertani eszkozét felhasznalva arra keresi a valaszt, hogy az EU altal inspiralt
okos fenntarthat6 varos koncepcié hogyan titkrozddik a magyarorszagi varosfejlesztés helyi
(6nkormanyzati) szintjén. Az empirikus vizsgalat f6 forrasaul szolgal6 fenntarthatéd varosfej-
lesztési stratégiak elemzése azt mutatja, hogy ezeket inkabb a tagallami szinten megfogal-
mazott, technolégiakézpontit okos varos koncepcidhoz valé alkalmazkodas jellemzi, de a
fogalom unios és tagallami szintd meghatarozasaban rejlé bizonytalansagok elvileg elegendé
mozgasteret biztosithatnak ahhoz, hogy a helyi szint menedzsmentk6zpontt értelmezései is a
diskurzus aktiv Osszetevdjéveé valjanak.
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Summary

In Hungary, the concept of sustainable cities entered the mainstream of development policy
discourse in 2021. Government Decree 256/2021 (18 May 2021) called for the preparation
of sustainable urban development strategies (hereafter: SDS Documents) for the most impor-
tant Hungarian cities. Using the methodological tool of discourse analysis, the paper seeks
to answer the question of how the concept of a smart sustainable city is reflected at a local
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(municipal) level in Hungarian urban development. The analysis of the SDS documents,
which serve as the primary source for the empirical study, shows that Hungarian cities are
characterized more by adapting to the technology-centered smart city concept formulated at
a Member State level. However, the uncertainties inherent in the definition of the concept,
both at the EU and national level, could in principle provide sufficient scope for management-
oriented interpretations at a local level to also become active components of the discourse.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: H7, O18, Q01, Q5, R5
Keywords: development policy discourse, smart sustainable; smart city; Hungary

BEVEZETES

Az okos fenntarthaté varos (smart sustainable city) fogalma irant az utébbi id6ében egyre eré-
sebb érdeklddést tanusit mind az akadémiai, mind pedig a fejlesztéspolitikai diskurzus, 6ssz-
hangban az okos (smart) és a fenntarthato (sustainable) varos fogalmainak térnyerésével. Ami
az okos varos fogalmat illeti, Ayyoob Sharifi és szerzétarsainak 2021-ben publikalt vizsgalata
alapjan az ilyen tematikdji tudomanyos publikaciok szama az angol nyelvi szakirodalomban
2018-t6l a hivatkozott tanulmany befejezéséig mar meghaladta az 1991 és 2018 kozottt 1d6-
szak teljes termését (Sharifi et al., 2021). Egy masik kutatas a fenntarthato6 és az okos fenntart-
hat6 varos fogalmainak esetében is kimutat egy efféle exponencialis tendenciat, bar azoknak
a publikacidknak a szama, amelyek explicit médon hasznaljak ez utébbi fogalmakat (valo-
szindsithetéen azért, mert a technologiai szemléletd munkakban még mindig az okos varos
fogalma a dominans), Iényegesen kisebb. Az okos fenntarthat6 varosra iranyulé tematika min-
denesetre mar itt, a fogalom eléfordulasi gyakorisaganak szintjén is figyelemremélto: az ,,okos
fenntarthat6 varos(ok)” fogalmat explicit moédon hasznalé publikaciok szama 2019-ben mar
nem sokkal maradt a ,,fenntarthaté varos(ok)” fogalmat tartalmazéaktol (Janik et al., 2020).
A tisztanlatashoz azonban tdl kell 1épniink a fogalmak explicit emlitésein. Bar az okos varos
eredendden inkabb egy technologiai szemléletti megkozelitésben (Albino et al., 2015; Cohen,
2015), a fenntarthaté varos pedig egy 6kologiai megkozelitésben gyokerezik (Heymans et al.,
2019), az 1d6 el6rehaladtaval egyre erételjesebb konvergencia figyelheté meg a két fogalom ko-
z0tt (Ahvenniemi, 2017). Ez a folyamat pedig a fejlett infokommunikacios (IKT) eszkozoket a
hatékonysag, a fenntarthatosag, a méltanyossag és az életmindség javitasanak kontextusaban
értelmez6 ,,0kosabb varos” (smarter city) fogalman at végil toérvényszeriien vezetett el az okos
fenntarthat6 varosig (Bibri és Krogstie, 2017:192). Eltekintve azonban az okos varos és a fenn-
tarthaté varos fogalmai kozotti tagadhatatlan konvergenciatél, a fogalom lényegét a konkrét
varosfejlesztési célok sokfélesége miatt nem egyszerti megragadni. A legfontosabb ilyen kisérlet
az International Telecommunication Union (ITU) 2014-es tanulmanya, amely 116 korabbi, az
okos fenntarthaté varos fogalomkoréhez k6t6dé definicié alapjan alkotta meg sajat javaslatat.
Eszerint ,,az okos fenntarthaté varos olyan innovativ varos, amely az IKT-k ¢s mas eszkézok
segitségével javitja az életmindséget, a varosi miikodés és szolgaltatasok hatékonysagat, valamint
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a versenyképességet, mikozben biztositja, hogy gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl
megfeleljen a jelen és a j6vé generaciok igényeinek” (ITU, 2014:1). A definiciok magas szama
bizonyos szemponthol csaldka, hiszen a felhasznalt 116 széveghelybdl mindéssze 23 ir kifejezet-
ten ,,0kos fenntarthat6 varos(ok)rol”, a tobbi inkabb éltalaban véve vett okosvaros-tematikdja
publikacié. Ettél fuggetlenil az ITU gyGjtése kétségtelentl ramutat arra, hogy az okos ¢és a
fenntarthat6 varos fogalmai kozotti konvergencia — ha az utobbi idében fel is gyorsult — nem
a legutobbi iddszak terméke. Ebbdl kiindulva a folyamat maig érvényes iranyai a kovetkezdk:

—  a ,fenntarthat6sag” dimenzi6jahoz kapcsolédoan: a projektek pénziigyr megalapo-
zottsagara es6 fokusz (Popova, 2020) helyett a természeti és az emberi szféra interak-
ciojat hangstlyozo okologiai természeti megkozelités, ezzel parhuzamosan pedig
egy még ennél 1s komplexebb, a fenntarthatosag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
pilléreit (Lehtonen, 2004:200) egyarant figyelembe vevé megkozelités keriil el6térbe
(Toli-Murtagh, 2020). Az IKT megoldasok bevezetését ennek megfeleléen egyre in-
kabb talhaladott 6nmagaért val6 célokként értelmezni, azok fokozatosan a komplex
értelemben vett fenntarthaté varosfejlesztés eszkozeivé valtoznak at;

— az,0kos” (smart) dimenzidhoz kapcsoloddan: az okos varos fogalomtorténetében a kez-
deti, technologia-vezérelt szakaszt kévetd idészakban, a 2010-es évek masodik felétél
egyre hangstlyosabba valik a nem feltétlentl technoldgiai értelemben vett innovacié fo-
galma (Nilssen, 2018). Ezek térnyeréséhez kapcsoloddan az egyedi szolgaltatasok —illet-
ve az ezekhez kot6dé digitalis technologial megoldasok — helyett a szolgaltatasszervezés
altalaban véve vett hatékonysaganak kérdései kertilnek dominans poziciéba, elétérbe
helyezve a legkiilonfélébb menedzsmentkézponta megkozelitéseket (Mora et al., 2023).

MODSZERTAN

Korabban mar t6bbszor is kisérletet tettem arra, hogy a hazai smart fejlesztéspolitikak in-
tézményestlését a diskurzuselemzés (Gee—Handford, 2021) médszertani eszkoze segitségével
értelmezzem. Eszerint a diskurzus fogalmat a szélesebb értelemben vett tarsadalmi gyakorlat
iranyaba kitagit6 kontextualis jellegti megkozelitéseken beliil konstruktivista és kritikai altipu-
sok killonboztethet6k meg (Phillips—Hardy, 2002). A konstruktivista altipus a diskurzus ered-
ményének tekinthetd jelentéstartalmak eléallitasanak torvényszeriségeire kivancsi, mig a ma-
sik végpont kritikai altipusa ,,az uralom (Gjra)termelésében vagy annak megkérddjelezésében
szerepet jatszo diskurzus” (Van Dijk, 1993:249) sajatossagainak feltardsan keresztil azokra
a hatalmi relaciokra Gsszpontosit, amelyek az imént emlitett konstrukciés folyamatok hat-
terében allnak. Az okosfalu-diskurzus magyarorszagi intézményestilése kapcsan — mar csak
a vidékfejlesztés eredendéen bottom-up jellege miatt 1s — inkabb a konstrukcios folyamatra,
annak konszenzualis 6sszetevéire hivtam fel a figyelmet (Busko, 2023b). Az okosvaros-dis-
kurzus intézményesiilési folyamatat ellenben egy ennél kritikaibb jellegli diskurzuselemzés
segitségével irtam le és értckeltem (Busko, 2023a), hiszen a varosi térségek nagyobb gazdasagi,
szocialis ¢és teriileti jelentdsége miatt a kdzponti szint Magyarorszagon sokkal direktebb mo-
don avatkozik be az okos varos fogalmanak alakitasaba, illetve a kapcsolodo fejlesztési iranyok
kijelolésébe és megvaldsitasaba, mint a periférikus vidéki teleptilések, térségek esetében.
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Az okos fenntarthat6é varos imént bemutatott fogalmat nehéz egyértelmien elhelyezni
a konstruktivista-kritikai tengely valamelyik végpontjanak kézelében. Egyik oldalrol elkéte-
lez6dhetnék egy kritikai értelmezés mellett. Ez esetben az okos fenntarthaté varos megha-
tarozasaban az unids szint jatszana a vezetd szerepet, a diskurzus alarendelt szerepl6i — a
tagallami és még inkabb a helyi szintek — pedig a fenntarthaté varosfejlesztésre elkilonitett
forrasok reményében inkabb passzivan alkalmazkodnanak a felsébb szint(ek) elvarasaihoz.
Masik oldalrél viszont az sem zarhat6 ki, hogy az alsobb szintek maguk is a jelentéskonst-
rukci6 folyamatanak aktiv szerepléivé valjanak. Az, hogy ezek koziil az értelmezések koztl
melyik jar kozelebb az igazsaghoz, természetesen csak a diskurzus mikodésének leirasan/
értelmezésén keresztiil, az ebbdl a szempontbdl centralis fontossag unios, tagallami és helyi
szintd szakpolitikai dokumentumokbdl kiindulva dénthet6 el.

Magyarorszagon az okos fenntarthaté varos fogalma 2021-ben kertlt be a fejlesztéspo-
litikai diskurzus féaramaba. A 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 69. § (1) bekezdés annak
érdekében, hogy a 2021-27-es eurdpai unids koltségvetési ciklus fenntarthatd varosfejlesztést
forrasai felhasznalhatova valjanak, fenntarthat6 varosfejlesztési stratégiak (ezental: FVS do-
kumentumok) elkészitésére hivta fel azokat a varosainkat vagy varostérségeinket, amelyeket
a varmegyel onkormanyzatok altal elkészitett integralt tertleti programok erre kijeloltek.
Vizsgalatomban ezekre az FVS dokumentumokra, mint elsédleges forrasokra koncentralok,
figyelembe véve két nehézséget:

— Az FVS dokumentumok elkészitésének modjara vonatkozo konkrét iranymutataso-

kat a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programok Iranyit6 Hatosaga altal
2021 jaliusaban kiadott Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia 2021-2027 Mod-
szertani Kézikonyv, a tovabbiakban: PM-Kézikonyv (Pénziigyminisztérium, 2021)
tartalmazza, ami azonban — ahogy az a vezet6i 6sszefoglalobdl kideriil — egyarant
figyelmet fordit a hatalyos hazai és unios szakpolitikai kereteknek valé megfelelésre.
Ahhoz tehat, hogy helyesen értelmezhessem a helyi szint helyét/szerepét az okos
fenntarthat6 varos fogalmanak kidolgozasaban és megvalositasaban, az unios és a
tagallami kontextus tisztazasara egyarant szitkség lesz.

—  Okvetlenill meg kell emliteni azt is, hogy — ellentétben ITU altal sugallt megkoze-
litéssel — az unids és a tagallami szint szakpolitikak nemigen beszélnek kifejezetten
okos fenntarthat6 varosrél, inkabb implicit médon igyekeznek a fenntarthat6 varosfej-
lesztés fogalomkorébe illeszteni az okos (smart) dimenziot. A kovetkezékben ezért az
okos fenntarthat6 varos fogalmanak uniés — és ezzel egyiitt a hazai — fejlesztéspolitikai
diskurzusban valé el6fordulasai kapcesan az ,,0kos” jelz6t inkabb zardjelbe fogom rak-
ni. Ez persze egyaltalan nem jelenti az okos dimenzié hattérbe szorulasat a tagallami
¢s unids szintd fenntarthatéd varosfejlesztési diskurzusban, pusztan azt, hogy az okos
dimenzi6 helye/szerepe az (okos) fenntarthat6 varos fogalman belil bévebb magyara-
zatot kévetel. A helyl szint mozgasterét alapveté médon meghatarozo uniés és hazai
szakpolitikai keretek tisztazasa soran igy leginkabb arra fogok koncentralni, hogy mi-
képpen értelmezik a felsébb szintek ezt az okos dimenzidt, majd pedig megvizsgalom,
hogy ezek az értelmezések milyen mértékben hagynak nyomot az VS dokumentumok
okosvaros-definicioin, illetve a hozzajuk kapcsol6dd konkrét varosfejlesztési célokon.
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A SZAKPOLITIKAI KERETEK TISZTAZASA

Az uniés kontextus

Az (okos) fenntarthaté varos magyarorszagi intézményesilésében kulesszerepet jatszo
PM-Kézikonyv egyértelmiien utal az EU kezdeményez6 szerepére. A vezetéi 6sszefoglald
példaul kijelenti, hogy ,,az Iranyité Hatosag modszertani Kézikonyvét az Eurdpai Parlament
¢s a Tandacs (EU) 2021/1060 Rendelete és az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1058
Rendelete, az Eurépai Zold Megallapodas, a Lipcsei Charta, a Varosi Partnerségek, illetve a
Bizottsag altal kiadott Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégiak Kézikonyve alapjan készitet-
te el” (Pénziigyminisztérium, 2021:12). Igazsag szerint azonban meglehetdsen nehéz lenne
meghatarozni egy olyan unids szintd iranymutatast, amely evidens moédon jelélné ki a tagal-
lami szintd igazoldas iranyat. Kissé konkrétabban: az okos dimenzié fogalmaban korabban
mar emlitett atrendezédés — az okos megoldasok eszkoz-jellegének hangsulyozasa, illetve to-
vabblépés a menedzsmentkozpontt megkozelitések iranyaba — a gyakorlatban két szakpoliti-
kai irany felé nyithatja meg az utat:

— A smart dimenzi6 — illetve a digitalizacié — mibenlétére vonatkozé explicit iranymuta-
tasok hianya jol megmutatkozik az (okos) fenntarthat6 varosfejlesztési diskurzus kules-
fontossag unids dokumentuma, a Bizottsag altal kiadott Fenntarthat6 Varosfejlesztési
Stratégiak Kézikonyve, ezentdl: EU-Kézikonyv (Fioretti et al., 2020) lapjain is. Az
,»okos” (smart) kifejezés ugyan viszonylag gyakran — 51 alkalommal — fordul el6 a
szovegben, de ezek az eléfordulasok egyaltalan irjak elé a smart varosfejlesztés EU
4ltal kanonizalt médjat a helyi szereplék szamara. Eppen ellenkezéleg: vagy a kohé-
z16s politika 2014-es reformja 6ta az unids ,,okos” (smart) diskurzus szempontjabol
kulcsfontossagtt nemzeti, regionalis intelligens szakosodasi stratégiakhoz (Di Cataldo
et al., 2021) val6 igazodas altalaban véve vett sziikségességét hangstlyozzak az FVS
dokumentumok elkészitése soran, vagy pedig partikularis jo gyakorlatokat mutatnak
be. Ennek alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy az okos varos ¢s a digitalizacio vi-
szonyat sem tisztazza a szoveg, illetve a varosi kormanyzasra bizza ezt a feladatot.
Hiszen amikor a szerzk abbéli meggyézédésiiknek adnak hangot, hogy ,,az eredmé-
nyes varosiranyitas demokratikus és befogado, hossza tava és integralt, tobbléptéka és
tobbszintd, tertleti alapu, tapasztalt és tudataban van a digitalis korszaknak”, (Fioretti
et al., 2020:94) legfeljebb nagy altalanossagban erdsitik meg a digitalizacié hat¢kony
kormanyzasban betoltott szerepét. Ennek megfelel6en a , digitalis” (digital) kifejezés az
,,okos” (smart) kifejezéshez viszonyitva joval ritkdbban fordul elé, mindossze 12 alka-
lommal. Az EU-Kézikonyv tehat ,,nem kinal ’gyors megoldasokat’, hanem — konkrét
példakkal, tovabba létezé eszkézokre és ttmutatasokra hivatkozva — javaslatokat ad
arra nézve, hogyan felelhetiink meg a legfontosabb kihivasoknak a stratégiaalkotas, a
megvalositas és a nyomon kévetés folyamata soran” (Fioretti et al., 2020:12).

—  Egy masik szakpolitikai irany tovabbra is az IK'T alapt okos megoldasokat allitja a
figyelem kozéppontjaba, sokkal erésebben kotédve a technologiai szempontt meg-
kozelitésekhez. Persze az is jelentds elérelépésnek tekinthetd, hogy a digitalizaciot
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,»a fenntarthatd varosfejlesztés minden dimenzi6jat érint6, kulesfontossagt atalaki-
16, agazatkdzi trendjeként” értelmezé Uj Lipesei Chartaval (European Commission,
2020:5) 6sszhangban az IKT-megoldasok itt mar nem 6ncélként, hanem az (okos)
fenntarthat6 varosfejlesztés kulcsfontossaga eszkozeiként jelennek meg. A 2020-ban
jovahagyott Europai Zold Megallapodas példaul ennek megfeleléen igyekszik kidom-
boritani a legkiilonfélébb okos szolgaltatasok szerepét a 2050-1g megvaldsitand6 kli-
masemlegesség elérésében, legyen sz6 akar ,,az 0 és korszertsitett épiiletek tervezé-
sérél”, akar ,,az 0j, fenntarthaté mobilitasi szolgaltatasok tamogatasarol” (European
Commission, 2019:9-10).

Osszességében tehat az EU kezdeményezd szerepét tobb okbél sem célszeri taldimenzio-
nalni a hazai (okos) fenntarthaté varosfejlesztési diskurzusban. Egyrészrdl az uniés diskurzus
kozvetitése szempontjabol kulcsfontossagt EU-Kézikonyv kifejezetten deklaralja az ott leirtak
ajanlas jellegét, masrészrél pedig ugy tinik, az EU maga sem koételezédik el egyértelmien
valamelyik szakpolitikai irdany — az (okos) fenntarthaté varos egyik vagy masik értelmezése —
mellett. Igy az (okos) fenntarthat6 varosfejlesztési diskurzus tagallami szintjének Magyarorsza-
gon 1s megfelel6 mozgastere maradhatott arra, hogy aktiv médon alakitsa-formalja az (okos)
fenntarthat6 varos jelentését.

A hazai kontextus

Nem szamitva néhany az okosvéros-tervezés néhany helyi indittatast példajat, (Arvai, 2022;
Gere—Kocsis, 2022) Magyarorszagon az okos varos 2017 6ta kap centralis szerepet a hazai
fejlesztéspolitikai diskurzusban. A telepiilésszint(i tervezés alapvetd jogi dokumentumanak
szamit6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 2017-es mddositasa szerint az okos varos ,,olyan
késziti és végzi” (314/2012. Korm. rend. 2. § 5b). A centralizacié jegyében a Kormany a
szOban forgd modszertan kialakitasat a Miniszterelnokség épitészeti, épitésiigyl, ingatlan-nyil-
vantartasi ¢s térinformatikai szakmai hattérintézményének, a Lechner Tudaskézpontnak a
kizarolagos feladatava tette. Az enneck nyoman 2017 novemberében kiadott Okos Varos
Fejlesztési Modell Modszertani Utmutatéja cimt dokumentum, ezentdl: Lechner-Utmuta-
t6 (Miniszterelnokség, 2017) azonban meglehetésen sziiken értelmezi az (okos) fenntarthato
varos fogalmat. Mert bar helyesen ismeri fel, kiillonbozteti meg a fenntarthatosag I'TU altal
is hasznalt harom (gazdasagi, tarsadalmi, és kornyezeti) pillérét, ezek kozill mégis a megvalo-
sitand6 (digitalis) projektek pénziigyi fenntarthatésdgara helyezi a legnagyobb hangsalyt,' és
igy nem tud egyértelmden tallépni az IK'T eszk6zokon alapul6 okos megoldasok dncél-jellegt
értelmezésén.

A 2021 jaliusaban kiadott PM-Kézikonyv agy is felfoghatd, mint a magyarorszagi okos-
varos-fogalom egyfajta korrekcios kisérlete az (okos) fenntarthaté varosfejlesztést diskurzus
jegyében, el6segitend6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 Rendelete altal
eléiranyzott, a fenntarthat6 varosfejlesztésre elktlonitett —a 2021-2027-es idészakban immar
5%-r06l 8%-ra emelt — Eurdpai regionalis Iejlesztési Alap (ERFA) tamogatasok minél haté-
konyabb felhasznalasat. Az eredmény azonban tovabbra sem maradt mentes az ellentmon-
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dasoktol, mar csak azért sem, mert a PM-Kézikdnyv a mar emlitett unioés szintt szakpolitikai
dokumentumok mellett a 314/2012-es Kormanyrendelettel, s6t a Lechner-Utmutatéval valé
Osszhang fontossagat is kiemeli (Pémziigyminisztérium, 2021:12). Mindennek eredménye a
digitalis varos ¢és az okos varos fogalmainak deklaralt — de szamos kérdést tovabbra is nyitva
hagy6 — megkulonboztetése. Eszerint ,,az okos varos a technologiai megoldasok alkalmaza-
sanak human oldalat és beagyazottsagat erdsiti, azaz valamivel komplexebben értelmezett
rendszer. Az okos varosok a digitalis technologiai megoldasokat a varosi kdrnyezet menedzs-
mentjének és hatékonysaganak fejlesztésére hasznaljak” (Pénziigyminisztérium, 2021:85). A
megkulonboztetés kétségtelen érdeme a ,,human oldal és beagyazottsag” — a tulajdonkép-
peni fenntarthatosagi céloknak valé megfelelés — hangstlyozasa, amelynek kdszonhetéen a
PM-K¢ézikonyv végleg maga utan hagyja a kiilonféle okos megoldasok oncélként értelmezé-
sét. A szélesebb értelemben véve vett innovativ, menedzsmentkdzponti megkozelités tekinte-
tében azonban mar kevésbé egyértelmi az 9sszkép. Az ,,egész varosi mikodési alrendszereket
érint6 digitalis varosi megoldasokbol” (Pénzligyminisztérium, 2021:85) kiindulé megkozelités
— a hazai kozigazgatasban tapasztalhato digitalizacios torekvések (IFasi, 2019) sajatos vissz-
hangjaként — hattérbe szoritja a szélesebb értelemben véve vett innovaciokat, és talan az ilyen
tipust innovaciok {6 letéteményeseként értelmezheté menedzsmentet is a kozszolgaltatasok
hatékonysagat javito digitalis technologiai megoldasok haszonélvezéivé fokozza le. A kovet-
kezékben ennek megfeleléen megvizsgalom, hogy a PM-Kézikonyv iranymutatasa alapjan
késziilt FVS dokumentumaink képesek-e — és ha igen, mennyiben — tallépni a technologia- és
szolgaltataskozponti felfogason egy szélesebb értelemben véve vett innovativ, menedzsment-
kozpontd megkozelités felé.

A7 0OKOS DIMENZIO FVS DOKUMENTUMAINKBAN

Empirikus vizsgalatom alapjat FVS dokumentumaink 6ndefiniciéi adjdk, kilonos tekintettel
az okos varos PM-K¢ézikonyv altal kelléen meg nem vilagitott fogalmara. Ennek megfeleléen
azokat a szoveghelyeket és kozvetlen szévegkornyezetiiket kerestem ki és elemeztem, ahol az
,-okos varos” (vagy angol megfelel6je, a ,,smart city”) kifejezés eléfordul. Praktikus okokboél
a vizsgalatot azokra a legjelentésebb varosainkra (a megyei jogt varosokra + Budapestre)
szikitem, amelyek a tanulmany megirasanak kezd6pontjaban, 2024. januar elsején mar ren-
delkeztek a nyilvanossag szamara online formaban is hozzaférheté FVS dokumentummal.?

Explicit okosvdros-definicick

Elséként attekintem azokat az FVS dokumentumokat, amelyek lapjain megtalalhaté az okos
varos explicit definicidja. Erdekes modon mindossze 7 varos, Kecskemét, Eger, Veszprém,
Frd, Salgétarjan, Kaposvar és Pécs FVS dokumentuma sorolhaté ebbe a kategériaba, a
maradék 14 esetben inkabb csak az ,,okos varos” (smart city) kifejezés eléfordulasainak koz-
vetlen szovegkornyezete segitségével kévetkeztethetd ki a fogalom jelentése. Az elemzés so-
ran elséként azt emelem ki, hogy a széban forgd definici6k — 6sszhangban a PM-Kézikényv
megkozelitésével — kulesszerepet szannak a digitalis technoldgiaknak. Egyedili kivételként
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Kecskemét IF'VS dokumentuma emlitheté meg, amely az okos varos, okos térség fogalmat
a digitalizacié emlitése nélkil azonositja ,,valamennyi kozszolgaltatas és a varostizemeltetés
mindségi ¢s innovativ fejlesztésével”. (Keeskemét 2022a, 33) Mivel azonban a definicié sem
a varostizemeltetésrél, sem pedig annak ,innovativ” jellegérél nem ad bévebb felvilagositast,
Kecskemét FVS dokumentumabdl vizsgalatunk jelenlegi szintjén még korai lenne messzeme-
noé kovetkeztetéseket levonni.

Az explicit okosvaros-definiciokat megfogalmazo tobbi FVS dokumentum kézil harom
varos, Eger, Veszprém és Erd még nem alkot sajat — illetve a szakirodalom segitségével meg-
formalt — meghatarozast, hanem valtoztatas nélkil emeli at ezeket a hazai szakpolitikai do-
kumentumokboél. Kéziiliik Erd probalkozasa a leginkabb figyelemremélté. Elszor helyesléen
1déz1 a PM-Kézikonyv okos és digitalis varos kozott kilonbségtételét, kiemelve a technolégiai
megoldasok alkalmazasanak human oldalat és beagyazottsagat, azoknak a varosi kérnyezet
menedzsmentjének és haté¢konysaganak fejlesztésében jatszott szerepét. Ezt kévetéen viszont
hozzateszi, ,,a fejlesztések (...) nem lehetnek 6ncélaak, azaz minden esetben a kordbban mar
definialt atfogd és tematikus célok elérését kell elsegiteniiik” (Erd, 2022: 27,129). Ezzel pedig
akar meg is nyilhat az Gt az tgynevezett ,,atfogéd célok”, és az ezeket kozéppontba allitd6 me-
nedzsmentkozponta megkozelités felé.

Kaposvar, Salgotarjan és Pécs FVS dokumentumai egy-egy sajat definicié megfogalma-
zasaval probaljak meghatarozni az okos varos fogalmat. Ezek mar hangsalyozottan menedzs-
mentkézpontisag iranyaba 1épnek tovabb, bar az egyes digitalis technologiak és a menedzs-
ment viszonyrendszerét nem egyforman értékelik. Kaposvar FVS dokumentuma még arrél
ir, hogy ,.az okos varosok a digitalis technoldgiai megoldasokat a varosi kornyezet menedzs-
mentjének és hatékonysaganak fejlesztésére hasznaljak”, (Kaposvar, 2023:244) vagyis az okos
varos fogalmanak kozéppontjaban a PM-Kézikonyvhoz hasonléan az egyes IK'T megoldasok
allnak. Egy fokkal komplexebb értelmezést sugall Salgotarjan FVS dokumentuma, amely sze-
rint ,,egy varos okos varos szintre 1épése a telepiilés életében radikalis ugrast jelent”, illetve
hogy ,,amennyiben ezt sikerill meglépni egy teljesen ) miikodési, iranyitasi, igazgatasi modell
szerint fog tizemelni a varos.” Ezzel sszefuiggésben a digitalis fejlesztések megvaldsitasat mar
csupan az okos varos megteremtésének ,.fontos elemeként” — és nem lényegi Osszetevéjeként
— veszl szamitasba (Salgotarjan, 2022:189). Pécs okosvaros-definicidja talan még messzebb
jut. Elesen kritizalja a digitalizacié szerepét abszolutizalé megkézelitéseket, kiemelve példaul,
hogy ,.a digitalis varos dimenzi6 elnevezés altal sugallt folyamatdigitalizacio (...) 6nmaga-
ban nem oldja meg a varos fejlédési trendvaltasat” (Pécs, 2022:20). A digitalizacié szerepét
Pécs FVS dokumentuma persze ezzel egylitt sem kivanja kisebbiteni, valtozatlanul kiemelt
szerepet szan ,,az informatikai és technologiai fejlédés altal elérhetévé valt leginnovativabb
¢s leghatékonyabb megoldasoknak.” (Pécs, 2022:21). Ezzel egytitt azonban leszogezi, hogy
szemben ,,az egy-egy szaktertletre (kozlekedés, kozvilagitas, sth.) korlatozodo, (...) alapvetéen
technologiai megkozelitést ajanlatokkal, a valéban *okos’ varosi megkozelités (...) forditott
iranyba halad: els6 Iépésben az alaprendszer logikus tervezési és mikodést modelljét alakitja
ki, majd a stratégiai- operativ tervezési és iranyitasi alrendszerhez kapcsolodva terjeszti ki a
rendszerfejlesztést az egyes fizikai alrendszerekre”. (Pécs, 2022:235).
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Az (okos) fenntarthatd varosfelesztés stratégiar célhar

Az ¢el6z6 alfejezetben bemutatott definiciok segitségével még nem feltétlentl kaphaté pontos
valasz korabbi kérdéseimre. Kénnyen elképzelhet6 ugyanis, hogy a definiciokbol kiolvashato
okosvaros-értelmezések nem lesznek dsszhangban az VS dokumentumokban megmutatko-
20, és a késébbiekben realizalandé varosfejlesztési célokkal. Egy technologia- és szolgaltatas-
kozponta definiciot példaul a késébbiekben kénnyen felilirhat egy menedzsmentkozponta
attittid, mint ahogy az is elképzelhetd, hogy egy sokat igéré menedzsmentkézponta definicid
fog megrekedni a deklaraciok szintjén. Ezért az explicit okosvaros-definiciok alapjan kapott
eredményeket a stratégiakban szerepld (okos) fenntarthat6 varosfejlesztési célok vizsgalataval
egészitem ki. Elemzésem természetesen csak a FVS dokumentumok alapjan kidolgozott va-
rosfejlesztési projektekkel, illetve a sz6ban forgd varosok okos teljesitményének bemutatasa-
val® teljessé, de a 2021-2027-es programozasi iddszak jelenlegi fazisaban ez utdbbiakat még
nem szandékozom vizsgalat ala vonni.

A vizsgalat ald vont 21 FVS dokumentum t6bbségének esetében az okos fenntarthat6 va-
rosfejlesztési célok szinte kizarolag a (teleptlési) infrastruktara (Abonyiné, 2007; Készegfalvi,
1991) fogalman belul értelmezett miszaki (hard) és tarsadalmi (soft) okos varos alrendszerek-
hez (Baji, 2017:95) sorolhato szolgaltatasok digitalizaciojahoz kapcsolodnak. Ebbe a csoport-
ba tartoznak az altalam vizsgalt 21 varos F'VS dokumentuma koziil 11, nevezetesen Debre-
cen, Békéscsaba, Hodmezdvasarhely, Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Sopron, Szeged, Szekszard,
Szolnok, Szombathely és Tatabanya stratégiai. Itt emlitheték meg tovabba azoknak az exp-
licit okosvaros-definiciot megfogalmazé varosoknak (Veszprém, Kaposvar és Salgotarjan) az
FVS dokumentumai is, amelyek esetében szintén hasonlé jellegli varosfejlesztési célokkal ta-
lalkozunk. Salgétarjan esetében, amelyek explicit okosvaros-definicidjat korabban mar egyér-
telmten menedzsmentkézpontiként értckeltiik, ez némiképp meglepének tekinthetd.

A kovetkez6 FVS dokumentumok varosfejlesztési céljai mogott mar egy joval sszetet-
tebb, de fesziltségektdl tovabbra sem mentes okosvaros-fogalom all. Els6ként szemiigyre
veszem az explicit okosvaros-definicidkat meg nem fogalmazé varosaink példait. Néhol a
menedzsmentkdzpontd megkozelités jelenléte még nem hangsulyos, de mar tetten érhetd.
Székesfehérvar FVS dokumentumat példaul még az egyedi szolgaltatasokhoz k6tédé digi-
talis technologiak uraljak, de a varos stratégiai célrendszerében szereplé R9 részcél (,,a ko-
z6sségl tervezés platformjanak szélesitése és mélyitése”) a tervezési folyamat szélesebb érte-
lemben vett innovativ, menedzsmentkdzponta értelmezése felé latszik elmozditani az okos
dimenziot (Székesfehérvar, 2022:17). Esztergom FVS dokumentuma okosvaros-fogalma
altalaban véve szintén szektorialis jellegi még, viszont a dokumentum egy smart city/okos
varos referens pozicio 1étrehozasan keresztiil mar maganak az okos fejlesztési folyamatnak
az intézményesitésére tesz egyértelmi javaslatot. A referens szamara eldiranyzott feladat-
¢és hataskorok alapjan raadasul az is nyilvanvaloénak tinik, Esztergom szamara ez az okos
fejlesztést folyamat szintén a szélesebb értelemben vett innovativ, menedzsmentkozponta
értelmezés felé igyekszik meghaladni az egyedi kozszolgaltatasok digitalizacidjat. A széban
forgo feladat- és hataskorok a digitalis atallassal kapcsolatos teendékon tal ugyanis kiter-
jednek a Smart City/Okos Varos stratégiai tervezésére és monitoringjara, valamint a civil
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szervezetekkel, lakossaggal, gazdasagi szereplékkel, kormanyzattal, kézszolgaltatokkal valo
kapcsolattartasra, lényegében a kozosségl részvétel erdsitésére is (Esztergom, 2022:236).
Budapest FVS dokumentumat szintén nehéz egyértelmien értékelni. Egyik oldalrol a
févaros korabbi, 2019-es Budapest - Okos Varos Keretstratégiajara reflektalva a szerzék
annak a meggy6zédésitknek adnak hangot, hogy, ,,a Févarosi Onkormanyzat (...) eltért a
szokasos modszertantol, a hangstlyt az okos varosfejlesztési folyamatra helyezte a valto-
z6 kornyezetben nehezen definialhaté célallapotok rogzitése helyett”, kiemelve ennck a
folyamatnak a szélesebb értelemben véve vett innovativ jellegét (,,befogado, partnerségen
alapul6 tervezés”) is. Ezt a menedzsmentkozponti megkozelitést azonban jécskan ellen-
pontozza, hogy a fentiek els6sorban még mindig a ,,gyorsan fejl6dé digitalis, technologiai
kornyezetben a termékek, szolgaltatasok fejlesztésének alapjat” jelentik, azaz a menedzs-
ment nem képes végérvényesen elrugaszkodni a technolégia- és szolgaltataskozponti meg-
kozelitéstdl (Budapest, 2023:153).

A fennmaradé négy, az explicit okos varos definicioéik kapcsan mar bemutatott varos —
Erd, Eger, Pécs, Kecskemét — dokumentumainak esetében egyértelmi a menedzsmentkéz-
ponttsag, de abban mar korantsem egységesek, hogy mennyiben képesek a digitalis varos
fogalmat meghaladva egy szélesebb értelemben véve vett innovativ megkdozelités felé moz-
dulni el. Igy Erd, bar ,,varosiizemeltetés és iranyitas hatékonysaganak” altalaban véve vett
javitasarol ir, az Okos Varos (T20) célt tovabbra is a Digitalis Erd (A6) atfog6 célnak rendeli
ala. (Frd, 2022:27) Némiképp arnyaltabban fogalmaz Pécs FVS dokumentuma, amelynck
esetében a , digitalis atallas elérése és a digitalis alrendszerek integraltsaganak megteremté-
se” mar csak ,,alapfeltétele” marad a ,,SMART CITY: 4j varosiranyitasi modell és tizemel-
tetést rendszer” (R15 cél) megteremtésének. (Pécs, 2022:374) Végul Eger a H2 horizontalis
cél keretei kozott mar egyértelmien megktlonbozteti egymastol a ,,digitalis technologiai”
és ,,szervezeti” megoldasokat, ami tulajdonképpen legitimalja a menedzsment szélesebb
értelemben vett innovativ varosfejlesztési torekvéseit is (Eger, 2022: 293).

Utoljara hagytam Kecskemét FVS dokumentumanak varosfejlesztési céljait. Korabban
mar bemutattam, hogy a varos explicit okosvaros-definici6jdban nem szerepel a digita-
lizacié fogalma. A konkrét varosfejlesztési célok elemzése ramutat, hogy Kecskemét az
(okos) fenntarthaté varos fogalmanak értelmezése soran valéban levéalasztja a ,,digitalis”
(itt: az IKT-megoldasokra fokuszald) varos fogalmardl az ,,okos” (itt: menedzsmentkoz-
pontt) varost. A digitalis atallas ennek megfeleléen ugyan jelen van Kecskemét FVS do-
kumentumaban, de csupan az egyik tematikus cél — ,,a zold- és digitalis atallast szolgalo
szervezetl, pénzigyi és infrastrukturalis innovaciok tamogatasa” (Tcld) — részelemeként.
Az okos fenntarthaté varosfejlesztés szempontjabol leginkabb hangstlyosabb horizontalis
célok kozott viszont a digitalizacié mar egyaltalan nem bukkan fel: a He3 horizontalis cél
e helyett az oktatashoz ¢és a szemléletformalashoz kapcsolja az ,.intelligens fejlédés felté-
teleinek a megteremtését”. (Kecskemét, 2022b:36) Ezaltal Kecskemét — a vizsgalt FVS
dokumentumok kozott példatlan moédon — inkabb alabecsiilni latszik az IKT-megoldasok
szerepét az Ipar 4.0 idSszak (okos) fenntarthaté varosfejlesztésében.
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KoNKLUZI1O

Tanulmanyom korabbi szakaszaban feltettem a kérdést: egy konstruktivista (az alarendelt szin-
tek aktiv részvételét hangsilyozo) vagy egy kritikai (a hatalmi relacidkra dominanciajat sugallo)
megkozelités alkalmazasa tekintheté-e célravezetébbnek az (okos) fenntarthat6 varos fogalmara
osszpontosité diskurzuselemzés soran? Ugy vélem, a hazai FVS dokumentumok elemzése, illet-
ve az unids ¢és tagallami szintd fejlesztéspolitikai kontextusba helyezésiik ramutatott, hogy erre
a kérdésre nem adhat6 egyértelmd valasz. A kritikai megkozelités ellen szol, hogy a hatalmi
centrumokként értelmezhet6 felsébb szintek — az EU, illetve Magyarorszagon a kormanyzati
szint — nem csak hogy nem kozvetit vilagos elvarasokat az alarendelt szintek fel¢, de 6 maga
sem kotelezédik el egyértelmien az (okos) fenntarthaté varos egyik vagy masik felfogasa mellett.
Units szinten az EU-Kézikényv menedzsmentkozpontu felfogasa szoges ellentétben all az U
Lipcsei Charta — valamint az Eurdpai Zold Megallapodas — technolégia- ¢és szolgaltataskoz-
ponta szemléletével. A hazai (okos) fenntarthat6 varosfejlesztési diskurzus alapveté dokumen-
tumanak tekintheté PM-Kézikonyv pedig egy olyan vitathaté sikerd kisérletként értékelhetd,
ami konszenzust probal teremteni a meglehetésen ellentmondasos uniés diskurzus, valamint
a hazai fejlesztéspolitika Lechner-Utmutatéban fellelheté — az okos megoldasok 6ncél-jellegti
értelmezésc¢hez talsagosan 1s erds szalakkal k6t6dé — okosvaros-fogalmai kézott. Ez a zavaros
helyzet elvben azt is jelenhetné, egyértelmi iranymutatas hianyaban a helyi szintnek megfeleld
mozgastere marad arra, hogy aktiv modon alakitsa-formalja az (okos) fenntarthaté varos jelen-
tését. A magyarorszagi VS dokumentumok empirikus elemzése azonban ravilagit arra, hogy
egy ilyen konstruktivista megkézelitésnek is megvannak a maga korlatjai: a vizsgalat ala vont 21
FVS dokumentum tébbségére a kormanyzati szint implicit elvasasaihoz valamivel kozelebb allo
technologia- és szolgaltataskozpontt okosvaros-megkozelités elfogadasa volt jellemz3. A kisebb-
ségbe szorult ellenpéldak fényében persze ez az implicit alkalmazkodasi kényszer a 2010 utan
Magyarorszagon is dominans pozicidba jutd neo-weberi (re)centralizacios torekvések (Kakai és
Vetd, 2019:24) kozepette sem tekintheté abszolttnak, és a jovében realizalandé fenntarthato
varosfejlesztési projektek esetében a helyi érdekek érvényesitése talan még kifejezettebbé valhat.
De enneck a sejtésnek az igazolasa mar a kutatas folytatasanak egy lehetséges iranyat jeloli ki.

A TEP2021-NKTA-51 szdmii projekt a Kulturdlis és Innovdcids Minisztérium Nemzeti Kutatdst Fejlesziési és Inno-
vdcids Alapbol nydgtott tdmogatdsdval, a TRP2021-NKTA pdlydzati program finanszirozdsdban valdsult meg

JEGYZETEK

A Lechner-ttmutaté Okos varosfejlesztési modell kialakitasanak iranyelvei kozott szereplé Fenntarthatésag alfejezet els6
mondata kifejezetten leszogezi, hogy ..a tarsadalmi és kornyezeti értelemben vett fenntarthatosag mellett a gazdasagi
fenntarthatosag kiemelt fontossagot élvez az okos telepiilés stratégidk megalkotasa soran”, majd pedig az alfejezet tovabb
szakaszai kizarolag a megvalositando projektek finanszirozasi problémaira osszpontositanak. (Miniszterelnokség, 2017:12)
Baja, Dunatjvaros, Gyér, Miskolc, Zalaegerszeg kivételével tehat 6sszesen 20 megyei joga varos + Budapest tartozik ebbe
a csoportba.

3 A hazai varosok (okos) fenntarthato teljesitményének jovébeli méréséhez megfelel6 kiindulopontot adhat Sikos T. Tamas
és Szendi Dora 2020-2021-es adatokon alapulé empirikus vizsgalata. (Sikos és Szendi 2023)
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