Polgdri Szemle, 20. &of, 1-3. szdm, 2024, 35—49., DOIL: 10.24307/psz.2024.0804

Gellén Mdrton

Mar nincs sziikség emberre?

A személyfogalom lebontdsa technicizdlt dehumanizdcio ityan

No need for people anymore?
T he Dismantling of the Concept of the Person through Technicised Dehumanisation

Osszefoglaldy

A mi a technicizalt dehumanizicié aktualis allapotat tekinti 4t, amelynek az a sajatossaga,
hogy jogi, iizleti, technolégiai és ideoldgial iranybol is megtamogatott érdekek és szabadsa-
gok maradéktalan megvalositasa érdekében egy bizonyos, 6nmagaért kiallni képtelen ember-
csoport emberi mivoltanak szélséséges megtagadasa, elvetése, valami massal valo felvaltasa
torténik meg. A mu lényegében ezt a cseretranzakcidt szemlélteti az abortusz, az eutanazia,
az emberkereskedelem, a béranyasag, az autoném fegyverrendszerek, a szoftverszemély és
az egy¢b nem human entitdsok személlyé nyilvanitasa tertletén. A példak sora nem lezart,
ugyanakkor ma mar kell6 empirikus ismeretanyag all rendelkezésre annak az allitasnak az
aldtamasztasara, hogy ezek nem elszigetelt jelenségek, hanem egy olyan jelenségegytittes,
amelynek egyes elemeit az koti Ossze, hogy az emberi mindség megtartasa mar kézéptavon
1s 1ényegesen nagyobb egyéni és kozosségi eréforrasokat fog igénybe venni, mint ahogyan a
tarsadalom talnyomo része ezt ma véli.

Kulcsszavak: dehumanizacid, abortusz, eutanazia, autoném fegyverrendszerek, emberi
jogok

Summary

The paper gives an overview on the current status of technicized dehumanization typi-
fied by certain interests and liberties entirely enhanced by legal, market, technological
and ideological means on one hand but on the other hand to the detriment of a group
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which is incapable of standing up for itself while being categorically disapproved, denied
of existence , and replaced with something else in its humanness .

The paper essentially displays this trade-off by the examples of abortion, euthanasia,
human trafficking, surrogacy, autonomous weapon system, the issue of the software-
person, and the personification of other non-human entities. Although the series of the
examples is not closed yet, there are ample evidence to substantiate the proposition that
these are not isolated incidences but a unified set of phenomena the elements of which
are connected by the projection that sustaining the human quality 1s expected to absorb
decisively vaster individual and collective resources that most of the ordinary society may

assume.

Keywords: dchumanization, abortion, euthanasia, autonomous weapon systems, human

rights

A DEHUMANIZACIO FOGALMI JELLEGZETESSEGEI

E tanulmanyban a személyfogalmat, mint jogi fogalmat tekintjiikk at olyan szempontbol,
hogy a személy, mint absztrakci6 hol szinik meg emberi személy lenni, illetve az emberi
személyt a mai kor altal alkalmazott, magas fokt technikai megoldasok milyen esetekben
fosztjak meg emberi mivoltatol. A vizsgalat szempontjabol azokat a tertileteket tekintjik
at, ahol az emberi mivolttél valé megfosztas tagadhatatlan, kétségtelen. Ilyen modon
nem a hatarteriletek, hanem a kimondottan hatarozott korvonala példak meghataroza-
sa ¢s egységes logikai képbe 4gyazasa e tanulmany célkitizése. A dehumanizacié esetei
kozil a pszicholdgiai fogalomként hasznalt, szubjektiv dehumanizaciora vonatkozé szak-
irodalmi emlitéseket azért alkalmazzuk, hogy megkulonboztethetd legyen az objektiv de-
humanizacié, ami elsGsorban nem a szubjektumban létezik, hanem nagy témegben el6-
fordul6 uzleti, jogi és technologiai megoldasok alapértelmezett tényeként. Minden egyes
eset alapfeltétele egy jelentds vagy végletes szabadsag-eltolodas, ahol a sajat szabadsagat
egy adott szerepld egy masik emberi személy szabadsaganak maradéktalan vagy jelentds
elvonasaval valositja meg. Lényegében a felsorolt példakban a liberalis jogrend csédje
figyelhet6 meg, amely eredeti célkitizése szerint mindaddig véd egy adott jogot, amig az
mas védett jogha nem titkozik. A példakban azonban a realis er6pozicié donti el, hogy
melyik szabadsag érvényesiil, a realis erépoziciot pedig az alkalmazott tizleti, jogi és tech-
nologiai megoldasok, illetve lehetéségek alakitjak mindaddig, ameddig egy adott allami
autoritas nem lép fel a gyengébb fél érdekében. Az allami be nem avatkozas politikaja
tehat a felsorolt esetekben nem a szabadsag kiteljesitése, hanem a szabadsag elvonasa,
megszuntetése, felvaltasa iranyaba hat.
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TORTENETI KITEKINTES: SZEMELYEK ES DOLGOK MEGKULONBOZTETESE,
ILLETVE MEG NEM KULONBOZTETESE

A személy kulesfontossagu, okori eredetii jogi fogalom. Annak a romai jogi rendszerezé kon-
cepcidnak az eredménye, amely a valds életben felmerilt jogi problémak szerkezeti elemeit
kereste. A romai jogtudodsok altal elemzett valos jogesetek értelmezéséhez és megoldasahoz
helyesnek latszott a személy (persona) és a dolog (res) fogalmanak megkilonboztetése. Ez a
megkiilonboztetés lehetové tette a két fogalmi kor kozotti viszonyok pontos meghatarozasat a
személyekkel és dolgokkal kapcsolatos jogok és kételezettségek korében. A személy és a dolog
megkiilonboztetése az 6korban a legkevésbé sem deduktiv, moralfilozofiai jellegi volt. Ellenke-
z6leg, az ¢16 jog eredendden indukdyv jellegti volt, nem valamely eszményt kivant érvényesiteni
az ¢letviszonyokban, hanem a valos életviszonyokban kitermelt problémak megnyugtat6 ren-
dezését célozta. Ebbdl fakadt az a tény, hogy a rabszolgakat (sclavus, servus) a bizonyos ¢letkor
alatti gyermekeket nem vagy nem feltétlentl tekintették személynek (Radin, 1925). Az ma is
érezhetd, hogy a romai jogban is jelentkezett némi moralis bizonytalansag az ember targyként
kezelése korul. A jol ismert romai regula, miszerint a ,,rabszolgané gyermeke nem gyiiméles”
ezt a dilemmat fejezi ki. Az erkolesi problémat az okozta, hogy ha valaki a rabszolgané gyer-
mekét gy tekintette rabszolganak, ahogyan barmely haszonallat szaporulatat a haszonallat
természetes hasznanak tekintette, akkor jogilag valoban nem volt kiilénbség a rabszolgand és a
haszonallat k6zott. Ennek feloldasara szolgalt volna az 1dézetben kifejezett megoldas, azonban
a valésagban nehéz elképzelni, hogy hogyan lehetett a tényleges jogérvényesités szempontja-
bél szabadnak és embernek tekinteni a rabszolga statuszba sziiletett gyermekek tébbségét. E
példak annak jelzésére szolgalnak, hogy mar az 6korban is 6sszetitkozésbe kertilt a hatékony-
sagi-racionalitasi szemlélet az erkélesileg elfogadhatonak vagy megnyugtatonak tekinthetd ka-
tegoriakkal, aminek athidalasara kiilénb6z6, maig létez6 jogi fikciok alakultak ki.

A MAGYAR KONTEXTUS EGYES ELEMEI A LIBERALIS RACIONALITAS ES A
MORALIS FENNTARTHATOSAG OSSZEUTKOZESE KAPCSAN

A liberalis-racionalitasi szemlélet és a moralis fenntarthatésag dsszehangolasat célzo jogi fik-
ci6k korében példaul emlithet, hogy a magzat bizonyos életkor alatt nem szamit emberi
lénynek (1992. évi LXXIX. torvény 6. § (1)-(3) bekezdés), illetve, hogy a magzat csak abban
az esetben jogképes, ha a késébbiekben ¢élve sztletik (Ptk. 2:2. § (1) bek.). Jellemzé mddon az
1991-es Alkotmanybir6sag még kereste a modjat annak, hogy elkeriilje annak kimondasat,
hogy a magzat nem ember.

Az abortusz esetében azonban nem személytelen kockazatrdl, hanem elére meghataro-
zott egyedi élet szandékos kioltasarol van sz6. Ez az individualitas akkor is fennall, ha 6vatos-
saghol pusztan “potencidlis életr6l” beszélunk. Ezért a terhességmegszakitast csak akkor lehet
az 54. §-bol foly6 relativ, intézményes életvédelem hatalya ala tartozénak venni, ha a magzat
individualitasat jogilag nem ismerik el. Az abortusz, mint tett egyediségét és szandékossagat
nem lehet megsziintetni, ezért a személytelenséget kell a mdsik oldalon a végletekig fokozni. A terhes-
ségmegszakitas ezért csak akkor ,,vonatkozik” az Alkotmany 54. §-aban biztositott élethez
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val6 jognak egyedil az objektiv oldalara, gy tehat, hogy ugyanezt a jogot alanyi jogként ne
kelljen szintén figyelembe venni, ka a magzat jogilag nem ember.” (64/1991 AB hatarozat C) 3.
c) pont).

A ,DEHUMANIZACIO” KIFEJEZES SZUBJEKTIV, PSZICHOLOGIAI
ERTELMEZESEI ES AZ OBJEKTIV DEHUMANIZACIO

Haslam (2016) meghatarozasa szerint azt a magatartast lehet dehumanizaciénak tekintent,
amely azt feltételezi, vagy ugy kezeli a masik embert, hogy az egyaltalan nem, vagy valami-
lyen tekintetben kevéshbé ember. Roviden gy is megfogalmazhatjuk, hogy a dehumanizacié
nem mas, mint az emberi mivolt megtagadasa valakitél, aki ember.

Az utébbi évtizedeknek a dehumanizaci6é fogalmaval kapcsolatos fejlédését szinte lehe-
tetlen bemutatni, azonban néhany aspektus bemutathat6 ezen iras keretei kozott. A modern
tudomanyos kézleményeket uralé angolszasz gondolatvilaghan az egyes etnikai, illetve faji
(race) csoportok egymas irant taplalt megvetését szokas dehumanizaciénak nevezni a kovet-
kezok szerint. Az elsé kategoridba azok a megkozelitések sorolhatok, amelyek azt vizsgaljak,
hogy bizonyos szerepek, helyzetek vagy tarsadalmi interakciok kedveznek annak, hogy ,,A”
csoport tagjai ,,B” csoport tagjait kevésbé tekintik embernek, alacsonyabb rendinek tartjak,
vagyis dehumanizaljak éket.

—  Andrighetto és szerzétarsai (2014) szerint a segélydolgozok szubjektumaban alakul-
tak ki dehumanizaciés tendencidk egyes segélyezett csoportokkal (haitiak és japanok)
szemben.

—  Goff és szerzétarsai (2014) a fekete bérszint fitgyerekekkel kapcsolatban tanusitott
eléitéletekre vonatkoztatjak a kifejezést.

—  Kiteily és szerzétarsai (2015) a dehumanizacié fogalmat abban az értelemben hasz-
naljak, hogy egy adott csoport valamely maésik csoport tagjait nyiltan ember-alatti
kategoriaba sorol, és megvetését nyilt szobeli vagy tettleges erészakkal ki is fejezi.

—  Mekawi és szerzétarsai (2016) az USA I16fegyverhasznalattal 6sszefiigg, a masik rassz
tagjaira vonatkoz6 dehumanizaci6 fogalmat hasznaljak.

—  Prati és szerz6tarsai (2016) a csoportkozi dehumanizaci6 fogalmat az arabok (Arabs)
vonatkozasaban hasznaljak, mint a nemzetkozi kapcsolatok egyik tudat alatti alakito
tényezdjét.

—  Fincher és szerzétarsai (2016) egyes faji-etnikai csoportokhoz tartozé személyekkel
kapcsolatosan a btintildézésben dolgozok véleményében, elbitéleteiben figyeltek meg
bizonyos dehumanizacios tendenciakat.

—  Trifiletti és szerzStarsai (2014) ugy vélik, hogy segité munkakoérben dolgozok szubjek-
tumaban kialakulhat az a kép, kiillonosen tartés munkahelyi stressz esetén, hogy az
ellatott személyek kevésbé vagy kisebb mértékben emberek, mint masok. Ugyanez a
megfigyelés Wiener és szerzétarsai (2014) szerint az ellatott idés személyek iranyaban
is megallhat.

—  Yang ¢s szerzotarsai (2015) szerint az on-dehumanizacié lehet az 6nleértékelés, a
tanult tehetetlenség és a depresszi6 egyik forrasa.
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A fenti szubjektiv, pszichologiai, illetve percepcios kategoriaktol killénbozé, objektiv dehu-
manizacié korében emlithet6k a kovetkezd elemzési targyak.

Az objektiv dehumanizacio lényege szerint mar nem azt tartalmazza, hogy valamely egyé-
ni- vagy csoport-szubjektum szamara barmely okbdl egy adott masik személy vagy csoport
kevésbé tinik embernek, hanem arrél, hogy egyes embereket, emberek egy csoportjat vagy
a teljes emberi sokasagot ténylegesen nem emberként, kevésbé emberként vagy alacsonyabb
rendi entitasként kezelik. E ponton mar csak az a kérdés, hogy ki kezeli az adott embert, cso-
portot vagy sokasagot kevésbé emberként, azonban erre a kérdésre nem minden esetben lehet
valaszt adni, mivel az észlelt személy és az észlel6 személy nem feltétleniil talalkozik vagy vesz
egymasrol tudomast. Kettejiik kozott vagy valamely intézmény (példaul: egészségiigyl vagy
szocialis ellatérendszer), szoftver-hardver interfész (technicizalt dehumanizacio) vagy egysze-

réien egy jogi rezsim all, aminek szemléltetésére a fenti 6kori és kortars példak is alkalmasak.

A7z ELET KEZDETI PERIODUSABAN TORTENO DEHUMANIZACIO

Az abortusz eseté¢ben a dehumanizacié megtortént az elsé olyan, liberalis, szaballyal, ahol
az egyéni onrendelkezéshez valo jog a fent idézett végletes személytelenség atjan legitim mo-
don, allami kikényszerithetdség birtokaban érvényre jutott. Itt tehat egy szabadsagjog mara-
déktalan érvényestlése szerepel a mérleg egyik serpeny6jében, mig a masikban az a fikcio,
hogy a magzat jogilag nem ember. Mindez akkor jelent atfogé tarsadalmi problémat, ha a
dehumanizacié nem csak kivételképpen, egy-egy esetben torténik, hanem technicizalt dehu-
manizaciova fejlédik a technikai lehetdségek, a hatékonysag muszaki és szervezési feltételei-
nek béviilése, a gazdasagi 6szténzék bekapcesolasa és a tomegkommunikacios tudatformalas
tényez6i altal. Ez 1ényegében a technicizalt dehumanizacié receptje, aminek eklatans példaja
a magyar abortusz-statisztika. E szerint az abortuszok szama akkor ugrott meg, amikor az
allami ellatorendszer és autoritas is a technikai-muszaki lehetség mogé allt.

A fenti abra tGlmutat 6nmagan. Nem csak azt mutatja be, hogy az abortuszok és élveszi-
letések szama hogyan alakult, hanem azt is, hogy abban az esetben, ha a lehet6ség és az sz-
tonzés adott, egy egész tarsadalom képes felvenni egy olyan 4j magatartast, amely egy¢bként
erkolest meggybzédésével, vagyaival, 6sztoneivel, st, hossza tavi megmaradasi térekvéseivel
sem hozhat6 fedésbe. Szintén leolvashat6 az abrardl, hogy az atfog6 dehumaniziaciés folya-
matoknak t6bbgeneracios hatasa is van, hiszen a dehumanizaciés tendencidknak kitett sze-
mélyek, kisebb vagy nagyobb mértékben, az abortusz esetében pedig teljes mértékben kiesnek
a generacios reprodukci6 folyamataibdl. Ez a szamok nyelvére leforditva annyit jelent, hogy
ha a ma, 2024-ben termékeny korban 1évé 20 és 40 kozotti népességet tekingjiik, az 1984 ¢és
2003 kozotti 20 évre tekintettel 1.515.637 darab legalis abortusszal szamolva ennek megko-
zelit6leg 50%-ara, 757.000 fére teheté a megfogant, de meg nem sziletett leanyok szama,
akik ma 20 és 40 kozotti életkorban lennének. A ma termékeny korban 1év6, megkozelitéleg
1.130.000 20 és 40 év kozotti nének tehat a meg nem sziiletett nék altal meg nem szilt népes-
séget 1s potolni kellene, ami hossza tavon is irrealis elképzelés.
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1. dbra: Abortuszok és élvesziiletések szdma Magyarorszdgon 1950-2022. kizitt
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Az abortumok jogi sorsa szintén felveti azt a kérdést, hogy lehet-e szélséségesen dehu-
manizalt allapotban tartani egy adott embercsoportot, vagy a dehumanizacié egyszerien
fenntarthatatlan bizonyos koérilmények kozott. Ha ugyanis a magzat nem ember, akkor az
abortum sem, és nem is része a jogilag védett emberi testnek. Logikailag nem lehetséges olyan
helyzet, hogy a magzat nem ember, az abortum viszont embert test része, hiszen ekkor kellene
lennie egy olyan mozzanatnak, amely az abortum ember voltat ,.feléleszti” vagy ,létrehozza”.
Ennck ellenére mégis emberi test részeként tekintiink az abortumokra, hiszen a Btk. 175.
§ (5) bekezdése az embert test tiltott felhasznalasa szempontjabol az anya test¢b6l kikertlt
embri6t is jogi védelemben részesiti. Paradox médon tehat a hatalyos jog szerint az abortuszt
elszenved6 magzat nem ember, az anya testébdl kikertlt embri6 viszont — halott — embert test.

Az abortumokkal kapcsolatos szélséséges dehumanizacié akkor kévetkezik be, amikor
egyébként életképes magzat keriil az anya testébdl eltavolitasra. Ilyen esetek az tgynevezett
késéi stadiumu abortuszok soran fordulnak eld, amelyeknek a szamossagagara csak becslések
allnak rendelkezésre. Az ide vonatkozé publikus adatok eléggé eltéréek, Egyestilt Allamok-
ban évi 10.000" és mintegy 5.500 darab? kézé helyezik az ilyen esetek eléforduldsat, ami
a teljes abortusz darabszamot tekintve csekély arany, azonban az abszolut szamot tekintve
mégis igen magas. Ilyen esetekben tehat pontosan nem atlathaté az ¢letképes, de abortumnak
nyilvanitott magzatok sorsa. Indirekt médon mégis arra lehet kévetkeztetni, hogy ma az ilyen
magzatok (gyermekek?) utélagosan elpusztitasra keriilnek. Az indirekt kovetkeztetés alapjat
az képezi, hogy az Egyesiilt Allamok Szenétusa elstt masodik olvasatban szerepel az Alséhéz
(House) éltal mar clfogadott ,,Born-Alive Abortion Survivors Protection Act™, melynek 1é-
nyege, hogy az abortuszt taléléket mégiscsak megilleti az élethez és az egészséghez vald jog,
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tehat agy kell 6ket ellatni, mint barmely mas személyt. A torvényjavaslat tehat az ¢letképes
abortumokat ismét humanizalna, hiszen egészségligyi ellatas jogosultjaiva tenné, ezzel egyitt
embernek 1s nyilvanitana 6ket. Feltételezhetjiik, hogy igy az életképes abortumok elpusztitasa
értelemszertien emberdléssé mindsiilne, ami ugyan nem szerepel a térvényjavaslatban, de
logikus kévetkezménye lenne a majdani szabalyozasnak, amennyiben arra sor keril.

A7Z EMBERI ELET UTOLSO PERIODUSAT ERINTO DEHUMANIZACIO

Az ¢életkezdeti dehumanizacié mellett az életvégi dehumanizacié szintén ravilagit az ember-
fogalom leépiilésére. Az eutanaziara vonatkozé Osszes eset elemzése tilmutat ezen iras kerete-
in, de a legkétségesebb, legproblematikusabb esetkor ramutat arra az 6sszefiiggésre, hogy egy
adott személy maradéktalan dehumanizalasa egy masik személy maradéktalan szabadsagjoga
lehet adott esetben, ami nem mas, mint az egyik ember felaldozasa a masik ember javara,
ami nyilvanvaldan a jogegyenlGség és az emberi méltosag védelmének megsziintetését, illetve
valami massal valo felvaltasat jelenti. A konkrét vizsgalt eset az aktiv eutanaziaval kapcsolatos
gyakorlati tapasztalatok kore, melyre nézve Kono és szerzétarsai (2022) 140 ide vonatkozd
tanulmany feldolgozasaval megallapitottak, hogy az eutanaziaval, ezen belil az aktiv euta-
naziaval kapcsolatban meghozott dontések utdlagos vizsgalata soran korantsem megnyugtatd
mértékben volt igazolhat6 a kételezd feltételek elézetes megléte. Ennek oka a csaladok részé-
rél az orvosokra nehezedd nyomas, a dontésre szanhat6 1d6 sziikossége, s6t, legalabb egy eset-
ben igazolodott a pénzfizetésért cserébe végzett aktiv eutanazia (contract killing, Kono, et al.,
2022:705). A csaladok és az érintett egyének allaspontja, illetve az egymas allaspontja iranti
keresztkérdezés eredménye gyakran nem volt fedésben. (Ganzini, 2006), ami a klasszikus el-
lenérdekeltséget: az 6rokség vagy mas vélt vagy valos elény megszerzését, mint motivaciot is
sejtetni engedi.

Belgiumban korhatar nélkil végezhetd eutanazia, Hollandidban pedig 12 éves kortdl,’
ami a beleegyezés tudatossagaval kapcsolatos kérdések megnyugtaté megvalaszolasat 1énye-
gében kizarja. A szubjektiv feltételek (mentalis allapot, fajdalomérzet, 6nkéntesség) tekinteté-
ben nem lehet utélag egzakt megallapitasokat tenni. Szintén nem lehet elhatarolni a mentalis
allapot miatti fajdalomérzet, illetve a mentalis dllapot miatti halalvagy kérdését az egyéb meg-
alapoz6 kortlményektdl. Szintén adatok meriltek fel arra, hogy az eljaré orvosok sajat lel-
kiismerettk ellenére, kényszer hatasara jartak el egyes esetekben, ami az idézett kutatasokba
bevont személyek szerint nagy mértéki stresszt és lelkiismeret-furdalast okozott. Tehat Kono
és szerzétarsai (2022) kutatasai nem elvi, hanem konkrét gyakorlati tapasztalatok alapjan rog-
zitik a tényt, hogy azokban az orszagokban, ahol legalis az aktiv eutanazia (Kanada, Belgium,
Hollandia, Luxemburg, Kolumbia, Spanyolorszag, Uj-Zéland), a gyakorlathan megvalésul,
hogy egyes emberek nem szamitanak embernek, hiszen veliikk szemben jogilag nem emberdlés
torténik, ugyanakkor sajat beleegyezésiik vagy szandékuk az esetek egy részében nem allapit-
haté meg, vagy jogilag eleve kizart akar fiziologiai- vagy mentalis allapotuk, akar életkoruk

miatt.
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A7 EMBERI MINOSEG TARTALMANAK DEHUMANIZACIOJA

Az emberi minéség tartalmanak direkt vagy indirekt korlatozasa, dehumanizacioja a kovetke-
z6 kategoridk szerint fogalmazhaté meg

— Az emberi mindség direkt korlatozasa az emberi test arucikké mindsitése.

— Indirekt dehumanizaci6é: Az emberi minéség inflacidja mas, nem human entitasok

személly¢ nyilvanitasa utjan.

Az emberi mindség direkt korlatozasa korébe tartozik a prostittcio liberalizacioja (Meyer,
1993-1994), az emberkereskedelem kiilonb6z6é formai, illet6leg a béranyasag piaci formai.
Cho (2016) 149 orszagra kiterjedd vizsgalata szerint a prostiticiora vonatkozé modern, libera-
lis politikdk arra iranyultak, hogy a modern allam biztositson munkavallaléi jellegl védelmet
a munkakorilmények javitasaval és a kényszer-prostitaci6 elleni kiizdelem 1épéseivel. Ennek
ellenére Cho (2016) szerint kimutathato, hogy a liberalis allami politikak valéjaban a pros-
titudltak elnyomdsanak és kihasznaldsanak maradéktalansagat mozditottdk elé. McPherson
(2020) a beleegyezés valodisagat és relevancigjat vitatja, amelyet véleménye szerint nem lehet
allami politikak alapjaul szabni. A probléma volumene tagadhatatlan, bar pontos szamossaga
ismeretlen. Egyes internetes forrasok 2024-ben 52 milliora teszik a prostitualtak szamat, akik
kézil 80% né, 20% pedig férfi.” Ez a szdm nagyjabél 6sszhangban van az emberkereskedelem
aldozatainak szamaval, amely a Global Slavery Index 2023-as adatai szerint 49,6 milli6 fére
tehetd.® Mindez természetesen csak becslés, hiszen a jelenség tilnyomo része a felszin alatt
htizodik meg, ugyanakkor egyes, az illegalis migraciot erdsité politikak az emberkereskedelem,
illetéleg a prostiticié névekedése iranyaban hatnak, az ide vonatkoz6 liberalisnak tekintett jogi
rezsimek lényegében kimertltek (Dandurand-Jahn, 2020). Az emberkereskedelemmel Gssze-
fliggésben az az altalanos meggy6ézédés, hogy allamok nem végeznek és nem segitenck elé
emberkereskedelmi tevékenységet, hanem tildozik 6ket a vonatkozé mintegy 12 globalis és 300
bilateralis emberkereskedelmet tilté egyezménynek megfeleléen (Cockayne, 2015). Azonban a
valosag sokkal arnyaltabb. A kozbeszerzések vilagaban 1étezé {6 amerikai és eurdpai szabalyo-
zasi rezsimek kialakitottak azokat a megoldasokat, amelyekkel nem feltétleniil szamit jogsértés-
nek kényszermunkaval elgallitott termékeket vasarolni (Gellén, 2024). Ezen tal szamos konkrét
esetre derilt fény, amikor vezet6 liberalis demokraciak tudatosan kényszermunkaval eléallitott
termékeket és szolgaltatasokat vasaroltak az adofizeték pénzébdl. E példak kérében emlithet
az Egyesiilt Allamok szévetségi vamhatésaganak dontése, amely a COVID idészakban vész-
helyzetre hivatkozva nem alkalmazta a kényszermunkaval el6allitott termékek beszerzésére
vonatkoz6 tilalma (US Customs and Border Control, 2020). Szintén ide tartozik az Egyesiilt
Kiralysagban fellelhet6, nem egyedi jelenség, miszerint bizonyos kiszervezett kozszolgaltataso-
kat modern kori rabszolgakkal latjak el (modern day slavery) mindaddig, ameddig az ki nem
deriil, tekintettel az ajanlatok elény6s arara, kihasznalva, hogy a tilté szabalyok nem alkalmaz-
hatok évi 36 milli6 angol font (16.805.160.000 forint a 2024. jalius 1-én adott MNB kozépar-
folyamon szamitva) alatti arbevételd kozszervezetekre (Emberson and Trautrims, 2019). E pél-
dékban a gazdasagi hatékonysag és a sziikos adofizetdi forrasokkal valo racionalis gazdalkodas
kovetelménye szerepel a mérleg egyik serpeny6jében, mig a masikon egyes emberi személyek
ember voltanak szélséséges tagadasa. A kilénb6z6 dehumanizacios esetkéroknek megfeleléen
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az allamilag tAmogatott vagy eltiirt kényszermunka esetében is azonos logikai séma bontakozik
ki: egy bizonyos, 6nmagaért kiallni képtelen embercsoport ember mivoltanak megsziintetése,
felvaltasa valami massal egy masik érdek vagy szabadsag maradéktalan kiteljesitése érdekében.

A munka-céli, szexualis célq, illetSleg szervkereskedelmi céli emberkereskedelem hagyo-
manyosnak tekintheté agazatai, a dehumanizacié szélséséges példai. Ezek mellett azonban
a béranyasag kérdése is egyre névekvé mértékben jatszik szerepet. A béranyasag esetében
is azt tapasztaljuk, hogy két szabadsag, az egyéni élet és a gondoskodas iranti természetes
Oszton konfliktusabol az az eredmény sziiletik, hogy a pénzzel, illetve érdekérvényesité képes-
séggel rendelkezé fél vasarlova, az elszenvedd fél pedig a sz6 legszorosabb értelmében aru-
cikké valik. Ez teljesen egyértelmivé valik, ha barki ellatogat példaul a findsurrogatemother.
com-ra vagy barmelyik hasonl6 szolgaltatast kinal6 oldalra. Egy ilyen oldalon az igénybevevé
ugyfél a kovetkez6 lehetéségek kozil valaszthat: orszag, varos, régiod, hajlando-e személyesen
kozremukodni, lehet valasztani hagyomanyos vagy terhességi béranyat, ki lehet valasztani a
béranya nemzetiségét, 9 elére megadott rassz koziil lehet valasztani, 24 elére megadott vallas
képvisel6i koziil lehet valasztani, tovabba ki lehet valasztani a béranya képzettségi szintjét és
az altala beszélt nyelvet. A dohanyzas, a hajszin, szemszin, hogy tigynékséggel dolgozik-e,
hogy mikor képes kezdeni, az életkor, a csaladi allapot és a fényképes elérhetdség tovabbi spe-
cifikalast tesz lehet6vé. A szolgaltatas egynemi parok, illetve egyedilalld személyek szamara
is elérhet6. Az interneten elérheté adatok szerint a béranyasag, a szolgaltatas milyenségétdl
fiiggden 50.000 és 230.000 USD kozott dsszegbe kertl. A béranyasag moralis dilemmaival
kapcsolatos szakirodalom még viszonylag fejletlen. Az egyik kézenfekvo felvetés az anyai test
arucikké vagy inkabb homogén eréforrassa tétele (commodification, Balzano, 2020), mely
kapcsan megallapithatd, hogy létezik egy globalis piac, melynek méretét 2022-ben a CNBC
televizids csatorna 14 millidrd dollarra becstilte azzal, hogy a globalis kilatasok nagyon ,.ked-
vezbek”, és 2032-re évi 129 millidrd dollaros forgalom véarhato.’

Watson (2016) moralis szempontb6l nem tartja fenntarthatonak a béranyasag semmilyen
formdjat, Ekman (2014) pedig lényegében az emberkereskedelem egy fajtajaként azonositja
tekintettel arra, hogy a bérbe vett anya és a bérlé kozott szélséségesen egyenldtlen, kiszolgal-
tatott viszony jon létre. Emellett az atadasra kertlt gyermek arucikként torténd kezelése, noha
sz€lséséges dehumanizacio, viszonylag kevés szerzonek jelent problémat, Ekman (2014) a ke-
vés kivétel kozé tartozik. Masok nem foglalkoznak a kérdés mordlis vagy jogi részével, pusztan
a politikai vita szerkezete szempontjabdl tekintik a kérdést (Gunnarson, 2022). A béranyasag
széls6ségesen dehumanizalo jellegére vilagitanak ra azok az esetek, amikor a COVID, illet6-
leg az ukrajnai habord miatt nem lehetett a béranya-kézpontokban felvenni a ,,megrendelt”
és ,leszallitott” gyermekeket, igy a gyermekek kell6 gondoskodast kapacitas nélkil felhalmo-
z6dtak.® Merdben dtlathatatlan a béranyak altal szilt beteg? illetve iker'® gyermekek kérdése,
akikre nézve korantsem megnyugtat6 anekdotikus informaciok allnak rendelkezésre.

A béranyasag Osszességében a technicizalt dehumanizacié szélséséges példajat adja, ahol
adott az ember arucikként torténé kezelése, adottak allamok, ahol ez térvényes gyakorlat,
igy kialakul egy kecsegteté befektetési lehetéségeket rejté vilagpiac, amely magasabb szinten
képes reprodukalni 6nmagat azzal, hogy egyes tovabbi gyonge allamokat gyéz meg, illetve a
tudatformalas eszkozeivel vonzonak mutat be egy szélséségesen dehumanizal6 gyakorlatot.
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A7Z EMBERI SZEMELYEKET PUSZTITO AUTONOM FEGYVERRENDSZEREK
KERDESE

Az autonom fegyverrendszerek olyan robotizalt rendszerek, amelyek elinditasuk utan 6n-
alléan, emberi kozbeavatkozas nélkiil kivalasztjak és megsemmisitik célpontjaikat (Scharre,
2018). A fegyverrendszer hordozdeszkoze lehet repiil6-, vizi-, vagy szarazfoldi drén, de lehet
rakétarendszer is. Lényegében a miiszaki fejlédés szabja csak meg a hatarokat. Az embereket
elpusztitoé gép kérdése felveti természetesen a Genfi Egyezménnyel valo 6sszeegyeztethetéség
kérdését is, hiszen az 6nmagat megadoé katonat vagy civil személyeket nem lehet szandékosan
elpusztitani (Gubrud, 2014). E kérdéskorben felvethetd a ,szoftverszemély” problematikaja,
amelynek kapcsan felmertl, hogy egyes valésagos személyek ne tartanak-e kivanatosnak a
szoftver ,tévedése” mogé byni, hogy esetleges haborts blincselekményeiket elfedjék. A fele-
16sség kérdése killonésen kritikus, mivel az autoném fegyverrendszerek valojaban nem képe-
sek teljesiteni a Genfi Egyezmény altal megkovetelt feltételeket (Garcia, 2015), ami dontéen
noveli a veszteségeket (Limata, 2023). Az algoritmusok altal kialakitott megoldas egyaltalan
nem biztos, hogy mikédéképes a helyszini kortlmények kozott. A részletek tovabbi emlitése
nélkil rogzithetd, hogy az autoném fegyverrendszerek esetében az emberi 1ény elpusztitasat
gép végzi gy, hogy a konkrét dontést is a gép hozza meg. Az ember tehat atadja a masik em-
ber elpusztitasanak felel@sségét az altala 1étrehozott gépnek, ami lényegében megsziintetése,
kikiiszobolése az embert méltosag fogalmanak (Sharkey, 2019).

Természetesen az autonéom fegyverrendszerek globalis piaca mar létezik, és biztosan allit-
hat6, hogy jelentds bévilés elétt is all, azonban a piac atlathatatlan jellegével 6sszefiiggésben
a piac volumenérdl nem lelheté fel megbizhat6 publikus informacié.

A7 EMBERI SZEMELY INDIREKT DEHUMANIZ/\CIOJA SZOFTVER-HARDVER
INTERFESZEN KERESZTUL

Az emberi személy fogalmanak id6ében vagy tartalmaban val6 lebontasa, korlatozasa, csok-
kentése maga a dehumanizacié, ami magaban hordja az adott személy vagy csoport emberi
méltosaganak alacsonyabb szintjét vagy megsziintetését. A kévetkezékben olyan példak ke-
rilnek targyalasra, amelyek a szoftver-hardver interfészen keresztili tomeges, indirekt dehu-
manizacié eseteiként értékelheték. Ezekben az esetekben nem az emberi személy biologiai
teste valik el az emberi mindséget konstitualé emberi méltésagtol, hanem a konkrét emberi
személy sajatos derivatuma kapcesan mertl fel a dehumanizacié kérdése.

Andrejevich és Selwin (2020) szerint, ahol a gyermekek iskolai iranyitasa (menedzsmentje)
arcfelismerd algoritmus segitségével torténik, ott a gyermek személyiségének egésze helyett
egy szélséségesen redukalt, numerikus kod, metaadat keletkezik, és a tovabbi intézkedések
mar kizarélag ezen metaadat-halmaz alapjan torténnek. E nyilvanval6 tényeken alapul6 ok-
fejtés mintajara minden mas arcfelismerésen alapulé alkalmazasra is igaz, igy az arcfelismerés
lényegében egy valosagsziréként (filterként) miikodik, melyen csak a numerikus kod jut at,
¢és olyan, a torténelem soran igen nagy eréfeszitésekkel 1étrehozott értékek, mint a rasszizmus
elutasitasa, mar nem jelennek meg. Killénosen a rasszizmus elutasitasanak, mint alapértéknek
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az arcfelismerd szoftverek alkalmazasa soran valo figyelmen kiviil hagyasa szamos tanulmany
alapjaul szolgalt (Bacchini—Larusso, 2019, Johnson et al., 2022), amelyek felvetik, hogy nem
,rasszista”-¢ maga az arcfelismeré algoritmus, amikor talsagosan leegyszertsiti a valésagot
illetve a statisztikai valosziniséget egyediili szempontként alkalmazza.

Az arcfelismerd, mozgas-felismerd, illetve a metaadat-gazdalkodas kérdéskore a technolo-
giai-kereskedelmi dehumanizacié kérdéskorébe agyazodik (Marques, 2017), ahol az oktatas-
tol a gondoskodaspolitikan at a kultaraig mindent a monetaris vagy egyéb kvantifikalhatésag
hataroz meg, matematizalt algoritmusok dontik el az egyes cél-értékeket, és sziikség esetén
eszerint avatkoznak be, mik6zben a nem kvantifikalt elesettségek, az ember-ember kapcsolat
sokszinlisége vagy pusztan az ember emberként valo kezelése kivil esik az érdeklédésen. Az
emberek kezelése, mint adat-gazdasagi probléma természetesen belathatatlan gazdasagi érde-
keket is rejt (Zuboff, 2019), amelyek mar érintéleges bemutatasa is meghaladja e mi kereteit.

A NEM EMBERI ,,SZEMELYEK” KERDESE

A dehumanizécio koévetkez esete egyes in-silico nem human entitasok emberként vagy em-
berszert lényekként valé kezelése. Ennek legszembettinébb esete az Eurdpai Parlament Jogi
Bizottsaganak szabdlyozasi javaslata a szoftverszeméllyel kapcsolatban (2015/2103, INL),
amely szerint ki kellett volna dolgozni azt a jogi konstrukciot, amellyel jogi értelemben vett
személlyé lehetett volna nyilvanitani egy vagy tobb mesterséges intelligencia algoritmust.'’ A
megoldas lényege szerint az 6nvezetd autdkat iranyitd algoritmust lehetett volna feleléssé ten-
ni az esetlegesen okozott balesetek miatt, kivaltva ezzel a gyartoi felelsség hagyomanyos alak-
zatait, és megkimélve a gyartokat az egyebek mellett az Egyesiilt Allamokban is gyakorlott
buintetékartérités hatranyos kovetkezményeitél. Az Eurépai Bizottsag végil indirekt modon
elharitotta a kezdeményezést azzal, hogy mesterséges intelligencia stratégidjaba nem kertlt
bele ez a fogalom. Ennek ellenére a szakirodalomban nem mindenki zarkozott el attol, hogy
jogi értelemben 1s — tehat allami kényszerit6 autoritast hozzarendelve — személyfogalomként
torténjen a (vagy egyes) mesterséges intelligencia szoftverek jogi statuszanak meghatarozasa
(éerka et al., 2017). Jelen pillanatban a kérdés fiiggében van, de a mesterséges intelligenci-
aval kapcsolatos tizleti érdekek fényében nem nagy kockazat eldre vetiteni, hogy valamilyen
formaban rovidesen megjelenik a gyart6i mentesség. Azonban az, hogy ezt a gép, mint entitas
jogi felemelésével is elképzelhetdnek tartjak, azt jelenti, hogy a személyfogalom inflacija mel-
lett az emberi személy fogalma elértéktelenedik.

A ,szoftverszemély” problematikdjahoz hasonléan megkezd6dott mas, nem emberi sze-
mélyek ,,megszemélyesitése™ 1s, amelyek minden, egyébként adott esetben méltanyolhaté val-
lott céljuk ellenére bizonyos ,,személyinflaciot” idéznek eld, amivel relativ értelemben kisseb-
bé teszik az emberi személyek jogi védettséget.

Ide sorolhatok egyes allatok megszemélyesitésére tett torekvések, amelyek a bulvarsajto
visszatérd témajat adjak, mint Carl Lagerfeld macskajanak allagorékossé, ezaltal polgari jogi-
lag jogképessé tétele,'? vagy az 6nmagarél szelfit készité majom esete, ahol a majom szellemi
alkotas jogosultja lett volna."” Ezck az esetck komolytalansagukban is jelzik a kdzgondolkodés
valtozasat, amely az emberi attribttumok allatokra val6 kiterjesztését mar nem tartja feltét-
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leniil elképzelhetetlennek. E példaknal komolyabb kihivast jelent az emberi személyre a bi-
oszféra egyes elemeinek vagy egészének személlyé nyilvanitasa. Ez az 0j, dgynevezett ,,Earth
System Law”, ami a kornyezeti kihivast igazsagossagi problémaként értelmezve igyekszik a
sérelmet elszenvedd felet, vagyis a bioszférat magasabb jogi statuszba helyezni, és igy meg-
védeni (Kotzé—Kim, 2019). A nem human entitasok jogi megszemélyesitése —ami egyben az
allami autoritassal valo kikényszerithetéséget is magaban hordozza — az emberi személyekkel
szemben all fenn, akik talsagosan a jog kozéppontjaban voltak mindeddig (Gellers, 2021). A
megoldas pedig nem mas — ezen iskola allitasa szerint —, mint, hogy az évezredeken keresztiil
sérelmeket elszenvedé nem human entitasokat is bevonjuk az emberekkel valo ,,igazsagko-
zosségbe” (Ott, 2020). Ezt az erdsen panteista megkozelitést tehat egy moralisan helyeselhetd
cél, a kornyezet megvédése arra 6sztonzi, hogy az emberekkel szemben mas, nem human en-
titasokat nem csupan kézpolitikai intézkedésekkel, hanem az ember relative védett és kiemelt
jogi statuszanak kikezdésével védjen meg. Ha ezt a gondolatot tovabbvissziik, akkor logikusan
eljutunk Teubner (2006) kovetkeztetéséig, aki szerint az allatok és a mesterséges intelligencia
jogilag értelmezett személyként vald szerepeltetése a ma tarsadalmi realitasa és a holnap po-
litikai sztikségszertsége. E gondolat lényegében a sz6 legszorosabb értelmében vett altalanos
dehumanizaci6 allapotat programként tételezi, amelyben barmely védett entitas jogainak vé-
delmében adott human vagy nem human személy fogja igénybe venni az allami autoritast
vagy jogos Onhatalmat egy masik human vagy nem human személlyel szemben.

OSSZEFOGLALAS

Az e muben felsorolt példak rendszerbe allitasa azt vetiti elére, hogy a jogi értelemben vett
személyfogalom, ezzel egyiitt a materialis értelemben vett emberfogalom nagyaranyu leépi-
tése zajlik. Ez a folyamat kiilondsen olyan esetekben tekinthetd erételjesnek, ahol az ember
fogalmanak megkérddjelezése, helyettesitése vagy kihivas elé allitasa tizletileg is jelentés hasz-
not hoz. A jelent6s tizleti haszon egyes, az adott kérdésben liberalis politikat folytaté allamo-
kon belil szabadon képzédhet, ezt kévetéen pedig megkezdédhet a még ellendllo allamok
¢és allamcsoportok szemléletének erdteljes marketing eszkozokkel valod atformalasa. A piaci
motivacié tehat egyértelmi a legtobb szélsséges esetben.

A felsorolt példak azt vetitik elére, hogy azoknak az embereknek (human entitasoknak),
akik arra szamitanak, hogy mind maguk, mind gyermekeik ugyanazt a hagyomanyos érte-
lemben vett ,,emberi” életet tudjak élni, mint eddig, tehat gy érezhetik, hogy az anyaméhtél
a hétkoznapi életen at a harctérig joguk van bizonyos alapveté emberi méltésaghoz, a j6vében
kénytelenck lesznek azzal szembestilni, hogy a technicizalt dehumanizacié iizleti, technologi-

ai és informacios folyamatai e varakozasuk ellenében fognak megnyilvanulni.
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