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1. Mind tör ténet í rásunknak, mind i roda lomtör téne tünknek k á r t é k o n y 
»hagyománya« a filozófiai igénytelenség, amely a múl tban nem egy szaktudo-
m á n y u n k b a n sokszor ha t á rozo t t filozófia-ellenességig fokozódot t . A múl t szak-
emberei ezt egyáltalán n e m t a r t o t t á k h ibának . Ismeretes, hogy egy neves 
i rodalomtörténészünk, mikor felhívták f igyelmét sa já t módszerének hegeli 
analógiáira, büszkén válaszol ta , hogy soha egy sort nem olvasot t Hegeltől . 
Meg is t a l á l t ák erre a »magyaráza to t« : a józan magyar gondolkodás, a »magyar 
észjárás« — ezt i t t Debrecenben különösen nem kell bővebben ismerte tni — 
idegenkedik a filozófiától, n e m szereti az absztrakt gondolkodást , a logikai 
alárendelést s tb . És döntő pé ldának legott fel is hozták, liogy — íme — a magya r 
géniusz világraszólót t u d o t t alkotni l í rában , t e rmésze t tudományban , zenében, 
festészetben, de f i lozófiában soha nem j u t o t t túl az epigonizmus küszöbén. 
Nem szükséges bővebben b izonyí tanunk, hogy ez az érvelés önmagában is hely-
telen, mer t hisz tudományos erényt csinál egy komoly hiányból . De különösen 
helytelen, m i n t történeti magyaráza t , hiszen hogy nincs klasszikus m a g y a r 
filozófia,1 a n n a k nyilván n e m a magyar n é p speciális tehetségtelensége az oka, 
hanem a speciális magyar tö r téne t i fej lődés, melynek során a feudal izmus oly 
hosszú életű t u d o t t lenni miná lunk , s vele együt t hosszú életű marad t a nsk i 
megfelelő t uda t fo rma , a va l lás és az ideal izmus is. 

Ezt a filozófia-ellenességet nálunk — látszólag meglepő módon — a szellem-
tör ténet i i r ány térhódítása sem t u d t a megtörni . I roda lomtör téne tünk és tö r téne t -
írásunk hivata los szellemtörténeti képviselői aligha é r te t t ek többe t a fi lozófiá-
hoz, mint mestereik, a pozi t iv is ták. J o b b á r a csak ösztönös idealisták vol tak , 
— ha szabad e kifejezést használnunk —, akiknek fi lozófiai tudatossága leg-
főképp a r ra a negat ívumra szorí tkozott , hogy ne legyenek mater ia l i s ták , hogy 
küzdjenek a material izmus minden f o r m á j a ellen.2 

Ez a káros örökség a magya r felvilágosodás k u t a t á s a terén is, még máig 
is érezteti h a t á s á t . Megnyilvánul ez egyrészt egészen egyszerű, de annál bosz-

1 Lukács György : Ű j m a g y a r ku l tú ráé r t . B p . , 1948. Szikra, 13—16 1. 
2 V. ö. Szigeti József : A m a g y a r szel lemtör ténet bí rá la ta . (Fi lozófiai É v k ö n y v , 1952) 

176. 1. 
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szantóbb filológiai h ibákban . Merem állítani, hogy Fraknói Vilmos óta a H o r t h y -

fasizmus egyetlen felvi lágosodás-kutatója sem olvasta Ho lbach »Système de la 

Nature«- jé t , a felvilágosodás bibl iáját , a polgári mater ia l is ta f i lozófiának ezt az 

első rendszerét . (Talán az egy Eckhard t Sándor t kivéve.) í g y volt lehetséges, 
hogy Gulyás József, az elismert Csokonai-szakértő 1939-ben a Nyugatbaf i ( I I . 
kötet , 165. láp) közreadta »Csokonainak egy ismeretlen m u n k á j á t « kéziratból , 
ami a valóságban nem más , mint a »Système« világszerte ismert és idézet t 

zárófejezetének szóról szóra való ford í tása! S hogy mentse Csokonait a kor í té lete 

alól, még meg is magya ráz t a , hogy Csokonainak a mű keletkezése idején n a g y 
lelki b á n a t a volt, és ez a rossz hangula ta sugallta á tmenet i leg ezeket a sö té ten 
pesszimista eszméket, amelyek néhol már -már az ateizmus h a t á r án j á rnak . E z t 
a pusz tán filológiai szempontból is nehezen menthe tő baklövést , sajnos, még 
1950-ben is újból e lkövet te Vargha Balázs,3 aki ekkor m á r jobban i smerhe t te 
volna a felvilágosodás mater ia l i s ta f i lozóf iá já t , min t Gulyás 1939-ben. Hasonló 
jelenséget észlelünk Gálos Rezső 1951-ben megjelent Bessenyei-monográf iájá-
ban4 , ahol azon az a lapon t agad j a meg egy kézira tnak Bessenyeitől való szár-
mazását , hogy a szövegben »jó fér j és a tya vo l tam« kifejezés fordul elő, m á r 
pedig Bessenyeiről köz tudomású , hogy sem fér j , sem a t y a nem volt, sem ped ig 
hazudni n e m szokott . Mindössze azt nem veszi észre, hogy a kérdéses szöveg 
ugyancsak Holbach »Système«-jenek egy híres, közismert részlete ; ő pedig 
atya is vol t és fér j is, de ez egyáltalán nem zá rha t t a ki az t , hogy szövegét az 
agglegény Bessenyei le ford í t sa . 

I lye tén filológiai bot lásokat a f i lozóf ia tör ténetben is t a lá lha tunk . H a j ó s 
József 1953-ban ad ta ki Kiss Mihálynak a múl t század első feléből származó 
Helvetius fordí tását , ami kétségkívül a magyarországi material is ta f i lozóf ia 
tö r téne tének egy értékes dokumen tuma . 5 E művében Helvet ius (Le vra i sens 
du sys tème de la na tu re ) Holbach nagy rendszerét fejezetről fe jeze t re 
követve, k ivonatol ta oly módon, hogy kiemelte minden fejezet l egfon tosabb 
monda ta i t . Kiss Mihály ezt a k ivonato t szóról szóra fo rd í to t t a le (kitűnő, ízes 
magyarsággal) , azzal az eltéréssel mégis, hogy egyes helyeken szövege hosszabb 
a Helvetiusénál . Ha jós ezekben a több le tmonda tokban Kiss Mihály eredet i 
alkotását véli felfedezni s mivel ezeknek t a r t a l m a nagyon is haladó és* radikál is , 
bá t ran v o n j a le azt a következ te tés t , hogy Kiss Mihályban egy alkotó m a g y a r 
material ista fi lozófust kell l á tnunk , aki Holbachot haladó' i rányban kiegészí-
t e t t e . A h iba csak ott v a n , hogy a kérdéses betoldások Holbach főművéből va lók , 
szószerinti á tvételek, melyekkel Kiss Mihály — az eredet i t nyi lván maga e lő t t 
t a r t v a — megto ldot ta a Helvet ius k ivonato t azokon a pon tokon , ahol azt tú l -
rövidnek t a lá l t a . Ha jós József filológiai bot lása is a n n a k a következménye, 

3 Csokonai Vitéz Mihály Válogatot t műve i . (Sa j tó alá r endez te Vargha Balázs.) B p . 
1950. I . k ö t . X V . 1. I I . k ö t . 252—260. 1. 

4 Gálos Rezső: Bessenyei György é le t ra jza . Bp . , 1951. 200. 1. 
5 Kiss Mihály. (Sa j tó alá rendezte , bevezetéssel és jegyzetekkel el lát ta Hajós József.) 

Bp. , (1953). Művel t Nép. 



a m a g y a r f e l v i l á g o s o d á s k u t a t á s á n a k n é h á n y f i l o z ó f i a i p r o b l é m á j a 59 

F o g y még mai felvi lágosodás-kutatóink sem ismerik kellő mér tékben a m a t e -
rialista f i lozófia tö r téne té t . 

H o z h a t u n k fel példát a tör ténet í rás területéről is. í g y p l . Benda K á l m á n 
jakobinus k i adványának I I . kö te tében — m i n t ezt a kö te t végén lévő i n d e x 
m u t a t j a —, nem veszi észre, hogy a Laczkovics va l lomásában szereplő Mande-
vilios és Mirabones nevek mögö t t Bernard Mandeville, a kapi ta l is ta erkölcs 
egyik első kr i t ikusa és a Mi rabaud álnevet használó Holbach lappang, vagyis 
haladó f i lozófiánk tör téne tének ké t felderí tendő forrása. E n n e k feltárása h e l y e t t 
az index félrevezető módon c supán a X V I I I . századi holland teológus Mande-
-villere és a f rancia for rada lom Mirabeaujára uta l . 6 

Nem kétséges, hogy ha a X V I I I . századi f i lozófia tö r téne tének nem ismerése 
már egyszerű filológiai téren is ilyetén zavaroka t okoz, akkor zavarokkal kell 
ta lá lkoznunk a nehezebb prob léma esetében : a felvilágosodás elvi, ideológiai 
összefüggéseinek kérdésében' is. Példaként erre Sőtér I s t v á n n a k egyébként 
k i tűnő Eötvös-monográf iá já t hozom fel, amelyben a szerző az t állítja, h o g y 
»Eötvösnek csaknem egész p á l y á j a és é le tműve a felvilágosodás ta la ján áll«.7 

A forradalom felé t a r tó felvilágosodás és a fo r rada lmat leszerelő liberalizmus 
nyi lvánvaló összetévesztése ez, aminek oka n e m utolsó so rban ugyancsak az, 
hogy i rodalmunk tör téne tének ku ta tó i nem ismerik eléggé a mater ia l is ta f i lozófia 
tö r téne té t , s így elemzésük f i lozófiatörténeti része inkább analógiákon, s emmin t 
a material izmus és idealizmus harcának tényleges tör ténet i vizsgálatán a lapu l . 

2. A magya r felvilágosodás ku t a t á sában mindkét filozófiaellenes szellem-
tör téne t i csökevénnyel meg kell küzdenünk : fel kell részleteiben der í tenünk a 
X V I I I . századi material is ta fi lozófia tö r t éne té t és filozófiai igényességgel, a 
maga tör ténet i valóságában m e g kell ha t á roznunk a felvilágosodás fogalmát . 

A burzsoá tör ténet- és i rodalomtör téne t í rásban a módszerbeli t u d o m á n y -
ta lanságnak ké t főt ípusa u ra lkodo t t . Az egyik azt t an í to t t a , hogy a tö r t éne t i 
t ények egyszeriek, megismételhetetlenek, individuálisak : ezér t a t ö r t éne t -
t u d o m á n y b a n nem lehetséges semmiféle ál talánosí tás , a tör ténelemnek nincsenek 
törvényei . Ezzel a pozitivista agnoszticizmussal látszólag szembenál l t a szellem-
tör téne t , mely éppen a legál talánosabb, örök, időfelett i eszmék »megjelenését« 
vélte felfedezni a legapróbb tö r téne t i t ényekben is ; vagyis elismert u g y a n 
törvényszerűségeket a tör ténelemben, de ezek a » törvények« f ikt ív, hamis , 
ideal is ta ál talánosítások vo l tak , melyek n e m tükröz te t t ék , h a n u n egyenest 
meghamis í to t ták a tör ténelem tényleges lefolyását . 

Helyes célkitűzésű, marx i s t a tör ténet í rók is beleeshetnek a fenti szellem-
tör ténet i tévedésbe, ha — m i n t a felvilágosodás esetében is — eszmei, ideológiai 
á ramla tok tö r téne té t k u t a t v a megfeledkeznek az alap és fe lépí tmény össze-
függésének törvényeiről. Különböző' alapon lé t re jövő hasonló felépítményi j e len-

6 A magya r jakobinusok i r a t a i . Saj tó alá r endez te Benda Kálmán. I I . köt . Bp., 1952. 
A k a d . Kiadó. 835, 837. 1. 

7 Sőtér István : Eötvös József . Bp. , 1953. A k a d . Kiadó . 13. 1. 



6 0 m á t r a i l á s z l ó 

ségeknek azonos terminussal való jelölése v a g y közvetlen, durva szellemtörténeti 
hamisítás, v a g y legalább is állandóan ennek a veszélyét re j t i magában . H a pl.. 
a human izmus történeti k u t a t á s á b a n a humanizmus eszmei, erkölcsi fogalmából 
indulunk ki s ennek az eszmének különféle »megjelenési formáit«, tö r téne t i 
»megvalósulásait« keressük vissza a tényleges tör ténelemben (amint ezt Kardos 
Tibor és a hozzászólók t e t t é k az imént e lhangzot t vita során) : akkor e l j á rásunk 
lényegében és módszerében szellemtörténeti lesz még akkor is, .ha célkitűzése 
és terminológiája ennek az ellenkezőjére törekszik. Az i lyen módszer men the-
tetlenül másodlagosként kezeli az a l a p b a n végbemenő vál tozásokat s ezzel 
akarva, n e m akarva lemond a humanizmusnak valóban tör ténet i , t u d o m á n y o s 
kuta tásáról . 

Az i lye tén tévedések módszertani a laphibája az ( túlmenve a szellem-
tör ténetnek lényegében is t éves idealista vol tán) , hogy a bennük szereplő ál ta-
lánosítások túl lépik a vizsgál t jelenségek objekt ív törvényszerűségeinek ható-
körét, s p u s z t á n eszmei analógiák alapján humanizmust vé lnek felfedezni o t t is , 
ahol már t e l j esen más t á r sada lmi - tö r téne t i viszonyokról v a n szó. A va lóban 
tudományos á l ta lánosí tásnak szigorúan a vizsgált jelenségek objekt ív tö rvény-
szerűségeinek keretei közö t t kell m a r a d n i a és gondosan kell ügyelnie a r ra a 
hierarchiára, amely fennál l a mozgás különféle fo rmá inak törvényei közöt t . 
Így van ez m i n d a te rmésze t tudomány, m i n d a t á r sada lomtudomány te rü le tén . 
H a a t ö r t éne t í ró nem ismeri fel és nem t a r t j a t iszteletben azt a t é n y t , hogy 
a történelem legalapvetőbb, legáltalánosabb törvényei a gazdasági törvények, akkor 
menthe te t lenül a t udomány ta l an , hamis ál talánosí tások területére téved : ha a 
természet felé lépi át a t ö r v é n y e k ha t á rá t , akkor vulgarizál (biologizmus, miliő-
elmélet, rasszizmus stb.), h a pedig az eszmék felé követ el ha társér tés t , akkor 
menthe te t l enü l a szellemtörténeti idealizmus színvonalára süllyed alá. 

3. Mindezek a p rob l émák teljes m é r t é k b e n fenná l lanak a felvilágosodás 
tör téne tének ku ta tása t e r én is. A burzsoá tör téne t í rásnak kedvenc téveszméje 
régóta, hogy a felvilágosodás tör téneté t általában, kezdet től napja inkig í r j a meg : 
mintha lé teznének valahol egy tör ténet fe le t t i , plátói szférában olyan felvilá-
gosult eszmék, melyek időről időre, hol i t t , hol ott »megvalósulnak« a tör té-
nelem f o l y a m á n . Nem kétséges , hogy az i lyetén »eszmetör ténet«-nek, mely az 
»eszmék küzdelmét« e lszakí t ja az osztá lyharc konkrét t ö r t éne t i összefüggéseitől, 
mi is a vol taképpeni célja a tudományos mez mögött : elterelni a f igye lmet az 
ideológiai fő ellentétről, a mater ia l izmus és idealizmus harcáró l és ezzel a konkré t 
osztályharcról is, amit é p p e n ez a fő e l lenté t kifejezésre j u t t a t . 

Akár »racionalizmus és dogmatizmus«, akár »felvilágosodás és babona« , 
akár »klasszika és romant ika« , akár »humanizmus és the izmus« s tb . harcáról 
esik szó ezekben a szellemtörténeti kons t rukciókban (melyeknek száma szinte 
végtelen) : mindegyiknek közös ismertetőjegye, hogy az eszmék t ö r t é n e t é t a 
konkrét osz tá lyharc megkerülésével, mater ia l izmus és idealizmus el lentétének 
elkendőzésével szeretnék megírni , vagyis a szel lemtörténet analógiás ál törvé-



a m a g y a r f e l v i l á g o s o d á s k u t a t á s á n a k n é h á n y f i l o z ó f i a i p r o b l é m á j a 61 

nyeit szeretnék a tör ténelmet ténylegesen mozgató tö rvények helyébe becsem-
pészni. 

A hanya t ló szakaszába lépő burzsoáziának félreismerhetetlen apologetikus 
törekvése minden ilyen kísérlet, hiszen ny i lván arra i r ányul , hogy a burzsoázia 
haladó és vezető szerepét az ókortól a végtelenségig bebizonyítsa és nyi lván 
azért nem ha j l andó nevén nevezni a mater ia l izmust és az idealizmust, hogy ne 
kényszerül jön elismerni a munkásosz tá ly és a proletárforradalom vi lág tör téne t i 
h iva tásá t sem. A »felvilágosodásnak« ezek a burzsoá b a j n o k a i — kezdve W. E. 
H . Lecky-től egészen Aldous Huxley-ig •— minden »racional izmusuk«, »huma-
nizmusuk«, ant ikler ikal izmusuk lá tsza ta mögöt t is ú g y ir tóznak a material iz-
mustól , m i n t h a a mater ial izmus sohase is t a r tozo t t volna az igazi felvilágosodás 
döntő ismertetőjegyei közé : Lecky 1868-ban már ugyanúgy a felvilágosodás 
»sa jnála tos negat ív melléktermékének« t a r t j a a mater ia l izmust , amin t Hux ley 
is szünet nélkül on t ja »felvilágosult« á tka i t a történelmi mater ial izmus ellen.8 

Szemben a felvilágosodásnak minden ilyetén meghamisí tásával : a marx i s t a 
tör ténet í rásnak a felvilágosodást a maga konkré t tör ténet i helyén kell f e lku t a tn i a . 
Vagyis nem az ókortól napjainkig és Alexandriától Hollywoodig, hanem 
Franciaországban és a polgári for rada lom előtt . 

4. A nemesség és a polgárság osztályharcai az ú j k o r b a n Európaszer te az 
idealista és mater ial is ta filozófia egyre élesebb küzdelmét hozzák magukka l . 
A korai kapi ta l izmus kezdet i és á tmene t i olasz viszonyai között, a X V — X V I . 
század forduló jának renaissance f i lozóf iá jában még c supán material ista tenden-
ciákat t a l á lha tunk . 

Az ú jkor i mater ia l is ta filozófia szülőhazája — min t Engels megál lapí t ja 9 — 
Anglia, vagyis az az ország, ahol a kapi ta l izmus fejlődése a legjellegzetesebb, a 
leginkább »klasszikus módon« indult meg. Az angol mater ia l is ta f i lozóf ia szoro-
san együt t fe j lődik a t e rmésze t tudományok és a ha ladó társadalmi törekvések 
fejlődésével. Olyannyira szorosan fe j lődik együtt , hogy mihelyt az angol bur-
zsoázia fo r rada lmát kompromisszummal fejezi be: legott meg is szűnik az angol 
mater ia l izmus fejlődése, hiszen Boyle, H u m e vagy Berkeley valóban n e m nevez-
hető fej lődésnek Bacon, Hobbes és Locke u tán . 

A material izmus Angliában nem fej lődhetik t o v á b b , de annál inkább 
fej lődhet Franciaországban, ahol — bá r a kapital izmus csírái még kezdetlege-
sebbek —, a polgárság növekvő erővel és lendülettel harcol a feudal izmus ellen, 
s e ha rcában maga mellé t u d j a ál l í tani a nincstelenek hatalmas tömegei t is. 
A termelőerők és termelési viszonyok el lentmondása a X V I I I . századi Francia-
országban annyi ra kiélezett , hogy az osztá lyharc a polgárság vezette e lnyomot t ak 
és az ura lkodó nemesség között már n e m vezethet kompromisszumra . Ezért 
»francia század« a X V I I I - i k , ezért je lent i a francia mater ial izmus a materializ-

8 Lecky W. E. H. : Geschichte des U r s p r u n g s und Einf lusses der Aufk lä rung i n Europa. 
Leipzig, 1868. I I . Bd. 296—297.11. 

9 Marx—Engels : Válogatot t művek I I . Bp . , 1949. Szikra. 91. 1. 
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mus na k akkor e lérhető legmagasabb fokát, ezért (a deizmussal) kezdődik a X V I I I , 
századi francia f i lozóf ia ott , ahol az angol mater ia l izmus fej lődése megszűnik.10 ' 

A felvilágosodás XVII I . századi jelenség s a X V I I I . század »francia század«: 
felvilágosodáson, a szó legpontosabb tör ténet i jelentésében, elsősorban mind ig 
a francia polgári for rada lmat előkészítő haladó ideológiát kell ér tenünk. E b b e n 
az ideológiában a fi lozófiának döntő, központ i szerepe van , és éppen ebben 
különbözik a felvilágosodás a polgárság korább i mozgalmaitól, melyekben egy-
részt a f i lozófiának kevésbé je lentős szerepe vol t , másrészt n e m szövődött a 
f i lozófia ennyire szervesen össze a feltörekvő polgárság poli t ikai és kul turá l i s 
törekvéseivel. N e m véletlenül nevezte az u d v a r körül nyüzsgő reakciós í rók 
szóhasználata a felvilágosítókat — általában » a f i lozófusoknak« (les philoso-
phes) : ebben az időben Franciaországban f i lozófusnak lenni és felvilágosult 
í rónak , pol i t ikusnak lenni egymáshoz valóban n a g y o n közel eső fogalmak vo l t ak . 

Emellett ez a filozófia n e m akármiféle filozofálás, h a n e m ha tá rozo t t an 
material is ta f i lozóf ia , amely ismeretelméleti t é r e n a szenzualizmustól a köve t -
kezetes mechanikus material izmusig, világnézeti téren a deizmustól a köve t -
kezetes ateizmusig te r jed . Az ideológiai f r o n t n a k ez a színképe emellett n e m 
csupán álló, t e m a t i k a i helyzetkép, hanem mozgó, tör ténet i fo lyamat is : a 
forradalomhoz va ló közeledés a r ányában ba l r a tolódó, radikalizálódó, köve t -
kezetesebbé váló fejlődés. Ez az ideológiai sz ínkép igen gazdag és bonyolul t , 
de éppen ezért (még eddig eléggé ki nem elemzet t ) klasszikus fo rmában tükröz-
t e t i a XVII I . század i francia osztályharcok szerkezetét : kezdve államfilozófiá-
b a n a megalkuvó Montesquieu protoliberalizmusától Rousseau roman t ikus 
an t ikapi ta l izmusán keresztül Meslier, Morelli, Mably utópista kommunisz t ikus 
taní tásáig, f i lozóf iában pedig Condillac szenzualizmusától B u f f o n te rmésze t -
f i lozófiáján s az Enciklopédia ú j tudományelméle tén (D'Alembert) keresztül 
Holbach mater ia l i s ta rendszeréig. 

5. Egészen természetes, h o g y bár a felvilágosodás a leginkább t e l j e s , 
klasszikus f o r m á b a n Franciaországban kele tkezet t , helytelen volna a f r anc ia 
felvilágosodást ideal izálnunk oly módon, hogy a másu t t lé t re jövő hasonló moz-
ga lmakat ne t e k i n t h e t n ő k — m u t a t i s mutandis •— ugyancsak felvi lágospdásnak, 
A feudalizmus vá l sága , a polgárság osztályharca Németországban, Oroszország-
b a n , Lengyelhonban, Auszt r iában stb. sok hasonlóságot m u t a t a f r anc ia 
fejlődéssel, és ennek megfelelően a felvilágosodást jellemző ideológiai jellegzetes-
ségek közül is n e m egy szükségszerűen lé t re jön . De éppen mivel az osztály-
ellentétek a X V I I I . sz. második felében sehol sem olyan kiélezettek, mint éppen 
Franciaországban, nyilvánvaló, hogy a többi n é p felvilágosodása — igen vá l -
toza tos módon — csak részben közelíti meg a f ranc ia felvilágosodás köve tke-
zetességét, for radalmiságát , gazdagságát , arról n e m is szólva, hogy Angl iában , 
v a g y Hollandiában aligha beszélhetünk felvilágosodásról, hiszen ami — f ő k é p p 

10 Engels : Beveze tés »A szocializmus fej lődése« angol k iadásához (Marx—Engels. 
Vá loga to t t művek, I I . kö t . 92—93. 1.) 
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szellemtörténeti — analogikus a l apon annak látszik, az vo l taképpen már 
vagy liberalizmus vagy modernné álcázot t ismétlése a régi, osztálykompromisz-
szumos deizmusnak. 

H a eddigi fej tegetéseink t a l án elméletieskedőknek tűnhe t t ek , ezen a ponton 
világossá tehető a vázol t f i lozófiatör ténet i kérdésfeltevések gyakor la t i szerepe 
a konkré t történeti- , i roda lomtör téne t i ku ta tás számára . A magyar tör ténelemben 
a ha ladó eszmék — m i n t másu t t is — csak részben a hazai fej lődés termékei. 
E g y jelentős részük fe j le t tebb t á r sada lmak fe j l e t t ebb ideológiájából a hazai 
osztá ly viszonyok közé á tü l t e t e t t ha ladó eszme, amelynek osztá lyfunkciója termé-
szetszerűen más lesz, min t szükségszerű lé t re jöt tének eredeti viszonyai közöt t . 
Vagyis éles fo rmában felvetődik i lyenkor a fi lozófiai t a r t a lom és az ideológiai 
funkc ió különbségének és összefüggésének a kérdése : ha ezt e lmulaszt juk 
konkré t módon kielemezni, akkor menthete t lenül megrekedünk a filológiai és 
szellemtörténeti »ha tá sku ta t á s« tör ténet ie t len és tö r téne thamis í tó módszere 
me l l e t t . 

A magyar felvilágosodás k u t a t á s á b a n két szempontból igen fontos köve-
t e lmény tehá t , hogy ne »európai felvilágosodásról«, v a g y felvilágosodásról álta-
l ában beszéljünk, h a n e m mindig a konkré t jelenség tör ténet i leg rögzí te t t , hiteles 
mibenlété , ől : a f ranc ia felvilágosodás ilyen vagy amolyan fejlődési szakaszáról, 
a néme t Aufklárungról , az osztrák jozefinizmusról s tb . í g y ta lá lunk —• egyrészt — 
pé ldá t arra , hogy miképpen a lakulnak hasonló ideológiai jelenségek fejlet lenebb 
osztály viszonyok közöt t , másrészt csakis így t u d j u k helytálló módon egy á tve t t 
eszméről, hogy mi is az, amit á t v e t t ü n k , és mi az, ami belőle i t t is, az akkori 
m a g y a r viszonyok közöt t is ha tn i t u d o t t és miképpen h a t o t t . 

Konkré t pé ldaként ez utóbbi problémára — befejezésül — a m a g y a r fel-
világosodás egy részletkérdését hozom fel. E kérdés : K a n t f i lozóf iá jának hatása 
a m a g y a r felvilágosodásra. A kérdés eddigi kuta tó i mindössze bizonyos filológiai 
e lő tanulmányok színvonaláig t u d t a k el jutni : kik, mikor és hol fo rd í to t t ák 
vagy t a n í t o t t á k ná lunk először K a n t o t és leik v i t a tkoz t ak velük e m i a t t . De hogy 
az így á tve t t kan t i t an í t á s fi lozófiai tar ta lmából menny i t ve t tek á t , és hogy a 
kan t i f i lozóf iának a német felvilágosodásban be tö l tö t t funkciója miképpen vál-
t ozo t t meg a magyar viszonyok közöt t : erről ha l lga tnak az eddigi ku ta tások . 1 1 

I smere tes az az á l ta lános szerep, amelyet K a n t j á t s z o t t Lessing, Goethe és 
Herder mellett (vagy még inkább ve lük szemben) Németország X Y H I . és X I X . 
századi tör téne tében. Taní tása inak a magyar felvilágosodásra gyakorolt ideológiai 
ha t á sá t illetően döntően áruló az a m ó d , ahogyan K a n t a felvilágosodás miben-
létét megfogalmazza. 1784-ben í r ta t a n u l m á n y á t » W a s ist Aufk lä rung?« címmel 
és ebben a t a n u l m á n y b a n a következőképpen ha tá rozza meg a felvilágosodást : 
»A felvilágosodás az ember kiemelkedése az ö n m a g a okozta kiskorúságból. 
Mert kiskorúság az, ha valaki a s a j á t eszét nem t u d j a mások i rányí tása nélkül 

11 Pukánszky Béla : K a n t első m a g y a r követői és ellenfelei. (Pro t . Szemle. 1924. 294— 
303. 11.) 
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használn i ; és önmagunk okozta ez a kiskorúság, mer t oka nem az észnek a 
h i ánya , hanem amaz e lha tározásnak és bá torságnak, hogy mások irányítása 
né lkül használjuk : Sapere aude! Legyen bátorságod sa já t eszeddel élni! — Ez a 
felvilágosodás je lszava. A lustaság és a gyávaság az oka, hogy — bá r a természet 
egyál ta lán nem ír elő számunkra idegen gyámkodást —, mégis az emberiségnek 
oly nagy része még ma is szívesen marad kiskorú ; és ez az oka a n n a k is, hogy 
m á s o k n a k oly könnyű gyámokul fel tolni föléjük maguka t« . Mindezt idáig akár 
H o l b a c h is í rha t t a volna, néhol szószerint. De miképp fejezi be K a n t a felvilá-
gosodás megha tá rozásá t? K o r u n k — mondja •— még nem felvilágosult kor, de 
a felvilágosodás k o r a : Frigyes k o r a ! A papi gyámok eddig azt mond ták az 
embereknek : «Ne gondolkozzatok, csak higgyetek.» Ezzel szemben a felvilá-
gosodot t monarcha azt mond ja : «Gondolkozzatok, ahogy akar tok , csak enge-
delmeskedjetek!» Ez há t Kan t szer int a legnagyobb v ívmány, a felvilágosodás 
csúcspont ja ! És hogy a felvilágosodásnak ezt a német viszonyok ha tásá ra eltor-
zul t fo rmá já t még torzabbá tegye, t a n u l m á n y á n a k végén még egy félreérthetet-
len oldalvágást is tesz a Frigyes védelmét élvező La Mettrie felé, a material ista 
f i lozófia felé, amikor az abszolut izmus alá azzal ad erkölcsi t á m a s z t , hogy az 
jó l t u d j a : »Az ember több, m i n t gép«.12 

Volt-e, lehe te t t -e ezek szer int haladó funkc ió ja Magyarországon Kan t 
követésének a X V I I I . században? Nyi lván csak igen kevés : segíti az uralkodó 
osz tá ly protestáns részének versengését a katol ikusok kivál tságaival szemben. 
T e h á t ugyanaz a szerepe van , m i n t a jozefinizmus magyarországi követőinek, 
azzal az árnyalat i különbséggel, hogy a protestáns nemesség Habsburg-ellenes 
része is el t u d j a fogadni . Vagyis eszmeileg v a n ugyan némi polgári tartalma 
(pl . a tolerancia), de konkrét osz tá ly funkc ió já t t ek in tve , nincs komoly köze a 
polgárság leglényegesebb célkitűzéseinek egyikéhez sem. Hogy a X V I I I . századi 
m a g y a r kant ianizmus mennyire c supán a nemesség há t té rbeszor í to t t , protestáns 
részének a kiváltságos osztályon belül való követeléseit van h iva tva szolgálni, — 
jellegzetes módon világít ja meg az a tény is, hogy K a n t f i lozóf iá já t Magyar-
országon, a pápai g imnáziumban Mándi Márton I s t v á n hirdet te elsőnek, 1795-ben. 
Már ton I s tvánnak sok ba ja vol t a f d e t t e s egyházi cenzúrával és éppen Kan t 
m i a t t is, ami könnyen kelti — és kel tet te is — a felületes szemlélőben azt a 
l á t sza to t , min tha csakugyan a felvilágosodás harcosa let t volna. Ám ugyanez 
a Már ton I s tván ké t évvel ko rábban , 1793-ban egy másik filozófiai vállalkozásba 
is belefogott : gyenge versezetekben egy ha t a lmas bevezetést í r t William 
Derham műve elé, amely Segesvári I s t ván fo rd í tásában akkor je lent meg Bécsben 
m a g y a r nyelven : «Physicotheologia az az Az I s ten lételének és tu la j donsá-
g inak a teremtés munkáiból való megmuta t t a t á sa« . 1 3 Ez a sok nyelvre lefor-

12 Kant : Bean twor tung der F r a g e : Was ist A u f k l ä r u n g ? (Werke. E d . E . Cassirer. IV. 
B d . 1922. 169—176. 11.) 

13 Derham W. : Physico Theologia , az az, az Is ten lételének és tu l a jdonsága inak a terem-
t é s munkáiból való m e g m u t a t t a t á s a . Bé t sben , 1793. 
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d í to t t m u n k a — melynek alapvető é rve i t Holbach m á r 1770-ben fölényesen 
nevetségessé te t te 1 1 •— filozófiai t a r t a l m á t tekintve a természet i cél-okok hir-
detője s m i n t ilyen, Chris t ian Wolff »lapos teleológiájának« előfutára (amit éppen 
Engels b í rá l t megsemmisítő módon10 . Ideológiai funkc ió já t világosan leleplezi 
az, hogy 1713-ban Angl iában készült és a hirhedt Boyle-féle a l ap í tvány leg-
nevesebb t e rméke volt, vagyis azt kel let t «bebizonyítania», hogy a te rmésze t -
t udomány ú j a b b és ú j a b b felfedezései n e m a mater ia l izmust erősítik, n e m a 
vallást gyengí t ik , hanem — éppen ellenkezően — ú j a b b bizonyítékait szolgál-
t a t j á k i s ten létének és bölcs természet i rányí tó tevékenységének. És ez a k ö n y v 
— II . Józsefe t , Lipótot és Ferencet e g y a r á n t dicsőítve — éppen 1793-ban je lent 
meg igen díszes és drága kiállí tásban : ugyanakkor , mikor Bessenyei m á r évekkel 
előbb Holbacho t fo rd í to t t a , mikor Mart inovics már öt éve megír ta a te is ta 
művét , ugyanakkor , mikor a magyar jakobinusok m á r kézről-kézre a d t á k 
ká t é juka t és — nem utolsó sorban —• a m i k o r a bécsi u d v a r sürgősen gondoskodni 
próbált arról , hogy a f ranc ia fo r rada lom veszélyes mater ia l is ta eszméi ellen 
» te rmésze t tudományos« vértezetben v e g y e fel a ha rco t ! A magyar p ro tes tan-
t izmus a X V I I . században, Apáczai Csere János idején a kor leghaladóbb filo-
zóf iá jával , a karteziánizmussal t a r to t t ideológiai kapcsolatot . A X V I I I . század 
p ro tes tan t i zmusa még K a n t i g is csak látszólag j u t el : a valóságban D e r h a m 
és Christ ian Wolff idealizmusáig esik v i s sza ! 

N e m kétséges, h o g y a XVII I . sz . -ban a kant i f i lozófia Magyarországon 
való hi rdetésének nincs haladó funkc ió ja , a XVII I . századi magyar kant ianiz-
mus nem képviseli a m a g y a r felvilágosodást és nem ta r toz ik a magyar f i lozófia 
haladó hagyománva i közé. 

• # 

Célját tévesztet te röv id vitaindító előadásom, ha — ta lán éppen töredékes 
fogalmazása miat t — az t a benyomást kel tet te , hogy a filozófusok kívülről és 
bírálva bele akarnak szólni a tör ténészek és irodalomtörténészek szakma i kér-
déseibe. A marxis ta f i lozófia minden t u d o m á n y n a k belső, szakmai kérdése. 
Ennek következtében a történeti t udományok tó l éppen úgy segítséget kell 
kapnia a f i lozófiának, a f i lozóf ia tör ténetnek, mint megfordí tva . Ahol histo-
r ikusaink t i sz tán l á tnak , ot t könnyű m á r i s a f i lozófiatörténész dolga (pl. J anus 
Pannonius vagy — kisebb mértékben — Apáczai Csere János kérdésében).1 6 

De m i n d tör ténet i oldalról (pl. Mart inovics alakja) , mind i rodalomtör ténet i 
oldalról (felvilágosodás) még eléggé b izonyta lan az, ami komolyan kielemzett-
nek t ek in the tő a felvilágosodás (kétségkívül igen bonyolul t ) korszakára vonat-
kozóan. 

14 Holbach : A t e r m é s z e t rendszere. B p . , 1954. Akad . Kiadó . 467—8. 1. 
15 Engels : A t e rmésze t d ia lekt ikája . B p . , 1948. Szikra. 13. 1, 
16 Gerézdi : J a n u s Pannon ius ( I r o d a l o m t ö r t . 1950. 14. 1.) és Bán Imre : Apácza i Csere J . 

Magyar enciklopédiája . ( U . o t t . 1953. 146. 1.) 

5 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — 1 
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A m a g y a r népnek nincs külön tör téne te a történészek számára, egy m á s i k 
az irodalomtörténészek számára , s egy h a r m a d i k a f i lozófusoknak. E h á r o m 
szakmának egymással szorosan együtt kell dolgoznia. T u d o m á n y u n k fe j lődé-
sének mostani szakaszában m á r elérkeztünk odáig, hogy minden alkotó, f e j l ő d ő 
t á r sada lomtudományunk t u d adni a más iknak valamit , de v a n is várni v a l ó j a 
a másiktól. A filozófia nem csak bírálni aka r , hanem segítséget is adhat : c s a k 
Erdélyi János ra 1 7 gondolok i t t , akinek bonyolu l t szerepét i rodalmáraink a l igha 
t u d t á k volna m a még kielemezni, avagy u t a l o k tör ténészeinknek a 48-at elő-
készítő ideológia fel tárása t e rén muta tkozó b izonyta lanságai ra . 

Éppen az. akadémiai n a p o k egyik f e l ada t a arra r á m u t a t n i , hogy a m a g y a r 
tudomány elé k i tűzöt t h a t a l m a s fe ladatok, színvonaluk nemzetközi r a n g r a 
emelése: mindez megoldha ta t lan immár a t á r s t u d o m á n y o k szerves és t e rvszerű 
együt tműködése nélkül. 

17 Heller Ágnes : Erdélyi J á n o s (Filozófiai É v k ö n y v , 1952.) 403. L 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

J U H Á S Z GÉZA 

Megköszöni azt a segítséget, melyet az e lőadás a debreceni felvilágosodás 
ku ta tó inak n y ú j t o t t . Ki indulásában felhívja a figyelmet a r r a , hogy bá r a fe l -
világosodás osz tá lyfunkciója va lóban a f eudá l i s uralkodóosztály h a t a l m á n a k 
megdöntése, t ú l merev volna e té te l t úgy a lka lmazni , hogy aho l a feudal izmust 
n e m sikerült megdönteni , ez a t é n y önmagában kizárja a felvilágosodás, m i n t 
terminológiai megjelölés haszná la tának lehetőségét . Nem lenne ez i ndoko l t 
éppen olyan országban , ahol az írók és olvasók zöme nem is a polgárság, h a n e m 
a középnemesség soraihói k e r ü l t ki, sőt t ö r e d é k e egyenesen a nagybi r tokos 
osztály és a "klérus tagjaiból . 

A feuda l izmus f enn t a r t á sának egyre fokozódó lehetetlenségét E u r ó p a -
szerte fe l ismerték a X V I I I . században ; ez a felismerés a f rancia i roda lom 
szerteszóródó magva inak t á p t a l a j á v á , felvi lágosító h a t á s ú művek ér le lőjévé 
vál ik , melyek — noha talán csak néhány bécs i testőr, debreceni diák a g y á b a n , 
esetleg I I . József császári koponyá jában f o g a n t a k meg — kétségtelenül a f e n n -
álló rendszer többé-kevésbé gyökeres megvá l toz ta tásá t e redményez ték . T e h á t 
az egyes országokban külön, nagyon gondosan kell ugyan megál lapí tani , h o g y 
az egyidőben je lentkező, esetleg azonos n e v ű mozgalmak m i b e n térnek el e g y -
más tó l ; de amilyen hiba vo l t , bogy mindezeket a polgári t ö r t éne t í r á s egy k a l a p 
alá vet te , épp o lyan hiba volna részünkről az összefüggések e l tünte tése , t a g a d á s a . 
Megállapít ja , h o g y ez végeredményben távol á l l t az előadótól, mert ha F r a n c i a -
országon k ívül c sak per analogiam beszélt is felvilágosodásról, mégiscsak fe l -
világosodásról beszél t . 

Rátérve a f ranciaországi és magyar fej lődés el térő jellegzetességeinek 
vázolására, k iemel i , hogy m í g o t t a szellemi kibontakozás feltételei é r e t t e k 
vo l tak ; úgyszólván készen á l lo t t már nyelv -— tudományos n y e l v is, — n y e l v t a n , 
helyesírás, volt Akadémia , k i adás i lehetőség, széles olvasóréteg, színház, sza lonok, 
sok újság, fo lyó i ra t , haladó közvélemény, a d d i g a magyar felvilágosodás veze tő i -
nek mindezt úgyszólván a semmiből ke l le t t e lőteremteniök, középkori v i szo-
nyoka t s zün te tve meg. 

A magya r kapi ta l izmus csírái megvoltak m á r 1790 k ö r ü l , bá r Mária Teréz ia 
gyarmat i vámrendszere a p a r á n y i magyar »gyá r ipa r« megfo j t á sá t e redményezte ; 
Bécs mégis a felvilágosodás eszméinek közve t í tő je , míg g róf i m a g á n t i t k á r o k 
idehaza, az a r i sz tokra ták könyv tá ra iban j u t n a k a felvilágosodás i roda lmához . 
Legszélesebb a lapo t a p ro t e s t áns főiskolákon, elsősorban Debrecenben k a p a 
felvilágosodás. D iák j a i — mive l Magyarországon szerencsénkre nem l é t e sü l t 
pro tes táns egye t em — Angl iába , Hol landiába vándorol tak és onnan n e m c s a k 
tudományos fokoza to t , f e j l e t t ebb á l lamok polgárságának beidegződéseit , 
hanem könyveke t is hoztak magukka l . A X V I I I . század debreceni ér te lmisége 
így kora leg jobb európai sz ínvonalán állt, — Maróthi György , Szilágyi Sámue l , 
Weszprémi I s t v á n , H a t v a n i , Domokos L a j o s te l jes í tményei b izonyí t ják ez t . 
S még csak a z u t á n jöt t a n a g y nemzedék : Földi J ános , Csokonai, F a z e k a s 
Mihály. Debrecennel nem b í r n a k a felvilágosodás hazai ü ldözői sem ; F ö l d i és 
Csokonai u t á n viszi tovább a zászlót Fazekas , Diószeghi, B u d a i Ézsaiás, K e r e k e s 
Ferenc, Péczely József. Aligha véletlen, h o g y a felvilágosodás, ez a jel legzetesen 
polgári mozga lom az akkori legnagyobb v á r o s b a n , polgári környezetben h o z t a 
meg legére t tebb gyümölcsei t . 

5 
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Debrecen nagy f i a , a felvilágosodás legnagyobb m a g y a r költője, Csokonai 
nem azért h í v t a ki Kazinczy kr i t iká já t , m e r t ízlésbeli e l té rések voltak k ö z ö t t ü k , — 
más volt egész vi lágszemléletük. Kazinczy a l i terátorság b a j n o k a , ennek minden 
kor lá to l t ságával és nagyságáva l , míg Csokonai s a debreceni pol ih isz torok 
érdeklődése t ágabb , az egész életre i r á n y u l . Kazinczy esz té ta — ezé r t meg-
becsülhetet len ér ték ko r t á r s a i számára, — Csokonai viszont tel jes ember , 
műveiben is. »ízléstelenségei«, szabadszájúsága mögött a korabel i élet s i roda lom 
áll bá to r í t ókén t : az élet, melynek e l fogulat lan, krit ikai ábrázolására vá l l a lkozo t t . 

Azzal a váddal szemben , hogy egész Debrecen n e m mérhető Csokonai , 
Fazekas mér tékéve l , hiszen vaskalapos, reakciós voltát b i z o n y í t j a többek közöt t 
a nye lvú j í t ás i harcban elfoglal t á l l á spon t ja , Arany J á n o s r a lehet h i v a t k o z n i : 
»óha j t an i l ehe t , hogy aki m é g valaha n y e l v ü n k b e n ú j í t , azt a népnye lv , népi 
észjárás oly te l jes ismeretével s oly romla t lan nyelvérzékkel tegye, mint Diószegi, 
Fazekas, Fö ld i« . A debreceniek tehát m á r nyelvúj í tók vo l tak a n y e l v ú j í t á s i 
harc megindulása előtt ; hozzáér tésüket A r a n y ny i l a tkoza ta b izonyí t ja . (Más 
kérdés, hogy az adott he lyze tben mégiscsak Kazinczynak volt igaza.) 

Csokonaiék m a r a d a n d ó értéke abból fakad , hogy a népköl tészetből s a 
múl tból m a g u k b a o lvasz to t t ák a l eg job b a t . Szemmel iá tható b izonyí ték erre, 
hogy — Kaz inczyva l szemben — nekik s ikerü l t igazán az ú . n . n y u g a t e u r ó p a i 
verselés bevezetése . Bessenyei t , aki a felvilágosodás ú t t ö rő j e , Csokonai fej-
leszti t o v á b b a költői lángelme biztos szárnyalásával . Míg Bessenyei a j o b b á g y 
pá r t j án , de osztálya ko r l á t a i közt harcol a despotizmus és fanat izmus ellen, 
gyakran a k i r á ly t védve, add ig Csokonai m á r f iatalkori dialógusában az emberek 
nyomorúságának okát a b b a n lá t ja , hogy : »Van k i rá lyok s kell e m á r ennél 
nagyobb bün t e t é s?« Plebejus ál láspontja egyre mélyül ; v égü l már azon emész-
tődik , mié r t n e m a parasz toké m u n k á j u k gyümölcse. F i lozóf ia i nézetei sokszor a 
nyíl t mater ia l izmusig j u t n a k (Alom), a méclianikus mater ia l izmus a z o n b a n , 
mely a v i lágot kész gépezetnek tekintő t u d o m á n y eredményei re t á m a s z k o d o t t , 
k ikerü lhe te t lenül deista á l lásponthoz veze t e t t minden következeles gondolkodót 
a X V I I I . században , — t e h á t Csokonainál s em é r t éke lhe t jük ezt n e g a t í v u m k é n t . 
Fe lbukkan egyébként ná la m é g a legvi l iar tkel tőbb darwin i té te l is : » e m b e r és 
m a j o m közt nexus van«; »az ember a m a j m o k legkevélyebb f a j a « — ír ja m é g 1795 
e lő t t . E t i k á j a Rousseauból táplálkozik : gonosz erkölccsel senki sem szü le t e t t , 
bűnössé a t á r sada lom, a v i lág teszi az e m b e r t . Rousseau-ra megy vissza po l i t ika i 
radikal izmusa , plebejus szemlélete, egyházellenessége éppúgy , min t s zabad 
nevelő m a g a t a r t á s a . Az érzelmek ana rch i á j a , a szív és szenvedély j oga lesz 
f ia ta lkor i l í r á j á n a k ihle tőjévé. Semmi sem k ö t i a feudális világhoz : kö l t é sze te 
az emberiséget szélességében és mélységben egyarán t á t fogj a . Még a megélhetésér t 
szerzett r igmusa iban is felcsillan felvi lágosult meggyőződése. 

Csokonai pá lyá j ának ki tel jesedését , va lamin t Debrecen többi k ö l t ő j é t 
f igyelembe véve nem u t a s í t h a t j u k el m a g u n k t ó l a következ te tés t : l e h e t is, 
kell is m a g y a r felvilágosodásról beszélni. A nyelvúj í tás , m i n t válaszunk a f r a n c i a 
for rada lomra , a gyöngeség jele ugyan ; — az viszont, hogy a gyarmat tá n y o m o -
r í to t t magya r ság értelmisége három u t a t — egyebek k ö z t egy demokra t i kus 
fo r rada lmat is — megpróbál , m á r a magya r nagyság b izony í t éka . Akkor l é p t ü n k 
ar ra az ú t r a , mely 48-hoz és a Tanácsköztársasághoz veze te t t . 

Felvi lágosodásunk m a r a d a n d ó é r t ékeke t termelt , i roda lmunk örök é r téke i t 
hozta létre , melyek ma is j ó fegyverek a ha l adásé r t v í v o t t h a r c u n k b a n . Leg-
időtállóbb remekei po lgár ta la jon kele tkeztek, a legnagyobb ku l tú rmúl tú m a g y a r 
városban, Debrecenben . 
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JAUSZ B É L A 

A f ranc ia felvilágosodás százada a neve lés tö r téne tben — a pedagógia 
századának nevezhető. Turgot - tó l , X Y I . La jos pénzügyminiszterétől kezdve 
Yoltaire-on, Condillac-on, D 'Alember t -en , Helvet iuson, Didero t -n , Rousseau-n 
keresztül a for rada lom nevelésügyi javaslatkészí tői ig húzódik a nevelés problé-
máival foglalkozó í iók sora, akik va lamenny ien •— ú j v i l ágo t aka rván fel-
építeni — ú j nevelési ideálokat tűznek ki s opt imizmussal szemlélik a neve l -
hetőség ké rdésé t . Már Locke is komoly súl lya l hal lat ta s z a v á t a pedagógia 
kérdésében, — a német f i l an t róp is ták iskolá ja az A u f k l ä r u n g és a f ranc ia fel-
világosodás ha t á sá ra lépe t t fel . Magyar v iszonyla tban, ezen belül a nevelés-
tö r t éne t vona tkozásában is szükséges egyrészt annak t i sz tázása , menny i r e 
j u t o t t a m a g y a r kapi ta l izmus kezdet i fejlődése a X V I I I . század második fe lében, 
másrészt hogyan és honnan kerü l tek hozzánk azok a — felvilágosult — e s z m é k , 
melyek n á l u n k az iskolaügy bizonyos fel lendülését hoz ták magukka l . A meg-
lehetősen konzervat ív , a n y a g á b a n és módszereiben sokszor egész középkor ian 
marad i debreceni közokta tás lassú fel lendülését a X V I I I . század közepe t á j á n 
(Maróthi György működése , 1738—44) a viszonylag f e j l e t t iparral és keres -
kedelemmel rendelkező vá ros reális művelődés i igényei szab ják meg, n o h a 
Mária Terézia rendeletei igen érzékenyen é r in t ik a debreceni polgárokat (szarvas-
marha-kiv i te l korlátozása) . Vallási köntös t ölt ekkor a m a g y a r birtokos osz tá ly 
harca a Habsburg-abszolu t izmus és szövetségese, a ka to l ikus reakció ellen ; 
e ha rcban összefonódik a r e fo rmátus cívisváros és annak egyháza , ez az össze-
fonódás pedig az iskolázásban azt e redményez te , hogy e g y m á s mellett fellel-
he t j ük az o r todox és racional is ta gondolkodású egyházi veze tők elképzeléseit . 
Ezek a gondolatok ü tköznek a század vége felé a t a n t e r v és taní tás k ö t ö t t 
rend jének kérdésében, m á r ny í l tan az egyház i és világi i r á n y z a t e l len té teként 
(Sinai — Domokos), míg végül a világi i r ányza t felül nem kerekedik . Az iskola-
ügy fe j lődését tükrözi a kollégiumi o k t a t á s mikén t j é t megszabó Methodus 
1770-ből, mely módszeres u tas í tása iva l , t a n t e r v i rendszerezésével a ha l adás 
jelzője neve lé s tö r t éne tünkben , bá r a felvilágosodás u t i l i t a r i s ta szempont ja i és a 
test i nevelés követe lménye n e m érvényesülnek benne ke l lő ha tá rozot t sággal . 

A vicinális szemlélet veszélye, mely a csak Debrecenre korlátozódó nevelés-
tö r t éne t i vizsgálat esetében fennál lna , megszűnik , ha kérdésfel tevéseink a 
X V I I I . század nevelésügyének egészét f o g j á k á t . 

KOCZOGH ÁKOS 

A X V I I I . század Debrecenét sa já tos el lentét jel lemzi : a gazdasági élet 
meg to rpanása , sőt visszafejlődése, u g y a n a k k o r a szellemi élet terén e g y ü t t -
haladás a nyuga t i polgárosul t nemzetekkel . Ez az el lentét magyarázza , hogy a 
haladó elvek gyakorla tba va ló átül tetése csak rendkívül szívós küzdelem á rán 
s ikerü lhe te t t , — a legradikál isabb eszmék azonban nem eresz the t tek gyökere t , 
v isszhangtalan kiá l tásokba vesztek az elparasztosodás ú t j á r a lépett v á r o s b a n . 
Bár a parasz tosodé iparos- és ka lmár ré teg nem adja fel egyszerre ku l tu rá l i s 
igényeit , a legmagasabb ilyen igények t e r j e sz tő je a sokszor nincstelenek gyer-
mekeit magábaölelő kol légiumi diákság közössége lesz. Vá ros és diákság élete 
sok pon ton ér in tkezet t , s a szabadabb gondolkodás a kol légium par t iku lá inak 
ú t j á n e l j u t o t t a Tiszántú l szélesebb néprétegeihez . 
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A világi ku l tú rának az egyházi ku l tú ra felet t a ra to t t győzelme, rac ional is ta , 
t e rmésze t tudományos gondolkodás , babonaellenesség, va lamin t nemze t i és 
nyelvi ö n t u d a t : ezeknek a tényezőknek együttese t e t t e a felvi lágosodást 
Debrecenben olyannyira é le t formáló erővé, min t sehol m á s u t t . Wolff és Tho-
masius a k o r a i debreceni felvilágosodás ihletői , később a vol ta i reiánus és kar -
téziánus i r á n y z a t tör e lőre . Maróthi György m a t e m a t i k a i nyelv meg te rem-
tésé t célzó törekvései , v a l a m i n t az ál talános skolasztika-ellenesség (pl. Domokos 
Mártonnál) Thomasiusra v e z e t h e t ő vissza. Széles körben el ter jedt a de izmus ; 
viszont b izonyos vi lágnézeti t i sz tázat lanság jele, hogy a Voltaire-fordí tó 
Szilágyi Sámuel a deizmus és atlieizmus szívós ellenfeleinek teológiai munká ibó l 
ok ta t . H a t v a n i eléggé az egyezte tő jel legű, kar téz iánus racional izmusnál áll 
meg, — az Angl iá t j á r t Weszprémi I s t v á n rousseaui elveket hangoz ta t és 
Mart inovicsék ügyvédjéve l , a szabadgondolkodó Spielenberggel levelezget. 
A debreceni felvilágosodás legnagyobb a l a k j a azonban Domokos Lajos főb í ró , 
tudós , pol i t ikus , a 90—91-es diéta legradikál isabb h a r c o s a . Wolff tól j u t el 
Voltaire-hoz, Rousseau-hoz, a szabadkőműves ant iklerikal izmushoz. Síkraszál l 
az örökös jobbágyság megszünte téséér t , forradalmi gondolkodású d i á k o k a t 
pártfogol, h a r c o l a kol légium világi veze téséér t (Sinai Miklóssal szemben) , 
a magyar nye lv jogaiért , a r eá l i ák s a szabadelvű racionalista fi lozófia o k t a t á s á n a k 
bevezetéséér t . Előkészíti a t a l a j t Földi, Csokonai , Fazekas számára. 

A kol légium k ö n y v t á r a a kor f i lozóf iá jának és t u d o m á n y á n a k é len já ró 
műveivel büszké lkedhe te t t . Kézira tos a n y a g a pedig még sok meglepetést t a r t o -
g a t h a t a m a g y a r tör ténelem legprogresszívebb s legheroikusabb fe jeze tének , a 
debreceni fe lvi lágosodásnak ku ta tó i s z á m á r a , ideje, h o g y a magyar » f é n y 
századá«nak n e csak k ö r v o n a l a i t i smer jük , hanem f e l t á r j u k teljes egészét . 

B Á N IMRE 

Nem t u d egyetér teni a magyar felvilágosodás foga lmának olyan körü l -
határolásával , hogy azt k izá ró lag a polgári for rada lom előkészítésére kor lá tozzuk. 
A fogalom k ö r e így annyi ra szűk, hogy az i roda lomtör téne t í rás nem t u d vele 
m i t kezdeni : k imarad belőle nemcsak Bessenyei, h a n e m még Csokonai is. 
A magyar felvi lágosodásnak igen értékes előzményei v a n n a k már a X V I I . 
században (pl. Apáczai Csere, Apá t i Miklós), megvizsgálandó volna azonban az, 
hogy a X V I I I . század utolsó ha rmadának gondolkodói, í ró i talál tak-e kapcso-
l a to t ezzel a m a g y a r hagyománnya l . K a n t magyarországi ha t á sá t az e lőadónál 
pozi t ívabban ér tékel i . Igaz, h o g y a magyar szellemi életben kevés alapos i smerője 
vo l t , de pé ldáu l Kazinczy de izmusának k ia lakulására j e l en tékeny ha tás t gyako-
ro l t . Kazinczy a kan t i f i lozóf iá t haladónak érezte , s ellenfeleit (pl. Buday Fe ren-
cet) állandóan t á m a d t a . ( L á s d a Tövisek és virágok, Zugdi c. ep ig rammjá t ) . 
Már ton I s t v á n pápa i professzornak. — K a n t egyik m a g y a r követőjének védel-
mében is j e len tékeny részt vesz. Kétségte len , hogy Magyarországon K a n t 
polgári megalkuvása is h a t o t t , de f i lozófiáját a vallásos o r thodox ia elleni h a r c b a n 
mégis fegyverül h a s z n á l h a t t á k . 

K A R D O S P Á L 

Mátrai e lv t á r s r á m u t a t o t t , hogy i roda lomtör téne t í ró ink ál talában nagyon 
kevéssé k é p z e t t e k a f i lozóf iában . Ugy is v a n . De h a d d tegyem hozzá, n e m 
csak az ő h i b á j u k . A fe lszabadulás e lő t t i filozófiai o k t a t á s egyetemeinken 
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o lyan volt , hogy a t aná r je lö l t eke t inkább elr iasztot ta a f i lozófiáról , m i n t s e m 
vonzot ta vo lna . A sok homályos , teljesen öncélúnak te tsző idealista f i lozófiai 
rendszer, amelynek olykor igen felületes i smer te tése je len te t te a bölcseleti o k t a -
t á s t , azt a benyomás t t e t t e a ha l lga tókra , hogy a filozófiai i smereteknek s e m m i 
haszná t n e m vehet ik szakmai m u n k á j u k b a n , s ezért h á t a t fo rd í to t t ak ennek a 
t u d o m á n y n a k . A felszabadulás ó ta nagy a vá l tozás ezen a t é r e n is, de ha te l j esen 
véget a k a r u n k ve tn i i rodalomtörténészeink, i roda lomtanára ink filozófiai j á r a t l a n -
ságának, még erősen fokozni kell a f i lozófia- taní tás mélységét , alaposságát az 
egyetemen. 
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