A MAGYAR FELVILAGOSODAS KUTATASANAK
NEHANY FILOZOFIATI PROBLEMAJA

MATRAI LASZLO lev. tag

1. Mind torténetirdsunknak, mind irodalomtérténetiinknek kartékony
»hagyoménya« a filozéfiai igénytelenség, amely a miltban nem egy szaktudo-
manyunkban sokszor hatarozott filozéfia-ellenességig fokozédott. A milt szak-
emberei ezt egyaltalin nem tartottdk hibanak. Ismeretes, hogy egy neves
irodalomtorténésziink, mikor felhivtak figyelmét sajat médszerének hegeli
analdgidira, biiszkén valaszolta, hogy soha egy sort mem olvasott Hegeltél.
Meg is talaltak erre a »magyarazatot« : a jézan magyar gondolkodds, a »magyar
észjaras« — ezt itt Debrecenben kiilsngsen nem kell bdvebben ismertetni —
idegenkedik a filozéfiatgl, nem szereti az absztrakt gondolkodist, a logikai
alrendelést stb. Es donts példanak legott fel is hoztak, hogy — ime — a magyar
géniusz vilagraszélot tudott alkotni lirdban, természettudoméinyban, zenében,
festészetben, de filozéfidban soha nem jutott til az epigonizmus kiiszébén.
Nem sziikséges bévebben bizonyitanunk, hogy ez az érvelés 6nmagiban is hely-
telen, mert hisz tudomanyos erényt csinal egy komoly hianybél. De kiilonésen
helytelen, mint térténeti magyarazat, hiszen hogy nincs klasszikus magyar
filozéfia,! annak nyilvin nem a magyar nép specilis tehetségtelensége az oka,
hanem a specialis magyar torténeti fejldés, melynek soran a feudalizmus oly
hosszii életli tudott lenni minalunk, s vele egyiitt hosszi életdi maradt a nzki
megfeleld tudatforma, a vallas és az idealizmus is.

Ezt a filozéfia-ellenességet nalunk — latszélag megleps médon — a szellem-
torténeti irany térhéditasa sem tudta megtorni. Irodalomtérténetiink és torténet-
irasunk hivatalos szellemtérténeti képviselsi aligha értettek tobbet a filozofia-
hoz, mint mestereik, a pozitivistik. Jobbira csak 6sztonés idealistak voltak,
— ha szabad e kifejezést hasznalnunk —, akiknek filozéfiai tudatossaga leg-
foképp arra a negativumra szoritkozott, hogy ne legyenek materialistdk, hogy
kiizdjenek a materializmus minden formaja ellen.?

Ez a karos érokség a magyar felvilagosodas kutatisa terén is, még maig
is érezteti hatdsit. Megnyilvanul ez egyrészt egészen egyszerii, de annal bosz-

! Lukdcs Gyorgy : Uj magyar kultdraért., Bp., 1948, Szikra, 13—16 1.
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szantébb filolégiai hibikban. Merem éllitani, hogy Fraknéi Vilmos 6ta a Horthy-
fasizmus egyetlen felviligosodas-kutatéja sem olvasta Holbach »Systéme de la
Nature«-jét, a felviligosodas bibliajat, a polgari materialista filoz6fidnak ezt az
els§ rendszerét. (Talan az egy Eckhardt Sandort kivéve.) Igy volt lehetséges,
hogy Gulyas Joézsef, az elismert Csokonai-szakértd 1939-ben a Nyugatban (II.
kotet, 165. lap) kozreadta »Csokonainak egy ismeretlen munkijat« kéziratbél,
ami a valésigban nem mas, mint a »Systéme« vildgszerte ismert és idézett
zéaréfejezetének szorol széra valé forditisa! S hogy mentse Csokonait a kor itélete
alél, még meg is magyarazta, hogy Csokonainak a mii keletkezése idején nagy
lelki banata volt, és ez a rossz hangulata sugallta atmenetileg ezeket a sitéten
pesszimista eszméket, amelyek néhol mar-mar az ateizmus hatdran jarnak. Ezt
a pusztan filologiai szempontbél is nehezen menthet§ baklsvést, sajnos, még
1950-ben is 4jbol elkévette Vargha Balazs,® aki ekkor mar jobban ismerhette
volna a felvilagosodds materialista filozéfidjat, mint Gulyas 1939-ben. Hasonlé
jelenséget észleliink Galos Rezsd 1951-ben megjelent Bessenyei-monografiaja-
ban?, ahol azon az alapon tagadja meg egy kéziratnak Bessenyeitél val6é szar-
mazasat, hogy a szovegben »j6 férj és atya voltam« kifejezés fordul el§, mar
pedig Bessenyeirél kéztudomdsi, hogy sem férj, sem atya nem volt, sem pedig
hazudni nem szokott. Mindéssze azt nem veszi észre, hogy a kérdéses szdveg
ugyancsak Holbach »Systéme«-jének egy hires, kozismert részlete; & pedig
atya is volt és férj is, de ez egyaltalan nem zarhatta ki azt, hogy szévegét az
agglegény Bessenyei leforditsa.

Ilyetén filolégiai botlasokat a filozéfiatérténetben is talalhatunk. Hajés
Jozsef 1953-ban adta ki Kiss Mihalynak a milt szazad elsG felébdl szirmazé
Helvetius forditdsat, ami kétségkiviill a magyarorszdgi materialista filozéfia
térténetének egy értékes dokumentuma.’ E miivében Helvetius (Le vrai sens
du systéme de la nature) Holbach nagy rendszerét fejezetrsl fejezetre
kovetve, kivonatolta oly médon, hogy kiemelte minden fejezet legfontosabb
mondatait. Kiss Mihaly ezt a kivonatot szérdl széra forditotta le (kitiing, izes
magyarsaggal), azzal az eltéréssel mégis, hogy egyes helyeken sziévege hosszabb
a Helvetiusénal. Hajés ezekben a tobbletmondatokban Kiss Mihdly eredeti
alkotasat véli felfedezni s mivel ezeknek tartalma nagyon is haladé és radikalis,
batran vonja le azt a kévetkeztetést, hogy Kiss Mihalyban egy alkoté magyar
materialista filozéfust kell latnunk, aki Holbachot haladé irdnyban kiegészi-
tette. A hiba esak ott van, hogy a kérdéses betoldasok Holbach {56miivébél valék,
szoszerinti atvételek, melyekkel Kiss Mihily — az eredetit nyilvin maga eltt
tartva — megtoldotta a Helvetius kivonatot azokon a pontokon, ahol azt tdl-
révidnek talalta. Hajés Jozsef filolégiai botlasa is annak a kévetkezménye,

3 Csokonai Vitsz Mihdly Vilogatott miivei. (Sajté ala rendezte Vargha Baldzs.) Bp.
1950. 1. kot. XV, L. II. két. 252—260. 1.

4 Gilos Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp., 1951. 200. I

5 Kiss Mihdly, (Sajté ald rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Hajés Jéozsef.)
Bp., (1953). Miivelt Nép.
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hogy még mai felvildgosodis-kutatéink sem ismerik kells mértékben a mate-
rialista filozéfia torténetét. _

Hozhatunk fel példat a torténetirds teriiletérsl is. gy pl. Benda Kalman
jakobinus kiadvanyanak II. kétetében — mint ezt a kétet végén 1év§ index
mutatja —, nem veszi észre, hogy a Laczkovics vallomasiban szerepld. Mande-
vilios és Mirabones nevek mogott Bernard Mandeville, a kapitalista erkéles
egyik elsd kritikusa és a Mirabaud Aalnevet hasznilé Holbach lappang, vagyis
haladé filozéfiank torténetének két felderitendd forrasa. Ennek feltarasa helyett
az index félrevezet8 mddon csupan a XVIII. szdzadi holland teolégus Mande-
villere és a francia forradalom Mirabeaujara utal.®

Nem kétséges, hogy ha a XVIII. szazadi filozéfia torténetének nem ismerése
mar egyszer( filoldgiai téren is ilyetén zavarokat okoz, akkor zavarokkal kell
taldlkoznunk a nehezebb probléma esetében: a felvilagosodas elvi, ideolégiai
osszefiiggéseinek kérdésében’ is. Példaként erre Sotér Istvannak egyébként
kitling Eotvés-monografidjat hozom fel, amelyben a szerz8 azt allitja, hogy
»Eoétvosnek csaknem egész palyaja és életmiive a felvilagosodas talajan all«.”
A forradalom felé tarté felvildgosodds és a forradalmat leszerel§ liberalizmus
nyilvinvalé osszetévesztése ez, aminek oka nem utolsé sorban ugyancsak az,
hogy irodalmunk térténetének kutatéi nem ismerik eléggé a materialista filozéfia
torténetét, s igy elemzésiik filozéfiatorténeti része inkabb analégiakon, semmint
a materializmus és idealizmus harcénak tényleges térténeti vizsgilatin alapul.

2. A magyar felvilagosodas kutatasdban mindkét filozéfiaellenes szellem-
torténeti csokevénnyel meg kell kiizdeniink : fel kell részleteiben deriteniink a
XVIIL szazadi materialista filozofia torténetét és filozéfiai igényességgel, a
maga torténeti valdsdgiban meg kell hataroznunk a felviligosodas fogalmat.

A burzsod térténet- és irodalomtirténetirasban a médszerbeli tudomény-
talansagnak két fétipusa uralkodott. Az egyik azt tanitotta, hogy a térténeti
tények egyszeriek, megismételhetetlenek, individualisak : ezért a térténet-
tudominyban nem lehetséges semmiféle altalanositas, a térténelemnek nincsenek
torvényei. Ezzel a pozitivista agnoszticizmussal ldtszélag szembenallt a szellem-
torténet, mely éppen a legaltalanosabb, 6rok, iddfeletti eszmék »megjelenését«
vélte felfedezni a legaprébb torténeti tényekben is; vagyis elismert ugyan
torvényszertiségeket a térténelemben, de ezek a »térvények« fiktiv, hamis,
idealista &ltalanositasok voltak, melyek nem tiikréztették, han>m egyenest
meghamisitottik a térténelem tényleges lefolyasat.

Helyes célkitdizésli, marxista 16rténetirsk is beleeshetnek a fenti szellem-
‘torténeti tévedésbe, ha — mint a felvilagosodas esetében is — eszmei, ideolégiai
aramlatok torténetét kutatva megfeledkeznek az alap és felépitmény ossze-
fiiggésének torvényeirsl. Kiilinbozé alapon létrejovd hasonlé felépitményi jelen-

8 A magyar jakobinusok irataj. Sajté ali rendezte Benda Kalmdan. II. két. Bp., 1952.
Akad. Kiadé6. 835, 837. 1. '
? Sétér Istvin : Eotvis Jozsef. Bp., 1953, Akad. Kiadé. 13. 1.
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ségeknek azonos terminussal valé jeldlése vagy kozvetlen, durva szellemtorténeti
hamisitds, vagy legalabb is dllandéan ennek a veszélyét rejti magaban. Ha pl.
a humanizmus térténeti kutatasaban a humanizmus eszmei, erkilcsi fogalméabél
indulunk ki s ennek az eszmének kiilonféle »megjelenési formait«, torténeti
»megvaldsuldsait« keressitk vissza a tényleges térténelemben (amint ezt Kardos
Tibor és a hozzaszélék tették az imént elhangzott vita soran) : akkor eljirasunk
Iényegében és moédszerében szellemtorténeti lesz még akkor is, ha célkitiizése
és terminolégiaja ennek az ellenkez§jére torekszik. Az ilyen médszer menthe-
tetleniil méasodlagosként kezeli az alapban végbemend valtozisokat s ezzel
akarva, nem akarvalemond a humanizmusnak valéban térténeti, tudomanyos
kutatasarél.

Az ilyetén tévedések médszertani alaphibija az (tGlmenve a szellem-
torténetnek lényegében is téves idealista voltan), hogy a benniik szerepl§ alta-
lanositasok tallépik a vizsgalt jelenségek objektiv torvényszertiségeinek haté-
korét, s pusztan eszmei analégiak alapjan humanizmust vélnek felfedezni ott is,
ahol mar teljesen més tarsadalmi-torténeti viszonyokrél van szé. A valéban
tudomanyos altaldnositisnak szigortan a vizsgélt jelenségek objektiv térvény-
szerliségeinek keretei kozott kell maradnia és gondosan kell iigyelnie arra a
hierarchiara, amely fennall a mozgas kiilonféle formainak térvényei kozott.
Igy van ez mind a természettudomany, mind a tirsadalomtudomany teriiletén.
Ha a torténetiré nem ismeri fel és nem tartja tiszteletben azt a tényt, hogy
a térténelem legalapvetébb, legdltalinosabb térvényei a gazdasdgi térvények, akkor
menthetetleniil a tudoméanytalan, hamis altalanositasok teriiletére téved : ha a
természet felé 1épi 4t a torvények hatarat, akkor vulgarizal (biologizmus, milig-
elmélet, rasszizmus sth.), ha pedig az eszmék felé kovet el hatérsértést, akkor
menthetetleniil a szellemtérténeti idealizmus szinvonalara siillyed ala.

3. Mindezek a problémak teljes mértékben fennallanak a felvilagosodas
torténetének kutatdsa terén is. A burzsod térténetirasnak kedvenc téveszméje
régéta, hogy a felvilagosodas torténetét dlialdban, kezdett6l napjainkig irja meg :
mintha léteznének valahol egy torténetfeletti, platéi szféraban olyan felvila-
gosult eszmék, melyek iddrél idgre, hol itt, hol ott »megvalésulnak« a torté-
nelem folyaméan. Nem kétséges, hogy az ilyetén »eszmetérténet«-nek, mely az
»eszmék kiizdelmét« elszakitja az osztalyharc konkrét torténeti dsszefiiggéseitdl,
mi is a voltaképpeni célja a tudomanyos mez mogétt : elterelni a figyelmet az
ideolégiai {8 ellentétrdl, a materializmus és idealizmus harcarol és ezzel a konkrét
osztalyharcrél is, amit éppen ez a {6 ellentét kifejezésre juttat.

Akar »racionalizmus és dogmatizmus«, akar »felvilagosodas és babona«,
akar »klasszika és romantika«, akir »humanizmus és theizmus« sth. harcarésl
esik sz6 ezekben a szellemtorténeti konstrukciékban (melyeknek szama szinte
végtelen) : mindegyiknek kozos ismertetSjegye, hogy az eszmék torténetét a
konkrét osztalyharc megkeriilésével, materializmus és idealizmus ellentétének
elkendbzésével szeretnék megirni, vagyis a szellemtorténet analégids altorvé-
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nyeit szeretnék a torténelmet ténylegesen mozgaté térvények helyébe becsem-
pészni.

A hanyatlé szakasziba 1ép3 burzsoazianak félreismerhetetlen apologetikus
torekvése minden ilyen kisérlet, hiszen nyilvan arra irdnyul, hogy a burzsoizia
haladé és vezet$ szerepét az dJkortdl a végtelenségig bebizonyitsa és nyilvin
azért nem hajlandé nevén nevezni a materializmust és az idealizmust, hogy ne
kényszeriiljon elismerni a munkasosztily és a proletarforradalom vilagtorténeti
hivatasat sem. A »felvilagosodasnak« ezek a burzsoa bajnokai — kezdve W. E.
H. Lecky-t8l egészen Aldous Huxley-ig — minden »racionalizmusuk«, »huma-
nizmusuk«, antiklerikalizmusuk latszata mogodtt is dgy irtéznak a materializ-
must6l, mintha a materializmus sohase is tartozott volna az igazi felvilagosodas
donté ismertetdjegyei kiozé : Lecky 1868-ban mar ugyanigy a felvilagosodas
»sajnalatos negativ melléktermékének« tartja a materializmust, amint Huxley
is sziinet nélkiil ontja »felvilagosult« atkait a torténelmi materializmus ellen.®

Szemben a felvildgosodasnak minden ilyetén meghamisitasaval : a marxista
torténetirasnak a felvilagosodast a maga konkrét torténeti helyén kell felkutatnia.
Vagyis nem az G&kortdl napjainkig és Alexandriatél Hollywoodig, hanem
Franciaorszagban és a polgar forradalom el6tt.

4. A nemesség és a polgarsag osztalyharcai az djkorban Eurdpaszerte az
idealista és materialista filozdfia egyre élesebb kiizdelmét hozzak magukkal.
A korai kapitalizmus kezdeti és dtmeneti olasz viszonyai kozott, a XV—XVIL
szdzad forduléjanak renaissance filozéfidjaban még csupan materialista tenden-
cidkat talalhatunk.

Az ijkori materialista filozéfia sziilShazaja — mint Engels megallapitja® —
Anglia, vagyis az az orszag, ahol a kapitalizmus fejlddése a legjellegzetesebb, a
leginkabb »klasszikus médon« indult meg. Az angol materialista filozéfia szoro-
san egyiittfejlédik a természettudomanyok és a haladé tarsadalmi térekvések
fejlddésével. Olyannyira szorosan fejlédik egyiitt, hogy mihelyt az angol bur-
zsodzia forradalmat kompromisszuminal fejezi be: legott meg is szlintk az angol
materializmus fejlddése, hiszen Boyle, Hume vagy Berkeley valéban nem nevez-
het§ fejlédésnek Bacon, Hobbes és Locke utan.

A materializmus Anglidban nem fejlédhetik tovabb, de annal inkabb
fejlédhet Franciaorszaghan, ahol -~ bar a kapitalizmus csirdi még kezdetlege-
sebbek —, a polgdrsig névekvé erével és lendiilettel harcol a feudalizmus ellen,
s e harciban maga mellé tudja allitani a nincstelenek hatalmas tomegeit is.
A termelferdk és termelési viszonyok ellentmondasa a XVIII. szazadi Francia-
orszagban annyira kiélezett, hogy az osztalyharc a polgarsag vezette elnyomottak
és az uralkodé nemesség kozott mar nem vezethet kompromisszumra. Ezért
»francia szdzad« a XVIII-ik, ezért jelenti a francia materializmus a materializ-

8 Lecky W. E. H. : Geschichte des Ursprungs und Einflusses der Aufklirung in Europa,
Leipzig, 1868. II. Bd. 296—297.11.
® Marx—Engels : Valogatott mivek II. Bp., 1949, Szikra. 91. 1.
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musnak akkor elérhetd legmagasabb fokat, ezért (a deizmussal) kezdédik a XVIII.
szazadi francia filozéfia ott, ahol az angol materializmus fejlddése megsziinik.'®

A felvilagosodas XVIII. szazadi jelenség s a X VIII. szazad »francia szazad«:
felvilagosodason, a szé legpontosabb térténeti jelentésében, elsGsorban mindig
a francia polgari forradalmat elGkészits haladé ideolégiit kell érteniink. Ebben
az ideolégidban a filozéfidnak dontd, kozponti szerepe van, és éppen ebben
kiilonbézik a felvildgosodis a polgirsidg korabbi mozgalmaitél, melyekben egy-
részt a filozofidnak kevésbé jelentds szerepe volt, misrészt nem szvédott a
filozéfia ennyire szervesen dssze a feltorekv8 polgarsag politikai és kulturilis
torekvéseivel. Nem véletleniil nevezte az udvar korill nyiizsgd reakeiés irdk
széhasznilata a felvildgositokat — altalaban »a filozéfusoknak« (les philoso-
phes): ebben az iddben Franciaorszigban filozéfusnak lenni és felvilagosult
fronak, politikusnak lenni egymashoz valéban nagyon kézel esé fogalmak voltak.

Emellett ez a filozéfia nem akarmiféle filozofalis, hanem hatarozottan
materialista {ilozéfia, amely ismeretelméleti téren a szenzualizmustél a kovet-
kezetes mechanikus materializmusig, vilignézeti téren a deizmustél a kovet-
kezetes ateizmusig terjed. Az ideoldgiai frontnak ez a szinképe emellett nem
csupan 4llé, tematikai helyzetkép, hanem mozgé, torténeti folyamat is: a
forradalomhoz valé kozeledés aranyiban balra toléds, radikalizalédé, kovelt-
kezetesebbé valé fejlédés. Ez az ideolégiai szinkép igen gazdag és bonyolult,
de éppen ezért (még eddig eléggé ki nem elemzett) klasszikus formaban tikréz-
teti a XVIII. szazadi francia osztalyharcok szerkezetét : kezdve allamfilozéfia-
ban a megalkuvé Montesquieu protoliberalizmusatél Rousseau romantikus
antikapitalizmusan keresztill Meslier, Morelli, Mably utépista kommunisztikus
tanitésaig, filoz6fidban pedig Condillac szenzualizmusatél Buffon természet-
filozéfiajan s az Enciklopedia 4j tudoméinyelméletén (D’Alembert) keresztiil
Holbach materialista rendszeréig. '

5. Egészen természetes, hogy bar a felvilagosodas a leginkabb teljes,
klasszikus ‘ormaban Franciaorszagban keletkezett, helytelen volna a francia
felvildgosodast idealizalnunk oly médon, hogy a masutt létrejévé hasonlé moz-
galmakat ne tekinthetnfk — mutatis mutandis -— ugyancsak felvilagospdasnak.
A feudalizmus valsiga, a polgirsag osztalyharca Németorszagban, Oroszorszag-
ban, Lengyelhonban, Ausztridban stb. sok hasonlésigot mutat a francia
fejlédéssel, és ennek megfelelen a felvilagosodast jellemz§ ideoldgiai jellegzetes-
ségek kozill is nem egy szitkségszerten létrejon. De éppen mivel az osztaly-
ellentétek a XVIII. sz. masodik felében sehol sem olyan kiélezettek, mint éppen
Franciaorszagban, nyilvanvalé, hogy a tébbi nép felviligosoddsa — igen val-
tozatos médon — csak részben kozeliti meg a francia felviligosodas kivetke-
zetességét, forradalmisagit, gazdagsagat, arr6l nem is szélva, hogy Anglidban,
vagy Hollandidban aligha beszélhetiink felvilagosodasrél, hiszen ami — f8képp

10 Engels : Bevezetés »A szocializmus fejlddése« angol kiadisidhoz (Marx—Engels
Valogatott miivek. II. két. 92-—93. 1.)
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szellemtorténeti — analogikus alapon annak latszik, az voltaképpen mar
vagy liberalizmus vagy modernné alcazott ismétlése a régi, osztalykompromisz-
szumos deizmusnak.’

Ha eddigi fejtegetéseink talan elméletieskedSknek tiinhettek,ezen a ponton
vilagossa tehet§ a vazolt filozéfiatorténeti kérdésfeltevések gyakorlati szerepe
a konkrét torténeti-, irodalomtéorténeti kutatés szimara. A magyar térténelemben

_a halad6 eszmék — mint masutt is — csak részben a hazai fejlddés termékei.
Egy jelent8s résziik fejlettebb tdrsadalmak fejlettebb ideolégidgjabél a hazai
osztélyvisionyok kozé atiiltetett haladé eszme, amelynek osztalyfunkeidja termé-
szetszerlien mas lesz, mint szitkkségszeri létrejottének eredeti viszonyai kézott,
Vagyis éles formaban felvetddik ilyenkor a filozéfiai tartalom és az ideolégiai
funkcié kiilonhségének és dsszefiiggésének a kérdése: ha ezt elmulasztjuk
konkrét médon kielemezni, akkor menthetetleniill megrekediink a filolégiai és
szellemtdrténeti »hataskutatds« térténetietlen és torténethamisité moédszere
mellett.

A magyar felvilagosodids kutatdsidban két szempontbél igen fontos kéve-
telmény tehit, hogy ne »eurdpai felvildgosodasrél, vagy felviligosodasrél alta-
laban beszéljiink, hanem mindig a konkrét jelenség torténetileg rogzitett, hiteles
mibenlété. §l: a francia felviligosodas ilyen vagy amolyan fejlgdési szakaszarél,
anémet Aufklirungrél, az osztrak jozefinizmusrél sth. Igy taldlunk — egyrészt —
példat arra, hogy miképpen alakulnak hasonlé ideoldgiai jelenségek fejletlenebb
osztalyviszonyok kozott, masrészt csakis igy tudjuk helytalls médon egy atvett
eszmérdl, hogy mi is az, amit atvettiink, és mi az, ami beléle itt is, az akkori
magyar viszonyok kozitt is hatni tudott és miképpen hatott.

Konkrét példaként ez utébbi problémara — befejezésiil — a magyar fel-
viligosodas egy részletkérdését hozom fel. E kérdés : Kant filozofidjanak hatésa
a magyar felviligosodasra. A kérdés eddigi kutatéi mindossze bizonyos filologiai
elGtanulmanyok szinvonaldig tudtak eljutni: kik, mikor és hol forditottdk
vagy tanitottak nilunk eldszor Kantot és kik vitatkozlak veliik emiatt, De hogy
az igy atvett kanti tanitas filozéfiai tartalmabél mennyit vettek at, és hogy a
kanti filozéfidnak a német felviligosodasban betsltott funkeigja miképpen val-
tozott meg a magyar viszonyok kozott : errdl hallgatnak az eddigi kutatasok.!l
Ismeretes az az altalanos szerep, amelyet Kant jatszott Lessing, Goethe és
Herder mellett (vagy még inkabb veliik szemben) Németorszig XVIII. és XIX.
szazadi torténetében. Tanitasainak a magyar felvilagosodasra gyakorolt ideolégiai
hatésat illeten déntGen arulé az a méd, ahogyan Kant a felvilagosodas miben-
1étét megfogalmazza. 1784-ben irta tanulmanyat »Was ist Aufklidrung?« cimmel
és ebben a tanulméinyban a kévetkezdképpen hatirozza meg a felvilagosodast =
»A felvilagosodis az ember kiemelkedése az onmaga okozta kiskordsaghél.
Mert kiskoriisig az, ha valaki a sajat eszét nem tudja masok iranyitasa nélkiil

11 Pukdnszky Béla : Kant els§ magyar kivetsi és ellenfelei. (Prot. Szemle, 1924, 294—
303. 1) '
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hasznalni; és 6nmagunk okozta ez a kiskorisig, mert oka nem az észnek a
hidnya, hanem amaz elhatirozasnak és batorsagnak, hogy mésok iranyitisa
nélkiil hasznaljuk : Sapere aude! Legyen batorsagod sajat eszeddel élni! — Ez a
felvilagosodas jelszava. A lustasag és a gyavasag az oka, hogy — bar a természet
egyaltalan nem ir el szdmunkra idegen gyamkodast —, mégis az emberiségnek
oly nagy része még ma is szivesen marad kiskorid ; és ez az oka annak is, hogy
masoknak oly kénnyt gyamokul feltélni f61éjiik magukat«. Mindezt idiig akar
Holbach is irhatta volna, néhol szészerint. De miképp fejezi be Kant a felvila-
gosodas meghatarozasat? Korunk — mondja — még nem felvilagosult kor, de
a felvilagosodas kora: Frigyes kora! A papi gydmok eddig azt mondtik az
embereknek : «Ne gondolkozzatok, csak higgyetek.» Ezzel szemben a felvila-
gosodott monarcha azt mondja : «Gondolkozzatok, ahogy akartok, csak enge-
delmeskedjetek!» Ez hat Kant szerint a legnagyobb vivmany, a felvilagosodas
csticspontja! Es hogy a felvilagosodasnak ezt a német viszonyok hatasara eltor-
zult formajat még torzabba tegye, tanulmanyanak végén még egy félreérthetet-
len oldalvagast is tesz a Frigyes védelmét élvezé La Mettrie felé, a materialista
filozéfia felé, amikor az abszolutizmus ald azzal ad erkélesi tdmaszt, hogy az
jol tudja: »Az ember tébb, mint gép«.1?

Volt-e, lehetett-e ezek szerint haladé funkcija Magyarorszagon Kant
kovetésének a XVIIL. szazadban? Nyilvan csak igen kevés : segiti az uralkodd
osztily protestans részének versengését a katolikusok kivaltsagaival szemben.
Tehat ugyanaz a szerepe van, mint a jozefinizmus magyarorszagi kévetginek,
azzal az arnyalati kiilonbséggel, hogy a protestins nemesség Habsburg-ellenes
része is el tudja fogadni. Vagyis eszmeileg van ugyan némi polgari tartalma
(pl. a tolerancia), de konkrét osztalyfunkciéjdt tekintve, nincs komoly koze a
polgarsag leglényegesebb célkitiizéseinek egyikéhez sem. Hogy a XVIIL. szazadi
magyar kantianizinus mennyire csupan a nemesség hattérbeszoritott, protestans
részének a kivaltsagos osztalyon beliil valé kéveteléseit van hivatva szolgilni, —
jellegzetes médon vilagitja meg az a tény is, hogy Kant filozéfidjat Magyar-
orszigon, a papai gimnaziumban Mandi Marton Istvan hirdette elsének, 1795-ben.
Marton Istvannak sok baja volt a f:lettes egyhéazi cenziiraval és éppen Kant
miatt is, ami kénnyen kelti — és keltette is — a feliiletes szemlélében azt a
latszatot, mintha csakugyan a felvilagosodis harcosa lett volna. Am ugyanez
a Marton Istvan két évvel korabban, 1793-ban egy masik filozéfiai vallalkozisba
is belefogott : gyenge versezetekben egy hatalmas bevezetést irt William
Derham miive elé, amely Segesvari Istvan forditasadban akkor jelent meg Bécsben
magyar nyelven : «Physicotheologia az az Az Isten lételének és tulajdonsa-
ginak a teremtés munkaiibél valé megmutattatasa«.!® Ez a sok nyelvre lefor-

2 Kang : Beantwortung der Frage : Was ist Aufklirung? (Werke. Ed. E. Cassirer. IV,
Bd. 1922, 169—176. 11.)

13 Derham W.: Physico Theologia, az az, az Isten lételének és tulajdonsagainak a terem-
tés munkaibdl valé megmutattatasa. Bétsben, 1793.
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ditott munka — melynek alapvetd érveit Holbach mar 1770-ben f6lényesen
nevetségessé tettel — filozéfiai tartalmét tekintve a természeti cél-okok hir-

detGje s mint ilyen, Christian Wolff »lapos teleolégidjanak« elgfutara (amit éppen
Engels biralt megsemmisit6 médon'®. Ideoldgiai funkcidjat vildgosan leleplezi
az, hogy 1713-ban Anglidban késziilt és a hirhedt Boyle-féle alapitvany leg-
nevesebb terméke volt, vagyis azt kellett «bebizonyitania», hogy a természet-
tudomény ujabb és djabb felfedezései nem a materializmust erdsitik, nem a
vallast gyengitik, hanem — éppen ellenkezen — tjabb bizonyitékait szolgal-
tatjak isten létének és bilcs természetiranyité tevékenységének. Es ez a kényv
— II. J6zsefet, Lipétot és Ferencet egyarant dicsditve — éppen 1793-ban jelent
meg igen diszes és driga kiallitdsban : ugyanakkor, mikor Bessenyei mar évekkel
elébb Holbachot forditotta, mikor Martinovics mar 6t éve megirta ateista
mivét, ugyanakkor, mikor a magyar jakobinusok mar kézrél-kézre adtdk
katéjukat és — nem utolsé sorban — amikor a bécsi udvar siirgésen gondoskodni
prébalt arrél, hogy a francia forradalom veszélyes materialista eszméi ellen
»természettudoméinyos« vértezetben vegye fel a harcot! A magyar protestan-
tizmus a XVIL szdzadban, Apéczai Csere Janos idején a kor leghaladébb filo-
zéfidjaval, a kartezidnizmussal tartott ideoldgiai kapcsolatot. A XVIII. szazad
protestantizmusa még Kantig is csak latszélag jut el : a valésigban Derham
és Christian Wolff idealizmusiig esik vissza!

Nem kétséges, hogy a XVIII. sz.-ban a kanti filozéfia Magyarorsziagon
val6 hirdetésének nincs haladé funkciéja, a XVIIIL. szazadi magyar kantianig-
mus nem képviseli a magyar felvilagosodast és nem tartozik a magyar filozéfia
haladé hagyomanvai kozé.

Céljat tévesztette rovid vitaindits eladdsom, ha — talin éppen toredékes
fogalmazésa miatt — azt a benyomist keltette, hogy a filozéfusok kiviilrsl és
birdlva bele akarnak szélni a torténészek és irodalomisrténészek szakmai kér-
déseibe. A marxista filozéfia minden tudoméanynak bels, szakmai kérdése.
Ennek kévetkeztében a torténeti tudomanyoktél éppen ugy segitséget kell
kapnia a filozéfianak, a filozéfiatorténetnek, mint megforditva. Ahol histo-
rikusaink tisztan latnak, ott kénnyd maris a filozéfiatdrténész dolga (pl. Janus
Pannonius vagy — kisebb mértékben -— Apaczai Csere Janos kérdésében).1®
De mind térténeti oldalrsl (pl. Martinovics alakja), mind irodalomtérténeti
oldalrél (felvilagosodas) még eléggé bizonytalan az, ami komolyan kielemzett-
nek tekinthet§ a felvildgosodas (kétségkiviil igen bonyolult) korszakara vonat-
kozéan.

14 Holbach : A természet rendszere. Bp., 1954, Akad. Kiado6. 467—8. 1.

15 Engels: A természet dialektikdja. Bp., 1948. Szikra. 13. 1.

18 Gerézdi: Janus Pannonius (Irodalomtért. 1950. 14. 1.) és Bdn Imre : Apaczai Csere J.
Magyar enciklopédiaja. (U, ott. 1953. 146. L.)

5 11, Osztélykszlemény 1V/3—4
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A magyar népnek nincs kiilén torténete a torténészek szimara, egy masik
az irodalomtorténészek szamara, s egy harmadik a filozéfusoknak. E hirom
szakmanak egymassal szorosan egyiitt kell dolgoznia. Tudoményunk fejlgdé-
sének mostani szakaszaban mar elérkeztiink odaig, hogy minden alkotd, fejlddés
tarsadalomtudoméanyunk tud adni a masiknak valamit, de van is varni valgja
a masiktél. A filozéfia nem csak birdlni akar, hanem segitséget is adhat : csak
Erdélyi Janosral” gondolok itt, akinek bonyolult szerepét irodalmaraink aligha
tudtik volna ma még kielemezni, avagy utalok térténészeinknek a 48-at els-
készit§ ideolégia feltardsa terén mutatkozé bizonytalansdgaira. '

Eppen az. akadémiai napok egyik feladata arra rimutatni, hogy a magyar
tudominy elé kitiizott hatalmas feladatok, szinvenaluk nemszetkszi rangra
emelése: mindez megoldhatatlan immar a tarstudomanyok szerves és tervszeri
egyiittmikodése nélkiil.

17 Heller Agnes : Erdélyi Janos (Filozéfiai Evkonyv, 1952.) 403. L
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Megkoszoni azt a segitséget, melyet az el§adas a debreceni felvilagosodas
kutatéinak nytjtott. Kiindulasédban felhivja a figyelmet arra, hogy bar a fel-
vilagosodéas osztalyfunkeciéja valéban a feudalis uralkodéosztaly hatalmanak
megdontése, til merev volna e tételt gy alkalmazni, hogy ahol a feudalizmust
nem sikeriilt megdénteni, ez a tény énmagaban kizirja a felvildgosodds, mint
terminoldgiai megjelolés hacznalatinak lehet8ségét. Nem lenne ez indokolt
éppen olyan orszagban, ahol az irék és olvasék zome nem is a polgirsag, hanem
a kozépnemesség soraibdl keriilt ki, s6t toredéke egyenesen a nagybirtokos
osztaly és a“klérus tagjaibél.

A feudalizmus fenntartdsidnak egyre fokoz6dé lehetetlenségét Eurépa-
szerte felismerték a XVIII. szazadban; ez a felismerés a francia ircdalom
szertesz616d6 magvainak téaptalajava, felvilagosité hatasd miivek érlelgjévé
valik, melyek — ncha taldn csak néhany bécsi testdr, debreceni didk agyaban,
esetleg 11. Jozsef csaszéri koponyéjaban fogantak meg — kétségieleniil a fenn- -
allé rendszer tobbié-kevéshé gyokeres megvaltoztatasat eredményezték. Tehat
az egyes orszagokban kiilon, nagyon gondosan kell ugyan megallapitani, hogy
az egyid6ben jelentikez§, esetleg azonos nevl mozgalmak miben térnek el egy-
mastél ; de amilyen hiba volt, hogy mindezeket a polgari t6rténetiras egy kalap
ala vette, épp olyan hiba volna résziinkrl az 6sszefiiggések eltiintetése, tagadasa.
Megéllapitja hogy ez végeredményben tavol allt az eldad6tél, mert ha Francia-

orszagon kiviil csak per analogiam beszélt is felvﬂagoqodaqrol mégiscsak fel-
vilagosodésrél beszélt.

Rétérve a franciaorszagi és magyar fejlddés eltérd jellegzetességeinek
vazoldsara, kiemeli, hogy mig ott a szellemi kibontakozis feltételei érettek
voltak ; agysz6lvan készen allott mér nyelv — tudemanyos nyelv is, — nyelvtan,
helyesiras, volt Akadémia, kiadasilehet8ség, széles olvaséréteg, szinhaz, szalonok,
sok tjsag, folyéirat, haladé kozvélemény, addig a magyar felvilagosodas vezeti-
nek mindezt tgyszélvan a semmibél kellett elSteremtenick, kozépkori viszo-
nyokat sziintetve meg. '

A magyar kapitalizmus csirai megvoltak mar 1790 koriil, bar Maria Terézia
gyarmati vimrendszere a paranyi magyar »gyaripar« megfojtisat eredményezie ;
Bécs mégis a felvilagosodas eszméinek kozvetitdje, mig gréfi magantitkarok
idehaza, az arisztokratik koényvidraiban juinak a felviligosodas ircdalmihoz.
Legszélesebb alapot a protestans fdiskolakon, elssorban Debrecenben kap a
felvilagosodas. Diakjai ~— mivel Magyarorszagon szerencsénkre nem létresiilt
protestians egyetem — Angliaba, Hollandiaba vandoroltak és onnan nemcsak
tudoméanyos fokozatot, fejletiebb allamok polgirsaganak beidegz8déseit,
hanem konyveket is hoztak magukkal. A XVIII. szdzad debreceni értelmisége
igy kora legjobb eurépai szinvonalan allt, — Maréthi Gybrgy, Szilagyi Samuel,
Weezpreml Istvan, Hatvani, Domokos Lajos teljesitményei bizonyitjak exzt.
S még csak azutan jott a nagy nemzedék : Féldi Janos, Csokonai, Fazekas
Mihaly. Debrecennel nem birnak a felvilagosodas hazai iild6z8i sem ; Foldi és
Csokonai utan viszi tovabb a zaszlét Fazekas, Didszeghi, Budai Ezsalas, Kerekes
Ferenc, Péczely Jozsef. Aligha véletlen, hogy a felviligosodas, ez a jellegzetesen
polgiri mozgalom az akkori legnagyobb véarosban, polgari kiimyezetben hozta
meg legérettebdb gyiumbdleseit.

5#
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Debrecen nagy fia, a felviligosodas legnagyobb magyar kilidje, Csokonai
nem azért hivia ki Kazinezy kritikajat, mert izlésbel eltérések voltak kézottitk,—
mas volt egész vilagszemléletiik. Kazinezy a literatorsag bajnoka, ennek minden
korlatoltsagaval és nagysagival, mig Usokonai s a debreceni polihisztorok
érdeklddése tégabb, az egész életre iranyul. Kazinczy esztéta — ezért meg-
becsiilhetetlen érték kortarsai szdmara, — Csokonai viszont teljes ember,
miuveiben is. »Izléstelenségei«, szabadszajlisadga mogott a korabeli élet s irodalom
all batoritéként : az élet, melynek elfogulatlan, kritikai 4brazolasara vallalkozott.

Azzal a viddal szemben, hogy egész Debrecen nem mérhet§ Csokonai,
Fazekas mértékével, hiszen vaskalapos, reakeiés voltat bizonyitja tosbbek kozétt
a nyelvijitasi harcban elfoglalt allaspontja, Arany Janosra lehet hivaikozni:
»oha]tam lehet, hogy aki még valaha nyelviinkben 4jit, azt a népnyelv, népi
észjaras oly teljes ismeretével s oly romlatlan nyelvérzékkel tegye, mint Didszegi,
Fazekas, Foldi«. A debreceniek tehat mar nyelvu_]ltok voltak a nyelvijitasi
harc megindulisa eltt ; hozzdértésikket Arany nyilatkozata bizonyitja. (Mas
kérdés, hogy az adott helyzetben mégiscsak Kazinczynak volt igaza.)

Csokonaiék maradandé értéke abbél fakad, hogy a népkoliészetbdl s a
multhél magukba olvasztottdk a legjobbat. Szemmellathaté bizonyiték erre,
hogy — Kazinezyval szemben — nekik sikeriilt igazan az 4. n. nyugateurdpai
verselés bevezetése. Bessenyeit, aki a felvilagosodas uttoro_]e, Csokonai fej-
leszti tovabb a kélidi langelme biztos szarnyalasaval. Mig Bessenyei a jobbagy
partjan, de osztalya korlatai kézt harcol a despotizmus és fanatizmus ellen,
gyakran a kiralyt védve, addig Csokonai mar fiatalkori dialégusaban az emberek
nyomorasaganak okat abban litja, hogy : »Van kiralyok s kell ¢ mar ennél
nagyobb biintetés?« Plebejus allaspontja egyre mélyil ; végiil mar azon emész-
tddik, miért nem a parasztoké munkijuk gyiimélese. Fllozohal nézetei sokszor a
nyilt materializmusig jutnak (Alom), a méchanikus materializmus azonban,
mely a vilagot kész gépezetnek tekint§ tudomany eredményeire tdmaszkodott,
kikeriilhetetleniil deista allasponthoz vezetett minden kévetkezetes gondolkodét
a XVIII. szazadban, — tehat Csokonainél sem értékelhetjiik ezt negativamként,
Felbukkan egyébként nala még a legvihartkeltdbb darwini tétel is : »ember és
majom kozt nexus van«; »az ember a majmok legkevélyebb faja« —irja még 1795
elgtt. Etikaja Rousseaubél taplalkozik : gonosz erkdlcesel senki sem sziiletett,
biindssé a tarsadalom, a vilag teszi az embert. Rousseau-ra megy vissza politikai
radikalizmusa, plebejus szemlélete, egyhazellenessége éppugy, mint szabad
nevel§ mogataridsa. Az éizelmek anarchiaja, a sziv és szenvedély joga lesz
fiatalkori lrajanak ihlet§jévé. Semmi sem koti a feudalis vilaghoz : kéltészete
az emberiséget szélességében és mélységhen egyarant difogja.Még a megélhetésért
szerzett rigmusaiban is felesillan felvilagosult meggy6z8dése.

Csokonai palyajanak kiteljesedését, valamint Debrecen tobbi kolt§jét
figyelembe véve nem utasithatjuk el magunkiél a kovetkeztetést : lehet is,
kell is magyar felvilagosodasroél beszélni. A nyelvijitas, mint vilaszunk a francia
forradalomra, a gydngeség jele ugyan ; — az viszont, hogy a gyarmatta nyomo-
ritott magyarsiag értelmisége hirom utat — egyebek kozt egy demokratikus
forradalmat is — megprébal, mar a magyar nagysag bizonyitéka. Akkor léptiink
arra az utra, mely 48-hoz és a Tandcskdztarsasighoz vezetett.

Felvilagosodasunk maradando értékeket termelt, irodalmunk drok értékeit
hozta létre, melyek ma is jo fegyverek a haladasért vivott harcunkban. Leg-
id8tallébb remekei polgartalajon keletkeztek, a legnagvobb kultirmiltd magyar
varoshan, Debrecenben.
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A francia felvilagosodas szizada a neveléstorténetben — a pedagigia
szazadanak nevezhetd. Turgot-t6l, XVI. Lajos pénziigyminiszterétsl kezdve
Voltaire-on, Condillac-on, D’Alembert-en, Helvetiuson, Diderot-n, Rousseau-n
keresztiil a forradalom nevelésiigyi javaslatkészit6iig hizédik a nevelés problé-
maival foglalkozé f16k sora, akik valamennyien — #j vilagot akarvan fel-
épiteni — 1j nevelési idealokat tiiznek ki s optimizmussal szemlélik a nevel-
het§ség kérdését. Mar Locke is komoly sillyal hallatta szavat a pedagégia
kérdésében, — a német filantrépistak iskolaja az Aufklirung és a francia fel-
vilagosodas hatasiara lépett fel. Magyar viszonylatban, ezen belill a nevelés-
torténet vonatkozasdban is szilkséges egyrészt annak tisztdzasa, mennyire
jutott a magyar kapitalizmus kezdeti fejlédése a XVIII. szdzad masodik felében,
masrészt hogyan és honnan keriiltek hozzank azok a — felvilagosult — eszmék,
melyek nalunk az iskolaiigy bizonyos fellendiilését heztak magukkal. A meg-
lehet§sen konzervativ, anyagaban és mdédszereiben sokszor egész kozépkorian
maradi debreceni kozoktatis lassi fellendiilését a XVIII. szazad kﬁzepe tajan
(Maréthi Gyorgy mukodese, 1738—44) a v1<zonylag fejlett iparral és keres-
kedelemmel rendelkezd varos realis miivelddési igényei szabjak meg, noha
Maria Terézia rendeletei igen érzékenyen érintik a debreceni polgarokat (szarvas-
marha-kivitel korlatozésa). Vallasi kontost 6lt ekkor a magyar birtokos osztaly
harca a Habsbhurg-abszolutizmus és szévetségese, a katolikus reakeis ellen ;
e harchban osszefonédik a reformatus civisviros és annak egyhiza, ez az Ossze-
fonédas pedig az iskolazasban azt eredményezte, hogy egyméas mellett fellel-
hetjiik az ortodox és racionalista gondolkodésd egyhizi vezetGk elképzeléseit.
Ezek a gondolatok iitkdznek a szazad vége felé a tanterv és tanftas kotott
rendjének kérdésében, mar nyiltan az egyhiazi és vilagi iranyzat ellentéteként
(Sinai — Domokos), mig végiil a vilagi iranyzat feliil nem kerekedik. Az iskola-
igy fejlédését titkrozi a kollégiumi oktatds mikéntjét megszahé Methodus
1770-b6l, mely médszeres utasitasaival, tantervi rendszerezésével a haladés
jelz8je neveléstorténetiinkben, bar a felviligosodas utilitarista szempontjai és a
testi nevelés kovetelménye nem érvényesiilnek benne kell§ hatarozottsdaggal.

A vicinalis szemlélet veszélye, mely a csak Debrecenre korlatozédé nevelés-
torténeti vizsgalat esetében fennallna, megszilinik, ha kérdésfeltevéseink a
XVIII. szazad nevelésiigyének egészét fogjak at.

KOCZOGH AKOS

A XVIII. szdzad Debrecenét sajatos ellentét jellemzi: a gazdasigi élet
megtorpanasa, st visszafejlédése, ugyanakkor a szellemi élet terén egyiitt-
haladds a nyugati polgarosult nemzetekkel. Ez az ellentét magyarazza, hogy a
halad6 elvek gyakorlatba valé atiiltetése csak rendkiviil szivés kiizdelem arin
sikeriilhetett, — a legradikalisabb eszmék azonban nem ereszthettek gyokeret,
visszhangtalan kialidsokba vesztek az elparasztoscdéds vitjira lépett varosban.
Béar a parasztosodé iparos- és kalmarréteg nem adja fel egyszerre kulturilis
igényeit, a legmagasabb ilyen igények terjesztje a sokszor nincstelenek gyer-
mekeit magabadleld kollégiumi didksag kozossége lesz. Vares és didksag élete
sok ponton érintkezett, s a szabadabb gondolkodas a kollégium partikulainak
dtjan eljutott a Tiszantdl szélesebb néprétegeihez.
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A vilagi kultdranak az egyhazi kultira felett aratott gydzelme, racionalista,
természettudomanyos gondolkodds, babonaellenesség, valamint nemzeti és
nyelvi éntudat: ezeknek a tényezdknek egyiittese tette a felvilagosodast
Debrecenben olyannyira életformalé ergvé, mint sehol masutt. Wolff és Tho-
masius a korai debreceni felvilagosodas ihletdi, késébb a voltaireidnus és kar-
.tézidnus iranyzat toér el6re. Maréthi Gyodrgy matematikai nyelv megterem-
tését célzé torekvései, valamint az altalanos skolasztika-ellenesség (pl. Domokos
Martonnal) Thomasiusra vezethetd vissza. Széles kérben elterjedt a deizmus ;
viszont bizonyos vilagnézeti tisztdzatlansiag jele, hogy a Voltaire-fordité
Szilagyi Samuel a deizmus és atheizmus szivés ellenfeleinek teolégiai munkaibél
oktat. Hatvani eléggé az egyeztetd jellegii, kartézidnus racionalizmusnal all
meg, — az Angliat jart Weszprémi Istvan rousseaui elveket hangoziat és
Martinovicsék iigyvédjével, a szabadgondolkodé Spielenkerggel levelezget.
A debreceni felvilagosodas legnagyobb alakja azonban Domokos Lajos {8biré,
tudés, politikus, a 90—91-es diéta legradikalisabb harcosa. Wolfftél jut el
Voltaire-hoz, Rousseau-hoz, a szabadkémiives antiklerikalizmushoz. Sikraszall
az orokds jobbagysig megsziintetéséért, forradalmi gondolkodasi didkokat
partfogol, harcol a kollégium vilagi vezetéséért (Sinai Mikléssal szemben),
a magyar nyelv jogaiért, a realidk s a szabadelvi racionalista filozéfia oklatasanak
bevezetéséért. Elkésziti a talajt Foldi, Csokonai, Fazekas szamara.

A kollégium kényvtara a kor filozéfidjanak és tudomanyanak élenjaré
miveivel biiszkélkedhetett. Kéziratos anyaga pedig még sok meglepetést tarto-
gathat a magyar térténelem legprogresszivabb s legheroikusabb fejezetének, a
debreceni felvilagosodasnak kutatéi szaméira. Ideje, hogy a magyar »fény
szazadi«nak mne csak korvonalait ismerjiikk, hanem feltarjuk teljes egészét.

BAN IMRE

Nem tud egyetérteni a magyar felvilagosedas fogalmanak olyan koriil-
hatérolasaval, hogy azt kizarélag a polgari forradalom elSkészitésére korlatozzuk.
A fogalom kére igy annyira szik, hogy az irodalomtérténetiras nem tud vele
mit kezdeni: kimarad bel6le nemcsak Bessenyei, hanem még Csckonai is.
A magyar felvilagosoddsnak igen értékes el§zményei vannak mar a XVIIL
szazadban (pl. Apaczai Csere, Apati Miklés), megvizsgalandé volna azonban az,
hogy a XVIII. szazad utolsé6 harmadanak gondolkodéi, iréi talaltak-e kapcso-
latot ezzel a magyar hagyomannyal. Kant magyarorszagi hatésat az elgadénal
_ pozitivabban értékeli. Igaz, hogy a magyar szellemi élethen kevés alapos ismeréje
volt, de példaul Kazinczy deizmusanak kialakulasira jelentékeny hatist gyako-
rolt. Kazinczy a kanti filozéfiat haladénak érezte, s ellenfeleit (pl. Buday Feren-
cet) allandéan tamadta. (Lasd a Tovisek és virdgok, Zugdi c. epigrammjat).
Mirton Istvan papai professzornak. — Kant egyik magyar kivetdjének védel-
mében is jelentékeny részt vesz. Kéiségtelen, hogy Magyarorszagon Kant
polgiri megalkuvisa is hatott, de filozéfiajat a vallasos orthodoxia elleni harcban
mégis fegyveriil hasznilhattak.

KARDOS PAL

Matrai elvidrs ramutatott, hogy irodalomtérténetiréink altalaban nagyon
kevéssé képzetiek a filozéfidban. Ugy is van. De hadd tegyem hozzi, nem
csak az & hibajuk. A felszabadulas el§tti filozéfiai oktatds egyetemeinken
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olyan volt, hogy a tanérjelolteket inkabb elriasztotta a filoz6fidcél, mintsem
vonzotta volna. A sok homalyos, teljesen oncélinak tetsz8 idealista filozé6fiai
rendszer, amelynek olykor igen feliiletes ismertetése jelentette a bolcseleti okta-
tast, azt a benyomast tette a hallgatékra, hogy a filozéfiai ismereteknek semmi
hasznat nem vehetik szakmai munkajukban, s ezért hatat forditottak ennek a
tudoménynak. A felszabadulas 6ta nagy a valtozés ezen a téren is, de ha teljesen
véget akarunk vetniirodalomtdrténészeink, irodalomtanéraink filozéfiai jaratlan-
siganak, még erdsen fokozni kell a filozéfia-tanitds mélységét, alapossagat az
egyetemen,

-
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