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BEVEZETES

Ez a munka az 1970-es és ’80-as években a Gyergyoi-medencében megélt mindennapi
életesemények rekonstrualasara torekszik.'! A visszaemlékezések elemzésében a hata-
lom és az egyéni mozgastér kolcsonhatasanak tarsadalmi gyakorlatat helyezem a ko-
zéppontba. F6 kutatasi kérdésem: milyen reakciéi voltak a ,lenti” tairsadalomnak a
mindennapok feletti diktatirara? A tarsadalmi kommunikacié eseményeit kulturalis
cselekvésekként értelmezem, a viselkedésmodokat és azok szimbolikus dimenzidit
helyezem el6térbe, ezeket leird jelleggel abrazolom és elemzem.? Kényvem e tekintet-
ben kapcsolddik a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Koz-
pontja altal a nyolcvanas évek székelyfoldi tarsadalmarol végzett kutatdsokhoz. Legin-
kabb azokhoz, amelyek a hatalomhoz valé viszonyuldsokat elemzik, a ,lenti” és a
»fenti” vilag vagy mas széval a ,,mi” és az ,,6K” vildganak parhuzamos miikodésérol és
a koztiik torténd atjarasi technikakrol szdélnak.?

Kutatasom két kiemelt jelenség mentén vizsgalja a hétkdznapokat: az informalitds
és a hozza kapcsolddo kvdzinyilvdnossdg titkrében. A konyv célja a kiilonboz6 teriile-
teken megnyilvanul6 informalis tarsadalmi gyakorlatok elemzése, ami a korszakban
vizsgalt tarsadalom nyilt titkait, iratlan szabdlyait, mikropraktikdit jelenti az tigyek in-
tézése, a materidlis és a szimbolikus javakhoz valé hozzaférés perspektivajaban.*
A hétkoznapokban megélt és az emlékezet szempontjabol szimbolikus, kiemelt jelen-
téssel bird parbeszédeket, helyzeteket és a lokalis, hétkoznapi nyelvhasznalatban az
informalitésra utald és tobbletjelentést tartalmazé kifejezéseket elemzem. A kutatas
tovabbi célja, hogy - a szakirodalomban dominans helyet elfoglalé mdsodik gazdasdg
vizsgalata helyett — a kulturalis és sportélet teriiletén, illetve az etnikai és vallasi iden-
titds kvazinyilvanos miitkodtetésében szerephez jutd nem nyilvdnos cselekvéseket ele-
mezze.

A masik fogalom, amely a vizsgalat targyat képezi a hatalom és az egyéni mozgastér
tekintetében, a kvdzinyilvdnossdg. Ez az a nyilvanossag, amely a formalis, hivatalos
térhez allt kozelebb, de helyet adott az informalis események lebonyolitasanak is.

1 A konyv alapjat a Corvinus Egyetemen 2022-ben megvédett doktori disszertdci6 és az ehhez
kapcsolodé kutatas képezi: Informalitds, onszervezddés, kvdzi-nyilvdnossdg. Kultiira, sport, hét-
koznapi diskurzusok, egyhdzi iinnepek és szorakozds a Gyergydi-medencében az 1970-1980-as
években.

2 Szijarté Zsolt: A tdrsadalmi kommunikdcié. .. 120.

3 Bod¢ Julianna: A formalis és informadlis szféra... 16.

4 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia of Informality... 1. 1-9.



BEVEZETES

A tarsadalom aktorai csakugy hasznaltak a nyilvanos szféra elemeit, mint ahogy a pri-
vat életét, mégpedig azért, hogy cselekvéseik jeloletlenek maradjanak. A vizsgalt id6-
szakban a hivatalos nyilvanossag a hatalom reprezentativ nyilvanossagaként muko-
dott, ezért a kozemberek azok szimbolumait igyekeztek a hatalométol eltérd
megnyilatkozasok kialakitdsa érdekében hasznalni. Tulajdonképpen a kvazinyilva-
nossag volt az egyetlen olyan nyilvanos szféra a korszakban, ahol a fent leirtak szerint
lehetett nyilvanosan megjeleniteni a (magyar) etnikai identitast.”

A szimbolikus ellendllds jelenségét — indokolt esetben — mind az informalitasban,
mind a kvézinyilvanossag elemzésében figyelembe veszem. Szimbolikus ellenallasnak
tartok minden olyan megnyilvanulast, amely a hivatalos ideologia reprezentacios
elemkészletébdl épitkezik, nyilvanosan nem lazad a fennall6 rendszerrel szemben, a
reprezentaciok azonban, a nyelvhaszndlat, a kommunikacios eszk6zok, a nem verbalis
megnyilvanulasok tobbértelmi haszndlatdanak célja a hivatalos ideoldgiatol eltéré je-
lentéstartalmak létrehozasa. Az ilyen esetek a hatalommal szembeni szimbolikus el-
lenallasként értelmezhetdk.

A munkam célja tehat a korszakban felhalmozddott, a hivatalos rendelkezésekkel
és reprezentaciokkal (Megénekliink Romdnia, Daciada, ateista propaganda, naciondl-
kommunista homogenizacios kisérletek stb.) parhuzamosan miikodtetett informalis
stratégidk helyi tarsadalmi, kulturalis vilaganak vizsgalata. E tekintetben konyvem a
mult feldolgozasara, értelmezésére és kevésbé a leirasra, rogzitésre szolgal, vagyis nem
kizdrdlag torténeti munkdt vesz a kezébe az olvasd. A helyi viszonylatok a vilaggazda-
sagi rendszerrel és mas kelet-eurdpai orszagokkal vagy egyes romaniai régiokkal valo
6sszehasonlitd vizsgdlata tartalmi és terjedelmi korlatok miatt nem célja a kényvem-
nek; ugy vélem, ez egy kovetkezd, kiterjedtebb szintje, folytatdsa lehetne a kutatasnak.

A korszakra jellemz6 tarsadalmi kommunikacid jelenségeinek vizsgalataban négy
témakort kiilonitettem el.

1. A Gyergydi-medence amatSr mivészeti formaciéinak kulturdlis tevékenységeit
igyekszem rekonstrudlni. E tekintetben féként az 1976-ban elinditott Megénekliink,
Romdnia tomegkulturalis rendezvénysorozat koriili megnyilvanulasokat vizsgdlom.
Arra vagyok kivancsi, hogyan és milyen keretek kozott zajlott a kotelezd, az ideoldgiai
nevelés és a szocialista ,,iij ember” megalkotasara létrehozott rendezvénysorozat orsza-
gos, megyei és helyi szakaszaira vald késziil6dés. Volt-e lehetéség a sajat (magyar)
nemzeti identitas kinyilvanitasara? Ha igen, milyen stratégiakat mtikodtettek e célbol?
Ezzel egyiitt az az eléfeltevésem, hogy a kulturalis életben is sziikséges volt ,,ligyeket
intézni” — példaul annak érdekében, hogy a szinjatszé korok és néptancegyiittesek mi-
sorainak plakatja magyar nyelven jelenhessen meg, vagy magyar szinmiiveket is szin-

5 Bodo Julianna: A formailis és informalis szféra... 56-63.



padra vihessenek az amat6r tarsulatok stb. Ez ugyanolyan, a madssdggal kapcsolatos
koriiltekinté megfontoldst feltételezett, mint, mondjuk, egy farmernadrag beszerzése.

Elemzésem els6 témakorének masodik része a magaskultiraban folyo tevékenysé-
geket helyezi el6térbe, pontosabban a gyergyoszarhegyi Bardtsag Miivésztelepet, ame-
lyet 6nszervez6dd kozosségnek tekintek. A miivésztabor miikodése azért kiemelkedd
fontossagu, mert a Hargita megyei Szocialista Kultara és Nevelés Bizottsaganak (vagy
masként a kultirbizottsagnak) volt évente megrendezett, egy honapos eseménye. Eh-
hez képest a tabor szervezdcsapata egész évben 6nalld kulturalis intézményként mi-
kodott - informalisan. Ennek keretében mtemlékvédelem alatt all6 épiileteket resta-
uraltak, épitettek ujra; tovabba a tabor hires volt ,,filozo6fidjarol”, nevezetesen, hogy az
ott tartdzkodo és tevékenykedd képzémiivészek ideoldgiai megkotések nélkiil alkot-
nak. Az esettanulmany célja, hogy felfedje azokat a stratégidkat, kooperacids és fél-
vagy nem hivatalos formakat, amelyek jévoltabdl a tabor a fent leirtak szerint miikod-
hetett.

2. A sportélet elemzése egyrészt a szocialista keretek kozti professzionalizmuson,
masrészt az amatdr, 6nszervezddé sportkozosségek mindennapjain keresztiil tortént.
A jégkorong, a futball, a gyergydszentmiklosi Siegylet és az Old-Boys kosarlabdacsa-
patanak szervezésébe kindlok betekintést, emellett a kiilonb6zé sportlétesitmények
létrejottének koriilményeit vizsgalom. Itt a sportszervezéssel kapcsolatos kooperacids
formak feltarasat helyezem el6térbe. A Miivésztelep és a sportélet kutatasaban koézos
vonds, hogy olyan hivatalos vagy félhivatalos intézményeket vizsgalok, amelyek a het-
venes-nyolcvanas évek hianygazdilkoddsaban kitermelték, mikodésiikhoz megte-
remtették az anyagi hatteret. Feltételezem, hogy a gazdasagi élettel 6sszefiiggd koope-
racios cselekvéseknek erGs szimbolikus értéke volt, melyek mogott fellelhet a
kozosség érdekeinek elStérbe helyezése — az egyéni dontésektol fiiggetleniil.® Masrészt
azt allitom, hogy az informalitasban megallapithatd kolcsondsség (reciprocitas) a tar-
sadalmat fenntartd tarsadalmi kommunikacié alapja.” Ez nagymértékben meghata-
rozta a nyolcvanas évek hétkoznapjait. A szocializmusban megvaltozott életvitel - jel-
lemzben a falurdl varosra ingazas — ellenére a hidnygazdalkodas sordn tovébbra is
hasznos volt a munkaer6t és a tuddst menedzselni, és a javakhoz hozzajutni a kolcso-
nosséget feltételez6 informalis kapcsolatokon keresztiil.® Olyan cselekvések, bizalmi
hélozatrendszerek alakultak ki, amelyek nemcsak a parasztgazdasagokban, a falusi
élet hétkoznapjaiban stb., hanem a kiilonb6z6 formélis és informalis (sport- és kultu-
ralis) intézmények miikodtetésénél is bevett gyakorlatoknak szamitottak.

6 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kizosségek. 12-13.
7 Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte... 102.
8 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kozdsségek. 90-91.
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3. A hétkoznapi diskurzusok (a koznyelvben el6forduld témak) elemzése az ugratd-
si eseményeken keresztiil valosult meg. Tartalmukban a vizsgalt korszak ellentmonda-
saira, a nehéz életkoriilményekre és a tdrsadalomban jelentkezd, nyiltan ki nem
mondhat¢ fesziiltségekre reflektdlnak. A hétkoznapi nyelvhaszndlatban 1étrejott, el-
terjedt és az emlékezetben még él6 esetek szerepelnek az ugratasokban. A dialdgusok
stiri és tobbértelm( kifejezéseket tartalmaznak az akkori hétkoznapok tarsadalmi
egyenlGtlenségeire és a hianygazdasag ellenstlyozasara kialakult informalis gyakorla-
tokra. Az ugratdasok mindegyikében egyéni mddon lathatéva valnak a ,,mi” és az ,,6k”
csoportidentitas-konstrukcidk és a csoportszolidaritast erdsité megnyilvanulasok.
Masrészt a szimbolikus ellendllas egy kozvetlen formaja is lathato az elemzett példak-
ban. A visszaemlékezésekbdl olyan dialogusokat, beszédszituaciokat valogattam ki,
amelyek nem a politikai viccek kategéridjaba esnek, még ha egyik f6 alkotdelemiik a
humor és a rendszerkritika is. Az esettanulmany célja annak bemutatasa, hogyan
funkcionalhattak a politikai viccek mellett mas tipusu beszédesemények is tarsadalmi
szelepként. Ezek pedig egy Uj fajtajat mutatjak a mar megalkotott idGs vs. fiatal, férfi vs.
né tipoldgia-parokba helyezett és az etnikai toltetl ugratdsoknak.’

4. Az egyhazi és az egyéni élet sorsforduldinak tinnepei, illetve az amerikai és a
nyugat-europai médiatermékek fogyasztasan alapul6 szorakozasi alkalmak vizsgélata
soran arra torekszem, hogy lathatéak legyenek azok a kozosségi események, amelyek
kiviil estek a kotelezd, orszagosan miikodtetett és ideoldgiai tartalommal megtoltott
rendezvények korén. Ez a fejezet két téma koré épil: egyrészt az egyhazi és az emberi
élet sorsforduldihoz kapcsolédo iinnepeket elemzem. Itt a szakralis és a profannal 6sz-
szefon6do népi kulturalis elemeket és azok valtozasat vizsgalom. Azt elemzem, ho-
gyan rendezte at az dllam éltal mtikodtetett tér- és id6hasznalat az tinnepek jellegét.
Illetve a hivatalos tiltasok ellenére - kiilonoson a parttagok és mds, magas beosztasu
emberek - hogyan jartak ki azokat az utakat, amelyek lehet6vé tették, hogy az tinne-
pekhez és az emberi élet sorsforduldihoz kot6d6, egyhazi-ritualis eseményeken részt
vehessenek, hogy a ,,mi” csoportidentitast, a kolcsonds elfogadast és a szolidaritast
fenntartsak.

Ezen tdl vizsgalom az egyhazi szertartasokhoz k6t6d6, de a privat szférabdl kilépd,
reprezentativitdsukban nagyobb 1éptékii osszejoveteleket: a kortdrstaldlkozokat és az
egyhdzi kérustaldlkozdkat, amelyek hivatalos elfogadottsagnak orvendhettek. A leg-
népszertibbek a negyvenéves kortarstalalkozok voltak. Ilyenkor egy telepiilés, varos
azonos évében sziiletettjei vettek részt az tinnepségen, amely rendszerint egyhazi szer-
tartassal kezd6dott, ezt kovette a tényleges iinnepség. Az egyhazi szertarts nem volt
tiltott eleme a kortarstaldlkozoknak, mégsem mindenki szdmara volt megengedett a
részvétel az adott személy munkakori poziciéja miatt — példaul a tanaroknak, a part-

9 Brubaker-Feischmidt-Fox-Grancea: Nacionalista politika... 330.



tagoknak. Mégis gyakran feltlintek ezeken az alkalmakon. Volt, hogy titokban gyon-
tak, illetve a szertartas alatt a templom egy eldugott részében tartézkodtak. Az esetta-
nulmanyban azt vizsgalom, hogyan sikeriilt ezeket a rendezvényengedélyeket kijarni,
a szabalyokat kikeriilni, bizonyos tigyeket elintézni.

A korustalalkozok azért szamitanak kiillonleges eseményeknek, mert rendszerint a
kantorokbdl, az egyhaztanacsosokbdl és a kdorustagokbdl allé egyhdzi korusok talal-
kozéjaként voltak szamontartva. A taldlkozokon egyhdzi énekek és kérusmiivek
hangzottak el az adott telepiilés templomaban. Ezt kovetSen keriilt sor a kisebb iin-
nepségre, amely informalis talalkozdsi-beszélgetési alkalmat nyujtott a résztvevéknek.
Ebben a részben azt vizsgdlom, milyen keretek kozott johetett 1étre ez a kimondottan
egyhazi jellegli rendezvény, és milyen feltételei voltak az engedélyezésének. A hatalom
részérdl milyen elvarasokkal kellett szembenézniiik a korustalalkozoknak, és milyen
egyéb funkcidi voltak az dsszejoveteleknek?

A negyedik témakor masodik részében a nyugat-eurdpai és az amerikai médiatar-
talmak fogyasztasan alapuld szérakozasi alkalmakat vizsgalom. Egyrészt egy, a hata-
lom altal elfogadott szérakozasi format, egy falusi diszké és mozi mikodését, valamint
azok informalis 6sszefonddasat vizsgalom, masrészt az exkluziv, kozosségi dsszejove-
teleket, a videdpartikat.

A romdniai lakossag a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején bekovetkezett,
oldottabb és liberalis tarsadalompolitikai berendezkedésben hozzaszokott a televizid-
zashoz. A kiilfoldi filmeknek és sorozatoknak, illetve a nemzeti kisebbségek szamara
sugarzott miisoroknak koszonhetéen rendszeres médiafogyasztokka véltak. A roman
televizios adasidé nyolcvanas évek elejétdl drasztikusnak szamitd csokkentése ellené-
re az emberekben megmaradt a televizidzas és a vizudlis informacidszerzés iranti
igény, illetve ennek a hidnya feler6s6dott olyannyira, hogy alternativ megoldasokhoz
folyamodtak.!® Egyike volt ezeknek a kiilfoldi filmeket tartalmazé videdkazettak be-
csempészése, masoldsa és a csoportos filmnézések. A gyergydi falvakban is elterjedt
jelenségnek szamitottak a filmnézo estek. Ezeket olyan maganszemélyeknél szervez-
ték meg, akiknek volt lejatszojuk. Az ilyen estéken egyfel6l barati tarsasagok gytltek
Ossze, masfel6l informalis Gton meghirdetett dsszejovetelek voltak, olyanok, ahol a
szervezdk ,belépti dijat” kér(het)tek a résztvevoktdl. A hatalom tiltotta, illegalis meg-
nyilvanulasnak tartotta, igy minden ilyen jellegii eseményt elvileg szankcionalhattak.
Mégis rendszeres és népszerli szorakozasi lehetdséget nyujtott az emberek szamara.
Az esettanulmanyban a videdzdsok szervezési koriilményeit, illetve a halozatokat re-
konstrualom mind a szervezék, mind a résztvevok részérél. Arra vagyok kivancsi,
hogyan értelmezik az akkor megélt élményeket, és azok milyen funkciokkal birtak.

A videdzast megel6z6 tevékenységnek tekinthetSk a diszkdk, amelyek a korszak
nemzetkozi slagereit szolgéltattak. A hatalom altal megengedett, behatarolt szérako-

10 Péter Laszl4: Forbidden Football... 81-82.
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zast biztositd alkalmak voltak. Az ezek miikodéséhez sziikséges informalis kapcsola-
tokat, gyakorlatokat, kooperacids formdkat és a diszkok hangulatinak megteremtésé-
hez sziikséges eszkozok kredcsoldsi' technikdit rekonstrualom.

Bar a négy témakor latszélag egymastdl tavol esik, mindegyikben az informalitds és
a kvazinyilvdnossdg korszakra jellemz6 tarsadalmi kommunikacids jelenségeit vizsga-
lom. Az esetek elemzési alapegysége a nyelvhasznélat, a kommunikaciés eszkozhasz-
nalat, a megnyilvanuldsi formak és a szimbélumhasznalat.

11 Az er6forrasok hidnya miatt kialakult pottevékenység. Példaul a kiilonb6zé eszkozokhoz (disz-
kégomb, fényorgona) sziikséges, de eredetileg mas funkcidval bird alkatrészek beszerzése a
munkahelyekrdl, gyarakbdl, tizemekb6l. Kredcsoldson eszkozok, targyak elballitasat értjik,
amelynek sordn az anyagok mennyisége és mindsége véletlenszeri, a termék végsé formdja
pedig a készités kozben alakul ki. A nem kaphato kellékeket, alkatrészeket kényszeriiltek potol-
ni az éppen rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel, ennek kovetkezménye egy helyi ,.taldlmany” rog-
tonzése lett, a jelenséget kényszeritett innovdciénak is nevezik. Kuczi Tibor: Kisvdllalkozds és
tdrsadalmi kornyezet... 93-102.



1. A SZOCIALISTA RENDSZER TARSADALMI VIZSGALATA

1.1. ELMELETI KERETEK

A totalitarizmust magyarazé elméletek ismertté valasa és a jelenkortdrténeti kutata-
sok intézményesiilése azonos idészakra tehetd, ez a tény pedig két 6 forrasra vezethe-
t6 vissza. Egyrészt Hannah Arendt 1951-ben megjelent és nagy visszhangot kapott
A totalitarizmus gyokerei cimii muve forditja a torténészek és a politologusok figyel-
mét a téma felé. Mdsrészt a totalitarius narrativa politikatudomanyi értelmezésében
Carl Friedrich és Zbigniew Brzezinski felvazoljak a totalitarius rendszerek berendez-
kedésének kritériumait.”” A hatvanas években az angolszasz, a hetvenes években a né-
met torténetirasban bekovetkezett paradigmavaltas a totalitarius modell poziciovesz-
tését eredményezte a jelenkortorténet-irdsban. Az 4j nézOpont lehetévé tette az
interdiszciplinaris médszerek elterjedését. Masfel6l a hetvenes-nyolcvanas években az
antropoldgidban és az irodalomtudoményban bedllt kulturalis fordulat egészen uj
hatast gyakorolt a jelenkortorténeti kutatasokra is. A kultirat nem csupan mint fel-
halmozoédott tudast, hanem mint a tarsadalmi gyakorlatok Osszességét is vizsgalni
kezdték.

Az angolszasz szocializmuskutatasokban, ezen beliil is a szovjetolégiaban a kilenc-
venes években ugyancsak paradigmavaltas ment végbe. Sheila Fitzpatrick és Stephen
Kotkin, a nyolcvanas évek torténetirasanak Ujitd személyiségei, a kulturatorténeti
megkozelitéssel a mindennapok sztdlinizmusanak kutatdsat helyezték elétérbe.”
Alulnézetbdl, a mindennapokon keresztiil probaltak értelmezni az dllamszocializmus
miikodését. Fitzpatrick a Szovjetunié nagy foku tarsadalmi mobilitasaval foglalko-
zott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sztalinista rendszer fennmaradasa a tome-
gek szamara nyujtott felemelkedéssel magyardzhatd. Kotkin szerint a diktatura nem
els6sorban politikai rendszer volt, hanem tarsadalmi identitas és életmdd, amelynek
révén a hétkoznapi emberek egy sajatos nyelvezet elsajatitasara kényszeriiltek.

12 Totalitdrius diktatira és autokrdcia cimii munkajukban a hivatalos utdpista ideolégia, az egy-
partrendszer, a kdzponti utasitasos tervgazdasag, a partiranyitas alatt év6 tomegkommunika-
ci6, a hadsereg és a titkosrenddrség mikodését taglaljak. Friedrich — Brzezinski: Totalitarian
Dictatorship and Autocracy... vo. Horvath Sandor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortor-
ténet... 8.

13 Fitzpatrick, Sheila: The Russion Revolution... 120-121.; Kotkin, Stephen: A bolsevik... 92-151.
vO. Majtényi Gyorgy: ,,De elmehet a Kdddr Jani a picsdba!”... 95-112.
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1. A SZOCIALISTA RENDSZER TARSADALMI VIZSGALATA

A kilencvenes évek végén hasonlé fordulat allt be a német torténetirasban is az
Alltagsgeschichte — a hétkoznapi élet torténelme — iranyzata megerésodésének koszon-
hetéen. Ez az iranyzat a diktatorikus rendszerek legitimdcidjanak kérdésével, illetve az
egyéni cselekvések jelentségével foglalkozik. Az Alltagsgeschichte kutatasanak egyik
legismertebb képvisel6je Alf Lidtke, aki szerint az uralmat és a tarsadalmat nem el-
lentétként, és nem egy rangsor elemeiként kell felfogni.'* A maga rendjén azokat a
gyakorlatokat emeli ki, amelyekben a cselekv6k tudataban vannak sajat valosaguknak
és annak, ahogyan viselkednek. A kutatasok a diktaturak korlataira és az dllampolga-
rok mozgasterére fokuszalnak, személyes forrasokat haszndlnak, az empirikus adatok
hatterét interjuk képezik, és tobbnyire esettanulmanyokban elemzik éket. Olyan tevé-
kenységeket vizsgalnak, mint a szabadid6, a lakhatds, a turizmus és a hétkoznapi el-
lenallds. LegerGsebb fogalmi terminusa az Eigensinn kifejezés, amely az elnyomottak
magatartasformait jeloli és a kortarsi stratégiakat, illetve azokat, akik nem vallottak
magukat a rendszer hiveinek, de nem is mutattak nyilvanos ellenallast, igy a passziv
magatartassal segitették a fenndllé rendszert és annak fennmaradasat.'” A kifejezés
viszonylagos 6nallosagot'® sugall, viszont nem a szabad ember akaratat, hanem az al-
lamhoz alkalmazkodo, azt kiszolgalé allampolgarokat jeloli, akiknek cselekedeteit ér-
dekeik vezérlik.'"” Tovabba az egyidejiiség vagy mas néven a keverékhelyzet fogalmanak
bevezetése is Lidtke nevéhez fliz6dik. Az Osszeegyeztethetetlen jelenségek 6sszekap-
csolasat emeli ki, a hozzaférhet6 és még nem hozzaférhet6, a lathatatlan és latvanyos
dolgok apparatusat. Vegyes jelenségnek tartja ezt, amelyben egy id6ben van benne az
ellenallas, a behodolas, a tiltakozas és a tavolsagtartas. Az egyidejiiségben az emberek
az adott és 6rokolt korillményeket igyekeznek sajatjukka tenni. A hétkéznapok torté-
netének célja Ludtke szerint az, hogy az emberek cselekvései, kijelentései, dontései
minél inkabb, 1épésrdl 1épésre rekonstrualhatok legyenek.'® Lidtke a kortars nyelv
problematikajaval is foglalkozik. A nyelvet a tarsadalmi gyakorlat egy részének tartja,
amelyet az uralom produkal, formal. Megkiilonbozteti a hivatalos és a hétkoznapi
nyelvet, az utobbit a hétkoznapi ember magara talalasanak latja. Kiemeli, hogy az in-
formalis kommunikacids eszkozok az aru- és szolgaltatashiany ellensulyozasat segi-
tették a hétkoznapokban. Tovabba hangsilyozza, hogy amikor egy orszag vagy nép
mikrovilagat szemléljiik, el kell fogadnunk, hogy (példaul) nem az NDK torténetét,
hanem az ott él6 emberek életét helyezziik a kozéppontba.®

14 Koltai Gébor: Akik a ,pdrt” ellen vétkeztek... 26.

15 Uo. 25-26.

16 Gyakran onfejliségként emlitik.

17 Majtényi Gyorgy: ,,De elmehet a Kdddr Jani a picsaba!”... 107.; O. Kovécs Jozsef: Egy politikai
diktatira... 189.

18 Lidtke, Alf: Anyagisdg, hatalomvdgy és a felszin vardzsa... 155-156.

19  O. Kovécs Jozsef: Egy politikai diktatira... 189-192.; O. Kovécs Jézsef: Jelenkorkutatds és politi-
kai diktatiira... 29.



1.1. Elméleti keretek

1.1.1. Hétkdznapok torténete a magyar jelenkortorténeti kutatasokban
Magyarorszagon csak az 1990 utdni években kezd6dott el a szocialista rendszert felta-
ré6 dolgozatok megjelenése, ezekben az években honosodott meg a magyar szakiroda-
lomban a totalitarizmust értelmezd narrativa. Ugyanekkor lattak napvilagot az allam-
biztonsagi szervek kutatdsaval foglalkozé korai irdsok is. A kétezres évek elején
jelentek meg az els6 olyan munkak, amelyek egy 4j szemlélet szerint vizsgalddtak:
ezek a hétkoznapokra és az allampolgari cselekvésekre koncentraltak — példaul a
munkaésségkutatdsok. Uttdrének tekinthetd Valuch Tibornak az 1945 uténi korszakot
leird, tarsadalomtorténeti osszefoglaldja. A szerzé fontosnak tartja, hogy a vizsgalt
id@szak hétkoznapjainak elemzését a torténettudomany és a tobbi tarsadalomtudo-
many - a szocioldgia, az antropolodgia, a nyelvészet stb. — ne csak a ,komoly témak”
kiegészit$ vagy részfejezeteként targyaljak, hanem teljes egészében és kell6 figyelem-
mel.?! Ekozben egyre inkabb fokuszba kertiltek az 6j témak: a kiillonb6z6 tarsadalmi
csoportok, a korabeli szocialpolitika, a nyelvhasznadlat, a nék, az emlékezet, az 61t6z-
kodés és a viselet.”? A hétkoznapok torténete és megéléstorténet meghatarozé magyar
képvisel6je Horvath Sandor. A Sztalinvarosrol szol6 és az Alltagsgeschichte modszer-
tanat alkalmaz6 munkaja, a Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban cim, altala szer-
kesztett tanulmanykotet mar erételjesen a kulttratorténeti iranyvonalat képviseli.
Bédy Zsombor? és Nagy Agnes®* munkaiban a mikroszint( taktikdkra, az 4llam és a
tarsadalom kozotti interakciokra, az intézmények és a népesség mindennapi érintke-
zésére koncentralnak azzal az igénnyel, hogy b6vebb ralatasunk legyen a hatalom tar-
sadalomba vald beagyazottsagarol.”

A szocializmus hétkoznapjait eddig fel nem tart aspektusban mutatja meg a
COURAGE nemzetkdzi kutatoprogram keretében (2016-2019) 1étrejétt tanulmany-
kotet.? A Kadar-korszak hétkdznapjainak kulturalis életét igyekszik minél tobb oldal-
rol rekonstrualni. Az Apor Péter altal szerkesztett munka a nyolcvanas évek Magyar-
orszaganak kulturdlis ellenzékiségét és mitkodésének értelmezési lehetdségeit kivanja
megvilagitani. A kdnyv célja megmutatni, hogy a vizsgalt korszak kulturalis életében
tevékenykedSknek volt cselekvési, dontési lehetéségiik. Szembemegy azokkal a szoci-
alista korszakrdl szol6 elemzésekkel, amelyek a hétkdznapok emberét puszta elszen-
vedodnek tekintik, azzal indokolva, hogy az dllami intézmények nem kizarolag az al-
lam - az arctalan hatalom -, hanem az dllampolgdrok dltal is muikodtek. Masrészt a

20 Koltai Gabor: Akik a ,,pdrt” ellen vétkeztek... 16-17.

21 Valuch Tibor: Magyar hétkoznapok... 12-15.

22 Ezeknél a témakndl kiemelend6k Germuska Pal, Toth Eszter Zsdfia, Majtényi Gyorgy, Nagy
Agnes munkai.

23 Bédy Zsombor: A mikrotorténelem haszna... 39-57.; ub: Struktirdk és tapasztalatok... 32.
3-36.; ud: Tobbpdrti totalitarizmus?... 116-131.

24 Nagy Agnes: Harc a lakdshivatalban...

25 Koltai Gabor: Akik a ,pdrt” ellen vétkeztek... 19-22.

26 Apor-Bédi-Horvath-Huhdk-Scheibner: Kulturdlis ellendllds a Kdddr-korszakban...
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kulturalis teljesitmények sem voltak fiiggetlenek az allami intézményrendszert6l. Az
ezeket miikodtetd biirokratak és a télik fiiggd miivészeti, irodalmi és tudomanyos
szféra kozott intenziv kapcsolat, folyamatos atjaras volt. A kulturalis élet mikodtetdi-
nek stratégiai cselekvései tekinthetSek politikainak abban az értelemben, hogy a hiva-
talostdl a legkisebb mértékben is eltérd kulturalis teljesitmények politikai jelentéssel
birtak, még ha létrehozéiknak nem allt is szandékukban a politizalds.” A kétetben a
nonkonform muvészetek, a vallasi kiskozosségek, a tomegkultira, az irodalom és a
performanszmivészeti élet, illetve az allambiztonsagi iratok szemszogébdl torténd
vizsgalatokat és az oral history mufajat is attekintjiik.?®

A Ceausescu-korszak hétkoznapjairdl, a kiilonb6z6 formalis és informalis tarsadal-
mi intézmények muikodésér6l mar a szocializmus idGszaka alatt sziilettek munkak,
ezeket azonban csak a rendszervaltas utan publikaltak. Pavel Campeanu szocioldgus
a Romania: Coada dupd hrand, un mod de viatd cim(, 1994-ben megjelent konyvében
anyolcvanas évek hidnygazdasaganak hétkoznapjait mutatja be. Azokat az élethelyze-
teket, amikor Romania-szerte a sorban allasok hatdroztak meg a mindennapok élet-
vezetését. Campeanu a gazdasagi valsag és a megszoritdsok miatt kialakult intenziv
informélis kapcsolatrendszerekre helyezi a hangsulyt. Kiilonb6z6 eseteken keresztiil
mutatja be a beszerzések koriili stratégiakat.

Katherine Verdery amerikai antropolégus munkai megkeriilhetetlenek a Ceauses-
cu-korszak elemzéséhez. Verdery a hetvenes-nyolcvanas években végzett terepgya-
korlatot Romaniaban. Ez id6 alatt a vidéki tarsadalom hétkoznapjait vizsgalta: a szo-
kasokat, a kulturalis életet és a hétkoznapi életvezetési stratégiakat. A rendszervaltas
utan sorra jelentek meg munkai a roman allam és a tarsadalom kozotti viszonyrdl, a
kollektivizalasrol és a paraszti tdrsadalomrol, a mindennapi életvezetésbe bekuszé
ideoldgiai irdnyitasrdl és az ezekre adott reakciokrél. Tovabbd a kulturalis életben
megfigyelhetd ellenallds, a kompromisszumkotés és a megalkuvas komplex magatar-
tasformait is elemzi.”

Az Adrian Neculau pszichologus altal 2005-ben szerkesztett és kiadott szoveganto-
légia, a Viata cotidiand in comunism a nyolcvanas évek hétkoznapijait igyekszik feltar-
ni.*® Egyfajta interdiszciplindris megkdzelités abban a tekintetben, hogy pszichologu-
sok, torténészek és szociologusok vizsgaljak a hétkoznapi ember reakcioit, stratégidit
a hatalom megszoritasaira, a konyv figyelembe veszi a kultiratorténeti megkozelitése-
ket is.

A székelyfoldi tarsadalomrol sz6lo (1945 utani idszakot érint6) kutatasok mar a
hetvenes évek végétdl elkezdddtek a csikszeredai KAM - Kulturalis Antropoldgiai In-

27  Apor-Horvath: Kulturdlis ellenzékiség... 9-17.

28 Apor Péter: Hétkoznapi hatalom.

29  Verdery, Katherine: What Was Socialism...; u6: Compromis si rezistenfd...; Kligman-Verdery:
Peasants Under Siege...

30 Neculau, Adrian: Viafa cotidiand...74., 102., 172-173., 153-154.
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tézet munkaprogramjaiban.* Ezek a munkak tobbnyire a kilencvenes években lattak
napvilagot, amelyekben a hatalmi beszédmod elemzése, az atjarasi technikdk a tarsa-
dalom privét és hivatalos szféraja kozott, a hatalomgyakorlas intézményeinek elemzé-
se, az elitrekrutacio leirasa, az ellenallds és kompromisszumkeresés megoldasai, a
szimbolikus térfoglalas mddozatai, illetve a kultdraépitési gyakorlatok mind részei
a székelytoldi szocializmuskutatasok témainak.*>

1.2. INFORMALITAS - SZIMBOLIKUS ELLENALLAS -
KVAZINYILVANOSSAG

1.2.1. Az informalitas vizsgalata

Kutatasom egyik kozponti fogalma az informalitds és annak vizsgdlata a hetve-
nes-nyolcvanas évek Romanidjaban, azon beliil a Gyergyoi-medencében. A terminus
egységes és atfogd meghatarozasa nagyon problematikus. Barbara A. Misztal szerint
az informalitas fogalmanak definidlasaban az okozza a nehézséget, hogy ez egy olyan
koznapi kifejezés, amelyet nemcsak a szocioldgiai elméletekben, hanem a mindennapi
nyelvben is nehéz meghatdrozni, hiszen kiil6nb6z6 helyzetekre és cselekvésekre alkal-
mazzak. Bizonyos 6sszefiiggésekben az informalitast a formalis szabalyokhoz és a hi-
vatalos eljarasokhoz képest a nem konvencionalis cselekvések leirasara hasznaljak,
mig mas esetekben a hivatalos szintér mogott zajlé tevékenységekre utalnak, az in-
terakcid olyan formaira, amelyekben a partnerek viszonylag szabadon értelmezhetik
a szerepelvarasokat.*

Az Alena Ledeneva altal szerkesztett legutobbi, kozel kétszaz esetet bemutato kote-
tében — amely ekként amolyan friss enciklopédia — hangsulyozza, hogy nincs egysége-
sen alkalmazhat6 definici6 az informalitdsra, ezért célszerti erny6fogalomként hasz-
nélni a kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok leirasara. A tagabb értelemben
vett informalitds a tarsadalomban meglevé nyilt titkokat, iratlan szabdlyokat és rejtett
praktikdkat jeldli, azt, ahogyan az emberek a dolgaikat az élet legkiilonfélébb teriilete-
in intézik. A rejtett gyakorlatok tobbnyire kimaradnak a hivatalos diskurzusbdl, tar-
talmazzak viszont azt a tudast, amely jél miikodik és elengedhetetlen a hétkéznapi
élethelyzetekben, és az intézményi mtikodésnek is dllandoé kiséréje.**

Az antropologiai és gazdasdgantropoldgiai szakirodalomban az 1970-es években
valt széles korben ismertté az informalitds és annak vizsgalata. E16szor a fejlédé orsza-
gok gazdasagi és tarsadalmi véltozasainak leirasara alkalmaztdk, illetve a formdlis-in-

31 Bird A. Zoltan: KAM torténet... 89-167.

32 Biré A. Zoltan, Bodé Julianna, Gagyi Jozsef, Olah Sandor és Turos Endre munkai. https://
kamintezet.ro/helyzet-konyvek/

33 Misztal, Barbara A.: Informality... 17-18., 46.

34 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 1.
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formalis cselekvések és szférak kiilonbségeinek elméleti megalapozasat helyezték els-
térbe. Mindez Keith Hart nevéhez kapcsolddik, aki a ghdnai informalis bevételi
forrdsok és a valtozé urbanizacios folyamatok kozotti kapcsolatok leirdsara alkalmaz-
ta a fogalmat, illetve az 6 nevéhez fliz8dik az informdlis gazdasdg kifejezés is.*> Ezt
kovetSen lattak napvilagot a fejlett vilag orszagainak informalis szektorairol sz616 ku-
tatasok, amelybdl kialakult az informal economy studies. Ezeknek a kutatdsoknak a
kozéppontjaban tovabba a formalis-informalis kettdsgazdasag-definiciok létrehozésa
allt. Az informdlis kifejezést az informalis szektor, az informalis szféra, az informalis
foglalkoztatas és altalaban az informdlis gazdasag szinonimdiként hasznaltak.
Alejandro Portes és Manuel Castells szerint az informalis gazdasag nem a tevékenysé-
gek bels6 tulajdonsagaibdl, hanem az allami beavatkozasok tarsadalmi meghataroza-
sabdl szarmazik. Kiemelik azonban, hogy az informélis gazdasag nem széls6séges,
illetve nem is kimondottan csak talélési tevékenység, amelyet a tarsadalom periféria-
jara szorultak végeznek, hanem alapvetd politikai, gazdasagi folyamat, amely sok
tarsadalomban kozponti helyet foglal el.” Gregory Grossman a szovjet informalis
szektort Castellshez és Porteshez hasonléan nem a formalis gazdasdg peremén elhe-
lyezked$ entitasnak véli, hanem a formalis és informalis szektor komplex dsszefond-
dasat latja az informalis gazdasagi tevékenységekben. Néhany okot is felsorol az infor-
malis gazdasigi szektor megerésodésére a szovjet tipust tarsadalmakban: a
magantulajdonban 1év6 termelési tevékenység tulzott korlatozottsagat; a magantevé-
kenységek drasztikus megaddztatasat, tiltasat; a fogyasztasi cikkek hidanyanak felkuta-
tasat — mint példaul a nyugati sajtotermékek; a forgalomban 1év6 pénz krénikus és
altaldnosan novekvd tobbletét, amely eldsegiti az informalis kereslet Osztonzését.
A felsorolt tevékenységek mind serkentik a személyes horizontdlis (informalis) és ver-
tikdlis (patronus-kliens) kapcsolatok 1étrejottét és fennmaradasat.®®

Masrészt ezek a kutatdsok az informalis tevékenységek tulajdonsagait a fejlett kapi-
talista orszagok és a szocialista tervgazdasag 6sszehasonlit6 vizsgalataiban igyekeztek
megragadni. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a bevéndorlé népesség jelentés nove-
kedésének eredményeként értelmezték az informalis gazdasagot, s a kutatok azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy leginkdbb a bearamlé migrans kozosségek tartjak fenn a
masodik gazdasdgot. Eszerint az etnikai, faji, vallasi, nemi hovatartozas jelentds szere-
pet jatszik ezekben a szektorokban. Tovabbd kimutattdk, hogy az etnikai és faji diszk-
rimindcié altal érintett kozosségek feliilreprezentdltak a nem hivatalos munkaerépia-
con. Ehhez képest az allamszocialista orszagok mdsodik gazdasdgarol ugy vélték, hogy
e masodik gazdasagot a merev dllami tervgazdasag hivta életre, illetve az embereknek

35 Hart, Keith: Informal income opportunities...

36 Castells-Portes: Word underneath...

37 Uo. 12-15., 32.

38 Grossmann, Gregory: Informal Personal Incomes... 151-153.
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tulélést, menekiilési szelepet is biztositott, tovabba a félperiférias gazdasagi sajatossa-
gokkal és a hatalmi rendszerrel szembeni ellenall6 magatartdsformakkal jellemezték.*

Az informalis gazdasagi szektor koncepcidja a posztkommunista orszagok mdso-
dik gazdasdgdval, illetve a tranzitolégidval keriilt 6sszefiiggésbe, majd a kétezres évek-
ben a posztkolonialista kutatdsokkal. Ebben az informalitdst kiemelten a formalis in-
tézmények kizsakmanyolasaval kapcsoltak Ossze, illetve az atmeneti allapotokkal és a
marginalizacidval.*’

A post-communist studies és az informalitds legjelesebb teoretikusai és kutatoi, John
Round és Colin C. Williams, az egykori Szovjetunié és a rendszervaltas utani ukran
tarsadalom informalis megélhetési formait vizsgaltak. Terepkutatasaikban igyekeztek
Ujfajta elméleti keretben vizsgalni a szocializmusbél athagyomanyozédott informalis
gazdasagi cselekvéseket és a beidegz6dott mentalitasformakat.!

A 2010-es években egyre tobb kutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy az informali-
taskutatas régen tullépett a gazdasagi keretek vizsgalatin, mivel a posztszocialista or-
szagokban a mindennapi taktikak részévé valt. E kutatasok visszautalnak James C.
Scottnak a nyolcvanas-kilencvenes években megjelent munkaira, amelyekben a pa-
raszti ellenallast és lazaddast hétkoznapi, informalis tevékenységekként definidlta. Ezek
a posztszocializmus-kutatdsok kiemelik, hogy bar a témdban az informalitas széles
korben kutatott, valdjaban alulértelmezett. Masrészt a masodik gazdasagrol sz4l6 ter-
jedelmes szakirodalom monopolizalta az informalitas kifejezést, ami csak a kozel-
multban kezdett tagabb értelmet nyerni.*> Ezzel egytitt Huseyn Aliyev hangsulyozza,
hogy a posztszovjet és mds posztkommunista orszagok informalis gyakorlatai kozotti
killonbségeket a szakirodalom ugyancsak elhanyagolta. Véleménye szerint az infor-
malitas a posztszovjet orszagokban nagyobb mértékben beépiilt a hétkoznapi életbe
és nagyobb jelentdséggel bir a mai napig az emberek szamadra, mint mas — példaul a
kozép-eurdpai és a balti — allamok posztkommunista orszagaiban.”

A szocializmus és posztszocializmus témakoreiben az informalitdssal és annak ta-
gabb szociopolitikai és szociokulturélis tényezdivel Alena Ledeneva és Barbara A.
Misztal foglalkozott. A Szovjetunioban a hianygazdasag kovetkeztében kialakult in-

39 Borocz Jozsef: Informal Rules. 351.; Danyi-Vigvari: Tulélés, ellendllds, adaptdcio... 11-31.; Por-
tes-Bordcz: The Informal Sector under Capitalism and State Socialism. .. 21-22.; Smith-Sten-
ning: Beyond household economies... 192.

40 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 1-2.

41 Round-Williams—Rodgers: Everyday tactics and spaces of power... 172-181.; Round-Williams:
Coping with the social costs of ‘transition’... 184-190.

42 Morris-Polese: The Informal Post-Socialist Economy... 8.; Polese-Urinboyev: Informality Cur-
rencies... 192.; Polese-Morris-Kovacs: States of informality... 184.; Sindzingre, Alice: The rele-
vance of the concepts of formality and informality... 1.

43 Aliyev, Huseyn: Post-Comunist Informal... 185.
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formalitaskapcsolatokat a koznyelvben a blat* jeloli. A kifejezés azoknak a cselekvés-
moédoknak a gytjtéfogalma, amelyek révén az emberek dolgokat a személyes kapcso-
latokon keresztiil, a kolcsonos szivességek rendszerében ,,intézik”. Erés tarsadalmi
jellege volt a blatnak, mert fenntartotta a hal6zatokat, ugyanakkor instrumentalis cél-
ja is volt, mivel segitett hozzdjutni a korlatozott javakhoz. A blat dltalaiban nem pénz-
tgyi jellegt cselekvéseket foglalt magaban, hanem elsGsorban a segitségnyujtas kol-
csO6nosségén alapult. Mind a résztvevékre, mind a fennall rendszerre egyiittesen volt
ambivalens hatdssal: egyszerre volt timogato és bomlaszto jellege. A blat a rezsimmel
egylitt fejlodott, hozzajuttatta az embereket az alapvetd sziikségletekhez, a munkahoz,
a lakhatashoz, segitett a kuldkoknak kijutni a bortonbél és — a szigoru tiltasok ellenére
- segitett a parttagoknak megkereszteltetni a gyermekeiket.* Romaniaban is ismert
kifejezés a blat, az a face blaturi kifejezésbol szarmazik. Az 6tvenes évektdl kezdték el
hasznalni az orszagban, az informalis megallapodasokra vagy tizletkotésekre, a nyolc-
vanas évekt6l azonban a ,,blattoldsra’, azaz a jegy nélkiili vonatutazasra és egyéb olyan
tevékenységekre is utalt, amelyek ingyenes belépést biztositottak a killonb6zé szolgal-
tatasokba — példdul moziba, szinhazba -, vagy az ingyenes tidiil6jegyhez valé hozza-
jutdst jelentették stb. A Szovjetunidban a blat a szivességek cseréjét jelentette, a javak
széles skalajahoz valé hozzajutast, mig Romaniaban leginkabb a koltségek csokkenté-
sére utalt.*® A szovjet tipusu blatnak Romaniaban a PCR-akronima volt a koznyelvi
megfeleléje; mig a betliszé elsédlegesen a Romdn Kommunista Partot (Partidul Co-
munist Roman) jel6lte, masodlagos hasznalataban a Pile-Cunostinfe-Relatii (6ssze-
kottetések, ismeretségek, kapcsolatok) harmast roviditette, ami nyilvanvaldan az tigy-
intézésekhez szitkséges ,humaneszkozokre” mutatott ra.”” Bar Ledeneva és a Round-
Williams szerzéparos egyarant hangsilyozza a blat tobbszint(, tdrsadalmi-kulturalis
jellegét, a legtobb kutatas mégis a szocialista masodik gazdasaggal hozza Gsszefiiggés-
be.”® Barbara A. Misztal kutatasa a totalitarius rendszerek ellentmondasaira és az in-
formalis, a masodik gazdasagon kiviili gyakorlatokra hivja fel a figyelmet. Hangsu-
lyozza, hogy a totalitarius rendszerek alaastak a civil tarsadalmakat, hiszen megsértet-
ték az emberek maganéletét azzal, hogy csokkentették a szabadidé feletti egyéni
rendelkezésiiket. Ugy véli, az emberek nyitottsigit és ontudatit nem segitették a hiva-
talos intézmények, ezért az érzelmi azonosulason alapulé kiskozdsségek és csoporto-

44 A blat jelenségét azért emeltem ki a tobbi, a kétetben emlitett informalis gyakorlat koziil (Bra-
zilidban jeitinho, Bulgariaban vruzki, Kazahsztinban agashka, Indiaban jaan-pehchaan, Nigéri-
aban egunje stb.), mert a szovjet elnyomo rendszer hivta életre, ezzel egyiitt a legtobb hasonld-
sagot is ez a kifejezés mutat az altalam gytjtott helyi példak kozott.

45 Ledeneva, Alena: Russia’s Economy of Favours... 11-38.; ué: ,Blat” and ,,Guanxi”... 119-127.;
ud: Global Encyclopaedia... 1. 40-42.

46 Wamsiedel, Marius: Blat... 189.

47 Innen ered a mondads is: ,PCR-vel intéztem.” Stoica, Constantin Augustin: Old Habits Die
Hard?... 172-175.

48 Round-Williams: Everyday tactiscs... 191.
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suldsok jelent8sége felértékel6dott. Mindez hozzdjarult a reciprok, nem instrumenta-
lis kapcsolatok és a k6zos csoportpreferencidkon alapuld kozosségek kialakulasahoz.
A patrénus-kliens rendszert nem csupan a javak redisztribicidjaban latja kiemelt fon-
tossaguinak, hanem az alternativ kommunikacios rendszerek mitikodésében is.*

A torténettudomanyok az informalitasra a formalis intézmények kialakulasat meg-
el6zd jelenségekként tekintenek, ezért kapcsoljak dssze a formalis intézmények fejls-
dését a tarsadalmak modernizaciés folyamataival. A tarsadalomtudomanyokban a
formalis intézmények olyan entitasoknak tekintheték, amelyek meghatarozzak a mo-
dern tarsadalmakat és kolonizéljak az individuumok hétkéznapi vilagat.® Az antro-
poldgiai kutatasok a formalis és informalis szféra elvalaszthatatlansagat, a két szféra
kozotti hatarvonal atmenetességét hangsulyozzak.” Ugyanezt dllitja Ledeneva is, illet-
ve az altala emlitett esetek ramutatnak arra, hogy a fejlett orszagoknak is ugyanolyan
elterjedt jelensége az informalitds, mint a fejl6dé orszagoknak.

A harmadik vilag orszagaihoz kapcsolddé informalitaskutatasokbdl kialakult az
ugynevezett urban studies, amely a fejl6d6 orszagok nagyvarosaiban (Mumbai, Bang-
kok, Peking) és a fejlett orszagok metropoliszaiban (New York) az elmult évtizedek-
ben atalakul6 urbanizdcidval foglalkozik. Ezek a kutatdsok az informalis szektor kor-
tars jelenségeinek globalis, regionalis, lokalis kulturalis és politikai valtozdsait elemzik.
A globalis, délrél nyugatra dramlé migraciot, a nagyvarosok koriil kialakuld, az adott
régio margindlis helyzetben 1év6 tomegeinek gazdasagi és szociokulturalis helyzetét és
a szegénység kozotti kapcsolatot igyekeznek feltdrni.*> Ananya Roy szerint az infor-
malitast modként, semmint szektorként érdemes értelmezni, mert igy tud valaszt adni
a kortars urbanizacids trendekre. Illetve amellett érvel, hogy célszertibb az informali-
tasra mint egyfajta szuverenitasra tekinteni.”® Devanathan Parthasarathy a Mumbai-
ban és Bangkokban végzett terepkutatasai soran hangstlyozza, hogy elhanyagolt téma
az indiai urban studies teriiletén a politikai hatalom és ellenallas, a kiillonb6z6 kaszt-
konfliktusok és az ezekbdl kovetkezd urbanus folyamatok kutatasa. Kijelenti, hogy az
urban studies tobbsége az informalitds témaban a masodik gazdasagra fokuszal. Ezért
igyekszik eltolni a fokuszt a politikai, vallasi, kulturalis teriiletre, hogy az informalitast
az autondmia, az Onkifejezés és az ellenallas médozataiként mutassa meg. Kiemeli,
hogy a patriarchalis strukturdkkal szembeni ellenallast, a kisebbségek informalis kiiz-
delmeit az uralkod¢ vallasi, ideoldgiai, politikai gyakorlatokkal szemben - mind nyil-
vanos, mind maganteriileten — a kutatok sokszor figyelmen kiviil hagyjak. Az alédren-
deltek informalis technikaikkal, sajat maguk nyilvanossagba valé becsempészésével

49 Misztal, Barbara: Informality... 206-214.

50 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 3.

51 Danyi-Vigvari: Tulélés, ellendllds, adaptdci... 12.

52 Roy-AlSayyad: Urban informality... ; De Soto, Hernando: The Other Path... ; ud: The mistery of
capital...

53 Roy, Ananya: Urban Informality... 148.
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(fesztivalok, iinnepek, megemlékezések) képesek operalni. Ezeknek a tevékenységek-
nek a mdédja nem nyilvanos, hiszen az allami beavatkozasok elnémitananak minden-
nemd, nyiltan szembeszegiil6 vagy ,,masként gondolkodd” kozosséget.™

A konyvben vizsgalt informalis gyakorlatok nem kizarélag a masodik gazdasdgban
tapinthato jelenségekkel hozhatok Gsszefiiggésbe, annak ellenére, hogy az esettanul-
manyokban helyenként megtalalhatok a kiilonb6z6 masodik gazdasagok miikddés-
leirasai és az ezekhez kapcsolddo stratégiak (pl. a kaldka, a kozmunka) és a halézatok
ismertetése. Ezért a kovetkezo szerzék helyi vonatkozast munkdi fontos szempontok-
kal jarulnak hozza a munkamban t6bb teriileten (kulturdlis élet, sport, egyhazi iinne-
pek és szdrakozas, hétkoznapi beszédmod) kidolgozott informalitasleirdsokhoz.

Kiss Agnes a hetvenes-nyolcvanas évek cenzurarendszerében észlelhetd informalis
jelenségeket rekonstrualja. Meglatasai szerint a romdniai magyar lapkiadék, kényvki-
adok, publikal értelmiségiek folyamatos informalis kapcsolatban voltak a cenzurahi-
vatal és a partvezetés kiilonbozé szerveivel. Az informacidcserére tobbnyire a szemé-
lyes beszélgetések, a telefonhivasok, a talalkozasok, a vendégeskedések adtak alkalmat;
legtobbszor a hivatalos gytiléseken is 1étrejott bizalmasabb hangvételii beszélgetések
voltak ezek. Igyekeztek informalis légkort teremteni, nemcsak azért, hogy relevans
informacidhoz jussanak, hanem azért is, hogy tigyeket intézzenek. Az ilyen szituaciok
alkalmaval lehetéség adodott arra, hogy a személyes kapcsolatokon keresztiil koze-
lebb férkdzhessenek a felsdbb szervekhez annak érdekében, hogy privat vagy a szak-
majukhoz fiz6d6 iigyekben (utlevélszerzés és problémamegoldé ajanlasa, nyom-
daipari termékek beszerzése, adminisztrativ tigyek felgyorsitasa stb.) eredményt
érjenek el. Ennek kovetkeztében kialakult egy erés kapcsolathalé a lapszerkeszték, a
konyvkiadok vezetdi és az értelmiségiek kozott. Masrészt ez a kapcsolathalé nemcsak
horizontalisan dbrazolhat6, hanem vertikélisan is, a partiranyitas felé. Ezekr6l az ér-
dekkapcsolatokrdl az is elmondhaté, hogy fiiggetleniil a hivatalos szférdban valé léte-
zést6l és a tobbéves munkakori egyiittmiikodésektdl — amelyekben olyan kozos célok
is szerepeltek, mint a szankciok elharitdsa vagy a bonyodalmak elkeriilése bizonyos
publikaciok megjelenése el6tt — szoros baratsagok, kolcsonos megbecsiiltségen alapu-
16 kapcsolatok voltak. Ezek a szakmai egylittmiikodés elétt is létrejohettek, az isko-
lai-egyetemi és az egyéb kozos szervezeti egyiittlétekbdl. Ezek a kapcsolatok pokhals-
szerlien szOtték at a formalis intézményeket. Hasonléan, mint az informalis gazdasagok
mukodésénél vagy a hétkoznapi sziikségleteket kielégitd eszkozok beszerzésének stra-
tégiaiban, az informacidszerzés is teljes mértékben a bizalomra épiil6 tarsas kapcsola-
tokra tdmaszkodott.>

Szabd Arpad Tohotom a székelyfoldi (Nyikémente, Kis-Kiikiill§ volgye, Fels6-Ha-
romszék) falusi gazdasagok informalis technikainak mtikodtetését vizsgalta. Az anya-

54 Parthasarathy, Devanathan: Rethinking Urban Informality Global Flows... 3-8.
55 Kiss Agnes: Informadlis gyakorlatok... 205-210. Ué: Finomhangolds. ..
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gi és a human eréforrasok tarsadalmi feltételeit, a falvakat atsz6vo stiri kapcsolatha-
16kbol eredé informalis tevékenységeket, igy a munkavégzést feltételezo tarsulasokat,
a kaldkaalkalmakat és az e tevékenységeknek hatteret adé tudast elemzi. Hangsulyoz-
za, hogy a szocialista hidnygazdalkodds sordn sem veszitették érvényiiket a falvakban
felhalmozott kapcsolatok és a hozzajuk tarsuld tudas, s6t ezeknek még inkabb hasznat
vették az emberek. Szabd sem valasztja szét a formalis és az informalis gazdasagot.
Problematikusnak, nehezen kivitelezhetének tartja a két gazdasagi szféra éles elkiilo-
nitését, igy inkabb példakkal szemlélteti a két dimenzié egymasba fonddasat. A kred-
csolds jelenségét emliti, amikor a gazdasagi munkakhoz sziikséges gépekhez az alkat-
részek a hivatalos munkahelyen (gyarakban, tizemekben) késziiltek el, vagy a
munkahelyrdl vittek haza gépeket, alkatrészeket a munkavégzéshez. Tobb olyan esetet
is bemutat, ahol a formalis gazdasagbol kapott jovedelmet az informalis gazdasagba
fektetik be. Tovabba az informalis munkavégzést a formalis szektorban betoltétt pozi-
ciotél nagymértékben fiiggd tényezének tartja.*® Végiil pedig az informalis gazdasagot
mukodteté kapcsolatrendszerekben megkiilonbozteti egyfeldl a ruralis-ruralis kap-
csolatokat, amelyek a munkaeré cseréjében, a szimbolikus ajandékozasi alkalmakban
és a krizishelyzetekben a valds segitséget feltételezik, illetve masfeldl a ruralis—urba-
nus kapcsolatokat, amelyekben a kozvetit6k szerepe kap kiemelt figyelmet, azoké a
személyeké, akik mindkét kozegben otthonosan mozogtak. Igy tehat a szocializmus
id6szakaban is kiemelked6 szerepiik volt az atjarasi technikak ismeréinek.>”

A nyolcvanas évek kulturalis életét elemz6 munkajaban Katherine Verdery kiemeli,
hogy a hidnygazdalkodasban a hétkoznapi sziikségleteket kielégitd javakért kialakult
informalis kapcsolathal6zatok mozgoésitasahoz hasonléan a kulturalis életben is fon-
tos szerepet jatszott a javakhoz valé hozzaférés. Verdery jol megvilagitja az allami
biirokratak szerepét, a javakat ,,allokald” személyeknek nevezi 6ket. Az allami biirok-
ratak szféraja egyféle platformot biztositott, ahol a cserealkalmak, a reciprocités stb. £6
mechanizmusa volt a kapcsolatok mikodésének. Céljuk az volt, hogy a halézataik
révén minél tobb forrdshoz hozzajussanak és minél inkabb kiszélesitsék az intézkedé-
seik korét. A tarsadalmi er6forrasok kieszkozlése és megerdsitése ugyanannyira fon-
tos volt, mint az eszkozok beszerzése. Verdery hasonlo példékat ad az tigyek intézésé-
re, mint Kiss Agnes, illetve kiemeli a nyelvhaszndlatot mint hatalmi eszkdzt és az
ahhoz vald legitim hozzaférést, tehat az ideoldgiaszervezd, -alakitd, -megerdsité ele-
met.”® Akik az allami intézményrendszert képviselve miikodtették a kulturalis életet,
azoknak lehet6ségiik volt — ha igymond j6 szandékd, magyar érzelmi vagy jo cenzo-
rok voltak — a hivatalos nyelvi elemek ideiglenes, helyenkénti modositasara annak
érdekében, hogy a sajat és az értékrendjiikkel azonos ideoldgiai elemeket megmutat-

56 Szabo A. Tohdtom: Kooperdld kézésségek. 194-197.
57 Horvéth Istvan: Diszndpajtdk... 9-42.; Szabé A. Tohotom: Kooperdlé kozosségek. 206.
58 Verdery, Katherine: Compromis si rezistentd... 53-57.
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hassdk a nyilvanossagban, amelyek eltértek a hivatalos ideoldgiai elemektdl és szo-
készlettdl. Ilyen helyzetben voltak a kulturalis intézményvezetdk, a lapszerkesztdk, a
konyvkiadok vezetdi, az iskolaigazgatok és a szinhazigazgatok.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a szakirodalom az informalitdsra az informd-
lis gazdasdg szinonimajaként tekint. A szocializmus-, posztszocializmus-kutatasok, az
urban studies, a business studies stb. f6ként a gazdasagi tevékenységekkel 0sszefiiggd
jelenségeket tekintik az informalitas 6 tényezdéinek. Mig a kapitalista orszagok eseté-
ben a kutatasok - a nagyszamu bevandorl6 miatt - az etnikai, vallasi szempontokat is
kiemelik az informalis gazdasag mikodésében és az Gjfajta urbanizacios folyamatok-
ban, addig a szocialista gazdasagi rendszerekben él6 allampolgarokat homogén etnikai
tomegnek tekintik, olyan személyek tomegének, akiknek a mésodik gazdasag egysége-
sen a tulélést, egyfajta biztonsagi szelepet és az ellenallas érzetét biztositja.” A nyugati
kutatok figyelmen kiviil hagyjak azt a tényez6t, hogy a kozép- és kelet-eurdpai, illetve
a balti allamok posztkommunista orszagaiban t6bb etnikai kisebbség képviseltette ma-
gat mar a vizsgalt idészakban is. Ez azt vonja maga utan, hogy ezeknek a kisebbségek-
nek a merev allami gazdasagi, politikai és ideologiai rendszerekben a masodik gazda-
sagbeli tevékenységek nemcsak a tilélést segité stratégidk voltak, hanem a hivatalostdl
eltérd célu, a sajat etnikai kozosség autondmiajat és szuverenitasat segité informalis
gyakorlatokként is mikodtek, amelyek nemcsak a masodik gazdasighoz, hanem a
kulturalis, vallasi és politikai szférdkhoz kapcsolodtak. Ennek egyik példaja a kutata-
sunkban vizsgalt Baratsag Miivésztelep, amely egy allami intézmény keretei kozott
mikodo, a hivatalos kulturpolitika szabalyrendszerébe illeszkedd, mégis informalisan
mukodo kisebbségi intézmény volt. Az esettanulmanyban vizsgalt informalis gazdasa-
gi tevékenységeket tehat a hivatalossagban el nem ismert intézmények miikodéséért
tett eréfeszitésekként vizsgalom. Ez pedig kapcsolddik Ledeneva megéllapitasahoz,
mely szerint a szocialista tarsadalmak informalis intézményeinek meghatdrozé jel-
lemzgje - és ami megkiilonbozteti mas informalis szféraktdl -, hogy behatoltak a for-
malis allami intézményekbe.® Mdsrészt pedig Barbara A. Misztal, illetve az urban
studiest képvisel6 Ananya Roy és Devanathan Parthasarathy kutatasaihoz is kapcsold-
dom, amelyek a kisebbségi etnikai, vallasi, kulturalis 6nkifejezés és szuverenitds infor-
malis formadira irdnyitjdk a figyelmet.' A kutatasnak nem célja a vizsgalt eseteknek a
fejl6dé orszagok metropoliszaival vagy az egykori szocialista orszdgok informalis
gyakorlataival val6 Osszehasonlitasa, szeretné azonban beemelni az informalitas té-
majat abba a vizsgalati keretbe, amely a totalitarius rendszerek kisebbségeinek etnikai,
vallasi identitassal kapcsolatos informalis gyakorlatait mutatja meg. Végezetiil célom

59 Portes-Bordcz: The Informal Sector under Capitalism and State Socialism... 21-22.; Borocz Jo-
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tullépni azon az elméleti kereten is, amely a hivatalos szocialista gazdasagi, politikai,
kulturalis tevékenységektdl eltérd cselekvésmodokat kizardlag ellenallasként definial-
ja. Ugy gondolom, a kiilonboz6 eseteket egyediségiikben, komplexitésukban és a t4-
gabb szociokulturalis kerethez mérten érdemes elemezni, amib8l megtudhatjuk, hogy
az adott informalis gyakorlat milyen tevékenységeket foglalt magaban, és adott eset-
ben mennyiben feleltethetd meg az ellendllds jelenségének.

1.2.2. M6dszertan az informalitas elemzéséhez

A kutatasom célja az esettanulmdanyokban rejl6 informalis gyakorlatok értelmezése és
elemzése a kiilonbo6z6, komplex lokalis tarsadalmi teriiletek és intézményi keretek
hétkoznapjainak leirdsaval. A vizsgdlathoz az Alena Ledeneva és szerzdtdrsai altal
végzett, az informalitasjelenségek globalis méretli attekintése®* alapjan azonositott
dimenzidkat és ezek jellemzdit veszem alapul. Ezek olyan fogalmi apparatust nyujta-
nak els6sorban a kvalitativ kutatdsokhoz, amely szélesebb ralatdst biztosit a kényvem-
ben szerepld, az adott tarsadalomra jellemz6 helyzetekre. Az emlitett munka kozpon-
ti eleme: az 6t kontinens lokalis kultirainak és kozosségi életének egymast segitd
kolesonos cselekvései. Nem szukiti le az informalis gyakorlatok vizsgalatat egyetlen
teriiletre vagy viszonyrendszerre. A szocializmus, a posztszocializmus, az urban stu-
dies, az ellenallas stb. teriileteit tehat mind érinti. Ledeneva az informalitas vizsgalata-
nak nehézségét abban latja, hogy egy olyan jelenséget igyeksziink megragadni, amely
bar mindeniitt jelen van, gyakran lathatatlan, rejtett formdban, paradoxonok kozott
rejlik. Iratlan szabdlyok ezek, nyilt titkok, amelyeknek elemzési nehézsége az informa-
lis gyakorlatokat jellemz6 ambivalenciakbdl fakad. Ugyanaz a gyakorlat tehat mast
jelent a résztvevok és mast a megfigyelGk szamara, informalis jellege miatt az ellenal-
last is szolgalhatja, de egyben a fenndllé rendszer megerdsitését is biztosithatja, ami
megengedett adott csoportnak, nem elfogadott masok esetében, és végiil a maganér-
dek kozérdekként, a kozérdek pedig a maganérdek kontosében jelenhet meg.** Lende-
neva kotetében az esettanulmanyok négy informalis dimenzi6t (interakcid-teriiletet)
és azok ambivalencidit mutatjak be - a kdvetkez6kben magam is ezek szerint végzem
a tanulmdnyaimhoz kiszemelt esetek elemzését. Azért valasztottam Ledeneva infor-
malitasmegkozelitéseit az esettanulmanyok elemzéséhez, mert a kutatas folyamataban
vilagossa valt, hogy a masodik gazdasag miikodtetése és a fennallé rendszerrel szem-
beni ellenalldsi magatartasformakon kiviil vagy ezek hidnyaban egyéb intencioi is vol-
tak az informdlis gyakorlatoknak. Az esettanulmanyokbdl kideriil, hogy az informalis
stratégiakat a tobbféle identitds kinyilvanitasanak céljabol alkalmaztak: a kisebbségi
etnikai, a lokélis kisk6zosségi, a vallasi, illetve a kozos sport- és mivészeti esztétikai

62 A két kotetbdl 4ll6 munka: Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia of Informality I-11. El-
méleti és mddszertani fogddzokat nyujt az informalitas vizsgalatdhoz a kiilonb6z6 kulturak,
kisebbségek és tarsadalmak esetspecifikus példain keresztiil.

63 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... I1. 3-7.
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preferencian alapul6 csoportidentitdsok nyilvanos gyakorlasara. Masrészt a nyu-
gat-eurdpai és az amerikai modernizaciés mintdk adaptacidjara. A Ledeneva altal
meghatarozott informalitds-fogalomkészlettel sokkal inkabb felszinre hozhatdk az al-
talam vizsgalt, a lokalis tarsadalom sziirke zondiban létezett informalis mikroprakti-
kak. A kovetkez6 informalis dimenzidkrdl van szé:

A szubsztantiv ambivalencia (substantive ambivalence) homlokterében az informa-
lis tarsadalmi kapcsolatok és a redisztribticids gyakorlatok allnak. Az emberi kapcso-
latok tarsadalmisaga, a szocialis kozelség és a kapcsolatok instrumentalis jellege, azaz
a kapcsolatok érdekalapt hasznalata kozotti kiillonbség és ezek 6sszefonddasanak az
ambivalencidja jellemzi. A szubsztantiv ambivalencia abban all, hogy mig a résztve-
v6k szamara inkabb a kapcsolatok tarsadalmisaga (barati, rokoni szalak) domborodik
ki, a kiviildllék vagy megfigyelk pusztdn érdekalapu Osszekottetéseket lathatnak. Az
ambivalencia szétvalasztasban — ami a legnagyobb értelmezési nehézség! — az adott
szituacié gyakorisaga és kontextusanak mikroleirdsa adhat magyarazatot.** A recip-
rok kapcsolatokban rejl6 cserék ambivalencidja is tetten érhet6 ezekben a gyakorla-
tokban a ,,sem fizetség, sem ajandék” (neither gift nor commodity) formajuk miatt. Az
esetek és azok kontextusa adhat magyarazatot arra: barati, ajAndékozascélu volt-e az
adott, kolcsonos segitségnyujtas, vagy instrumentélis, érdekalapu figyelmesség.®

A normativ ambivalencia (normative ambivalence) az identitasok nyilt titkaira mu-
tat ra; az identitdsalapi hovatartozas megnyilatkozasaiban és az ehhez kapcsol6do
fogyasztasi szokasok, viselkedésmintazatok, ritualis gyakorlatok megmutatkozésaban
(vallasi, zene, miivészetek stb.) rejlik. A normativ ambivalencia a ,,mi” és az ,,6K” di-
chotomiaba helyezi a résztveviket, egyszerre jeloli a befogadast és a kizarast. A rokoni
kapcsolatok és a lokalis kozosség egyféle biztonsagos véd6haldt biztosit a résztvevok-
nek, ezzel egyben limitdlja is az egyének cselekvési lehetéségeit. Ez a kettGsség segit
ralatni az identitasok Osszetettségére azzal, hogy ramutat az egy id6ben hato tobbféle
6nazonossag-konstrukcié miikodésére.® A kolcsonos elismerés, a szolidaritas, a ko-
z0s kifejezése adott esetben az ellenallast is jelolheti, kiilondsen a szimbolikus ellenal-
last, amikor az autoriter rendszerek ellenségesen viszonyulnak az etnikai és/vagy
vallasi kozosségekhez. A szolidaritas a kozosségeket az informalis, illegélis tevékeny-
ségekbe is belesodorhatja, amelyeket a kozos hallgatas és azok kodszertien hasznalt
gesztusai, a hallgatolagos beleegyezések reprezentalhatjak.®”

A funkcionalis ambivalenciat (functional ambivalence) a szerz6k az informalis gaz-
dasaggal és annak egyszerre timogatd és rombold hatdsaval hozzak dsszefiiggésbe.
Azt allitjak: a talélési stratégiak (a masodik gazdasag formdjaban) gyakran kompen-
zaltak a rosszul teljesitd allami szabalyozasokat, mig miikodésiikhoz sziikségiik is volt

64 Uo. L. 9-13.

65 Henig-Makovicky: Introduction: economies of favours... 125-127.

66 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 10., 213-217.
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erre a rendszerre. Hangsulyozzak, hogy az informalis gazdasag ellentmonddsossaga-
nak megértéséhez érdemes megfigyelni, hogyan gondolnak a résztvevok a cselekede-
teikre; a rendszer altal kikényszeritett reakcioként vagy a rendszer kijatszasaként ér-
telmezik-e 6ket. Gregory Grossmanhoz® hasonldéan Ledeneva is kiemeli, hogy a
formalis és az informadlis intézmények szimbiotikus kapcsolata elengedhetetlen az
informalis gazdasdgok mukodéséhez, amelynek ambivalencidja segiti és egyszers-
mind gatolja is a résztvevéket — akarcsak a formalis intézmények miikodését. A két
szféra kozotti sziirke zéna teriiletén érhet6 tetten a sziikségletek altal életre hivott gya-
korlatok és a puszta passziobdl fakadd sorozatos szabalyellenes cselekvések kettéssé-
ge, a sziikségletek kielégitése és a mohosag (need and greed) ambivalencidja.® Scott
Radnitz szerint az elnyomo rendszerekben az embereknek kivalé érzékiik van a rezi-
liencidhoz, killonosen azoknak, akik marginalis helyet foglalnak el a tarsadalomban.
Igy éppen ebbdl a rendszerbél nyerik az eréforrasokat, ez ,,a gyengék fegyvere”, amely
egyrészt kozosségi munkat foglal magaban (6sszefogast), masrészt az informalis in-
tézmények reciprocitasat, tritkkkoket, praktikakat annak érdekében, hogy a formalis
gazdasag keretein beliil tudjanak maradni. Néhany esetben a talalékonysag kombina-
cidi, a kooperdaciok és a hatosagok tolerancidja a talélést viragzo tizletté tudja atmind-
siteni.”

A motivaciés ambivalencia (motivational ambivalence) a nyilvanos és a privat szfé-
ra kozott meghizodoé informalis hatalomgyakorlas tulajdonsagait jeloli. A szerzék
szerint az informalis hatalom parhuzamos a formalis hatalommal és annak eszkozei-
vel, nem minden esetben jelent azonban informalis befolyast az egyes eseményekre, és
nem okvetleniil van 6sszefiiggésben a formalis tarsadalmi poziciéval, amelyet az adott
személy bet6lt. Bar az informadlis hatalom kevésbé hasznal erészakos eszkozoket, és
jobbara kozvetett nyomast gyakorol, a megfelelés és az oncenzura része a viselke-
désapparatusanak. Az informalis cselekvések motivacios ambivalenciaja az egyszerre
0sztonzd és visszatartd er8ben rejlik, ugyanakkor nem kizarélag feliilrdl lefelé és alul-
rol felfelé torténik. Az informalis hatalom motivacidi a materidlis és gyakran kizdrélag
a szimbolikus javakért kiizdenek. A kényszer és a bizonytalansagban tartds, a borton-
nel fenyegetés, az egyének privat életének destabilizalasa mind informalis hatalmi esz-
kozok, de megmutatkozhat a résztvevok bizonyos igényeinek kielégitésében is. Arra is
taldlunk példat, miként lehet megbiintetni az embereket nem hivatalosan a formalis
intézményi eszkozokkel.”! A motivacios ambivalencia vizsgalatanak egyik koézponti
témaja az aszimmetrikus, vertikdlis patrénus-kliens viszonyrendszer sajatossaga.
A definiciok mindegyike kiemeli az eréforrasok, a materialis javak és a szolgaltatasok
patronus és kliens kozotti folyamatos, hossza vagy épp rovid tava cseréjét. Ezek a

68 Gazdasagantropologus. Grossmann, Gregory: Informal Personal Incomes... 151-153.

69 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 3.

70 Radnitz, Scott: Conclusion: how do tools of evasion become instruments of exploitation? 151-153.
71 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 11. 343-344.
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kapcsolatok vertikalisak, ahol a patrénus rendelkezik a nagyobb hatalmi erével, elis-
mertséggel és eréforrasokkal. Eredendd egyenlétlenség jellemzi ezeket a kapcsolato-
kat. Altalaban a patrénus az, aki eldonti a javak cseréjének feltételeit. A patrénus-kli-
ens viszony a kolcsonds bizalmi viszonyrendszereket jeldli, kétfajta kotelezettséget
foglal magaban. Egyrészt a rokoni, valldsi, etnikai értékalapt kételezettségekre hivat-
kozik - vagy mindegyikre —, masrészt a hivatalos kételezettségekre, amelyek a klienst
a patronustol fuggésben tartjak.”?

A hétkoznapi kifejezések és a lokalis idiomdkra valo figyelés segitséget nyujt az
esetek elmélyiilt vizsgalataban, mivel a nyelv, a gesztus, a viccek, a lokélis ajindékoza-
si formak megnevezései, a rokonsagi viszonylatok jel6léseinek elemzése nagyobb ra-
latast biztosithatnak az informalis cselekvésekre.”? Ezeket a szempontokat mindnégy,
fentebb ismertetett informalitdsdimenzid elemzésében szem el6tt tartom.

1.3. AHETKOZNAPI ELLENALLAS

Az elnyom¢ rendszerek ellenséges megnyilvanulasainak kévetkezménye, hogy az et-
nikai, vallasi és mas kisebbségi csoportok a hétkoznapi ellenallast valasztjak a jogaik
gyakorlasa érdekében. Az ellendllas a gyakorlatban tobbnyire informalisan miikodik,
nyiltan nem tdmadja a rendszert, inkabb megkeriili annak szabalyait. Az informalitas
kétértelmiisége az egyetlen kozos taktika, amely az Onkifejezést biztositja. Mindez
megmutatkozhat a fogyasztasi szokasokban, az 6ltozkodésben, az esztétikai preferen-
cidkban, a zenehallgatasban, az életstilusban stb.” A kotetben szerepld esettanulma-
nyokban el6fordulnak olyan informélis tevékenységek vagy informalis tevékenysé-
gekre utal6 nyelvhasznalati szokdsok, gesztusok, amelyek adott esetben a szimbolikus
ellenallast biztositjak. Ezért indokoltnak tarthatjuk a hétkoznapi és a szimbolikus el-
lenallas meghatarozasanak tisztazasat.

Az elnyomo rendszerek egyéni cselekvéseinek teoretikusa, James C. Scott a kinai és
a maldj paraszti tarsadalom hétkoznapi cselekvéseiben latta megvalosulni az ellenal-
last és az érdekérvényesitést. Scott szétvalasztja a hétkoznapi ellendlldst a szakiroda-
lomban dominans helyet elfoglald ellendllds paradigmatol. Utobbi a paraszti engedet-
lenséget, az alavetetteknek a hatalommal szembeni nyilt szembeszalldsat fedi. Az
el6bbi viszont az ellenallas néma, rejtett formaban torténd, kis 1éptéki, nyilvanosan
ugyan latszdlag ,,behddold”, a hattérben azonban hatarozottan ellenszegiil6 cselekvés-
sorozatot jelenti.”” Scott hangsulyozza: nem arrol van sz, hogy a hatalom egyaltalan
ne tudna ezekrdl a kis akciokrol, inkabb arrol, hogy nem érdeke beismerni, hogy az

72 Semeneva, Elena: Conclusion: do patron-client realitonships... 403-408.
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altala felallitott rendszernek vannak hidnyossagai, esetleg népszertitlen - igy az egy-
massal szemben allok egyfajta cinkos hallgatasban lépnek hallgatolagos szovetségre.
Nem ért egyet azzal, hogy a parasztsag, a munkasosztaly hétkoznapi ellenallasi tech-
nikéi nem tekinthet6k relevans politikai cselekvésnek. Eppen annyira hatdsosnak tart-
ja, mint a nyilt lazadast.”®

Bar a hétkoznapi ellenallas egyéni akcidkban nyilvanul meg (a névtelenség védel-
mében), mégis jellemzi a kooperacid, a kiskozosségek informalis, egyfajta szubkultu-
ran alapul6 egyiittmtkodése. A szerz6 azt is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a
hétkoznapi ellendllds nem csupan a parasztsag eszkézrendszere; a foldbirtokosok
ugyanugy kiilonb6z6 eszkozokhoz folyamodtak annak érdekében, hogy elkeriiljék az
Gket kedvez6tleniil érint6 foldreformokat.””

A cselekvés miivészete cimli munkajaban Michel de Certeau az egyéni cselekvések-
re, a ,fabrikalo kreativitasra’, a stratégiakra és a praktikakra, az utdpikus diskurzusba
val6 menekiilésre helyezi a hangsulyt. Igyekszik megmutatni, milyen népi (hétkozna-
pi) eljarasokkal jatsszak ki a fegyelmezést, és miként alkalmazkodnak hozzd csupan
azért, hogy azt kiforgassak. De Certeau szerint az elnyomottak peremhelyzetében a
cselekvés kulturalis tevékenység, amely jel6letlen, olvashatatlan, nem szimbolizalt, igy
egyediili lehet6ség marad az elnyomottak szamara. Ez a peremréteg lesz a hallgatag
tobbség. Ez viszont korantsem jelenti azt, hogy ez a réteg egynemt lenne: az uralkodé
kultura termékeinek Gjrahasznositasa tarsadalmi helyzetektdl és hatalmi viszonyoktol
fiigg. A szerzé kiilonbséget tesz a bevandorld munkas és a francia kozépvezetd kritikai
vagy alkotoképességében.”

A cselekvéseket stratégiakra és taktikakra osztja fel. Stratégiai modon egy bizonyos
hatalommal rendelkezd cselekvd jar el, aki rendelkezik valamilyen bazissal, sajat hely-
lyel (elvont értelemben), ahonnan kiindulva meg tudja szervezni a kiils6 kapcsolatait.
A stratégia nagy része a sajdt hely masokétol valéo megkiilonboztetése. A sajat hely a
tér gy6zelmét jelenti az id6 felett. A politikai, gazdasagi és tudomdnyos racionalitas is
ilyen stratégiai modellre épiil.

A taktikak a gyengék cselekvései, a gyengék miivészete. A kinalkozd pillanat ,,rop-
tében” valéo megragaddsa a nyereség feltétele, illetve ezeket a sajat ,,hely” hijan nem is
képesek ,tarolni”, azt igy a masok terében muszaj végrehajtani — ahol viszont idegen
torvényeknek kell engedelmeskedni. Sziikséges mindehhez egy megfelel alkalom és
bizonyos felhalmozott tudas. A taktikak a lehet6 legkisebb erdkifejtéssel a lehetd leg-
nagyobb hatést szeretnék elérni. Szamos hétkoznapi gyakorlat (beszéd, olvasas, kozle-
kedés, bevasarlas, f6zés stb.) taktikai jellegti. Cselekvésmddjainknak jé része ilyen, a
gyenge sikere az er8sebbel szemben.”

76 Kligman, Gail: The politics... 48-51.; Scott, James: Weapons of the Weak... 29-39.
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De Certeau és tarsai az 1974-es dél-amerikai kutatasban a ridi, a salvadori és az
argentinai parasztsag nyelvhasznalatat vizsgaltdk. Megallapitasuk szerint diskurzusuk
két rétegre osztotta fel a teret. A tarsadalmi-gazdasagi térrél szol6 diskurzus a hatal-
masok és a szegények kozotti harc meghatarozta tér, amelyben az utébbiak maradnak
alul, ahol mindig az erések gyéznek. Ezzel szemben volt egy utdpikus tér — és a hozza
kapcsolddo diskurzus —, amelyben a lathat6 vilag eseményeihez csodatorténetekben
kommentarokat fliztek. Az utopikus diskurzus ellensulyt jelentett a gyengék szamara:
egy, a hatalmasok 4ltal el nem foglalt helyet. Ertelemszertien ehhez is olyan jelrend-
szert hasznaltak, amely nem a sajatjuk, amely rajuk lett kényszeritve, hasznalataval
viszont megvaltoztattdk ennek a rendszernek a funkcidjat. Ez a diskurzus kijatszotta a
hamis szavakat és a nem kimondhat6 dolgokat. A torténelem igazsagat, a dolgok
rendjét ismerték fel, és azt, hogy semmi sem indokolja, hogy e rend megvéltozdsaban
bizakodni lehessen. Egy masik szintér, amely a természetfeletti események alakjaban
visszaadta a természet torténelmi esetlegességét, a vallasi tér volt (ugyancsak az utopi-
kus diskurzusban). A csodakrdl sz016 elbeszélések erre a helyzetre adnak viszonylagos
valaszokat egy olyan eltéré diskurzusban, amelyben csak hinni lehet, hinni abban,
hogy a vilag tobb, mint amit a szemiinkkel latunk. A mindennapi gyakorlatok mutat-
koznak meg ezekben a torténetekben, amelyek gyakran megforditjak az eréviszonyo-
kat és a csodakrdl sz6l6 elbeszélésekhez hasonléan az utdpikus térben biztositjak az
elnyomottak gy6zelmét. Ez a tér a gyengék fegyvereit védi a fennall6 rend valdsagatol.
Amig a torténetirds az intézményes hatalmak stratégidirél mult idében mesél, addig
ezek a csodalatos torténetek a jovében hasznalhato taktikak lehetéségét kindljak a
hallgatoknak.®

Bar Michel de Certeau elmélete nem a totalitarius rendszerek vildganak elemzésé-
vel foglalkozik, szempontrendszere jol alkalmazhaté az allamszocialista rendszerek
elemzésénél is, tekintve, hogy a domindns ideoldgia kiforgatasardl beszéliink.

Majtényi Gyorgy szerint a Kadar-korszak a ressentiment tarsadalma volt, abban az
értelemben, hogy egyfajta lélekallapotot tiikrozott. Az erdszakkal elfojtott cselekede-
tek, a sajat hely és legy6zhet6 ellenfél hijan kialakult a kollektiv diih és irigység az el-
nyomokkal szemben. Egy lathatatlan megnyilvanuldsi forma volt, amelynek a hétkoz-
napi vilagbol kiemelkedd, képzelt vilag adott helyet, ahol példaul Kadar Janost
hétkoznapi emberként jelenitették meg az informalis beszédeseményekben.®!

Rév Istvan a magyarorszagi allamszocializmusban kialakult ellenallasi formakrol
megallapitja, hogy a rendszer engedte az egyéni praktikak érvényesitését, fontos volt
azonban, hogy minél atomizaltabb legyen a tarsadalom - a kollektiv cselekvési akciok
elkertilése érdekében. Ennek kovetkeztében kizarolag az egyéni érdekérvényesités

80 Uo. 48-51.
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gyakorlata valosult meg. A szerz6 amellett érvel, hogy éppen a tarsadalom atomizalt-
saga miatt csuszik ki a hatalom kezébél a kontroll.*

Olah Sandor a székelyfoldi kollektivizalas id6szakat (a kiépiiléstdl a befejezésig) a
Homordd menti telepiilésekre adaptdlja a hétkoznapi ellenallasi stratégiak mentén,
amely akkor a kovetkez6 ellenallasi formadkat jelentette: hamis adatszolgaltatas; alca-
zas, szinlelés; halogatds, passzivitas; haritas; teljesitmény-visszatartds; visszatulajdoni-
tasok; lopas; kooperaciok; kotelezettség tagadasa és végiil a szimbolikus tamadas.
Ezekben a stratégiakban a tulélésért val6 kiizdelem és az adaptiv viselkedésmod arti-
kulalédik.®* Ahogy 6 fogalmaz, ,,néma iitkzetek hosszu sorozata az allam és a falvak
lakoi kozott”s

1.3.1. A szimbolikus ellenallas
Akar a szimbolikus, akar a gyakorlati oldalat nézziik, a hétkoznapi ellenéllas legfonto-
sabb jellemzdje az alcazas, az anonimitas.®

Olah Sandor kulon kezeli a szimbolikus ellenallast a tobbi, hétkoznapi ellendlldsi
technikatol. A szimbolikus ellenallast Olah a kiillonb6z6 kommunikacios eszkozok-
hoz tarsitja, amelyek a hivatalos tarsadalomképet és az ideoldgia hirdette elveket ki-
vanjak alaasni az egyenlétlen eréviszonyok kiegyensulyozasa érdekében. Oldh szerint
a rémhir, a ragalom, a hiresztelés, a varosi legenddk, a pletykak, a szobeszédek, a me-
taforak és a nyelvi tritkkok hasznalata mind a szimbolikus ellenallas jelenségkorébe
tartozik. E verbalis megnyilvdnuldsok alkalmaval a hatalom nélkiili ember pillanat-
nyilag és szimbolikusan diadalmaskodik. Az interaktiv-kommunikativ szituaciék be-
éplilnek az emberek emlékezetébe és ujraalkotott torténetek formdjaban még évekig
élnek a hétkoznapi diskurzusokban.®

D. Lérincz Jozsef a romaniai allamszocialista rendszerben és kiillondsen a nyolcva-
nas években gyakorolt magatartasmintazatok leirasara az ambivalens diskurzus kifeje-
zést hasznalja. Ez a kultira 6reinek kijatszasara szolgalt. Az ambivalens (masképp:
kettds vagy analdgids) diskurzus gyakorlataval nagyrészt az irodalomban, a publicisz-
tikaban éltek. A szerz6 a hétkoznapi életet is Osszefiiggésbe hozza a jelenséggel, még-
pedig egy dichotém vilag létrejottében — az ,,6K” (a hatalom) és a ,,mi” (a hatalom el-
lenpélusdn pozicionalodok, az aldvetettek) kozott — latta ennek megvaldsuldsat. Igy
kifejlddhetett egy nyilvdnos én és egy igazi én; el6bbi a hatalom elvarasa alapjan nyil-
vanult meg, utébbi a maganélet rejtett szférajaban bontakozott ki.*” A korszak embe-

82 Rév Istvan: Az atomizdcié elényei. 155-156.

83 Olah Sandor: Csendes... 190-255.

84 U6: Csendes csatatér... 199.

85 Scott, James: Weapons of the Weak... 41., 290.; ud: Domination and the Arts of Resistance...
17-19.

86 Oléh Sandor: Csendes csatatér. 250-252.

87 Ezt ajelenséget Kligman a dedublare (megkett6z6dés) kifejezéssel illeti, amit az én megjelené-
sének elval6 formaira hasznal. Kligman, Gail: Népesedéspolitika... 66.
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rei ebben a kettds rendszerben voltak kénytelenek élni, mégsem okozott kdoszt, sem
kettds erkolesi mércét a hétkdznapokban. A fennalld helyzet a két vilag kozotti komp-
lex viszonyt eredményezett, egy érvényes, tarthato életvitelt. A nyilvanos és a ma-
ganszféra ellentmondasaira egy elfogadhaté vilagkép kialakitasa 1épett gyakorlatba,
amely értelmezési keret lett — és kontextusfiigg. A mindennapi pragmatizmus mo-
gott kialakitott onképnek és vilagképnek nem a koherencidja volt a fontos, hanem a
gyakorlati érvényessége. D. Lérincz a két szféra kozotti hatarvonal elmosddasara hiv-
ja fel a figyelmet, hiszen ebben a kétpdlusu vilagban sem voltak mereven rogzitve a
szerepek és az értelmezési keretek.®®

A szimbolikus ellendllds a hétkoznapi ellendllds egy valfaja. A nyilt lazadas helyett
az anonim, rejtett akciokat helyezi el6térbe. Bar az egyes megnyilvanulasok itt is egy-
egy konkrét személynek tulajdonithatdk, a hattérben az informalis tarsaskapcsolati
halézatok, a kisk6zosségek stril egytittmiikodése feltételezhets. A szimbolikus ellen-
allast leginkabb a kommunikacids eszkozok és a nyelvhasznalat kiilonbozteti meg a
hétkoznapi ellenalldsi formaktol. A diskurzusokban megnyilvanult stratégiak és prak-
tikak jeloletlen, nem szimbolizalt, diskurziv eszkozoket kombindlnak a hivatalos
ideoldgia kijatszasdnak érdekében, az aszimmetrikus eréviszonyok megforditdsa, ki-
egyenlitése céljabdl. A pletyka, a ragalom, a rémhir, a ,varosi legenda’, a szobeszédek,
a viccek, az anekdotdk, a nyelvi tritkkék mind a szimbolikus ellendllas stratégiait ké-
pezik. A szimbolikus ellendllas megnyilvanulasait kulturalis cselekvésként értelme-
zem. Viszont nem a kulturdlis ellendlldst értem ez alatt. Az allamszocializmus hétkoz-
napjait vizsgalé munkak, amelyek a kulturalis ellenallas jelenségével foglalkoznak,
olyan kulturélis termékekre és azok létrejottének koriilményeire, fogyasztasara kon-
centralnak, amelyeknek sikeriilt kijatszaniuk a hivatalos ideoldgia adta iranyelveket és
sajatos, a hatalmi diskurzustdl eltéré értékeket vonultattak fel a kiillonb6z6 nyilvanos-
sagokban. A torténész Lucian Boia szerint Romaniaban a viccekben testet 61ttt ellen-
allas sokkal inkabb volt drasztikus, tetten érhet6, mint a kulturalis ellendllds. Tarsadal-
mi funkciéja rendkivill erds volt, ideologiai szelepként miikodott, hiszen nem volt
lehet6ség az alternativ diskurzusok 1étrejottére. A politikai viccek és anekdotak voltak
az elsédleges ellendllasi formdk.® A magam értelmezése szerint szimbolikus ellendl-
lasnak tekinthet6 a felsorolt kommunikacios, verbalis, diskurziv eszkozoket hasznalo
minden olyan magatartas, amely a hétkoznapi élet barmely teriiletén szembement,
nem tett eleget, vagy eltért a hivatalos ideoldgiai elvarasoktol.

88 D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben. 68-72.
89 Boia, Lucian: Strania istorie a comunismului romdnesc... 110-111.
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1.4. NYILVANOS ES PRIVAT SZFERA

Az 1980-90-es években a tomegkommunikécids eszk6zok rohamos fejlédésének és a
tarsadalmakra gyakorolt hatdsanak koszonhetGen a szocioldgia és a médiakutatasok a
nyilvanossagot tulnyomorészt a tomegkommunikdcié viszonylataban vizsgaltdk. Az
alternativ nyilvanossagnak nevezett interperszonalis, kavéhazi, kocsmai, szomszédsa-
gi vagy mas szdval a hétkoznapi, egyszertibb nyilvanossagformak vizsgélata hattérbe
szorult. A Jirgen Habermas altal leirt nyilvanossigmodell tobbfajta, korlatozott nyil-
vanos teret feltételez, ezekben olyan tarsadalmi csoportok is kapcsolodasi pontot ta-
lalnak, amelyek nem az elithez tartoznak, viszont igényiik van arra, hogy a személyes,
megélt tapasztalataikat megjelenithessék a tarsadalom mds aktorai szdmara is. A hét-
koznapok nyilvanossagaban kiemelkedék az egyszer(i nyilvanossagok, mint példaul
az orvosi rendelék vardtermében kialakulo kisebb dialogusok, a kollégak kozotti
anekdotak, adomdk mesélésének keretei.”

A hétkéznapi nyilvdanossdgfajtik tobbféle véltozatat kiilonboztethetjiik meg. Igy a
résznyilvanossdgokat, ahol a cselekvési terek és tapasztalatok tarsadalmi érdekek alap-
jan johetnek létre; nemi, nemzetiségi, kulturalis szerepekhez kotédnek. Az egyszerii
nyilvdnossdg a hétkoznapokban spontan kialakulé kommunikaciés formakhoz kéthe-
t6, ennek feltétele egy kozos nyelvi és fizikai tér, ebben a nyilvanossagban az Gsszes
résztvevd egyenrangu, ilyenkor jon létre az igynevezett small talk, példaul vasuti ko-
csi fiilkéjében, boltban stb. A kdzepes nyilvdnossdgokban mar felfedezhetd egy szerve-
zeti rend, a szabdlyok szerinti miikodés, amelyben a résztvevéknek jogai és kotelezett-
ségei vannak. Aktiv és passziv szereplokbdl all, ahol a kommunikator és a hallgatdsag
kapcsolata kozvetlen, illetve a szerepek megfordithatéak. A személyes kapcsolatok és
a baratsagok haldja adja meg az alapjat. A komplex nyilvinossdgokban mar szerephez
jutnak a tomegkommunikacids eszk6zok. Partok, illetve a nagyvallalatok rendszerét
sorolhatjuk ide, amelyben a szerepek nem cserélhet6k fel, és a kommunikacié is tech-
nizalodik.”!

Munkamban az alternativ nyilvanossagokat vizsgalom. Olyan személykoézi diskur-
zusokat és félnyilvanos tereket elemzek, amelyek a vizsgalt idészakban a hivatalos
nyilvanossag és a privat szféra elemeibdl is épitkeztek. Ezeket a kovetkez6kben a Bodé
Julianna altal megalkotott fogalom szerint kvdzinyilvanossdgnak nevezem.

1.4.1. A szocialista rendszerek tarsadalmi nyilvanossagai
A nyolcvanas évek székelyfoldi szocialista tarsadalmat leiré kutatdsaban Bod¢ Julian-
na a hatalom és az egyének mozgasterének mechanizmusat taglalja a kiillonb6z6 tar-

90 Habermas, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa; Tamds-Zsolt: A tdrsadalmi
kommunikdcié szocioldgidjdrdl. 115.
91 Uo.
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sadalmi nyilvanossagok mentén. Az egyének szemszogébdl, a lenti vilagbdl nézve
vizsgalja a hétkoznapi eseményeket. Megallapitasa szerint a nyolcvanas években a
Székelytoldon olyan események valtak ceremonikussd, amelyek egy nem diktatorikus
tarsadalomban egyszer(, hétkoznapi helyzeteknek szamitottak volna.*?

A nyugati tarsadalomelmélet nyilvanos-privat szféra megkiilonboztetése helyett
Bod6 Marc Garcelon® nyomdn harmas - hivatalos, tdrsadalmi és maganszféra - fel-
osztast javasol a székelyfoldi szocialista tarsadalom nyilvanossaganak leirasara. Esze-
rint a hivatalos nyilvanossag a hatalom reprezentacidjanak tere volt, azt teljes egészé-
ben kitéltve, olykor monumentalis méreteket oltott, ez a szféra viszont a nyolcvanas
években egy szigortan beszlikitett szokészlettel, behatarolt térrel és id6tartammal
rendelkezett, a nép csak ,,diszletként” szerepelt ebben a nyilvanossagban. A hatalom
tarsadalmi 1éptékii megnyilvanulasait er6teljes ceremonikussag jellemezte.

A kvazinyilvanossag kozege a magdnszféra védelmébe mentett értékeket igyekezett
kiemelni és a hivatalos szféraba iiltetni. Ez a tér fizikailag inkabb formalis-hivatalos
volt, viszont helyet biztositott az informalis események lebonyolitasahoz. Ilyenkor az
eseményt a jeloletlenség érdekében mindkét szféra elemeibdl ,,épitették fel”, a lehetd-
ségeknek és a kényszereknek megfeleléen. Mivel akkoriban a hivatalos nyilvanossag
csak reprezentativ nyilvanossagként mikodott, a becsempészni kivant értékek a nyil-
vanos szférdban iinnepi kontextusban, leginkabb fesztiv események keretében telje-
sedtek ki. Ilyenkor a reprezentativ nyilvanossag szimbolumainak tarhazat igyekeztek
kihasznalni, 4m a hatalométdl jol megkiilonboztetett diskurzus kialakitasa céljabol.
Mindemellett védekezdeszkozokként is szolgaltak a hatalmi reprezenticié szimboli-
kus elemei, amolyan kimagyarazasi lehet6ségekként. Ez volt az egyetlen nyilvinos
szféra a vizsgalt korszakban a kozosségi identitds fenntartasara.

A mindennapi élet nyilvanossaga, azaz a privat szféra is jelents ,lépéseket tett”
annak érdekében, hogy az addig megszokottdl eltérdé nyilvanossagmez6ben mutat-
kozzon meg, kilépjen a lathatosag szférdjaba. Hasonld probalkozasok voltak, mint a
kvazinyilvdnossagé, annyi kiilonbséggel, hogy a privéat szféra nem torekedett arra,
hogy felhaszndlja a nyilvanos szféra elemeit. A sajat elemek idegen térbe valé atvitelét
kizardlag az tinnepi alkalmak (példaul az életforduldk iinnepei) idejére valdsitottak
meg, de mindenképpen megragadték ilyenkor a lehet6séget a hétkoznapokban elrej-
tett vilag reprezentaciojara.”

92 Példaul konyvbemutatok, szinhdzi eléadasok, nyilt beszélgetések. Bodo Julianna: A formadlis és
informalis szféra... 16., 23-27., 109.

93 Garcelon, Marc: The Shadow of the Leviathan... 302-332.

94 Ilyen eseménynek szamitottak példaul azok az ir6-olvasoé taldlkozok, ahol bar a Megénekliink,
Romania fesztival szimbdlumait hasznaltdk, maga az esemény nem kapcsolddott a tomegkultu-
rélis rendezvényhez. A szervezSk ezt abbol a célbdl tették, hogy ha barmi, a nyilvdnossagban
nem ,tlirhet6” gondolat elhangzik, a rendezvény szimbodlumai legitimaljak az elhangzottakat.

95 Bodo¢ Julianna: A formdlis és informalis szféra... 56-63.
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A székelyfoldi tarsadalomban kitermelddott dichotomizalt vilag, a ,mi” (a hata-
lommal ellentétes tarsadalom) és az ,,6k” (a hatalom), a ,lenti” és a ,fenti” vildg, a
kettd kozotti atjaras, a két vilag talalkozasa a mindennapokban és az ezeknek hatteret
nyujtéd tarsadalmi nyilvanossag egy sor stratégiai eljarast fejlesztett ki. A székelyfoldi
tarsadalomban a ,lenti” és a ,fenti” vilag szembenallasdnak torténeti modellje ko-
rabbra nyulik vissza az dllamszocializmus kialakulasanal, a vizsgalt periédus azonban
jelent6s konfrontacids iddszak volt,” mivel a Székelyfoldon radikalis elitvaltas kovet-
kezett be a gazdasagi, politikai és a kulturalis élet teriiletein egyardnt. Ez a hetvenes
évek masodik felében fokozatosan érzékelheté homogenizacios politika kiteljesitése
volt az dllamhatalom részér6l. Ennek kovetkeztében a régié nemzetiségi elitjének
részvétele a politikaban drasztikusan visszaszorult, az érdekérvényesité keretek be-
sztikiiltek, a magyar kisebbségnek minimalis befolyasa maradt a politikai tevékenysé-
gekre.” A konyvben szereplé esettanulmanyokban is tetten érhet6k a homogenizacids
politika hatasai a kozéletben, az adminisztracidban és a kulturélis élet teriiletén.
A vizsgalt korszakban a Gyergyoéi-medencében - akarcsak a Székelyfold egész teriile-
tén - a formalis intézmények élére kinevezett, mesterségesen létrehozott roman vilag
(a rendérség, a roman feliratok, a roman anyanyelvd tanarok, a bukaresti irdnyitas
stb.) formai érvényesiiltek ugyan,”® mégis hangsulyoznunk kell, hogy a visszaemléke-
z6k a dichotomizalt vilagra vald utalasokban tobbnyire etnikai hovatartozastdl fiig-
getleniil valasztjak szét a ,mi” és az ,,6k” csoportjat, tehat nem az etnikai téréspont a
dontd. Az oppozici6é hangsulya mindig a hatalommal rendelkezé és a hatalom nélkiili
személyekre esik. Az elbeszélésekben akkor kap jelentéséget az etnikai tényez8, ami-
kor példaul valaki magyar létére él vissza a hatalmaval, vagy ha romdn nemzetisége
dacdra nem akadalyozza a magyarokat az érdekérvényesitésben, esetleg segiti ket
tigyeik intézésében. Igy tehat a visszaemlékezések a roman-magyar interetnikus egy-
mas mellett élést emelik ki és sokkal kevésbé a két etnikum szembendllasat. Ennek
ellenére feltételezhetd, hogy a kozos talalkozasi, beszélgetési alkalmakkor az esetek
tobbségében kozrejatszott a hatalmi szandékrdl valo tudas és az etnikai killonb6zéség
tudata is, ami mindkét oldalon meghatdrozta az interpretacids gyakorlatot,” még ha a
visszaemlékezések erre nem is térnek ki. Masrészt az 1968-as megyésités utan a poli-
tikai-adminisztrativ szférdba hirtelen tomegesen kihelyezett romdn nemzetiségtiek
altal beszélt nyelv a hatalmi nyelvet testesitette meg, igy a roman nyelv az dllam iranti
lojalitas kifejez6dését jelentette. Ezt kovetéen mar ,,jé magyarnak lenni” a helyi tarsa-
dalom szemében és ,,j6 kommunistdnak lenni” a helyi hatalom szemében mast és
mast jelentett. A helyi politikai és adminisztracids szféraban vezet$ poziciét betolto
roman nemzetiségtiek mellett a masodik vagy harmadik vonalhoz tartozé magyarok

96 Uo. 99-100.

97 Novik Csaba Zoltan: Holtvdgdnyon... 74-78.

98 Téanczos Vilmos: Kettds hatalmi szerkezet...

99 Bir6-Bodo: Kizdrdsi és bekebelezési technikdk. .. 23.

33



1. A SZOCIALISTA RENDSZER TARSADALMI VIZSGALATA

szimbolikus értéket kaptak a helyi kozgondolkodasban. Ugy tekintettek rajuk, mint
akik teszik, amit lehet, akik kiallnak a magyarok érdekei mellett, akikben meg lehet
bizni. Nemritkan ezek a személyek a hatalom megnyeréséért a kozos etnikai identitas-
ra apellalva vallaltak szerepet, probaltak elintézni maguknak tigyeket. Tették ezt azért
is, mivel a helyi tarsadalom szemében egy intézmény olyan ,,nemzetiség(i” volt, ami-
lyen a vezetdje, és elvileg olyan érdekeket is képviselt.'®

Ha parhuzamosan tobb szabalyrendszert igyeksziink érvényesiteni, akkor ilyenkor
ugynevezett dtjdrdsi technikdkrdl is beszélink. Minden megnyilvanulas valamilyen
nyilvanossagnak szdl, a tarsadalmi nyilvanossag valamelyik részének. Bar a székely-
foldi tarsadalomban az atjarasi technikak gyakorlata korantsem uj, a nyolcvanas évek-
ben az emberek egyre inkabb rakényszeriiltek, hiszen a hatalom is mindinkabb betii-
remkedett a privat szféra védett dimenzidiba.'”" A ,lenti” és ,fenti” vildg kozotti
atjarasi technikak gyakorlata mogott egyféle hallgatélagos tarsadalmi szerz6dés mi-
kodott. Ennek ellenére a nyolcvanas években a ,.fenti” vilag egyre inkabb megszegte
ezt a hallgatélagos tarsadalmi szerzédést, igyekezett mindinkabb bekeriilni a ,,lenti”
vildgba, lathatd, tapinthaté elemekkel. Igy ebben az idészakban a ,lenti” vildg egyre
tobbszor kényszeriilt a kiilonbo6z6 atjarasi technikdk alkalmazasara. A stratégiak a ko-
vetkez6k voltak:

a) A ,fenti” vilag szimbolikus sikon t6rténd eltavolitasa. Ez akkor 1épett igazan élet-
be, ha a ,fenti” vilag tdlsdgosan beleilletéktelenkedett a ,lenti” vilag szférajaba, tulsa-
gosan nagy volt a fizikai kozelség a jelképek, személyek és a cselekvések formajaban.
Ilyenkor valt gyakorlatta a tudatos hatar- és distanciaképzés, illetve annak a reprezen-
talasa: ki az, aki a ,lenti vilaghoz” tartozik, és ki az, aki nem. Ez a technika segitett
kiszélesiteni az atjarasi gyakorlatok mozgasterét.'®

b) Ugyancsak a ,.fenti” vilig domindns jelenlétének ellenstlyozasara lépett életbe a
»fenti vilag” szimbolikus sikon torténd leértékelése az aszimmetrikus eréviszonyok
atforditasa érdekében; illetve a ,fenti” viladg tdrsadalmi megitélésének, szerepének
szimbolikus csokkentése vagy éppen e szféra tagadasara iranyul6 hétkoznapi cselek-
vések.!”

¢) Kisebb mikrovilagok kialakitasa, amelyek a lokalis kozosségnél is sziikebbek,
amolyan zart networkok, de ezzel joval védettebbek is, illetve mentesek a ,,fenti” vilag
elemeitdl. Szigetek, ahova vissza lehet vonulni, és — ami talan a legfontosabb - kogni-
tivdisszonancia-mentesek. Ide sorolhaté még a hatalom altal adott erdforrasok ki-

100 Bir6-Gagyi: Romdn-magyar interetnikus kapcsolatok. 60., 95-96.

101 Bod¢ Julianna: A formalis és informdlis szféra... 8-91.

102 Uo. 93-98.

103 A leggyakoribb esetek erre a Ceausescu-viccek, amelyeket el6szeretettel és nagy koriiltekintés-
sel meséltek egymasnak az emberek, kvazi leértékelve, kifigurdzva a hazaspart. Bodé Julianna:
A formalis és informalis szféra... 93-98.
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hasznélasa, az ugynevezett modernizaciés modellel parhuzamosan kiépiil6 mdsodik
tarsadalom.'™

A kiilonboz6 atjarasi technikdk'® legjellemz6ébb vonasa a ,,fenti” vilag elemkészle-
tének hasznalata volt. Nem sok elemet vittek bele, de eléggé karakterisztikusakat ah-
hoz, hogy kimagyarazasi lehet6séget biztositson. A ,,lenti” vilagbdl csak kis szamban
visznek be elemeket az eseményekbe, csak azt, ami nem lathat6, nem megjelenitett,
explicitté nem tett magatartasformak, beszédesemények, tudas, gondolat stb.;'* egy
jeloletlen, olvashatatlan, nem szimbolizalt kulturalis cselekvés.'” A ,lenti” vilag ele-
meinek kivalasztasa a — tobbnyire igen rovid - idétartam tekintetében sem elhanya-
golhato, ezért innen is a legkarakterisztikusabb elemeket kellett kivalasztani. Ezek
olyan koztes, megtiirt elemek voltak, amelyek segitettek elkiiloniteni a hivatalos és
nem hivatalos szféra kozotti diskurzust. A stratégiak rejtett, rovid lefutast gesztusokat
tartalmaztak, amelyek csak néhany pillanat erejéig lattattak magukat.'® Taktikdknak
is lehet nevezni Gket, amihez sziikséges volt a megfelelé alkalom és a felhalmozott
tudas, hogy a lehetd legkisebb erdfeszitéssel a legnagyobb hatdst érjék el. Ezekhez pe-
dig a legbanélisabb hétkoznapi gyakorlatok adtak teret, mint a beszéd, az olvasas, a
séta stb.'” A sziik csalddi vagy barati korben tildimenzionalt atbeszélési események is
ide tartoztak,''® példaul hivatalos taldlkozok tjraértelmezése, a szereplSk személyének
kidomboritasa.'"! A kilépés gesztusa is eseményt teremtett, illetve a visszalépés sok-
szor a ,fenti” vilaghoz valé fokozott azonosulasban érzékelhet a felmentés érdeké-
ben.'? A vizsgalt idészakban szinte csak a reprezentativ nyilvanossag mikodhetett,
ezért a ceremonikussag altal véltak lathatovd azok a szférak, amelyeket a hatalom lat-
hatatlannd akart tenni. A hatalom latszélagos mindenhatdsaga miatt a kdznapi élet (a
hétkoznapi életvezetési stratégiak) arra torekedett, hogy a rejtett értékeit a hivatalos-
sag teriiletére valo behatolassal kiemelje, vagy a maga szamara idegen teriileteket ho-
ditson meg.'"* Kdnyvemben 6sszekapcsolom a kvazinyilvanossagot az informalitassal.
Amellett érvelek, hogy a kvazinyilvanossag megteremtéséhez a ceremonikussag mel-
lett — vagy azon kiviil - az informalis cselekvések is hozzajarulnak.

104 Uo. 102-103.

105 Az atjarasi gyakorlat tulajdonképpen egy magatartds, amelynek sordn egy személy egy idében
»két vilaghoz”, pontosabban két szférahoz tartozik. Mikozben nyilvanosan mitikodtetik az egyik
vilaghoz vald tartozast, ez a viselkedés nem akaddlyozza vagy sérti a masik vilaghoz valé tarto-
zast. Bodo Julianna: A formadlis és informadlis szféra... 90. Példaul az, hogy Zold Lajos a Hargita
Ujsagirdja és a hatalom kiszolgaldja, nem akadalyozza 6t abban, hogy falustarsaival egytittma-
k6djon és a hétkéznapokban egyiitt dolgozzanak.

106 Uo. 104-105.

107 De Certeau, Michel: A cselekvés miivészete. 17.

108 Bod¢ Julianna: A formalis és informalis szféra...104-105.

109 De Certeau, Michel: A cselekvés miivészete. 19.

110 Bod¢ Julianna: A formalis és informdlis szféra...108.

111 D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben. 72.

112 Bodé Julianna: A formalis és informalis szféra...106-107.

113 Uo.



2. A MODSZER

A kutatas a hétkoznapok sziikséglete feletti diktattirara adott valaszok koré rendezé-
dik. Azokat a teriileteket tartottam sziikségesnek kiemelni, amelyekben az ideologiai
szigor fokozatos er8sodése az embereket koznapi kreativitasra 6sztonozte.

A kutatdshoz etnografiai mddszereket valasztottam, minthogy harminc év tavlata-
bél nyilvan nem mutatkozott lehetéség a résztvevé-megfigyeléd mddszer alkalmazasa-
ra. A kutatds empirikus alapjat félig strukturalt mélyinterjuk képezik. Az interjus
modszert alkalmasnak talalom arra, hogy a kérdezettek multbéli életvilagahoz koze-
lebb keriiljiink, ezaltal leirhatok és rekonstrualhatdk az altaluk megélt életesemé-
nyek.'* Ehhez az antropologiaban alkalmazott interpretativ szemléletmddot hasznal-
tam, amelyben az interjialanyok a visszaemlékezésiikb6l értelmezik a maguk
életvilagat. A kutatdi megkozelitésbol pedig a kulturalis jelentéstapasztalatok értelme-
zése, a tarsadalmilag alkotott jelentésstruktirak feltarasa kovetkezik.'”> Az interjuk
moédot adnak arra, hogy az elbeszélések alapjan rekonstrualhatdva valjék a hetve-
nes-nyolcvanas évek idészaka, illetve a mddszer lehet6séget nyujt ra, hogy kotottebb
és nyitottabb kérdésekkel, egyes konkrét témakra lehessen fokuszalni; illetve egyéni,
eddig nem ismert narrativak létrejottére is lehet6séget kinal."'® Ennek ellenére szem
el6tt tartom, hogy a kutaté a mult rekonstrualasaval probalkozva nincs a mindent
egyszerre tudas, vagyis az 0sszes lehetséges néz8pont birtokaban és a jelen perspekti-
vajabol értelmezi,'"” értékeli a multat.'® Ez a fajta interjis mddszer tehat nem reflektal
az egykor megélt élmények és a jelenben felidézett események killonbségének folya-
matara, esetiinkben az eltelt harminc év valtozasaira. Masrészt arra sem ad lehetdséget
a moédszer, hogy megvélaszoljam, mi is tértént valéjaban - igy nem célom az objektiv
igazsag vagy objektiv torténet felderitése.'”® A mddszer alkalmazdsaval az a célom,
hogy az egykori tarsadalmi kontextust és a felhalmozott tapasztalatokat el6hivjam.

Olyan adatkozloket valasztottam ki, akik a vizsgalt iddszakban a négy témakorrel
kapcsolatba hozhatok, példaul aktivan részt vettek a kulturélis és/vagy sportéletben.
Az ugynevezett holabda mddszerrel vélasztottam ki az interjualanyokat, feltételezve,

114 Kvale, Steinar: Az interji... 20.

115 Geertz, Clifford: ,,Stirti leirds”... 180.; Biczé Gabor: A ,Mi” és a ,,Mdsik”... 138-139.

116 Steinar Kvale: Az interjil... 42.

117 Eszerint a hivatalos levéltari dokumentumok vagy tjsdgcikkek nem mindegyik narrativat tud-
jak megerdsiteni vagy cafolni. A legtobb esetben csak a visszaemlékezésekre lehet hagyatkozni.

118 Gyani Gabor: A torténelem mint emlék(mii). 55-56.

119 Kovacs Eva: Elbeszélt torténelem. 42-43.



hogy a kozottitk 1év6 személyes kapcsolatrendszer kiemelt jelentséggel birt.'° Els6-
ként az egykori tanarokat, iskolaigazgatokat, tanitokat, amat6r szinjatszo korok veze-
t6it kérdeztem. Célom az volt, hogy a kialakult témakorok esettanulmanyokbol épiil-
jenek fel. Gyergydszentmikldson és a kornyezé telepiiléseken (Gyergydszarhegy,
Gyergyoditro, Gyergyoremete, Gyergyoalfalu, Gyergydcsomafalva, Gyergyoujfalu,
Borszék, Maroshéviz) végeztem a terepmunkat. Miutdn — az 1968-as teriileti atrende-
zés kovetkeztében - a Gyergyoi-medence a csikszeredai székhelyt Hargita megye ré-
szévé valt, a gyergydi allami intézmények fuggésbe keriiltek a megyei allami szervek-
t6l/szervekkel. A fiiggés lehetdséget adott arra, hogy a megyei hivatalos szervek
vezeti, biirokratai a gytilések, az ellendérzések stb. révén kapcsolatba keriiljenek a
helyi intézmények vezetdivel. A terepmunka soran tobb esetben voltak visszautalasok
a csikszeredai felettesekkel apolt szakmai és baréti viszonyra. Igy az egykori megyei
kulturalis és adminisztracids elithez 6t interjubeszélgetés kot6dik.

2018 janudrja és 2020 szeptembere kozott 6sszesen 59 interju késziilt 65 személlyel,
ami azt jelenti, hogy harom esetben egyszerre két alanyt kérdeztem. Az 59 interju
Osszesen 76 ora anyagot tartalmaz (ezek atlagos hossza egy dra tizennyolc perc). Az
alanyok minden interjualkalom el6tt szobeli beleegyezésiiket adtak, hogy az altaluk
elmondottak disszertaciomban anonimizalt formaban felhasznalhatéak. A legépelt
interjuszovegekbdl adatbazis késziilt, amelyben kédokhoz rendeltem az interjuala-
nyok személyét (az 9sszes résztveve, 65 személy).'”!

A kutatas empirikus részét az interjuk mellett a memoarok adjak. Olyan személyek
irott formaban fennmaradt visszaemlékezéseir6l van szo, akik a kor tarsadalmi-hatal-
mi rendszerében egyensulyoztak. Ezek tobbnyire statustorténetekként is értelmezhe-
t6k, mivel a visszaemlékez6 tarsadalmi pozicidjat, kapcsolatait, viselkedését legitimal-
ja. Az életpalya eseményei dllnak elénk meglehetSs részletességgel, az irasok a
teljesitményrdl, a fontos eseményekben vald részvételrdl, jelentds személyekkel valo
kapcsolatokrdl szolnak, amelyek egyben megadjak a leirt korszak kontextusat, a ta-
gabb tarsadalmi kornyezetet is.'?

A kutatas a Gyergyoi-medencében elhelyezked6 Gyergydszentmiklds és a kornye-
z6 telepiilések hetvenes-nyolcvanas években megélt hétkoznapjait vizsgalja. Gyergyo
mint régio6 a torténelmi Csik varmegye gyergydszentmiklosi és gyergyotolgyesi jara-
sanak teriiletét foglalja magaban. Elébbihez Maroshéviz is hozzatartozik. A t6lgyesi
jaras a Gyergyoi-medence gazdasagi életének uigynevezett kills6 szerepléje, ezért is
nevezik a jarast kiilsé gyergydi résznek. A Gyergydi-medence foldrajzilag a Maros két
pontja kozotti Gorgényi- és Gyergydi-havasok kozott teriil el, mintegy 2885 km?-en.

120 Péter Laszl6: Forbidden Football... 15.

121 Az interjik dtirata és az adatbdzis egy GoogleDrive dokumentumban talélhaté ,, Interjiik 2018-
2020” néven, amely a szerz8 kozvetitésével elérhetd.

122 Keszeg Vilmos: A torténetmondds antropologidja. 182.
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2. A MODSZER

Az 6sszlakossaga 1977-ben 80 190 £6 volt.'* A jelenlegi kozigazgatasi beosztas alapjan
a kovetkezd telepiilésekbdl all: Gyergydszentmiklos, Gyergydditro, Gyergydalfalu,
Gyergyoremete, Gyergyoszarhegy, Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu, Gyergyote-
kerépatak, Vaslab, Kilyénfalva, Gyergyovarhegy, Salamas, Galdcas, Hodos. A kiilsé
gyergyoi rész teleptilései: Gyergydbékas, Gyergyotolgyes, Borszék, Bélbor, Gyergyo-
holld. A gazdasagi tevékenység a tiz telepiilést magaban foglalé agynevezett felsé ré-
szen koncentralodik, illetve Gyergyoszentmiklds tekintheté a medence kultura-
lis-gazdasagi kozpontjanak.'** A Gyergyo6i-medence foldrajzi adottsaga, hegyvidéki
jellege maga utan vonja a zord éghajlati tulajdonsagokat is. Az orszag leghidegebb
pontjaként szamontartott régio. A foldteriilet donté része erdd, kaszalo, legeld.

A Gyergyoi-medence az 1968-as teriileti atszervezés (megyésités) utan a csikszere-
dai megyeszékhelyti Hargita megye északkeleti részévé vélt. A hetvenes évek elsé felé-
ben az 4j gazdasagpolitikai irdnyelvek Gyergydban is érvényesiiltek a gépipar, illetve a
faipar nagyardnyu fejlesztése révén. Ebben az id6szakban bévitették a gyergydszent-
mikldsi butorgyarat is. A medence gazdasagi kozpontja értelemszertien Gyergyo-
szentmiklos volt, tobb ezer embert foglalkoztat6 gyaraival. Nemzetiségi Osszetételét
tekintve a régié tobbségében magyar (86,13%; 11,22% roman) lakossaggal bir. A né-
pesség tobbsége romai katolikus vallasti. A medence a székelyfoldi régié tipikusnak
mondhat teriilete, ahol a nyelvi és kulturalis hagyomanyokhoz ragaszkod¢ és az egy-
haznak kiemelt szerepet tulajdonit6 kozosség é1.'%

123 Az 1968-as megyésitést kovetGen kialakult lakossagszam. Elekes Tibor: Erdélyi kozigazgatdsi
térképek 1332-1968. https://elekes.adatbank.transindex.ro

124 Beier Sandor: A Gyergydi-medence gazdasdgi fejlesztésének kérdései. 3-4.; Madaras Szilard:
A gyergyéi kistérség helyzetelemzése. 3-9.

125 Péter Laszl6: Forbidden Football... 19.



3. ELBESZELESEK A GYERGYOI-MEDENCE KULTURALIS
ELETEROL (1970-1980-AS EVEK)

Az elméleti Gsszefoglaldban azokat az elemzési kereteket emeltem ki, amelyeket e fe-
jezetben példakkal igyekszem alatamasztani. Ebben az esettanulmanyban a kulturalis
élet kvazinyilvanos szituacioit, informalis technikait térekszem rekonstrualni a Gyer-
gyoi-medence egykori kulturalis vezetdinek visszaemlékezései alapjan. Abbol a felté-
telezésbdl indultam ki, hogy bar a szocialista kozmtivel6dés a roman nemzeti 6ntudat
és a népi kultura erételjes propagalasara, illetve Ceausescu személyi kultuszara ira-
nyult, a kulturversenyeken lehetdség adddott a kvazinyilvanossag megteremtésére,
ahol a kisebbségek felmutathattak nemzeti kulturalis értékeiket, és ezzel sajat kozon-
ségiiket kozosséggé alakitottak, kozosségi élményt teremtettek a ,,mi” és az ,,6k” hatar-
képzését erdsitve.

Az interjualanyoknak feltett kérdések a nyolcvanas évek kulturélis életére iranyul-
tak. Arra kerestem a valaszt: milyen jelleget 6ltott a kulturalis élet a Gyergyoi-meden-
cében? Mennyiben alkalmazkodtak a hivatalos eléirasokhoz, illetve milyen mérték-
ben tértek el attél? A hivatalos eldirasoktdl vald eltéréseknél milyen technikakat
alkalmaztak?

3.1. AMATOR MUVESZETI FORMACIOK A KVAZINYILVANOSSAGBAN
(MEGENEKLUNK, ROMANIA FESZTIVAL)

1948-t6l nemcsak a magéantulajdon, hanem a kultdra 4llamositasa is elkezdédott
Romania-szerte. A Roman Kommunista Part (RKP) megyei propaganda- és agitdcids
osztalyainak alarendelve hoztak létre miivel6dési egyleteket, illetve a Miivészet és Ta-
jékoztatasiigyi Minisztérium altal kiadott Mivel8dési Utmutat6t'® (a romdn nyelvi
kiadvany forditasaként funkciondlt), amely eléirasokat tartalmazott a kultdrotthonok
programjara és miikodési modjara vonatkozéan.'” A Magyar Autondém Tartomany

126 A Mivelédési Utmutat6 1948. (1. évfolyam) 7-12. szimaban mdr a népi kulttira megtjuldsérol
irnak, amelyben kézlik, hogy ezenttl a Roman Népkoztarsasag évente egyszer kiadja az orszig
falvaira és varosaira vonatkozo, magyar nyelvii Mivel6dési Utmutatot a kultirhazak és a kultu-
ralis munka magyar iranyit6i szdmara, hogy elGsegitse a magyar dolgozdk j kultirajanak fej-
lesztését.

127 Lazok Klara: Allamositott Allamositott kultira?...; Novak-Toth-Bartos: Tarsadalmi vdltozdsok a
szocializmus idészakdban. 747.



3. ELBESZELESEK A GYERGYOI-MEDENCE KULTURALIS ELETEROL (1970-1980-AS EVEK)

(MAT)'*® megalakuldsakor a partapparatus igéretet tett Székelyfold kulturalis felvira-
goztatasara, és ezzel az 1945-ben indult ,,kulturalis forradalom” kibontakoztatasat cé-
loztak meg. A kezdeti években a kulturalis élet arculata kevésbé volt magyar jellegt,
inkabb illeszkedett az orszagos akkulturacios folyamatokba, a kulturalis fellendiilés
helyett csak néhany kisebb engedmény sziiletett. Am 1955-t6l, Méarton Aron frissen
szabadult piispok székelyfoldi bérmakorutjanak meghirdetése utdn, latva annak hata-
sat — azt, hogy az addigi egyhazellenes kultuirmunka nem érte el a céljat — a MAT ve-
zetGsége alkudozni kezdett Bukaresttel annak érdekében, hogy 4j kulturalis intézmé-
nyeket hozzanak létre. Ezek fontossagat osztdlyszempontokkal igyekeztek legitimdlni
ugy, hogy valéjaban magyar kultiratermel6 intézmények voltak. Ebben a szellemiség-
ben jott létre a Székely Népi Egyiittes, a rajoni mizeumok hélézata, a tartomanyi ra-
diostudio, a kulturalis és ifjasagi folydiratok sora stb. A hatalom felSl nézve az Gjon-
nan létrejott magyar intézmények lehetdséget biztositottak a ,haladé hagyomanyok
apolasa™® nevet visel6 Uj kulturpolitika kiteljesitésére.”*® Az 1960-ig tartd korszak
fokozottan kozpontositott volt, a kulturdlis élet ugyanakkor az egyéni alkuk és az en-
gedményekre hajlamos partapparatus viszonyat titkrozi. Ennek ellenére tény, hogy a
kisebbségi kultura allamilag finanszirozott és szigoruan ellendrzott keretben mtiko-
dott. A MAT kulturalis szerveinek feladata az 6tvenes években a szocialista forrada-
lom vivmanyainak és az 4j népi kultiranak a magyar nyelven valé kozvetitése volt."!
Ebben a helyzetben a korszak kulturalis intézményei, név szerint a marosvasarhelyi
Igaz Sz, az ugyancsak vasarhelyi Székely Szinhaz, a miikedvel§ szinjatszé csoportok
és a dalardak abba a csapddba estek, hogy a rendszer éltal szorgalmazott, eléadasokba
épitett ideologiai tételek a tomegek elutasitdsaval és ellenszenvével jart egytitt. A Szé-
kely Szinhdz repertoarjanak ideoldgiai tartalmat példaul bonyolult rendszer ellendriz-
te, amely magaban foglalta a szinhazigazgatokat, a néptandcs Végrehajt6 Bizottsagat,
a tartomanyi partbizottsag Tudomanyos és Miivel6dési osztalyat és a Miivel6dési Mi-
nisztérium Szinhazi Osztalyat is. De a marosvasarhelyi szinhaz a fels6bb nyomas elle-
nére sem egészében tett eleget az ideoldgiai tizenetek tolmacsolasa és az Gj embertipus
propagalasa ,,misszidjanak’, ebbdl adéddan folyamatosan tobb konfliktusuk volt a

128 1950-ben bevezették a rajonalasi torvényt, amely az addig francia tipus, megyékbél allé rend-
szerrel szemben egy szovjet, harmas felosztasu teriileti felosztast kovetett (kozség/varos/muni-
cipium-rajon-tartomany). Ez egyébként az idészak hatalomkiterjesztési folyamatanak lenyo-
mata volt. Végiil 1952-ben szovjet mintéra létrehoztdk a Magyar Autoném Tartomanyt (MAT),
amelyhez Gyergydszentmiklds (kutatdsi terepiink és kornyéke) is hozzatartozott. 1960-ban at-
alakitottak, ezt kovetéen a Maros-Magyar Autondm Tartomany nevet viselte 1968-ig, a megyé-
sitésig. Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél... 48-55.

129 Az eszme a harmincas évekbdl ered, a Révai Jozsef altal megalkotott ,progressziv hazafisag”
tételébol, amelynek célja a nemzeti érzelmek és a proletdr internacionalizmus sszekapcsoldsa.
Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél... 130.

130 Uo. 95.,129-130., 178.

131 Uo. 168.,171.,178.



3.1. Amat6r miivészeti formdaciok a kvazinyilvanossagban (Megénekliink, Romdnia fesztival)

hatdsagokkal. Szabo Erné férendez6 és Tompa Miklos igazgato jarta ki azt az utat,
hogy az el8zetes misortervtdl eltéré darabokat is jatsszanak. Szimonov-, Leonov-
darabok helyett Heltai-, Machiavelli-darabokat vittek szinre. A hatalom szemében
Tompa kispolgari elemnek szamitott, szakmai feddhetetlensége és Bukarestbdl is vé-
dett személyisége miatt azonban elmozdithatatlannak bizonyult. Az 1960-ban Maros
Magyar Autonom Tartomanyra (MMAT) atnevezett és teriiletileg atszervezett régio-
ban a szigorubb iranyelvek kovetése a kulturalis intézmények hétkoznapjait tovabbra
is meghatarozta, illetve a mar emlitett alkukapcsolatok is. A megyésitést kovetden —
amellyel egyiitt jart az értelmiségiek altal megalkotott ,hargitaisag™** eszményének
népszerUsitése — az j tomegkulturalis rendezvények 1étrejottével dtalakult a kulturalis
intézmények mitkodése Hargita megyében.'*

Ceaugescu hatalomra jutasat (1965) kovetéen megjelent a szocialista kultdra Gj ira-
nya: fogyaszthat6 tomegkulturat kezdett szorgalmazni a kulturpolitika. Tovabbra is
allami finanszirozas és ellenérzés alatt miikodott a kozmiveldés, illetve az addigi
intézményhalézatot bévitették a miivészeti népiskolakkal és a népi alkotasok hazai-
val.’** Ebben az idészakban a kozmiivel6dés, a szorakoztatds és a kulturalis szolgalta-
tas kerilt el6térbe. A pedagogusok korében kotelezévé valt az ugynevezett kultar-
munka, amely az iskolan kiviili kulturdlis-népmivelé tevékenységet jelentette.
A pedagogusok feladatai kozé tartozott, hogy az altaluk vezetett miikedveld csoportok
munkajat integraljak a Megénekliink, Romania orszagos fesztival és a Daciada tomeg-
sportmozgalom szervezetébe.'*

A Megénekliink, Romania fesztivalt 1976-ban alapitottak a Politikai Nevelés és
Szocialista Kultira cimmel is jelzett kongresszuson. A cimet Alecu Russo (1817-
1859) azonos cimi esszéje'* inspiralta. Evenként szervezték, ebben a , mozgalomsze-
rii” nemzeti kulturdlis rendezvényeket teriiletileg, mufajilag tagolva felmené rend-
szerben egyetlen egységes szisztémaba akartdk szervezni. Célja a szocialista tudatfor-
malas, a forradalmi hangvételd, ideologikus el6adasok bemutatdsa volt. A sajto
intenziven hozzajérult a rendezvénysorozat propagélasahoz. Igy tomegmozgalommé
nétte ki magat, és a nép a nemzeti kultura letéteményeseként jelent meg a szellemisé-

132 Az ugynevezett hargitaisdg az 1968-as megyésitést kovetéen kezdédik, amikor Hargita megye
lesz ,,a magyar megye”; az ott é16 értelmiségiek és politikusok feladatuknak tekintik egy kultu-
rélis Gr betoltését, amely a hargitai ember, a hargitai kultira definidlasat, megalkotasat feltéte-
lezte. Retorikai klisérendszert alakitottak ki, amelynek hordozéja volt a megyével parhuzamo-
san megsziileté Hargita, a megyei napilap. A mindennapi élet és a ,,hargitaisag” eszménye azon-
ban ritkan talalkozott egymassal, illetve csak a létrehozok és a fenntartok sziik rétege vette ko-
molyan. Bir6-Bodo: Kizdrdsi és bekebelezési technikdk. .. 196-208.

133 Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél... 188-194.

134 Novak-Téth-Bartos: Tdrsadalmi vdltozdsok... 756-757.

135 Ferencz Angéla: Helyi kulturdlis események prezentdcids gyakorlata... 15.

136 Alecu Russo Cintarea Romdniei cimli mtive 1850-ben jelent meg a szerz8 neve nélkiil a Romé-
nia Literard cim{i irodalmi folydiratban.
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gében. A fesztivalnak a tomegkultira népszerisitése és a lakossag célzott befolyasola-
sa volt a célja. A romaniai miikedvel és professzionalis miivészeti megnyilvanuldsok
tobbsége a Megénekliink, Romadnia neve alatt futott."” A roman nemzeti 6ntudat és a
népi kultura erételjes propagalasa mellett a rendezvény a személyi kultuszt is kiszol-
galta. A mozgalom egyfajta seregszemlét hozott 1étre, amelyen mind az amatér, mind
a profi miivészek részt vettek, illetve részt kellett venniiik. A rendezvénynek verseny
jellege is volt, ahol ,,0sszemérhették erejiiket” a killonboz6 miivészeti csoportok.'*®
Helyi, regionalis, megyei és orszagos szakaszai voltak a Megénekliink, Romdnianak,
ahol a helyi szakaszon dobogos helyezést elértek tovabbjutottak a megyei, majd onnan
az orszagos szakaszra. Az utobbit tobb alkalommal Bukarestben vagy valamelyik, a
lakossag nemzetiségi Osszetételét tekintve roman tobbségli varosban szervezték meg.
Hargita megyében a helyi szakaszt a Zs6godfiirdén minden év tavaszan megszerve-
zett Tavasz a Hargitan elnevezésti verseny testesitette meg. De példaul a l6vétebanyai
Banydsznapnak vagy a szentegyhdzi Narciszfesztivdlnak is nagy visszhangja volt.'®
A helyi szakaszok ugyancsak a Megénekliink, Romania név alatt futottak. Az orszagos
és a megyei rendezvényeket évente csak egyszer rendezték meg, ezek nagy volument
rendezvénynek szamitottak. A helyi szakaszok egész évben, helyileg és intézményileg
is mas-mas id6pontokban keriiltek sorra. Ezek a versenyek kisebb léptékiiek voltak,
tobbnyire az adott intézményhez tartozok vettek részt benne.

Az orszagos és megyei szakaszokon nevesebb mivészek, a Szocialista Miivel6dési
és Nevelési Tandcsok vezet6i, inspektorai, a partbizottsag tagjai koziil, illetSleg a pro-
pagandaosztalyokbdl keriiltek ki a zstiritagok. A helyi szakaszokon pedig a megyei
Miivel6dési Tanacsbol kirendelt személyek, a helyi sajté és a miivel6dési intézmények
vezetdi, a helyi miivészek zstiriztek. A nyolcvanas években egyre nagyobb méreteket
oltott a rendezvény-mozgalom, a mivészeti produkcidkat ekkor mar alapveten az
amatér szerzék és eladdk hatiroztak meg. Az 1968-ban létrehozott orszagos és a
megyei Szocialista Mivel6dési és Nevelési Tanacsok, a partbizottsag és a propaganda-
osztalyok ellendrizték és adtak ki eléirdsokat a mtivelddési életre vonatkozdan, ami
persze kiterjedt a Megénekliink, Romadnia kultarversenyre is'*" - de ekkor mar vi-
szonylagos alkotoi szabadsagrol sem beszélhetiink.'*!

Ezek a rendezvények eldre kidolgozott forgatokonyv szerint zajlottak, mindegyik a
helységek, illetve a megye szimbolikus sajatossagait propagalta, tematizalta. A koz-
muvel6dés jellegét erdteljesen meghatdrozta a régié népi hagyomanyainak felmutata-

137 Ernei Julia: A romdn kultirpolitika evolicidja... 428-429.; Oancea, Constantin Claudiu: Mass
Culture Forged on the Party’s Assembly Line... 54-60.; Vasile, Cristian: Miscarea artisticd de
amatori... 140.

138 Demeter Csandad: Rurbanizdcié... 130.

139 Ferencz Angéla: Helyi kulturdlis események prezentdciés gyakorlata... 15.

140 Novak-Téth-Bartos Andras: Tdrsadalmi vdltozdsok... 756.

141 Demeter Csandd: Rurbanizdcié... 128-130.
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sa, a székely folklor és kézmiives alkotasok is nagy hangsulyt kaptak'*? mind a helyi
rendezvények, mind a Hargita és a Megyei Tiikor megyei lapok hasdbjain.'*® A koz-
miivel6dés erdteljes népi kultirdra vald raépitése orszagos és hivatalosan is elvart ten-
dencia volt."** Mindezek mellett gyakoriak voltak a képzémivészeti taborok (a legki-
emelked6bb a gyergydszarhegyi Baratsig Miivésztelep, ahol egész Romanidbdl
képviseltették magukat elismert képzémiivészek); a szavaldversenyek; a képzémiivé-
szeti kiallitasok; az ir6-olvasé talalkozok, a korustalalkozok és az amatdr szinjatszok
el6adasai.'”

Természetesen Gyergydszentmiklos és a kornyezd telepiilések is aktiv részesei vol-
tak az orszagosan kiépilt kozmiivel6dési halozatnak — hiszen minden allami egység-
nek kotelez6 volt részt venni a kiilonb6z6 orszagos és helyi kulturalis rendezvényeken.
Konyvemnek nem célja, hogy a Gyergydi-medence 6sszes kulturalis szervezédését

142 A jelenséget a szakirodalom folklorizmusként nevezi meg, amely irant az 1970-es évek végétol
anéprajztudomany nagy érdeklddést mutatott. V. E. Guszev a folklorizmust tarsadalmilag meg-
hatérozott folyamatként hatdrozza meg, amely eltér a hagyomanyos folklor kialakuldsatol és
1étezési kortlményeitél. Akkor tiinik fel a folklorizmus jelensége, amikor bizonyos objektiv ko-
rilmények felmeriilése akadalyozza a folklor fejlddését, illetve akkor, amikor a nemzeti kultdra
kialakitasahoz vagy ujratermeléséhez igyekeznek felhasznalni. Guszev 6t tipust nevez meg a
szocialista tirsadalmakban fejl6dé folklorizmusra. A romdniai tomegkulturélis rendezvények
a kovetkezokbe illenek bele: a folkldr transzformacidja az amatér miivészeti tomegmozgalmak-
ban, a folklér transzformécidja az allami-tarsadalmi koncert- és esztrddmuvészet rendszeré-
ben, illetve a folklor adaptacidja a hivatdsos mivészet teriiletén (Guszev, V. E.: A folklorizmus...
440-442.). Herman Bausinger a folklorizmusrdl alkotott szerkezetében harom lépcséfokot kii-
16nboztet meg, amelyben a Megénekliink, Romania verseny a masodik és a harmadik szakaszba
épithetd be. A masodik szakaszban Bausinger ideoldgiailag homogenizalt tarsadalomrol beszél,
amelyben a folklér a homogenizalas egyik eszkoze lehet, egyértelmi és 4j identitast kozvetitd
emblémakkal, a részvétel ezeken a rendezvényeken éltaldban kotelezd. A harmadik 1épcséfokon
a bemutatds f6képp kifelé iranyul, a nagy rendezvények azt hivatottak jelezni, hogy megvan
még a harmonia (Bausinger, Hermann: A folklorizmus fogalmdhoz. 439-440). A székelyfoldi
folklorizmus jelenségére a Bir6 A. Zoltan, Gagyi Jozsef és Péntek Janos altal 1987-ben szerkesz-
tett tanulmanykotet is reflektalt. A tanulmdanyok sorra veszik a térségben a 60-as évektdl egyre
nagyobb érdeklédésnek drvendd népi kultura valtozésait és reprezentécioit. Eles kritikai meg-
latassal beszélnek a népi kultura reprezentacids jellegérél, az eladhat6sagrdl és arrol, hogyan és
milyen eszkozokkel épitik be a népi kulttra elemeit a szocialista népi kulttraba. Osszességében
a hatvanas évektdl kezd6d6 és a nyolcvanas években erdteljesen litktetd 6j ,,mifaj” sziiletésérol
beszélnek, amelyben a népi kultira elemei tomegkulturalis jelenségekké valnak (népi alkota-
sok, szinmuvek, szinpadi tancok stb.) és gyakran a giccs kategdriajaba esnek. Illetve kitérnek a
miifajteremtdk vilagdra is, akik a megyei Népi Alkotdsok és Miivészeti Tomegmozgalom Iranyi-
t6 Kozpontjanak munkatdrsai, alacsonyabb szinten a gydrak és az tizemek nem pedagdgiai vég-
zettségli kultirmunkasai, az igynevezett kultirazok, akiket azért alkalmaznak, hogy az amatér
csoportokat vezetve részt vegyenek a hivatalos kulturalis tomegfesztivdlokon (Biré-Gagyi-
Péntek: Néphagyomdnyok 1ij kornyezetben... 15-228.; Ferencz Angéla: Helyi kulturdlis esemé-
nyek prezentdciés gyakorlata. .. 56.

143 Demeter Csandd: Rurbanizdcié... 135.

144 Stefinescu, Simona: ,,Culturd traditionald” in Romdnia...; Oancea, Constatin Claudiu: Mass
Culture Forged on the Party’s Assembly Line... 67.

145 Demeter Csandd: Rurbanizdcié... 132.
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szamba vegye, voltak/vannak azonban olyan formaciok, néptancegyiittesek, amatér
szinjatszd csoportok, korusok, irodalmi korok, amelyek megalakuldsuk 6ta akar maig
is mikddnek. Igy az 1972-ben 1étrejott gyergydszentmikldsi Hovirdg Néptancegyiit-
tes, a Salamon Erné Irodalmi Kor (1962), a Figura kisérleti szinhaz (1984), Gyergyo-
ditréban az 1964-t6] Petres Lajos altal vezetett'*® gyerek- és vegyes korus. A vizsgalt
idészakban a Gyergydszentmiklos koriili 6sszes telepiilésen aktiv kulturalis élet zaj-
lott. Gyergyocsomafalvan a hetvenes évek végén korszer(i kulturhazat épitettek azzal
a céllal, hogy az erdélyi nagy szinhdzak (Kolozsvar, Marosvasérhely, Sepsiszentgyorgy
stb.) el6adasait fogadni tudjak.

1975. december 21-én avattuk fel, azt mar ejtett padloval, tehdt szinhdz-
teremnek lehet nevezni, a nagyobb szinhdzakat is fogadni tudtuk négyszaz féré-
hellyel. (R58)

A megyésités utan a kozségek kozmiivelddési életét a kozségi partbizottsag propa-
gandatitkara irdnyitotta, aki egyben a kultdrotthon igazgatoi szerepét is bet6ltotte.
Ezenkiviil a kozségi néptandcs elnokhelyettese is vezetd szerepet toltott be a helyi kul-
turalis életben, kiegésziilve az agitacids brigadok tevékenységével, illetve a tanarokra
és a pedagogusokra is kiemelt szerep harult a helyi kulturalis élet miikodtetésében.'"”
Hargita megye Osszes telepiilésének kulturalis élete — ugyancsak a megyésitést kovets-
en — a Szocialista Kultira és Nevelés Bizottsaganak, illetve az Alkotdsok Hazanak fel-
tigyelete és iranyitasa ala kertilt.

Kiss Dénes szerint a nyolcvanas években a falvak bels6 rétegzettségében megalla-
pithatd egy adminisztrativ-gazdasdgi elit csoport és egy kulturdlis elit csoport. Utobbi-
ba a tandarok, tanitok, orvosok és (ritkibban) mérnokok tartoztak. A kulturalis elithez
tartozok altalaban fels6foku végzettséggel rendelkeztek, kapcsolathalojuk is az oktata-

146 Gyergyoditroban az elsé férfikérus 1867-t61 mikodott, az I. vilighabord alatt azonban meg-
szlint. 1926 utan Gjraéledt, de a II. vilaghdbord miatt tjra sziinetelt. 1946 janudrjaban Kacsé
Ferenc karnagy vezetésével a korus folytatta tevékenységét. 1947-ben az allamositas hozott val-
tozasokat a kérus miikodésében, az énekkar onellatasa megsziint, a tovabbiakban pedig az élla-
mi tdmogatasoktol fiiggott. Ett6l kezdve az énekkar rendszeresen részt vesz az orszagos és tar-
tomdnyi kultirversenyeken. Az 1800-as évek végérodl, az 1900-as évek elejérél mar van utalas
ditréi gyermekek énekkari tevékenységére, de a két vildghaboru kozti iddszakrol vannak pon-
tosabb adatok a gyermekkorus miikodésérdl. 1935-ben a gyergyoi-medencei gyermekkoérusok
vandortaldlkozdjan a ditr6i gyermekkorus is részt vett. Ennek a taldlkozdnak verseny jellege
volt. A legjobb korus egy zaszlot kapott, amelyet egy évig 6rzott. 1948-ban az Uj oktatasi tor-
vény életbelépésével leépiilt a korus egyhazi tevékenysége. Az dllami tinnepségeken politikai
tartalmu msorral kellett késziilnie, ez volt a feltétele a mikodésének. 1967-ben iinnepelte a
kérus a centenariumat. Petres Lajos 1964-t6l vette at édesapjatol, Petres Ignactdl a vegyes kar, a
gyermekkar és a liceum korusanak vezetését, ezeket egészen 2000-ig iranyitotta. Petres Lajos:
Alddst, békességet kivinok hdzamnak... 18-22., 36., 57-59.

147 Demeter Csandd: Rurbanizdcié... 129.
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si intézményrendszerben teljesedett ki, annak ellenére, hogy partvonalon, ha ritkab-
ban is, de voltak kapcsolataik. A kulturalis elit csoport a falusi tarsadalomtdl eltér6,
értelmiségi életmodot folytatott, szinte az egyetlen olyan csoport, amelyik nem foglal-
kozott gazdalkodassal.'*® Kutatasom a helyi kulturélis elit visszaemlékezésén alapszik,
azonban Kiss Déneshez képest valamivel tagabban értelmezem a falusi kulturalis eli-
tet. A kérdezettek kozott kultirhdz-igazgatdk, egykori propagandatitkarok, iskola-
igazgatok, tanarok, orvosok, tanitok, konyvtarosok és szakképzett, de felséfoku tanul-
manyokkal nem rendelkez$ személyek is szerepeltek. Ezért e tekintetben joval
Osszetettebb a falusi kulturalis elit meghatarozasa. Az altalam kérdezett tizenkilenc
»kultirmunkasbdl” 6t személy nem rendelkezik fels6foku végzettséggel, a szakképesi-
tésiik vagy kapcsolddott valamilyen médon a kulturalis élethez (gondolok itt a konyv-
tarosi munkara vagy a koreografusi ,,palyara”), vagy mas szakmai felkésziiltségiik volt
(tobbnyire mezdgazdasagi szakképesités). A tanitok elengedhetetlen szerepli voltak
a kulturalis életnek, viszont voltak szakképzetlen, helyettesité tanitdk is (féként az
Otvenes-hatvanas években). A kovetkez6 réteg a szakmunkads végzettséglieké. Mdr az
otvenes évektdl kezdédden jellemz6 volt, hogy a paraszti sorbol ,,felemelkedett” gyari
munkassagnak teret biztositott a korabeli kulturpolitika, hogy amatér szinjatszé ko-
rokben, az irodalmi életben, kérusokban stb. kibontakoztathassa tehetségét az, aki
affinitast érzett erre. Ez egyrészt sajat vélasztas is volt, mdsrészt egyfajta nyomdsnak
volt kdszénhetd, hiszen minden termeldi tizem rendelkezett kulturélis szakosztallyal
is, amely kotelezéen a kiillonbo6zé partiinnepek, évforduldk alkalmaval musorral sz6-
rakoztatta a kozonségét. Igy nem meglepd, hogy a nyolcvanas években is talalunk
olyan személyeket, akik nem rendelkeztek fels6foka képzettséggel, viszont sikeresen
mukodtették, ,felvirdgoztattak” vagy aktivan részt vettek a kulturalis mozgalmakban,
intézményekben. Ezek a személyek voltak a mar emlitett ,,kultirazok”'*® Ehhez kap-
csolddik az agitacios brigad kozismert miikddése, ahol kimondottan az tizemek dol-
gozéinak munkamordljat javité humoros formaban rovid verses énekeket koltottek,
altalaban valakinek a rosszul végzett munkdjat ,.énekelték ki”. A kulturalis élet mi-
kodtetdi azonban nem tartottdk az agitacids brigddok munkajat a helyi kultira szer-
ves részének, inkabb csak a hatalom altal kikényszeritett, siliny minéségi hazafias
tigykodésnek.'
Egy példa:

»A szdrhegyi néptandcsndl be jol megy a munka, rendelkeznek, intézkednek,
még sincs foganatja. Hejjj, élet, élet, élet, élet, ez aztdn az élet. Ha nem hiszed,
gyere hozzdnk, ott majd meggyézédhetsz!” Nem a rendszert birdltuk, hanem a

148 Kiss Dénes: A falusi elit dtalakuldsa Erdélyben... 12.
149 Ferencz Angéla: Helyi kulturdlis események prezentdcids gyakorlata... 56.
150 Vasile, Cristian: Miscarea artistici de amatori... 127-131.

45



3. ELBESZELESEK A GYERGYOI-MEDENCE KULTURALIS ELETEROL (1970-1980-AS EVEK)

rendszerben lévé embereket, akik nem csindltdk meg a munkdjukat, sét ezt kér-
ték, hogy meg kellett birdlni, hogy nem jol megy a munka. Ki kellett énekelni,
hogy hol a baj. Nem tudtdk jol felszedni a kollektivbe a pitydkdt. ,,Piros is volt,
fehér is volt, de felszedni, de kiszedni, de nehéz volt.” Ilyen marhasdgokat énekel-
tettek. Agitdcids brigdd 6rokké volt, megszégyenitették azokat, akik nem dolgoz-
tak jol. A kultirba®' énekeltiik ki, nem a nagyfénokoket, csak a helybélieket,
hogy jobban menjen a munka. Az agitdcios brigadba én 6rokké benne voltam.
(R39)

Tobb torténet szol olyan esetrdl, ahogyan a Megénekliink, Romania versenyeken a
résztvevok sikeresen jatszottak ki a cenzurat és a hatalom figyelmét. A kulturalis elit
résztvevoéi az esetek tobbségében sikerrel egyensulyoztak a formalis kényszer és a helyi
kozosség igényei kozott. Példaul a vizionalasok'> alkalmaval vagy a kulturversenye-
ken, amikor a falusi szinjatszé korok vagy dalcsoportok nem szivesen tanultak be ro-
man nyelvi mtiveket, mert egyrészt a hidnyos nyelvismeret gatolta 6ket a megértés-
ben, masrészt ezek tobbnyire a kommunista eszméket voltak hivatottak hirdetni,
ilyenkor a kozosség igénye a kulturdlis versenyeken abban mutatkozott meg, hogy a
nemzeti kisebbségi kulturdlis és helyi vonatkozasu, tradicionalis értékeket reprezen-
taltak.'>

Ugye prébaltik 6rokké globalizdlni, leszoritani s romdn szinbe oltoztetni.
Voltak, akik beddltek ennek, de volt, aki megtaldlta a médjdat, hogy mégse ez
torténjen, de pont ennek a leple alatt a sajdtos értékeket hozza fel az ember.
Mikor azt mondtdk, hogy a nemzeti értékek fontosak, hat akkor vessziik el6szor
a sajatjainkat, s azutdn jonnek a tobbiek. A Megénekliink, Romdnia fesztivdl
keretén beliil, ugye, volt lehetdség arra, hogy sajdtos helyi értékeket szedjen elé
az ember, népdalversenyek, irodalmi versenyek, ird-olvaso taldlkozok stb.,"™* egy
pezsgb kulturdlis életet lehetett teremteni. (R11)

151 Kultirhaz, mtvelddési haz.

152 Viziondlds: a kulturalis mtisorok premier el6tti ellenérzése az arra kijelolt hivatalos személyek
és cenzorok altal.

153 Ferencz Angéla: Helyi kulturdlis események prezentdcids gyakorlata... 61.

154 Itt nem egyszer(ien lehetdség volt a kulturalis programok szervezésére, hanem tervszertien el6-
irt teljesitést kivint meg a Megénekliink, Romania program. A formacidknak havonta legalabb
egy miisorral volt kotelezd késziilniiik; a korusoknak évente 6-8 j éneket kellett repertoarjukba
iktatniuk; az agitaciés brigddoknak, amelyek szinmiiveket adtak el6, évente két Gj eléaddssal
kellett késziilnitik; a néptanccsoportoknak évente két 1ij miisorral kellett fellépniiik; illetve az
egyes telepiiléseknek évente egy-két irodalmi-kulturalis musort kellett szerveznitik. Oancea,
Constantin Claudiu: Mass Culture Forged... 65.
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Az idézett visszaemlékezés-részlet a magyar kisebbségi néz8pontbdl beszél ugyan,
de utal arra a nyolcvanas évekbeli Roménidban - kiilondsen a kulturalis, szellemi és
politikai életben — érvényes aspektusra, amikor a marxista beszédmddot felvaltotta
egy erds nemzetideoldgiai diskurzus. Ennek kovetkezménye a roman nemzeti értékek
és szimbolumok hangsulyozasa volt. Azok a magas kulturalis értékeket képviseld ro-
man értelmiségiek, akik nem csatlakoztak ehhez a diskurzushoz vagy egyenesen elle-
ne voltak, végs6 soron mégis hozzajarultak a nemzeti ideologiai diskurzus reproduka-
lasahoz. Ez vagy a tavolmaradasban, vagy a deklardltan eurdpai (nyugati) értékek
képviselésének hangsulyozasaban - vagy a kulturélis szféraban valé mikodésiik elle-
hetetlentilésében teljesedett ki.'*®> A magyar kisebbség reakcioja erre — legalabbis az
altalam vizsgalt térségben — a(z erdélyi) magyarsag szimbdlumainak és értékeinek a
kvazinyilvanossagba val6 dtemelése volt.

Kutatdsom interjubeszélgetéseken alapszik, mindvégig szem el6tt tartom azonban
azt is,'*® hogy az elbeszélt torténetek a jelenben megélt poziciokbdl sziilettek, ezzel
egylitt szépitik, akar felértékelik a harminc évvel ezel6tti malt eseményeit, teljesitmé-
nyeit,'” valamint azt, hogy a nyolcvanas években a kisebbségi elitre jellemz6vé valt az
ugynevezett etnikai diskurzus,'*® amely a mindennapi tevékenységekbe és szOhaszna-
latba beépiilt és feler6sodott.'>

A kovetkez6kben a Megénekliink, Romania helyi szakaszainak felidézése révén
igyekszem vizsgalni a nyolcvanas évek helyi nyilvanossagat, a kvazinyilvanossagot.

3.2. A KVAZINYILVANOSSAG ES AZ ATJARASI TECHNIKAK
A VISSZAEMLEKEZESEKBEN

A szocialista tarsadalmakat vizsgal6 kutatdk a nyugati tarsadalomelmélet nyilvinos-
privit szféra distinkcidja helyett inkabb harmas felosztast javasolnak (hivatalos — kvd-
zinyilvdnos — privit szféra). A vizsgalt idGszakban szinte csak a hivatalos szféra repre-
zentativ nyilvanossaga miikodhetett, ezért a ceremonizéltsdg altal valtak lathatova

155 Verdery, Katherine: Compromis si rezistentd... 302., 316.

156 Illetve munkam masik célja — amely jelenleg folyamatban van —, hogy a visszaemlékezések mel-
lett az allambiztonsagi iratokban talalhato jelentéseket is figyelembe vegye.

157 Gyani Gabor: A mindennapi élet mint analitikus kategoria... 152-161., 259-274.

158 Bir6 A. Zoltan az etnikai diskurzust a hatalommal szembeni nem legitim diskurzusként defini-
alja, mintegy menedékként értelmezi, amelyet a kisebbségi elit a nyolcvanas évekre teljesen a
magaéva tett. Az etnikai diskurzus a rejtett etnikai nyilvanossagban legalabb annyira kotelezd
volt, mint legitim megfelel6je. Az elitnek tisztaznia kellett a viszonyat mindkét diskurzushoz.
A legtobb esetben fel kellett vallalni a legitim diskurzussal val6 azonosulast, illetve az etnikai
diskurzussal valo rejtett azonosuldst. Ez azoknak okozott problémit, akik egyik diskurzussal
sem tudtak azonosulni. Biré A. Zoltan: Stratégidk vagy kényszerpdlydk?... 72-74.

159 Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok... 72.
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azok a korok, amelyeket a hatalom lathatatlanna akart tenni. A hatalom mindenhatd-
saga miatt a mindennapi élet arra torekedett, hogy — megfelel6 személyek irdnyitasa-
val — a rejtett értékeit a hivatalossag teriiletére emelje at vagy a maga szamara addig
idegen teriileteket hoditson meg. ,, Megfelel6 személyeken” értem azokat, akik valami-
lyen modon hivatalosan a ,,fenti” vilagot'® is reprezentaltak.'® Lehetett iskolaigazga-
to, kultirhdz-igazgatd, tanar, mérnok stb., olyan, akit a ,lenti” vilag is megbecstilt.
A kovetkezékben azt veszem szemiigyre, mekkora szabadsaga volt a két szféra kozotti
mozgdsra az allami kulturalis és adminisztracids intézmények hivatalnokainak és a
hétkoznapi embernek - jelen esetben a lokalis kulturalis élet résztvevéinek — és ezek
milyen szerepvaltozasokkal jartak.'®>

A nyolcvanas évekre a székelyfoldi tarsadalomban kitermel6dott a kétosztatu vilag,
a ,mi” és az ,,6k” dichotémidja, és — mint korabban emlitettem — a kettd kozotti atja-
ras, a két vilag taldlkozdsa a mindennapokban és az ezeknek hatteret nyujté tarsadal-
mi nyilvanossagokban egy sor stratégiai eljarast igényelt. Bar e kettds vilag a hétkoz-
napokban mérsékelten mutatkozott meg, a hivatalos kultdrversenyeken a roman és
magyar nyelvi kettés hatalom vilagaként manifesztéldédott. A ,mi” és az ,,6K” elhata-
rolodasat a vizsgalt idészakban jol elkiilonitett fogalmak, a nemzeti identitast erdsit6
szimbolumokkal megtoltott tartalom is jelzi. A mi-csoport a magyar kisebbséget jeloli
a roman (nemzeti, szocialista) tobbséggel szemben. Mivel ezek az identitaselemek el-
térnek a hivatalos ideoldgiai irdnyelvekt6l, a centralizalt beszédmaodtdl, politikai cse-
lekvéssé artikulalodnak.'®® Jollehet a roman—magyar szakadas az 1989 végi eseménye-
ket kovetéen vélik szembetinévé,'® mar a kommunista diktatira kozpontositott
hatalmi strukturajaban is fellelhetd ez a kettds hatalmi szerkezet, amelyben a két ,,fél”
nem egymastol elkiiloniilve, hanem szoros kolcsonhatasban mitikodétt.' Ez volt a
feltétele a mi-csoport onérdek-érvényesité stratégiainak.

A példakban a nyolcvanas évek kulturdlis életét mikodtet6 személyek szdlalnak
meg. Az elbeszéléseik — amelyek a Bodd Julianna altal megalkotott kvazinyilvanossag
jegyeit hordozzak magukon - azt bizonyitjak, hogy a ceremonikussagon kiviil vagy
mellett mas feltétele is volt a kvazinyilvanossag megteremtésének. Az informalis kap-
csolathdlo, a bizalmi formalis-informalis viszonyok, amelyek a hatalométol eltérd
ideoldgiai tartalmakat rejtettek magukban és ellentétes iranyba befolyasoltak a kultdr-
politikat,' mind ennek az alternativ nyilvanossagnak az alapjat képezték. Ehhez

160 Bod¢ Julianna: A formalis és informdlis szféra... 97.

161 Ezt b6vebben az elméleti részben taglaltam. Itt csak visszautalasképpen jeleztem a nyilvanos-
sagformakat.

162 D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben. 71-72.

163 Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak... 6.

164 Tanczos Vilmos: Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon.

165 Ahogyan az elméleti bevezetében is emlitem, a két (magyar és romdn) vilag szerepl6inek ossz-
jatéka figyelheté meg a hivatalos rendelkezések és tiltasok kijatszasaban.

166 Kiss Agnes: Informdlis gyakorlatok... 187.
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olyan személyekre volt sziikség, akik a hivatalossagot is képviselték, nélkiiliik ezek a
szituaciok nem lettek volna védettek. A bemutatand6 példakban a gyergydi falvak
kulturalis életét mikodtets és a Hargita megyei Szocialista Kultura és Nevelés Bizott-
saganak és az Alkotasok Hazanak vezet6i, inspektorai kozotti bizalmi kapcsolatrol
lesz sz6. Ezeknek a bizalmi viszonyoknak a sajatossdguk, hogy nem fesztiv médon
jarnak el, hanem tigyeket intéznek, esélyt szereznek arra, hogy a kisebbségek a nyilva-
nossagban, a kulturversenyeken a maguk értékeit reprezentalhassak.

Az els6 példa triikkkoket tar fol a hatalom és cenzira kijatszasara, ahol egy hallgato-
lagos egyiittmiikodés tapasztalhato a kultarversenyek szervezdi és a résztvevék kozott.

Megalkuvds kellett legyen, tehdt ugy lehetett Bartok-miiveket tanitani, Ko-
daly- és Bartok-, magyar korusmiiveket, az erdélyi magyar kéruszeneszerzok
miiveit, ha romdnt is tanitottunk.” (R54)

Erre a ditréi gyermekkorus megoldasa a kovetkezé volt: nemcsak vegyitették a ko-
rusmiiveket, hanem a repertoarban , kedvezd” sorrendben valogattdk be a roman és
magyar miveket. Kvazi keretet szabtak az eldadasuknak roman mivekbdél, hogy bele-
csomagolhassak/integralhassak a magyar muveket is. A Megénekliink, Romania sza-
kaszain a ditr6i gyermekkorus a hivatalossag egyszerre fizikai és szimbolikus terébe
lépett be. A ,fenti” vilag érzékelhetd, jol lathato elemei uraljak a teret, mégis ez volt az
egyetlen hely, ahol nyilvanosan elfogadtathat6 volt az etnikai identitas jelzése a Bar-
tok- és Kodaly-miivek el6adasa révén. Idedlis esetben a magyar zeneszerzék miivei
nem tartoznanak pusztan a maganszféraba, erre az idészakra azonban jellemzé volt,
hogy a kisebbségi kulturalis értékek mar visszaszorultak a maganszféra terébe, ezért
volt nagy jelentGsége ezeket onnan kiemelni (Bodé 2004).

1983. mdjus 3. . Constantin Marin: Ceausescu si copiii
. Bartok Béla: Ciposiités

. Kodaly Zoltan: Gergelyjaras

. Neagu Mircea: Pionieri visatori

. Bardos Lajos: Az argyélus kismadar

. Kozma Matyas: Tavasz a kertben

. Grigoriu Gheorghe: Mars pionieresc

. Petres Csaba: Vettem majorannat

. Chilf Miklés: Tavaszi hivogatd

. Constantin Marin: Ceausescu si copiii

1987. 4prilis 14.

N NG W= W

A masik eset: 1976-ban Vasluiban. Akkor engem mdr ismert a romdn zene-
szerzOk elnoke, a bukaresti Ludovic Paceavo, mert vegyes kérussal négy éven
keresztiil ilyen nyiltszinii televizios versenyen vettiink részt. [...] Bedllt a gyer-
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mekkorus, és a karmester mindig oda kellett menjen a zsiirihez, hogy vdlasszdik
ki abbdl a tizeniotbdl, hogy melyiket énekeljék, na és kérdezi, hogy melyiket. No
de azért, mert 6 is irt egy vegyeskorus-miivet, az volt a cime, hogy Partid Lu-
mind, A pdrtfény. Na, meg is csindltuk tobbszor is, nem volt azzal gond, jol is-
mertem, és azt mondja, hogy milyen énekeket énekelsz. Es mondom, hogy vd-
lasszon és kivdlasztott két kitelezit, s te melyiket vdlasztod, és mondom, hogy
két Bartok- és két Koddly-miivet. Barték: Ciposités, Koddly Zoltan: Gergelyja-
ras. S azt mondja, hogy ezeket nem lehet, s mondom, miért nem lehet? Hdt mert
Koddly milyen nemzetiségii zeneszerz8 volt? Mondom, milyen volt. Es Barték?
Mondom, igen dm, de Nagyszentmikloson sziiletett, Romdnidban, és 6 volt a
legnagyobb romdnnépzene-gyiijté! Nem szdmit, azt mondja. Kijelolt a tizbdl
még kettét. Mondom, Isten segélje, jol van. Ahogy megyek fel a lépcsén a szin-
padra, azt mondja a hangosbemondod, hogy menjek vissza (romdnul). Vissza-
megyek és azt mondja, hogy meggondolta magat, és ,énekeltesd, amit akarsz”.
Ugyhogy rendes gyerek volt. (R54)

A fenti példa jol szemlélteti az informalitasnak azt a valfajat, amikor a szakmai
kapcsolatok altal kialakult jo ismerdsi viszony jegyében nem korlatoztdk egymast a
kulturalis élet vezet6i. Az informalitas 1ényegi kettéssége figyelheté meg,'®” melyben a
korabban kialakitott viszony kovetkeztében engedményt sikeriilt kieszkézolni. A visz-
szaemlékez0 a kapcsolat tarsadalmisagat emeli ki, ami azt feltételezi, hogy korabban
személyes-informalis beszélgetés is 1étrejohetett a két személy kozott. A kapcesolat esz-
kozszerlisége nem emelkedik ki, mivel a kdrusvezetének nem volt célja az adott hely-
zetben az ismeretségre hivatkozni, mégis annak tudja be az engedményt.

A nyolcvanas években rendszeresek voltak az ir6-olvaso talalkozok, minden év feb-
rudrjaban orszagosan megrendezték a Falusi Konyvhonapot, augusztusban a Politikai
Konyvhetet, marciusban az Intézmények Konyvhetét. E rendezvények alkalmaval a
Kriterion Kényvkiado irdit és forditéit is olvasétaldlkozdkra hivtak, amelynek rend-
szerint Kriterion ir6-olvasé taldlkozo volt a cime, viszont mindig az allami feliigyele-
t, hivatalos rendezvény neve (pl. Megénekliink, Romania, Politikai Kényvhét stb.)
adta a keretet. A nyolcvanas évek vége felé mar megmutatkozott az iré-olvasd talalko-
z0k ellehetetlenitési szandéka, a szervezOket amiatt biraltak, hogy a talalkozoknak
nacionalista jellege volt a tekintetben, hogy mindig csak magyar irékat hivtak meg.
Ezért utébb roman szerzék is meghivast kaptak a talalkozdkra,'*® olyanok, akik a szer-

167 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 9.

168 Mircea Dinescu, Gelu Pateanu, Romulus Guga, Constantin Olariu stb. A 20. szdzadi roman
kortars irodalom megkeriilhetetlen alakjai, akik gyakran latogattak a Székelyfoldet, és egyéb-
ként jo szakmai és barati kapcsolatban is voltak az erdélyi kortars irodalmi élet meghatarozo
személyiségeivel. Ezekrdl b6vebben R23 mesélt, aki akkoriban a kulturbizottsag embereként
szervezte az ir6-olvasé talalkozokat Erdély- és Székelyfold-szerte.
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vezdk elmondasa szerint ,kicsit az 6k oldalukra hajlottak’,'® a talalkozok ezen az dron
miikddhettek tovabb.

Kialakult egy sajdtos kommunikdciés nyelv, amit nagyon konnyen megértett
mindenki. Es érdekes megfigyelni, mert nem éppen maddrnyelv, de olyan utald-
sok, annyira értette a kozonség ezt a nyelvet, az irodalmi, és a hétkoznapi nyel-
vet is. Példdul nagyon érdekes dolgok sziilettek igy, s mindig az volt az eljdrds,
hogy ez is a Megénekliink, Romdnia fesztival keretében zajlott, az ellen van-e
kifogdsuk? Nincs. Hat akkor? Ott volt hdtul a szinpadon kitéve, hogy Megének-
liink, Romdnia. Kész, fesztival. (R11)

Ez a példa is a hivatalossag terében jatszddik, ahol a cél az identitds nyilvanos kijel-
zése, Unnepi formaba oltve. A Megénekliink, Romania fesztival reprezenticidinak
hasznalata védekezd eszkozként szolgalt, hogy a kortars erdélyi magyar irodalomrol
beszélhessenek. Bar a hivatalossag keretében zajlott az esemény, a hivatalostol eltéré
volt a diskurzus. Emellett az ir6-olvasé talalkozok és az azokat kovetd, zart kort osz-
szejovetelek az irdk, lapszerkeszték, konyvkiadok vezetdi szaimara azt az informalitast
teremtették meg, amelyben kénnyen lehetett tdjékozddni, tigyeket intézni. Az Gssze-
jovetelek, vacsorak mindig az adott telepiilés vagy intézmény kulturalis tigyeivel fog-
lalkozdk altal szervezett események voltak.

Cseke Péter nagyon jo bardtom, s az 6 segitségével. Na 6 hozta a kolozsvdri
szakembereket. |...] Bitay Odén, aki a Politikai Kiadénak volt magyar részrél a
fondke, vele megint jo kapcsolatom volt, és akkor 6 a legrangosabb torténészeket
hozta, abbdl dllt, egy mondatot mondtunk arrdl, hogy Politikai Konyvhét, s ak-
kor tértiink rd a mi kozos dolgainkra. (R13)

A nyolcvanas évek egyik rendszeresen megszervezett eseménye a Politikai Konyv-
hét volt. Bar ,.elrettents” cimet viselt, a szervez6k elmonddsa alapjan ez a rendezvény
bizonyult a legsikeresebbnek, mivel a legrangosabb irokat és szakembereket gytjtotte
ossze. Emellett példaul Bitay Odén a Politikai Konyvkiado szerkesztdjeként legitimal-
ta is a hivatalossdgok el6tt. A rendezvény etnikai hatarképzése a mi dolgaink kifejezés-
ben rejlik, ami a magyar nemzeti kulttra nyilvanos felmutatasat, muavelését jelentette,
a magyarsagtorténethez, a magyar irodalomhoz kapcsolddé témakat érintettek.

A helységek kulturalis formaciéinak misorterveit a megyei Szocialista Nevelés és

Kultara Bizottsagandl vagy az Alkotasok Hazanal kotelezd volt engedélyeztetni, ezt

169 Olyan romdn irdk és kolték, akik nyitottak voltak a magyar kultarara, akikkel j6 baréti viszony-
ban volt a magyar irodalmi kozeg, illetve egymast segitették a hatalmi diskurzus ellenstlyoza-
saban, kijatszasaban.
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koveten a musorok elkésziiltével is szamithattak arra, hogy a megyétél valaki kimegy
»vizionalasra’, azaz tartalmi feliilvizsgélatra.

Minden turné eldtt kijottek Csikbdl viziondlni. A megyei pdrtbizottsdg pro-
pagandaosztalydtdl valaki, vagy a megyei propagandatitkdr, a megyei kultiirbi-
zottsdg, a megyei szaktandcs, a megyei Alkotdsok Hdza. S ezekbdl jott négy-ot
ember - s akkor ilyenkor zsebbe ny1ilos és pohdr pdlinka.” (R53)

A zsebbe ny1ilos és pohdr palinka'™ jelzi azt a cselekvési mddot, amely a nyolcvanas
években mar elengedhetetlen feltétele volt az tigyek intézésének. A keretet a kvazinyil-
vanossagban létrejott viszonylagos bizalmi kapcsolat 1étrehozasa és megerdsitése biz-
tositotta. A nyolcvanas évek masodik felében, amikor az élelmiszer-ellatds drasztikus
visszaesése az embereket sokféle tulélési technika alkalmazdsara 6sztonozte, ezzel a
fajta kedveskedéssel a nehezen beszerezhet6, hidnycikknek szamité étel-ital felkinala-
sa révén, egy informdlis, személyes beszélgetéssel hozzd lehetett jutni az anyagi vagy
szimbolikus javakhoz - meg persze a tarsadalmi elényokhoz.

Mert a miisorterveket jova kellett hagyatni, [...] én is kezdd kulturigazgato-
ként bementem Sall6 Pista bdcsihoz, 6 volt az Alkotdsok Hdzdnak az igazgato-
ja, hogy na, jottem, hogy A betyar kend6jét'’! be akarjuk tanitani, s jévdha-
gydst kérek rd, s megnéz, azt mondja: ,Tudod mit, a mostani ldtogatdsod barati
latogatds, menj haza, nekem tobbet ilyennel ne gyere, csindlj, amit akarsz!” -

na, ebbdl meg lehetett érteni” (R58)

Tobbnyire a roman nemzetiségli partemberek, ,vizionalok” bizalmaba vald vi-
szonylagos beférkézés volt a feladat. De ha a felettes vagy az ellenér magyar volt, és
biztositotta a szervez6t a tdmogatasardl, a tovdbbiakban ennek a viszonynak csak a
megerdsitése volt a cél, amint azt a fenti példa is szemlélteti.

A kovetkez6 példa pedig arrdl szol, hogyan tudték elintézni, hogy a Megénekliink,
Romania kultirversenyen a hivatalostdl eltér repertoarral is késziilhessenek.

Példaul volt a Megénekliink, Romdnia keretén beliil a falusi szinjatszds, s
akkor kikiildtek szdz cimet, a szindaraboknak a cimét. Ha végigfutottdl rajta,

170 A ,zsebbe nyulds” itt azt jelenti, hogy aldoztak a vendégfogadasra, a nehezen beszerezhetd,
kvézi luxuscikkeknek szamité étel-itallal kindltdk meg a vendégeket, hogy a képviselt tigyeket
sikeresen megoldjak.

171 A betydir kenddje népszinm, amelyet akkoriban nem tiltottak. A narrativa arra utal, hogy bar a
helyi kulturalis vezetd el akarta fogadtatni a kultirbizottsag elnokével az el6adast, erre nem volt
szitkség. A kultarbizottsag és a helyi kulturalis vezetSk kozott sok esetben egyféle hallgatélagos
bizalom és egyiittmi{ikodés miikodott a repertodr megvélasztasaval kapcsolatban.
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akkor egyet se kaptdl, ami ennek a népnek megfelelt. Példdaul volt az iskoldnak
egy szinjdtszé csoportja, a falusi ifjaknak egy szinjdtszé csoportja. S akkor iigye-
sen megbeszéltem a fels6 vezetéssel, mi lesz, ha Tamdsi Aront jdtszanak, s mi
lesz, ha ez lesz, az lesz. S azt mondtdk, semmi nem lesz, csak menjen valami, de
a vezérfonal, az ki volt adva, s attél eltekintettiink, s 6k nem szoltak semmit. Ezt
mindenki megtehette, aki akarta, a felsébb vezetdk is magyarok voltak, de még
a romdnok is antikommunistdk voltak. Ugyhogy példdul kijitt egy ellendrzésbe
egy romdn ajkii — dltaldban magyarul tudtak mind -, dltaldban egy kdvé mellett
iigyesen elbeszélgettiink, ebbdl akadé problémdnk nem volt. (R44)

Ebben a példaban is a ,kavé melletti jo elbeszélgetés” az odafigyelést, a bizalmassa-
got jeloli. A gyergydszentmiklosi varosi konyvtar alkalmazottai is rendszeresen alkal-
maztak ezt a technikat a ,,keményebb kezli” eloljaroikkal szemben. Az idézett vissza-
emlékezés a kapcsolat eszkozszer(iségét emeli ki. Kizardlag azért tettek a célzott
személy kedvére, hogy konnyebb legyen a vele vald egytittmiikodés. A valodi rokon-
szenv és a barati kozelség abszolut hidnya érezhet6 a példaban.

Ott névonalon mi is kicsit kedveskedtiink neki, akkoriban gyakran jdrt a
konyvtarba. S elkezdtiik, hogy mi lenne, ha megkindlndnk, kavéztattuk. No, én
biza elkészitettem egy nagyon finom hiribgomba-saldtat, s vittiink kiirtéskald-
csot és kavét, tiditét, és teritett asztallal virtuk. S ugye, Kdlmdan'* irta a szove-
geit, ily modon egy kicsit bardti viszonyban voltunk, de nem annyira, csak a
gesztusok voltak meg. (R10)

A kovetkez6 példa az ird-olvasé talalkozékon részt vevé magyar és roman nemze-
tiségli irok beszélgetése informalitdsanak, kotetlenségének megteremtését titkrozi.
Ennek célja a kozos irodalmi-esztétikai preferenciak megvitatdsa volt — a hivatalos
szocialista kultarpolitikai hangsilyokat mellézve vagy azt leértékelve. A liter bor e
példaban egyfeldl a tavolsagtartds, masfel6l a protokollaris szabalyokat mell6z6, ko-
tetlen beszélgetés stilusat jelzi ki, hangstlyozva ezzel az etnikai hatarokat is atlép6
gesztust.

En annyit mentem, pldne mikor iré-olvasé taldlkozok voltak, Vinyolds'”
kiildott, mondta: [...] ,vigyél bar egy hiiszlitrest!” S mentem a bortoltédéhez,
mondtam: Vinyolds elvtdrs kiildott. Bizott bennem, mert én ismertem az iro-
kat, s Domokos Géza egyik alkalommal elhozta Gelu Pditeanut, Dinescut is [...].
Dinescu mondott ceausescus vicceket étel kozbe. (R53)

172 A konyvtarigazgato.
173 Vanyolos Jozsef propagandatitkar.
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Amit 1gy gondoltunk, azt betanitottuk, rendszerellenes nem volt, de a plakd-
tokkal meggyiilt a bajunk, mert szinjdtszdsrol lévén sz6 (Kardalusnak'* az
elédje volt) Sallé Pista bdcsi, 6 irt egy ilyen egyfelvondsost, a cime Mézes-
madzag. Azzal kitelepiilt Magyarorszdgra, s elGvettiik a szindarabjdat, hogy be-
tanuljuk, és akkor mdr azt a korszakot éltiik, hogy minden miisorunkhoz mdr a
nyomtatott plakdtot csak kiharcoltam. S bementem Jdnoshoz, Kardalushoz, s
mondom, hogy a Mézesmadzagot ald kellene irjad, a nyomddndl mdr mdsnap
nyomtdk volna, mert hogy igy mondjam, volt ott protekcié, mert az ember nem
ment tires kézzel. Abban az id6ben minden jé volt, még a liszt is jo volt. S Janos
azt mondta ,Megértheted, Sallo Pista jéformdn kiszokott, s még az dllamot a
lakdsdaval atverte félig, s most hogy irjam ald?”, azt mondja. Na, mondom, nem
baj, hadd el, én majd a plakdtrdl hozok egy példdnyt neked. Bementem az alel-
nokhoz, Cotfas Maridhoz, mondom, milyen bajom van, s nézi, olvassa, s ldtom,
hogy nem mond semmit. S azt mondja, hogy az most hogy van helyesen, hogy
sufldri vagy sufleuri-nak kell irni.'”> S mondom, hogy hdt nem tudom, biztosan
jobban tudja, tessék kijavitani. Kijavitotta, s azzal aldirta, a pecsétet rdiitottiik,
mentem a nyomddhoz. O nem ismerte Sallt, nem tudta, hogy mi tértént, kicso-
da, micsoda volt. Ezzel volt szerencsém, én azzal is mentem hozzd, hogy valo-
szinti, nem tudja, mert Sallé Pista azelGtt rég kiment Magyarorszdgra. S be is
jott: nem tudta, kirél van szé. (R58)

A fenti példa egyrészt azt szemlélteti, hogy a plakdtok nyomtatasat — egy el6adas
bemutatasanak jarulékos elemeit — el lehetett intézni vagy fel lehetett gyorsitani (pél-
daul élelmiszer-,,ajandékozassal”). Masrészt viszont tovabbi nehézséget jelentett a da-
rabok engedélyeztetése, killonosen, ha a szerz6 ,problémasnak” szamitott. A fenti
esetben egy olyan szerz6rél van szo, aki korabban a megyei Népi Alkotasok Hazanak
volt a vezetdje. Azzal, hogy attelepiilt Magyarorszagra, a hatalom szemében rendszer-
ellenes, nemkivanatos elem lett. Minden érintkezés vagy a ra valé hivatkozas gyanut
kelthetett. Hogy az aleln6kné (Maria Cotrag) valoban nem ismerte volna a darab szer-
z0jét, nem deriil ki egyértelmtien. A darab cimének ,furcsa” forditasa ugyanakkor azt
szemlélteti, hogy a korszakban az el6addsok cimét és a formdciok nevét kotelezé6 mo-
don le kellett forditani romdnra. A visszaemlékezdk t6bb olyan esetrdl is beszamol-
nak, amikor a magyar neveket, cimeket pontatlanul forditottdk romanra, de ennek

174 Kardalus Janos a Népi Alkotasok Hazanak vezetdje volt.

175 Sall6 Istvan 1978-ban disszidalt Magyarorszagra, a darabot 1974-ben irta. A ,,Sufleuri” feltehe-
t6leg a darab cimének roman forditésa. A vizsgalt korszakban a plakatokon a szinjatsz6 csopor-
tok nevének és az eldaddsok cimének is romdnul kellett szerepelnie.
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nem tulajdonitottak nagy jelentéséget, hiszen az eléaddsban egyébként is a magyar
identitaselemeket sorakoztattak fel.'”®

3.3. KOZTES OSSZEGZES

Az interjukbdl kiragadott torténetek a nyolcvanas évek valamelyik kulturdlis rendez-
vényéhez kapcsolddnak, mindegyik eset személykozi viszonyrendje, eljarasmodja va-
lamelyest beoszthaté a Bodd Julianna altal meghatarozott kvézinyilvanossag kategori-
djaba. A Megénekliink, Romania fesztival, a Tavasz a Hargitan fesztival és az Gsszes
tobbi regionalis kulturdlis rendezvény a reprezentativ nyilvanossag normainak is ele-
get tett, a kulturalis programok szervezdi a hivatalossag kelléktardba tartozé szimbo-
lumokat kotelezéen hasznaltdk, s ez ,kimagyardzd”, indoklasi lehetGséget nyujtott.
Ekként példaul a magyar nyelvi ir6-olvasé talalkozok alkalmaval is a Megénekliink,
Romania plakatjait hasznaltak, amelyeken rendszerint Ceaugescu arcképe is szerepelt,
vagy romanul tiintették fel a keretként szolgalé rendezvény nevét. El6fordult olyan is,
hogy a néptancegyiittesek fellépéskor a roman tdncokat is székely ruhaban tancol-
tak,"”” arra hivatkozva, hogy teljesitették a kotelez6t, viszont a csoport anyagi keretei
nem tették lehet6vé, hogy roman népviseletiik is legyen. A nyilvanossagba kivitt loka-
lis, etnikai identitaselemek arra szolgéltak, hogy a résztvevok kifejezzék a mi-csoport
értékeit a nyilvanossagban. Erre a hatarképzésre a kovetkezd kifejezéseket hasznaltak
a visszaemlékezdk: ,,a mi kozos dolgaink’, ,,a mi kultirank’, ,,a mi tdncunk’, ,,a mi
népdalunk” - ezek a hivatalos diskurzusbol teljességgel hianyzé identitdselemeknek
szamitottak. A kulturalis események létrejottéhez sziikség volt a kozos szolidaritasra,
a kozos hallgatasra. Mind a magyar, mind a roman nemzetiségii kulturalis vezeték

176 Az érdekes volt, mert elértem oddig, hogy nyomtatott plakdtot tudtam csindltatni, s akkor a cso-
port tagjainak mondtam, hogy akkor mit irjunk a plakdtra. Aztdn végiil az lett, hogy ,Délhegy
alatt szol a nota”, na, és kimentem jévdahagyatni a plakdtot. Fényképes plakdtunk volt, jelenetek-
kel, és persze a nyomddndl azt mondtdk, hogy rendben van, csak jovd kell hagyatni a megyei
pdrtbizottsigndl. Aztdn kimentem a megyei pdrtbizottsighoz, rendben, hogy ,Délhegy alatt sz6l
a nota”, de ezt romdnra le kell forditani, nem lehet, hogy csak magyarul. Mondtam nekik, fordit-
sdtok le, aztan kisiitotték, hogy ,Cantd, cantd brad frumos”. (R58)
1971-ben meghivtak Herkulesre a fesztivdlra, s a csoport kellett menjen felvonulni. Egy szervezd
odajott és megkérdezte, hogy az a csoport kié, mert olyan ruhdkat nem ldtott, s mondtuk: a gyer-
gy0i, s kérdezi romdnul, hogy mi a neve a csoportnak, de mondjuk: nincs neve, mert ndlunk nem
az a szokds. Gyergyéi tdnccsoport ez, s akkor taldljunk ki valamit. Akkor kitaldltuk, hogy Havasi
gyopdr, s Illyés Joska romdn-magyar szakos tandr volt, s a havasi gyopdr, az floarea de colf, és a
romdn ravidgta egybdl, hogy ghiocel (hovirag), de mi meg se gondoltuk, hogy az nem a havasi
gyopdr romdnul, de mdr igy mondtak be, 1igyhogy igy maradt. (R53)

177 A Hoévirdg néptancegyiittes egykori tagjai szamoltak be err6l, amikor a nyolcvanas években
Tagi-ban vettek részt a rendezvényen.
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szemet hunytak - tudomadsul vették a hallgatolagos ,,jatékszabalyokat”, nem szankcio-
naltak a magyar etnikai identitds megnyilvanulasat.

Eric Gordy szerint a koz6s identitas a szolidaritas forrasa, amely a kiilénb6z6 etni-
kai csoportokat illegélis lizletekbe, cselekvésekbe is beleviheti. Ilyenkor ,,a hallgatas
kédjait” hasznéljak, mintegy hallgatélagos beleegyezésként a nem hivatalos cselekvé-
sekbe.'”® A korszak kulturalis életének is része volt mindez, amit a nemzeti identitas
nyilvanos miikodtetésének céljabol alkalmaztak. Ez a technika az informalis gyakor-
latok normativ ambivalenciajat jeloli, amelyben a résztvevék tobbszoros identitas-
konstrukciéi mutatkoznak meg. Eleget tesznek a hivatalos elvarasoknak, ezzel az
Gk-csoport altal elvart normaknak, illetve ezzel egy id6ben a mi-csoport normainak és
elvarasainak is. Az egyszerre két iranyba hat6 engedelmességet és lojalitast fejezik ki
tehat, ahol egyik sem zarja ki a masikat.'”

Sokszor mondjdk ezt a Megénekliink és mit tudom én mit, de nem volt ha-
szontalan dolog, mert jo, hogy volt a keret: a korus elénekelt egy-két szdmot a
partidul- és a patria- és conducétorulrdl, de utdna jott a mi népdalunk, a tdnc-
ndl jott a mi népi tdncunk, jott a mi kulturdnk. A nagy keretbe belefértiink, nem
azt mondom, hogy til idedlis volt ez, de mégiscsak. |...] Fiiggott attol, hogy kik
voltak az emberek, ha sziviigyiiknek tekintették az anyanyelvet, a magyar kul-
tirdt, akkor terjesztették, akkor foglalkoztak vele, ez az embertdl fiiggott. (R13)

Bodé Julianna szerint a kvazinyilvanossag volt az egyetlen olyan tarsadalmi szféra
a nyolcvanas években, amelyben a (nemzeti) identitast nyilvanosan ki lehetett jelezni,
a ceremonikus alkalmak pedig jo lehet6ségeket nyujtottak erre.'® Bodo az iinnep
szempontjabol hatarozza meg a nyolcvanas évek kvazinyilvanossagat, és Marc Garce-
lonra hivatkozik, amikor a harmas felosztast javasolja a merev nyilvdnos-privit dicho-
tomia helyett,' a Garcelon altal meghatarozott jellemz8ket azonban nem épiti be sa-
jat haromosztatd rendszerébe. Mig Garcelon a kiilonb6z6 nyilvanossagok résztvevéire
és azok haldzati kapcsolatara koncentral, addig Bodd a ceremonikussag, a tér- és a
szimbolumhasznalat szempontjabdl jellemzi a kvazinyilvanossagot.

Ha megvizsgaljuk a visszaemlékezésekbdl kiragadott példakat, lathatjuk, hogy
mindkét haromosztatusag jellemz8it magukon viselik. A hivatalossag reprezentacioi-
nak haszndlata mindegyik szitudcidban jelen van annak jegyében, hogy a kisebbségi
értékeket nyilvanosan ki lehessen fejezni, viszont sok esetben utalnak arra is, hogy
volt egyféle jol kiforrott kapcsolati halé a Hargita megyei Szocialista Kulttra és Neve-
1és Bizottsaganak és az Alkotasok Hazanak vezetdi, inspektorai és a gyergydi telepiilé-

178 Gordy, Eric: Introduction: group identity and the ambivalence of norms... 219.
179 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 213.

180 Bod¢ Julianna: A formalis és informalis szféra... 62.

181 Uo. 58.
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sek kulturdlis életének muikodtet6i kozott. Ez a kapcsolati halé bizalmas szakmai, ba-
rati kapcsolatokat is magaban foglalt, és abban teljesedett ki, hogy az egyes aktorok
nem korlatoztak egymast a nyilvanos térben. Emellett a kulturdlis élet vezet6i tigyeket
intéztek.'"* Ezek a kolcsonos lekotelezettségi viszonyok, a kdznyelvben az Gigynevezett
kis figyelmességek, amelyekkel a helyi elit - jelen esetben a helyi kulturdlis elit - élt.

A helyi példak elemzésével a nyelvhasznalatnak az informalitasra utalé kifejezéseit
szeretném feltarni. Amellett érvelek, hogy az emberek a kulturélis életben is iigyeket
intéztek annak horizontjan, hogy az amatér egyiittesek a maguk nemzeti kultardjat és
etnikai identitasat kifejezzék. Legaldbb olyan hétkoznapi rutinmegfontoldssal jart
ezeknek az tigyeknek az intézése, mint egy farmernadrag beszerzése. Az interjukban
az informalitds megfogalmazasa: ,zsebbe nyulds’, ,pohar pélinka’, ,kavé mellett
tigyesen elbeszélgettiink” , kavéztattuk”. Ezek a helyi kifejezések arra szolgalnak, hogy
esetspecifikusan lathassuk a korszakban a lokalis amatér formaciok mikodésének
nyilt titkait egy orszagos, a homogenizacids torekvések és a személyi kultusz céljabol
létrehozott fesztival mikodtetésében. Végiil pedig a hivatalossag részérdl tett enged-
mények arra szolgaltak, hogy ,,gordiilékenyen” torténjen a formaciok eléadasainak
beagyazasa a Megénekliink, Romania kulturversenybe, hiszen csakugy, mint a gazda-
sagi utmutatok és tervek, a kulturalis életben is teljesiteni kellett a szamokat, el kellett
érni bizonyos részvételi aranyt. A legfontosabb cél az volt - az egyik helyi kulturalis
vezet szavait idézve —, hogy ,,mindegy, csak menjen valami”.

3.4. , KOSZONETTEL FIZETTUNK”. A SZARHEGYI BARATSAG
ALKOTOTABOR MUKODESE A CEAUSESCU-KORSZAKBAN (1974-1989)

Az el6zéekben a Gyergyodi-medence egyes telepiilésein él6ktdl szarmazo visszaemlé-
kezések rekonstrualtak a kvazinyilvanossag és az informalis tigyintézések gyakorlatat
a Megénekliink, Romania versenyfesztivalokon. Ez az alfejezet egyetlen intézményre
és helységre fokuszal, a gyergydszarhegyi Baratsag Miivésztelepre.

Tobb okbol tartom indokoltnak a mtivésztelep hétkoznapi mitkodésének vizsgala-
tat: 1. nem volt célja a szocialista kultura propagalasa, a képzémiivészek igyekeztek a
nemzetkozi elvardsoknak megfelelni és szakmai tapasztalatcserében részt venni kor-
tol, nemzeti identitastdl fiiggetleniil, mindekozben mégis a Hargita megyei Szocialista
Kulttra és Nevelés Bizottsaganak éves rendezvényei kozé soroltak be taborait; 2. a
hivatalos gazdasag réseit a tdbor informalis gazdasagi tevékenységgel pdtolta; 3. a ta-
bor nem titkolt célja volt az erdélyi magyar mivel6dés fellegvarava valni egyéb ren-
dezvények szervezésével, mint példaul a Kriterion ir6-olvasé talalkozokkal, kiallita-
sokkal, tudomdnyos konferencidkkal stb. Mindegyik szempontot probaltak

182 Novak-Toth-Bartos: Tdrsadalmi viltozdsok a szocializmus idészakdban. 765.
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kisebb-nagyobb kompromisszumok, alkalmazkodasok dran a hatalom szférajaval
val6 nyilt konfliktus elkeriilésével megvaldsitani.

Az esettanulmany a hetvenes-nyolcvanas évek hétkoznapjairdl probal tobbet lattat-
ni az 6nszervezddo kozosségek életén keresztil. Ilyen kozosségnek tekintem az 1974-
ben Gyergyoszarhegyen létrehozott Baratsag Miivésztelepet is. Célom a Miivésztelep
mint egy informalisan, egész évben m(ikddo intézmény és ezen beliil a tdbor mint egy
évente megrendezett esemény mitkodésének rekonstrualasa.'® Elemzésem a gazdasa-
gi, tarsadalmi és a személyes viszonyokat éltetd reciprocitasi és bizalmi rendszereket,
illetve az ezekben zajlo interakcidkat bontja ki. A korszakra jellemz6 kooperacios és
kocsonosségi formakat kulturalis cselekvésként értelmezem,' ezek a koznyelvben a
rejtett praktikdk, a nyilt titkok és az iratlan szabdlyok,'™ amelyek a vizsgalt korszak
hétkoznapjait nagymértékben meghatarozték. Ugy vélem, nemcsak fesztiv médon (a
kiilonb6z6 tarsadalmi nyilvanossagok reprezentacidinak haszndlataval) lehetett meg-
teremteni a kvazinyilvdnossagot,'® hanem az informalis igyintézésekkel és az ezek-
hez sziikséges eréforrasok mozgdsitasaval is.

A tdbor mukodése Szarhegy két legrégebbi épiiletéhez, a ferences kolostorhoz és ,,a
szocialista restauralas egyik cstcsteljesitményéhez”,'¥ a Lazar-kastélyhoz kothetd.
A ferences kolostor legkorabbi emlitése 1665-re tehetd, amikor is Lazar Istvan foldet
adomanyozott a Csiksomlydrdl Gyergyoba attelepiilt ferenceseknek, hogy a Szar-
many-hegy oldaldban épitkezzenek. A ferencesek megjelenése el6tt is volt mar a he-
gyen Ot, kereszt alakban épitett, killondllé falakkal kortilvett kis kdpolna. Az 6t kis
fakdpolna koziil a legnagyobb, a Maria-kdpolna funkcionalt templomként. Késébb a
templom mellé sekrestyét, tornyot, cellakat épitettek. Az 1709-es tlizvész idején ha-
rom kapolna megsemmisiilt. Bar a legnagyobb megmenekiilt, végiil az 6sszest lebon-
tottdk, és egy nagyobb templomot épitettek, ezuttal kriptakkal és két 4j szarnnyal
egyiitt. Az épitkezést 1752-ben fejezték be, ekkor nyerte el a kolostor a mai formajat.
1872-ben djabb tlzvész pusztitott a faluban, ekkor a kolostor teljesen leégett, tobb
évtizedbe telt, amig a helyi er6bdl'®® sikeriilt rekonstrualni az épiiletet. Ez a hely nagy
jelentdséggel birt a torténelem sordn az erdélyi ferencesek életében, a haboruk idején
a csiki és mikhdzi szerzetesek menedékhelyéiil szolgalt; iskolakat miikodtettek mind a
rendi névendékek, mind a falubeliek szamara, illetve Kajoni Janos, a csiksomlydi fe-
rences zarda hazfénoke itt irta énekeskonyveit. 1951-ben a szerzeteseket hatdsagilag
Esztelnekre és Mariaradnara vitték. 1957 és 1960 kozott P. Papp Asztrik kapott enge-

183 Amikor a tdbor kifejezést hasznalom, a Z6ld Lajos 4ltal egészében miikodtetett intézményre
gondolok. A Miivésztelep vagy Alkototabor emlitésénél pedig csak magara az egy honapos ren-
dezvényre.

184 Gyani Gabor: A mindennapi élet... 132.

185 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 1-3.

186 Bod¢ Julianna: A formalis és informalis szféra...

187 Kovacs Andras: Fejedelmi épitkezések Erdélyben. 9.

188 A Lazar csalad, a falubeliek és a rendtartomany hozzajaruldsaval.
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délyt a templomban valé miikodésre. A kolostor feltjitasanak kezdetén P. Gurzo
Anaklét egyedil lakta az épiiletet.'®

1. kép. P. Gurzo Anaklét a kolostorban. Forrds: DIA/Portik Sdndor

A Lazar-kastély 1450 és 1532 kozott tobb szakaszban épiilt, Székelyfold egyik leg-
Gsibb nemesi csaladjanak volt a birtoka, 1482-ben Lazar I. Andrds primori udvara-
ként tartottak szamon. Apja haldla utan Bethlen Gabor nagybatyja, grof III. Lazar
Andras szarhegyi rezidencidjara keriilt. Az épiiletegyiittes a 17. szdzadban Erdély
egyik legpompasabb kastélydva valt. 1836-ban egy 6rokosodési vita miatt a kastélyt

189 P. Benedek Fidél: Ferences kolostorok. 13-66.
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harom részre osztottak. A 19. szdzad végére a Lazar csalad szarhegyi aga kihalt, ezt
kovetGen a kastély lakatlan maradt és a csaldd gyulakuti d4ganak tulajdonaba keriilt.
Allandé lakéja 1930-ig volt, késébb csak ideiglenesen hasznalték. A masodik vilégha-
bort is nyomot hagyott a kastélyon; a romos épiilet aztan a szocialista allamositas
hatalya ala keriilt. Ekkorra csak a kapubastyak voltak viszonylag épek.'

A hetvenes években, a miivésztelep indulasakor mindkét épiilet lakhatatlan volt, a
kolostor épiiletét 1974-ben, a kastélyét 1981-ben kezdték felujitani, restauralni.

2. kép. A szdarhegyi Lazdr-kastély a hetvenes években.
Forrds: DIA/Ferencz Zoltdn

3.4.1. A tabor kezdeti koriilményei

A miivésztelep gondolata mar korabban megfogalmazddott az egykori szervezdk fejé-
ben, de azt valahol Csikszereda kornyékén képzeltek el. A kezdeti tervek kudarcba
fulladtak.

190 Emédi Tamas: A gyergydszdrhegyi Lazdr-kastély. 3-7.
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Imre bdcsinak'' a fdjdalmdt mi prébaltuk enyhiteni, s mondta csindljatok
egy mijvésztelepet Csikszeredaban. Hdt mi végigjdrtuk Csiksomlyot, Zsogodat, s
egydltaldn nem volt megfelelé hely. (R47)

Elmentem az tijsdghoz, akkor volt a Hargita, Albert volt akkor az igazgato. S
elmondtam neki, milyen bajom van, s erre-arra jdrtam, és nem tudok zold dgra
vergbdni, s azt mondta, hogy ha problémdm lesz, hogy Bukarestbe kell irni,
hogy jovdhagyjik vagy ilyesmi, akkor & segit, s ezt hallotta meg Zold Laji. Azt
mondja: ,, Ide figyelj, te ne mind jarkalj ide Alberthez s Janos Pdlhoz, én tudom,
hol kell miivésztelepet rendezni.” Kérdem, hol, s azt mondja: Szdarhegyen.” (R23)

A visszaemlékezések — Zold Lajos, Marton Arpad és Gaal Andrés — a Marton Aron
gyulafehérvari piispoknél tett latogatas alkalmatol szamitjak'” a tabor elinduldsat,
amikor is megegyeztek a kolostor bérbevételében a muvésztelep iizemeltetésére, az
épiilet javitisdnak fejében. Gaal Andrds és Marton Arpad a szakmai részét vezették,
6k valasztottak ki és hivtak meg a képzémiivészeket. Zold Lajos pedig a feltételeket
igyekezett megteremteni a szalldsra, az étkeztetésre és az alkotas folyamatara. Miutan
Marton Aron gyulafehérvari piispok rébolintott arra, hogy ezutén a szarhegyi kolos-
torban rendezzék meg az alkototabort,'”* Zold Lajos nagy erékkel latott hozza a kolos-
tor épiiletének felujitasdhoz, amely addig lakhatatlan volt (egy szerzetes élt benne sze-
rény koriilmények kozott).

Odaadom, de egy feltétellel [mondja Marton Aron], ha javitani fogjdk a ko-
lostort. Laji: azt rogton javitani fogjuk, de pénziink nem volt nekiink, mert hon-
nan. S azt mondja, villalom, hogy augusztusra egy részét ki fogjuk javitani.
Mdrton Aron azt mondja, j6. Addig lakhatnak benne, amig lelakjdk azt az sz-
szeget, amit belefektettek. (R23)

191 Nagy Imre festémivész, aki mar 1940 és ’45 kozott mivésztelep 1étrehozasaval probalkozott
Zs6godfirdén, megvasdrolt egy teriiletet és épitkezési anyagokat, de a haboru utdn nem maradt
belble semmi, és a teriiletet is az 4llam hasznalta. Miutdn Gaal Andras és Marton Arpéd Csik-
szeredaba keriiltek, buzditotta 6ket, hogy miivésztelepet hozzanak létre.

192 1974 marciusa.

193 Err6l bévebben Zo6ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 9-11., itt kideriil, hogy Marton Aron és
Z5ld Lajos apja egyitt voltak fogsdgban, Zold az apja révén ismerte a piispokot.

61



3. ELBESZELESEK A GYERGYOI-MEDENCE KULTURALIS ELETEROL (1970-1980-AS EVEK)

l

3. kép. A miivésztelep 30. évforduldjan Gadl Andrds, Mdrton Arpdd és Zold Lajos
(2004). Forrdas: Bdlint Zsigmond

A Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltaraban taldlhaté korabeli dokumentu-
mok azonban ravilagitanak, hogy a kolostor éptiletének fenntartasardl és a kiillonb6z6
célokra torténd hasznélatarol a helyi plébanos, Varré Andras és Marton Aron piispok
kozott mér joval korabban, 1972-ben elindult az eszmecsere. Egy 1973. februar 10-én
kelt, a ptispokhoz irt levélben Varré plébanos kozli, hogy a piispok megbizasa alapjan
1972-ben t6bbszor is volt Csikszeredaban a Képzémiivészeti Alapnal, hogy a kolostor
épiiletének feljavitasi és képzémiivészeti célokra torténd bérbeadasardl targyaljon.
A Miivészeti Alap azonban takarékossagi megfontolasokra hivatkozva nem vallalta,
hogy mar 1973-ban bérbe vegye az épiilet egy részét, legkorabbra 1974-re helyezte
kilatasba. Tovabba kérte a Piispoki Hivatalt, hogy levélben jel6lje meg, pontosan mi-
lyen célra adnak bérbe az épiiletet, mert ebben az esetben ,,varmegyei alapon” tudndk
kijavitani. Varr6 hangot ad aggodalmanak az épiilettel kapcsolatos nehéz fenntartasi
kortilményekrdl, és arrdl, hogy - tudvan, nagy értékrél van sz6 - az tigyet fontos lenne
mihamarabb elintézni. 1973 marciusaban egy, a gyulafehérvari plispokhoz cimzett
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levélbdl kidertil, hogy a kolostor épiiletét a harom megjelolt tevékenységtipus koziil
- muzeum, szocialis otthon vagy muvésztelep — a muvésztelepet tartjak idealisnak,
mert ez tartana legkozelebb az épiiletet a kolostor eredeti hivatasanak szakralitasahoz.
Egy honappal késébb a piispokség elbterjesztette a szerzddési feltételeket a Hargita
megyei kulturbizottsdgnak (Comitetul Judetean pentru Cultura si Educatie Socialista
din Judetul Harghita), a gyergydszentmikldsi mizeumnak (Muzeul din Gheorgheni)
és a szarhegyi plébanianak, megjelolve a kolostorban tartézkodé idés testvér részére
szant szobak szamat és az épiilet pontos bérbe adando részeit. Zo6ld Lajos és Gadl And-
ras legkorabban 1974 februarjaban tlinik fel a levelezésekben, amikor Varré plébanos
értesiti Marton Aron piispokot, hogy szeretnék képzémiivészeti tabor létesitésének
céljabol bérbe venni az épiiletet, kérik a plébanost, hogy jarjon kozben a piispoknél az
tigy érdekében. Még marcius folyaman idépontot kértek a személyes talalkozasra. Tu-
lajdonképpen ezen a ponton kapcsolédnak be Z5ld Lajosék a miivésztelep torténeté-
be, amelynek végiil a bérleti szerz6dés az eredménye. A szerz6dés egy részrél a Gyu-
lafehérvari Egyhazmegye, Varré Andras, mint a szarhegyi ferences templom megbizott
lelkésze, és P. Ecsy Jend, a csiksomlyéi ferences templom igazgatdja, mds részrél a
Hargita megyei Miivel6dési és Szocialista Nevelési Bizottsag (Becze Antal) és az Or-
szagos Képzoémivészeti Szovetség csikszeredai fiokja (Gadl Andras) kozott jott 1étre
1974. méjus 31-én.'%

Az alkototdbort a megyei partbizottsag propagandaosztaly-vezet6jének, Ion Opred-
nak a kozbenjarasaval engedélyezték. Visszaemlékezésében Zo6ld Lajos a szakmai kap-
csolaton tul barati viszonnyal jellemzi a kettejiik kapcsolatat. Egyiitt szerkesztették a
megyei Miivel6dési Bizottsdg és a Turisztikai Hivatal altal kiadott, Hargita megyét
bemutaté utikdnyvet. Igy a roman-magyar barétsag erdsitése céljabdl engedélyezték a
rendezvényt, feltétel volt azonban, hogy fele-fele ardnyban hivjanak magyar és roman
nemzetiségli képzémiivészeket.”> Ha nem is Oprea igényelte az aranyok megtartasat,
mindkét fél megfeleléen jol jart. A magyar kisebbség is kapott egy hivatalosan elis-
mert rendezvényt, ,,intézményt”, de a hatalom sem hagyta, hogy az Alkotétabor tisz-
tan magyar rendezvénynek szamitson. Az informalitds lényegi kettGsségét lathatjuk
itt, hiszen a kolcsonosségben Zold a barati kapcsolatot hangsilyozza, viszont a nem-
zetiségi aranyok megszabdsaban a kapcsolat célszert eszkoz jellege domborodik ki.'
Z061d Lajosék egyezségében a kolostor bérbevételével ugyancsak megmutatkoznak az
ambivalencidk. Elbeszéléseiben a Zold csalad és a piispok viszonyat egyfajta barati
kapcsolattal, bajtarsiassdggal kapcsolta dssze — még a Marton Aron és Zold apjanak
kozos fogsaga idejébdl. Masrészt a kolostor feldjitasa a katolikus egyhaznak elényt
jelentett, hiszen a korabeli politikai bedllitddas csak az enyészetnek hagyta volna az

194 Episcopia Rom. Cat. Alba Iulia, Parohia Rom. Cat. Lazarea 1008/1971 Documentatia privind
reparatiile la monumentul Minastirea Franciscanilor.

195 Zold Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 11.

196 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 9-10.
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éptiletet. A kolostor bérbeadasa tehat tobbnyire érdekalapu volt, Zold vilagképében
viszont egy emocionalisabb, a tarsadalmi kozelség meglétét jelz6 kapcsolat fogalma-
z6dik meg. (Ledeneva szerint a tarsadalmi kapcsolatokat azért hasznaljak, hogy el6-
ny6khoz, javakhoz jussanak, mindezt a baratsag, a bajtarsiassag szellemében. Ugyan-
ez torténik a Miivésztelep engedélyeztetése és a kolostor épiiletének bérbevételekor,
megszerzésekor is.'”)

A nemzetiségi aranyok mellett a képzémuvészek képzettsége is kitétel volt, erre
minden évben kivétel nélkiil figyeltek a szervezok.

A kezdetektdl Imre bdcsinak a kérése az volt, hogy amatéroket és dilettdnso-
kat nem szabad a tdborba engedni. Mindenképpen végzett emberekrdl van szé,
mert mdsképp a minbséget nem lehet tartani. Ugy kellett a meghivdst intézni,
hogy miifajonként meglegyen az egyensily, minden évben kapjon az ember al-
kotdsi lehetdséget, grafika, festészet, szobrdszat. (R47)

Még a Miivésztelep megalapitasa el6tt, 1971. julius 6-an a Kommunista Part fotit-
kara, Nicolae Ceaugescu az RKP KB plenaris iilésén kifejtett téziseinek kovetkeztében
megkezd6dott az ugynevezett ,mini kulturalis forradalom”. Ennek ellenére az alapi-
tok mar a kezdetekkor megallapodtak abban, hogy a mtivészet uitjaba nem allhat sem-
milyen ideolodgiai és egyéb kényszer.

Elészor 1974 augusztusaban érkezett harminc képzémuvész Szarhegyre egy ho-
napra.

Legyen a szdrhegyi tabor szélesre nyitott ablak a vilagra, valjék az egész kor-
tdrs képzomiivészet keresztmetszetévé azdltal, hogy minden stilust, irdnyzatot és
drnyalatot befogad és tisztel. Itt, ezeken a hosszu és igen szenvedélyes, zajos,
gyakran borgdzos vitdkon szogeztiik le azt is, hogy Szdrhegyen mindenki azt
fest, rajzol, farag, amit akar. Ami pillanatnyilag nem fog tetszeni a hivatalossd-
goknak, raktdrban fogja virni a jobb iddket."®

A Mivésztelep miikodése mindvégig magan viselte a katolikus egyhdz, a Kommu-
nista Part és a magyar kisebbség 6sszefonddd, de fesziiltséggel teli kapcsolatat, amely-
ben Z6ld Lajos vallalta a ,moderator” szerepét. Munkakori pozicidja'® egy szélesen
bejarhaté tarsadalmi teret biztositott a szervezésben, a maganszféra és a hivatalossag
szférdja kozott oda-vissza egyensulyozva teremtette meg a kvazinyilvanossagot. A ma-
ganszféra védelmébe mentett értékeket igyekezett kiemelni és a hivatalos szféraban is

197 Uo.
198 Zo6ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 15.
199 Mindvégig a Hargita napilap tjsagiréja.
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megjeleniteni. Ez a tér fizikailag inkdbb formalis, hivatalos volt, viszont béven adédott
alkalom az informalis események lebonyolitasara is.*° Z6ld els6 kézbél szerzett infor-
macio6t a nagyvallalatok, intézmények miikodésérél, az ott kialakulé véltozasokrol, és
a vezetOkkel is személyes kapcsolatot apolt.

1974 marciusa és juliusa kozott elkezd6dott a kolostor éptiletének javitdsa. A fo-
gyasztasi szovetkezet nagyraktaranak f6nokét, a gyergyoszentmikldsi faipari vallalat
vezet6jét, a gyergyoditrdi és a galdcasi butorgyar igazgatoit, a szarhegyi asztalos-
mubhely vezet6jét, a néptanacs alelnokét, a gyergydszentmikldsi vegytisztito miihely
igazgatdjat egyarant megmozgattak, hogy eréforrasokkal (épitkezési anyagokkal,
mesteremberekkel, butorokkal, élelmiszerekkel) segitsék az augusztusban kezd4d6
Alkotétabort. Az elsddleges cél az ottlét feltételeinek megteremtése volt.

Az a rész, ahol a kolostor be volt szakadva, oda ki volt téve, hogy itt hdtra-
menni nem lehet, itt életveszélyes. Az ebédld, az teljesen rongy volt, azt is meg-
csindlta, hivéket hozott Gyergyobdl, azok éjjel-nappal dolgoztak, csak szomba-
ton nem, és mdrciustol egészen augusztus elsejéig annyira helyrepofoztik az
egészet, hogy harmincan tudtunk aludni a foldon szalmdn s ilyeneken. (R23)

Joszerével a Kommunista Part pénzébdl zajlottak a munkalatok, ,,hallgatélagosan”
tortént a felujitas, az tizemvezetk ugyanis ingyen vagy csekély fizetségért cserébe se-
gitettek a Miivésztelep inditasaban. ,,Szemszirdsként valamit firkdljatok, a tobbit biz-
zatok ram” - tette hozza a gyergydszentmiklési faipari gépgydr igazgatéja.®' Sokszor
az allam rovasara torténtek kisebb-nagyobb segitségnyujtasok. ,, A szomszédos terme-
16szovetkezetben is eltorott egy-egy borju laba”* — ez a kijelentés azt jelzi, hogy a ta-
bor napi étkeztetéséhez illegalisan vagtak borjut (azzal indokolva, hogy beteg volt az
allat, hiszen csak ebben az esetben volt engedélyezett az allatok levagasa, és ez a be-
szolgaltatas aldl is mentes volt*®). A vallalatvezeték annak is tudataban voltak, hogy
az Alkotétaborban orszagosan elismert képzémiivészek mellett magas rangu partem-
berek is megfordulnak majd. Igy nem volt mellékes, hogy a kornyék és a Miivésztelep
kedvez6 reputdcidjat megdrizzék. Az adakozasra kénnyen akadt lehetdségiik a terme-
16szovetkezetek vezetSinek, mivel a hatvanas évek végére, a hetvenes évekre mér nagy
aranyban csokkentek az allattenyésztési hozamok, az allattenyészt6 telepek moderni-
zéaldsanak hianya és a taggazdasagoknak val6 kiszolgéltatottsag a veszteséges mtiko-
dést eredményezte.?® Az irredlis elvarasok és a rossz teljesitmény koriilményei kozott
elintézhetd volt egy-egy allat levagasa sajat részre — természetesen f6ként az tizemve-

200 Bodo¢ Julianna: A formdlis és informdlis szféra... 56-63.

201 Zold Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 11.

202 Uo. 17.

203 Mivel a téeszek a hatalom lokalis bazisaként is tekintheték. Hunya Gabor: Romdnia... 93.
204 Hunya Gabor: Romdnia... 104-106.



3. ELBESZELESEK A GYERGYOI-MEDENCE KULTURALIS ELETEROL (1970-1980-AS EVEK)

zetOk és ismerdseik szamadra. Ez a stratégia koztudott volt, és altalanosan bevett gya-
korlat, példaul 0jsziilott borjuk tiintek el, mert ugymond halva sziilettek. A megadott
példa érvényes volt mas vallalati stratégidkra is. Ezekben az esetekben az informalis
gyakorlatok mitikodésbeli ellentmondasai mutatkoznak meg: egyszerre segitik a részt-
vevoket és legitimaljak az allami gazdasagot és a formalis szabalyokat, mikozben
utébbiakra negativ hatast gyakorolnak. Talélési stratégiaknak mondhatok a fent leir-
tak, amelyek kozott a sziikségletek kielégitése céljabdl szimbiotikus kapcsolat all fenn
a formalis szabalyok és az informalis viselkedés kozott.2*

A Mivésztelepet két okbdl tekintem Onszervezédének. Egyrészt az évente megtar-
tott egy honapos alkototabor hivatalosan nem miikodott intézményként. Csak a Har-
gita megyei Miivel6dési Bizottsag és a Képzémiivészeti Szovetség évente rendszeresen
egy-két alkalommal megszervezett kulturalis rendezvényeként tartottdk szamon, nap
nap utan azonban, valdjdban 6nallé kulturdlis intézményként mikodott. A tdbornak
ez volt az egyik legaggasztobb gondja is. Az orszdgos miivel6dési tandcsnak és a me-
gyei partbizottsagnak jova kellett hagynia az ilyen rendezvényeket, mert csak ekként
volt lehetséges a finanszirozds. Ondllé status hijan a tdbornak fizetett alkalmazottja
nem lehetett, vezetdsége sem. A tabor torvényes keretek kozé helyezése praktikus don-
tési lehetGség lehetett volna, ez azonban még inkabb nehezithette volna a mtikodését,
a szigoru pénziigyi rendelkezéseket a kialakult szervezési, beszerzési stratégiakkal le-
hetetlen volt dsszeegyeztetni. Igy a miivésztelep nem tudott integrdlddni a szocialista
tervgazdasag szabalyrendszerébe.*® A koztudatban Zo6ld Lajos volt a tabor igazgatoja
és egyben mindenese is. A mivel6dési bizottsag finanszirozta a tabort, 6 volt felels a
torvény és a partszervek el6tt.2” (Szabé A. Tohotom szerint a hivatalos és a nem hiva-
talos intézményeknek egyarant sajatos vondsa a kiilonb6z6 mértékii dnszervezddés,
amelyek kozosségi funkciokat latnak el, illetve nem pusztan gazdasagi kapcsolatok
mentén alakulnak ki, hanem személyes viszonyokat feltételeznek, benne bizalmi, re-
ciprocitasi interakciokkal?® - és ez a tabor életében is hasonldéan miikodott.)

Lassan szinte mitosszd vdlt, hogy Szdrhegy a nagy dsszefogdsok, a nagy ada-
kozdsok szintere, s a semmibdl csak adakozdsok és kozmunkdk révén emelkedik
a mijvelédés nagyszerti fellegvdrdvd.”

1974. augusztus végén volt a Baratsag Miivésztelep els6 kiallitasa azokbdl a mun-
kakbdl, amelyeket a mivészek az el6z6 honapban alkottak. A kidllitast a Lazar-kastély
Golyas-bastyajaban rendezték meg, a kidllitds megnyitdja utani tinnepi vacsoranak a

205 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 11. 3.
206 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kizosségek. 58.

207 Madjai Albert: Rezsimek szoritdsdban. 176.

208 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kizosségek. 13-14.
209 Majai Albert: Rezsimek szoritdsdban. 176.
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szarhegyi kultirotthon adott helyet. A tdbort a kiilonb6z6 hivatalos szervek emberei
legitimaltak, akik ,hirtelen tobben voltak, mint a meghivott mtivészek’,*? s akik a
magyar-roman barétsag jelképeként méltattak a miivésztelepet. A helyi és az orszagos
sajtd is beszdmolt az eseményekrdl.

3.4.2. A kolostor felujitasa, beszerzések

A kovetkez6 években a tabor fejlédését — a kezdeti allapothoz hasonldan - erdsen az
informalis, reciprok kapcsolatok mély szévevénye hatdrozta meg. Igy a vizvezeték be-
szerelése (fiird6k, vécék: 1975), a kolostor kornyékének kiépitése (terasz, lépcsdk:
1977) és a kolostor ebédléjének feldjitdsa, a parkett lerakdsa (1978/79) volt soron,
amelyekért legtobbszor ,,koszonommel fizettek”?'! Ekkor kezdték el a képzédmiivésze-
ti alkotasok ajandékozasat. Tobbszor el6fordult, hogy pénzhidny miatt nem tudtak
fizetni a munkalatokért, az eszk6zokért, igy egy-egy festé munkdjaval kompenzaltak
a segitségnyujtast. ,Ha megszorultam, sz6 nélkiil ilt le ajandék képet festeni” - em-
1ékszik vissza Z6ld Lajos Balla Jozsef festomuvészre.*'?

Azt is kell tudni: azok, akik mindig adtak valamit, azok mindig kaptak egy
képet Lajostdl, féleg Ballatol s télem, s Lajos azt mondta, hogy ,,Joska, kell két
kép ma, mert adnak ma valamit az ebédhez”. Azt tudom, hogy két alkalommal
is el6fordult, hogy egy miivésztelepre elég volt nekiink egy teherautd borszéki
borviz, s mind a két alkalommal télem vitt képet, s azt mondta az igazgatd,
hogy ha még egyet visz télem, akkor kap még egy kocsi vizet. (R23)

Laji bement a ditréi butorgydrhoz, azt mondta, ,kell nekem hiisz dgy, jonnek
két hét miilva vendégek, s bele kell fektessem”. Azt hittem, lesiil a bor a képem-
16l, de megcsindlta. ,Adunk festményt, itt van Gadl Andris, a tiétek a festd,
kaptok egy képet” A modor, az katasztrofa volt. (R47)

A példak az ajandékozasba burkolt informalitas ellentmondasaira utalnak. A buto-
rokért vagy mas berendezési targyakért cserébe a festmények fizetséget jelentettek,
ezzel egyiitt a nagyobb értékd, a segitséget viszonzd ajandékozast is megtestesitik a
hosszu tava cserekapcsolat fenntartisa érdekében. Egy-egy viszonzasul adott fest-
mény tehat mind az ajandékozas, mind a fizetség funkcidjat ellatta.?

A kolostor ebédl6jének parkettdzasa, mondhatni, véletleniil tortént, de mégsem al-
lithato, hogy ne lett volna koze ahhoz, hogy 1978 szilveszter napjan a Hargita megyei
Miivel6dési Bizottsag vezetd beosztottjai Z6ld Lajos meghivasara a kolostorban bu-

210 Zold Lajos: A viz szalad, a ké marad... 17.

211 Uo. 23.

212 Uo. 24.

213 Henig-Makovicky: Introduction: economies of favours... 125.
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csuztattak az 6évet. Bar a tabor gazdasagi tigyeiért a bizottsag felelt, mindenki tudata-
ban volt annak, hogy a kornyez6 gyarak erételjesen segitik Zold Lajost human és
anyagi er6forrassal. Ennek ellenére a taborvezetd igyekezett minél tobb pénzt kifa-
csarni a bizottsagtol. A szilveszteri mulatsag alatt szandékoltan széba kertiilt az ebédld
rossz allapotban 1évé padlézata:

A finom, bléséges vacsora megtette a hatdsdt. Becze Antal [a Kultirbizottsag
igazgatoja] is nétdzni kezdett, s késébb olyan csdrddst jart, hogy leszakadt a
cipdjének a sarka. Ram is szolt: ,,Ideje volna mdr parkettre cserélni ezeket a bo-
gos deszkdkat” ,Igen — mondtam -, ha megfizeted.” Akkor meg is igérte, azzal a
feltétellel, hogy lerakdsdt, lakkozdsdt én intézem... Janudrban megvdsdroltam a
Kultirbizottsiag szamldjdra a parkettet.*™

Z0ld igyekezett minél tobbet nytjtani a megyei partkézpont kultdrbizottsagos ve-
zet6inek, mivel a hivatalos, elszamolhat6 kiutaldsok onnan érkeztek. Az informalis
Osszejovetelek is ezt a célt szolgaltak: az étel-italban b6velkedd és felfokozott hangula-
ta kozos mulatsdgok a tovabbi sziikségletek kielégitésének hossza tavu céljabol jott
létre, a baratsag, a human kozelség szellemében. Ebben az esetben is egyarant beszél-
hetiink a kultirbizottsaggal fenntartott kapcsolatok céleszkozszert és egyszerre em-
beri voltardl. Mindkét szempont kiemelt volt az informalis 6sszejovetelek megszerve-
zésében, hiszen egy nagyobb, valogatott tarsasag jol mulatott (jo ételekkel és italokkal,
amelyre Z6ld ugyancsak adott), kialakult egy még kozelebbi viszony, kozds élmények-
kel. Ennek pedig voltak elényei gazdasagi szempontbdl és a hivatalossag legitimacioja
szempontjabol egyarant.’®

A 125 négyzetméter parkettet a faipari gépgyar harminc munkasa rakta le, amiért
cserébe egy német nagylizem kdrusat — amellyel a gyergyodi gyar tizleti kapcsolatban
allt - kellett elszallasolniuk a kolostor éptiletében.

A kisebb mértékii munkakat, mint a cserép- vagy farakas, a falubeliek végezték.
Egy aktiv, fiatal feln6ttekb6l allo csoport (valdjaban barati tarsasag) mindig készsége-
sen segitett, kalakazott.?'s A fiuk a férfierét igénylé munkakban vettek részt, mig a la-
nyok az Alkototabor zarérendezvényeit kovetd vacsoran felszolgaltak.

Minket megfogott Laji azzal, hogy a kolostor ebédljét vagy a Lovagtermet
ideadta eskiivikre vagy szilveszterre.?"”

214 Z6ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 62.

215 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1.. 9-10.

216 1987-ben felvették a Tabor Fiatal Baratai Kozossége nevet. Ez a tarsasag 20-25, érettségi elStt
all6 vagy szakiskolat végz6 (1965 és 1970 kozott sziiletett) fiatalt jelentett. A csoportot fitk és
lanyok ardnyosan alkottak.

217 Terepnaplojegyzet. 2019. 12. 28.
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A segitségért cserébe Zold igyekezett kielégiteni a fiatalok igényeit. A visszaemlé-
kezések arrdl szamolnak be, hogy mar a kaldka kozbeni egytittlét szérakozasi alkalmat
nydjtott nekik, mert akkoriban sz(ikosek voltak a lehet6ségek a hatalom altal megsza-
bott szabadidds programokon (kultarversenyeken, sportmozgalmakon) kiviili mulat-
sagokra. Rdadasul a kalakaalkalmakat kéveten kisebb osszejoveteleket rendeztek, il-
letve szilveszterkor a konyhai személyzettel egytitt kdlcsonkaptak a kolostor ebédldjét.
Amikor mar kész lett a Lazar-kastély, a hazasulanddk ingyen kaptak meg a kastély
Lovagtermét a lakodalmukra — ugyancsak a konyhai személyzettel egyftitt.

Segitségeimrol sohasem feledkeztem meg; s haldmnak leggyakoribb megnyil-
vdanuldsa az volt, hogy nagy csalddi iinnepekkor (eljegyzés, eskiivd, kereszteld),
a kultirbizottsdg mindenkori elnokének engedélyével, ingyen haszndlhattik a
Lovagtermet; mi tobb, onkoltségi dron (ami a vendégléi drak egyharmada volt
csupdn) meg is rendeztiik az iinnepséget.*'s

Egy masik alkalommal Borszékrél érkezett egy teherautd asvanyviz, amelyet a fia-
talok segitettek lepakolni, majd beraktarozni. Ezért cserébe mindenki hazavihetett
egy szépirodalmi konyvcsomagot.?””

A cserealkalmak létrejottét a falusi regiondlis kozosség koteléke tartotta 9ssze. Az
integral6 intézmény az elsédleges és masodlagos szocializacios intézmények - a csa-
lad és az iskolakozosség, illetve a vallasi intézmény - voltak. Emellett sokan ugyanab-
ban az tizemben vagy gyarban dolgoztak. Bensdséges, személyes viszonyok voltak
ezek, amelyek a munkavégzés soran még inkabb megerdsodtek. A csoport tagjai biisz-
kék voltak arra, hogy a Z5ld Lajos-féle tarsadalmi intézmény kozelében vannak, azzal
jelezték odatartozasukat, hogy részt vettek a munkaalkalmakban, eleget tettek a felal-
litott normaknak, ajandékot kaptak és adtak.?’ Identitastobbletet adott a csoportnak
a Zold-féle tevékenységhez valo tartozas, kiemelt jelentdséggel birt a falu tobbi fiatal-
janak tarsasagaihoz képest. Exkluziv kozosség alakult ki, amelyben a mi-csoport része-
stilhetett a Z6ld 4ltal nyujtott javakbol és tarsadalmi elényokbol. Egyszerre volt meg
benniik a k6zos etnikai, lokalis, vallasi k6tédés és a taborhoz tartozas tudata, az elko-
telez8dés. Azzal, hogy Z6ld tevékenységeihez kapcsolodhattak, egy csoportnormanak
is meg kellett felelni, amely konformitast igényelt. Tehdt ha segitségrél volt sz6, min-
dig rendelkezésre kellett allni. Akinek erre nem volt affinitasa, az lassan kimaradt a
kozosségbdl. A visszaemlékezdk kozott volt olyan is, aki azt emelte ki, hogy bar ehhez
a barati tarsasaghoz tartozott, nem vett részt a Z6ld altal szervezett ,kaldkakban’, mert
nem volt szimpatikus neki ez a kolcs6nos, kotelezé csereviszony.

218 Zold Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 122.
219 Terepnaplojegyzet. 2020. 06. 21.
220 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kozdsségek. 59., 64., 113.
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4. kép. A felujitott kolostor folyosdja. Forrds: Béres Ldszlo

Egy kicsi kivdltsdagot is jelentett, mert azért nem mindenki volt benne ebben
a bardti tdrsasdgban, jobb képességii fiatalokat, igymond, vagy tehetségesebbe-
ket gyiijtott maga koré. Egy nagyon jo bardti tarsasdg veréditt dssze. Nyilvdn,
hogy a miivészvilagba is betekintést nyertiink, kicsit a miivészet is kozelebb ke-
riilt hozzdnk. (R9)

Jo volt vele kapcsolatban lenni, s az is, hogy ebbe a tdrsasdgba tartoztam.
Azért, aki ide tartozott, nem az, hogy tigyesebbek voltunk, hanem megbizhatob-
bak voltunk, mert nem kellett 6 féljen, hogy barmilyen rendezvény van, ott va-
lami galiba tamad, hogy eltlinik valami. Mi lattuk, hogy 6 egy jobb életmindsé-
get tudott élni, mint ami nekiink jutott, de nem voltunk irigyek rd, mert minket
is részeltetett benne. Most csak egy bandlis dolog, hogy egy jo iiveg bort nem le-
hetett kapni, mehettél jobbra-balra abban az idében. (R6)

Zold Lajos mondta, hogy ,kicsikém, gyere”, hogy nem szégyen felszolgdlni,
ilyen széveggel jott. Jaj, persze a sziileimet ismerte, Edesapdm is sokat segitett
neki, gépekkel, traktorokkal s emberekkel, nem egészen hivatalosan, hogy reno-
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valddjon az egész. Volt a tabornak egy pityokafold-része is. Amikor mdr jarogat-
tunk felszolgalni, akkor a csapat Gsszeverddott, s mentiink pityokaszedni. Igazi-
bol olyan szinten volt nekiink kapcsolatunk, hogy felszolgdltunk, mikor voltak a
zdrébulik. Jott Domokos Géza s lekezeltiink vele, s nekiink ez nagy szoé volt.
(R22)

Hu, hdt mi nem a pénzért mentiink, mert mi élveztiik, hogy a csapat dssze-
gyiil, mentiink s konyvet hordtunk, felszolgaltunk s takaritottunk, a felszolgald-
sért kaptunk pénzt egy keveset, de igazdbdl mi is mulattunk és tdncoltunk, kap-
tunk italat is, tésztdt is a végén. (R22)

A reciprocitas jelensége mellett a redisztribucié is megfigyelheté Zold Lajos és a
»Tabor Fiatal Baratai Kozossége” kapcsolataban. Mig a reciprocitas két csoport kozot-
ti csereakeiot jeldl, a redisztribuicid a csoporton beliili tevékenységet, a javak tjrael-
osztasat. A két cselekvésfajta nem kiiloniil el élesen, mert mindkettdben adok-kapok
kapcsolatok mtikddnek. Esetiinkben Z6ld Lajos a muvésztelep javait bocsatotta a fia-
talok rendelkezésére a munkaalkalmakért cserébe. Tovabbi vonas a fiatalok és Zold
kolcsonos informdlis segitségnyujtasi kapcsolatdban: a motivacié ellentmondasos vol-
ta. Z6ld — ez alkalommal nem djsagiroként, hanem mint a tabor (nem hivatalos) ve-
zetGje — él az informalis hatalomgyakorlas eszkozeivel, az altala biztositott javakkal és
a szOrakozasi lehetéségekkel 6sztonzi a fiatalokat a tovabbi egylittmikodésre. A fiata-
lok pedig a szimbolikus és mds javakhoz valé hozzaférés céljabol kielégitik Zold igé-
nyeit. Ezzel egyben a patronus-kliens kapcsolat tobb éven keresztiil tart6 viszonya is
megjeleniil. A kapcsolat vertikalis, ami Z6ld politikai, tarsadalmi és életkori sajatossa-
gaibdl adddik??' Rendelkezik azokkal az eréforrasokkal, amelyekre a fiataloknak
sziikségiik van (szorakozasi, kikapcsolodasi lehetdség, anyagi és szimbolikus javak),
illetve Zold az, aki eldonti e ,,javak” cseréjének feltételeit. Ezzel egyiitt egyfajta kolcso-
nos bizalmi rendszerrdl beszélhetiink, és kolcsonos fiiggésrdl is, amelyben az etnikai,
lokalis és kiskozosségi (miivésztelep) kotelezettségekre hivatkoznak.?

A rendszervaltas utan, amikor mar nem miikodik ez a fajta tarsadalmi egyezmény,
Z061d kevésbé tudja érvényesiteni akaratat.

1990-ben hdzasodtunk dssze, és hatdrozottan emlékszem, hogy egyszer a sze-
mébe is mondtam, hogy mikor jott hivni pitydkaszedni, mondtam, hogy én is

221 Mivel 1932-ben sziiletett, § akkor 40-50 év kozotti, kozépkoru férfi volt, tehat a fiatalok sziilei-
nél is idésebb. Tarsadalmi szinten pedig értelmiséginek mondhaté a fiatalokhoz képest, akik
legfeljebb érettségivel rendelkeztek, de tobbnyire szakiskolasok voltak, paraszti csaladokbol
szarmaztak.

222 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1I. 343-344.; Semeneva, Elena: Conclusion: do
patron-client realitonships... 403-408.
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szivesen ldtom, mert van nekem is hdrom hektdr. Ugy felnéttfejjel [...] nyilvdn
akkor mdr megvolt a viltozds, akkor mdr nem lehetett fenyegetni, és akkor kicsit
ugy farhdmba dlltam, de nem haragudott meg. (R9)

T

5. kép. Zold Lajos beszédet tart a Lovagteremben egy tdborzdré dsszejovetel
alkalmdval. Forrds: Béres Ldszlo

A kiils6 munkalatok tucatnyi munkast és szakembert vettek igénybe, ehhez kalaka-
ba is hivtak az embereket, de példdul a terasz kialakitasdndl és mas nagyobb tenniva-
lékhoz Z6ld Lajos a gyarbol kért ki embereket. Bar kalakaként is szamontarthatdk a
miivésztelepen végzett munkaalkalmak, legtobbszor a munkasok az évi kozmunkaju-
kat dolgoztak le — példaul a gyari munkasasszonyok takaritottak ki a kolostor épiiletét.
Ezeken a napokon nem kellett a munkahelyen dolgozniuk. A kézmunka vagy ,,hazafi-
as munka” (munci voluntard patrioticd) kifejezéssel az iskoldk, a gyarak, az intézmé-
nyek és a katonasag szamara a munkaidén kiviili - jelen esetben munkaidében végez-
tetett —, lényegében kotelezévé tett tevékenységeket jelolték. Téritésmentes human
er6forrast jelentett a szocialista gazdasag, kiilonosen a mezdgazdasag szamara annak
érdekében, hogy enyhitse az alacsony hatékonysag, a szervezetlenség és a rossz terve-
zés hatdsait.”® A Tébor Fiatal Baratainak Kore kalakaként emlékszik vissza a kozos
krumpliszedésekre vagy a kaszélasokra, amelyeket Z6ld Lajos kérésére végeztek. Be-
szamoltak arrdl is, hogy egy évben, karacsony el6tt egy nappal érkezett egy teheraut6

223 Dasciélu, Dan Ioan: Modelul ,,Omului nou”... 43., 47.
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tetGcserép, amelyet le kellett rakodni a kastély udvardra. Ezt 6k és mas falubeliek -
Z061dhoz kozel allo személyek — végeztek el. A gyarakbol kirendelt munkasok tevé-
kenysége azonban kiilonvalik a kaldkaalkalmaktdl. Esetenként a kézmunka kalaka
jellegét az adhatta meg, hogy a munkalatok befejezése a ritualizaltsagot és a fokozott
tinnepi hangulatot hordozta magan, ha Z6ld ennivaldval és palinkaval kinalta meg a
munkdasokat.

E kozosségi munkaalkalmakhoz az élelmiszer és az innival6 beszerzése ugyancsak
megoldand¢ feladatnak szamitott, amelyhez a mellékgazdasdg kialakitasa volt célsze-
rii. A szarhegyi vasttallomas melletti mocsaras foldet fogtak be burgonyatermesztés-
re, amelyet a falubeliek kordbban szemétgodorként, épitkezésihulladék-leraké hely-
ként hasznaltak. A krumplitermesztés a Zold Lajos altal vasarolt malacok hizlalasara
szolgalt, ezeket a kozségi termelGszovetkezeti dlakban tartottdk. Ez a fajta eljaras a
muvésztelep mitkodését egy falusi gazdasag haztartasahoz tette hasonlova; a sziikos
bevételek miatt és az elégtelen ellatds athidalasara a hivatalos gazdasag hidnyossagait
potoltak be altala.?

Ennyi munkdt nem lehetett elvégeztetni egy-két pohdr bor vagy pdlinka nél-
kiil. Krumplit cseréltem gabondra, ebbdl lett a pdlinka.*>

A tabor foldjén termesztett, valamint a Zold baratai altal adomdnyozott krumplit
Buzauba vitték — borért cserébe. Legel6szor 1984-ben tortént meg a csere: harom te-
hervagon krumplit cseréltek borra. Mindez persze titokban tortént. Zold jol tudta,
hogy a szallitmany utjat figyelik a rendérok, ezért szandékosan téves informaciot
adott meg a vagonok indulési idépontjarol. Késébb azonban a megyei partbizottsag is
tamogatta a csereiigyletet, és a rend6rok is kaptak mindig tiz-tiz liter bort, s ett6l
kezdve az tigyletet nem kellett titokban intézni. Szalldigévé is lett a szarhegyi, Zold
Lajos-féle pityékabor.?

A leirt informalis gyakorlatok funkcionalis ambivalenciai j6l lathatok. A hatosa-
gok, a kalauzok, a kultarbizottsag képvisel6i mind részt vallaltak egy olyan illegalis
tevékenységben, amely nyilvanvaléan szembement a szabalyokkal. A talalékonysag, a
kooperacio és a tolerancia jegyében egy hossza tavon jol miikodé tizleti tevékenységet
eredményezett. Az, hogy mindenki részesiilt a haszonbdl (mindenki kapott valamit),
elmossa a sziikségletek kielégitése érdekében végzett ,szerzés” és az anyagias felhal-

224 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kozdsségek. 188.

225 Z6ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 105.

226 Bar Zo6ld Lajos és még sokan masok is ezt a szot hasznaljak, a Gyimesekben sem ismeretlen
kifejezés, ami utal az azonos tevékenységre. Uo. 105.
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mozas kozotti hatarvonalat. Szimbidzisszer(i kapcsolat alakult ki a formalis szabalyok
és az informalis viselkedés kozott.””

A Hargita megyei Muvel6dési Bizottsag a meghivott képzémuvészeknek az utazasi
koltségeket, az alkotomunkahoz sziikséges anyagokat finanszirozta, a napidijat és az
étkezési koltségeket viszont gyakran nem fedezte.”?® Erre talaltak ki egy masik bevéte-
li forrast, a gyertyaontést. Szines gyertyakat készitettek, és fatalpakra szarva, diszcso-
magolasban eladtak a Miivészeti Alapnak. Ezzel az 6sszeggel mar a 18 lejes napidijat
is kipotolhattdk, és a sajat koltségeket is fedezni tudtak. A tabor szervezéi és ismerdsei,
illetve a szarhegyi postahivatal telefonistai kiilonb6z8, meghatarozott idészakokban
éjjel-nappal dolgoztak a gyertydkkal. Két év alatt harmincezer gyertyat értékesi-
tettek.”

A tabor Ujabb alternativ bevételi forrasanak szamitott az 1978-t6l indulé Szép-
teremt6 Kalaka. Miutan a kolostor épiilete a felujitds utan a téli id6szakban is lakhato6-
va valt, minden év oktdberében népmiuvészek foglaltik el a termeket. Széttek, varrtak,
faragtak, kovacsoltvas eszkozoket készitettek. Kardalus Janos, a Népi Alkotasok Haza-
nak igazgatdja gytjtotte Ossze a megye népmivészeit, akik egy honapon keresztiil dol-
goztak. Ezekkel a targyakkal, butorokkal és textiliakkal rendezték be a kolostor szoba-
it és ebédlgjét, illetve rengeteg targyat értékesitettek. Bar Zold és tarsai kozott vita
tamadt a népmiivészeti tabor sziikségességérdl, a tabor bevételeit kétségteleniil nagy-
ban novelte, és az ott készitett targyakat a kiillonboz6 partdelegaciok fogadasakor
ajandékba adtak.

En azt mondtam, nem kell a népmiivészet, 6 azt mondta, kell. Mdr volt olyan
mijvész, aki azt mondta: ,,Laji, mdr csak a fogpiszkalot kell kifaragni”, de renge-
teg szényeget szbttek az asszonyok. En nem is mentem oda, mikor ez volt, okté-
berben. (R23)

~Mert az a mester, igazgatd, kozéleti személyiség, pdartaktivista, aki kiilfoldi
utjaira ilyen sajdtos és nagyon szép ajandékot vihetett magdval - nekiink ko-
szonhetben -, ot, tiz év mulva sem mondott nemet, ha segitségért megkeres-
tem.”?

A Szépteremtd Kalaka illeszkedett a hetvenes években mar erételjesen litktet6 folk-
lorizmus jelenségébe. Ebben az orszagos mozgalomban az el6re kidolgozott forgato-
konyv szerinti kulturversenyek, a székely folklor és kézmiives alkotasok is nagy hang-

227 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 11. 3.; Radnitz, Scott: Conclusion: how do tools of
evasion become instruments of exploitation? 151.

228 Mijai Albert: Rezsimek szoritdsdban. 179.

229 Zo6ld Lajos: A viz szalad, a ké marad... 51.

230 Uo. 62.
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sulyt kaptak.?' A kozmiivel6dés erételjes népi kultirara valo raépitése orszagos és
hivatalosan is elvart tendencia volt, a helységek és a megye szimbolikus sajatossagait
igyekeztek megjeleniteni, tematizalni.

Népmiivészeti iskolik és szovetkezetek miikodtek, a virosi emberek figyelme
is kezdett a népi alkotdsokra terelédni; a kereskedelmi vonzaton til felismerték
a jelenség etnikai, identitdsérzé jelentdségét. Etnogrifusok hada tamadt ma-
gyardzni, értelmezni a jelenségeket, megkeresni a forrdsokat, tdrsadalmi dssze-
fiiggésbe helyezni az egészet. Persze nemegyszer tulromantizdlva, apait-anyait
belemagyardzva a dolgokba, bédiiletes fluidummal koritve az egyszeriit és az

évszdzadok ota mindennapit.**

6. kép. A Szépteremtd Kaldka sordn késziilt termékekkel berendezett szoba
a kolostorban. Forrds: Béres Ldszlo

231 Demeter Csanad: Rurbanizdcié... 135.
232 Z6ld Lajos: A viz szalad, a ké marad... 54.
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7. kép. A Szépteremté Kaldkdban részt vevé nék és asszonyok. Forrds: Béres Ldszlo

Eléfordult, hogy plakatfestést szerveztek a taborban a megyei milicia (rendérség)
megrendelésére, azzal a felirattal, hogy ,,Ne térj le a zebrardl!”. A plakatokért kapott
pénzbdl élelmiszert és sort vasaroltak.?

A miivésztelep mellett mikodtetett ,masodik gazdasagok” helyenként kolcsonha-
tasban alltak a hivatalossag szférdival, a javak azonban nem a hivatalos csatornakon
dramoltak. Szabo A. Tohotoém szerint, ha a hatalom nem tudja ellendrizni a cserét,
akar hasznalnak benne pénzt, akar nem, akkor az informalis aktus.”* ,,A tdbor tigyei
szinte mindig kibogozhatatlanul zavarosak voltak??* A kultarbizottsag hivatalos
szamlakkal alatdmasztotta a tdbor bevételi forrasait, Zold jelezte a bizottsag felé az
igényeit a kifizetésekre, ezeket vagy jova hagyta a kultarbizottsag, vagy nem. Tobbszor
el6fordult az is, hogy a helyi vallalatigazgatdk szamlékat nyujtottak be a kulttrbizott-
sagnak az anyagok biztositdsaért, amit a tdbornak adomanyoztak, ezt a kulttrbizott-
sag ki kellett hogy fizesse.”*® Viszont tény, hogy a vallalatok dltal benyujtott szamldk
csak szimbolikus igazolasok voltak, nekik is kotelezd volt a hivatalossag latszatat fenn-
tartani, segitségiik redlis értéke joval meghaladta a benyujtott szamlékra irt 6sszege-
ket. Ha a kultarbizottsdg Z6ld kérésére nem utalt ki pénzt, akkor igyekezett mas

233 Uo. 96.

234 Szabd A. Tshotém: Kooperdld kizdsségek. 191.
235 Zold Lajos: A viz szalad, a ké marad... 51.
236 Majai Albert: Rezsimek szoritdsdban. 178.
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iranybol kozeliteni, példaul a partbizottsagot arra kérni, hogy megadja a kiutaldsokat
a tabor részére. Ha ez sem sikeriilt, akkor ott volt a ,masodik gazdasag”, amely mar
teljes mértékben informadlisan m{ikodott.

Tovabbi kapcsolddasi pontrol a hivatalossag latszatanak fenntartasara a kulturbi-
zottsag jelentéseiben olvashatunk. Eszerint a tabor koézel annyi bevételhez jut plusz-
munkakbél, mint amennyibe a tdbor {izemeltetése keriil, viszont a sajat bevétel nem
kompenzalhaté a kulturbizottsag altal kiutalt 6sszeggel. Ilyen tevékenység volt a pro-
pagandaanyagok gyartdsa, a gyertyadntés, a népmivészeti termékek el6allitasa stb.
A jelentésekben tehat utalast tesznek arra, hogy a miivésztelep rendelkezik nerébol
megvaldsulod bevételi forrasokkal, de azon kiviil, hogy egy-két példat emlitenek, nem
térnek ki ra bévebben. Ezzel mintegy legitimaljak a tdbor altal mikodtetett masodik
gazdasagot.”” Bar kolostornak a hetvenes években kezd6dott felujitasa alatt még nem
beszélhetiink gazdasagi valsagrol, a tabor részére kiutalt pénz korantsem volt elegen-
dé a koltségek fedezésére.”*® Igaz, Zold Lajos ,,templomépits” elképzelései is joval tal-
szarnyaltak a gazdasagi kereteket — és az ideoldgiai hatarokat —, ezért arra kényszertilt,
hogy tékeerejét kimélé stratégiakhoz nyuljon. Ennek egyik médja a reciprok kapcso-
latok fenntartasa, a masodik gazdasag kialakitasa volt.”** A miivésztelepnek is, csak-
ugy, mint a hetvenes évekre jellemz6 székelyfoldi tomegsport-mozgalmaknak, elemi
feltétele lett a kozosségi téke felhalmozasa és a bizalmi kapcsolati hattér megteremté-
se.”® Ezek a kotelékek helyi szinten a falustarsakkal és a falusi elittel (parttitkarok,
tizemvezetOk, intézmények vezet6i, tandrok, papok stb.) tartott kapcsolatokban bon-
takoztak ki, a kornyékbeli vallalatigazgatokkal fenntartott kapcsolatok a lokalitds egy
tagabb szintjét jelolték. A kovetkezd szint a megyei partbizottsag és kulturbizottsag
embereivel kialakitott személyes jo viszony, illetve az erdélyi szellemi élet vezetdi is ide
tartoznak — a konyvkiaddk, folyodiratok szerkeszt6i, irdk, kolték stb. A kiilonboz6 tar-
sadalmi szférakban kialakitott kapcsolatrendszerek természetesen a sajat gazdasagi
helyzet javitasat szolgaltak. A hivatalos intézmények legitimitast adtak a kooperdcids
cselekvéseknek, ezzel egyiitt az ellenséges allammal szembeni moralis tettként is defi-
nidlhatok,*! illetve kollektiv sikerként élték meg a hatalommal szembeni, mégis a ha-

237 Arhivele Nationale Judetul Harghita (ANR), fond C.J.C.E.S., dos. 124. ind. 0/91, 1987. 99-
100. f.

238 Bar ez mindvégig problémdja volt a tdbornak, erre utald konkrét osszegeket csak egy 1985-6s
jelentésben lehet olvasni. Ebben az dll, hogy a tabor 6sszkoltsége 40 000 lej, ebbdl a résztvevok
napi dija 18 lej, ami Osszesen az adott évben 22 000 lej. A tdbor koltségeinek fele adomanyokbdl
szarmazik. Tovabba azt is megtudhatjuk, hogy az ekkor mar elkésziilt Lovagtermet 5000 lejért
adjak ki a teljes személyzettel, 2500 lejért adjak ki eskiivékre a konyhai személyzet nélkiil, illet-
ve 1500 lejért adjék ki kulturalis eseményekre. Ebbél az latszik, hogy bar a kultirbizottsag fedez
valamennyit, a masik részét vagy adomanyokbdl, vagy a bevételekbdl pétoljak. Arhivele Natio-
nale Judetul Harghita (ANR), fond C.J.C.E.S., dos. 71, INV. NR. 982, 16.09.1980-3.07.1987.

239 Szabd A. Tshotém: Kooperdld kozdsségek. 188.

240 Péter Laszl6: Forbidden Football... 19.

241 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kozdsségek. 194.
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talom er6forrasainak haszndlataval létrejott Alkototabort. A tabor miikodtetése, vizi-
oja és kapcsolati hdloja mar a kezdetektSl megmutatja, hogy egy, a szocializmusban
fenntartott kozérdekil informalis intézmény komplex, egyszerre tobb vilagképet és
identitast birtokld human hozzéjarulasbol mikodhet. Az egymastol eltérd, de egy
id6ben reprezentalt gondolkodasmodok, identitasmodellek egy komplex tarsadalmi
jelenséget eredményeztek.**

3.4.3. Ideoldgiai szigor és a Kriterion iro-olvaso talalkozo

Az 1978-as Alkototabor el6késziilete soran egyre inkabb érzékelhetd volt az orszago-
san bedllt ideoldgiai szigor. A Baratsag Muvésztelep meghivottjainak szama is csok-
kent, és a Képzémiivészeti Szovetség részérdl kritikus megjegyzések érkeztek a nem-
zetiségi aranyokkal kapcsolatban. Nehezményezték és aranytalannak talaltak a magyar
nemzetiségli meghivottak szamat. Ezt a mozzanatot Z6ld Lajos korszakvaltasnak tart-
ja, amely utan mar rendszeresek voltak és egyre er6sodtek az efféle kritikak.*** 1980-
ban mindez folytatédott a kolostorban szervezett els6 és egyben utolsé Kriterion
iré-olvaso talalkozdval. A rendezvény gondolata Kantor Lajostol, a Korunk szerkesz-
t6jétdl indult, aminek szervezéséhez gyorsan hozzalattak, természetesen Domokos
Géza Kriterion-igazgatd segitségével és timogatasaval. Forditdi tabor néven tudtak
jovahagyatni az RKP Propaganda Bizottsaganak titkaraval. A tervek szerint ez az ese-
mény nyitotta volna meg azoknak a tudomanyos és miivelddési rendezvényeknek a
sorozatat, amelyekkel az erdélyi kultura fellegvarava akartak tenni az Alkototabor
szinhelyét, a kolostort.”** A meghivottak k6z6tt szerepelt Kanyadi Sandor, David Gyu-
la, Beke Gyorgy, Balint Tibor, Fodor Sandor, Bodor Pal, erdélyi és Bukarestben é16
irdk, koltok és a szellemi élet képviseldi, illetve a roman kollégak, mint példaul Gelu
Péteanu, Mircea Dinescu, Romulus Guga stb. Bér a taldlkozé cime a roman-magyar
baratsag és a békés egyiittélés szellemét volt hivatott jelezni, Kanyadi Sandortol kezd-
ve Mircea Dinescun 4t tobben rendszerkritikus megjegyzéseket tettek. Miutan Kantor
Lajos a taldlkozén elhangzottakat vazlatosan kozolte a Korunkban, betiltottdk a Krite-
rion iré-olvaso talalkozokat a szarhegyi miivésztelep rendezésében.*

Az 1982-es Miivésztelepet mar csak tizenhét képzémiivésszel nyithattak meg, nyolc
magyar képzémiivész meghivasat nem engedélyezte a Képzémuvészeti Szovetség, igy
tort meg a fele-fele arany. Végiil a vezetéség egy harmadik opciot valasztott. Majai
Albertnek, a Kulturbizottsag 4j elnokének beleegyezésével még 6t magyar képzémi-

242 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 213.

243 Z06ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 53.

244 Uo. 69.

245 Egyébként nem olvashaté a Korunk 1980/9. szamaban a Szarhegyen elhangzottak részletes koz-
lése, viszont utaldst tesz a szerzé a nemzeti, nemzetiségi kérdésekrdl szolé vitakra, a roman-—
magyar egyiittélésre, illetve az irdi korlatokra. Kantor Lajos: Szdrhegy: jelképbdl forum. 638-
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vészt hivtak meg, akik nem szerepeltek a listan, az ellatasukat (a szallast és a napi ét-
kezést) biztositani tudtak a jol miikédé mellékgazdasagbol.>*

8. kép. Iré-olvasé taldlkozé Kanyadi Sdndorral. Forrds: Béres Ldszl6

1984-ben a Képzémivészeti Szovetség megszakitotta kapcsolatat a tdborral, ezutan
nem hasznalhattdk a szovetség nevét, és a képzémivészeknek kiutalt igynevezett do-
kumentélédasi pénzt - amely valéjéban az utikoltségeket fedezte — visszavonték. Igy
csak azok a képzémiivészek vettek részt a Miivésztelepen, akik a ,,dokumentdlodasi
dsszeget” magukra vallalték. Igy valtozott a nemzetiségi ardny ismét a magyarok java-
ra, de igy is tobb neves roman képzémiivész vallalt szolidaritast és vett részt az augusz-
tusi Alkototaborban.*”

A résztvevOk aranyanak biztositdsara szolgalé informalis gyakorlatok két szem-
pontbdl fontosak. Egyrészt kisztrik azokat, akik csak a meghivas iranti kotelességb6l
vettek rész a Miivésztelepen, és kialakitjak azt az er8s magot, amely/akik a kzos esz-
tétikai preferencidk miatt, a magasmuvészetek iranti elkotelez6désbdl, az etnikai ho-
vatartozastol fiiggetleniil vesznek részt a tdborban. Ez az exkluziv csoport — romanok
és magyarok egyarant — szolidaritast vallal a tdbor szervezdivel a hivatalossagbdl érke-
26 megszoritasokkal szemben. Masrészt kettéosztja a ,,mi” és az ,,6k” csoportjat, ahol
a mi-csoport — a magasmiivészetek szolgalatdban allo képzémiivészeké — még inkabb
eltavolodik az 6k-csoporttdl, a szocialista realizmus miivészetének behddolo ,,miivész-

246 Zo6ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 87.
247 Uo. 105-108.
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kozosségétdl”. Ez esetben a kulturalis ellenallas is felfedezhet6 a muvésztelep kozossé-
gének megnyilvanuldsaiban. A kezdeti cél nem az volt, hogy a hivatalos kultura elle-
nében alkossanak, hanem hogy az egyetemes muvészetek évszazadokra visszanyulo
esztétikai értékei és hagyomanyai szellemében tevékenykedjenek. Mivel az allam el-
lenségesen viszonyult hozzdjuk, erGsebb Osszezards tapasztalhaté a muvésztelep
kulcsszemélyei részér6l.>

Miutén 1986-ban Aurel Costea keriilt Szasz Jozsefnek, a megyei partbizottsag ko-
rabbi els6 titkardnak helyére, tovabbra is fontos maradt a Muvésztelep szamara, hogy
a megyei vezetdséggel j6 kapcsolatot dpoljon. Igy kapéra jott, hogy az elsé titkdr a
Lazar-kastély Lovagtermében fogadja Ceausescu Occsét, a mezdgazdasagi allamtit-
kart. A fogadashoz sziikség volt egy Ceausescu-festményre, amit a kovetkezéképpen
oldottak meg:

Mondom Lajosnak, én tudok egy olyan festményt, amit el tudsz kérni, s azt
oda fel tudjuk rakni. S rogton elment Udvarhelyre, s Maszelkdtol* kért egyet,
mert ott volt. Maszelka egy tijsdgba latott egy képet Elendval egyiitt, s az amatér
festbket odadllitotta, hogy a negativot fessék ki, szinezzék ki. Azért nem vitték el
ezt a képet Bukarestbe, mert Ceau’ le van hajolva, meg akar csékolni egy pio-
nirt, s mellette Elena, s ez azt jelenti, hogy nem Ceau’ a fénok, hanem Elena. S
a hdttérbe a sok bizottsdgi tag kozott ott van Pacepa, ezt mdr nem lehetett elkiil-
deni. Maszelka egyet kacagott rajta s azt mondta, én azt elintézem, s szakdllat
festett neki, s igy menekiilt meg a kép. (R23)

A kép csak a latogatas idején volt kifiiggesztve. Az Alkotétabor képzémuvészeinek
1987-ig sikeriilt megmenekiilniiik a ,,szocialista emberdbrazolds” kételezettségeitol és
a személyi kultusz kiszolgaldsatdl, amikor is tiszteletiiket tették a megyei vezetdk, és
»tematikat rendeltek”. Kérdére vontdk a tabor vezetdit: miért nem késziilt az évek so-
ran egyetlen Ceausescu-kép sem. A felszolitas kikeriilhetetlen volt, igy végil késziilt
egy Szocializmus gydzelme kép, amelyen olajagat tarté munkaslanyok szerepelnek.
Erre mintegy valaszul Szakacs Béla szobrasz egy megko6tozott emberi agyat vésett
marvanyba. Miivészeti-ideologiai szempontbdl ezek jelentették a legnagyobb komp-
romisszumot a Alkototabor képzémiivészeinek. Bar a megyei vezet6k és a kiilonb6z6
magas rangu latogatok az évek alatt tobbszor jelezték vagy javasoltak a szocializ-
mus-tematikat, a szervezék egyontetlien és hatarozottan elutasitottak a kérést vagy
kibujtak valahogy a feladat al61.%°

248 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 213.; Gordy, Eric: Introduction: group identity
and the ambivalence of norms... 218-219.

249 Székelyudvarhelyi festmiivész.

250 Zold Lajos: A viz szalad, a ké marad... 126.
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Az ideoldgiai szigor csucspontja — ami mar nem hagyott helyet a kompromisszu-
moknak sem - 1989-ben kovetkezett be. A megyei partbizottsag és a kultirbizottsag
utasitasdra besziintették a Baratsag Miivésztelepet. Ekkor mar Ion Oancea volt a kul-
turbizottsag elndke. Novemberben sziik korben, de még megtartottak a népmiivésze-
ti tabort.

3.4.4. A Lazar-kastély restauralasa

A hatvanas-hetvenes években felvett nemzetkozi hitelek visszafizetése”' gondot oko-
zott az orszagnak, az olajvalsag utdn 1979-ben a villamosenergia-, a gaz- és tizem-
anyag-fogyasztast drasztikusan csokkentették, 1982-ben a lakossag élelmiszer-ellata-
sanak szabalyozdsa, ,racionalizaldsa” (tej, vaj, sajt, hal, zoldség, gyiimélcs, htusok)
nehezitette a mindennapokat.?®? A hatalom részér6l a gazdasagi kudarcra adott valasz
az erételjes ideoldgiai kampdanyok sorozata és a személyi kultusz kiteljesedése volt. Az
ideoldgiai szigor kovetkeztében a nemzetiségi intézmények egyre inkabb szikiiltek,
kiiiresedtek (tartalmukban is). A nyolcvanas évek masodik felétdl tilos volt a helység-
nevek roman nyelvtdl eltéré véltozatanak hivatalos haszndlata, a magyar nemzetiség
aranya a partapparatusban drasztikusan csokkent. A Hargita megyei kultirbizottsag
neve is valtozott, ami ugyancsak jelzi az ideoldgiai szigor er6sodését.

Az elején ugy hivijdk, hogy Comitetul de Culturd, utdna Comitetul de Cul-
turd si Educatie Socialistd, tehdt modosul a név, nem lesz kulturbizottsdg, ha-
nem kultiira és szocialista nevelési bizottsdg, igen. Amikor kezdenek a tdrsada-
lomba a fesziiltségek néni, akkor ezt mindenhol érzik a kézosségek. (R23)

A kultarbizottsag vezet6i is valtoznak: Becze Antal helyére a megyei propaganda-
osztalyrol érkezik Majai Albert, az alelnok Nicolae Bucur helyét a maroshévizi Maria
Cotfas veszi at.

1981-ben kezdddtek és 1987-ig tartottak a restaurdlasi munkaélatok a szarhegyi La-
zar-kastély épiiletén. Pontosabban sorolva: a Lazar-kastély kapubastyajanak restaura-
lasa (1981), a Lovagterem restauralasa (1982), a Lovagterem folotti tettér kialakitasa
kiallitoteremmé (1983), a kastély udvaranak rendbetétele, a kastély északnyugati bas-
tyajanak tovabbépitése és befedése (1985) és a reneszansz partazat restauralasa (1987).
Egy olyan id8szakban, amikor nemcsak lehetetlen, de veszélyes is volt egy magyar
miiemlék restaurdlasa és ujjaépitése dllagmegdrzés cimén. A kastély restauracidjat to-
vabbra is a kdrnyékbeli tizemek és a gyarak vezet6i segitették csakigy, mint a kolostor
éptiletének feldjitasat. Mtiemlékvédelmi és gazdasagi szempontbdl viszont ez egy jo-

251 1983-ban életbe Iépett a tervezet, amely szerint 1990-ig teljesen visszafizeti Romania a kiilfoldi
kolcsonoket.
252 Novak Csaba Zoltan: Holtvdgdnyon. 84.
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9-10. kép. Romokban a kastély. Forrds: Laczko Szilveszter



3.4. ,,Koszonettel fizettiink”

val nagyobb mértékd beruhazasnak szamitott, ezért ennek az idészaknak az ismerte-
tésében a hangsily a partapparatussal és a fels6bb szervekkel valé kapcsolatbdl akku-
mulalt cserealkalmakra koncentralédik. Azt igyekszem felfedni, hogy a hatalom mely
rétegével vald viszony hatarozta meg ezeket az éveket, hogyan és milyen céllal meriil-
tek fel és torténtek a cserealkalmak.

1981 év elején a Miivésztelep nyolcadik alkalommal kezdte meg késziil6dését az
augusztusi taborra. Mindekozben egy képtar alapitdsanak lehetdségét fontolgattak,
tobb variacid is szoba keriilt az iires vagy kihaszndlatlan szarhegyi épiiletek kozott,
mignem Z06ld Lajos a Lazar-kastély kapubastyajat szemelte ki, ami ellen senkinek sem
volt kifogasa. Az allapotfelmérés utan azonban kideriilt, hogy a munkalatok koltsége
legalabb harommillid lej, ami akkoriban negyven Dacia gépkocsi ardt tette ki.>

Nyilvanvalé volt, hogy a kulturbizottsag nem fogja fedezni a restauralas koltségeit,
ezért mas bevételi forras utan kellett nézni, és hivatalosan engedélyeztetni az épitke-
zést. Az Alkotétabor ,,haztartasa” — hasonléan az allamszocializmusbeli falusi gazda-
sagokhoz - az ellatasi hidnyossagok athidalasara kiillonboz6, a hivatalos szférahoz is
tobb szalon kapcsolodé informalis, nem pénziigyi kooperdcids formakat alkalmazott,
cserekapcsolatokat alakitott ki, tartott fenn.?>* Zo6ld Lajos hivatalos munkahelye a Har-
gita cimi napilap volt, informalis munkaja pedig - a tdbor igazgatdjaként — a ,,fenti” és
a ,lenti” vilag kozotti atjarasokat testesiti meg. Rogton a legfelsdbb szervekhez fordult
segitségért. El@szor Pataki Imréhez, a megyei néptanacs elndkéhez, aki 180 000 lejt
utalt ki azzal a feltétellel, hogy tobbé nem kérhetnek téle segitséget.>*® Ez az 9sszeg, bar
csak tizede volt a koltségeknek, legitimalta is egy magyar miemlék restauraldsanak
megkezdését, amelyet mas uton nem vagy csak nehezen lehetett volna elérni. ,, A pénz,
amit én utalok ki, cégtablanak jo lesz, hogy hivatalosan megy a dolog”>

Ezt koveten Szasz Jozsef els6 titkar sziiletésnapi koszontését rendezték meg a ko-
lostor ebédlgjében. Miutan egy Gadl Andrds-festménnyel ajandékoztak meg, Zold
Lajos ratért kapubastya restauralasanak tervére. Szasz megigérte, hogy lehetéségei
szerint tamogatni fogja a kastély restauralasat. A sziiletésnapi osszejovetel célja egyér-
telmiien a segitségkérés volt, ezt azonban a meghivottaknak nem jelezték. A gyarigaz-
gatdk annak tudataban érkeztek Szarhegyre, hogy Szasz Jozsef szeretne veliik talal-
kozni. Szasz Jozsef pedig azért latogatott el Szarhegyre, mert gy tudta, a gyarak
vezeti szeretnének vele taldlkozni. Az tizemek vezet6i ezért nem is merték visszauta-
sitani azt, hogy a késGbbiekben hozzajaruljanak a kastély restauralasi munkalataihoz
anyagi és human er6forrassal.®” Az informalis hatalomgyakorlas Gjabb példajat lat-

253 Z6ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 78.

254 Szabo A. Tohétom: Kooperdld kozdsségek. 188.

255 Pataki Imre a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején megyei partbizottsagi alelnok, ké-
s6bb azonban teljesen kikeriilt a partvezetésbél. Novak Csaba Zoltan: Holtvdgdnyon. 122.

256 Zo6ld Lajos: A viz szalad, a k6 marad... 78.

257 Uo.
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hatjuk, amelyben Zold egyrészt az érdekvezérelt figyelmességgel, masrészt a nyomas-
gyakorlassal éri el céljat. Nem biztos, hogy ha mindenkit kiilon-kiilon felszolitott vol-
na a segitségnyujtasra, ekkora hatast tudott volna elérni. Szasz Jozsef el6tt azonban
senki nem mert nemet mondani. Amit Zold ez esetben el akart érni, az a nyilvanos
beleegyezés volt a tervezett programba.?*®

S a lényeg az, hogy Szdsz elvtdrs volt a pdrttitkdr, a megyei, és csindltak egy
nagygytilést, s akkor Zold Lajos meghivta az ontode igazgatojat, s a IUPS-t s az
Osszes gydrét, s akkor, ugye, mondta, hogy, ugye, te elvdllalod ezt, azt, amazt, s
mindenki Uigy nézett rd, mint a véres késre, mert Szdsz elvtdrs eltt senki sem
merte mondani, hogy nem. (R34)

& . : Jm - - = — s

11. kép. Munkdsok a Lazdr-kastély felujitdsakor. Forrds: Laczké Szilveszter

Egy héttel késobb mar elkezdédtek a munkalatok. Az Alkotdtabor idején sziinetelt
a munka, de mar a Népmiivészeti tabor férfi meghivottjai (az asszonyokkal egytitt
szazhuszan voltak ekkor) javaban a kapubastya restauralasan és berendezésén dolgoz-
tak.® A kémtvesek bérét a Mechanikai Vallalat és a Faipari Véllalat igazgatdi fedez-
ték, a tolgyfadeszkat a Kulturbizottsag fizette, emellett hétvégénként a szarhegyi ké-
miivesek és villanyszerel6k végeztek ingyen munkat. Az utolsé néhany hétben a

258 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 11. 343-344.
259 Zold Lajos: A viz szalad, a ké marad... 78.
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megye legjobb szakemberei onkéntesként dolgoztak a kastélyon. A kapubastya kialli-
totermét december 6-dn a megyei vezetOk avattak fel Pataki Imre, Szasz Jozsef és Ma-
jai Albert, illetve Rab Istvan propagandatitkar jelenlétében.*® A ,fenti vilagot” a me-
gyei partbizottsig emberei, a megyei kulturbizottsag vezet6i képviselték, a ,lenti
vilagot” a lokalis elit (izemvezetk, a helyi partbizottsag tagjai), a szakemberek, az
egyhaz helyi képviseldi, a szarhegyi emberek (falusi kzosség), a gyari munkasok jele-
nitik meg. Zold tehét a két vilag kozott egyensulyozott, ami maga utan vonja, hogy
egyszerre tobb szabélyrendszernek volt kénytelen megfelelni, mindegyik megnyilva-
nulasa valamelyik nyilvanossagnak szolt, a két vilag kozotti atjarasait egy hallgatola-
gos tarsadalmi szerz6dés Gvezte, és mindegyik vilagkép megfért egymas mellett.?!
A kastély rendbe hozasa csak a magas rangi megyei partemberek segitségével valo-
sulhatott meg, igy nem volt Iényegtelen a vezet6kkel valo jo kapcsolat fenntartésa és
az azokbol kinyerhet6 legnagyobb haszon. A legelsé feladat mindig a legitimacié volt,
és az, hogy valakit megjeldljenek: ha baj van, hozza fordulhassanak. Pataki Imre, Szasz
Jozsef, Majai Albert, Maria Cotfas, Kardalus Janos mind a Mtivésztelepen zajlo torté-
nések hivatalos voltat erésitették. Ugyanék megyei szinten a hatalmat szimbolizaltak,
és azzal, hogy a tabort segitették, egy masik vilagot és ezzel kvazinyilvanossagot te-
remtettek meg, egy hivatalos, formadlis teret, amelyben az Alkotétdbor informdlisan
miikédott. De nemcsak maga a tabor miikodott informalisan, hanem helyet adott mas
informélis események lebonyolitasahoz, példdul a lakodalmaknak, keresztel6knek,
érettségi utani banketteknek, az Oregfittk amatér kosdrlabdacsapat éltal szervezett
turnék utani mulatsagnak stb. Ebben a hivatalossag dltal legitimalt térben a hatalom
elemeit kimagyarazasi lehet6ségként alkalmaztdk. A tédbor esetében a kimagyarazasi
lehet6ség a nyitd- és zardiinnepségeken megjelent megyei és kultdrbizottsag-vezetok
voltak. Tovabba egy olyan helynek szamitott, ahol az identitast nyilvanosan ki lehetett
fejezni. >

Az 1982-es évben a lovagterem restauralasat tizték ki célul, hogy legyen egy kidlli-
to- és tanacsterem, illetve egy hely étkezésre és alvasra, a konferencidk megszervezé-
sére. Tavlatibb koncepcidban: hogy a kolostor tulajdonosaval kotott szerz6dés lejarta
utan folytathatd legyen a muvésztelepi aktivitas és a népmiivészeti tabor. Marciusban
a Mitivel3dési Minisztérium pénziigyi osztalyanak igazgatondje latogatott a miivészte-
lepre, akit Zold Lajos korbekalauzolt a kornyéken, ennek hatasara az igazgatond
nyolcszazezer lejt igért a kastély tovabbi restauralasara, amelyet két hét mulva ki is
utaltak. A baj csak az volt, hogy nem a lovagterem, hanem a partazat restaurdlasara
szolt a kiutalds, melyet egy éven beliil el kellett kolteni. Ennek ellenére a lovagterem-

260 Uo. 78-81.

261 Bod¢ Julianna: A formalis és informalis szféra... 88-89.; Ledeneva, Alena: The Global Encyclo-
paedia... I. 213.

262 Bodo Julianna: A formdlis és informalis szféra... 60-64.
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12. kép. Késziilnek a kovdcsoltvas tdrgyak. Forrds: Béres Ldszlo

hez fogtak hozza.** , A kozilizemek valamennyi mestere és munkasa Szarhegyre kol-
t0z6tt” A restauralast Stibli Sandor épitész vallalta el, aki diplomamunkajat a szarhe-
gyi kastélyrdl irta. Stibli is tobbnyire 6nkéntesen dolgozott a kastélyon, sajat koltségén
ingazott Szarhegy és Sepsiszentgyorgy kozott.?s* Bar a lovagterem restaurdldsarol be-
szélek, valojaban a terem egészének djjdépitése volt a cél, mert az épiilet jéforman ro-
mokban hevert. A kévetkezé honapokban a kornyez6 gyarak vezet6i, mesteremberei,
munkadsai rohamos gyorsasaggal dolgoztak a kastély épitésén. Osszel a Népmivészeti
taborba ezuttal f6ként faragdkat, kovacsokat és szényegszovoket hivtak, mert a lovag-
termet reneszansz stilusa faragott székekkel tervezték berendezni. A terem padlébur-
kolatahoz sziikséges marvanylapok megérkezését egy korso szilvapalinkaval gyorsi-
tottak fel, az 6ntode pedig kolcsonadott egy villanygeneratort a munkéhoz.2*®
1983-ban folytatédtak a lovagterem munkalatai, eztttal a tet6tér kidllitoteremmé
val¢ kialakitasa volt a cél. Az épités és a gerenddzas koltségeit a kultarbizottsag fedezte,
a mennyezetet egy reneszansz berakasos tabla alapjan késziilt motivum szerint tervez-
ték elkésziteni, amelynek kidolgozasat Dedk Ferenc kolozsvari grafikus vallalta 6tven-
ezer lejért. A festékre a pénzt ugyancsak a kulturbizottsag utalta ki, viszont a Dedk

263 1982 decemberében egy bukaresti bizottsag szigoru ellenérzést tartott, bortonnel fenyegették a
tabor vezetdit, végil Szasz Jozsef kiutasitotta a kiilldottséget a megyébdl. Zold Lajos: A viz sza-
lad, a k6 marad... 90.

264 Uo. 86.
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Ferencnek igért dsszeget nem sikeriilt el6teremteni, megoldasképpen Zold megalapi-
totta az ,,aranypatkd rendet’, és egy patkot ajandékozott fizetségiil a miivésznek. Nem
tort ki vita a be nem tartott igéret miatt, és Z6ld Lajos a maga rendjén igyekezett kar-
pétolni a grafikust a kovetkezd években, igy példaul 1987-ben Dedk lanyanak eskiivs-
jére a teljes lovagtermet és annak személyzetét ingyen a rendelkezésiikre bocsatotta. >

1985 marciusaban Szasz Jozsef megyei elsé titkar Gjabb latogatast tett Szarhegyen,
ahol egy barati beszélgetés utan megigérte, hogy segit intézkedni a kapubastya restau-
ralasandl is, amelyre mar a terveket engedélyeztették az Orszagos Mliemlékvédelmi
Bizottsagnal, csak felsé jovahagyasra volt sziikség. A latogatds ,biztatast” adott a kul-
turbizottsagnak az engedélyezésre. A kapubastya restauralasakor is sebes iramban dol-
goztak, mert ahogy azt Zold ,,sejtette’, Szaszt a végmunkalatok alatt folfelé buktattak.?”

13. kép. Utolsé simitdsok a Lovagtermen. Forrds: Béres Ldszlo

266 Uo. 98-99.
267 Uo. 111.
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Z06ld mindazokat, akik segitettek kiharcolni az elképzeléseit — a megyei partbizott-
sag, a megyei kulturbizottsag, az erdélyi szellemi élet képviseldit, a helyi véllalatveze-
toket —, egy nagy kozosségnek tekintette. Jozan gondolkodasuiaknak, kockazatvalla-
loknak és szilard azonossagtudatiaknak nevezi ket visszaemlékezésekben.

Az 1972-es partkonferencian meghatarozott kaderrotacié a Muvésztelepet sem
hagyta érintetleniil **® Ennek értelmében 3-5 évente cserélddtek a fontosabb megyei
vezet6k, Hargita megyében ennek egyik hullama a nyolcvanas években jelentkezett.
1986-ban a Hargita megyei néptandacs élére Csorba Janos helyett Aurel Costea érkezett
Maramarosbdl. Néhany honap mulva Szasz Jozsef elsé titkart Krasso-Szorény megyé-
be helyezték at, pozicidjat ugyancsak Costea vette at, személyében eldszor lett a ma-
gyar tobbségli megyének roman partvezetdje.**®

A beindult levéltasi hulldm el6tt Pataki Imre mellett Szasz Jozsef volt a miivésztelep
»védbbastyaja” A megyei elsd titkarnak leginkabb a konfliktusok elhdritasaban volt
szerepe, és abban, hogy a megyei kultarbizottsagot is biztositsa a Miivésztelepen zajlo
események engedélyezésérdl.”® Mindekozben ebben a bizottsagban is tortént vezetd-
csere. Becze Antal helyett Majai Albert lett az elnok. El6bbi amolyan megengedé ve-
zetd volt, a legkevésbé sem allt a magyar nemzeti értékek és a magyar kisebbségi elit
utjaba. Utddja hasonlo beallitottsagu volt, de valamivel szigortubb, komolyabban vette
a szabalyokat.

A nyolcvanas években mdr a pdrtpropaganda-osztalytdl kiildték, Becze he-
lyett Mdjait, 6t mdr mds anyagbdl faragtik. Mdjai 1igy, ahogy a pdrtosok mond-
tak, azt kellett csindlni, azt 1igy adta, Becze pedig mds volt. Olyan szempontbol
meg lehet érteni, hogy 6t is utasitottik, minden felsé utasitdsra ment, minden
Bukarestbdl jott, a megyei bizottsdghoz, az osztotta le a propagandaosztilynak,
s az pedig a kulturbizottsignak a rdvonatkozo részt, amit keményen ellenériz-
tek, szoval ilyen szempontbol mentségére szolgdlhat a dolog. Mdsképp igy nem
volt baj, vagy az id6k megvdltoztak, nem tudom, de nagy volt a kontraszt kette-
jiik kézott. (R58)

Majai Albert és Zo6ld Lajos kapcsolata sem indult egészen fesziiltségmentesen. Az
Uj vezet6 a Szarhegyen elkezdett folyamatokat az egyre sokasodd negativ hatas ellené-
re is tdmogatni akarta, ragaszkodott azonban a térvények betartasahoz vagy azok lat-
szatanak fenntartasdhoz, ezért mindvégig megérizte az dvatos, tavolsagtarté magatar-

268 Novik Csaba Zoltan: Holtvdgdnyon. 29.

269 Uo. 75.

270 Példaul a mar emlitett, Bukarestbdl érkezé 1982-es ellenérzést Szasz Jozsef haritotta el a megyei
kultarbizottsag partjara allitva Susana Gideat, az orszdgos kultdrbizottsag elnokét, aki kiutalt
egy kétszazezer lejes Osszeget is a kozilizemek tartozasanak torlesztése végett. Zold Lajos: A viz
szalad, a ké marad... 90.
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tasat.?”! Zold Lajos annak tudta be a kezdeti fagyos viszonyt, hogy el6djének nagy
bucsuiztatot szervezett, ezért az Gj vezetd anarchistanak nevezte 6t, és megigérte, hogy
rendet tesz. De Z6ld szerint egy liter bor melletti bizalmas beszélgetés utan megvalto-
zott a kezdeti, fesziiltségekkel terhes kapcsolat.””? Becze Antal levaltasa maga utan
vonta az alelnok, Nicolae Bucur athelyezését is. A Gyergyoi-medence falvainak kultu-
ralis életét vezetd személyek a mi-csoportba, a hatalommal szembeni vilagba helyezik
Ot is.

Ott volt Bucur Nicoale, 6 a kulturbizottsag alelndke, romdn lévén beszélt ma-
gyarul, abszoliit nem volt problémdnk. (R43)

Utddjaval, a Maroshévizrél szarmazo, roman nemzetiségli Maria Cotfasszal*’ ne-
hezebb volt a magyar kulturdlis értékeket a nyilvanossagba kiemelni.

Kicsit Osszeférhetetlen személy volt, igyekeztiink, hogy konfliktus ne legyen,
de azért csak lett. Ez a Cotfasné kemény kommunista volt.” (R10)

Z06ld sem céfolja az Uj alelnok megérkezésével kezd6dé bonyodalmakat, viszont
megjegyzi, hogy a tabor életében nem okozott kiilondsebb valtozasokat, az 6 kihelye-
zése csak jelezte az egyre szigorubb ideologiai feltételeket, amelyek szerinte Cotfas
nélkiil is bekovetkeztek volna.

A f6 tdmaszok a nagy emberek voltak, mert akkor nem lehetett hiist kapni és
enni, mégis disznot vdgatott, mégis mindent be tudott szerezni. Mi semmit nem
tudtunk volna beszerezni, szoba se dlltak volna veliink, téle féltek, 1igy is hivtik,
a pisztolyos tijsagire. (R23)

Z061d a kolozsvari egyetemi évei alatt kialakitott barati viszonyokat mindvégig apol-
ta, kiillondsen a vezetd pozicioba kertilt tarsaival, barataival. A tabor kezdetekor mar
jol kiforrott kapcsolathdloval rendelkezett, és tajékozott volt a nem nyilvanos kozéleti,
kulturalis kérdésekben is.?”* Az egész megye és a lokalis elitek ismerdjeként tudataban
volt annak, kihez kell fordulnia tanacsot, segitséget kérni.

271 Méjai Albert: Rezsimek szoritdsdban. 175-176.

272 Z6ld Lajos: A viz szalad, a ké marad... 70.

273 A kultarbizottsag alelndke.

274 Németh Jend épitésszel a gyimeskozéploki butorgyar avatasan ismerkedett meg, végig az 6
szakértelme és munkdsai segitettek az épitkezésben. A tusnadi fird6vallalat igazgatdja adta
neki a régi butorokat és szényeget - kiilonben kidobtak volna. Bertalan Sindor megyei népta-
ndcsi titkdrtol tudta meg, hogy a néptandcs épiiletébe bevezetik a kozponti flitést, és nem lesz
sziikségiik a kalyhdkra. Zold Lajos: A viz szalad, a ké marad... 12.,23.,51., 94.
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14-16. kép. Képzémiivészek alkotds kozben. Forrds: Bdlint Zsigmond

Ujsdgiroként azért tudta, hogy hova kell fordulni iizemanyagért, mesterekért,
anyagért, emberekért, mert itt a kérnyezdé nagyvdllalkozdsokndl, nagyvillala-
tokndl megfordult mint 1ijsdgird, és a megyénél is voltak olyan érzelmii elvtdr-
sak. (R12)

Voltak az egyetemrdl is kapcsolatai, Domokos Géza, Kolozsvdron a Polis ki-
adonak® az igazgatdja, David Gyula, 6 is nagyon sokat jott ide, s nagyon sokat
dumadltak, s Kirdly Kdrollyal is valahol Osszejott, s joindulatiian beszélt réla,
hogy 6 kommunista, de tudja, hogy magyar és idevald és ugy csindlja, hogy jé
legyen.” (R12)

Onértelmezésében Zold magit a munkaja soran alkalmazkodé embernek tartotta,
itt f6képpen a hatalommal val6 kapcsolatokra gondol. ,Mindig is a kompromisszu-
mok embere voltam, a h6skodésnél tobbre becsiiltem a fehér asztalnal folytatott dialo-

275 Az idézett interjialany mar egy 1992-ben alakult kolozsvari kiaddval azonositja — egyébként
helyesen - David Gyula személyét.
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gust”?® Az elképzeléseit azonban nem hagyta eltériteni, és nem konnyen fogadta el a
visszautasitas killonféle megnyilatkozasait. Ez nyilvan egyféle keményebb magatartas-
modot is maga utan vont, amellyel nemegyszer kivivta az emberek ellenszenvét. ,Nem
allitom, hogy diktatérikus modorommal, magabiztos fellépésemmel nem szereztem
bdségesen ellenséget is magamnak.””” A visszaemlékez6k mégis nagyra értékelik a
Z06l1d altal mtkodtetett intézményt és a megdrzott, létrehozott kulturalis értékeket.

Ha Z6ld Lajos nincs, akkor az mdr nagyon lepusztult volna. (R34)

Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, azt nem tudom, mds meg tudnd-e csindlni.
Megvoltak neki a kapcsolatai, a miivészekkel egyféleképpen beszélt, mdsokkal
madsféleképpen. Mindenesetre nagyon értékes, ami fennmaradt. O kihaszndlta
azt, hogy 1ijsdgiré volt, mert tudott tdmadni is, mert tudott irni egy olyan cikket
is, ami gondot okoz. Szdrhegynek maradt minden, amit csindlt.” (R22)

Az volt még nagy dolog, hogy nemzetkézi volt, ha nem Zild Lajos neve mel-
lett miikodott volna, akkor nem jott volna dssze. (R8)

En ugy tekintek rd, mint egy nagy emberre, mint a falu egy sziilottjére, mert
nem biztos, hogy valaki ezt még meg tudta volna csindlni, s ha arra gondolok,
hogy ha 6 nem sziiletett volna, akkor nekiink nem lett volna kolostor, se a kas-
tély. (R6)

Az elemzés célja volt a tabort miikodteték mozgasterének figyelemmel kisérése,
osszekapcsolva az ideoldgiai folyamatokkal, valtozasokkal. Zold Lajos személye meg-
keriilhetetlen a szarhegyi Muvésztelep torténetében. Kijelenthet6 az is, hogy a roma-
niai szocialista rendszer tarsadalmi struktirdja sem egyszertsitheté le pusztan a
»hatalmasok” és ,,hatalom nélkiiliek” bindris rendszerébe. Ugyanazon személy rendel-
kezhet a hivatalossagot, a hatalmat jelképez6 funkcidkkal és a maganszféraba vissza-
szoritott egyéni, lokalis identitdselemekkel, jelen esetben a magyar kisebbség kultura-
lis, nemzeti értékeivel. Idedlis esetben a kettd nem zarja ki egymast, viszont a
nyolcvanas évek Romanidjaban ez nem volt lehetséges, ennek ellenére a tabor ,tere”
lehet6séget kinalt erre.

276 Zold Lajos: A viz szalad, a ké marad... 11.
277 Uo. 104.
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17. kép. A mijvésztelep szakdcsndi. Forrds: Laczké Szilveszter

3.5. OSSZEGZES

Az elébbiekben a gyergyodszarhegyi Baratsag Alkototabor tizenhat évét probaltam
Osszefoglalni a hatalom és az egyéni mozgastér kolcsonhatasanak szemszogébdol. Két
elemzési egységet vizsgaltam a tabor miikodésének ideje alatt: a ferences kolostor fel-
vjitasat, illetve a Lazar-kastély restaurdlasat. Mindkét esetben a kooperacios formak-
ban megjelend reciprok kapcsolatokra, az informalitasra, a kvazinyilvanossagra és az
abban kitejesedd kapcsolatrendszerekre helyeztem a hangsulyt.

Bar a Muvésztelep létre hivasa nem a hatalommal szembeni ellenallasi gesztusbdl
fakadt, a maga rendjén egy sor, a kulturalis ellenallds gyakorlatat bizonyité tulajdon-
sagot is megjelenitett. A Muvésztelep ,filozéfiaja” az ideoldgiaktol mentes, szabad al-
kotas lehet&ségét nyujtotta, amelynek fenntartasaért a szervezdk a végsokig harcoltak.
Idénként azonban musz4j volt az ideoldgiai nyomasnak engedményeket tenni. A Nép-
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muvészeti tabor egyrészt a targyak gazdasagi, ,,diplomdciai” haszna miatt jott létre,
masrészt a mar hetvenes években jelen 1év6 folklorizmus jelenségébe illeszkedett, igy
tehat tekinthetd egyfajta alkalmazkodasi, behddolasi médnak, annak ellenére is, hogy
a Szépteremtd Kaldka a lokalis identitast 6rzé népi szimbdlumokat orokitette meg,
szigortan vigydzva a giccs és a silany mindség elkertilésére.

A Miivésztelep miikodésének rekonstrudlasaban megkeriilhetetlen Zo6ld Lajos
alakjanak, tevékenységének, kapcsolatrendszerének elemzése. A lényegi (szubsztan-
tiv), normativ, miikodésbeli és motivaciés ambivalencia egyardnt jelentkezik Z6ld ha-
bitusaban és tevékenységében. A kovetkezben sorba veszem ezeket, hogy lathato le-
gyen a rendszer a fogalompdarok mogott, és az, hogy mennyire esetspecifikusak.

Z06ld informalis tigyintézéseinek a kozéppontjaban az a — Ledeneva dltal megfogal-
mazott allandé és 1ényegi - ellentmondas 4ll, amelyben a kapcsolatrendszereit az ér-
dek- és a barati kapcsolatok Osszemosddasa, szétvalaszthatatlansaga jellemzi. Zo6ld
tehat nem kizarélag gazdasagi, hanem emellett szimbolikus hatalmi elényokre is szert
akart tenni, iigyeket akart megnyerni maganak. Az elemz6 vagy a kiviilallo szemében
ugy tlinhet, Z6ld Lajos kizarolag érdekvezérelt kapcsolatokat tartott fenn az iigyek
intézésére. O azonban mindegyik ilyen esetnél a barati, személyes, kozeli kapcsolatra
hivatkozik, vagy egy olyan helyzetre, amitdl a viszonyok nem pusztan a csere céljabol
jottek 1étre, hanem annak humdnus jellegére utalnak. Csak néhany példa: a Ion Oprea
altal kiadott engedély a Miivésztelep miikodésére; a csaladjahoz kozel all6 Marton
Aron piispokhoz, de a véllalatigazgatokhoz vagy Pataki Istvan, Szdsz Jozsef, Becze
Antal személyéhez fliz6d6 kapcsolat is a baratsaggal jellemezheté. Tovabba a barati
kapcsolatokat — vagy legalabbis az emberi kozelség lehetdségeit — nagyon jol tudta
alkalmazni Z6ld a céljainak elérése érdekében. A finom, bdséges vacsora, a barati be-
szélgetés, a latogatds, a bor melletti bizalmas beszélgetés mind az informalitas kialaki-
tasara tett probalkozasok voltak. Nehéz szétvalasztani, mennyiben voltak Zold kap-
csolatai egyrészt tisztan instrumentalisak, masrészt baratiak; intenci6i tobbnyire a
ketté kozotti ugynevezett sziirke zondban helyezkedtek el, ez a rdla alkotott visszaem-
lékezésekben is latszik.

En nem emlékszem, hogy Lajos bdcsinak lettek volna igazi bardtai, inkdbb
ilyen felszines, ilyen haveri bardtsdgok voltak ezek. O mindenkivel jé viszony-
ban volt, mindenkivel haver volt, de nem emlékszem, hogy lett volna igazi-igazi
jo bardtja. (R9)

A mivésztelepen a képzédmiivészek dltal késziilt festmények ajandékozasa ugyan-
csak az szinte nagylelkiiség és a fizetség kozotti ,homalyban” mozog. Magas eszmei
és szimbolikus értékkel rendelkeznek ezek a képzémiivészeti alkotasok, Zold viszont
legtdbbszor nem pusztan ajandékba adta dket, hanem cserébe valamilyen segitségért.
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En 1989-ben mdr a téeszben dolgoztam, én azt ldttam, hogy, mondjuk, né-
melyik iroddba vagy gyftilésterembe fel-felkeriilt a falra, és tudtuk, hogy Lajos
bdcsi hozta, de utdlag kideriilt, hogy ezek csak olyan megajindékozdsok voltak,
mert mi azt gondoltuk, hogy teljes mértékben megkapta a téesz ajandékba, de
ezek ott szerepeltek a leltdrban és bizonyos id6 utdn vissza kellett vinni. Tehdt jo
helyen voltak, mert tobb ember ldtta, nem egy raktdrban dlltak, de nem ilyen
0rok dron lettek megajdandékozva, vigymond megbrzésre. (R9)

A normativ ambivalencia a résztvevok iranyabdl tobb szempontbdl és tobb sikon is
lathaté. A kozos, megosztott identitds kizardst és egyben befogadast egyarant konsti-
tual. Kialakult egyfajta virtualis kozosség, amely a Hargita megyei partbizottsagtol
kezdve a Gyergydi-medence gyarainak vezetSin at a lokélis elitig szakembereket,
munkasokat és nem utolsdsorban helyi lakosokat foglalt magaban. Ha kiilon-kiilon
vizsgaljuk a taborhoz valamilyen formaban kot6d6 személyeket, lathatd, hogy komp-
lex, tobbszoros kotddéssel kapesolodtak ezek a személyek a taborhoz, és az azonossag-
konstrukciok az etnikai, a lokalis, a kisk6zosségi, a miivésztelepi identitdsokat és a
hivatalossaghoz tartozast is magukban foglaltak (adott esetben), illetve mindegyik
megfért egymas mellett. A ,,mi” és az ,,6k” elkiilloniilése megfigyelhet6 a tabor vizioja-
ban, a képzémiivészek hitvallasaban, tehat a kozos esztétikai preferencidban, a szoci-
alista-realista vagy -modernista képzémiivészettel szemben, fiiggetleniil az etnikai
hovatartozastol. Ezzel az elkiiloniiléssel a kulturalis ellendllas is megfigyelhetd, de a
képzémiivészeket nem ez a szandék vezérelte. Csak akkor nyilvanult meg, amikor a
hatalom ellenségesen viszonyult a muvésztelephez. A roman képzémiivészek részérél
szolidaritas volt tapasztalhat6 a nemzetiségi aranyok korlatozasakor is. Roman nem-
zetiségli képzOmiivészek annak ellenére is részt vettek a Miivésztelepen, hogy olykor
az uti- és a tabori ellatasi koltségeket is maguknak kellett allniuk. Az informalitas, a
kooperacio a lokalis vagy jelen esetben a virtualis kozosségek stirti kapcsolathalojat
feltételezte, egyfajta szubkultiran alapuld egyiittmiikodés jellemezte.?”® A ,,szubkultu-
ra’ ez esetben a tisztan esztétikai alapi képzémiivészetet jelenti, amelyet a hivatalos
propaganda egyre inkabb igyekezett hattérbe szoritani és ezzel szemben az allamszo-
cialista ideoldgiai alapu alkotast eldnyben részesiteni.

A funkcionalis ambivalencia a miivésztelep masodik gazdasaggal kapcsolatos in-
formalis gyakorlataiban figyelhet6 meg. Ezek a tevékenységek a formalis szabalyokra
egyszerre vannak rombold és tamogato hatassal (a krumpliiiltetvény, a sajat tartasu
allatok, a gyertyaontés, a népi alkotdsok értékesitése, plakatfestés a rendorségnek stb.)
A sziirke zona a sziikségletek kielégitése és a haszonelvii felhalmozas kozott helyezke-
dik el. Zold Lajos a masodik gazdasaggal a tabor bevételét novelte és potolta, viszont
az egyre nagyobb méretli beruhazasokhoz tobb és tobb anyagi hozzajaruldsra volt

278 Scott, James: Weapons of the Weak... 300.; ud: Domination and the Arts of Resistance... 17-19.
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szitkség. Nem elégedett meg tehat a pillanatnyi igények kielégitésével, a beruhdzasok-
hoz is béviteni akarta az anyagi keretet. Bar a tabor gazdasagi tigyei kibogozhatatla-
nok voltak, szemmel lathatéan kozhasznu célokra forditottak az 9sszegeket, tamoga-
tasokat. De ekkoriban épiilt Zold csaladi hdza is a faluban; tobben megjegyzik, hogy
sajat részre is gyjtott. E helyen természetesen nem a szobeszédek igazsagat szeretném
igazolni vagy cafolni, csupan szemléltetni szeretném, hogy a kozdsségi sziikségletek
kielégitése és a magancélu anyagiassag (kapzsisag) kozotti hatar Zold Lajos esetében
is belathatatlan tertilet maradt.

Amikor még mindig épitették a kastélyt, akkor Lajos bdcsi is épitette lent,
Alszegbe a hdzdt, s az emberek irigységbdl, hogy abbdl épitette. De ha még abbil
is épitette volna, 1igyis megérdemelné. De 6 mdr egy olyan korti ember volt, hogy
simdn megengedhette magdnak. (R6)

A tabor mtikodtetésében tehat egyféle szimbiotikus kapcsolat allapithaté meg a
formalis szabalyok és az informalis viselkedés kozott. A masodik gazdasag és az infor-
malis tzleti tevékenységek egyben alaastak, de tamogattak is a formalis gazdasagi
rendszert. Az eréforrasokat kvazi kozosségi munkaval igyekeztek kinyerni a rendszer-
bol. A kolcsonos szivességek, tritkkok és technikak arra szolgaltak, hogy az informalis
intézmény a formalis kereteken beliil tudjon mikédni. A kézdsségi munka kapcsan
nemcsak a kozmunkakra gondolok, hanem arra, hogy a taborhoz kapcsol6do szemé-
lyek - tarsadalmi poziciotdl fiiggetleniil - mind hozzajarultak a miikédéshez, mikod-
tetéshez. A taldlékonysag kombinacidi, a kooperaciok és a hivatalossdg tolerancidja a
merd tulélésbdl viragzo gazdasagi-lizleti tevékenységgé és intézménnyé alakitotta a
mivésztelepet.

A motivacios ambivalencia Z6ld tevékenységében és magatartdsaban két sikon is
jelentkezik. Egyrészt az informalis hatalomgyakorlasban mutatkozik meg, amikor in-
formalis Gton probélt meggy6zni embereket arrdl, hogy segitsék a tabor mitkodését,
illetve a fiataloknak nyujtott szolgéltatdsokkal is ugyanezt a nyomasgyakorlast hasz-
nélta. A visszaemlékezdk szinte mindegyike ugy véli, hogy Zold valdjaban ujsagiroi
karrierje és partkozeli pozicidja miatt tudott meggy6z6 lenni. Az 6 ,hatalmatél” tar-
tottak. Ezzel szemben Zold informalis hatalomgyakorldsa nemcsak a poziciéjanak
tudhat6 be, hanem a sajatos helyzeteknek is, amelyeket kialakitott. Tulajdonképpen
magasabb partfunkciot képvisel személyek jelenlétét vagy jovahagyasat hasznalta fel
arra, hogy céljait elérje. Hatalomgyakorldsa madsik tulajdonsaga a fiatal barati tarsa-
saggal apolt patrénus-kliens viszony, amely a tabor életét végigkiséri. K6lcsonos fiig-
gésben és bizalmi viszonyban voltak egymassal, amelyben Z6ld hatarozta meg a felté-
teleket. Bar aszimmetrikus-vertikalis viszony volt ez, a klcsdnds szimpatia is megvolt
egymas iranyaba.
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Gyakorlatilag vigy miikodott, hogy valamit valamiért, és akkor nem volt ilyen
nagy szorakozdsi lehetdség, és ez egy kicsit ugy adott volt, nem volt mds vilasz-
tdsi lehetdség. Van egy kzmondds ugye: erészakkal is, ha jolesik. Tehdt koriilbe-
liil igy mentiink pityokaszedni, persze nem voltunk til lelkesek, de jo volt a csa-
pat, j6 volt a hangulat, és akkor egy kicsit mi is kértiink, megigértettiik vele. Mi
is megtanultuk az 6 modszereit, hogy valamit valamiért. (R9)

Legtobbszor az adok-kapok viszonyok egy komplex modozata mutatkozik meg. Ez
nagyban fliggott attdl, milyen tarsadalmi funkciok rendelheték a cserében részt ve-
vOkhoz. Ugyanez figyelhet6 meg a ,,lenti” és a ,.fenti” vilag elvalasztasanak problema-
tikdjaban. Az elemzésben a ,,fenti” vildgot a megyei partbizottsag és a megyei kultdr-
bizottsag vezet6jéhez kapcsoltam, a ,,lenti” vildgot a lokalis elithez (iizemvezetdket,
helyi partbizottsag tagjait), a szakemberekhez, az egyhaz helyi képviseldihez, a szarhe-
gyi emberekhez (falusi kozosséget) a munkasokhoz. A Baratsag Alkotdtabor miiko-
dése magan viseli a Bodo Julianna altal megalkotott kvézinyilvanossag tulajdonsagait.
A tébor is olyan hely volt, ahol a maganszféraba visszaszorult értékeket ki lehetett
emelni. A hivatalossag formainak fizikai, szimbolikus tere volt, a hivatalos és a privat
szféra értékeibdl épitkezett, illetve az egyetlen hely volt az identitas nyilvanos kijelzé-
sére, miikodtetésére. Bar a hivatalossag reprezentacidinak hasznalata kimagyarazasi
lehet6ségként mikodott, nem csupan a ceremonikussag miatt valt a kvazinyilvanos-
sag terévé. A Zold Lajos altal megalkotott bizalmi kapcsolati rendszer agyazta meg a
tabor alternativ tarsadalmi terét, melyben féképp ligyeket intéztek, problémakat ol-
dottak meg az informalitas jegyében. A tabor megadta a lehetdséget az erdélyi és ezen
beliil a szarhegyi épitészeti 6rokségnek, hogy kilépjen a nyilvanossagba, minden év-
ben a kozfigyelem részévé véljon, felkeriilve Romania kulturalis-turisztikai térképére
- hiszen a feljitas utan latogathatova valt a mtemlék épiilet. A helyieknek lehetésé-
giik volt egy félig nyilvanos térben tinnepelni, Zold a segitségét a kolostor ebédldjének
és a lovagterem hasznalatanak rendelkezésre bocsatasaval viszonozta. A hatalmat
képvisel6knek pedig lehetéséget adott arra, hogy a nyilvanos szfératdl tavolabb, egy
kevésbé nyilvanos helyen intézzék iigyeiket. ,,Az un. »lovagtermet« emelnénk ki,
amelynek egyik funkcioja a szocializmus utolsé évtizedében az lett, hogy ott Hargita
megye akkori vezet6i kellemesen, a kivancsi szemekt6l tavol kikapcsolodhassanak ™
A Baratsag Alkotdtabor tehdt egy kozhasznt informalis kulturalis kozpontta nétte ki
magat, amely az ideoldgiai szigor és a személyi kultusz kibontakozdsdnak idején a
magaskultira értékeit képviselte, és a helyi tobbség kulturalis 6rokségét, a lokalis
identitast 6rz6 népi szimbdlumokat emelte ki.

279 Kovécs Andras: Fejedelmi épitkezések Erdélyben. 9.
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Ebben a fejezetben a sportéleten keresztiil igyekszem belelatni a hetvenes-nyolcvanas
évek gyergydi tarsadalmanak hétkoznapi kozosségi életébe. Az el6z6 fejezetekhez ha-
sonldan a hivatalos és félhivatalos intézmények miikodtetésének kooperacids formait
vizsgalom. Két évtized sportéletét, intézményrendszerét tekintem 4t, ebben az infor-
malis gazdasagi, tarsadalmi és a személyes viszonyokat éltet reciprocitasi és koopera-
ci6s formakat egyiittesen értelmezem. Azt nézem meg, ugyanugy miikodnek-e az
el6z6 fejezetben érintett informalis technikak a sportéletben is. Ha igen, miben ha-
sonlitanak? A gyergyoszentmikldsi jégkorong, a futball, a Siegylet és az Old-Boys ko-
sarlabdacsapat szervezésének mindennapjaiba adok betekintést. Arra torekszem,
hogy rekonstrualjam, mennyiben érzékelték a visszaemlékezdk a sportéletben a sza-
badidejiik kiviilrél jovo szabalyozottsagat (kolonizacidjat) és dllami ellenérzését. Az
esettanulmanyok toébbnyire Gyergydszentmiklos varosra koncentralnak, a kdrnyezd
falvak jobbara a futball kapcsan jelennek meg az elemzésben.

A hideg éghajlat és a jelenleg is miik6d6 feln6tt jégkorongesapat — ha sportrél esik
sz6 —-Gyergydszentmikldst és térségét sokak szamdra a hokival hozza Gsszefiiggésbe.
Ennél azonban sokkal szinesebb a helyben mikédtetett sportagak multja. Mar a 20.
szdzad elejétdl volt itt tenisz, szertorna, labdarugas, kosarlabda, gyeplabda, si, sifutés,
siugras, korcsolya, jégkorong, asztalitenisz, kés6bb szervez6dott meg a lovassport, a
tekesport, a birkdzas, a galambaszat.*® A felsorolt sportagak koziil néhanyat mar az
els6 vilaghaboru el6tt amat6r szinten tztek. Az 1920-as, 30-as évektdl pedig szerve-
zettebb és versenyszer(i formaban miikodtették, majd a masodik vilaghaborut kvetd-
en igyekeztek ujraéleszteni a haboru alatt lejtmenetbe jutott sportéletet és a kiilonbo-
z6 sportagakat. Az allamszocializmus kiépiilése biztositott erés hatteret a nemzeti
keretbe helyezett tomegsportmozgalmaknak. A legkimagaslébb gyergydi eredmények
a nyolcvanas-kilencvenes években a szertornaban sziilettek.” A varosban a hetvenes
évek végén, a nyolcvanasok elején a helyi futballcsapat és a néi felnétt kosarlabdacsa-

280 Vofkori Gyorgy: Gyergydszentmiklds... 162-215.; Tinka Kalman: A rendszer, amiben éltiink...
154-163.

281 A fentiekben pusztan érzékeltetni szerettem volna, hogy a varosban és kornyékén meghonoso-
dott sportagak miivel6i mar a mult szdzad elejétdl tevékenykedtek. Ezekrél bévebben a kovet-
kez6 munkak irnak: Vofkori Gyorgy: Gyergyészentmiklés...; Bajna—Rokaly: Tiikorcseppek...;
Réti Zsolt-Sandor: Hetven év torténete...; Malnasi-Malnasi: A sisport fejlédése a Gyergydi-me-
dencében.



pat (a tovabbiakban Vointa — Akarat) az orszagos B ligaban, a feln6tt jégkorongcsapat
pedig az orszagos A ligdban szerepelt.”

Az esettanulmdnyban azt az idészakot (1979-1989)*% igyekszem rekonstrualni,
amikor Gyergydszentmikléson mar beindult az iparositds, miikddnek a gyarak, a Me-
chanikai Vallalat, az UFET, a Sz6vode, a Lenfonoda, a IUPS stb.?** Ez a korszak magan
viseli a Ceausescu-éra politikdjanak orszagos szintii véaltozasait, amelyek a kulturdlis
és a gazdasagi életben is érzékelhetSk voltak.?® Azt probalom koriiljarni, hogyan lehe-
tett mtikodtetni a gazdasagi valsag és a megszoritasok idején az orszagos A ligaban
szerepl6 helyi jégkorongcsapatot. Hogyan valdsulhatott meg az 1979-ben épiteni kez-
dett, majd 1982-ben atadott mijégpélya nagy beruhazasa? Mindemellett mennyire
tudtak tartésan és hasznosan alkalmazni kapcsolati-politikai tékéjiiket — az 1972-es
péartkonferencian meghatdrozott kdderrotécié rendszerében® - a helyi elitek? Igy ki-
emelt figyelmet kap az is, hogyan jartak ki azokat a lehet6ségeket, amelyek nagyszaba-
st tarsadalmi projektekkel mikodoképes sportéletet teremtettek a varosban. Végeze-
til pedig figyelembe kell vennem azt a szempontot is, mely szerint az RKP KB
Végrehajto Politikai Bizottsdga 1976-ban a sportéletet az 6téves tervek mintajara igye-
kezett megszervezni.?®” Ezért hangsilyossa valt, hogyan értelmezték a helyiek a sport-
ban betoltott szerepiiket, mennyire érezték és hogy értelmezték a tevékenységeik/tes-
titk és a szabad idejiik feletti kontrollt.

282 A B liga az orszagos masodosztilyu, az A pedig az elsé osztalyu bajnoksagot jeloli. A jégko-
rongcsapat 1958-ban jutott fel az els6 osztalyba (vagy masképpen Divizi6 I.-be), ahol a bukares-
ti CCA, a csikszeredai Vointa/Akarat és a marosvasarhelyi Dinamo csapatéval verseng. A fut-
ballcsapat az 1978/79-es idényben jutott fel a masodosztalyba. A feln6tt néi kosarlabdacsapat
pedig az 1979/80-as idényben keriilt be a masodosztalyba.

283 A jégkorongrol sz6l6 kutatds iddintervallumat 1979-1989-re sziikitettem, mert 1979-ben mér
megtorténik a generdciovaltas a csapatban. A hetvenes évek kozepére kidregednek azok a jété-
kosok, akik az 6tvenes években alkottak a sikercsapatot. Okaza generdcio, akik a katonaéveik
alatt a hely6rségi katonacsapatokban jatszottak, majd miutdn leszereltek és hazakéltoztek, be-
léptek a gyergyoi csapatba. Az § visszavonuldsukat kovetGen a gyergyoi Sportiskolaban és az
El6re kupan szocializalddott fiatal jatékosok alkottédk Gyergy6 csapatat.

284 TUPS - Industria Utilajelor si a Pieselor de Schimb, Gépipari Vallalat; UFET - Unitatea Fores-
tierd de Exploatare si Transport, Elsédleges Fafeldolgozo és Szillité Egység.

285 1971. julius 6-an az RKP KB plendris iilésén fejti ki téziseit, ennek kovetkeztében megkezdddik
az ugynevezett mini kulturélis forradalom. A tézisek kimondjak az erételjesebb politikai, ideo-
logiai nevelést és indoktrindcidt az oktatdsban, a kulturalis életben, tovabb4 a propaganda lat-
vanyosabba tétele, a kaderszelekcid és a nyugatrol érkez6 kulturdlis és médiatartalmak korlato-
zésa is a tézisek életbeléptetésének volt a kovetkezménye Novak Csaba Zoltan: Holtvdgdnyon.
25.

286 Aminek kovetkeztében harom-6t évente cserélédtek a fontosabb megyei vezet8k. Novak Csaba
Zoltan: Holtvagdnyon. 29.

287 Ennek célja a tomegsportmozgalmak rendszeressé tétele, ahol az allampolgarok testének ,,bir-
tokba vétele” és ellendérzése volt a cél, illetve a szabadidd kolonizacidja és az id6 etatizalasa.
Verdery, Katherine: What Was Socialism... 41.; Péter Laszl6: Forbidden Football... 23.
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4. SPORTELET GYERGYOSZENTMIKLOSON

4.1. ,KI KELLETT KINLODNI MINDENT...” A GYERGYOSZENTMIKLOSI
JEGKORONG (1970-1980-AS EVEK)

Gyergydszentmikldson a jégkorong multja 1948/49-ig vezethetd vissza. A forrasok
kivétel nélkiil Basilides Tibor testneveld tanar nevét emlitik, akinek kezdeményezésé-
re 1948-ban megalakult a kozépiskolasok jégkorongcsapata, az UAR.2%#

R

18. kép. Ifjusdgi néi kosdrlabdacsapat Basilides Tiborral.
Forrds: DIA/Férika Sebestyén

Emellett megalakult a felnéttcsapat is — szintén Basilides Tibor szorgalmazésara.
A jatékosok hazilag készitett, kezdetleges felszerelésben léptek palyara, els6 meccsii-
ket a csikszeredai didkcsapat ellen jatszottak. A csikiak ekkor mar b6 évtizede szere-
peltek az orszagos bajnoksagban bukaresti, brassoi, marosvasarhelyi, kolozsvari stb.

288 Basilides Tibor (1913. julius 13. - 1983. julius 9.) gyergydszentmikldsi 6rmény szarmazasu test-
neveléstandr. 1934-t61 a bukaresti Testnevelési Akadémia hallgatdja, majd 1940-t61 a gyergyo-
szentmiklési Magyar Allami Fégimnézium (mai nevén Salamon Ernd Gimnazium) testneve-
léstandra egészen 1973-ig, nyugdijazasaig. Az 6tvenes években 6 az egyediili szakképzett testne-
veléstanar a Gyergyoi-medencében. 1948-ban 6 alapitotta a varosban az els6 jégkorongcsapa-
tot. Mint lelkes sporttanar ismertette meg a varosban és a térségében a jégkorong mellett a ko-
sarlabdat, a lanycsapattal az Gtvenes években tobbszor is bajnoksagot nyertek. Ugyancsak a
nevéhez fliz6dik a Gyergyoészentmiklési Sportiskola alapitdsa 1954-ben, ami azdta is miikodik.
Tandri tevékenysége alatt teniszt, atlétikat, labdarugast, jégkorongot, kosarlabdat, szertornat,
sisportokat oktatott. Réti Zsolt-Sandor: Hetven év... 84-98.; Bajna-Rokaly: Tiikorcseppek. ..
17-18.; Vofkori Gyorgy: Gyergydszentmiklos... 211.
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4.1. ,Ki kellett kinlédni mindent...” A gyergydszentmiklési jégkorong (1970-1980-as évek)

vetélytarsaikkal. Csikszeredaban a varos kozpontjaban miikodott egy természetes jég-
palya oltoz6kkel, melegeddvel, a csapatnak pedig korszer( felszerelése volt.*® Az els6
évben még a Gyergyodszentmiklosi Sportegylet és a Famunkasok szervezete tamogatta
a gyergyoi csapatot, majd az 6tvenes években gyakran valtott nevet, annak fiiggvényé-
ben, hogy éppen ki fedezte a koltségeit. Kezdetben GYMTE (Gyergyé Munkas Test-
edzd Egyesiilet) névre hallgattak, amelyet tobbnyire a gyergyéi ifjak képviseltek, nem
sokkal ezutdan megalakult a CFR (a roman allami vastt)?° helyi csapata is, a Locomo-
tiva, ebben mar tobb roman ajkd sportol6 is szerepelt. Mindkét csapatnak jé bukares-
ti kapcsolatai voltak.”! Késbb a két csapat egyesiilt Spartac néven, majd 1953-tdl
Haladéas (Progresul) és 1959-ben Lendiilet (Avantul) néven volt bejegyezve. A gyer-
gyoi jégkorongozok fénykora az 6tvenes évekre tehetd. 1958-ban sikertilt bronzérmet
szereznilik az orszagos B ligaban.??> 1961-ben a fafeldolgozé tizem vette at a jégko-
rongcsapat fenntartasat. A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején mar egy
szakmailag jol felkésziilt csapatrdl szamol be a Hargita, a megyei napilap 1979. okto-
beri 28-i szama. A csapat Osszetétele tobbnyire a gyergydi sportiskoldban kinevelt fia-
talokbdl, illetve a kornyez6 falvak ifjaibdl allt 6ssze, akik az Elére Kupakon szocializa-
lodtak, de néhany jatékos idegenbdl érkezett.””

A nyolcvanas években tovabbra is a fafeldolgozé véllalat (UFET) tamogatta a jég-
korongcsapatot, ennek értelmében a jatékosok hivatalosan a gyarndl alltak alkalma-
zasban, bériiket és a miikodtetési koltségek egy részét a vallalat fizette — de nem kellett
bejarniuk a gyarba dolgozni.?**

Ugy volt, hogy a jdtékosok a gydrndl voltak alkalmazva, s aki szimpatikusabb
volt, annak jobb fizetést adtak, s igy elszirtdk Sket. Igy készitették fel: ez megér-
demli, ennek adjdl ennyit, s oda csak bejdrogattak, s ez volt. (R36)

289 Kész Lorand: A csikszeredai jégkorong torténete... 13.

290 CFR = Caile Ferate Roméane.

291 Katonaévei alatt Léndrd Lajos, a gyergyoi csapat egykori jatékosa a bukaresti katonacsapatban,
a CCA-ndl jatszott, igy ismerték mdr egymast és jo viszonyt dpoltak Mihai Flamaropollal, a
bukaresti csapat edzdjével. Az 6tvenes években pedig a bukarestiek Gyergydban edzétaboroz-
tak, Flamaropol az ilyen alkalmakkor a gyergydi csapatot is edzette, az edz8ket pedig szakmai
tanacsokkal latta el, illetve a korszer(i felszerelések beszerzésében is segitett. Bajna—Rokaly: Tii-
korcseppek... 37., 40.

292 Bar a gyergyoi hokicsapat az 6tvenes években a B ligabol feljut az A ligéba, a legjobb eredmé-
nyét az 1998/99-es idényben érte el, az orszagos 3. helyezést.

293 1977-ben rendezik meg elészor az Elére Kupat Gyergyocsomafalvan, amelyet ezt kovetéen
minden évben valamelyik gyergyoi vagy Csikszereda kornyéki telepiilésen megtartottak. Regi-
ondlis torna volt, az El6re orszdgos magyar nyelv{i napilap szerkeszt6jének kezdeményezésére
indult, innen kapta a nevét is. Ilyenkor két napra a vendégjatékosok a helyi jatékosoknal szalltak
meg. Nagy eseménynek szamitott mindig, az Elére Kupan tobb szaz gyermek és felndtt fordult
meg a torndnak helyet ado telepiilésen. A résztvevdk és a helyiek is egyfajta kikapcsolddasi le-
het8ségként és tinnepi alkalomként tekintettek az Elére Kupara.

294 1988-ban a csapatot huszonhdrom jatékos és az edzé alkotta.
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Valdjaban ez a modszer nem volt egyedi, a szocialista orszagokban a sportolok fik-
tiv munkahelyekrol kaptak a fizetésiiket, igy mitikodtek a sportintézmények és a sport-
tamogatasok, sportagaktol fliggetleniil. Az egyéb koltségek és a premizélasi folyamat
mas koltségvetési rendszerbdl volt finanszirozva. Jelen esetben a gyari munkasok fize-
tésébdl havonta 5 lejt vont le az lizem szakszervezete sportra, az dsszeget pedig a va-
rosi szakszervezetnek tovébbitotta, ez végiil a csapathoz jutott tovabb. Ugyanigy mii-
kodott a gyergyodszentmiklosi Mechanikai Vallalat is, itt azonban a gyar a labdartugast
segitette.

Kotelezévé tették és vontdk le a pénzt az emberek fizetésébdl, s ami dsszeke-
riilt, azt a szakszervezet dtadta a vdrosi szakszervezetnek. (R14)

A koznyelv ,,bujtatott professzionalizmusnak” hivta ezt. Ezzel szemben a szakiro-
dalom nem tekinti profi szintii sportnak, a ,,félprofessziondlis” jelz6t hasznalja,?®> mi-
vel a hatalom elvarasainak és izlésének, illetve a ,bujtatott” dllami timogatasoknak
volt kiszolgaltatva. A jatékosok profik voltak abban a tekintetben, hogy nem szabad-
id6s tevékenységként vagy mdsodallasban jégkorongoztak, az allam viszont teljes
mértékben amatdérnek tekintette a sporttevékenységiiket. A katonacsapatoknal a bel-
tigyminisztérium fizette a jatékosokat — tiszti rangjuk szerint. Az is jellemz6 volt, hogy
székelyfoldi jatékosok katonai szolgalatuk alatt valtak jégkorongozoéva, és ilyenkor
nem részesiiltek kiilon fizetésben.?*

1984-t6l a zold-fehér szint a fekete-piros, az Avantul (Lendiilet) nevet a Viitorul
(Jové) SCM név valtotta fel, mert a megyei szakszervezet egyesitette a jégkorongot és
a labdardgast, azzal a céllal, hogy ugyanannyi pénzt utaljon mindkét sportegység sza-
méra. Igy tehét a futball- és a jégkorongcsapatot is Viitorul Sportegyesiilet néven je-
gyezték be. Ezt megel6zi, hogy a jégpalya mellett mikodott egy sporthotel, amelyet
azért épitett az UFET, hogy ezzel timogassa a hokit.

A focisok is irigyelték, hogy biztos sokat hoz majd a hokinak, de nem hozott
sokat, mert éppen csak elég volt. (R36)

[...] Fogta magat®” s csindlt egy Viitorul CSM piros-fekete-pirost, '84-t61
1991 decemberéig, s akkor minden ehhez tartozott, s akkor lett ilyen sziniink,
mert azt mondtdk, ezek olyan székely szinek. (R36)

295 A szakirodalom profinak tekinti azt a rendszert, ahol a sportolok magas szinvonalon, mester-
ségként lizik a killonbozd sportagakat. Magyari-Burista: A kozdsségi és etnicizdlt csiki hokirdl.
161.

296 Uo.

297 Baldzs Sandor szarhegyi szdrmazasu, a megyei szakszervezetek elnoke.
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A jatékosok havi bére mellett a csapat fenntartasa mds koltségekkel is jart. Ide so-
rolhatok a kiszallasok, a napi étkeztetés, az edz6taborok stb.,® ezeket egyéb forrasbdl
igyekeztek fedezni. Tobb alkalommal a helyi kantinok vezetéi segitettek a csapat ét-
keztetésében. Amikor idegenben volt meccsiik, szendvicseket kaptak, vagy a varosi
kantin annyival tobb fejadagra kért pénzt — példaul az 6nt6détdl —, hogy a jatékosokat
is el tudja 1atni.*® Olyan emberek segitettek, akiknek volt valamilyen kotddésiik a jég-
koronghoz, a csapathoz, vagy egyszertien szerették a hokit, és olyan helyen dolgoztak,
hogy tudtak segiteni.

Sokszor kaptak az IFC kereskedelmi haldzateloszto részérdl vajat, sajtot vagy szala-
mit - amibél a szendvicseket készitették —, mert ezek a termékek az tizletekben is hi-
anycikkek voltak. Ehhez az is kellett, hogy a csapat edzéje a hétkdznapokban reciprok
kapcsolatokat apoljon.

Mindig az ilyen élelem koriili dolgokkal kellett joban lenni.

[...] A legtobb esetben valakinek vagy a gyereke, vagy az unokdja ndlam jdrt,
valami kotédés kellett legyen, példdaul 10-bdl 1-2 volt, hogy segitett, mert szeret-
te. S én is az ilyeneknek adtam példdul olyan korcsolydkat, amit Svdjcbdl kap-
tunk, mert adtak tizorait, igy miikodott. (R36)

A gyergyoszentmikldsi jégkorongcsapat az ugynevezett szocialista (fél)professzio-
nalizmus jegyében mtikodott. A fafeldolgozé véllalat alkalmazta a legtobb jégkoron-
goz6t. > Emellett a vallalat szakszervezete havonta behajtotta az egyéni kotizaciot™ a
munkavallaloktol. Mas anyagi vagy dologi segitséget a kornyez6 iizemek vezet6i ad-
tak, olyanok, akik jégkorong-szimpatizansok voltak, vagy akiket rokoni, barati szalak
fliztek a csapathoz. Tobbszor is el6fordult, hogy a gyergyoremetei Tejporgyar egy-egy
nyertes meccs utdn mintegy prémiumként nehezen beszerezhet élelmiszereket ado-
manyozott a jatékosoknak, példaul hust, tejtermékeket.*® A csapat hétkoznapi sziik-
ségleteit kielégitoé reciprok megoldasok az informalitas 1ényegi (szubsztantiv) kettds-
ségét — ajandékozas és fizetség - viselik magukon az edzé cserealkalmaiban: a
segitségnyujtas ellenében sporteszkozoket adott. Ezek az eszkozok — kozottiik korcso-
lyak is - kiilfoldi gyartasu, nehezen beszerezhetd, j6 mindségi sportfelszerelések vol-

298 A palya fenntartdsarél a kovetkezkben esik sz6.

299 A vérosi kantin havonta bizonyos 6sszeget kapott a munkasok étkeztetésére.

300 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a csapattagok mindegyike a Faipari Vallalatnal volt al-
kalmazva. Volt olyan is, akit a Butorgyarhoz szerzddtettek — vagy mas tizemhez -, illetve azokat
a még tizennyolcadik életéviiket be nem toltott jégkorongozokat, akik a Sportiskoldban tanul-
tak, nem kellett alkalmazasba vennie egyik tizemnek sem, de a fizetést 8k is megkaptak. — Te-
repnaplojegyzet. 2019. 02. 20.

301 A cotizatie, ,kotizacid” kifejezés tagdijat jelent. Itt azért hasznalom a romdn kifejezést, mert a
vizsgalt id@szakban a hétkdznapokban is ezt hasznaltak.

302 Terepnapldjegyzet. 2019. 02. 20.
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tak. Fizetség és ajandék is egyben, mint mondtuk, de val6jaban egyik sem.*** A jatéko-
sok informdlis alkalmazasa az allamszocialista rendszer sajatossaga volt. Magara a
rendszerre nincs bomlaszté hatdssal a gyakorlat, viszont a sportagakra igen, mivel
éppen ezért az érintett csapatok nem tudnak professziondlissa valni.***

A tamogatdk személyében olyanokrdl van szo, akiknek volt viszonylagos hatalmuk.
Az izemvezetGknek példaul politikai szerepiik is volt, tilnyomolag helyi partbizottsa-
gi tagok voltak. Ez a réteg az ugynevezett rendszerlazité civil tarsadalom, amelynek
tagjai nyilvanosan a rendszer, a hatalom kiszolgaléi - hiszen allami vallalatokat vezet-
tek -, lokalisan azonban egy gazdasagi, kulturalis és politikai informalis tarsadalmi
halézat aktorai voltak, akik kovetkezetesen a helyi érdekek képviseletét tartottak szem
el6tt. 3%

A gyergydi gyarak a nyolcvanas évekre gy {izemeltek, mint az orszagban altalano-
san mindenhol: kiadasaik meghaladtak a bevételeket, az eréforrasok pazarlé haszna-
lata és az irredlis gazdasagi terveknek valé megfelelni akaras a hidnygazdasag tipikus
tiineteit produkaltak.*® Ennek kovetkeztében a kapkodas, a valos eredmények eltuso-
lasa, torzitdsa mindennapos volt - mindennek dacara mégis kivitelezhetd volt a ho-
kicsapat timogatasa.*”’

Az tzemvezetSk a lokalis szolidaritdsi rendszert és a helyi identitast erésitették a
sport tamogatasaval, és a mindennapok valdsagaval szemben egy miikoddképes tarsa-
dalmi teret hoztak l1étre; ez értelmezhetd akar a politikai kényszerrel szembeni cselek-
vésként is.*® A fent-lent viszonyban torténd atjarasokkal a kvazinyilvanossag szférajat
alkottak meg. Pozicidjukbdl és funkcidjukbdl addéddan nekik volt a legnagyobb atjara-
suk a kiillonbozé tarsadalmi nyilvanossagok kozott. Ennek kovetkeztében tudtak
mozgositani kozosségi tokéjiiket.

A hokiélet tehat elsésorban a helyi elitek tarsadalmi kapcsolatrendszerébe agyazo-
dott be. A varosi néptandcs (elnok, alelnok, titkar), az izemvezetdk, az egészségiigyi
intézmények, iskolak igazgatoi, a tandrok, a kisebb véllalatok vezetdi alkottak ezt a
kort. Ebben a kvazinyilvanossagban nem fesztiv mddon jartak el. Egyszertien iigyeket
intéztek. Ebben a valosagban egyarant rendelkeztek a résztvevok a kozos etnikai, loka-
lis, jégkorong-szimpatizans identitassal, tarsadalmi poziciétdl fiiggetleniil, amelyben
egyik sem zarta ki a masikat, ennek a valésagnak tehat jol érzékelhet6 az identitasket-
tdssége. A varosi és megyei szakszervezet kapcsolatdban, mondhatni, a legszerencsé-
sebb sportdg a jégkorong volt. Tovabbi csoportkohézids és identitaselem a csaladi,

303 Henig-Makovicky: Introduction: economies of favours. 125.

304 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 3.

305 Bordcz Jozsef: Kistdrsadalom - kiskapuk... 132.

306 Demeter Csandd: Rurbanizdcid. .. 54.

307 Novak-Toth-Bartos: Tdrsadalmi viltozdsok a szocializmus idészakdban. 741-742.
308 Péter Laszlo: Forbidden Football... 35.
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rokoni szalak szovevényébe zart kolcsonos segitésnyujtas volt.*”® A megyei szakszerve-
zet azért hozta létre a sportszallot, hogy pluszbevételhez juttassa a csapatot.’

Baldzs Sandor szdrhegyi szarmazdsi, a megyei szakszervezeti elnok, az ko-
mds*"! volt azzal, akié a pdlydandl volt a hotel, azért tették oda, hogy segitse a
hokit. Na mindennek oka van, s okozdja, ez egyszer biztos, taldlomra kevés do-
log van. (R36)

Ezzel a visszaemlékez6 arra céloz, hogy nem véletlenszertien alakultak ki a kapcso-
lati szalak a jégkorong mikodtetésének esetében sem.

A jégkorongcsapat hétkoznapi miikddésének leirasaval az volt a célom, hogy latha-
tova tegyem: a félhivatalos megoldasok mellett milyen tipust 6nszervezédésekre volt
szitkség. Onszervezddésnek szamit minden olyan megmozdulds, segitségnyujtés a
csapat koril, ami a felmeriil6 sziikségleteket kielégitette. A sportban - a kulturalis
élettel szemben - nem voltak szigort megszoritasok, ideologiai kovetelmények, ellen-
Orzések. A hatalomnak érdeke volt, hogy a sporttal szabadidés tevékenységeket, a
munkahelyen kiviili ellenérizhet id6toltést tartson fenn. Am a Jévé csapata és a mii-
kodtetSk leginkabb a helyi éghajlat adta lehet6ségek és a jégkorong iranti tomeges
szimpatia miatt miikodtették a sportmozgalmat.

A kovetkez6kben azokat a jégkorongcsapat koriil kialakult kapcsolati csomdponto-
kat igyekszem felvazolni, amelyek a hétkoznapi mtikodést segitették.

jégkorongcsapat

varosi

egyéb
szakszervezet 8Y'

tizemek

Baldzs Sandor
megyei szakszervezet

309 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 213.

310 A sporthotelt késébb épitették, mint a palyat. Nincsenek adatok a befejezést illeten, azt tudjuk
a visszaemlékezésekbdl, hogy tobb évig épiilt az anyagiak hidnya miatt.

311 Keresztkoma.
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A csapat leginkabb a fafeldolgozé iizemmel volt szoros kapcsolatban, onnan érke-
zett a legnagyobb mértékd tamogatds. A varosi szakszervezet sportosztalya is a csapat
érdekeit érvényesitette, tovabba az edz6 mint maganszemély nevezhet6 a kovetkezd
kapcsolati csomépontnak, aki — ahol csak tudott — a korabbi jatékosi és késGbbi tréne-
ri népszertiségébdl, szakmai tekintélyébdl eldnyt szerzett a csapat szamara. Illetve a
megyei kozponti szakszervezet élén 1évé és a Gyergyohoz kotédé Balazs Sandor és
a tobbi lizem is beletartozott a csapat miikodéséhez sziikséges kapcsolatrendszerbe.
Ezek a kapcsolati csomopontok egymassal is kolcsonviszonyban élltak.

4.1.1. A jégpalya felépitésének mozzanatai

A kezdetekkor a korcsolyat ragado felnéttek egy palank nélkiili, természetes jégpalyan
élték ki jatékszenvedélyiiket mujégen, amelyet 1950-ben épitettek a teniszkertben a
»Ne sirj!”*'? mellett. Innen 1961-ben koltozott le a mostani miijégpalya helyén 1évé
kavicsbanyaba, ahol mar palankokkal és falelatokkal ellatott, fedetlen jégpalyaként
miikodott.*

A gyergydszentmiklosi felnétt jégkorongesapat mar az 1976/77-es idényt6l az A li-
gaban szerepelt ugyan, mégsem volt lehet8ségiik fedett palyan edzeni. Igy a csapat
csak nem sokkal a bajnoksag kezdete el6tt tudta elkezdeni a jeges edzéseket, de ezek is
a sziikségesnél ritkabbak voltak.*"* Néhanyszor el6fordult, hogy Csikszeredaba utaz-
tak edzésre, mert ott volt a legkozelebb fedett miijégpalya. A hazai bajnoki meccseket
is Csikszereddban tartottak meg. A gyergyoi kozonség eldtt csak akkor volt lehetésé-
giik palyara lépni, ha az id6jarasi viszonyok engedték, és kelldképpen megfagyott a viz
a palyan. Ezek a nehézségek is hozzajarultak ahhoz, hogy a bajnoksagban a gyergydi
csapat sokszor alulmaradt masokkal szemben.*'®

A mujégpalya épitésének kezdete 1977-re tehetd. A munkalatok az akkori megyei
néptanicselnok, Pataki Imre tdmogatasaval, illetve Torok Istvan, Gyergyoszentmiklos
néptanics-alelnoke kozbenjarasaval kezdddtek el.*'® Visszaemlékezésében Tinka Kal-
mén egykori néptanacstitkar részletesen beszémol a miijégpélya épitésérél. Igy arrdl
is, hogy 1976 és 1978 kozott Torok Istvannal tobbszor is probalkoztak Bukarestben,
hogy az allami tervekbe integralva engedélyeztessék a jégpalya épitését. De soha nem
kaptak kedvezd elbiralast. Arra hivatkoztak, hogy Csikszereda mar rendelkezik fedett
mijégpélyaval, s az nem esik messze Gyergyo6tol.

1979 nyaran azonban Gyergydszentmiklosra latogatott Vasile Patilinet faipari mi-
niszter.

312 Az 6rmény temet bejaratin a ,Ne sirj!” felirat olvashato, ezért nevezték a gyergyédiak ,Ne
sirj’-nak az 6rmény temet6t.

313 Tinka Kalman: A rendszer, amiben éltiink. 161-162.

314 Réti Zsolt-Sandor: Hetven év torténete... 21.

315 Uo.

316 Uo. 22.; Vofkori Gyorgy: Gyergydszentmiklos... 212.
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Gyergylt nagyon szerette az orszdgos eloljardsdg, mert Torok nagy mestere
volt a vendégfogaddsnak. Gyergydban hire és hagyomdnya volt a protokollnak.
A fejedelmi vendégfogaddson, melynek helyszine a Csandd patakdin 1évé ven-
déghdz volt,>" a miniszter nagyon jol érezte magdt.*'®

A vendéglatast kovetSen Patilinet felajanlotta segitségét a varosvezetésnek, amelyet
az alelnok meg is ragadott, s a fedett jégpalya kérésével fordult hozzd. Nem sok gon-
dolkodds utan abban allapodtak meg, hogy hivatalosan Butorkiallitasi Pavilon néven
fog megépiilni a fedett palya. Ett6l a pillanattol fogva kezdddtek el a munkélatok. Bar
Tinka Kalmadn leirja a latogatas és a megallapodas részleteit, a kozemlékezetben kiala-
kult egyfajta mitosz, amolyan varosi legenda a miniszter gyergyoi latogatasa és a jég-
palya épitése kapcsolatardl. Nincs olyan visszaemlékezd, aki ne hozna szdba ezt a bi-
zonyos latogatast.’"

317

A Csandd-haz a néptanacshoz tartozé hétvégi hdz, amely a Csandd patak partjan helyezkedik

318
319

el. Egyszer(i hétvégi hazrol van sz6, kozonséges butorzattal, nem kdzmivesitett, ezért csak rovid
alkalmakra lehetett ott vendéget fogadni. A hézat a néptandcs sajat alkalmazottai szdmara ren-
dezett eseményekre és a magas rangl vendégek szamdra tartotta fenn, olyanoknak, akik egy
kicsit szerettek volna elvonulni a fiirkészé szemek elél. Tinka Kalmédn ugy emlékszik vissza a
Csandd-héz vendégfogaddsaira, mint protokolleseményekre. Ilyenkor igyekeztek a legjobbat
nyujtani a vendégek szamdra mind étel-ital, mind hangulat szempontjabdl. A vendégfogaddsok
hatdsara Bukarestben is nyitott ajték vartdk a gyergyo6i néptanacs kiildottségét: sok tigyet el
tudtak intézni ennek kovetkeztében, példaul a jégpalya, a kulturhdz, egyes iizemek, illetve az
infrastruktura épitését, fejlesztését. Tinka Kalman: A rendszer, amiben éltiink. 103-104.

Uo. 140.

Torok volt a kezdeményezdje ennek a hokipdlydnak, s az egész ott gy indult el, hogy ez a nagy
faipari egység, az UFET az osztrdkoknak készitett ilyen darabkdkbol ragasztott gerenddkat, de
Gridsi, ilyen nagy csarnokoknak a gerenddit, s olyanokat szdllitottak Ausztridba, s onnan jott az
otlet, hogy a hokipdlya, ahol most van, és akkor hogy befodik, s kellett egy hiit6berendezés, na, s
ennek is 6 volt, aki utdnajart a minisztériumba, s kiharcolta, s harmadik volt Gyergyo orszdgszin-
ten, ahol miljégpdlya volt, hdt nem semmi. (R46)

Idejott egyik Patilinef nevezetii miniszter, erdészeti miniszter volt, s akkor Torok Pistdtdl kérdezte,
hogy mi kéne a vdrosnak, s akkor 6 mondta, hogy hdt fodott miijégpdlya, s akkor mdr Csikba
megvolt, s akkor mdr Bukarestben is csindltdk. Erre kitaldltdk a stiklit, hogy mivel a biitor, a faipar
hozzd tartozott, csindltak egy stidiumot, hogy csindlnak egy butorkidllito nagytermet, s ennek a
jogcimén a pénzt megeresztették, s igy fogtak neki, de az volt a feltétel, hogy két héten beliil ekkora
betoncsészéket ki kellett dsni, s ilyen széles, olyan magas kockdkat ki kellett dsni, s oda be kellett
onteni, az egész vdros éjjel-nappal dolgozott, minden vdllalattol, mindenki, de mindenki, de min-
denki. Az Osszes alkalmazott. S mikor visszajott a miniszter tir, leesett az dlla, azt mondta, el se
tudta volna képzelni, igy aztdn tovdbbi pénzeket utaltak, s igy lett beldle miijégpdlya. Ugyhogy
mindenki a csontot odatette. (R33)

Gyergyoban példaul a hokipdlydt 1gy épitették, hogy volt egy bukaresti Patilinef, az dszi kampd-
nyért felelt itt a kornyéken, s 6 egy nagy vaddszember volt, s a gyergyéi alpolgdrmester egy iigyes
tanitéember volt, Torok Istviannak hivtdk. Torok elhivta vaddszni ezt a Patilinefet, ki az erdére, s
na mondjad, Pista, milyen bajotok van, s Pista megmondta. Azt mondja, itt szabadtéri korcsolya
van mindjdrt 6tven éve, kellene egy pdlya, s azt mondta, megcsindljuk, evvel mentek s I6ttek szar-
vast. Egy hénap miilva személyesen visszajott, s hozta a tervet. Ez a Patilinet felelt a fafeldolgozé
iparban az ij technikdért, kellett csindljanak Németorszdgba repiiléhangdrokat fabdl, s ez a pasas
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A visszaemlékezések sokfélesége miatt ,,folklorizalodott tényként” is értelmezem a
latogatast. A narrativak killonbozésége a vizsgalt idészak rejtett kulturdlis mechaniz-
musaira vilagit ra, arra, ahogyan az emberek tigyeket intéztek. Példaul gazdag vendég-
latassal, exkluzivnak szamit6 programokkal és a szolgaltatasok halmozasaval. Barmi
tortént is a latogatas alkalmaval (mulatsag az erdén, vadaszat, lakoma stb.), illetve
barmelyik torténet legyen igaz az épitkezési engedélyezések koriil (osztrak exportra
készitett ragasztott gerenda, butor-kidllitéterem, repiilhangarok), sikeriilt elérni a
kivant célt — ezt tényként kezelhetjiik -, az engedélyezést, a pénz kiutalasat és az épit-
kezés elkezdését.’* Ebben az esetben a korszakban bevett ligyintézések informalis jel-
legét, a gyakori praktikakat, a nyilt titkokat szerettem volna hangsulyozni.

Az alapmunkalatokat rovid idén beliil kellett végrehajtani, mert gondosan megsza-
bott hatarid6 volt a kivitelezésre. Tinka kiemeli, hogy a hokipalyanak nem volt meg-
hatarozott beruhazasi értéke, de az 6sszérték 60 szazalékat vallalatok és cégek adoma-
nyoztak, illetve a kotelezé6 kozmunka intézménye is nagyot lenditett a munkalatok
kivitelezésén.

Aztdn volt, hogy egy faluban minden 18. életévét betiltott ember kellett kiz-
munkdt csindljon, egy évben volt egyheti kozmunka, ezt a tandcs hatdrozta meg.
(R25)

A kézmunka, az akkor volt, amikor a gerenddzat alapjdt ki kellett dsni, meg
aztdn az épitkezéskor, az én idém alatt. Hat az 1800 m? feliilet lebetonozdsa, az
volt kézmunka, az 1400, 1500 darab széknek a felszerelése, meg sok-sok min-
den, takaritds orokké. Az UFET részér6l a mandiner, tehdt a paldnkok elkészi-
tése, nagyon sok mindenbe segitettek az onkéntesek. (R59)

Az 6nkéntes munka (munci voluntara) vagy ,,hazafias munka” (munca patriotica)
- ahogy az el6z6 esettanulmanyban részleteztem - az iskolak, a gyarak, az intézmé-
nyek, a katonasag, de a kézember szamara is munkaidén kiviili tevékenység volt.*!
Valdjaban kordntsem volt dnkéntes: az intézmények, helyi énkormanyzatok altal
meghatarozott és kotelezévé tett, a koz érdekében végzett munka volt. Formalisan a
part és a szocialista haza iranti elkotelezettség bizonyitékaként értelmezték.>>

a gyergyoi fafeldolgozé villalatnak, az UFET-nek hozta, hogy kell csindlni két rend ilyen hajtott
elemekbdl hangdrokat, s hozta a tervet s a pénzt. Kettdt hozott, de csak az egyiket kellett mdshova
csindlni, mondta, hogy jeloljétek ki a helyet, s akkor lehet csindlni, mikor annak két hete volt, el-
kezdték a munkdlatokat, a viros kellett megvegye a hiitGberendezéseket. (R41)

320 Réthey-Prikkel Miklos: Az igaztorténet... 15-26.

321 A visszaemlékez6k a munkaid6n kiviili és a munkaidében végzett kozmunkat is emlitik. Az
adott esetek jellegzetessége hatdrozta meg, hogy munkaidben vagy azon kiviil végezzék a koz-
munkat.

322 Dascilu, Dan Ioan: Modelul ,,Omului nou”... 43., 47.
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—_— e

19-20. kép. A jégcsarnok épitése. Forrds: DIA/Kozma Péter

Koézmunkat** minden tizennyolcadik életévét betoltott lakosnak kotelessége volt
végezni Gyergyoszentmikldson. A visszaemlékezék egy része porzitiv jelenségnek
tartja a kozmunkat, mondvan: sok olyan munkat jelentett ez, amit egyébként is

323 A nyolcvanas években a kozmunka mellett miikodétt az 6nado rendszere is. Ezt a csaladoknak
kotelezd volt fizetni, ennek értéke 50 lej volt. Nem volt nagy Gsszeg, s a varosi tandcs kimondot-
tam vdrosfejlesztési és -rendezési célokra hasznalhatta fel.
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»allampolgari kotelesség” lett volna végezni. Igy a tombhézak elétti részek karbantar-
tasat; agyasok betiltetését, gondozasat; a lakonegyedekben és a varos utcdin disz- és
gylimolcsfak iiltetését stb. Tinka szerint arra volt j6 a kozmunka, hogy ezzel egy sor
olyan feladatot lehetett megoldani, amire a varosvezetésnek nem lett volna anyagi fe-
dezete. Gyergydszentmikldson egy évben hat nap kézmunka volt a kotelez6, ennek
hidnyaban 50 lejt kellett fizetni személyenként a néptanacs kasszajaba. A kézmun-
kaodrakat a néptanacs erre kijelolt alkalmazottai ellendrizték, tartottak nyilvan.
A munkadrakat szigortian szamoltak el, ahol viszont szemmel lathat6 és allandé volt
a kézmunka eredménye, ott nem vették szigoruan a ledolgozott 6rakat. A gyergyo-
szentmiklosi néptandcs az allam felé is elszamolta a kozmunkat, ezzel a varos koltség-
vetését novelték a kozmunkadra szerint, ami pluszpénzt adott a varos kezébe, ebbdl
szabadon gazdalkodhattak és fejleszthettek a varos javara.

Gyergyoban a nyolcvanas években tobb millié lej értékben folyt kozmunka. Késziilt
egy album is, amelyben dokumentalték a kiilonb6z6 munkafolyamatokat, majd azo-
kat elkiildték a megyéhez, ott pedig ellenérizték, ezt kovetéen pedig jovahagytak a
pénzt.**

De a résztvevéknek nem minden esetben volt kivanatos a kozmunka.

Munkaidén kiviil volt, ezért nem volt szimpatikus soknak, de olyan volt ez a
kézmunka, hogy elengedtek egy oraval, kettével hamarabb, de oda kellett men-
ni, s az alapot ki kellett dsni, de hdt az szérakozds volt, mondjuk, aki nem sze-
retett ilyennel dolgozni, annak unalom volt. Persze hogy volt sokféle vélemény.
(R14)

A kézmunkat a torvény mindenhol kotelez6vé tette, de a helyi tanacsok dontotték
el, milyen formaban valésuljon meg a kozmunka az adott teleptilésen. Bevett gyakor-
lat volt az is, amikor a varosban vagy a kornyéken nagyobb épitkezések, betakaritasok
vagy egyéb munkalatok zajlottak, és a gyarak munkasait vagy az iskoldk diakjait kive-
zényelték a helyszinekre dolgozni. Ezeken a napokon a dolgozék a munkahelyeken és
a tanulok az oktatasban szabadnapot kaptak, ezzel egyiitt pedig — nagykortaknal - a
koézmunkadrakat is elszamoltak. A jégcsarnok megépitésén kiviil példaul a gyergyo-
szentmikldsi kulturhaz épitésekor vagy a szarhegyi kolostor restauralasanal, atépitésé-
nél vagy a tekerépataki siugrd sinc megépitésénél is gyari dolgozok kozmunkaztak.’>

Igen, aztdn voltak cégek, akik oda szdmoltdk el a kozmunkdt, az ontodétdl

egy csomoan feljdrtak, s a szovodétdl is, abba a rendszerbe is elég sok jo dolog
volt, azeldtt is divat volt a kozmunka s a kaldka a székelyeknél, s még rdtettek

324 Tinka Kalman: A rendszer, amiben éltiink... 113-114.
325 Uo.

110



4.1. ,Ki kellett kinlédni mindent...” A gyergydszentmiklési jégkorong (1970-1980-as évek)

egy lapdttal. Mondjuk, nem azért, hogy a hagyomdnyokat dpoljuk, hanem
azért, mert rd voltunk kényszeriilve. Ez a kiilonbség a kaldka és a kozmunka
kozott” (R46)

Az allamszocializmus kiépiilésével jelentkezé tarsadalmi, gazdasagi valtozasok for-
dulépontot jelentettek a kaldka fejlédéstorténetében. Az allam elképzelései az allam-
polgari életpalyarol sziikitették vagy felszamoltak az addig miikodoé kalakdzasi forma-
kat. Igy péld4ul a falurél vérosra valo ingdzds, az addigi életviteltdl eltérd iddhasznalat,
az ujabb tipusi munkaskozosségek kialakuldsa mind hozzajarult a kalaka hagyoma-
nyos forméjanak véltozasdhoz. A médosult életvitel ellenére azonban, a hidnygazdal-
kodas adottsagai kozott tovabbra is hasznos volt a munkaerdt és a tudast ,,kieszk6zol-
ni’, bizonyos javakhoz a kolcsonosséget feltételezd kapcsolatokon keresztiil hozzdjutni.

A vizsgalt id@szakban tehat élt még a kalaka jelensége a falvakon, a munkakozossé-
gekben, de ezzel egy idében a kozmunka - a tarsadalmi érdekkel végzett kozosségi
munkaalkalom - is megvolt.** A visszaemlékezések aszerint értékelik az adott mun-
kalatokat kalakanak vagy k6zmunkanak, hogy volt-e a munkafolyamatban egy kiilsd,
hivatalos organizdcids erd, illetve hogy ki volt az. Ha egy informalis(abb) kozosségi
munkara gondoltak, akkor a kalaka kifejezést hasznaltdk, ha egy nagyobb beruhazas-
rol és kotelez6en megszabott munkaalkalomra emlékeznek vissza, akkor a kézmun-
kat emlitik. A kézmunka olykor kaldka jellegét attdl kapta, hogy a munkélatok befeje-
zése a ritualizaltsagot és a fokozott tinnepi hangulatot hozta magaval. Voltak olyan
koézmunkaalkalmak — példaul az 6szi betakaritaskor Gyergyodujfaluban -, amikor a
munkalatok lejarta utan k6zos bogracsozast, mulatsagokat vagy vetélkeddket, verse-
nyeket szerveztek a munkaban részt vevéknek és hozzatartozéiknak. A munkéért vi-
szonzott étel-ital és a kozos egytttlét a kaldka intézményérdl alkotott képet és az on-
nan szerzett élményeket hivta el6. Egy masik példa, amikor gyergydszentmikldsi
néptanacs szénabetakaritasi alkalmakat szervezett a dolgozdinak, amelyet kézmun-
kaodraknak szamoltak el:

Nem volt kotelez6 a kozmunka, de nem tudtdl kidllni ellene, kellett menni
mindenkinek, tigy macskakorombe kotelezd volt. Az is jé volt, mert nem csak a
munkdba taldlkozott az ember, mert akkor ott kint egy majdlison taldlkoztunk,
s ott flekken volt, sor volt s Osszetartozott a csapat. J6 hangulat volt. (R14)

S aztdn a nyolcvanas években a kaszadlok, amit a kollektivek nem tudtak le-
kaszdlni, a véllalatoknak ki volt adva, hogy meg kellett kaszdlni, és pityékafold
volt kimérve a kollektivinak. Szakszervezeti alapon fizettiik a kantinnak min-
den reggel, hogy mit rendeljiink meg, egy pityokds tokdnyt vagy egy tiirés pulisz-

326 Szabd A. Tshotom: Kooperdls kozdsségek. 91-95.
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kat, mindig keriilt egy pohdr pdlinka, egy iiveg sor, s ezért volt kirdndulds. A ké-
zosségek ilyenkor mind kivonultak, de ez mind igaz a gydrakra is, mert 6k is
meg kellett szervezzék. (R37)

Kiilonosen a miijégpalya alapjanak kidsasaban — amire sszesen hat nap allt rendel-
kezésre - jatszott nagy szerepet a kozmunka. A varosi intézmények is részt vettek ben-
ne, példaul a korhdzi dolgozok, a gyarak munkdasai és a Salamon Erné Gimnazium
didkjai is. A rovid hatarid6 miatt éjjel-nappal folyt a munka. A Csandd vallalat®™ em-
litése megkeriilhetetlen az épitkezés kivitelezésében. A Csandd biztositotta a pénz egy
részét a betonra, a tobbit az 6ntdde adta dijmentesen. A fodélszerkezet legyartasa az
UFET feladata volt, amit egy 4j ragasztasos technoldgiaval készitettek el, a gerendak
talapzatat a ITUPS gépipari vallalat®*® gyartotta le, az épiilet befedését az ipari lakasépi-
t0 telepek és a Csandd alkalmazottai végezték el. A palya és a tribiinok kialakitasdnal
is a kis- és nagyvillalatokra® harultak a koltségek és az effektiv munka.

Ezzel a szervezéssel masfél-két év utan valt mikodtethet6vé a miijégpalya. 1982.
janudr 22-én adtdk at, 15-én késziilt els6 alkalommal jég. A megnyitdiinnepségrél a
Hargita, a megyei napilap is beszdmolt. A gyergyoszentmiklé6si fivészenekar és a pio-
nirok is felvonultak, ,felavatos” korcsolyazast szerveztek, illetve székely és roméan nép-
viseletbe 0ltozott fiatalok vitték be Nicolae Ceausescu arcképét az 1j jégpalydra.
A kornyez6 falvak gyermek-jégkorongozoéinak felvonulasa és a koszontébeszédek
utdn a csikszeredai és a bukaresti mikorcsolyazok tartottak bemutatot, végezetiil pe-
dig a gyermek-jégkorongozok kozott keriilt sor egy rovid tornara. >

A jégcsarnok atadasa megtortént, tényleges muikodtetése és fenntartdsa azonban
tovabbi nehézségeket okozott, amire ,,hazilag” kellett megoldast talalni.

Olyan munkdkat végeztiink el csak, amivel effektiv miikodtetésbe lehetett
hozni a miljégpdlydt. [...] A vezeték végiil is megvolt, a villdsskatulydk, tlizcsa-
pok magyarul, de ez nem volt elvégezve, ami jo tetemes dsszeg volt, nahdt, ez

327 Azugynevezett 7-es torvény Romdnidban engedte, hogy a néptanacsok létrehozzanak gazdasa-
gi alegységeket. Ilyen volt a Csanéd vallalat is Gyergyészentmikléson. A vallalatnak kétszazot-
ven alkalmazottja és hét vezetje volt — el6bbiek szdma a nyolcvanas évek folyaman egyre csak
béviilt. A vallalat miikodtetett varrodat, farmot, kertészetet, harom virdgboltot stb. Hokiboto-
kat is gyartottak. Az volt a célja, hogy a munkdkat mintegy hazon beliil végeztessék el, hogy ne
idegen cégeknek adjak ki, ez koltséghatékonyabb megolddsnak bizonyult. Tinka Kdlmén:
A rendszer, amiben éltiink... 107-109.

328 A IUPS igazgatdja, Lukdcs Janos ugyancsak sportszereté ember volt, ezért elvallalta, hogy le-
gyartjak a gerenddk felsé részén talalhatd csuklos szerkezetet. Tinka: uo. 142.

329 Husipari Vallalat, Partizan ,,Helyipari” Véllalat (t6bb kisebb mthely - pl. asztalos-, lakatosm-
hely - tartozott ide), Allami Pékség, Tejfeldolgozé Vallalat, JECOOP, Gyilkosté Szévetkezet,
Progres Szovetkezet, MTSZ, Csandd Vallalat, Boripari Vallalat, Koziizemek, Kereskedelmi Val-
lalat, Varosi Korhaz, Kereskedelmi Bank, Ipari Liceum, Kereskedelmi Liceum. Tinka: uo.

330 Hargita, 1982. janudr 23. 18. szdm.
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volt ugy kivagva, amit kiilsé munka révén tudtunk megcsindlni, és amit a szer-
vek se vettek észre, csak az volt a lényeg, hogy a pdlydt miikodésbe lehessen
hozni. S akkor sokat segitettek az akkori vallalatok, négy nagy villalat volt, be-
szélek itt az ontodérdl, a IUPS-rol, az UFET-r6l, a Szovodérdl, szoval mindenki
rendesen bedolgozott. Plane abba a mdsfél-két évbe. (R59)

Hogy épiilt a jégpdlya, az szép, de azt tizemeltetni megint egy nytiglédés volt,
hiitéket szerelni. Mindenki hordta a csoveket minden vdllalattol, hogy legyen ott
valami, ez igy tortént.” (R46)

A jégcsarnok karbantartdi, az edzok, a szertarosok hasonléan emlékeznek vissza a
jég készitésére és karbantartasara. Mar az atadasnal gondot okozott, hogy nincs olyan
eszkoz vagy gép, amellyel a jeget mérkdzés kozben lehet tisztitani. Némi kreativitasra
volt sziikség ahhoz, hogy az ott dolgozok ne sepriivel takaritsak a jeget! Ezért hotolo
lapatokat készittettek az 6ntodénél, amelyet egy lengyel gyartasi utmosd autéra sze-
reltek fel (ezt is az 6nt6détdl kaptak koleson), hatul pedig locsolocsovet rogzitettek ra.
Ez a szerkezet nem tudta ugyan gyalulni a jeget, de el tudta tolni a hasznalatkor kelet-
kezett jégkasat, amit a pélya szélérdl majd ellapatoltak. Késébb pedig. ..

Jott Bukarestbdl a vdlogatottbol egy ilyen segédedzd, s az ldtta, hogy nincs
palyatisztitonk, hanem csak ilyen titmosoval csindljuk, s visszament, s két hét
muilva el volt kiildve. De oda is egy nagy kocsi bdla széndt vittiink. Mindig vala-
minek a valamije volt. (R36)

A jégkészit6 gép is hazilag krealt szerkezet volt. Délutdnonként a kalyhakon, nagy
hordékban hozzélattak a vizmelegitéshez. A hord¢ aljara harom lyukat vagtak, ame-
lyek melegitéskor be voltak tomve. Miutan a viz felmelegedett, a hordokat ratették a
korcsolydkra (valdjaban hazilag el6allitott, fabol késziilt szanokra), majd hatul egy
krumpliszsakot szegeltek fel ra, hogy a kivagott lyukakbol arra folyjon a viz, igy huz-
tak végig a pdlyan, igy készitették a jeget. Az allamszocializmus hidnygazdasagaban
nem voltak egyediek az ehhez hasonld barkacsolé probalkozasok (barkacsolason esz-
kozok, targyak eldallitasat értjiik, amely soran az el6allitas, az anyagok mennyisége és
mindsége véletlenszerd, a termék végs6 formdja pedig a készités kozben alakul ki).
A nem kaphato kellékeket, alkatrészeket kényszeriiltek potolni az éppen rendelkezés-
re all6 eszkozokkel, aminek kovetkezménye egy helyi ,talalmany” rogtonzése lett, a
jelenséget kényszeritett innovdcionak is nevezik. Nemcsak énmagaban a jégpalya kar-
bantartdsahoz sziikséges eszkozok gyartasat, hanem azt is, hogy az emberek is hidny-
ként élték meg ezek elérhetetlenségét. A kreativitas mellett az informalis kapcsolati
tokét is célorientaltan tudtak alkalmazni, s az évek soran ez habitualis jelenséggé valt
az emberek viselkedésében.

113



4. SPORTELET GYERGYOSZENTMIKLOSON

A kovetkez6kben azoknak a meghatarozé személyeknek és intézményeknek a kap-
csolati korét vazolom fel, akiknek segitségével a jégcsarnok megépiilt.

Pataki Imre
megyei néptandcs

UFET
(tetészerkezet,
kozmunka)

Ontode
(betonontés,
kozmunka)

Torok Istvan
Vasile Patilinet

egyéb vallalatok
(TUPS, Szovode)

Csandd vallalat

1ntez,rne{1yek (6nkormanyzat,
(korhdz, kézmunka)
Salamon Erné Gimndzium

stb.)

A mtijégpalya felépiilésében a Torok Istvan pozicidja és a kozte meg Vasile Patilinet
kozotti kapcesolati szal tekinthetd az egyik alapvetd feltételnek. Meghatarozott idejii
patronus-kliens viszony lathato, annak ellenére, hogy a kapcsolat 1étrejotte korabbra
tehetd. Torok és Patilinet kapcsolata vertikalis, aszimmetrikus, a cserealkalom és a
segitségadas feltételeit Patilinet hatarozta meg, tehdt az Gsszeget, a hataridét is. Itt kap-
csolddnak be a gyarak, amelyeknek vezetéi human eréforrassal és eszkozokkel gyor-
sitottdk fel a munkafolyamatot — kdzmunka cimén. Az tizemek hozzajarulasa presz-
tizsértékkel birt: a helyi lakosok elismeréssel voltak a gyarak vezetdi irdnt, nem
becsiilve le segitségiik jelentéségét. A véarosi tanacs alvallalata, a Csandd a kovetkez
években sajat alkalmazottaibdl néhdnyat a jégpdlya tizemeltetésével bizott meg. Ezek
a munkavallalok tehat hivatalosan a Csandd vallalat asztalosai vagy gépészei voltak, a
valdsagban azonban a jégcsarnokban dolgoztak.

Szerencse volt még a mdsik, hogy magdnépitkezésként volt, ugye, a néptandcs
mellett miikodG hetes torvény alapjdn a csanddi egység, és annak még voltak
mds munkdi is, s akkor a vezetd Blénessy Tibor, egy sziv-lélek, az is azt akarta,
hogy legyen meg, s akkor minden pénzt a jégpdlydba tett be. (R44)
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A csarnok épitése elsGsorban a helyi elitnek és kapcsolathaloinak, valamint a koope-
récids technikdiknak koszonhetd. Torok Istvan néptanacsalelnok nevéhez flizédik az
épitkezés elkezdése, aki hatalmi pozicidjaval egyfajta kiilsé organizacids erét szimbo-
lizal #' A kivitelezésben — a mar emlitett informalis tevékenységek mellett — egy tovab-
bi tulajdonsag is megfigyelhetd, az informalis hatalomgyakorlas (motivacios) ambi-
valencidja. A nyilvanos és privat szféra kozotti térben elintézett tigyek mogott rejlé
motivaciok egyszerre tobb célt szolgaltak. Torok a jégcsarnokhoz sziikséges anyagi
javak, eszkozok és a human eréforras kiharcoldsa mellett a szimbolikus javakért (a
jégpalya presztizsértéke) is versenybe széllt. Gyergydi szarmazasu, tanar végzettségii
volt, a hetvenes évek elején keriilt alelnoki pozicidba Jakab Imre néptanacselnok mel-
1é. Mindkett6jiikre ugy emlékeznek, hogy erés akaratu és egyéniségt emberek voltak,
ezért gyakran adodtak nézeteltérések kettejiik kozott. Jakab hataskore inkabb a politi-
kai feladatokban teljesedett ki, Toroké pedig az adminisztracids és gazdasagi tevékeny-
ségekben. A szakmai elismerés is fontos volt szamdra: ,,Durva volt, agressziv, de azt
végigvitte, amit akart.** A hetvenes évek végén mar a masodik mandatumat toltotte a
néptanicsndl alelnokként, uj felettese, Gal Ferenc személyében pedig vetélytarsat la-
tott, illetve a kaderrotacié céljat ismerve — hogy tudniillik sokdig nem fog mar ott
maradni — mindendron véghez akarta vinni a jégpalya épitését. Torok a néptandcs, a
formadlis intézmény informalis gyakorlatat alkalmazta azzal, hogy vendégiil latta a
faipari minisztert, egytttmiikodott tehat a dominans ,,rendszerrel” tgy, hogy kzben
annak igényeit elégitette ki. Ugyanakkor ezzel sikeriilt elérnie a jégcsarnok kivitelezé-
sének engedélyezését, amit addig mas eszkozokkel nem tudtak sikeresen véghez vinni.

En gondolom, hogy ambiciébél vallalta magdra Térék Istvdn a hokipdlya
felépitését. [...] Inkdbb olyan bizonyitds volt neki a hokipdlya épitése Gallal
szemben. [...] De azt hiszem, ez személyes ambicié, s az, hogy érezte, hogy a
vdrosvezetésbdl tobb dologbdl, példaul a Csandd vallalat irdnyitdsdbdl, kima-
rad, mert az 0rokké az alpolgdrmesterhez tartozott, az alelnékhoz, s akkor ki-
vette a kezébdl Gdl, ez nagyon, de nagyon rosszul érintette, aztin nemsokdra,
mdr a hokipdlya dtaddsa utdn két évre 6t is menesztették s kitették a Gyilkos-t6-
hoz. (R37)

Evekkel késébb, a rendszervaltds utdn a jégcsarnok bejératandl egy Torok Istvant
abrazolé dombormtivet avattak fel annak jeleként, hogy a varos Téroknek tulajdonitja
a jégcsarnok felépiilését. A visszaemlékezdk kiilonféleképp értékelik Torok személyét.
A felavatds utan tobb mint harom évtizeddel még tartotta magat a negativ vélemény is,
mely szerint Tor6k a kommunista rendszer kiszolgaloja volt, és nem illeti ez a fajta

331 Szabd A. Tohotom: Kooperdlé kozdsségek. 133-134.
332 Terepnapldjegyzet. 2019. 03. 10.

115



4. SPORTELET GYERGYOSZENTMIKLOSON

reprezentacio. Ezzel ellentétben a tobbség masként vélekedik: az 6 nevéhez kapcsoljak
a jégcsarnokot, és tobb gyergyoszentmiklosi kozépiilet 1étrejottét is, mondvan, ,.a
kommunista rendszerben éltiink, annak intézményeiben dolgoztunk, persze, hogy
ilyen tekintetben kommunistak voltunk, de a koz érdekében cselekedtiink”** Torok
mar a jégcsarnok atadasakor kiszorult a varosvezetésbdl, masodik mandatumanak le-
jarta és a vezetOségben kialakult versenyhelyzet miatt a Gyilkos-tohoz helyezték at az
ottani hotel iranyitasdra, ezt kovetéen mar nem sokaig élt. Arrdl nem szamoltak be a
visszaemlékez6k, hogyan viszonozta a gyarak vezetSinek segitségét akar a varosveze-
tés, akdr a szakszervezet vagy a csapat koriili emberek. Ennek ellenére a IUPS, az On-
tode, az UFET és a Szovode vezet6it is kiemelik, presztizsértéket rendelve neviikhoz.
A gyergyoi hoki népszertsitése és az eredmények javitasa is célként szerepelt a jég-
pélya megépitésével, hiszen a felnéttcsapat mindig Csikszereda utan ,kullogott”

Gyergy6 az 6rok harmadik volt a hokiban, s hogy mutassik meg, hogy fejlé-
diink, s a vdros is, mdskiilonben egy ambicié is volt, mert Gyergyoban volt a
mdsodik vagy harmadik miijégpdlya az orszdagban, mert mdr Bukarestbe meg-
volt a Floreasca. (R37)

Az, hogy egy ilyen kisvarosban, mint Gyergyoszentmiklos, jégcsarnok épiilhet,
nagyban motivalta a lakossagot. Volt tehat egyféle versengés a csiki és a gyergyoi jég-
korongélet kozott, ami idénként, a meccsek alkalmaval a szurkolok részérél feleréso-
dott a lokalis identitds kinyilvanitasdban, a visszaemlékezések azonban nem az effajta,
szimbolikus hatarokat kiemel6 onkifejezé viselkedésformakra és versengésre utalnak.
A csikszeredai ,,hoki” minden tekintetben mindig egy-két évtizeddel a gyergyodi
»hoki” el6tt jart. Az sem véletlen, hogy Székelyfold e két régiéjaban honosodott meg
a sportag. A hideg éghajlat és a hosszu telek lehetdséget adtak a jégkorong tartés fenn-
maradasara. (Nem igy tortént példaul Székelyudvarhely kornyékén.) A csikszeredai
jégesarnokot 1971-ben adtak 4t, de mar azel6tt is miikodott a varos kozpontjaban egy
természetes jégpalya, 6ltoz6kkel, meleg vizzel ellatva.

A csapat 1929-ben alakult, és még abban az évben baratsagos mérkdzést jatszott a
bukaresti TCR (Tenis Club Roman) csapataval, a meccs 0-4-es vereséggel zarult.
A mérko6zésrél még ma is anekdotdak élnek a csiki csapat szakmai tudésanak esetleges-
sége és a hazilag megoldott felszerelése miatt. A visszavagdéra 1931-ben keriilt sor, ahol
ugyancsak vereséget szenvedtek, de mar egy jobban felkésziilt csikszeredai csapatrdl
beszélhetiink.*** Koriilbeliil ekkor (a harmincas években) kezd elterjedni Székelyfol-
don a jégkorong, a bejegyzett csapatok megjelenésével az addig is bevett régiok kozot-
ti korcsolyaversenyek tétje — Csik vs. Székelyudvarhely, Csik vs. Gyergyo stb. — atfor-

333 Terepnaplojegyzet. 2019. 12. 18.
334 Kész Lorand: A csikszeredai jégkorong torténete. 8-10.
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dul a Bukarest vs. székelyfoldi csapatok rivalizaciojaba.® A csiki hoki kiilondsen az
allamszocializmus id6szakaban valt az onkifejezés eszkozévé — és er@sen etnicizaltta is
- a szurkolok szdmara. A Ceaugescu-korszak keményed6 ideoldgiai szigora és a nem-
zeti kisebbségek reprezentacidjanak egyre sziikebbre szabott tere miatt a szurkolok
leginkabb azért mentek ki a mérkézésekre, hogy részt vegyenek a kollektiv kozdsségi
reprezentacidban, azt fenntartsak és megerdsitsék, nem pedig azért, hogy latvanyos és
sikeres jatékot lassanak.*® Ennek koszonhetd, hogy nem a Csik-Gyergyo erételjes,
konfliktusos-szimbolikus hatarképzés jelensége volt tapasztalhatd az egymas kozotti
meccseken. (Ez késébb, kiillondsen a rendszervaltas utan volt érezhet6 a két csapat
szurkoléi kozott.)

4.2. A SISPORT

Gyergyoban a si az els6 vilaghaboru utdn lett népszer(i, amikor a polgari lakossag
hozzajutott a katonai raktarakbdl elékeriilt silécekhez. A szakszer( sioktatas az 1930-
as évektdl kezd6dGen indul el Blénessy Béla testneveléstandr kozremtikodésével. Az
els6 siszakosztaly 1933-ban alakult meg a Gyergydszentmiklosi Sportegyesiilet kere-
tében. A harmincas években Csikszereda, Székelyudvarhely és Gyergyoszentmiklos
rendszeresen részt vett a Székely Kupa siversenyen, amelyet a harom véaros kozott
szerveztek. A masodik vilaghaboru ideje alatt megszilintek a versenyek, 1949 utan vi-
szont Ujra fellendilt a sisport, és megkezddédtek a tomegversenyek. Az °50-es, ’60-as
években pedig a tartomanyi versenyek, majd a megyésitést kovetéen a megyék kozot-
ti bajnoksagok adtak rendszeres lehetGséget a siversenyekre. Amig ezekben az évek-
ben az Akarat, a Lendiilet, a Vasas, a Sugo sportegyesiiletek és a Liceum tamogatta a
sisportot dltalaban és az egyes versenyeket, addig a hetvenes években alabbhagyott a
sinevelés, bar a Sportiskoldban mindvégig volt siszakosztaly. A nyolcvanas évek elején
Ujra észlelhetd volt az egyesiileti élet, és a gyergydi versenyzok tovabbra is részt vettek
a megyei bajnoksagokon, a helyi szervezésii talalkozok azonban elmaradtak. A nyolc-
vanas évek masodik felére a siélet, ha visszafogottabban, de miikodoétt. Ez alol kima-
gaslo kivételt képeznek a tekerGpataki siugro versenyek, ahol a nyolcvanas évek méso-
dik felében nemzetkozi bajnoksagot is szerveztek.””

A kovetkezékben a gyergydi Siegylettel foglalkozom, amelyet maganszemélyek
mukodtettek a szabadidés sporttevékenységiik hattérintézményeként.

335 Magyari-Burista: A kozosségi és etnicizdlt csiki hokirdl. 150.
336 Uo. 161.
337 Malndasi-Malndsi: A sisport fejlédése a Gyergyéi-medencében. 12.
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4.2.1. A sipalyak és felvonok épitése

A palyakat egyfeldl a siversenyekre késziilknek, masfel6l a hobbisizéknek és har-
madrészt a helyi rendezésti versenyek otthonaként épitették meg. Az elsé sipalyat a
Gyergydszentmiklds kozelében 1évé magasbiikki iidiil6telepen hoztak létre 1973 és
75 kozott, ez az ugynevezett Otos pélya, amelyet korabban Szénégetd palydnak hiv-
tak, mivel régen a kovacsoknak ott készitették a faszenet. A kés6bbi Otos elnevezést az
6tos kilométerrdl kapta. A visszaemlékezések alapjan jo minéségl palyarol van szo,
amely béven kiszolgalta a halad6 sieldket is.

A sipalya épitése a gyergyoi Siegylet®® szervezésében kezdddott el. A Siegyletet a
hetvenes évek elejétdl fogva sporttanarok, orvosok, gydgyszerészek, mérnokok, tana-
rok, sioktatok alkottak, akik tobbnyire kikapcsolodasként tizték a sisportot, verseny-
szerten inkdbb a sporttandrok és sioktatok foglalkoztak vele. (A hetvenes évek elején
a sporttanarok és a varosba hazakeriilt vagy ott letelepedett — tobbnyire - értelmiségi-
ek kozosen kezdtek sikiranduldsokat szervezni.)

Amuigy kezdettdl Siegyletnek neveztiik, mert a legelején, a hetvenes évek ko-
zepén, amikor mondom, hogy osszefogtunk, akkor bizonyos miiveleteket ki kel-
lett fizetni zsebbdl, |...] és zsebbdl pétoltak dssze az emberek [a Siegylet tagjai].
S akkor neveztiik el, hogy Siegylet. (R61)

338 A visszaemlékez6k hol Siegyletnek, hol Sibizottsdgnak emlitik, viszont ugyanarrol a szervez6-
désrdl van sz6, maganszemélyek kozossége, havi egyleti dijjal.
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Miel6tt a munkaélatok elkezdddtek, plakat hirdette, hogy a magasbiikki oldalon az
6tos kilométernél sifelvonoval ellatott sipalya épitését kezdik meg. Egyuttal felhivtak
a lakossag figyelmét arra, hogy aki akar és ideje engedi, azt szivesen latjak lapattal,
csakannyal, fejszével vagy asoval az épitkezésnél. Tobben is részt vettek a munkalatok-
ban a gyarakbdl - példdul az Ontodétél, a Szovodétdl stb.

Jottek az emberek csakdnnyal, [...] buldozer, mert 6ridsi hepe-hupa volt ott,
annak idején, ahogy a fdk kidéltek, meg aztdn a felvondnak egy kis erdd kozott
egy savot kellett kivdgni, s ezt mind onkéntes munkdval megcsindltik. Ez a sza-
badidejében, szabad szombat nem létezett, szombat délutin meg vasdrnap dol-
goztunk odakint. (R61)

22. kép. Kaldkdzds, onkéntes munka a sipdlya épitésénél.
Forrds: DIA

Az onkéntes munka mellett legalabb annyira fontosnak szamitott a felvonéhoz
szitkséges alkatrészek beszerzése. A gyergydi traktorallomas egyik vezetd poziciot be-
tolt6 személye® — a sipalya épitésének egyik f6 iranyitdja — a traktorallomas leselejte-
zett gépeibdl tudott juttatni néhanyat a sifelvon6 megépitéséhez. ,Ha a kozdsségnek
hasznaltam fel, nem sajat célra, nem kotott bele senki” — mondta errél (R61).

339 A tovabbiakban traktorallomads-vezetd.
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Az els6 évben egy kistraktorral mikodtették a felvonot, amelyet ugyancsak a gépal-
lomastdl szereztek be. A sifelvono épitésének masik ,,motorja” egy helyi televizid- és
radidszereld, aki ekkor mar sioktatassal is foglalkozott.*** Mindkét tevékenységébdl
jelent6s kapcesolati tékét kovacsolt, mert — elmondasa szerint — a nagyvallalatok veze-
tdségének gyerekei is mind nala tanultak meg sielni.

Mindenki hozzdm jott a garancids késziilékét javittatni, s akkor mdr a reld-
cié megindult. Ki kellett kilincselni a szakmai t6kémet, egy csomot ebbe fektet-
tem be, hogy csindljak reldciét, hogy haladjak a sinek munkdjdval. (R46)

Latva a Siegylet és a varos igyekezetét, a varosi néptanacs besegitett. Torok Istvan
néptanicsalelnok példaul egy buldozert adott kdleson, amely torténetesen a varosi
tanacsé volt, hogy le tudjak simitani a palyat, és drétkotelet vasarolt a felvondhoz.
A villanymotor beszerzése ugyancsak nagyvallalatok hozzajarulasaval tortént. 1975
februarjaban keriilt sor a sipalya felavatasara, ezzel egyiitt az dtvenéves gyergyoi si-
sportrdl is megemlékeztek, és disziinnepséget tartottak, kiallitast szerveztek a Szak-
szervezeti Mivel6dési Hazban. A megemlékezésen a varos eloljaroi, a sioktatdk, helyi
sibajnokok és a siugras veteranjai is részt vettek.’*' Latva, hogy mekkora 6sszefogas
zajlik a varosban a siért, Torok Istvan tovabbi segitséget ajanlott, ami abban allt, hogy
a felvoné mikodtetése a Csandd véllalatrdl volt nyilvantartva. ,,Mert valami format
kellett taldlni™*** A felvonohoz egy hazat is hozzaépitettek melegedének, ezt kovetéen
itt tartottdk a gyerekek felszereléseit.**® A hazat a Siegylet kibévittette, a munkalatokat
az Ontdde vallalta. A nyolcvanas években a sibazis miikodtetése mar teljesen az On-
todére, azon belill is a Vasas Sportegyesiiletre*** harult, mert a Siegylet nem tudta fe-
dezni a fenntartassal és a munkalatokkal jar6 nagy Osszegeket, annak ellenére sem,
hogy a Sportiskola meghatarozott id6szakonként fizetett a palya igénybevételéért.’*>
A Vasas ezt kovetden tobb mint egy évtizedig miikodtette a sibazist, a sipalya karban-
tartdja is az Ontdde egyik részlegérdl volt kihelyezve, egészen addig, amig a gydr ma-
kodott - vagyis nem sokkal a rendszervaltas utanig.*

340 A tovabbi emlitéseknél sioktatoként nevezem meg.

341 Malnasi-Malnasi: A sisport fejlédése a Gyergydi-medencében. 19.

342 Terepnaplojegyzet. 2019. 03. 25.

343 Terepnaplojegyzet. 2019. 03. 27.

344 Az Ontdde sportszakosztalya a Vasas Sportegyesiilethez tartozott.

345 A Sportiskola és a Siegylet kozott egyébként nem volt til intenziv egyiittmikodés. Ez azt jelen-
ti, hogy mindkét intézmény kiilon utakon folytatta a tevékenységét, bar ugyanazt a palyat hasz-
naltak. A Sportiskola siszakosztalya egy hivatalosan elismert intézményen beliil miikodétt és
nevelt ki orszagos jelentdségii sportolokat, mig a Siegylet amolyan fiktiv intézmény volt, amely
a szorakozas és kikapcsolodas céljabol jott 1étre és mikodott.

346 Malnasi-Malnasi: A sisport fejlédése a Gyergydi-medencében. 16.
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A masodik felvonoés pélya 1983/84-ben késziilt a négyes kilométernél, amely mar a
gyergyoszentmikldsi Szovode tdmogatasaval épiilt és miikodott. Az Ontode, mint az-
el6tt, békeztien tdmogatta mind a felvond-, mind a pélyaépitést. A lendztat6 lizem
igazgatdja a villanymotort, a reduktort®” és az tigynevezett Onedin-traktort*® biztosi-
totta a szallitdshoz. Ez a palya a kezd6k vagy az idésebbek szamara volt idedlis. De itt
is gyakran szerveztek hazi versenyeket, 1985-ben példaul a Hargita Kupa gyermekbaj-
noksagat és a Szakszervezeti Kupa megyei dont6jét, de az interjiialanyok kiemelték,
hogy a masik, az 6tos kilométernél levé palya miikodott intenzivebben.

e

23. kép. Fakivdgis, terep-elokészités a sipdlydndl. Forrds: DIA

Sokan emlékeznek® vissza arra az iddszakra, amikor silécekkel a hatukon gyalo-
goltak ki a kornyezé hegytetékre, majd onnan ,ereszkedtek” befelé, ki nagyobb, ki
kisebb tavot megtéve, sokszor csoportosan is. A Gyergyodszentmiklosi Sportiskola®® a

347 Visszaégésgatlo hegesztéshez.

348 Az Onedin-traktor valdjaban munkésszallité alkalmatossag, amelyet Az Onedin csaldd (The
Onedin Line) cimd, angol hajésfilmsorozatrél neveztek el (ezt a Roman Televizid is miisorara
tlizte). Az elnevezés a jarmi lengése miatt maradt rd a traktorra. Természetesen énironikus el-
nevezés volt, jelezve a kapitalista vilag és a szocialista vilag kozotti kiilonbséget. Péter Laszlo:
Forbidden Football... 30.

349 Terepnaplojegyzet. 2020. 02. 03.

350 A Sportiskoldt 1954-ben alapitottdk, jelenleg valtozatos szakosztalyokkal Gyergydi Iskolas
Sportklub néven mtikodik.

121



4. SPORTELET GYERGYOSZENTMIKLOSON

hetvenes-nyolcvanas években mar rendelkezett siszakosztallyal, az itt tanul6 didkok
rendszeresen részt vettek a megyei versenyeken. A helyi infrastruktira azonban még
nem biztositotta, hogy felvonds palyakon eddzenek. A hobbisielok pedig vagy hason-
l6an kigyalogoltak a kornyékbeli hegyoldalakra, vagy csoportosan utaztak el tobbnyi-
re hétvégenként a legkdzelebbi helységekbe, ahol volt felvonds palya.

4.2.2. ,,Pionir idészak”

Az az alcim az egyik interjuialany altal hasznalt jelzés szerkezet a sifelvondk épitésének
hangulatardl; a kozos cél vezérelte lelkesedést és a nagy nekiindulast jeloli. Az egyik
kulcsszereplé sioktatoként — akarcsak radio- és televizidszerel6ként — mar ismert volt
Gyergyoban. Mint mar szd volt rola, a sioktatast és a szakmajahoz sziikséges technikai
tudast egyarant érvényesiteni tudta a sifelvondk létrehozasanak érdekében. A vallala-
tok nagymértékd hozzajarulasaért, mintegy honoralasként a vezeték gyermekeit tani-
totta sielni, vagy sporteszkozok beszerzésében segitett. Egy masik kulcsszemély az
épitkezésben a traktorallomas-vezetd, aki — miiszaki végzettségii lévén — megtervezte
a felvond megépitését, illetve hozzajutott a sziikséges alkatrészekhez, eszkozokhoz.
A traktorallomas kiselejtezett alkatrészeit, gépeit biztositotta a felvoné épitéséhez, igy
példaul az attételt, a lanctalpas traktort vagy a kardantengelyt. Mindkét személy a szo-
cialista tarsadalom ama gazdasagi szerepl6inek tipusait testesitik meg, akik hatékonyan
voltak képesek mozgositani kapcsolatrendszeriiket, tdrsashdlozati erbforrdsaikat.™'

Az elsé ugy volt, hogy dstunk egy godrot az 6tds oldaldban, az akkumuldtort
beletettiik, s akkor hetekig minusz 20-30 fokok voltak, nem mint most, hogy
enyhe telek. A traktor felment Gsszel, foléje dllt, belevertiik az oszlopokat kari-
kdkba, s akkor a sodronyt s akasztot - kutydknak hivjdk -, s abba akasztottuk
bele magunkat, na ez volt az elsé, igy tortént. (R46)

Két ,intézményrendszer” segitett a sipalyak megépitésében. Egyrészt az alulrol
szervez6dd, a sisportot kedvel$ személyek informalis csoportja, a Siegylet,*>* masrészt
a kozmunka intézménye. Ebben a kivitelezésben nem vett részt olyan nagyszamu koz-
munkazo tomeg, mint a jégcsarnok épitésében, még ha plakatokon hirdették is szerte
a varosban a munkaalkalmakat. Inkabb azok véllaltak részt, akik a Siegylethez tartoz-
tak, vagy a mikodtetdk csaladtagjai, kozeli baratai voltak. A férfiak dolgoztak, a nék
pedig a munkalatok végét zard evés-ivashoz teremtették meg a hozzavaldkat és felté-
teleket. E tekintetben hasonldéan miikodott, mint a hagyoményos kaldkak, a kisebb
létszam és a csaladiasabb hangulat miatt kivaltképpen. A sifelvond szerkezetének

351 Borocz Jozsef: Kistdrsadalom - kiskapuk. 136.
352 A Siegylet informalis csoportosulds volt (lasd a 345. jegyzetet). Taggd barki valhatott, aki szeret-
te és miivelte a sisportot és szeretett volna tenni érte.
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megépitése is barkacsolo kreativitast igényelt. Magat a ,,hulladék” alkatrészekbdl 6sz-
szeeszkabalt gépet tekinthetjiik a szocialista barkdcsolds kivalo példajanak, a munka
tobbi részét viszont, amihez a kzmunka vagy kaldka volt sziikséges, mar nem tartozik
bele a ,barkdcsolds” jelenségébe. Igy a sipdlya teljes egésze a rogtonzott megoldasok
ellenére sem tekinthet6 barkacsolt ,,megvalositasnak’, mivel dsszességében nemcsak
egy gépezetrdl van sz6, hanem egy nagyobb, Osszetettebb létesitményrdl.

A sipalyak épitése tehat nem dllamilag elrendelt akcid volt, és nem is az allam altal
kapott kiutalasok révén valosult meg. Viszont csakdgy, mint a jégpélya esetében, a
miikodtetés miatt szorosan 6sszefonodott a formalis intézményekkel. Ez a lokalis 6n-
szervezddés a gyergyoi tarsadalom tobb rétegét érintette: az tizemek vezetdit, a Siegy-
let tagjait — akik kozott akadt orvos és miiszaki szakember is —, illetve a varosi tana-
csot, a hatalmat képvisel6k koziil és a kdzmunkaban részt vevéket, a helyi embereket.
A formalis intézményekbdl szerzett eszkozok és mas anyagi vagy human eréforras
mozgodsitasaval — akik hozzajarultak — mindenki abbdl a rendszerbél igyekezett ki-
nyerni az eréforrasokat, amelyhez tartozott. Informalis kozosségi munka valdsult
meg, amelynek résztvevéi intézményeket, tritkkoket hasznaltak, hogy 1étrejojjon a pa-
lya, de még a formalis (szabalyrendszeren beliil védhetd) gazdasag keretein beliil ma-
radjanak.**

A munkdnak a rengeteg részét a siz6k végezték el, a vdaroslakdk, tehdt a go-
dérdsds, az oszlopdllitds stb. Es felvitték a villanydramot majdnem mdsfél kilo-
méterre, egy kilométer hossziisdgii volt. (R61)

Azok a tdmogatdk, akik nagyobb részt vallaltak a palyak megépitésében — értem
ezen a vallalatvezetéket —, ingyen hasznalhattak a palyakat, a meleged6hazat.**

A palyak létrejotte a sisport fejlddését is segitette, mivel a kovetkezd években mar
Gyergyoszentmikldson is szerveztek versenyeket, illetve a palyak megnyitasa utan le-
hetGség volt versenyszertien is haszndlni azokat. Ehhez az 6nszervezédéshez a kovet-
kez6 aktorokra volt sziikség:

353 Radnitz, Scott: Conclusion: how do tools of evasion become instruments of exploitation? 151.
354 A konkrét koltségekrdl nincsenek ténykozl6 adatok, valdjaban csak a visszaemlékezésekre ha-
gyatkozhatunk.
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Traktorallomas

Ontode

Csanod viéllalat

Siegylet )e—* (6nkormanyzat)

I

Sportiskola ) «—— ( profi siz6k

Szovode

hobbisizék

A Siegyletet maganszemélyek muikodtették, koztiik olyanok, akik allami intézmé-
nyekhez tartoztak, ott dolgoztak. Ennek kdszonhet6en a lehetd legtobb és legrelevan-
sabb eréforrasokat igyekeztek megszerezni az adott intézményt6l a miikodtetéshez.
Igy példéul a Traktorallomastdl. Viszont a Csanéd véllalat, az Ontdde és a Szoévode is
a Siegylet tamogatdi kozé tartoztak. Tovabba a Sportiskolanak, a profi siz6knek is ér-
dekiik volt timogatni a Siegyletet, mert ennek fejében a palyakat hasznalhattak.

4.3. A KOSARLABDA

Gyergydszentmikldson a kosarlabda az el6bbi két sportaghoz képest viszonylag késén
valt népszertivé. Basilides Tibor testneveld tanar kezdeményezésére indult el - mint
Gyergydban sok mas sportag. Az els6 férfi kosarlabdacsapat Progresul (Haladas) né-
ven 1952-ben alakult meg, s egy év mulva mar tartomanyi bajnoksagot is nyert. Illetve
ebben az évben késziilt el a Teniszkertben az elsé korszerli kosarlabdapalya. Ezzel
majdnem parhuzamosan a Gyilkostd Szovetkezet tamogatasaval 1étrejott a Vointa
(Akarat) néi ifjusagi kosarlabdacsapat, 1957-ben pedig a lanycsapat megszerezte a
tartomanyi bajnoki cimet, amelyet aztan a kovetkezd évben Gyergyodszentmikloson
meg is védett. Ennek a lanycsapatnak nem sikerdlt feljutni az orszagos A ligba, az
1979/80-as idényben viszont az Akarat kosarlabdacsapat — amelyet zomében ezek a
diaklanyok alkottak — feljutott a B ligaba.>*> Az 1980-as években a néi feln6tt kosarlab-

355 Vofkori Gyorgy: Gyergydszentmiklos... 205-206.
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dacsapatot a SzovOode tamogatta, ezen a téren ugyanazt a rendszert alkalmaztdk, mint
az UFET a jégkorongozokkal vagy az Ontdde a futballistakkal.

4.3.1. Az Old-Boys - Oregfitik - kosarlabdacsapat

A kovetkez6kben egy olyan csapat hétkoznapijait rekonstrualom, amelynek tagjai nem
az orszagos A vagy B ligaban szerepeltek, de nem is hivatasos sportolok, inkabb csak
nagy kedveldi voltak a kosérlabdanak. Ez az Oregfitik csapata, hivatalos nevén Old-
Boys, akik a diktatura éveiben elinditotték a Baratsag Kupa kosarlabda-mozgalmat.
Ez napjainkban is él.

Egyediil mikor Akarat néven voltunk akkor az elején, amikor kezdtiik, a Szo-
vetkezet finanszirozta. Azutdn valtoztattuk Old-Boysra. (R63)

A mozgalom a szabadidds tevékenységre és annak hasznos eltoltésére koncentralt,
amelyet a kosdrlabda iranti szeretet formalt. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogyan
muikodott a csapat, milyen igény hivta létre, kik szervezték és milyen intézményt ala-
kitottak ki.

Az Oregfitk kosarlabdacsapat a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején kez-
dett alakulni. Azért alakulni, mert az addig egyetemen tanuld, majd lassan Gyergyoba
(haza)keriilt fiatalok alkottak, olyanok, akik tobbnyire tandri vagy mérnoki végzett-
ségliek voltak, és a munka mellett ez aktiv kikapcsolddasi lehetdséget nydjtott sza-
mukra.

Nem volt szérakozdsi lehetdség, s akkor ahogy keriiltek haza igy idegenbdl,
mert, ugye, itt épitkezés volt, vagy azok az itteni didkok, akik végeztek s nem
mentek sehova... na, igy ver8ditt dssze a miénk, az Oregfiiik csapat. (R63)

4.3.2. Kooperaciok a tornak koriil

A hetvenes években mar volt egy jol osszedllt csapat, amelynek tagjai hetente kétszer
taldlkoztak a Salamon Erné Liceum kis tornatermében. 1981 decemberében kezd6-
dott meg az Ggynevezett kosdrmozgalom, amikor a gyergyoi csapat megszervezte az
elsé tornat.

Kihelyeztek egy Koddcz Attila nevezetiit, épitészmérndk. S akkor szintén az
épitészetben dolgozik Szabé Rudolf, 6 kézilabdds volt Vdsdrhelyen, 6k ismerték
egymdst, Koddcz Attila, § vdsdrhelyi sziiletésti, Szabé Rudi udvarhelyi sziileté-
sil. S neki volt az otlete, hogy a vdsdrhelyi éregfitiknak van egy csapata, s csindl-
junk mi is egy csapatot, s akkor a szakiskoldtol kértiink kolcson dresszet, s akkor
elmentiink Vasdrhelyre, vagy Gket hivtuk meg, akkor itt megvendégeltiik, elhiv-
tuk oda, s akkor ezekben a vdrosokban - Csikszereda, Udvarhely, Szovita,
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Szentgyorgy, Régen —, mindenhol volt egy olyan gyergydi didk, aki kosarazott az
6 idejében, s ezek meghallottdk, hogy Gyergydban van egy Oregfitik csapat, s igy
partnereket keresnek, s mi megkerestiik ezeket. (R37)

Gyergydszentmikloson szervezték meg eldszor. Ezt kovetéen minden évben vala-
melyik varos magdra véllalta a szervezést. A tornak kétnaposak voltak, és évente két-
szer rendezték meg. A talalkozok ideje alatt A és B csoportra osztottdk a hat csapatot,
és a csoportok gydztesei vasarnap jatszottak a bajnoki mérkézéseket. A vasarnapi
mérkdzések utan elkezd6dott a szorakozas, amelyet minden résztvevd a leginkabb
vart, ,ez volt az egésznek a lényege”. Az els6, Gyergyoszentmikloson szervezett turné
szombati mérkdzésekkel kezd6dott, majd az iskola disztermében képeket vetitettek a
Gyergydi-medence nevezetességeir6l — ismerkedésképpen. Ezt kovetSen, vasarnap a
mérkdzések utan a kilyénfalvi kultdrhazban gytltek 6ssze egy disznétoros vacsorara.
Zenészt fogadtak, tancoltak és killonbo6z6 jatékokat jatszottak.

Ez volt a lényeg, hogy ki tudtdl szakadni a kornyezetedbdl, mert nincs amit
csindlni, mert rendesen az ember fel volt frissiilve fizikailag is, mert mozogtunk.
Ital-étel és tanc és jatékok, jajjj annyit [...]. Jatékokat szerveztiink a buliban is,
mindenfélét, ami létezett. A lényeg a bardtsdgon volt, az egész, hogy kiszabadul-
junk a mindennapi munkdbél, oridsit segitett. (R63)

Ehhez persze jovahagyas kellett a rend6rségtdl (akkoriban miliciatél), mert altala-
nos szabalyozas volt arra vonatkozéan, hogy hany éraig maradhattak nyitva a vendég-
lat6 egységek - dltalaban este tizig, de ez kinyult még tovabb is, mivel j6 viszonyban
voltak a helyi renddrség alkalmazottaival, engedték, hogy tovabb is mulassanak. Jol
ismerték egymast, a tandroknak és a mérnokoknek is nagy presztizsiik volt akkoriban.

Bar a tornakat a gyergydi csapat szervezte, volt 6t-hat ember, aki a szervezést leve-
zényelte. Ok mind olyan helyen dolgoztak, olyan poziciéban voltak, hogy kénnyt volt
kijarniuk a rendezvény lebonyolitasat.

Mindenki itt dolgozott, ott dolgozott, a reldciok csak megvoltak. A két Kéme-
nes s még egypdran szerveztiik. Elmentiink egy héttel mdr a turné megkezdése
elétt példaul Marosfore, megkerestiik ott is a fénokoket, a tulajdonosokat, s meg
kellett beszélni, egyeztetni kellett, pénz stb. (R63)

Az els6 Baratsag Kupa zaroestjét az egyik csapattag ismerGse segitett megoldani,
aki a szovetkezeti vendéglonek és a kocsmanak volt a fénoke. Beszerzett egy 100-150
kilos disznot, amihez hozzajutni igen nehéz lett volna (a csapattagok Osszeadtak rd a
pénzt). A csapatban ketten is a néptanacsnal dolgoztak, onnan szereztek kisebb kiuta-
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lasokat,® példaul kavét a turnékra, vagy a csapat egy masik tagja a helyi épitkezési
vallalat elnoke volt, aki gyakran megfordult a partbizottsagnal, 6 onnan tudott hozza-
jutni barmilyen segitséghez.

Nemcsak a turnék szervezését, hanem a csapat hétkoznapjait is meghataroztak a
reciprok viszonyok - hiszen az edzéseket meg kellett tartani valahol. Ez a hely a Sala-
mon Erné Liceum volt, ahol hetente egyszer-kétszer egy-egy orat edzettek dijmente-
sen (a csapatnak azonban volt tagdija, amit a jatékosok havonta fizettek). Az Old-Boys
a kezdeti években még a liceum kis tornatermében edzett, ez a terem azonban tul
szlikdsnek bizonyult, nem tudta kiszolgalni a sportolni vagyok ,,tomegét”. Ebben az
idészakban parhuzamosan Gyergyoszentmiklos orszagos és nemzetkozi sikereket el-
ért torndszokat nevelt ki, Molnar Levente és Marius Urzica személyében. Mindemel-
lett ott volt a n6i masodligas kosarlabdacsapat is. A tornaszsikereken felbuzdulva a
hetvenes évek végén kezdték el megépiteni a Salamon Erné Liceum udvaran a nagy
tornatermet azzal a szandékkal, hogy tornakézpontot hoznak létre megfeleld felszere-
lésekkel, koriilményekkel. A tornaterem épitése nagyratoré célokért kezd6dott ugyan,
a visszaemlékezések ez esetben nem szamolnak be akkora 6sszefogasrol és kozmun-
kaszervezésrél, mint példaul a jégcsarnok és a sifelvondk épitésénél, hiszen kisebb
projektrol volt sz6. Kisebb kalaka-6sszejovetelek voltak az épitkezés sordn, de ezekben
inkabb a Sportiskola alkalmazottai vettek részt, és azok, akik sokat hasznaltak — vagy
tudtak, hogy a Sportiskola fogja hasznalni - az 4j tornatermet, példaul az Old-Boystdl
is néhanyan, viszont nem volt sziikség akkora megmozduldsra, kozmunkadra, kalakdra
és barkacsold kreativitasra, mint az el6z6 objektumok épitésénél. A nagyobb tornate-
rem, a korszertbb felszerelés még tobb sportrendezvény szervezését tette lehetové, és
ezzel egyltt lendiiletet is adott a helyi sportéletnek. A tornateremet azért tudtak in-
gyenesen igénybe venni, mert a jatékosok jo viszonyban voltak az Akarat csapat edz6-
jével, aki ugyancsak tagja volt az Oregfitik csapatdnak, illetve az akkori igazgatéval,
akinek a fia is benne volt a csapatban és tamogatta a kosarlabdat. Emellett ellenfél
csapatként be tudtak kapcsolodni a lanyok edzésébe. A néi csapatnak ez el6nyds volt,
mert férfiakkal mérve ssze erejiiket — bar taktikailag-technikailag felkésziiltebbek
voltak — a férfiak fizikdlis erénléte elényos hatassal volt a néi csapat felkésziilésére.
Ezért edzhetett az Old-Boys dijmentesen.

Soha nem hidnyoztak az edzésekrdl, az a 10-12 ember 6rékké ott volt, vartuk

valdsdggal azokat a napokat, azokat az ordkat s ezeket a turnészervezéseket.
(R37)

356 Akkoriban nem pénzt, hanem utalvanyokat kaptak a kiilonboz6 intézmények vagy személyek,
amelyeket bevélthattak példaul élelmiszerre, eszkozokre.
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Bar a nyolcvanas években a csapat az Old-Boys nevet viselte, hivatalosan a Vointa
név is szerepelt a nevitkben (Old-Boys—Vointa), minthogy a kosarlabda miikodtetése
a szovetkezethez tartozott. A szovetkezetért felel6s személy, Farkas Ferenc nagy sport-
barét volt, illetve a fiai is jdtszottak az Oregfitk csapatdban, igy onnan is kaptak tdmo-
gatast, példaul a mezeket vagy az utazasokhoz a szovetkezet buszat, és a tagok 2-3 napi
étkezés- és szallasdijat, amibdl a sofért is kifizették. ,Megengedtiik, irjak fel: Vointa.
Nem szamitott, csak legyen felszerelés. Feltételek voltak” — mondta az egyik visszaem-
lékez6 (R63).

A rendszervaltas id6szakaig igy miikodott a gyergydszentmiklosi Old-Boys kosar-
labdacsapat, tobbszint(i tamogatasokbdl és a csapattagok munkahelyi, barati kapcso-
latai mentén.

4.3.3. Varosi kosarlabda-bajnoksagok

Az Old-Boys altal szervezett, exkluzivnak mondhat6 kosarlabdatorndk és maga a
mozgalom mellett a nyolcvanas években minden évben megszervezték a varosi kosar-
labda-bajnoksagot az tizemek és az intézmények kosarlabda-kedvel6i szamara. Az
Old-Boys tagjai kérték a vérosi sporttanacsot, hogy a vallalatokkal és egyéb intézmé-
nyekkel egyeztetve segitse a varosi kosarlabda-bajnoksag szervezését.*®” A visszaemlé-
kezések a bajnoksagokrodl egyontetiien arrdl szamolnak be, hogy ezek igen vart ese-
ménynek szamitottak, és sok ember gytlt ossze, taldlkozasi, szorakozasi lehet8séget
adott. A résztvevok emlékezetében utolag sem jeleniilt meg a rendezvény feltlrdl ira-
nyitott és a rendezvényhez kotott ,,szocialista és kommunista etika és méltanyossag”
elveinek az apolasa.

Ezek mind amat6r sportolok voltak, akkor tanultak meg példdul futballozni
vagy kosarazni, de azt dijaztuk, hogy akartak. Mds szorakozds nem volt, a vd-
rosi és az oregfitk-bajnoksdgot mdr mindig nagyon virtuk. (R37)

12-14 csapatos®® volt a bajnoksag, esténként 8-9 drakor kezdddtek a mérkdzések.
Egy-mastél 6ranal tovabb nem tartézkodtak a teremben, viszont sokan megfordultak
ezeken a meccseken, mert az iizemek is toboroztak a hozzatartozokat, ismerdsoket,

357 Az 1972-es munkatorvény szerint ,,a szakszervezeteknek teljes tevékenységiik révén kotelezd
hozzéjérulniuk a dolgozdk szocialista tudata fejlédéséhez, a vilag és a tdrsadalom materialista
felfogadsanak szellemében, a szocialista és kommunista etika és méltanyossag elveinek megfele-
16 erkolesi tulajdonsagok dpolasdhoz. Ezért felel6sek az egységekben a kulturdlis-miivészeti és
sporttevékenység megszervezéséért, erre a célra felhaszndlva sajat anyagi bazisukat és a szocia-
lista egységek rendelkezésére allo eszkozoket, foglalkoznak a dolgozdk szabadidejének megfe-
lel6 szervezésével és észszer(i felhasznalasaval, szoros egyiittmiikodésben mas allami szerveze-
tekkel, szakosodott szervekkel” (166. cikkely)

358 Az 1985/86-0s varosi kosarlabda-bajnoksagon részt vevé csapatok: Testvériség I.: a Salamon
Erné Ipari Liceum didkcsapata, Testvériség IL.: a Salamon Erné Ipari Liceum diakcsapata, Epi-
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hogy menjenek és szurkoljanak a jatékosoknak. A csapatoknak biréi dijat kellett fizet-
niiik, a birdskodast pedig az Old-Boys tagjai vallaltak. A bajnoksdg végén a varosi
kantinban keriilt sor a kiértékeldre és a dijatadasra — természetesen vacsoraval egybe-
kotve. Bar akkoriban a milicia mar szigordan ellendrizte a gytilekezést, az 6sszejove-
teleket, ebben az esetben szemet hunytak efelett, mert a Securitate és a renddrség
alakulatai is beneveztek a bajnoksagra, ami kétségkiviil jo hétteret biztositott a szerve-
zéshez.

Volt egy olyan, hogy amikor valaki a katonasdggal vagy a Securitatéval jdt-
szott, akkor mindenki a mdsik csapatnak drukkolt. Erezték a rend6rok, de nem
csindltak problémadt. (R37)

4.3.4. Parhuzamos valdsag
Ebben az esettanulmanyban egy onszervez8dd sportéletet igyekeztem bemutatni,
ahol a szabadidg eltoltésének igénye és a helyi szorakozasi lehetségek hidnya mozdi-
totta el8 az Oregfitk csapatanak miikddését. A nyolcvanas években, amikor a hatalom
igyekezett minél inkdbb behatolni a maganélet, a kiskozosségek szférdjaba,* a sport-
kedvel6k megteremtették a feltételeket ahhoz, hogy egyféle parhuzamos valdsagot
hozzanak létre a hétkoznapi nehézségekkel és a hivatalos, egyre szlikiil6 keretekkel
szemben. A visszaemlékezések egyontettien a sport adta szérakozasi lehetéséget eme-
lik ki, és nem azt, hogy az allam altal szervezett orszagos sportmozgalomban, a Daci-
adaban vettek volna részt.*® A csapat reciprok viszonyban allt az Akarat csapataval és
f6 tdmogatdjdval, a Szdvodével. Az Oregfitiknak lehet8ségiik volt az edzésre, a kikap-
csolddasra. A néi csapatnak pedig koltségkiméld és eredményes felkésziilést biztosi-
tott az Oregfiuk. Ez a cserealkalom a kdzds sportpreferencidn keresztiil kovacsolt egy-
fajta mi-kozdsséget. Egyik részrél sem a hatalom ellen tettek gesztusokat, hanem a
szabadidé eltoltését és az igények kolcsonds kielégitését lathatjuk meg miikodésiik-
ben.*!

Az Oregfitk altal szervezett torndk alkalmaval a hivatalosségot és a hatalmi legiti-
maciodt jelz6 tampont a helyi milicia volt. A csapattagok és a rendérok kozott 16v6 jo
viszony — ami a rend6rok részérél a tarsadalmi megbecsiiltséget, az Oregfitk részérdl

t6k: I. szamu ipari liceum, Tudomany: a Salamon Erné Ipari Liceum tanarai, ISK: a sportiskola
tandrai, Vasas Mechanikai Vallalat, Akarat, varosi Oregﬁﬁk csapat.

359 Bodo Julianna: A formadlis és informdlis szféra... 60-64.

360 A Daciada tomegsportrendezvényt 1977-ben inditottdk el a szovjet és csehszlovak Spartakiada-
hoz hasonl6 rendszerben. Egyfajta romdn nemzeti amatér olimpia volt. A Megénekliink, Ro-
manidhoz hasonldan orszagos 1éptékd, feliilr6l koordinalt tdmegrendezvény volt, ami a rend-
szeres testedzést és az egészséges életmodot igyekezett propagélni és gyakorlatba helyezni. Va-
16di célja a politikai szocializacid, az indoktrindcid, az dllampolgarok maganéletének és szabad-
idejének kontroll alatt tartasa volt. Péter Laszl6: Forbidden Football... 23.

361 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 213.
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egy elfogado attitidot jelentett — segitette a rendezvények lebonyolitasat. A gyergydi
néptanics mindig jovdhagyta a torndk szervezését, de tobbségében a kozosség maga
eszkozolte ki a sziikséges feltételeket. Amikor az élelemellatas drasztikusan vissza-
esett, olyan 0sszejoveteleket szerveztek, ahol ételben és italban nem volt hiany. Hason-
16an a sipalydk felépitéséhez, a turnék megszervezésében is kozosségi munka valosult
meg, az adott intézményekbdl kinyerhet6 legsziikségesebb és lehetd legtobb erdfor-
rasbol. >

A kosérlabdédnak Hargita megyében nincs akkora hagyomdnya, mint a futballnak,
a jégkorongnak vagy a kézilabdanak. A sportag muvelésében viszont kétségkivil a
gyergyoiak jartak élen a tobbi Hargita megyei varoshoz képest a B ligas néi kosarlab-
dacsapattal. Az Old-Boys is tobbnyire gyergyoiakbol allt, csak néhanyan szarmaztak
idegenbdl. Akik nem gyergyoéiak voltak, korabban olyan helyen éltek, ahol a kosarlab-
da profi szinten miikodott és nagy hagyomanya volt — példaul Marosvasarhelyen és
kornyékén. Ezeknek a személyeknek volt kapcsolatuk a vasarhelyi csapatokkal, illetve
didkéveikben magasabb mindségii kosarlabdas kornyezetben szocializalodtak, ami
persze kihatott a csapat teljesitményére is — ez jol latszik a nyolcvanas években szerve-
zett Baratsag Kupa eredményein, ahol a legtobbszor Gyergyd nyerte a torndkat.’s
A csapattagok is ugy hatarozzak meg magukat, mint amatdr jatékosok, de professzio-
nélisabbnak tartottak a tobbi, ideiglenesen 1étrejott varosi csapatndl, illetve azokhoz
képest, akik Daciada versenyekre jartak. A kovetkezd abra illusztralni igyekszik az
Old-Boys mtikodéséhez sziikséges kapcsolatrendszereket:

Onkorményzat

kosarlabdacsapat egyéb

intézmények

Salamon Erné
Liceum

v

kosarlabdacsapat

362 Radnitz, Scott: Conclusion: how do tools of evasion become instruments of exploitation? 151.
363 Errdl bévebben Tober Jozsef A gyergydszentmiklosi kosdrlabddzds... cimii dolgozatdban.
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Az Old-Boys - hasonléan a Siegylethez — maganszemélyekbdl allt, illetve a munka-
helyi és ismerési kapcsolatokon keresztill tudtak fenntartani a csapatot, igy akik a
helyi 6nkormanyzatnal dolgoztak, onnan szereztek be kiutalasokat, engedélyeket. Az
Akarat kosarlabdacsapattal reciprok viszonyban voltak, egyiitt edzettek, ezért hasz-
néalhattak a termet. A Szovodéhez és a Salamon Erné Gimnazium igazgatdjahoz egy-
egy csapattagot csaladi kapcsolatok fliztek, ezért ezek a szalak is ,hasznosak” voltak,
illetve a renddrségi alkalmazottakkal is ,,joban voltak” a csapatban jatszo6 tanarok vagy
az 6nkormdanyzatnal dolgozok.

4.4, FUTBALL GYERGYOSZENTMIKLOSON

A futballélet miikodtetetése is jo példa a szocialista professzionalizmusra. Megkertiil-
hetetlen a sportdg emlitése, hiszen globalis népszeriisége mellett Gyergy6 vidékén és
egész Hargita megyében is nagy tomegeket mozgatott meg. A hetvenes-nyolcvanas
években szinte nem volt olyan ember a Gyergyoi-medencében, aki ne fordult volna
meg legalabb egyszer a futballpalya lelatéjan. Vasarnaponként a lakossag kevés rege-
neralddasi-szorakozasi lehetsége koziil az egyik épp a futballmeccsen vald szurkolas
volt.

A gyergyo6szentmikldsi futball torténetének kezdete az 1920-as évek elejére tehetd,
amikor a gyergyodiak mar a marosvasarhelyi keriileti bajnoksaghoz is csatlakoztak.
A varosban emellett tobb bejegyzett csapat is miikodott, amelyek egymas kozott, szer-
vezett bajnoksagokon mérték dssze erejiiket. Az els6 nemzetkozi mérkdzésre Gyer-
gyoban 1933-ban keriilt sor a Budai 11 csapataval.** Az 1940-es években a Gyergyo-
szentmiklosi Sport Egylet (GYSE) szineiben szerepeltek, a szomszédos varosok
csapataival jatszottak rendszeres mérkézéseket.**> Csakugy, mint a jégkorongcsapat, a
masodik vildghaboru utdn mds és mas néven szerepeltek, igy CFR, Spartac, Progresul
(Halad4s) majd a hetvenes évektdl Viitorul (J6v6) néven. Az 1968/69-es idényben ju-
tottak be a C ligaba, ahonnan 1979-ben sikeriilt a masodosztalyba feljutniuk. A B liga
azonban meghaladta Gyergydszentmiklds gazdasagi erejét, és 1983-t6l Gjra a harmad-
osztalyban folytattak.**® Esettanulmanyomban a harmad- és mésodosztalyba valé fel-
jutastdl probalom rekonstrualni a csapat hétkoznapijait.

1968-ban a teriileti dtrendezést kovetden Gyergydszentmiklos csapata, a F. C. Vii-
torul, vagyis a Jové megkezdi részvételét a megyei bajnoksagban,*” és még ebben az

364 A Budai csapat 1931-ben mér bemutatkozott Székelyudvarhelyen.

365 Vofkori Gyorgy: Gyergydszentmiklos... 204-205.

366 Balazs Sandor: A hargitai labdarigds otvenotodik tavasza.

367 A csapatok: Borszéki Apemin, Csikszentsimoni Voros Lobogd, Csikszeredai Banyasz, Galocdsi
Komplexum, Gyergydszentmiklosi Jovo, Gyergyoremetei Maros, Kilyénfalvi Banyédsz, Madéfal-
vi Rapid, Székelyudvarhelyi Hargita, Toplicai Maros, Vlahitai Vasas. Illetve ugyanekkor a 1ét-
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évben sorsdonté meccsre keriil sor a gyergydi futballpalyan a Jové és a Csikszeredai
Banyasz kozott a C ligaba valo feljutdsért, amit végiil a dontetlen eredmény miatt az
idénybéli golaranyok atlaga a gyergyodiak javara irt. A tavaszi forduloban pedig a Zer-
nyesti Cellulozt (Brass6 megye bajnokcsapata) gydzte le a Jov6, innen mar egyenes it
vezetett a harmadosztalyba.**® Ekkor Gyergydszentmiklds legnagyobb vallalata, a Me-
chanikai Véllalat prosperalt, a jatékosok pedig - akarcsak a jégkorongozok — az Onto-
dében voltak alkalmazva. A Jov6 akkori csapatkapitanya ugy emlékezik: nem min-
denki jart be dolgozni a gyarba, mert nem volt kotelezd, inkabb csak a helyiek,
ketten-hdrman jartak be rendszeresen, mert arra gondoltak, hogy a labdartgdi karri-
erjiik utan is lesz sziikségiik munkara — ezért a hét harom napjan reggel hattdl kilencig
a gyarban voltak, majd délel6tt 10-kor edzésre mentek.

Az Ontéde, ahol 3200-an dolgoztunk, én is ott voltam alkalmazva, kozbe
bejartam dolgozni is, az eltartotta a focicsapatot. Ha hoztunk idegenbdl jdtéko-
sokat, mert kellett hozni, akkor vittem az Ontdde-igazgatohoz, s a legjobb mun-
kahelyekre tettiik be ket, ahol kerestek egy annyit, hogy meg tudtak élni beldle.
Sokan jottek Vdsdrhelyrdl s Szovdtdrol, Székelyudvarhelyrdl, Csikszereddabol
jatékosok. (R14)

=y Saistie e R = - Y

24. kép. A gyergyoszentmiklosi futballcsapat feljutott a B ligdba.
Forrds: DIA

szambGvités kovetkeztében mégis feljut a C osztalyba Csikszereda, Székelyudvarhely, Maroshé-
viz, Balanbanya, 1969-ben pedig Székelykeresztir csapata. Balazs Sandor: A hargitai labdarii-
gds otvenotodik tavasza. 101.

368 Uo. 53-54.
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A gydrakbdl kaptuk a fizetést, és a mérkizések utdn egy-egy kicsi prémiumot,
100 lejt, hdrom kil6 hiis dra volt; ha idegenbe gydztiink, akkor kaptunk 200 lejt,
amikor feljutottunk a B divizidba, akkor egy szdzassal megemelték. (R14)

Természetesen nem az dsszes jatékos dolgozott az Ontddénél. Amikor bejutottak a
C ligdba, valasztani kényszertiltek: ki folytatja labdarigoként, és ki marad a jégko-
rongnal vagy mas sportagnal *® Lathattuk, hogy ez a valasztépont a jégkorongcsapat-
nal is megvolt. De a jégkoronghoz pértold jatékosokat potolni kellett. Igy Szovatardl
hoztak tjakat, vagy a varosi katonasagtdl valogattak tobbnyire magyar fiatalokat, de
roman nemzetiséguek is akadtak koztiik. ,Volt 6rokké nyolc-tiz jatékos, akik itt szol-
galtak; tobbet voltak a palyan, mint a kaszarnyaban” (R14)

Az Ontdde biztositotta az edzétdborokat, a felszerelést és a napi edzés utani étke-
zést a varosi kantinban, emellett a csapatnak autobusza volt, sof6rrel. Ezekhez a kolt-
ségekhez a tagdijat (kotizdciot) is levontak a gydri munkdsok bérébdl, havonta 6t lejt.
Akik bejartak dolgozni a gydrba, azoknak a hétvégi meccsek miatt hétfén szabadnap-
juk volt. Ha pedig messzire utaztak, pénteken is szabadnapot kaptak. A hétf6i gydri
bejarast a részlegvezetdk mar csak azért sem szorgalmaztak, mert olyankor mindenki
a hétvégi meccsr6l akart beszélni, kérdezéskodni, ami a munkafolyamatok rovasara
ment.””® A masodosztalyba igazolds azonban kotelez6vé tette, hogy a felndttcsapatnak
ifjusagi csapata is legyen. Ekkor a sportiskolas gyerekekbdl alapitottak ificsapatot, és a
fiataloknal a felndttcsapat egykori kapitanya vette magara az edzdi szerepet.

A hazai meccseken (a nyolcvanas években) rendszerint 3500-4000 ember szurkolt
az Ontdde futballistdinak, és még tobben a masodosztilyba jutds utani elsé meccsen,
a Suceava csapata elleni rangadon. Egyfeldl sokan kivancsiak voltak Gyergyo elsé B
ligas szereplésére, masfel6l meg az, hogy egy roman csapat ellen jatszanak, a roman
tobbség és a magyar kisebbség kozott fennalld fesziiltség levezetésére és az etnikai on-
kifejezésre is lehetséget adott. Arrol nem szamoltak be a visszaemlékezések, hogy lett
volna barmilyen durvabb konfliktus vagy ellentét a két csapat szurkol6i kozott, viszont
nagy jelentGséggel birt ez a meccs mind a jatékosok, mind a szurkoldk szamara. Meccs-
napon (vasarnap) tiz drakor eljohettek a gyarbdl azok, akik meg szerették volna nézni
a mérkdzést. Nem hivatalos engedmény volt, de barki eljohetett, aki csak akart. A je-
lenség a futballszimpatia mellett a gyari munkasok és vezetdk illegalis egytittmtikodé-
sét mutatja, amelyben a hallgatolagos beleegyezés a vasarnapi munkanap aléli felmen-
tésre sarkallja a dolgozdkat.””* Sokan voltak, akik ezzel az indokkal jottek el a vasarnapi
muszakbdl hamarabb, viszont tény, hogy a lelatok is tomve voltak, hiszen talalkozasi
hely, szocialis tér is volt a meccs, egyfajta kozosségi tinnepnek szamitott.

369 Eddig a vélaszpontig tobbnyire ugyanazok voltak a két csapatban.
370 Terepnaplojegyzet. 2020. 02. 03.
371 Gordy, Eric: Introduction: group identity and the ambivalence of norms. 219.
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4.4.1. A futballstadion épitése

Az 4j stadiont 1977/78-ban kezdték épiteni, a lelaté addigi faszerkezete helyett ezuttal
betonelemekbdl, az Ontdde és az Exbeton nevt dllami cég tdmogatasaval. Majd 1979-
ben a TUPS vallalat folytatta az épitkezést, megnagyobbitotték a lelatokat 4500-5000
fér6helyesre. Oltozdket épitettek a leldtok keleti és nyugati szérnyan egyardnt, a palya
gyepét teljesen felszedték, 80 centiméter mélyre ledstak, és a terilletet megtoltotték
kovekkel, ra homokot ontdttek, majd erre aprobb koveket szértak, ezt kovetSen jott a
gyeptégla (ezeket az egyik, négyes kilométernél®” 1év6 kaszalordl hoztak). Ez a tech-
nika arra volt jo, hogy a palya ne 4zzon at a b6 csapadéktol, hasznalhaté legyen rossz
id6jarasi korulmények kozott is. Ezzel pedig a Gyergydi-medence legkorszertibb fut-
ballpalyaja lett a gyergydszentmiklési. Ennek az épitkezésnek is a kozmunka tette ki a
jelent6s hanyadat. Az 6ntéde munkadsai, a jatékosok, a katonasag és a drukkerek mind
bedolgoztak. Hétvégén pedig — mintha csak meccs lett volna — tobb ezren vonultak ki
a palyara tiz 6rakor kozmunkazni, a gyergydszentmikldsi ontddések mellett a szarhe-
gyi, ditroi és csomafalvi munkasok is segitettek. 1979-ben az els6 B ligas meccset mar
ezen a korszert palyan jatszottdk a Suceava ellen.

4.4.2. Parhuzamosan a falvakban

Mindekdzben a hetvenes-nyolcvanas években a Hargita megyei falvak csapatai a me-
gyei bajnoksdgban élénk futballéletet éltek.””> Szdrhegy, Ditré, Csikszentsimon, Ujfalu
és Székelykeresztir mindig élen jart a megyei bajnoksagban.’”* Ezek a csapatok egy-
mast is nagy rivalisnak tekintették. Ilyenkor a szurkoldk kozott gyakoriak voltak az
atrocitasok.

Csikszentsimonnal jdtszottunk, s valamikor az évek folyamdn Gsszekaptak a
jatékosok s az edzdk, s az volt, hogy ha jonnek a simoniak, akkor valakit meg
kell verni. S akkor tényleg meccs végén nekifogtak verekedni, alig tudtak elsza-
ladni, felszokddsni a vonatra. (R14)

372 A Gyilkos-t06 felé vezet6 utszakasz és telep.

373 1921-t6]1 Gyergyoszarhegyi Atlétikai Klub, ugyanitt a harmincas években létezett az id6sek csa-
pata is. 1920-ban megalakul a Ditréi Sportegylet.

374 A konyv terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy az 6sszes Hargita megyei csapat torténe-
tébe betekinthessek, és nem is ez a cél, felsorolasképpen mégis idézem a csapatok névsorit,
hogy lathaté legyen, mennyire élénk volt a megyei bajnoksag, és hogy kikkel mérték ossze ere-
juket a gyergydi falvak csapatai. A 1974/75-6s megyei bajnoksag résztvevéi: Toplitai Maros,
Csikszentsimoni Voros Lobogd, Karcfalvi Hargita, Lovétei Banyasz, Baldnbanyai Kitermelés,
Vlahitai Vasas, Gyergyoditroi Termés, Galocasi Komplexum, Gyergydszarhegyi Bastya, Gyer-
gyoujfalvi Maros, Borszéki Apemin, Madéfalvi Rapid, Gyergydalfalusi Bucsin, Hodosi Fenyd,
Tolgyesi Egyesiilés.
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A nyolcvanas évek kézepén Szdrhegy legnagyobb rivélisa Ujfalu volt. Miutdn a
gyergydi csapat kiesett a masodosztalybdl, az idGsebb jatékosokbol néhanyan atiga-
zoltak az djfalvi csapatba azzal a céllal, hogy feljussanak a C osztalyba. Ezzel egy id6-
ben Szarhegy is kozel jart a C osztalyhoz — de csak kozel. Ebbél adédott a két falu
kozotti nagy rivalizalas. Ilyenkor még tobben gytiltek 6ssze a meccsekre, és nemegy-
szer keriilt sor a két szurkolétabor kozotti konfliktusra.

A megyei bajnoksag meccsnapjai is tinnepnek szdmitottak. A férfiakat természete-
sen a labdartgas vonzotta, de mindkét nem szamara egyarant szorakozasi, talalkozasi
lehet6ségnek szamitott az ott eltdlthetd id6. A szarhegyi Bastya futballpalyatél néhany
méterre taldlhaté kocsma tizemeltetGje a meccsnapra mindig késziilt, a mérkézés ide-
jére a futballpdlya bejaratahoz kikoltozott a sorcsappal és a flekkensiitével, emellett
zsiros kenyeret is arult. Mikozben a gyergyoi csapat meccsein tiltott volt az étel-ital
fogyasztas, ezalatt a falvakon ez is hozzajarult a meccsnézés iinnepi jellegéhez. A mér-
kézés utan a Lazar-kastély szomszédsagaban elnytlé mészkébanya egy laposabb terii-
letén folytattak a helyi csapat tagjai az tinneplést — fiiggetleniil a gyézelemtdl vagy
vereségtSl. Ide viszont mar csak egy exkluzivabb csoport vonult ki, a csapattagok és
barataik.’”

4.4.3. Kis bajnoksagok

A vallalatok és egyéb intézmények sportszakosztalyai is igyekeztek aktiv sportéletet
fenntartani. Példdul az Ontdde részlegei, a lakatosok, a fémmegmunkéldk és més rész-
legek munkésai a futballpalya melletti kisebb kézilabdapalyan rendszeresen dssze-
mérték erejliket, ezeket hivtdk mini-focibajnoksagoknak. Hasonléan a kispalyas
kosarlabda-bajnoksagokhoz, hivatalos el6irds volt az dllampolgarok ,,észszerti” sza-
badid§-eltoltésének megszervezésére. A gyakorlatban a résztvevok a gyari szorakoza-
si lehetéségek kiaknazasaként tekintettek rd, a kozosségek egytittlétén és a kikapcso-
l6dason volt a hangsly.

Oten ot ellen egy kapura jdtszottunk, miutdn felbomlott az a négy csapat,
hogy megszervezték azért minden vdllalatndl. (R14)

Az elsé hdrom bajnoksdgot a szakiskola nyerte, de jatszottak a tandrok is. S
igy legalabb négy-ot olyan jatékos keriilt ki a szakiskola fiatal jatékoscsapatibol,
akit a C diviziés nagycsapat magdhoz vett, és aztdn 10-15 évig futballoztak a

csapatban. (R37)

Ez a bajnoksag altalaban 12-14 csapatos volt, az dsszes vallalat és tobb intézmény is
bekapcsolddott, ez azt eredményezte, hogy olykor nagyobb témeg gytlt 6ssze, mint a

375 Terepnaplojegyzet. 2018. 12. 08.
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harmadosztalyt meccseken. Ekkor is a vallalatok toboroztik az embereket, hogy
szurkoljanak egymasnak.

Az aktivitas kiterjedt az asztaliteniszre is, véallalatok kozotti bajnoksagokon — vagy
a sakkra.

Az emberek nagyon aktivak voltak. Villalaton beliil én is szerveztem sakk-
bajnoksdgot, szerveztem a szekciok kozott kispdlyds futballt, igy tudtunk bardt-
kozni, igy tudtunk hangulatot teremteni. S6t még roplabdat is csindltunk, 3200-
an dolgoztak az Ontédénél, ott volt vagy nyolc olyan kiilonbéz6 munkafizis,
ami tobb szdz embert dolgoztatott. Mindig taldltunk tiz-tizenitot, akik lelkesek
voltak, és csindltunk csapatokat, tehdt a tomegsport is miikodott. (R37)

4.4.4. A futball ereje

A futball jellemzben erds szerepet toltott be a diktatirak rendszerében. A nemzeti
valogatottat a hatalom legitimacids eszkozként hasznalta, szimbolumhordozoként,
fontos propagandisztikus szerepe volt: a hivatalos étoszt erdsitették, emellett a lakos-
sdgot mobilizaltak, motivaltak. A hatalom Romadnidban is — mint a t6bbi szocialista
orszagban — a nemzeti valogatott sikerét a sajat sikereként szamolta el.”’¢ Az esettanul-
manyban azonban nem a romdan nemzeti valogatott, még csak nem is az els6 osztalyu
csapatok hétkoznapjait probédltam rekonstrudlni, hanem a gyergyoszentmikldsi Viito-
rul (Jov6) csapatanak hétkoznapjait és a kornyez6 falvak futballéletét a hetvenes-nyolc-
vanas évek szemszogébdl. Leginkdbb arra a kérdésre kerestem a valaszt, mennyire volt
hatalomkézpontd a lokdlisan miikodtetett aktiv futballélet. Ezt hogyan latjak azok,
akik aktivan tevékenykedtek a sportéletben?

A két vilaghaboru kozott a modern nemzetallamok megalakuldsaval és a nemzet-
kozi sportesemények megszervezésével, mint az olimpia és a vilagbajnoksagok, vilag-
és Eurdpa-szerte tomegjelenséggé valt a futball.*”” Gyergyoszentmiklds és kornyéke
sem marad ki ebbdl a folyamatbol. A falvak és a egyéb telepiilések csapatai rendszere-
sen mérték ossze erejiiket killonb6z6 meccseken vagy kisebb bajnoksagokon. A ma-
sodik vilaghaborud utan pedig szervezettebb forméban indul meg az aktiv sportmoz-
galom, és egészen a rendszervéltasig intenziven mitikodott. A csapatok életében a
tamogatod gyarak és nagylizemek leépiilésével leginkabb a rendszervaltas hozza a
megtorpanast. Ebbdl az latszik, hogy a Gyergyodi-medencében a futball iranti szimpa-
tia tlmutat a Ceaugescu-korszak tomegsportmozgalman,*”® hiszen a futballélet annal
joval korabban és alulrdl épitkezve, a helyi tarsadalom szerves részeként miikodott.

376 Péter Laszlé: Forbidden Football... 58-62.
377 Uo. 37.
378 Ilyen mozgalom volt a Spartakkiadahoz hasonl6 Daciada. Uo. 23.
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De az allamszocializmus iddszakéaban elkeriilhetetleniil az allami intézményrendszer-
be integralédva miikddhetett.

A sportélet kovetése lehetdséget nyujtott a szabadidd eltoltésére, még akkor is, ha a
sportrendezvények nem a Daciada égisze alatt folytak. Lekototték az emberek idejét és
figyelmét. A visszaemlékezések nem arrdl szamolnak be, hogy a hatalom kontrollja-
ként élték meg a sportrendezvényeken eltoltott idot, mert rendszerint a lokdlis szim-
bolikus értékek és a szorakozas igénye adott plusztartalmat a rendezvényeknek, nem
pedig a propagandaelemek haszndlata. Az emberek sajdt vdlasztdsként élték meg a
szabadidds tevékenységeken vald részvételt, mint ahogy azt is, hogy maguk szervez-
hették a szabadidds életiik intézményesitett alkalmait — mint példaul a mini-focibaj-
nokséagokat vagy a vérosi focibajnokségokat. Es persze a sportesemények rendszerint
nem értek véget a mérkozések lejatszasaval, a kozosségi élet folytatddott valamelyik
kocsmaban. Az ilyen alkalmakat siirii eseményeknek tekintem, a csoportkohéziot, a
lokalis identitastudatot erGsitette és tartotta fenn. Emellett lehetdséget nyujtott a sze-
mélykozi kommunikacidban az anekdotdk és a rendszerviccek mesélésére. Harminc
év tavlatabol ezeket az eseményeket és Gsszejoveteleket egyenesen hidnyoljdk a vissza-
emlékez0k, ilyenkor utalva a szocializmus pozitiv hozadékaira és a rendszervaltas uta-
ni kozosségi kitiriilésre.

Gyergydszentmiklos futballistdinak legnagyobb ellenfelei mindig a székelyfoldi
kisvarosi csapatok voltak, amelyek a gyergydiakhoz hasonld eredményeket értek el.
Ezek kozill a legkiemelkedébb teljesitményli a székelyudvarhelyi csapat, amelyet
Gyergyo csak nehezen tudott utolérni arra a néhany évre, amikor feljutott a masod-
osztalyba. Tehat inkdbb amolyan regionalis versengés volt a megyében, mintsem a
tobbség-kisebbség futballban jelentkezd konfrontdcidja. A falusi csapatoknal még in-
kabb kittinik a lokalitasok kozotti erételjes versengés, amit nyilvan az eredmények
hajszolasa hiv el6. Ez magyarazhaté a romaniai magyarsag mikrovilagainak mentalis
tagolddasaval, ami leginkdbb az egymashoz kozel es6 falvaknal észlelhetd, ahol latszo-
lag kiegyenlitettek az eréviszonyok, raadasul vallasi, gazdasagi és kulturalis tekintet-
ben ugyanazok a szokdsok, a hagyomanyok, az életvezetési stratégiak. A mikroéletvi-
lagok jelentés vonasait képezik a hattértudasok, amelyek kijeldlik, fenntartjak és
kiemelik a szimbolikus megkiilénboztetd jegyeket.””® Ezek a hattértuddsok lehetnek
példaul a falvak toposzai,*® melyeket a helyiek az elsddleges, masodlagos szocializaci-
ojuk soran tuddsukba épitettek. Ezek élesedhettek ki a futballmeccsek alkalmaval pél-
daul a szarhegyi és az ujfalviak kozott.

379 Bird A. Zoltan: Nagy és Kis torténetek. 254-255.
380 Ilyen toposzok: a szarhegyiek surloporosok, vagy ha valaki egy kicsit faragatlan, modortalan,
akkor azt mondjak: ne légy ,,alfali”. Terepnapléjegyzet. 2018. 09. 03.
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A futballcsapat mikodtetése hasonld volt a jégkorongcsapatéhoz: a varosban mi-
kodé legnagyobb gyar alkotta a {6 tamaszat. Az azonban, hogy egy olyan kisvarosnak,
mint Gyergyoszentmiklos, harmad- és masodosztalyu csapata legyen, nagy presztizs-
értékkel birt, mivel nemcsak a varosban, hanem az orszdgban is a futball volt, ami a
legnagyobb tomegeket megmozgatta. A stadionépitésbdl is az Ontdde vette ki az
oroszlanrészt. De amikor a munkaélatok elkezdddtek, a varosi vezet6ség elvarta, hogy
lehet6ségei szerint minden {izem csatlakozzon az épitkezéshez.

4.5. OSSZEGZES

A tarsadalmi kotelékek kolcsonosségi imperativuszanak eleget téve tudja leginkabb az
egyén az érdekeit érvényesiteni.’®" Ennek kovetkeztében komplex-reciprok rendsze-
rek jonnek létre, amelyekben a résztvevék azokat az erd6forrasokat tudjak felkinalni,
amelyek felett ellendrzést gyakorolnak.*®* A nyolcvanas évek Romanidjaban az allam-
polgéarok kénytelenek voltak folyamatosan egyezségeket kotni egymassal vagy egy fel-
s6bb hatalommal, hogy tigyeiket elintézhessék, sziikségleteiket, amennyire lehet,
kielégithessék. Nemcsak a falusi gazdasagok vagy a haztartasok mikddtek a recipro-
citas elvei szerint. A sportintézményeket is ezek mentén szervezték. Négy sportag
Gyergyoszentmikloson miikodo intézményének hétkdznapjait igyekeztem az elébbi-

381 Polanyi Karoly: Tdrsadalom... 54.
382 Péter Laszlo: Forbidden Football. 86.
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ekben némileg rekonstrualni a hetvenes-nyolcvanas évekbdl. Az esettanulmanyok két
(fél)professzionalis csapat miikodését és két alulrdl szervez6dé sportmozgalmat mu-
tatnak be. A jégkorong- és a futballcsapat hivatalosan bejegyzett, az orszagos bajnok-
sagban is részt vevé csapatok voltak, teljes egészében beleillenek a szocializmus altal
mukodtetett sporttdmogatdsi intézményrendszerbe, mig a Siegylet és az Old-Boys
tevékenysége a helyi lehet6ségek és a tarsashdlozati eréforrasok kiaknazasan malt.*®

A kovetkezékben tematikdk szerint csoportositom a sportagak miikodését, hogy
kovethetdbbek legyenek a stratégidk, a terek és az elképzelések, amelyek a sportéletet
miikodtették.

Az objektumok létesitése mindnégy sportagnal megkeriilhetetlen tényezé. A legna-
gyobb beruhazas a jégcsarnok kivitelezéséhez kellett, illetve ehhez a beruhdzashoz
kapcsolodik a legtobb szobeszéd és varosi legenda is. De a futballpalya és a tornaterem
beruhazasa is a jégcsarnokhoz hasonl6 rendszerben épiil fel. Az allami kozigazgatas
részérdl hivatalosan engedélyezett objektumokrol van szd, amelyeknek kivitelezésé-
ben nagy szerepet jatszott az intézményesitett kozmunka. Hivatalosan 6nkéntes, ha-
zafias munkaként szamontartott tevékenység, az eréforras felhasznaldsaban mégis
annak bizonyos eltéritése lathato a lokalitas szintjén, a kozérdekd intézmények fejlesz-
tésére. A sipalydk létrehozasa a kalaka rendszeréhez kozelit, mivel nem egy hivatalo-
san elrendelt beruhazasrol van sz6. Azok segitettek a kivitelezésben és a munkalatok-
ban, akik kozel dlltak a sisporthoz, a Siegylethez, vagy valamilyen mas érdek vezérelte
Gket (példaul ingyen hasznalat a véllalatvezet6knek). A kézmunka és a kaldka jelleg a
visszaemlékezésekben sokszor 6sszemosddik, el lehet azonban kiiloniteni a két intéz-
ményrendszert a beruhazasok nagysagatdl és hivatalossagatol fiiggen. A kézmunka-
hoz, kaldkahoz kotddik és ezektdl a cselekvésektd]l mégis élesen elkiiloniil a barkdcso-
lds mint a szocialista tarsadalmak hidnygazdalkodasaban érvényesiilé hétkoznapi
kreativ gyakorlat. Attol valik egy gép, egy eszkoz stb. barkacsolt termékké, hogy azt az
emberek hianyként élik meg, a megalkotasaban pedig az éppen rendelkezésre all6
eszkozok segitenek, és azok otvozése. Viszont egy kalakaval épitett haz mar nem te-
kinthet6 barkacsolasnak.**

A nagyobb objektumok létrehozasa osszefiiggésben allt a szocialista félprofesszio-
nélis sportrendszerrel, itt a formalis intézmények a mikodteték. Az amatdr sporttevé-
kenységek tisztan onszervez6do6 kozosségek. Mindegyik kozosség a csoporttagok dltal
a lehetd legkonnyebben és legjobban hozzaférhet6, hivatalossagtol (tobbnyire munka-
helyr6l) érkez6 er6forrasokbol él, ezt neveztem az esettanulmanyokban kozosségi
munkdanak, ami a mikodtetést jelenti, nem csak adott esetben a munkaalkalmakat.

Az esettanulmanyok kézponti elemei a kvazinyilvanossagok. Ezekben a tarsadalmi
kommunikdacié tipusai mutatkoznak meg, és a hivatalos szabalyokat nélkiil6z6, sze-

383 Borocz Jozsef: Kistdrsadalom - kiskapuk. 136.
384 Kuczi Tibor: Kisvdllalkozds és tarsadalmi kornyezet. 103.
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mélyes, nem protokolldris események tulajdonségai. Igy példaul Patilinef latogatasa és
ennek koriilményei, az Old-Boys és a n6i kosarlabdacsapat edzésalkalmainak 6sszefo-
nddasa, a jégkorongcsapat edzéjének cserealkalmai (amikor svajci korcsolyakat adott
élelmiszerekért cserébe) vagy az, hogy ,volt nekem egy baratom, ¢ agromérnok volt,
az Agromecnek a mérnoke, s este a sor mellett mondtam, kéne a felvond, mert a pélya
mar ki van pucolva”. (R46)

Az ilyen alkalmakkor és kortilmények kozott 1étrejove szitudciok alkotjak meg a
kvazinyilvanosségot, amelyben nemcsak a hivatalossag reprezentacidinak funkciona-
lis hasznalata, hanem az emlitett informalis tigyintézések is nagy szerepet kapnak.
A kvazinyilvanossag masik jellemzdje, hogy azt tébbnyire olyanok muikodtetik, akik a
helyi tarsadalom meghatarozé gazdasagi aktorai, intézményvezetdi, politikai szerep-
16i. Igy konnyen és hatékonyan tudték mozgositani a térsashélozati eréforrésaikat.
Borocz Jozsef ezt a réteget rendszerlazito civil tarsadalomnak nevezte, olyanok ,tarsa-
dalmanak’, akik félig a rendszerben és félig azon kiviil helyezkedtek el.*®> Egyrészt al-
lami vallalatok vezet6iként a rendszer kiszolgaldi voltak, masrészt azonban a helyi
érdekeket és értékeket is szem el6tt tartottak az ideologiai és a személyi kultuszt ki-
szolgal reprezentacids elemekkel szemben. Igy kiilonbézé poziciok mentén tortén-
tek a felfelé vagy a lefelé iveld atjarasok az eréforrasok mozgositésa érdekében.

A szabadidd kolonizdcidja és a test birtokbavétele leginkabb a szabadidds tevékeny-
ségként szervezett sporteseményekben teljesedett ki. Az intézmények és gyarak kozot-
ti, kiillonboz6 sportagakban szervezett események, versenyek, bajnoksagok dilami
szempontu funkcidja a tarsadalmi kontroll volt az ,,ij ember” kialakitdsanak érdeké-
ben, még ha a sporteseményeken részt vevok nem akként élték is meg. Mivel nem volt
sok lehet6ség a szabadid6s kikapcsolddasra, népszertek voltak a helyieknek szerve-
zett kisebb sportrendezvények. Ez azoknak is igy volt, akik megmérettették magukat
valamelyik sportagban, de azok szamdra is, akik szurkoldként vettek részt benniik.
Ezért a visszaemlékezésekben érezhetd, hogy az akkori élmények és a jelenben tapasz-
talt kozosségi élet hidnya erdsiti fel azt a nosztalgiaérzést, amelyre tobbnyire azt
mondjék: a nehéz hétkoznapok és az ideoldgiai szigor ellenére is jo volt a szocializ-
musban.

Az esettanulmanyok végén az intézmények mikodtetéinek kapcsolati haldjat raj-
zoltam fel szemléltetésképpen, hogy modellszertien lathatova valjék, kikre volt sziik-
ség az eredményes sportélethez. Bar nem mindegyik esetnél jatszanak egyforman
szerepet, lathatd, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6i és az allami intézmények ve-
zet6i ebben kulcsfigurak voltak. Ehhez helyenként bevonddik egy magasabb pozicio-
ban 1év6, a kézponti hatalomhoz kozel es6 személy (példaul Patilinet) vagy a megyei
hatalmi szervekhez vezetd kapcsolati szal (példaul a Baldzs Sandoré). Illetve a lokalis
tarsadalom gazdasagi szerepldinek, intézményvezetSinek, szakértéinek halozatai kap-

385 Borocz Jozsef: Kistdrsadalom - kiskapuk. 136.
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csolodnak még be, tovabba az edzdk, a karbantartdk, a technikai tuddsu és mas, hasz-
nosithat6 eréforrasokkal rendelkezd személyek — meg természetesen a sportolok ma-
guk. A visszaemlékezék nem az ellendllas szandékardl szamoltak be a sportban
betoltott szerepiik kapesan, hanem azokat a szituaciokat, élményeket hangsulyoztak,
amelyekben a helyzet megkovetelte vagy maguk sziikségét érezték, hogy cselekedje-
nek, problémdkat oldjanak meg, igényeket elégitsenek ki.
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Az el6z6 fejezetekben az informalitést és a kvazinyilvanossagot vizsgéltam az intéz-
mények mukodtetésében. Ebben a fejezetben annak feltarasara teszek kisérletet, ho-
gyan jelent meg az informalitas a hétkoznapi beszédmaddban, a gesztusokban, illetve a
lokalis nyelvhasznalatban és egyszerre a szélesebb tarsadalmi kontextusban. Ezek ko-
ziil milyen elemek maradtak meg ma is az emlékezetben, és miért éppen azokra em-
1ékeznek? Kilonosen az érdekel, milyen funkcidi voltak a parbeszéd-szituacioknak,
illetve mire voltak reakciok.

5.1. UGRATASOKBA SURITETT HETKOZNAPOK.
ELBESZELESTORTENETEK A GYERGYOI-MEDENCEBOL (1980-AS EVEK)

A Romanidban a nyolcvanas évek kdzepére beallt gazdasagi csdd és a kiilfoldi koleso-
nok visszafizetésének dllami stratégidgja miatt a kozellatasban folyamatossa valtak a
megszoritasok. Ezért a lakossag nélkiil6zott, mindennapi sziikségleteit csak nehezen
tudta biztositani. A fiités, az dram-, az élelmiszer- és az tizemanyag-ellatas drasztikus
megvonasa a mindennapok emberét sajatos, tulélést biztosito gyakorlatokra kénysze-
ritette. Az informacidsziikosség és a nyilvanos terek dllamideoldgiai telitettsége nem
hagyott mas valasztast az embereknek, mint azt, hogy igy-tugy alkalmazkodjanak a
rdjuk er6ltetett rendszerhez. Ez az alkalmazkodas bizonyult a legkevésbé veszélyes
stratégidnak ahhoz, hogy az uralkodd rétegek altal megteremtett reprezentaciokat
csendben, hétkoznapi cselekvésekkel egy kvazi nyilvanos térben kiforgassdk és sajatos
tarsadalompolitikai rendet alkossanak vele.® Az erre kialakitott jatékszituaciok is a
stratégia részét képezték >

E fejezet vizsgalodasai a nyolcvanas évek mindennapjaiban létrejott ugratasi ese-
mények elemzésén keresztiil probaljak megragadni a lokalis nyelvhaszndlatba be-
épiilt, a helyi tarsadalomban alkalmazott, a korszak tulajdonsagait visel ugynevezett

386 De Certeau, Michel: A cselekvés miivészete. 14.

387 A jaték nélkiilozhetetlen kultirtevékenység egy kozosség szdmadra a szellemi kapcsolatok fenn-
tartdsa céljabol. Szabad cselekvés, amelynek jol koriilhatarolt helye és id6tartama, illetve mara-
dandé formdja van. A jaték rendet teremt, tokéletességet visz egy tokéletlen vildgba. A jaték
velejardja a fesziiltség, tele van ritmussal és harménidval. Két alapvet6 funkcidja érvényesiil,
egyiitt vagy kiilon-kiilon: 1. a vildg abrazoldsa és 2. a harc valami ellen. Huizinga, Johannes:
Homo ludens. 16-19., 22.
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iratlan szabdlyokat, nyilt titkokat, azok mélyebb jelentéseit és Gsszefiiggéseit. A meg-
vizsgalt ugratasok spontan beszédesemények, amelyeket hétkoznapi élethelyzetek
szliltek, ezek reakciok a mindennapok sziikséglete feletti ellendrzésre, és a diktatira
ellentmondasaira valaszolnak. Az esettanulmany célja, hogy a harom elemzett ugra-
tast a jaték vilagan keresztiil kulturalis cselekvésként ragadja meg, tullépve a humorel-
méleti strukturalista-funkcionalista és a mar meglévé idés/fiatal, férfi/né stb. tipolo-
giai megkozelitéseken, ami — reményeim szerint — az elemzés soran valik lathatéva.

A példak félstrukturalt interjukbol szarmaznak.*® A kérdések a nyolcvanas évek
hétkoznapjaira iranyultak, és a kovetkezokre keresték a valaszt: Hogyan viszonyultak
az ugratasok a hivatalos szocialista kultirahoz? Hogyan gyengitették a hivatalossag
reprezentacidinak legitimitasat? Hogyan jottek létre az ugratashelyzetek, és kik ko-
z0tt? Mi volt a célja és milyen kovetkezményekkel jart az ugratdsban szerepl6k, illetve
a kiviilallok szdmara?

5.1.1. A gyergyoi régio ugratasi gyakorlatai a szocializmusban

A nyolcvanas évek Romadnidjaban a politikai viccek, az anekdotdk és a Ceaugsescu csa-
ladot kifigurazo, lealacsonyito talalos kérdések és szobeszédek rohamos gyorsasaggal
terjedtek. A rendszervaltas utan ezekbdl viccgytijtemények késziiltek,*® mind a ma-
gyar nyelvteriileten gy(ijt6ttekbol, mind a Romania-szerte dsszehozott anyagbdl.*
A hétkoznapokban napirenden volt az egymassal val6 viccel6dés, az ugratas, a humo-
ros megjegyzések ,,odaszirasa” is, amelyek tartalma nem kimélte olykor a rendszer
kiszolgaléit, a hétkoznapok nehézségeinek okozéit sem. Ezek a parbeszéd-szitudciok
gyors, spontan reakciok voltak, a humor allandé jellemzgje volt, de nem keriiltek be a
viccgylijteményekbe, és mara mar csak homaélyosan élnek az emlékezetben. Kony-
nyebb el6hivni egy-két ilyen esemény emlékét, ha az ugrat6 tréfamesterként volt is-
mert a maga kozegében. Ilyen, kozismert emberekhez fiz6d6 tréfas esemény — amely
a fennall6 rendszert célozta meg — tobb is él még az emlékezetben Gyergyd vidékérol.
A tréfamesterek egyike a gyergyoalfalvi Barat Joska.

A hatvanas években Barat Joska esete a milicistakkal és a kollektivek kiépitésében
dolgozo aktivistakkal ikonikussd valt az egész megyében. A f6szerepld, Barat Joska
(Fehér Jozsef, sziil. 1913) agglegényként élt Gyergydalfaluban.**' A kornyez6 telepiilé-
seken is ismert volt, mert szamaraval jart-kelt, bolondnak tartottak, de torténeteiben
kirajzolodik a tajékozottsaga. A szarhegyi ferences baratokndl (szerzeteseknél) 6n-

388 A félig strukturalt interjuk mindegyikét azonos vezérfonal szerint szerkesztettem és tobb téma
szerint tagoltam, igy a kulturalis élet, a szabadidés tevékenységek, a szorakozas, a sportélet és az
ugratas témakorére fokuszéltak a kérdések.

389 Zsigmond Gy8z6: Hirom kismacska... 1999; Bank-Dundes: First Prize...; Stefanescu, Simona:
»Culturd traditionald” in Romdnia...

390 Barat Joska valds személy, akihez temérdek anekdota kapcsolddik, illetve az interjukban is sok
helyen felidézik humoros torténeteit.

391 Kisné Portik Irén: Bardt Jéska... 9.
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kéntes munkat végzett a kolostor kortl, illetve rozsafiizéreket készitett, igy nevezte el
magat is baratnak, ezért aztan a helyiek raragasztottdk a Barat nevet a Fehér helyett.
Akik emlékeznek ra, éles esze miatt emlegetik. Egyesek féltek téle, mert tudtak, hogy
Joska konnyen guny targyava tud tenni barkit, legyen az barmilyen okos ember. Ezért
néhdnyan egyenesen provokaltdk. Eles esze révén azonban mindig feliilkerekedett
masokon. Az akkori tarsadalom nem tekintette 6t ,teljes értéklinek’, mert szerényen
élt és nem is akart foljebb emelkedni a tarsadalmi pozicidjan, ezért a hatalom sem
vetett tigyet rd.*> Humoros torténetei révén igy tudott szembehelyezkedni, a rend-
szert és annak kiszolgaldit gunyolva. Ezekbdl a jelenetekbdl Kisné Portik Irén allitott
Ossze egy gyljteményes kotetet. Alabb egy torténet Barat Joskarol:

»Egyik alkalommal arrdl faggattdk hdstinket, hogy miért jon-megy a faluban a sza-
mardaval sajat céljaiért ténykedve.

- Miért nem dolgozik a kollektivaba? — kérdezte egy rendszerh falubeli, meggy6-
z6désével megtoldva: — A szocializmus épitésében mindenkinek részt kell venni.

- Jol van, jol, épitsétek csak, osztan cserépadogatni én es elmenyek!”*?

De nem csak Barat Joska torténeteire emlékeznek az emberek. A kollektivizaldsra
és allamositasra, a kuldkréteg diszkriminalasara reakcioként egyéb humoros torténe-
teket is fel tudnak idézni.

Edesapdm mint agrarmérnék Maroshévizen tanfolyamokat tartott (termé-
szetesen ingyen) a gazddiknak, pdsztoroknak. Ott akkor ez a Burjdn egy bocs-
koros, kieresztett inges, désziis [6ves] csobdnként [juhaszként] volt még jelen.
Rovid idé multdn egyszer csak megjelent mint mindenki folott dallo pdrttitkar.
Egy alkalommal szidta Edesapdmékat, hogy miért nem vetettek!? Edesapdm rd-
vitte a szdntéfoldre, és ott 1igy belestillyedt a sdrba, hogy a cipdjét alig taldltdk
meg. (R3)

A fenti visszaemlékezésben a szimbolikus ellenallas stratégidjanak klasszikus pél-
déja lathat6, amelynek célja az egyenldtlen tarsadalmi viszonyok megkérddjelezése,
kiegyensulyozasa vagy megforditasa a viselkedés és a kommunikacié szimbolikus esz-
kozeivel** Burjan elvtars tipikus esete azoknak a szegényparasztsagbodl kiemelt sze-
mélyeknek, akiket az dllamhatalom a szocialista tarsadalom épitésének érdekében
helyezett foljebb a tarsadalmi ranglétran, hatalmat adva keziikbe, szemben a kulakok-
kal, akiktdl addig fiiggtek. Ebben az esetben a révid idén belil ,,kiképzett” partember
tudassal valé megleckéztetése rajzolodik ki, az eredeti statusra valo emlékeztetés és a
tudas értékének kiemelése a hatalommal szemben. Nem veszekszik, nem magyaraz-

392 Uo. 8.
393 Uo. 22.
394 Olah Sandor: Csendes csatatér... 251.
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kodik az agronémus, hanem olyan helyzetet teremt, amelyben szimbolikus eszkozok-
kel érzékeltetheti a valdsagot.*

Ugye, abban az idében hiist nehezen lehetett beszerezni, és az egyik szovetke-
zeti alkalmazott, egy erdész megsigta, hogy bizonyos idében, bizonyos helyen
lehet majd borjuhiist kapni, s gyiijtsék dssze a pénzt. Na de hdt ez kacsa volt,
mikor akartdk vinni a pénzt, akkor rdjottek, hogy ez ugrasztds volt. Ugyanaz az
alkalmazott a szénamurhdt [szénatoreket] eladta virdgmagként, s szegények
eliiltették, és nem termett virdg. Ezzel szorakoztak az emberek. (R52)

A masodik példa a nyolcvanas években jatszodik, amikor mar a sztikdsség nagyobb
meéreteket 6ltott. Ehhez hasonld szdmtalan eset hangzott el az interjik sordn.**® Tor-
tént olyan is, hogy valaki a honapokig gytijtogetett ,,ritka” élelmiszerekbdl pakolt tele
egy kosarat és ugy ment be a munkahelyre, mondvan, hogy utkézben vette a boltban.
Ekkor szaladt mindenki sorba allni, de a végén kideriilt, hogy becsapas volt. Bar
mindkét példa kiséréeleme lehetett a humor és a nevetés, az elsé esetben a cél az
aszimmetrikus eréviszonyok kiegyenlitése, a rend helyreallitasa, nem nyelvi elemek-
kel. A masodikban pedig sokkal inkabb egymas atverése a cél, tulélést segité technika-
ként definialhatd. Nincs parbeszédformajuk, szerkezetiiket tekintve inkabb utélago-
san elmesélt torténeteknek, anekdotaknak tekinthetok.

5.2. AZ UGRATASOK MODSZERTANI ELEMZESE

A kovetkezokben vizsgalt beszédesemények utélagosan elmondott torténetek, vissza-
emlékezésekbdl kinyert parbeszéd-szituaciok, nem textualizalt szovegek, viszont a
benniik létrejott vilagkép megértése céljabol szovegként elemzem Oket, feltarva a kiil-
s6 kornyezetet, a kontextust, amelyben 1étrejottek, felfejtve azt a hattértudast is, amely-
lyel rendelkezni kell, hogy az adott ugratas kommunikativ céljat megértsiik. Ez a sz6-
vegantropoldgiai megkozelités egyben a fogalmi sémadkat és a tuddskeretet is elemzés

ala veszi.®” A cél a kivalasztott interakciok tarsadalmi hatterének siirti leirdsa és kul-
turdlis jelentésrétegeinek értelmezése.”®

395 Uo. 41.

396 Ez az eset inkdbb a becsapds kategoridba tartozik, viszont az emlékezetben tébbnyire ilyen jel-
legti, ugratasoknak mondott élmények élnek.

397 Balazs Géza: Szovegantropoldgia... 68., 74.

398 Feischmidt-Szuhay: A siirii leirds... 243.
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Ezt kovetGen elvégzem a szovegek tulajdonképpeni ,visszabontasat”, egy mikro-
szintli elemzést a szdelemek kozott.* Magit a szoveg cselekményét strukturalom, a
nyelvi elemek szemantikai, grammatikai relacioit vizsgalom, a nem sajatos nyelvi ele-
meket, szimbolumokat, értékjelentéseket lebontom, hogy lathat6 legyen, viselkedé-
stink soran hogyan viszonyulunk a vildghoz. Ezeket Szilagyi N. Sandor modellje alap-
jan elemzem.*” Végiil pedig a példak kulturalis vizsgalata a cél, melyben azt bizonyi-
tom, hogy az ugratasok a jaték vilagdhoz tartoznak, és esztétikai értékiik folytan a
kultdra részévé valnak. Az adott kor kontextusa és az ugratasok tartalma egy masik
kulturalis cselekvésre készteti a résztveviket, amelyet de Certeau mtivészetként érté-
kel, és amelyhez kreativitas sziikséges.

5.2.1. Ugratasesetek
(1.) A milicistak és a plébanos

A gyergyéujfalvi plébdnos stoppolt Marosvdsdrhelyre, két milicista vette fel
egy ARO terepjdréval, amiben hdtul siildé malacok voltak. Erre a milicistdk a
kovetkezét fiizték hozzd:

- A siildéket vissziik Gyulafehérvirra felvételizni.

A plébanos nem szolt semmit, majd amikor megérkezett és kiszallt a kocsibol,
ezt kérdezte:

- Ha nem sikeriil a malacoknak a felvételi, akkor tovdbbra is a milicidn fog-
nak-e dolgozni? (R52)

A beszédhelyzet egy nagyobb kereteseményben, a stoppos utazds soran sziiletik
meg. A helyszin az orszagut, ahol a plébanos stoppol, a milicistak (rendrok) megall-
nak és felveszik. A hivatalossagot jelentd tér az ARO terepjard, amelynek haszndlata
csak kevesek kivaltsaga volt akkoriban, gyarigazgatok, rend6rok, magas rangu part-
funkcionariusok stb. Sok esetben az ARO-k cégautoként voltak hasznalatban. Ebben
az esetben a renddrség hatalmat is reprezentélta. A plébanos a hatalomnak szimboli-
kusan kiszolgaltatva a segitséget magat elfogadja, igy a milicistaktdl fiigg, hogy eljut-e
Vasdrhelyre. A kovetkezd kép, amint a plébanos betil a terepjaré hatsoé részébe. Expli-
cite nincs kimondva, hogy a hatso utastérben foglal helyet, csak az, hogy malacok
vannak hatul. De ismerve az ARO terepjarok belsé kialakitasat és azt, hogy a milicis-
tak akkoriban f6ként az ugynevezett dobozos ARO-kat hasznaltak — el6l két iiléhely-
lyel, a hatso részen, két oldalon, egymassal szemben hat féréhellyel, amely altalaban
réccsal volt elvalasztva a ,vezet6fiilkétél” —, kovetkezik, hogy a plébanos is egy ilyen,

399 Az analitikus megkozelitésbél indulok ki, Szilagyi N. Sandor nyelvi viligmodelljének struktu-
raja szerint elemzem a parbeszédeket a kiépiilésétdl a lezarasig. Balazs Géza: Szovegantropold-
gia... 98.,127.

400 Szilagyi N. Sandor: Hogyan teremtsiink vildgot? 9.
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egyter(i autd hatsé részébe szallt be. A kovetkez6 jelenet: a milicista a malacok helyze-
tére utalva tesz provokativ megjegyzést. Bar elmondja, mi célbodl szallitjak a malaco-
kat, egyértelmd, hogy tréfalkozik. Nyilvan felmeriil a kérdés: valdjaban miért is voltak
néaluk a malacok, és hova vihették. Tobb valaszlehetéség is lehet erre: 1. fels6 utasitas-
ra viszik valamelyik helyi allami gazdasagbodl valahova, valakinek fizetségképpen vagy
kérésre; 2. 6k maguk ,,szerezték” a malacokat valamiért, amiért szemet hunytak, vi-
szont nem tudtak mit kezdeni veliik, ezért elviszik egy olyan helyre, ahol a malacokért
cserébe mas aruval térhetnek haza. Ez csak két feltételezés a sok lehetséges valasz ko-
ziil, de barmelyik valasz lenne is igaz, a hivatalossag leple alatt egy nem hivatalos céllal
bir6 cselekvés tortént. Szamunkra azonban az az érdekes, hogy miért a , felvételizést”
flizte hozzd a milicista. Barmi lehetett is a magyarazat a malacok jelenlétére, a milicis-
tak most szemtdl szemben nyilvanithattak ki tarsadalmi f6lénytiket és egyben sért6
kritikajukat a papsaggal szemben. Egyrészt 6k segitettek a plébanoson, masrészt csak
megerdsitették pozicidjukat az dllam embereiként. Beleolvashat6 az uralmon 1év6 ate-
ista vilag és a keresztény hitvildg szimbolikus szembenallasa. A megjegyzésnek egy
masik szimbolikus tartalma is volt, az ugratas a milicista és a papok tarsadalma kozot-
ti intellektualis, kulturalis killonbséget igyekszik a milicistdk javéra forditani, amikor
a teologiat osszefliggésbe hozza a malac szimbolikus mivoltaval és annak negativ asz-
szocidacioival.

Az adott idészakban papoknak és az egyhaz képvisel6inek semmilyen intézményes
reagalasi lehetéségiik nem volt az dllam altal gyakorolt elnyomasra. Vagy nyiltan el-
lenalltak, vagy sikerdilt a Securitaténak behdlézni Sket is, vagy nyilvdnosan nem ellen-
keztek, de a valldsgyakorlast és annak kézosségépité és megtarté gyakorlatat csend-
ben folytattak.

A hatalmi megnyilvanulasra a plébanos nem reagal azonnal, csak az autout végén,
amikor uti céljahoz eljutvan mar nem fiigg a milicistaktdl. Visszakérdez a malacok
jovébeni helyzetére. Ugyanugy, mint az el6z6 esetben, a plébanos a milicistatarsadal-
mat kapcsolja 6ssze a malachoz fliz6d6 negativ szimbolikus jelentésekkel. Ezzel egyen-
litve ki a szimbolikus eréviszonyokat, amelyek az utazas soran nem a plébanosnak
kedveztek. A parbeszéd egy félnyilvanos térben valdsul meg, amelyben mindkét fél
metaforikusan lealacsonyitva beszél a masik altal képviselt tarsadalomrél. Mindemel-
lett egyféle cinkos Osszekacsintas is tetten érhetd a parbeszédben. Egymast ugratjak, de
nem esik sz6 a milicistak altali konkrét cselekvésrél — arrdl, hogy biztosan nem hiva-
talos feladatot teljesitenek a malacszallitassal. Amellett, hogy szimbolikus értelemben
megkiizdenek egymassal, olyan tarsadalmi szerz6dés alakul ki kozottiik, amely kol-
cs6nos bizalmat kivan meg.*' Reciprocitasi helyzet alakul ki, amelyben a plébanos

401 Nem tudjuk ugyan, magyar vagy roman nyelven beszéltek-e a milicistak, viszont etnikai torés-
vonaltdl fuggetleniil kialakulhatott egy informalis, a tiltott 1égkorbél ad6dé bizalmi viszony.
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nem torédik a malacok voltaképpeni helyzetével, cserében elviszik Marosvasarhelyig,
ezzel mintegy egylittesen a rendszert mikodtetd gyakorlat részeseivé valnak.

Az ugratasban a plébanos (szubsztancia 1.)*** a redlis viselked6k régiéjaban helyez-
kedik el, stoppol. Az 6 helyzetében nincs megjelolve szubjektum-objektum viszony.

A milicistak (szubsztancia 2.) a redlis vilag régidjaban viselkeddk, esetitkben a szub-
jektum-objektum viszony az ARO terepjaro és a malacok relacidjaban van, hozzajuk
tartozik a hatalom szimbolumat jelképezd terepjard, melyet 6k vezetnek, illetve az
autd hétso6 részében a malacok.

Kezdetben mindkét szubsztancia aktiv, a plébanos stoppol, azaz segitséget var, a
milicistak segitséget nytjtanak’®, mikézben mindkét szubsztancia tart valahova, sajat
céllal. Bar mindkét szubsztancia esetében aktiv cselekvésbdl indul a torténet, a mili-
cistak (sz. 2.) pozicidjahoz képest a plébanos (sz. 1.) helyzete a passziv értékskalahoz
all kozelebb.

A kovetkezékben a milicistdk (sz. 2.) felveszik a plébanost (sz. 1.), megallnak, a
plébanos beiil a terepjardba. Ettél a pillanattol az aktiv-passziv értékdimenzidban
(Szilagyi 1996:15) az aktiv allapotban mar csak a milicistdk maradnak. Felveszik, a
fel- igekotd jelzi, hogy a vertikalis skdlan a milicistak a fenti polusra helyezik a pléba-
nost. A plébanos bekeriil a malacok mellé, hatra, mely egyenesen a szubjektiv-objek-
tiv viszonyrendszerbe helyezi 6t mint objektumot.

Kovetkez6 stacid: ,Vissziik a stild6ket Gyulafehérvarra felvételizni” — mondja a mi-
licista. A mondatban a metonimia alkalmazasa figyelhet6 meg, melynek 1. attributu-
ma*® jelzi a mondatbeli 6sszeférhetetlenséget (hogy a malacokat Gyulafehérvarra vi-
szik felvételizni). Tudjuk, hogy csak az emberek felvételizhetnek barhova is. A 2.
attributum a hattértudas a gyulafehérvari felvételirdl, az esetek tobbségében Gyulafe-
hérvaron a teoldgidra felvételiznek. A mondatban a szemantikai 6sszeférhetetlenség a
malacok gyulafehérvari felvételije, a tordlt elem a teoldgia sz, a torlé a plébanos (sz.
1.), aki visszadllitja a szabalyt azzal, hogy érti, mire céloznak a milicistak.

Kovetkezd stacio: ,,a plébanos nem szolt semmit”. A nyelvi térstrukturaban passziv
emociondlis és hangulati allapotot jelol. Az allitas-tagadas oppozici6 ,,nem szolt” a
lentet, a nemlétet jel6li, igy nemcsak térbeli pozicidjabdl adédoan valt passziv részévé
és objektumava a cselekvésnek.

Kovetkez6 stacid: ,,amikor megérkezett és kiszallt az ARO-bdl, ezt kérdezte”. A plé-
banos (sz. 1.) eljutott az Gti céljahoz, a milicistak (sz. 2.) pozicidjahoz képest most tjra

402 A szubsztancia 1., szubsztancia 2. és az ehhez hasonlé idegen kifejezések Szilagyi N. Sandor
nyelvi modelljében talalhatok. Hogyan teremtsiink vildgot? 7-115.

403 Romaniaban stoppolas alkalmaval a fuvar ellenében egy jelképes Osszeget fizet az utas. Az au-
tosok dltaldban a tarsasag kedvéért vették fel a stopposokat, nem a pénzért, viszont mindenképp
illett felajanlani az autout végén egy szimbolikus dsszeget. Ez a szokds ma is érvényes.

404 Jellemzdje.
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kint van, fuggetlenné valt tliik. Ebben az esetben a nem szocialis kint-bent viszonyrél
beszélhetiink, ahol a bent-hez a negativ értékek kapcsolddnak, igy az ARO-hoz a ha-
talom, az elnyomads stb. A kint a mi-csoportot jeldli, ami egyrészt az egyszeri, hétkoz-
napi embert, a papsag tarsadalmat jel6li, masrészt a magyar etnikai kisebbséget a ro-
man tobbséggel szemben.

Kovetkezd jelenet: ,Ha nem sikeriil a malacoknak a felvételi, tovabbra is a milician
fognak-e dolgozni?” A valasz forditva is metonimidval valosul meg. 1. sajatossaga az
az Osszeférhetetlenség, hogy a malacok a felvételi el6tt is a milician dolgoztak. 2. attri-
batum, hogy a milicistak kollégdi eddig a malacok voltak, a torolt elem, a kollegidlis
viszony. A plébanos ezzel az aktiv pozicidbdl zarja le a beszélgetést.

A beszél6k mindkét esetben strukturalis hasonlosagot teremtenek a malacok szim-
bolikus jelentésével és a milicista, illetve papsag tarsadalmaval. A beszélék a malac
szonak tulajdonitjak az alapjelentést, a kozponti részt, amelyhez a teoldgiai tanulma-
nyokat és a papsagot, illetve a rendértarsadalmat mint periferikus jelentést tarsitjak,
annak ellenére, hogy utdbbi kettének is megvan a jol kiforrott jelentéstartalma. Bar a
magyar nyelvben a malac szohoz pozitiv jelentéstartalmak is tarsulnak (szerencse, bé-
ség), ebben az esetben negativ konnotaciokkal hoztdk kapcsolatba.

A plébanos és a milicistak esetében az utazas hétkoznapi voltatdl kiilonvalik az ug-
ratas vilaga, a jaték. Egy zdrt, elhatdrolt térben bontakozik ki, kiilénvalik a kozonséges
élettdl, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok nyilvanosan, szankciok nélkiil alkot-
hatnak véleményt egymasrol.*” A parbeszédben utopikus diskurzus jon létre, amely
ellensulyt jelentett a gyengék szamara, egy, a hatalomban 1évék dltal nem uralt szférat.
Mindehhez pedig olyan jelrendszert hasznaltak, amelyet nem 6k alkottak, amely rajuk
lett kényszeritve, viszont hasznalatukkal megvaltoztattdk a rendszer reprezentacioi-
nak érvényestilését. Ez a diskurzus képes volt kijatszani a tiltott, nem kimondhato
dolgokat.** Egy masik vonatkozasi keretet alakitottak ki, melyben mas szabalyok let-
tek érvényesek, ahol a pap és a milicista nem ald-f6l¢é rendelt viszonyban all egymas-
sal, ebben a keretben a jaték rendet teremtett, a hétkoznapi élet tokéletlen vildgaba egy
elhatarolt tokéletességet vitt bele.*” A harc jelenik meg egy igazsagosabb tarsadalmi
berendezkedésért vagy egy olyan vilagért, ahol kimondhatdk a hétkoznapok ellent-
mondasai.*®®

405 Huizinga, Johannes: Homo ludens. 18.

406 De Certeau, Michel: A cselekvés miivészete. 43.
407 Bird A. Zoltan: Hétkoznapi humorvildg. 82.
408 Huizinga, Johannes: Homo ludens. 22.
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(2.) Az Ontode kapusa és a partdelegacio

Az Ontdde kapusa, a kilyénfalvi Gdll Sdndor'® nagyon szellemes, csavaros
eszii volt.

Magas pdrtdelegdcio érkezett ellendrzésbe. Az egyik elvtdrs kedveskedve
megkérdezte:

- Hényan dolgoznak a vallalatndl, bdcsi?

- Fele - jott a vilasz.

Mdsnaptél Sanyi bdcsi mdr udvart soport.

- Most hdnyan dolgoznak, Sanyi bdcsi? - heccelték a munkdsok.

- Eggyel tobb! (R2)

Az Ontdde Gyergyo6szentmiklos egyik legnagyobb villalata, a torténetben a f8sze-
replénk a gyar kapusa. Ez a munka abban az idében sem jelentett magas pozicidt,
mindezt még kiemeli a torténetmesélé azzal, hogy tudomdsunkra adja: régebben a
kapus téeszelndk volt, ami joval magasabb tarsadalmi poziciét jelentett (a néptandcsi
elnok, az alelndk s a titkar mellett a propagandatitkar-kultdrigazgato, az iskolaigazga-
to, a gyarigazgatd, a téeszelnok mind a helyi elitet reprezentalta). Bar a torténetbdl
nem derill ki, azéta Gall Sandor miért nem téeszelnok, érzékelhetd, hogy a beszédese-
mény idépontjaban tarsadalmi pozicidjat tekintve lejjebb van, mint korabban.

Az elvtars ,kedveskedéssel” indit, de sikerteleniil - annak ellenére, hogy informalis
modon kozelit a kapushoz. A szokatlan a megszolitasban, hogy nem elvtdrsnak szolit-
ja a kapust. Ugyanakkor a valaszban sem lesz ott az elvtdrs megszolitas, ami a kapus
részérdl egyenesen tiszteletlenségnek szdmit. A valasz tartalma pedig utal a szocializ-
musban a gyarakban kialakult munkamoralra. Napokat t6ltéttek el alkoholizalassal,
mas elfoglaltsaggal, a munka merd szinlelésével. Az Ontddében a mas elfoglaltsag je-
16li az akkori maszekolast — példaul kézimalmokat gyartottak a takarmany 6rlésére,
szekérkerekeket, kiskocsikat fabrikaltak, amelyekkel a butélidkat, vagyis a gazpalacko-
kat szallitottak, vagy cirkulatengelyeket (ftrésztengelyeket) készitettek eladasra.
A munka szinlelése a vasarnapi munkanapon volt a legnyilvanvalobb: a gépeket bein-
ditottak, azok ,zugtak, forogtak’, de csak iiresjaratban. Mindenki szemet hunyt efo-
16tt, mert senkinek nem volt kedve vasarnap is a gyarban dolgozni. Ide vonatkozik a
koznyelvben keringé vicc is, hogy mindenkinek volt munkdja, érdemben mégsem
dolgozott senki, mindenki lopott, mégsem veszett el semmi.

A masnapi udvarsoprés arra utal, hogy a kapusnak szemtelen valasza miatt, biinte-
tésbil kellett udvart sopdrnie, a legalantasabb munkak egyikét végeznie. Fél szavakkal
lett kimondva az, amit masképp senki sem mert volna kimondani. Ha nem igy jar el,
nem ilyen biintetésben részesiilt volna, hanem keményebb retorziéban. A munkasok

409 Valos személy, sok narrativaban el6jott a torténet.
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szorakozva a kapus helyzetén - és persze a felszdlaldsan, amely feltehet6en nekik is
jolesett, mert helyettiik valaki mas mondta ki az igazsagot — tovabb provokaljak. A va-
lasz tartalma viszont nem tér el az elvtarshoz intézettdl; most is azt gondolja, mint
el6zéleg, hogy az ott foglalkoztatottaknak csak a fele dolgozik igazan az 6ntédében,
azzal a kiilonbséggel, hogy vele egyiitt most mar eggyel tobben dolgoznak, viszont so-
kan - példaul épp a rakérdezék - még mindig nem.

Kezdeti allapot: az Ontdde udvaran a kapus (sz. 1.) szolgélatban van, a partdelega-
cid (sz. 2.) a hatalom reprezentansaként jelenik meg. Mindkét szubsztancia a redlis
vilag 2. régidjdban aktiv poziciot tolt be, a kapus (sz. 1.) muszakban van, a partdelega-
ciod (sz. 2.) ellendrzést végez.

A magas pdrtdelegdcié szintagmaban a magas jelz6 (akcidencia) a nagysag-kicsiség
jelentésszerkezetében, a vertikalis skalan az aktivitassal van relacioban. Ami nagyobb,
az altalaban erdsebb.

A valasz szerkezetileg hianyos mondat: ,,Fele” — ennek ellenére a kozlési folyamat-
ban teljes értéklinek szamit, mert a beszélé kommunikativ célja kiteljesedik, a megfe-
lel6 beszédhelyzetben és kornyezetben sziiletik meg.*°

A kovetkez0 stacid: a kapus provokalasa a kollégak részér6l, amelyre ugyancsak egy
szerkezetileg hidanyos mondat a valasz. A kommunikativ cél ez esetben is kiteljesedik.
Mindkét hianyos mondatszerkezet a gondolatrejtést valdsitja meg, szimbolikus jelen-
tésiik erételjes.*!!

Az ugratas a hivatalossag terében, a hatalom 6konomidjaban kezd6dott el, a kapus
és a partdelegacio kozott. A jatékra vald igény inditja el az ugratast. Egyféle mi-tudat
fogalmazddik meg, amelyben egyéni gesztusként a koz dltal ismert allapotokat rajzol-
ja fel a kapus; ez a gesztus elég ahhoz, hogy a megcélzott személy vert helyzetbe kertil-
jon, annak ellenére, hogy az ugratott nem megy bele a jatékba, mert az dltala képviselt
tarsadalom homlokzata sériil. Az ugratasban egyfeldl a jaték fesziltségfokozo ismérve
valik hangsulyossa, masfel6l meg a vagy arra, hogy tultegyilink a masikon. Az a kérdés:
sikeres lesz-e a jaték. Fog-e nyerni az ugrat6? Ha a jatékban sikertl f6lényt szerezni,
atruhdzhato-e a csoport tobbi tagjara — jelen esetben a gyar tobbi alkalmazottjara, a
munkastarsadalomra?*'? A jatékos (kapus) a sajat batorsagat és talalékonysagat teszi
probara azzal, hogy tarsadalmi pozicidban folotte [év6 személyeket vesz célba. Az er-
teljes hatas érdekében a megfelelé id6ben, a megfelel6 hattértudassal, a pillanat erejét
kihasznalva rovid cselekvésformat alkalmaz.*® A vilag dbrazolasa a cél, a gyarakban
érzékelheté munkamordl és a tényleges élethelyzet felidézése.

410 Baldzs Géza: Szovegantropoldgia... 65.

411 Uo. 126.

412 Huizinga, Johannes: Homo ludens. 59.

413 De Certeau, Michel: A cselekvés miivészete. 64-65.
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(3.) Az 6vénok és a boltos esete

A nyolcvanas évek kozepén mdr nagyon sildny volt az elldtds. Huslevest a
»fratii Petreusnak” nevezett (hat alsécomb, négy fej, egy hdt) csirkecsomag tar-
talmdbdl foztiink. Mihdly Rozdlia*"* 6vond és tdrsai egy gyiilésbil jovet bemen-
tek az egyik élelmiszeriizletbe koriilnézni. A polcokon mindenhol csak keksz volt
kirakva.

Amikor szemrevételezték a semmit, Mici - igy becézték — odament a pulthoz,
és illedelmesen megkérdezte:

- Tessék mondani, keksz van?

Az 6vondk egymds hegyén-hdtdn tolongtak ki az iizletbdl, latva az eldrusité
dobbent arcdt. (R2)

Az 6véndk egy nyilvanos térbdl egy masik nyilvanos, de kevésbé hivatalos térbe
lépnek be. A gytlés hivatalos nyilvanos térnek mondhatd, mivel minden intézmény-
nek kotelezd volt havi rendszerességgel gytiléseket tartania. Ezekrél minden egyes al-
kalommal jegyz6konyv is késziilt. Nem mindenhol és nem mindenki vette komolyan
a gytléseket, a legtobb helyen nem tartottak meg az értekezleteket, de a jegyz6konyvet
megirtak. Akkoriban ezért volt bevett széfordulat: ,,hogy jegyzékonyv titkkrozze”. Bar
nem tudjuk, hogyan zajlott az événék iilése, de mindenképpen a kotelezd hivatalos
elvarasnak tettek vele eleget.

Az 6vonok bemennek az élelmiszeriizletbe koritilnézni - ez eleve furcsa, ismerve a
korszak kortilményeit, hiszen akkoriban mar megszokott volt, hogy nem lehetett sem-
mit sem kapni a boltokban, csak ha valamit ,,0sztottak”, azt is jegyrendszer alapjan.
Masfeldl: a gytilés utan ismét egy olyan térbe lépnek be, ahol hatalmi szempontbdl
ugyancsak kiszolgaltatottak. A bolt olyan helyszine a mindennapi életnek, ahol maga
a boltos van f6lényben a hétkéznapi emberrel szemben, hiszen ha valami mégis érke-
zett a boltba, 6k rendelkeztek az elosztas felett. Az emberek sokszor a boltosokat ,,hé-
l6ztak be” kiilonféle figyelmességekkel, hogy a legkozelebbi aruszallitmanynal nekik is
jusson az éppen aktudlis arubdl, ahogy akkoriban mondtak: pult alatt. Bar a boltok
polcain altalaban kevés aru volt, a raktarhelyiségben azokat a portékakat, amelyek
hidnycikkeknek szamitottak, az eladdk félretették az ismerdseiknek vagy a fontos
partembereknek.

A kereskeddknek akkor is jol ment, azért akkor is sokan csak 1igy épitették a
kockahdzat maguknak, igy ment a pult alatti kereskedés, az nagyon ment. Né-
ha-néha mi is részesiiltiink. [...] Az dsszekottetések nagyon fontosak voltak, ez
tény. (R10)

414 Val6s személy, tobb helyen eléfordul a narrativakban az emlitése.
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25. kép. A Kongé bolt Gyergydszentmikléson.
Forrds: DIA/Férika Sebestyén

A kovetkez6 kép a bolt belseje, keksszel teletomve. Mas iizletekben is hasonlo alla-
potok uralkodtak. Volt, ahol a birsalmalekvar, mashol a murok- (sargarépa-), céklasa-
vanyusag, a rizs, ecet, s6, Eugenia keksz vagy halkonzerv adta a boltok vélasztékat.
Innen szarmazik a vicc is: a halkonzervekben 1év4 halak mondjik, hogy ,ha mi
eluszunk, akkor nektek mi marad?”. A gyergydszentmikldsiak a Virag negyed koz-
ponti részén taldlhato6 élelmiszeriizletet Kongénak nevezték (hiszen kongott az iires-
ségtdl). Ez a készletkirakds megoldas nyilvan az aruhidny latvanyi tompitasara is szol-
galhatott. De bevett gyakorlat volt abban a tekintetben is, hogy amibdl béség volt, azt
mind kitették a polcokra, ami pedig hidnyaru volt, az csak a raktarba keriilt és ,,pult
alatt” rovid id6n belill elfogyott. Viszont a szlikdsség nehézségeit mindennap megta-
pasztald embereket ez nem tudta megtéveszteni. Az 6vond belement a ,jatékba’, és
ugy tett, mintha az adott béségbdl 6 éppen kekszet szeretne vasarolni, jelezve ezzel azt,
hogy a tele polcoktdl fiiggetleniil a szlikdsség még fennall, és ezt mindenki érzi, ta-
pasztalja. Nyiltan nem panaszkodik sem a boltosnak, sem a kollégandinek, csupan
alkalmazkodik a fennall6 helyzethez. A hatds a boltos meglepettségében és a kolléga-
nok reakcidjaban mérhetd, akar az ijedtség, akar a nevetés uralkodott el rajtuk, az erds
intenzitasfok érzékelhetd lehetett a reakcidban.

Az 6vondk (szubsztancia. 1.) a redlis vilag 2. régidjanak viselkeddi, aktiv pozicidt
foglalnak el, bemennek az élelmiszeriizletbe. A nem szocidlis értelemben vett kint-
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bent viszonybol, a kintbél, az értekezlet és a bolt kozotti térbél a pozitiv jelentéstartal-
mat jel6l6 helyzetbdl, a mi-csoport helyérdl belépnek a boltba, ahol a bent negativ je-
lentéstartalommal bir, az lrességgel, a sziikosséggel, a nélkiilozéssel és az elnyomo
rendszerrel.

Az 6véné kérdése egy pragmatikai szabalyt, a relevancia maximat*”® sérti meg a
feltett kérdéssel, mely egy ki nem mondott kovetkeztetés, éppen att6l humoros, hogy
nem mondjak ki, csak sugalljak, tdimaszkodva arra, hogy a kozonség a kontextus alap-
jan ki tudja kovetkeztetni.*'¢

Az elarusitond (szubsztancia 2.) cselekviként a redlis vilag mdasodik régidjanak ré-
sze, de valojaban mindvégig passziv.

A kovetkezd kép: egymas hegyén-hatan tolonganak ki az 6voné kolléganéi a bolt-
bol. Az egymds hegyén-hdtdn egy méretjelolé szerkezet, amelynek vertikélis szervezo-
dése az aktivitast jeloli, illetve a sok-kevés értékdimenzidban az intenzitasfokot.

Az ugrat6 személy a helyzetet kihaszndlva hozta létre a beszédeseményt és abban a
meglepetést okozé kommunikaciés mandévert, a révid reakcié élettartama par masod-
percnél nem tobb.*'” Mihaly Rozalia 6vond esete leképezése annak a kulturalis cselek-
vésnek, amelyben a hatalom 6konémidjaban és annak reprezentdcidival pillanatok
alatt lezajlé cselekvéseket fabrikal a hétkoznapi ember. Mindehhez sziikséges volt a
megfelel hattértudas alkalmazasa az optimalis id6pontban, a pillanat ,,roptében” vald
megragadasa.*’® Az 6vond létrehozta a jatékvilagot a maga hatdraival és id6tartama-
val, amelyben mintegy ,,rendet teremtett” egy tokéletlen vilagban.*"® A jatékbol teljes
mértékben gydztesen keriilt ki, sikeresen gy6zedelmeskedett az ugratd, és gyézelme
nemcsak a kollégandire ruhdzhaté at, hanem mindazokra, akik a sziikdsségtol szen-
vedtek.

5.3. OSSZEGZES

Mindharom példa egy-egy beszédeseményben kiteljesedé ugratds, amelyek valaszre-
akciok a diktattra paradoxonaira. Ezzel azt allitom, hogy az ugratasoknak felallithat6
az a csoportja, amelynek konkrét esetei — az id6s-fiatal, férfi-né stb.**° tipologiaba tar-
tozé ugratasok mellett — a nyolcvanas évek mindennapi nehézségeit, a rendszer hiva-
talos mtikodtetdit és a rendszer kedvezményezettjeit veszik célba. Viszont igaz a jelen-

415 Beszédiink tartalma mindig legyen relevans, a helyzethez, témahoz ill6.

416 Nemesi Attila Laszlo: Az alakzatok kérdése a pragmatikiban. 67.

417 Bir6 A. Zoltan: Hétkoznapi humorvildg. 77-78.

418 De Certeau, Michel: A cselekvés miivészete. 64-65.

419 Huizinga, Johannes: Homo ludens. 19.

420 Ezeket Székelyfold tekintetében Bird A. Zoltan veszi gorcsd ald a Hétkoznapi humorvildg cimt
koényvében.
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legi esetekre is, hogy az ugratds mindig valamilyen nagyobb tartamu tevékenységhez
kapcsolodik (utazas, séta hazafelé, munka), amelyben a létrehozott jaték a huzamo-
sabb hétkoznapi cselekvés kozepette rovidebb lefolyast esemény, ahol erételjes és ro-
vid reakciok bontakoznak ki, révid parbeszédekkel. Mindegyik ugratasban megvan
egyfajta mi-tudat, egy csoportkohézids er6. Az idézett példakban a mi-tudatot mindig
a hétkoznapok embere alakitja a rendszer miikodtetdivel szemben, azokkal szemben,
akik a hatalom kozvetit6i, kiszolgaloi és a rendszer kedvezményezettjei vagy élvezéi.
Tehat a papsag és a katolikus egyhdz — egyben a hatalom altal illegitimnek vélt és meg-
tlirt - tarsadalma szemben a milicistakkal, a hatalom kozvetitd erejével, az egyszerti
gyari munkas a partfunkcionariussal szemben, illetve az 6vénék a boltossal szemben.
Ilyenkor nem egyéni gesztusok tolulnak az el6térbe, hanem a jelenlévék egyiittes vé-
leménye bontakozik ki annak érdekében, hogy a megcélzott személy maradjon alul.**!
Az ugratasokban megosztott, kozos identitasokat latunk, melyben az ,,6k”-t6l valo
eltavolodas, kizaras a cél, és ezzel egy id6ben az egymads irdnti szolidaritas fogalmazo-
dik meg.**

Az ugratasok tovabbi kozos ismérve, hogy sziikséges egyféle hattértudas a kozos-
ségrol és annak mukodésérdl, hogy sikeres legyen az ugratas. Illetve minden ilyen
eseménybdl felrajzolhato a kozosség szerkezete és annak miikodése és Gnmeghataro-
zasa. Az ugratasok ismérve példaul, hogy elengedhetetlen része a sziikségszerti tiszte-
letlenség.*** Tovabbi elengedhetetlen része az ugratasoknak egy viszonylagos nyilva-
nossag, amely kisebb-nagyobb mértékben mindig részét képezi az ugratasoknak;
illetve természetesen a humor.*** Bar a humor elkeriilhetetlen eleme az altalam felho-
zott példaknak is, célom nem az volt, hogy a strukturalista-funkcionalista humorel-
méletek*” mentén kovetkeztetéseket vonjak le a cselekvésekrol. Ehelyett az ugratasok-
ban tetten érhetd kulturalis formdkra helyeztem a hangsilyt, amelyek az emlitett
miikédéskozpontu elméletekhez hasonléan is rendelkeznek céllal, szerepekkel, mint a
hatalom reprezentacioinak kiforgatasa, a harc valamivel szemben vagy a vilag dbrazo-
lasa, viszont maga a cselekmény lebonthat6 ebbdl a kulturalis, szovegantropoldgiai
megkozelitésbdl, és a funkcidkon til mélyebb jelentéstartalmakat tudunk felszinre
hozni. Igy példéul a kontextust leirva és a szdvegek szerkezetét szétbontva a vizsgalt
tarsadalom mikodésérdl tudunk meg tobbet. Arrél, hogyan viszonyultak az emberek
egymashoz a hétkoznapokban, amikor a hidny allapotédban a sziikségletek biztositasa
volt a cél, hogyan viselték az allam dltal kikényszeritett tarsadalmi egyenldtlenségeket,

421 Uo. 17., 78-79.

422 Gordy, Eric: Introduction: group identity and the ambivalence of norms. 219.; Ledeneva, Alena:
The Global Encyclopaedia... L. 3.

423 Bird A. Zoltan: Hétkoznapi humorvildg. 36., 40.; Brown, Radcliffe: On Joking Reletionships. 174.

424 Bir6 A. Zoltan: Hétkoznapi humorvildg. 138.

425 Szelep-, folény-, inkongruencia-, konfliktuselméletek: Larkin Gilnanes, Cristina: An Overview
of Humor.
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a kiszolgaltatottsag érzését; a hatalom emberei hogyan viszonyultak a hatalomnélkii-
liekhez, illetve a munkasosztily hogyan gondolkodott az er6ltetett indusztrializacids
folyamatokrdl. Mindez a jaték formajaban és annak esztétikai értékével kertilt kozlés-
re. Ezek az ugratasok abban kiilonlegesek, hogy a nyolcvanas évek hétkoéznapjai rovid
parbeszéd-szituaciokba stiritve jelennek meg.

Bird A. Zoltan azt mondja, hogy az ugratasi események nyelvi elemeire val6 tilzott
figyelés elveheti a kutatok figyelmét az ugratdasokban rejlé kiillonboz6 normavilagok
vetélkedésérol és a poziciok valtozasardl.*? Ennek ellenére fentebbi példaimban sziik-
ségesnek tartottam, hogy egy mikroszint(i elemzést is tegyek az ugratdsok szévegei-
nek széelemeiben, amibdl szintén levezethetd a pozicidk dinamikaja. Ez a modszer a
szavak jelentésbeli relacids szerkezetére mutat ra, és arra, hogyan valtozik az ugratas
kezdeti allapotatdl a befejezésig az értékjelentések alapjan a szereplék pozicidja. Mas-
részt Szilagyi N. Sandor nyelvi vildgmodell kategoriarendszere arra is ravilagit, hogy
azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek a redlis vilagban a jelentésekben mar kon-
vencionalizalddtak, beépiiltek a hétkoznapi nyelvbe, a nyelvi vildgban lehetséges mas-
ként, szimbolikus értelemben hasznalni.

Az ugratasok kezdeményezéje legtobbszor a szerephierarchidban magasabb pozi-
ciot betolté személy ugyan, mint az ugratott (kisgyerek, id6s ember, né), példainkra
ez a megallapitds nem huzhato ra. Az 6vondk és a kapus esete is ezt bizonyitja.*”” Az
ugraté mindkét esetben egy tarsadalmilag kiszolgaltatottabb helyzetb6l célozza meg a
vele szemben folényben 1év6 személyt. A plébanos és a milicistak esetében a hatalom
reprezentansa az ugratas kezdeményez6je, de attdl teljesedik ki az ugratas, hogy a be-
szédesemény végén a plébanos kiegyenliti az aszimmetrikus er6viszonyt. A beszéd-
esemény kommunikativ célja mindharom példaban a hétkéznapok emberének feliil-
emelkedése a mindennapokban tapasztalt szlikosség és elnyomas felett.

Foltevodik a kérdés: mi az az er6s motivum, amely miatt a diktataraval szembeni,
az ugratasok formajaban kiteljesedett valaszreakcidk az emlékezetben maig fennma-
radtak? Az egyik ok mindenképp a humortartalom. De nem sziikithetd le csak erre a
magyarazatra, mert akkor szamonkérhet6 lenne, vajon miért nem emléksziink min-
den humoros eseményre. Huizinga szerint a jaték akkor emlékezetes, ha megvan az
esztétikai értéke is. A kultdra részévé valik a jaték, ha van szellemi, intellektudlis és
erkolesi értéke.*® A nyelvi szabélyszertiségek nem mindennapi megoldasai — aminek
kovetkezménye a humor is - adjak meg a targyalt beszédesemények esztétikai értékét.
Masrészt a jaték egyik legjelentdsebb tulajdonsiga, hogy amit egyszer jatszottak, az
emlékezetiinkben megmarad mint szellemi alkotas. Nemcsak a jaték egésze ismétel-
hetd, hanem annak belsé felépitése, szerkezete is.*”* Ez tortént az 6vonok és a plébanos

426 Bir6 A. Zoltan: Hétkoznapi humorvildg... 134.
427 Uo. 134.

428 Huizinga, Johannes: Homo ludens. 57.

429 Uo. 18.
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példajaban. Mindkét ugratdsnak van egy nagyon hasonld, de tartalmaban vagy kon-
textusaban kismértékben eltéré véltozata. A plébanos és a milicistdk esete Kolozsvar
kornyékén is ismert, az ugratasban pedig a plébanos Kolozsvarrdl stoppol. A bol-
tos-dialogus is széles korben ismert, de van olyan valtozata, hogy nem kekszet kérnek
a boltban, hanem halkonzervet. Szamunkra nem az a lényeges, honnan indul a torté-
net, hanem hogy széles korben az emlékezetkulttra részévé vilt.

A hallgatdlagos mi-tudat egy masik tényezd, amely életben tarthatta az ugratasokat,
de nemcsak annak a sziik kornek szdltak, akik az ugratasok résztvevéi vagy szemlél6i
voltak, hanem egy egész tarsadalomnak, egy elképzelt kozosségnek,** amelynek tagjai
azonosulni tudtak a parbeszédekben elhangzottakkal, hasonléképpen tapasztaltak a
diktatara elnyomasat, és mind ugyantugy gondolkodtak rola. Ennek kovetkeztében
kijelenthetd, hogy az ugratasokban a szimbolikus ellenallas is megvaldsulni latszik,
mivel az informalitas védelmében, az Gigynevezett sziirke zondban a nem kimondhato
dolgok kinyilatkoztatasa tortént. Ezek a szitudciok kimaradtak a hivatalos diskurzus-
bdl, viszont a tartalmaztak mindazt az informalis tudast, amely a korszak hétkéznapi
életvilagait és a benniik honos gyakorlatokat mtkodtették.

430 Anderson, Benedict: Elképzelt kozisségek... 20-21.
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Ebben a fejezetben — hasonldan a kulturalis és a sportélet témakorokhoz - a vizsgalt
korszak szabadidds tevékenységének egy masik megnyilvanulasaval foglalkozom. El-
s6ként az egyhazi és az egyéni élet sorsforduldinak iinnepeit, a kortars- és a korusta-
lalkozokat vizsgalom, azt, hogy a tiltasok ellenére az emberek milyen lehetéségeket
hasznaltak ki, hogy részesei lehessenek a templomi szertartasoknak. Masrészt az {in-
nepek és a hagyomanyok 6sszefonddasaban érzékelhetd valtozasokat elemzem. Az az
el6feltevésem, hogy a hagyomanyok valtozasdhoz az ugynevezett szocialista moderni-
zacio, illetve annak korlatozasai és a lassan beszivargd nyugati hatasok egyarant hoz-
zdjarultak. Utdbbit a konyvet lezard esettanulmany vizsgalja a videdzds informalis,
tiltott jelenségének leirdsaval. Azt elemzi, hogy az amerikai és a nyugat-eurépai gyar-
tasi médiatermékeket és fogyasztasi cikkeket hogyan adaptaltédk lokalisan a hétkozna-
pi életformakba, és ezekhez milyen informalis technikak alkalmazasara volt sziikség.

6.1. AZ EGYHAZI UNNEPEK ES AZ EMBERI ELET SORSFORDULOINAK
UNNEPEI

A masodik vildghaborut kovetéen Romaniat szovjet tipusu tarsadalomma alakitottak.
Ennek fontos torekvése volt az egyhaz intézményeinek visszaszoritdsa és az ateista
propaganda terjesztése. A romai katolikus egyhdz mint a romaniai magyarsag egyik
leghangsulyosabb tarsadalomszervez6 intézménye révid idén beliil, a mtikodését elle-
hetetlenitd torvények és rendeletek kovetkeztében — annak ellenére, hogy e felekeze-
tekhez tartozott a lakossag egy tizede®! —, torvényen kiviili, megttirt egyhaznak sza-
mitott. A Securitate®” és a Milicia** elkezdte az egyhaz képviseldinek és a vallasos

431 Az ortodox egyhdz utan a masodik legnagyobb felekezet volt. Ennek ellenére az RKP kozellen-
ségnek tekintette a katolikus egyhdzat, ezzel egy id6ben kezd8dott el az egyhaz nyilt tildozése,
amely a letartoztatottak és az elitéltek szimanak rohamos névekedésében is érezheté volt. Mar-
ton Jozsef: A gyulafehérvdri katolikus egyhdz a kommunizmus idején. 57-65. Az 1977-es kozotti
népszamldlasi adatok szerint az ortodox egyhazhoz tartozok szdma 4 464 058 (69,8%), a rdmai
katolikus egyhazhoz tartozdk 632 948 (9,9%). http://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/er-
dely/3280

432 A Securitatét (Directiunea Generala a Securitatii Poporului) 1948. augusztus 30-an szervezték
meg a 221. sz. térvény értelmében. Marton Jozsef: A gyulafehérviri katolikus egyhdz a kommu-
nizmus idején. 65.

433 A Milicia (Directia Generald a Militiei) 1étrehozasara 1949-ben keriilt sor. Marton Jozsef: uo. 65.
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embereknek az iild6zését, amely az 6tvenes években is folytatodott a papok és piisp6-
kok kiutasitasaval, bebortonzésével, a gyulafehérvéri teoldgiai képzés megnehezitésé-
vel, illetve megsziintettek minden, a beteg-, a szocidlis és a tantigyi ellatasban tevé-
kenyked¢ szerzetesrendet.**

A kelet-eurdpai diktatérikus rendszerekben az 1945 utdni tarsadalmi valtozasok
erdszakosan zajlé folyamatok voltak. Nem egy korabbi fejldési vonal tovabbvezetése
ment végbe, hanem a tarsadalom életébe kiviilrdl és feliilrél iranyitott kényszerbeavat-
kozas volt tapasztalhaté. Romania és Lengyelorszag volt az a két szocialista allam,
amelyekben a katolikus egyhdz mégis megérizte jelentés tarsadalmi, politikai szere-
pét. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy itt a katolikus vezet6k nem mondtak le a
vatikani kapcsolatokrdl, a papa plispokkinevezési jogarol, és nem fogadték el az al-
lamszocialista modell partiranyitasat az egyhazban. Masrészt a parttagsag szimboli-
kus és anyagi el6nyokkel jart, illetve karrier- és szakmai el6relépési lehetdséget jelen-
tett. A part(irdnyitas), a gazdasagi, a politikai és a kulturalis uralkod6 csoport eszkoze
elvesztette a hitelességét. Eppen ezért a ,,hatalom nélkiili” tdmeg nem tudta sajatjanak
tekinteni és megbizni benne, ugyanakkor az egyhdz maradt az egyetlen olyan orsza-
gos intézményi szervez6dési mdd, amelyben a részvétel onkéntessége és a szervezet
viszonylagos autondmiaja és normakontrollja megmaradt. Az 6tvenes években elkez-
dédott egyhaziildozés ellenére egyre novekedett a hivek szama. Az egyhdzhoz ragasz-
kod¢ hivek nem a pértallam hivatalos elutasitdsa miatt és mas szamizdat tevékenysé-
gek céljabol vettek részt az egyhaz életében, hanem azért, mert tovabbra is igényelték
a mindennapi gondolkodds és magatartds egy addig megszokott keretét. Az egyhdaz-
kozségek és a lakohelyi vallasi kozosségek fiiggetlenek maradtak az alsé és fels veze-
t6k politikai magatartasatol. A templom hetente 6sszehozta az embereket, a sajat(os)
kultura tudatositasanak és a hétr6l hétre torténé megerdsitésének helye volt, tinnepi
kozosségteremtd alkalmakat nyujtott. Mivel Romaniaban nem jott létre a partallam és
a katolikus egyhaz kozott semmilyen megéllapodas, az egyhdz a hatalom altal pusztan
megtlrt intézmény maradt ugy, hogy kozben egy kiilsé irdnyit6 er6hoz kapcsolddott,
a romai Szentszékhez, amely a kommunista hatalmi rendszer mtikodési elveivel 6sz-
szeegyeztethetetlen normakat képviselt.**

A Ceaugescu-korszakot kozvetlenill megelz6 és az azt kovetd években kezd6dé
politikai nyitds hatassal volt a part egyhazpolitikajara is. 1963/64-ben a politikai fog-
lyok tobbségét szabadon bocsatottak, kozottitk szamos katolikus papot.**® A tovabbi-
akban a katolikus egyhaz szdmara is valamivel szabadabb iddszak kovetkezett, a part
nem alkalmazott drasztikus erszakot, az egyhdznak lehet6sége nyilt felvenni a kap-
csolatot a Vatikannal, illetve a masodik vatikani zsinat is érzékelhet6 hatassal birt,

434 Uo. 61-65., 75.; Novak-Toth-Bartos: Tdrsadalmi vdltozdsok... 675.

435 Tomka Miklos: Egyhdz és ,civil tarsadalom” 161-183.; ud: Valldsossdg Kelet-Kozép-Europd-
ban... 66-67.

436 Novak Csaba Zoltan: Az egyhdz, a hatalom és az tigynok Romdnidban... 410.
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teoldgiai és dogmatikai értelemben megujult.*” A gyulafehérvari székesegyhaz resta-
uraldsara az allam nagyobb pénzosszeget utalt ki, a f6pasztori korleveleket szétkild-
hették, a lelkipasztorkoddst hivatalosan nem zavartak. Ennek dacara a katolikus egy-
héz allamilag jéva nem hagyott statussal rendelkezett, hatalmi néz8pontbol a papsag
tovabbra is az allam biztonsagat veszélyeztetd tarsadalmi csoportként tiint fel. Ennek
ellenére a katolikus papok intenziven élték a hivatasukat, a hivek nagy része még in-
kabb az egyhdzba és a hitbe kapaszkodott.***

Az esettanulmany a hetvenes-nyolcvanas évek Romaniajaban, a tobbségében ro-
mai katolikus Gyergydi-medencében azokat a tarsadalmi, k6zosségi eseményeket ve-
szi vizsgalat ald, amelyekben a maganszféra tinnepi eseményei, az egyhazi tinnepek és
a helyi néphagyomanyok osszekapcsolodtak. Két tinneptipust elemzek: az egyhazi
tinnepeket (karacsony, hisvét, ptinkdsd, illetve ide sorolom a vasarnapot is mint iin-
nepnapot) és az egyéni életeseményekhez k6t6d6 tinnepeket (keresztelSk, elséaldoza-
sok, bérmalasok, eskiivok és temetési szertartasokat megel6z6 virrasztasok).*’

Az 1970-es, ’80-as években a székelyfoldi kisrégiokra is jellemzd volt a szamottevd
mobilitds. Az 1968-as kozigazgatasi dtrendezést koveté modernizacids és urbanizaci-
6s folyamatok tomeges életformavaltdst eredményeztek. Ez nem kizardlag a lako- és
munkahelyvaltast jelentette, hanem egy addig falusi életformara berendezkedett tar-
sadalom id6- és térhasznalati szokdsainak, tinneplési gyakorlatanak, illetve kapcsolat-
vildgénak véltozasait is. [gy példaul a falurél varosra vald ingdzas, a tobbvaltasos gyari
miiszakok," a heti hét munkanap, a hétkoznapok privat szférdjaba beférkozo allami
feliigyelet, az id6hasznalat allamositasa, az allampolgarok testének ,,birtokbavétele” és
a sziikségletek feletti ellenérzés, tovabba az ateista propaganda terjesztése is szerepet
jatszott a valtozasokban. A hivatalossagnak valo megfelelés és az addig megszokott
egyéni életvezetési stratégiak Gsszeegyeztetése altaldanos gyakorlatta valt a korszakban,
amikor a hivatalos nyilvanossag az addig megszokott életvezetési modszereket igyeke-
zett leépiteni, nem létez6vé tenni.**!

437 Uo. 410.

438 Marton Jozsef: A gyulafehérviri katolikus egyhdz a kommunizmus idején. 84-85.

439 Az tnnepeket altalaban két tipusba soroljik, igy az egyhazi-szakralis innepeket (karacsony,
huasvét, ptinkosd) és az egyéni sorsfordulékhoz kapcsolddd tinnepeket (kereszteld, elséaldozas,
konfirmdlas, bérmélds, temetés stb). Addm Biborka: Interetnikus viszonyok reprezentdciéja...
16.; Barna Gébor: Idg és emlékezet. 164. Létezik egy négyes felosztas is: 1. naptdri innepek: ka-
racsony, husvét, piinkdsd, jeles napok. 2. a gazdasagi élet tinnepei: aratas, sziiret, fono, kukori-
cafoszto stb. 3. az emberi élet tinnepei: kereszteld, legényavatas, lakodalom, temetés stb. 4. az
emlékiinnepek: fogadott iinnepek, tdrsadalmiréteg-iinnepek, politikai tinnepek stb. Téatrai-
Karacsony Molnar: Jeles napok, iinnepi szokdsok. 13. Nem beszélhetiink azonban egy széles kor-
ben elfogadott iinneptipoldgiardl. Barna Gabor: A megiijité hagyomdny... 106.

440 A hetente, személyre szabottan valtozo, nyolcoras muszakok: reggel hat 6ratol délutdn két 6raig,
délutan két oratol este tizig, este tiz dratdl reggel hatig.

441 Bod¢ Julianna: A formalis és informalis szféra... 67.
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Esettanulmdnyom azt vizsgalja, hogyan késziilddtek az emberek a kiillonb6z6 tin-
nepekre, a szertartasokon a tarsadalmi poziciojuktdl fiiggden milyen mértékeben ve(-
he)ttek részt, mit tettek annak érdekében, hogy a hivatalos tiltasok ellenére jelen le-
gyenek a szertartasokon, milyen formaban iilték meg az egyhazi ritudlékat kovetd
profan kozosségi eseményeket, és — végezetill — a gazdasagi valsag miatti nehéz hét-
koznapi életkoriilmények soran hogyan szerezték be az élelmet és egyéb, az tinnep
jellegének megteremtéséhez sziikséges kellékeket.

6.1.1. Emlékiinnepségek és nemzeti iinnepek a Ceausescu-korszakban

A Ceausescu-korszak hivatalos iinnepnapijai, az allami, nemzeti és népiinnepélyek, a

»hagy emberek” emléknapjai a politikai legitimdcié tinnepei és a nyilvanossdgot el-

araszto kiemelt napok voltak.*? Egy naptari évben szinte minden hénapban volt mire

emlékezni.
A kovetkezok voltak a szimbolikus jelentségti allami tinnepek és tinnepnapok:

januar 24. — a roman fejedelemségek egyesiilésének évforduloja;

januar 26. — Nicolae Ceausescu elvtars, az allamelndk, a Roman Kommunista Part
fétitkara sziiletésnapja;

marcius 8. — nemzetkdzi nénap;

aprilis 22. - V. I. Lenin, a Szovjetunio els6 vezetdje sziiletésének évforduldja;

majus 1. — a dolgozdék nemzetkozi szolidaritasdnak napja;

majus 5. - Karl Marx, a kommunista munkasmozgalom teoretikusa, a marxizmus
névaddja sziiletésének napja;

mdjus 8. — a Roman Kommunista Part megalakulasanak évforduldja;

augusztus 23. — a fasiszta iga al6li felszabadulds napja;

oktdber 25. - Romadnia Szocialista Koztarsasag fegyveres er8inek napja;

november 7. — a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom évforduldja;

november 28. - Friedrich Engels, a marxizmus tudomanyos elméletének megalapo-
z0ja sziiletésének napja;

december 1. - Erdély egyesiilése Romaniaval;**’

december 30. - a népkoztarsasag kikidltasanak napja.

A naptari év felsorolt — az allam altal meghatdrozott és kiemelt - jeles napjainak a
politikai legitimdcié megalkotasaban és megerdsitésében volt nagy szerepiik. Ezek az
tinnepek a fenndlld rend, a hatalmi elit rendszerét és hierarchiajat erdsitették. Tudato-
san arra torekedtek, hogy az egyént vagy csoportokat bevonjak és identifikaljak. A hi-
vatalossaghoz tartozo elit ezeket a napokat a sajat iinnepeinek tekintette, ahol 6nmaga
tinneplésére birta a jelenlevoket, akik kényszerbdl, megfélemlitettségbdl vettek részt

442 Tekei Erika: A ,,homo festivus”... 89.
443 Uo. 89-93.; Demeter Csanad: Rurbanizdcié. 133.
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6. UNNEPEK ES SZORAKOZAS

26. kép. Augusztus 23-i felvonulds Gyergydszentmikloson.
Forrds: DIA/Kidlté Kovek Egyesiilet

az linnepélyeken. Akik nem jelentek meg, azok tudatosan maradtak tavol ezektdl az
eseményektdl.** A hivatalos iinnepek latvanyossagukban, ceremonialitasukban nagy
dimenzidt jartak be, a nép, a tomeg mindehhez eszkozként szerepelt. A felvonulasok,
a misorok, a beszédek, a latvanyos elemek nyilvanossagban valo totalis megjelenitése
jellemzd6 volt. A nyolcvanas években — kiillonosen az évtized masodik felében — azon-
ban ezek az tinneptipusok veszitettek jelentdségiikbdl a nyilvanossagban. A médiu-
mokban tovabbra is nagy feliileten és slirlin reprezentalt események voltak, tinnepi
jellegiik azonban pusztin munkasziineti nappa csokkent, amelyben egyre kevesebb
kellék jarult hozza a tuldimenzionalt allamiinnepekhez. A majus elsejei iinnepen volt
a leginkabb érzékelhet6 a valtozas, amely a Ceausescu-korszak konszolidalodasi id6-
szakaban az egyik legfontosabb és legnagyobb tinnepnek szamitott a maga demonst-
récidival és a majalisiinnepeivel,*> ahol a népnek b6ven kijart a miccs és a sér — mint-
egy hallgatélagos szelepként a hatalom hosszu tavd legitimaldsara és a hétkéznapi
nehézségek elfedésére.**s De a nyolcvanas évek végére majus elseje mint nemzeti iin-
nep egyre inkabb kezdett kiliresedni, a felvonuldsok elmaradtak, az innepi beszédek

444 Pozsony Ferenc: Emlékiinnepségek. 236.
445 Bodo Julianna: A formalis és informalis szféra... 120.
446 Pozsony Ferenc: Osszefoglalds. 278.
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6.1. Az egyhdzi tinnepek és az emberi élet sorsforduldinak tinnepei

a hivatalossdg zart korében zajlottak, amelyeket iinnepi, kulturalis miisor kovetett.
A dolgozé nép tovabbra is megkapta a majalisrendezvényeket, majd csak munkaszii-
neti napot. Ennek kovetkeztében az ,,iires” munkasziineti nap a privat szféraba vonult
at mint szabadidds lehetség. A mdjus elsejei miccsezésekre és rendezvényekre szinte
mindenki pozitiv emlékként gondol, viszont sokan kiemelik, hogy ilyenkor a privat
szorakozasi lehetdségeket igyekeztek kihasznalni.

Példaul eljartunk mdjusegyezni 1igy hdrom napra, az nagy sztori volt, mert
kivettiink olyankor egy villdt [a Gyilkos-tondl]. Persze vittiik olyankor a ka-
jat... alisztet, a tojdst [...] egyszer tudott valaki egy bardnyt szerezni, s amig az
elkészitésre sor kertilt, addig a bardny be volt akasztva egy vdllfds szekrénybe,
tehdt vittiink mindent. S volt egyik fill édesapjdinak egy IMZ-je, egy zold. Az
nem tudom, hogy eredetileg hdny személyre volt gydrtva, de mi 17-en is szall-
tunk ki beléle, azzal valahogy kizotyogtiink a tohoz. S akkor a fittk ugye megvet-
ték a rdcs italokat, s mi ldnyok vittiik a hidegételt. Volt hangszer, ugye Cs. ].-ék
zenéltek, konnytizenét is hallgattunk, de nagyon szerettiink notdzni. (R6)

27. kép. Fiatal bardti tdrsasag szérakozds kozben.
Forrds: DIA/Férika Sebestyén
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A ,jaliusi téziseket” (1971) kovetd egyhazpolitikai valtozasok a vallasi, lelki életet a
privat szféra keretei kozé szoritottak. Ez azt jelentette, hogy - bar nyilvanos, frontalis
tamadas nem érte a hivéket és az egyhazi eloljarokat — csak a templom falain beliil volt
engedélyezett a vallasgyakorlds. Ugyanakkor a papokat nem zaklattak, ha tavol ma-
radtak a kozélett6l.*” Ennek ellenére Romania tovabbra is szélsdséges példaja volt
annak, ahogy az allam a polgarokat intim szférajukban és életvitelilkben zaklatta,***
mely gyakorlat a hétkoznapokat és az iinnepnapokat is atformalta. Az egyhdzi tinne-
peket és az egyéni sorsforduldk tinnepeit a megtiirt tinneplések mentén elemzem
gyergyoi telepiilések példdi révén. Mdsrészt azt nézem meg, hogy akiknek tarsadalmi
pozicidjuk miatt tiltott volt a templomba jaras és a szentségek felvétele, de bels6 igé-
nyiik megvolt ra, hogyan talaltak ra médot, hogy hivé tarsaikhoz hasonldan részesei
legyenek kozosségiik vallasi életének. Olyan informalis gyakorlatokat elemzek, ame-
lyek gazdagitottdk az emberek hétkoznapjait, megteremtve az illuzidt, hogy képesek
befolyassal birni az elnyomé kornyezet és a mindennapi életrendje felett.**

6.1.2. Fogalmi keretek

Az iinnep kiemelkedd, kiilonleges, id6r6l idére visszatérd, ismétlodo iddszakot képez
egy tarsadalom etnikai, felekezeti, nemzeti csoportjanak életében. Kiilonlegessége a
hétkoznapok szabalyainak, cselekvéseinek felfiiggesztésében érzékelhetd, amikor egy
kozosség a megszokottdl eltéréen, ideiglenesen egy masfajta szabalyrendszernek vagy
tilalomnak megfelelden viselkedik. Az tinnepi tér és id6 szoros kapcsolatban 4ll egy-
massal, amikor szimbolikusan mindkett6 nagy jelent6séget kap. A hétkoznapi cselek-
vések — mint példaul a munkavégzés — ideiglenesen felfiiggesztédik, helyette a lelki
emelkedettség és érzésvilag, a latvanyos, szakralis térbeli elemek erételjes hasznalata,
a tisztdlkodasra, ruhdzatra forditott fokozott figyelem, a béség felértékeldése étel-
ben-italban, olykor a kicsapongas jellemzi ezeket a napokat. Mindezt rendszerint
tobbhetes dnmegtartoztatas, bojtolés, felkésziilés elézi meg. A felkésziilés és maga az
tinnep is a profan, hétkoznapi gondoktdl terhelt id6bél emeli ki az embert, lehetséget
teremtve kapcsolddni a transzcendenshez a vele vald ritudlis kommunikdcidban. Az
tinnepnapok emelkedettségében a csaladi, rokoni, barati kapcsolatok intenzitasa fi-
gyelhet6 meg. Mivel a legtobb tinnepi idészak k6zosségi jellegd, ilyenkor a tarsadalmi
hatarokat és hierarchiakat ideiglenesen felfiiggeszti.**

Az tinnephez hozzatartozik a hagyomadnyra, a szokasra és a ritusra mint cselekvés-
re és fogalmi apparatusra valo hivatkozas, mivel a legtobb tinnepi esemény egy kozds-
ség multjabol épitkezik a jelenben, amelyhez mind a szakralitashoz kapcsol6do ritua-
lis gyakorlatok, mind a profan, kozdsséget megtartd szokasgyakorlatok hozzatartoznak.

447 Novak Csaba Zoltan: Holtvdgdnyon. 70.

448 Kligman, Gail: Népesedéspolitika... 53.

449 U6: Népesedéspolitika... 49.

450 Pozsony Ferenc: A szokdskutatds fogalmai. 28-30.; Tatrai-Karacsony Molnar: Jeles napok... 13.
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A hagyomdny tarsadalomtudomanyi meghatérozésa szerint egy kozosség genera-
cidrol generaciora atadott tudasat jelenti.*”! A hagyomany legalabb harom generaciot
ativel6 szokasgyakorlatot feltételez.*>

A szokdsok egy kultura jol strukturalt elemei, amely sajatos rendet, identitas-,
egyensuly- és biztonsagtudatot nyujt a tarsadalomnak.** A szokasok normativ, hosz-
szu id6én at ismétl6do, elfogadott és miikodtetett cselekvések. A szokasokat jellemz6-
en ugyanazok a személyek, ugyanabban a térben és idében szervezik. Ugyanakkor
pontos és szigoru cselekvési mintakat irnak el6 egy kozosség szamara, ezzel elésegitve
a kozosség azonossagtudatat és Osszetartozasat. Az egyéni, csaladi, kozosségi, tarsa-
dalmi élet forduldpontjain és a naptdri év iinnepnapjain kiemelt szereppel birnak.**

A ritus fogalmat szlikebb értelemben hasznaljak a szokas fogalmanal, leginkabb a
valldsos, magikus cselekvésekhez kotik.*> A folklorisztikdban gyakran szinonimaként
hasznéljak a szokds és a ritus fogalmakat, mivel mindkét esetben a cselekvések, a sze-
repek, a szimbdlumok, a tarsadalmi viszonyok ismétlédése figyelhetd meg. Kilonbsé-
get tesznek azonban a két fogalom kozott abban, hogy a ritusok funkcidja a transzcen-
denshez valé kozelebb keriilés, a szokasgyakorlatoké pedig az, hogy a kozosséghez
kapcsolja az egyént.*>

6.2. KARACSONY

A karacsonyi tinnepkorre késziil6dést a katolikus vallas hagyomanyaiban (is) egy ho-
napos felkésziilés, az adventi iddszak képezi. Az altalunk vizsgalt korszakban ezekben
a hetekben a szemmel lathaté rahangolddas — a portak rendbetétele, a diszndvagasok
- mellett a késziileti id6hoz hozzatartoztak a négy héten keresztiil, hétf6t6l szombatig
tart6 hajnali misék.*’

451 Tobbféle hagyomanymeghatarozas ¢l a szakirodalomban, ebben a tekintetben sem beszélhe-
tiink azonban egységes definiciorol, mindegyik meghatdrozas alapjat képezi — a konyvben is
idézett — Edward Shils megallapitasa.

452 Shils, Edward: A hagyomdny... 30-36.

453 A szokas meghatdrozasanal a népszokasok értelmezése is sziikséges, amely tobbnyire a paraszti
tarsadalom életszakaszait rendezi egységbe. A munkat, a tirsadalmi érintkezést, a kornyezetrdl
val6 gondoskodast, a hétkoznapokat és az tinnepeket a kozosség altal elfogadott viselkedési
mintdba és szabalyrendszerbe helyezi. Tatrai-Karacsony Molnar: Jeles napok... 13.

454 Pozsony Ferenc: Az emberi élet szokdsai. 27.

455 A ritus két tipusat emlitik a teoretikusok. A vallasi ritusok olyan ismétl6dé cselekvéseket jelol-
nek, amelyek a valldshoz, a szellemvilighoz, a természetfol6ttihez kapcsoléddnak. A vilagi ritu-
sok ezzel szemben olyan cselekvések, amelyek nem kapcsolédnak a valldshoz és a természetfe-
lettihez, ehelyett a mindennapokhoz, a profan cselekedetekhez dllnak kozelebb. Neulinger Ag-
nes: Vildgi ritusok, csalddi ritusok... 103-108.

456 Székely Melinda: A magyar lakodalom viltozdsa... 23-24.

457 A karacsonyi az egyik legkiemelked6bb keresztény tinnepkor, advent els6 vasarnapjatol kezd6-
déden, a kovetkezd év janudr hatodikaig, vizkereszt iinnepéig tarté idéintervallum. A négyhetes
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A kardcsonyra valo késziilddés megkezd3dott novemberben, mert mindig ko-
rustag voltam, vagy 0rokké Mdria voltam [a pasztorjatékban]. [...] Rordtéra*®
jartunk. A nyolcvanas években is sokan jartak rordtéra. (R6)

Akkor jartak istenigazabdl rordtéra, 1igy tele volt reggelenként a templom, és
ez mindennap volt, hétf6t6l szombatig, hogy a vasdrnapi nagymisén nem voltak
annyian. (R8)

Akkor itt is reggel hat 6rdtol voltak a szentmisék, 6t orakor kellett harangoz-
zunk elsét mdr, s akkor fél hattél gyontattak, s hattol kezdédétt a mise. Enekel-
tiik az Urangyaldt s akkor a Szivem els6 gondolatjat. Ezt kellett énekelni elére, s
akkor utdna kezdddott a mise. S akkor utdna 1igy volt, hogy volt egy halotti mise
is. Annyira zstifolt volt. (R38)

A hivatalos tiltasok kontextusaban ki-ki egyénileg dontotte el, hogy részt tud/
akar-e venni a hajnali miséken, vagy tavol marad az tinnepre késziil6dés nyilvanos,
szakralis formdjatol. A gyari munkasok, a termeldszovetkezetben dolgozok stb. sza-
mara a templomi szertartds nem volt tiltott, azok a személyek viszont, akik magasabb
munkahelyi poziciéjuk révén nem vehettek részt az egyhazi liturgiakon (példaul mert
parttagok voltak), nem kockaztattak a rendszeres hajnali misére jarast, de még csalad-
tagjaik sem. Ok egydltalan nem jartak templomba sem vasérnap, sem mds iinnepna-
pokon, vagy olykor rejtett formdban vettek részt a miséken. A rejtett formaban val6
részvétel annak fliggvényében tortént, hogy az adott kozosségen beliil mennyire akar-
tak eleget tenni az elvart szabdlyoknalk, illetve attol, hogy volt-e az ald-f6lé rendeltségi
viszonyban dolgozok kozott erre vonatkozdan egyféle hallgatolagos egyezség. Volt,
aki épp egy-egy hétkoznapi hajnali misét vagy az azt kovetd kora reggeli halotti misét
hasznalta ki a vasarnapi vagy mas iinnepnapi mise ,helyettesitésére”. A hétkéznapok
kora reggeli id6pontjai adott esetben lehetéséget nyujthattak a ,titkos” részvételre.
Tovabbi, rejtett részvételi forma volt, amikor egy masik telepiilés templomaba mentek
misére, ahol az ,,ismeretlenség” folytin nem voltak veszélyeztetve.

Kardcsony el6tt volt rordté, aki el akart, az eljarhatott, tudomdsom szerint
ebbdl senkinek semmilyen bantoddsa nem esett. A rordté azért volt, hogy lelki-

adventi idGszakot kordbban hat egyhetes késziilddés elézte meg, Marton napjatdl szamitva.
Ezekben a hetekben lakodalmakat nem tartottak, és mas mulatsagokat sem szerveztek. A felké-
sziilés idészakaban az id6sebbek a husételek fogyasztasatdl is tartozkodtak. Pozsony Ferenc:
A szokdskutatds fogalmai. 34.

458 A rordté az adventi id8szakban, advent els6 vasarnapjatol kardcsony els6é napjaig tartott hajnali
mise. Elnevezése a hajnali mise latin nyelvii introitusdnak kezdd szavaibdl ered (Rorate coeli
desuper — Harmatozzatok, egek, feliilrdl).
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leg felkésziiltiink, a portdinkat kitakaritottuk, ugye, november elején disznét
vagtunk. (R9)

Annak idején is minden reggel rordté volt, és a templom tele volt. Annak volt
egy vardzsa, az kiilon szentmise volt. Azért jottek az emberek hatra, mert utdna
a munkdba elértek. Annak idején tiz-tizenegyezer munkds dolgozott a gydrak-
ban. Olyanok is részt vettek a rordtékon, akik vasdrnap nem jartak templomba.
(R50)

Hajnali misék voltak, csak nem mindenki mehetett, ugyanugy, ahogy temp-
lomba se. Nekiink, ugye, olyan helyen dolgozott Edesapdm, hogy nem mehet-
tiink templomba, mi minden évben kardcsonykor elmentiink Ditréba, és a
templom hadtso ajtojandl ott vettiink részt a szentmisén, hogy ne ldsson senki,
hogy ne tudjdk, hogy ott vagyunk. (R22)

Az idézett visszaemlékezések szemléltetik a hajnali misék zavartalan miikodését.
Azt is megerdsitik, hogy a gyergyoi telepiiléseken sokan részt vettek a roratékon, vi-
szont a tomeges részvételre vald utaldsok a jelen koriilményeihez hasonitjak az akkori
részvételi aranyokat, ezért célszertinek tartom kizardlag magara a tényre fokuszalni, a
karacsonyra késziil6dés valldsi, lelki jellegének az allam altal megengedett, megtiirt
részére tekinteni.

A vizsgélt években a székelyfoldi falvakban népszert volt a kardcsonyt megel6z6
nyolc napban a ,,szallast keres a Szent Csalad” k6zos imadkozas megszervezése. Ilyen-
kor kisebb csoportok, altalaban szomszédok, hazrdl hazra vittek egy, a Szent Csaladot
abrazold szentképet, amelyet az éppen fogadé csalad asztalara tettek ki, ezt kovetéen
kozosen imadkoztak és énekeltek. A ,szentcsaladozas™ a kardcsonyi rahangolodas
mellett lehetGséget teremtett a talalkozasokra a szomszédsag korében. Kozosségmeg-
tart6 funkcidja mellett — az id6felhaszndlas feletti allamhatalmi ellendrzéssel szemben
- a valldsi élet szamara fenntartott egy privat teret a templom falain kiviil, amely az
egylittlét élményét és a kikapcsolddas lehetGségét is megteremtette.

Szentcsalddozds is volt, akkor még jobban. Kilencen kell benne legyenek. Este
be tudtuk iitemezni, hat érakor, s szerre mentiink, 1igy mindeniive. Akkor is
teljesen természetes volt, a kommunizmus nem torédott veliink, mert mi csindl-
tuk a dolgunkat itthon. Van ennek imakonyve; bekdszonté van, mikor beme-
gyiink a gazddhoz, s akkor olvassuk a konyvbél, vannak énekek, s mikor befejez-
titk, akkor van egy szép ima, olyan meghaté. Egy ordt tart, s mi uigy szoktuk,

459 Egyes haromszéki telepiiléseken (Gelencén, Esztelneken stb.) csak a 20. szdzad méasodik felében
terjed el, a kiskozosségek atomizdlodasa utan. Pozsony Ferenc: A szokdskutatds fogalmai... 33.
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hogy mikor elvégeztiik, akkor énekeliink kardcsonyi énekeket. Mdria-éneket is,
mert azokat is nagyon szerettiik, Pdsztorok pdsztorok, Mennybdl az angyal...
Olyan j6 csapat volt orokké. (R17)

6.2.1. ,,Stikibe toltottii(n)k”

A karacsony a Ceausescu-korszakban sem volt hivatalos iinnepnap, ugyanolyan mun-
kanapnak szamitott, mint barmely koznap, az embereknek igy a szokdsos napi mun-
kaidén tul volt lehet6ségitk megiilni az tinnepet. A gydri munkasoknak és az értelmi-
ségieknek egyarant dolgozniuk kellett karacsonykor.

Az nem volt pardon, hogy nekem csalddom van, s kell késziiljek kardcsonyra,
kellett menni dolgozni, valtdsban, mert nem dllami tinnep volt. Egyediil az iijév
napjat adtik meg, s aztdn mdsodnapjdn kellett menni dolgozni. (R5)

A gyarakban eltoltott kardcsonyi innepek ugyanigy a visszaemlékezések targyat
képezik, mint a csalddilag megiilt innepi Osszejovetelek. A hivatalos elvarasoknak
eleget téve megjelentek az emberek a munkahelyeken, viszont oldottabb, fesztelenebb
munkatemp6 és olykor joval kevesebb tényleges munkaodra jellemezte ezeket a napo-
kat. Emellett a karacsonyi el6késziiletek soran otthon elkészitett ételeket — f6ként sii-
teményeket —, illetve alkoholos italokat vittek be a munkahelyre, hogy amig a hivata-
los munkaidé tart, a munkakozdsség szimbolikusan is megteremtse bent is a karacsony
hangulatat. A gyarak részlegvezet6itdl fliggott, mennyire volt ,,félretehet6” a munka.
Az ilyen alkalmak felértékelték és fenntartottak a munkahelyi kozosségek szerepét.
Egyféle hallgatélagos egyiittmiikodés jellemezte a karacsonyi tinnepkoér munkahelyi
reprezentdcidjat. Ez megnyilvanult a gydrigazgatok, a részlegvezetSk és az alkalmazot-
tak egylittmikodésében. A helyi polgarok ez esetben is kulturajukban gyokerezd
modszerekkel és praktikakkal viszonyultak az allam altal ,,érvénytelenitett” iinnepna-
pokhoz.*®

Mi is vittiink kajdt, pdlinkdt, tésztat, ételt, végigettiik a meniit, egyet jot
pletyoztunk, s azzal hazajottiink. A tizenkettit megvdrtuk, hogy nehogy baj le-
gyen. De utdna mentiink haza. (R5)

Tudta mindenki, hogy aznap senki nem csindl ot lej értéket, a férfiak hoztdik
a pdlinkdt, az asszonyok hoztdk a siiteményt. Stikibe toltottiink, s boldog kard-

csonyt kivantunk, meginditottuk a gépet, de aznap ot lej értékbe nem termel-
tiink. De a hdarom vdltdst kellett csindlni, kellett menni. (R4)

460 Kligman, Gail: Népesedéspolitika... 67.
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Mikor a kardcsony munkanapra esett, akkor is be kellett menjiink dolgozni,
na az nagyon keserves volt, de azért, ha rendes f6nékod volt, mint nekem is,
akkor hamarabb hazaengedtek. (R6)

Kardcsonykor elmentiink, megénekeltiik a fénokot ott a cukrdszddba, hidba,
hogy ott voltunk, de azért mégis mi ott megcsindltuk azt a hangulatot. Hol dol-
goztunk, hol nem dolgoztunk, de muszdj volt bemenni. S huisvétkor is. (R17)

A munkanapok nemcsak a munkahelyi iinnepléssel, hanem munka utdn a lokalis
hagyomanyok megélésével is dsszekapcsolodtak, amelyek egyrészt a szakralis térben,
a templom falainak ,védelmében”, az egyhazi szertartas keretében, masrészt az azt
kovetd profan 6ssznépi iinneplésekben teljesedtek ki.

A karacsonyi éjféli mise elengedhetetlen és dllandd elemét képezte az iinnepkdr-
nek. December 24-én este megteltek a templomok, a mise utan a bibliai jelenetet idéz6
pésztorjatékkal emlékeztek Jézus sziiletésére.*! Ejfélkor, a mise utdn ,megindult” a

kornyék (fiatal feln6ttek és felndttek) egymast megénekelni.
Mindenki ment éjféli misére, ezt nem is nagyon kellett elbeszélni. (R6)
Ejféli mise utdn taldlkoztunk, aki kicsit is adott magdra, az ment misére. (R5)

A legények mentek a lednyos hdzhoz a Szent Istvan énekével, mdsnap éjfélig
lehetett ezzel menni, mdsnap a Szent Janos énekével, zenész is volt fogadva, s
akkor mentek és mindeniknek volt lany bardtndje, s amelyik a legbiztosabb volt,
ott fejezték be. (R38)

Az éjféli mise el6tt, délutan a gyerekek és az iskolasok karacsonyi énekekkel ko-
szontotték a rokonokat, a keresztsziiloket, a tanarokat, a tanitokat és a szomszédokat.
Az éjféli mise utan, egészen hajnalig a felnéttektol voltak hangosak az utcak és a hazak
el6terei. Ezeket az 6sszejoveteleket a felfokozott hangulat, a jokedv jellemezte. A hazi-
gazdak ajtajaban elénekelt, akar falvanként véaltozé hagyomanyos kardcsonyi éneke-
ket*? a benti notazasok, mulatsdgok kovették. Legtobbszor az éneklécsoportokat
hangszerrel (harmonikaval) kisérte valaki a tarsasagbol, ennek kovetkeztében az tin-
neplés tovabbi szakaszat a kardcsonyi énekek mellett népdalok, miinépdalok (nétak)

461 Pozsony Ferenc: A kardcsonyi tinnepkor. 33.

462 Altaldban minden falunak megvan a sajdtos éneke. Példdul az Tme midén mindeneket, ha nem
énekeljiik el kardcsonykor vagy mdsodnapjdn [Alfaluban] a mise végén, akkor ott mdr cirkuszol-
nak az emberek. Példdul Csomafalvdn Jézus megvalté Isteniink. Mdsik helyen Mennybdl az an-
gyal. Vagy példdul egy mdsik faluban, hogy Mostan kinyilt egy szép rézsavirag. (R38)
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kozepette toltotték, vagy hanglemezrdl hallgattak a kiilonb6zé magyar slagereket, és
tancoltak is.

Jottek és énekelték az Ime midén mindeneket. A felndttek azzal jdrtak, hat
vagy hét szakasza van annak. S aztdn akkor ki amig birta, hanggal, cipével.
(R5)

Mise utdn a templom hegyén [Szarhegyen] mindenki megdllt és elénekeltiik
a Csendes éjt. Ott egymadst megtaldltuk, s akkor megbeszéltiik, hogy hol kezdjiik,
s a sziil6k hozzdtartottdk magukat, hogy éjfélkor negyven fiatal egymds he-
gyén-hdtdn jon be a hdzba, de hdt mindenkit szivesen lattak. Akkor jott a hdzi-
gazda, toltotte a bort, a pdlinkdt, kindltak siiteménnyel, jott a vicc, hogy ha nem
ugy sikeriilt az ének, akkor jott a kacagds, hogy ki volt a hibds. Ha mdr a fitik
kezdtek megpittyesedni, akkor azért. (R6)

Lehet, hogy elindult négy vagy hat ember, és akkor a végére hiiszan-huszon-
oton voltunk. Aki nem volt férjhez menve vagy megndsiilve, az nyilvdn a sziilei-
vel lakott, akkor ott megvendégeltek, maradtunk fél ordt, ordt, ott még egy kicsit
énekeltiink, tancoltunk és akkor mentiink tovdbb. Igyekeztiink, hogy senki ne
maradjon ki, mindenki ragaszkodott, hogy az 6 csalddjdhoz is elmenjiink. Ez
bizony hajnalig tartott. (R9)

A munkanapok és az dllamilag el nem ismert {innepek megiilésének 6sszefonddasa
a munkahelyi, szimbolikus tinneplés mellett az id6 és id6érzék atrendez6dését is ered-
ményezte. A hajnalig tart6 éneklések egyesen a munkahelyre vezették az embereket,
mivel a kotelez6 munkadrakat le kellett dolgozni. Akik reggeli miiszakosok voltak, a
hajnali éneklésbdl, ha volt még idejiik, épp csak at6ltozni siettek haza, s ha ez nem volt
lehetséges, egyenesen a buszmegalldba tartottak, hogy beérjenek a muszakkezdésre.
A nappalok és az éjszakdk a kardcsonyi tinnepkérben nagyjabdl egybefolytak. Nem-
csak 24-én éjjel mulattak az emberek, hanem a rakovetkez6 napokban is. December
25-én karacsony napjat megiilték, és ezen a napon az Istvanokat is megénekelték. De-
cember 26-an, kardcsony masodnapjan a Janosokat koszontotték. Ezt kovetSen az ap-
roszentek®® napjat is megiinnepelték.

463 Az aproszentek napi vessz6zés karacsony negyedik napjan — hasonléan a haromszéki falvakhoz
- Gyergydban is hagyomdny volt. A fiik és a legények ezen a napon reggel a lanyos hazakat 1a-
togattak meg, és frissen vagott nyirfadgakkal vessz6zték meg a hajadonokat. A hiedelem szerint
ezzel egészséget, termékenységet és szépséget adomanyoznak a fiatal lanyoknak. Cserébe a 1a-
nyok szines szalagokat k6téttek fel a fik nyirfavesszdire. A katolikus vallds a szokast elsésorban
a bibliai csecsemdgyilkossaghoz koti. Azért kell ezen a napon a lanyoknak vezekelniiik, mert
Jézus sziiletése utdn Herddes parancsara elrendelték a fiigyermekek megoletését. Pozsony Fe-
renc: A szokdskutatds fogalmai. 42.
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Masnap énekeltiik az Istvanokat, utdna a Janosokat, s mindegyikre megvan
a spéci ének, és azokat énekeltiik. S utdna mdr jott is aproszentek. (R6)

Elmentiink énekelni szerre mindegyikiinkhoz reggelig, s nem szdmitott, hogy
onnan megyek a vonatra reggel munkdba. S akkor megkerestiik mdsnap, hogy
ki az Istvan, s aztdn hogy ki a Janos, ha nem volt, akkor a bérmakeresztneve
nem-e Istvdn. Ez is egy nagyon jo szérakozds volt, hogy mentiink s énekeltiink.
Volt, ahol egy ordt, s volt, ahol egy fél 6rdt maradtunk, s volt, ahol reggel nyolc-
kor virradtak meg. (R22)

Mi buliztunk akkor, nem énekeltiink, reggel dlltunk fel s mentiink munkdba.
(R24)

A visszaemlékezések a hagyomanyok megélésén tul egy hangsilyosabb sszetevét
is kiemeltek a kardcsonyi éneklésekkel és az aproszentek napjaval kapcsolatban,
amelyhez a buli, szorakozds szavakat tarsitottak. Vartak a karacsonyi iinnepeket, mert
okot és lehetGséget adott a szorakozasra, hiszen télen kevés alkalom adddik a kikap-
csolodasra. A hagyomanyok atértékelddése, valtozasai lathatok, annak a jelenségnek
az el6térbe keriilése, amikor a hagyomany nem kizarélag a mult szokdsainak repro-
dukcidja, hanem a jelen kihivasaira kévetkezo reakci6 is.*** A példakban a kihivas az
allam altal megszabott szabadidé-hasznalat, amelyre a munka és a csalad mellett az
orszagosan hivatalos keretek kozé szoritott tomegrendezvények adtak lehetéséget.
A szocialista urbanizacié kovetkeztében a tarsadalom szerkezetének, életmoddjanak és
a népi hagyomanyok, a szdérakozas kozvetité természetének valtozasai figyelhet6k
meg, els6ként az iinneplési forma tekintetében. Bir6é A. Zoltan mar a vizsgalt id6szak-
ban (1982-ben) hangsilyozza a népi kulttra tarsadalmi gyakorlatban levé mikodésé-
re valo fokozott figyelmet, amely nemcsak az athagyomanyozodott népmtivészetre és
a szokasokra, hanem az egyén sajdt magdval, mdsokkal vagy az intézményekkel folyta-
tott kommunikdcidjdra is er6teljesen utal. Kiemeli, hogy a népi kultura akkori elemei
nem a tobb évtizeden keresztiil athagyomanyozodott szokdsok, hanem - 1982-t6] - a
korabbi tiz-, huszonot év termékei. Az urbanizalddas hatdsara megvaltozott tér- és
id6hasznalat szerint tekint a népi kultira hétkéznapokban bekovetkezett valtozasaira.
A valtozas és beépiilés folyamatanak megragadasara szerinte leginkdbb a kommuni-
kacio altal van lehetdség, amelynek mentén kérvonalazéddnak olyan fogalmi keretek,
amelyek a hétkoznapi tevékenységek teriileteit irjék le, nem pedig a reprezentacios
hagyomany6rz6 formakat. Az egyes személyek népi kulturahoz val6 viszonyanak lei-
rasara hivja fel a figyelmet, arra, ahogyan értelmezik, ahogyan az iinneprél beszél-

464 Barna Gabor: A meguijité hagyomdny. 105.
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nek.*® Az esettanulmanyban szerepld visszaemlékezések a kardcsonyi hagyomanyok-
kal kapcsolatban maradéktalanul kiemelik a hagyoményok szerepét, a roratékat, a
szentcsaladozast, az éneklést, az éjféli mise utdni pasztorjatékot, az aproszentekezést
stb. A szokasoknak eleget tevé cselekvésekben azonban nem azok eredendé jelentés-
elemei és tarsadalmi funkciéi fogalmazddnak meg, sokkal inkébb a szérakozas, a ki-
kapcsolddas, a buli funkcidjat tarsitjak hozzajuk. Tobben kiemelik, hogy alig vartdk az
tinnepeket, mert akkor végre lehet6ség volt a mulatsagokra, az 6sszejovetelekre, emel-
lett azt az illuziot keltette, hogy az egyénnek lehetdsége van az id6felhasznalas feletti
szabad tervezésre és cselekvésre.

6.2.2. Katalin, Szilveszter - a balok, hagyomanyok valtozasa

A gyergydi telepiiléseken a karacsonyi iinnepkort ,,megnyitd” novemberi Katalin-név-
nap, illetve az év végét lezard Szilveszter-nap alkalmaval balokat szerveztek. Ezekre a
helyi iskolai vagy feln6tt amatdr szinjatszo korok, népdalcsoportok és fivészenekarok
eldadasokkal késziiltek, amelyeket rendszerint a tanarok tanitottak be. Az el6adasokra
vald felkésziilés hivatalosan az ugynevezett kultiirmunka cimén zajlott, amely egyéb-
ként kotelezd volt a tanarok szdmara. Szérakozas tekintetében — hasonléan a kardcso-
nyi éneklésekhez — a balok is kiemelkedd szereppel birtak. Minden alkalmat, amely
egylittlétre, kikapcsolodasra adott lehetdséget, kihasznaltak és hianypotlo tevékeny-
ségnek tartottak. A paraszti tirsadalom életviteléhez Romania-szerte szervesen hoz-
zatartoztak a mezégazdasagi munkak befejezte utdni mulatsagok, ilyenkor 6sszegytilt
a helyi tarsadalom, tancoltak, énekeltek és kiilonb6z6 jatékokat jatszottak.*® Az 6ssze-
jovetelekre leginkabb a szabadnapokon keriilt sor, legtobbszor vasarnaponként, eset-
leg szombaton a helyi kultarotthonokban vagy szabadtéren. A népzene, a néptanc és
a népi jatékok kaptak fGszerepet a balok alkalmaval, é16 zene kiséretében. A balok az
urbanizaci6 hatdsara megvaltozott életmdd ellenére is megmaradtak mind vidéken,
mind a varosokban. Ezt kvet6éen a balok tere a kulturotthonok és a kultarhazak falai
kozé keriilt. A romaniai kommunista diktatdra kiépiilésétdl kezd6dGen egészen az
1989-ben bekovetkezett valtozasokig népszer(i maradt a bal, hiszen a kevés alkalmak
egyike volt a szérakozasra, kikapcsolddasra. Emellett tovabbra is ellatta a kozosségépi-
t6 és -megtartd funkciojat, a kozosségi szellem és kommunikacio fejlédését, amelyet a
kommunista ideoldgia héttérbe szoritott, illetve lehetdséget teremtett a fiatalok sza-
mara az ismerkedésre. A balokat a Ceausescu-korszakban a hivatalos szervek mindig
teliigyelet ala vontak, de tobbnyire nem szabotaltak azok menetét. A hatvanas-hetve-
nes években a népi kultira elemei mellett megjelent a nyugati tipusu zene és a slagerek

465 Bir6 A. Zoltan: A hagyomdny ,dpoldsdrdl”... 51-53.

466 A roman nyelvben ezeket az alkalmakat a kovetkez6képpen nevezik: ,,hore” ,baluri” Olyan
kozosségi események, mint a magyar nyelvteriileten az ugynevezett vasdrnap délutdni tanc
vagy tancmulatsag, balok stb., amelyek a népi kultura elemeire épiilnek, elsdsorban a néptancra
és a népzenére.
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a balokon,*” illetve a pop, a rock and roll, és a diszko is egyre népszer(ibbé valt.*®
Haromszéken példaul szilveszter estéjén is balokat szerveztek, tobbnyire a mtivel6dé-
si hazakban. Ilyenkor a tanc kiemelked6 része volt az egyiittlétnek, a sziinetekben
pedig a kozos éneklés latta el a pihenés funkciojat, illetve a jatékok is részét képezték
ezeknek az eseményeknek.*® A Gyergyoi-medencében, ugyanigy, mint orszagszerte,
népszertiek voltak és megszervezték a Katalin- és a Szilveszter-napi bélokat.

A daldrddban két szélamban énekeltiink és nagyon sokat felléptiink, Katalin-
kor, Szilveszterkor. Inkdabb népdalokot énekeltiink, mentiink esténként, s olyan
j6 szérakozds volt. (R17)

Hushagyati bdl, katalini bdl, szilveszteri bal, a kultirotthonban, kérbe aszta-
lok voltak, ez ilyen kosaras bal volt. Ki kivel akart menni, igy voltak nagyjdbdl
az asztaltdrsasdgok. Ugye, a katalini bdl zdrta az évet, az hires volt, olyan nem
is volt, hogy ne legyen megtartva, s akkor a szilveszteri a sokasdg szempontjdbol
sokkal tobben voltak, mint példdaul a hiishagyati balban, mert az utébbi hiisvét-
kor van. (R55)

A kommunizmusban a taniigyi kdadereknek kotelezé volt valamilyen kultiir-
munkdban részt venni, vagy korust, vagy szinjdtszé kort miikodtettek. Az elsd-
ben tizenhat éves lehettem, még Gdl Vilma néni tanitotta. Ennek is olyan jo
dolog volt a tagja lenni. Megengedték, hogy legyen hiishagyati bal vagy valami-
lyen bal, s akkor ezekre tanultunk be 6rokké szindarabokat. (R6)

A fiatalok szamara a korlatozott szamu kikapcsolddasi lehet6ségek egyike volt a
balokra késziilédés szindarabokkal és egyéb miisorokkal. Nemcsak magat a balokat,
hanem a tobbhetes felkésziilést is szérakozasként élték meg, bar gyakran valamilyen
hazafias kultirmunka-, fedénévvel” illették Oket. Hasonldoan az éneklés szokdsdhoz,
itt is kijelenthetd, hogy a kitiintetett napokon és iinnepeken nem a targgyal valé kom-
munikacio, hanem az egymassal valo talalkozas értékel6dott fel. A Katalin- vagy Szil-
veszter-bal tehat amolyan triigy volt egy fontosabb iinnepre, a taldlkozas, az egytivé
tartozds tinnepére. Bar megmaradtak az adott tinnep kellékei, szimbdlumai, nem
azoknak tulajdonitottak jelentést, hanem az ismerdsokkel, csaladtagokkal, baratokkal
vald talalkozasnak.*”°

467 Magyar nyelvteriileteken leginkdbb a magyarorszagi sldgerek terjedtek el, amelyek népszertiek
voltak abban az id6ben. A Magyarorszagrdl atcsempészett lemezekrdl hallgattak és kottakbol
tanultdk meg jatszani a kor kedvelt slagereit.

468 Stefinescu, Simona: ,,Culturd tradifionald” in Romdnia... 242-244.

469 Pozsony Ferenc: A kardcsonyi iinnepkor. 45.

470 Bird A. Zoltan: A hagyomdny ,,dpoldsardl”... 51-52.
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A kardcsonyi tinnepkor zardeseménye, a vizkereszt napi hazszentelés*’! a vizsgalt
id@szakban is viszonylag zavartalanul zajlott. Az egyhdzi szertartas a templom falain
kiviilre, a csaladok maganszférajaba vonult at. Ami ebbdl a nyilvanossagban volt lat-
hatd, hogy a papok, ministransok és az egyhaztanacsosok hazrol hazra jartak. Azok-
nak, akik hivatalos funkciokat lattak el, vagy parttagok voltak, ugyandgy tiltott volt a
hazszentelés, mint a templomba jaras. De az ilyen csaladoknak is médjuk volt rd, hogy
megszervezzék maguknak a hazszenteléseket. A csaladfok és a helyi plébanosok hall-
gatdlagos egyezsége alapjan kertilt sor ezekre az alkalmakra.

A hdzszentelés gy volt, hogy Edesanydmék megbeszélték a pap bdcsival,
hogy este hdny orakor jon, s akkor jott s hdzszentelés volt. Egyediil jott, csak
annyi kiilonbséggel, hogy mdr sétét volt. (R22)

Minden évben volt hdzszentelés. Volt olyan renddrparancsnok, milicista, aki
utolag eljott és megkért, hogy menjiink hdzszentelni hozzd. Ilyen is volt. A tand-
rokat vagy magasabb pozicioban 1évé embereket ugy csindltuk mindig, hogy
befejeztiik az aznapi hdzszentelést, s elhagytunk mindenkit, ministransokat, s
akkor csak a végén, estefele mentiink, hogy ne legyen ebbil baj, de minden évben
elmentiink. S6t a blokkba abban az id6ben mind azok voltak [tanarok], s akkor
ott meg voltunk egyezve veliik, hogy melyik nap joviink. Erre nem vittiink gyer-
meket, hogy ne legyen az, hogy voltunk az igazgato elvtdrsndl. (R8)

A gazdasagi valsag kovetkeztében kialakult nehéz hétkoznapi életkoriilmények,
kiilonésen az élelemhiany az tinnepi asztalok bdségét is atformalta. A beszerzések,
gytjtések, ,,0sszekottetések” és a kolcsonosségen alapuld ellenszolgaltatasok iddszaka
volt.*”? A falusi tarsadalom szamara konnyebb volt el8éllitani a szezonalis z6ldség- és
gyumolcsféléket, a haztaji allattartas pedig lehet6vé tette a tejtermékek és a husfélék
hazi elédllitasat. A falun lakok és a varosi, tombhazban él6k kozott élelemcsere forma-
jaban kialakult egyféle kolcsonos ,,segitségnyujtasi” rendszer. Rovid idén beliil el6tér-

471 A rémai katolikus egyhdz hagyomdnyaiban a hazszentelés kiemelt liturgikus esemény. Vizke-
resztkor (janudr 6-dn, illetve vizkereszt el6tti és utdni napokban) a plébanosok a ministransok-
kal (n. vidimuszokkal) és az egyhdztanacsosokkal jarjak korbe a helység csaladjait. A csaladi
hazak ajtajanak szemoldokféjara fehér krétaval a napkeleti bolcsek nevének kezdébettiit irtak
fel (G+M+B) és az uj évszamot. A hiedelem szerint a felirat megvédi a csaladokat a kiilonboz6
veszedelmekt6l, mint példaul a tizvész, villamcsapas stb.). A csaladok ilyenkor a tisztaszobd-
ban - ahol a kardcsonyfit is felallitottak — fogadtdk a papokat és a kiséretiiket. Egy rovid, kozos
imadsag utan a plébanos megaldotta a csaladot, majd szenteltvizzel megszentelte a helyiségeket,
istallokat. Pozsony Ferenc: A szokdskutatds fogalmai. 48. A fent emlitett trigramma — mas értel-
mezés szerint — valojaban C+M+B, felolddsa pedig: Christus Mansionem Benedicat (Krisztus
aldja meg e hazat).

472 Valuch Tibor: Mindennapi torténeteink... 53.
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be keriiltek és felértékelddtek a kapcsolatrendszerek, amelyeket gondosan dpoltak a
szivességekkel, kisebb figyelmességekkel.*”* A falun él6k élelemmel latték el a varosia-
kat, mig a varosiak munkahelyi beosztasuktol és lehetdségeikt6l fliggéen nehezen be-
szerezhetd hasznélati cikkekkel vagy a hivatalos tigyintézések sikeres és gordiilékeny
lebonyolitasa céljabdl juttattak tarsadalmi eldnyokhoz a masik felet.

Példdaul elmentiink be a Bucsin negyedbe az iizletbe, hogy no, hoztunk egy
kicsi zéldséget [év kozben]. S mikor jottek az iinnepek, akkor Edesanydm
mondta Edesapdmnak, hogy na, vaj kell, cukor kell, liszt kell, kakaé kell, olaj
kell. S akkor Edesapdm ment. (R5)

De mindenkinek volt egy bardtja, egy komdja, s valamit 6 is tudott, s akkor
te is tudtdl mdr valamit, ugyanaz volt, mint ma, csak elég rusztikusan. (R43)

Addig gyiijtogettiink, hogy Katalinra és az iinnepre tudjunk elddllni tisztessé-
gesen. (R10)

Akkor legkésébb oktoberben be kellett tankolni, nem gy volt, mint most,
hogy a gyégyszertirban is drulnak pityckdt. Biza akkor nagy cikk volt a zoldség.
(R4)

Ilyen cserekereskedelem ment az iskoldban, cukrot vagy ribizlibort, mindent
adtunk cserébe egymdsnak. Egyik vendéglostol kaptunk valahogy konzervet, s
mondta, hogy kell-e, de hogyne kellett volna, egész nydron pityokds tokdnyt foz-
tiink beldle. (R28)

A hatalom altal hasznalt diskurzusban nem létezett olyan {innep, hogy karacsony.
Hivatalosan az RKP ideoldgiai és kulturpolitikai elvei szerint a téli iinnepek nevet vi-
selte, amelyben a télifaiinnepnek volt kozponti jelentésége.”* A télifa a karacsonyfa Gj
megnevezése volt, amelyet az oktatasban a tanaroknak kotelességiik volt beépiteni a
didkok tudataba. A télifat nem az angyalokhoz és Jézus sziiletéséhez kapcsoltak, ha-
nem kizardlag az ajandékozashoz, amelyet szilveszterkor, a télifaiinnepség keretében

473 Kinda Istvan: Kontrasztok... 206.

474 A roman szohasznalatban ugyanugy a sdrbdtori de Crdiciun (karacsonyi tinnepek) helyett sdrbd-
tori de iarnd (téli innepek) megnevezéssel éltek a nyilvanossagban. A karacsonyfa helyett -
brad de Crdciun — a pom de iarnd (télifa) megnevezést hasznaltak. December 27-e utan kezd6-
dott hivatalosan a télifaiinnep, december 30-4n és 31-én érkezett Mos Gerild (a korabbi Mos
Criciun helyett), aki ajandékokat hozott a gyerekeknek a kommunista propaganda szellemé-
ben, ehhez tarsultak a specidlis, a szocialista eszméket propagalni hivatott versek, monddkak,
koszont6k. Stefinescu, Simona: ,,Culturd traditionald” in Romdnia in perioada comunistd...
245.
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szerveztek. Az innepség reprezentacidja nagy jelentdséget kapott az orszagos és a he-
lyi médiumokban is, Nicolae Ceausescu ilyenkor rendszerint beszédet mondott, ame-
lyet az orszagos tévécsatorna kozvetitett.*”

28. kép. Télifatinnepélyen. Forrds: DIA/Laczko-Vass Robert

Az évszazadokat ativeld keresztény tinnepkor ily mdodon jelentségét vesztette a
hivatalos nyilvanossagban, az iinnepet orszagszerte mégis megiilték — részben meg-
tlirt modon, részben informalisan. Azok szamara zajlott ez informalisan, akiknek ki-
fejezetten tiltott volt részt venniiik az egyhdzi szertartasokon. Ezekben az esetekben
kirajzolédnak az informalis praktikdk funkcionalis ambivalenciai, példaul a misék
részvételi idépont- és helyszinvalasztasdnak praktikaiban vagy a hazszentelések meg-
szervezésében. Azért valasztottak egy-egy hajnali misét, hogy a hétkoznap jelentékte-

475 Pozsony Ferenc: A kardcsonyi tinnepkor. 40.

176



6.2. Karacsony

lenségében, a sotétben, napkelte elstt, a nagyobb biztonsag reményében burkolozhas-
sanak felismerhetetlenségbe. Mdsrészt egy idegen kozség temploméban ugyancsak a
felismerhetetlenség biztonsagéban, a tomegben elvegyiilve, a hats6 padokban lehettek
részesei az Uinnepi szertartasnak. Ugyanigy a hazszentelést az esti 6rakban, titokban,
ministransgyerekek nélkil, a diszkréciora tigyelve szervezték meg, még ha a privat
szféraban tortént is. Ezekben az esetekben nem arrél van sz, hogy a hivatalos szervek
nem tud(hat)tak volna kideriteni, hogy példaul az igazgaté elvtars a csalddjaval részt
vett egy masik kozség kardcsonyi éjféli miséjén, vagy megaldotta a hazukat a pap,
hanem arrdl, hogy a feltlinéskeltés elkertilésére iranyuld szandék kovetkeztében -
tigyelve a diszkréciora — nem kovetkezhetett szankcid. Nyiltan sem tortént tehat ellen-
allas, és a hatalom részérdl sem érkezett biintetés, ez egyben bomlasztotta a rendszer
ateista ideologidjat, viszont erdsitette, zavartalanul hagyta a hivatalos diskurzust és a
reprezentaciokat. Annak elhatdroldsara, hogy a résztvevék azért folyamodtak a fent
emlitett praktikakhoz, mert kijatszottdk a rendszert, vagy a rendszer kényszeritette ra
Oket, csak az egyes esetek résztvevdinek értelmezése, jelentéstarsitasa adhat magyara-
zatot, ami tobb évtized tavlatabol egyre tavolodhat az akkori, valds szandékoktol.*¢
Viszont ami biztosan lathato: a talalékonysdg kombinacidi és a hivatalossagbdl érkez6
tolerancia egyiittes megléte.

Ok gy élvezték [a milicistdk], hogy nem tromfolsz veliik és respektdlod 6ket,
hogy még kioszontek. [...] No de nem biintettek meg, még akkor se, ha nagyobb
tisztek jottek Gyergybdl, mert éppen nem 0rokké olyan notdkat énekeltiink, és
ha szépen énekel az ember, akkor... (R65)

Az tinnepekre vald étel-ital és mds sziikségesek beszerzését a hianygazdasag a kol-
csonds segitségnyujtasok fliggésébe terelte. Az elsGdleges, barati, rokoni kapcsolato-
kon keresztiili segitségnyujtas is megfigyelhet6 a bardtokra, komdkra val6 utalassal,
viszont a pusztan érdekalapu csereakciok is tetten érhetdk a cserekereskedelem megne-
vezésben. Tehat az, hogy az adott segitségnyujtas a kapcsolatok erds tarsadalmi jelle-
gét mutatjak vagy inkabb azok instrumentalis voltat, eset- és kontextusfiiggs.*”” Az
tinnepekre késziilédésben minden kapcsolati format igyekeztek mozgésitani, hogy az
Osszejovetelek, a vendéglatasok hianytalanul teljenek.

A vallasi élet rejtett praktikdinak normativ ambivalenciai erételjesen kirajzolédnak
a ,,mi” és az ,6k” csoportjainak kettéosztddasaban és a komplex identitasformakban.
A ,mi”, a katolikus kozosség a hivatalosan el nem ismert csoport, ez a vallasi, spiritu-
alis szféranak, a katolikus hitnek és tanainak a megélésében mutatkozik meg. Az ,,6k”
a hatalom és képvisel6i, akik a tiltasokat, szankcidkat kozvetitik. A vallasi, etnikai és a

476 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 3.
477 Uo. 40.
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hivatalossagnak engedelmesked¢ identitaskonstrukciok komplex, egyszerre jelen 1évo
valtozatait lathatjuk. A hétkéznapok embere a munkahelyi elvarasoknak eleget téve
tinnepel a mi-iinnepen azzal, hogy a hatalom dltal toleralt hatarokon beliil részt vesz a
szakralis eseményeken — példaul a roraté-miséken, de a szentcsaladozassal is, amelyek
alkalmaval egy jellegzetes csoportidentitas, szimbolum- és szabalyrendszerhez alkal-
mazkodik. A Szent Csalddot szimbolizald képet a kozemberek beengedik az ottho-
nukba, ismerik az eseményhez tartozo specidlis imadsagokat és énekeket, a Jézus szii-
letésének bibliai jelenetét idézik meg, illetve hagyomanyos karacsonyi énekeket
énekelnek - a privat terében. Ugyanez megmutatkozik a didkok és a fiatalok viselke-
désében is: bar részt vesznek a télifatinnepen, 6k is eljarnak roratékra, szerepelnek a
karacsonyi pasztorjatékban és december 24-én megéneklik egymast a Jézushoz, Mari-
dhoz, a Szent Csaladhoz, Szent Istvan vértanthoz és Szent Janoshoz kapcsolodo éne-
kekkel. A mi-iinnep megtartasa a munkahelyen is megnyilvanult az atlagos munkana-
pokhoz képest elt6ltott munkaid6-valtozasban és a részleges munkavégzésben — vagy
éppenséggel annak teljes mell6zésében. Egyfajta hallgatolagos szerz6dés képezte a
vezetSk és a beosztottak kozott az tinneplést. Az evés, ivas és az ezekhez hozzatartozd
kozosségi alkalmak, ennek a hangulata kapott kitiintetett figyelmet, amely a csalad
privét szférajan kiviili, a kvazinyilvanos térbe emelte at a mi-iinnepet. A hivatalos tér-
ben zajlé informalis iinneplés a rokoni kotelékek mellett a munkahelyi, kollegialis vi-
szonyok megerdsitését és fenntartasat szolgalta, a kozos szolidaritast, illetve egybe-
kapcsolta a katolikus vallassal és el is tavolitotta a résztvevoket a hivatalossagtol.

A ,mi” és az ,,6K” megkiilonboztetésében és a ,mi’-csoport megerésitésében a
tobbrétl identitas nyilt és rejtett formaban val6 vallaldsa mellett azok szamara, akik-
nek tiltott volt az egyhazi szertartasokon vald részvétel, egy masik csoportjellemzd is
megmutatkozik, amely a szolidaritdsban érhet6 tetten. Szolidaritasban azok részérdl,
akiknek a hallgatdlagos tolerancia nyoman lehet6ségiik volt részt venni az tinnepi
szertatdsokon, azok felé, akiknek tiltott volt, de ,titokban” mégis megtették. Kolcso-
nos, illegalis tevékenység-elhallgatasrol, hallgatolagos beleegyezésrdl beszélhetiink,
amelynek forrdsa a kzos lokalis, vallasi, etnikai identitas. A hallgatas k6zos ,,kddjait”
alkalmaztik, killonosen, ha felismerték az informalis cselekedeteket és annak résztve-
v6it.*”® Egyrészt a papok voltak ennek a hallgatasnak a kozéppontjaban, mert sok eset-
ben téliik fiiggott az adott szertartds megtartasa/celebralasa, masrészt azok is hallga-
tolagos beleegyezésiiket adtdk, akik csak kiviilr6l szemlélték az eseményeket. Az
emberek felismer(het)ték a miséken ,titokban” részt vevoket, mégsem tették szova,
illetve ha idegen résztvevoket lattak, egyértelmu volt szimukra, hogy valamely masik
kozségbdl valok, és biztosan megvan rd az okuk, hogy lakéhelytiktdl tavol vesznek
részt a misén. Ugyanez volt a hdzszentelésnél is: nem volt rejtett a szomszédok szama-
ra, viszont nem is tulajdonitottak nekik kitiintetett figyelmet.

478 Uo. 213.
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6.3. HUSVET

A karacsonyhoz hasonldan a husvét a keresztény egyhdzak korében kiemelt iinnep-
kor, amikor Jézus kereszthalalara és feltamaddsara emlékeznek. A nagybojt hat hétig
tart, hamvazészerdatdl husvét napjaig. Ezekben a hetekben eskiivoket és mulatsagokat
nem szerveztek, fokozottan figyeltek az onmegtartoztatasra és a killonb6zé napsza-
kokban a szervezett djtatossagokon vald részvételre. Azok, akik komolyan vették a
huasvét vallasi jelentéségét, a nagybojtben fizikalisan és lelkileg egyarant rahangolod-
tak a készilletre és az innepre. Egyrészt tartozkodtak a husételek fogyasztasatol,*”
kiilonosen a nagyhéten. Mdsrészt a vezeklés és a lelki megtisztulds céljabol a keresztuti
djtatossagokon is igyekeztek részt venni, amelyet — hasonldan a karacsonyt kovetd
szentcsaladozashoz - szomszédok végezték egymas lakasan, tobbnyire szerdan és
pénteken esténként, illetve ugyanezeken a napokon a helyi templomokban is lehetd-
ség volt részt venni az djtatossagon. Ilyenkor Jézus szenvedéstorténetének stacioit vet-
ték végig és imadsagokat mondtak mindegyik staciénal. A nagyhét a viragvasarnap-
pal és egyben a barkaszenteléssel kezd6dott, annak emlékére, hogy Jézus bevonult
Jeruzsalembe.*®® A husvét el6tti nagyhéten®® — csakigy, mint a kardcsonyt megel6z6
id6északban - a csaladok kitakaritottdk a portaikat, de az allattart6é gazdalkodok még
az istallokat is. Nagypénteken keriilt sor a templomokban feldiszitett ,,szent sirnal” a
Jézus-csokolasra, amelyen a gyergyodiak tobbségiikben részt vettek, kiilonosen a fiatal
lanyok, akik ekkor a templombdl hazafelé menet szedték azokat a viragokat, amelye-
ket majd a locsoloknak adnak husvéthétfén. Akik tarsadalmi poziciéjuk miatt maskor
sem mehettek templomba, a Jézus-csékolason sem vettek részt. A husvétvasarnap
el6tti napon, nagyszombaton hagyomanya volt a téizszentelésnek, a feltamadasi szent-
misének, djtatossagnak és ,kikertilésnek”, amely éjfélig tartott.*®* A vizsgalt idGszak-
ban ugyanugy megtartottdk a kormenetet, mint napjainkban, de - ellentétben a latva-
nyos, a templom falait elhagy mai felvonulasokkal - erre akkoriban a templomkertben
keriilt sor, mivel nyilvanosan tiltott eseménynek szamitott.

479 A husvét valldsi tartalmat intenziven megél6k hat héten keresztiil megvontak maguktdl a hust
és egyéb dllati eredetli taplalékokat, masok csak péntekenként — kiilonosen nagypénteken - tar-
tottak szigoru bojtot.

480 A barka Jézus palmadgakkal tortént jeruzsalemi koszontését (Jn 12,12-13) jelképezi. Kiilonle-
ges er6t tulajdonitanak a megszentelt barkanak, amely megvédi a csaladokat a kiilonbozé ter-
meészeti csapasoktol, betegségektdl és rontdsoktol.

481 Nagycsiitortok déltol feltdmadasig (nagyszombat éjjeléig) Gyergyd vidékeén is elhalkultak a ha-
rangok. Nagycsiitortokon tortént az oltarfosztas, a diszesebb textiliak, virdgok eltdvolitasa, an-
nak emlékére, hogy Jézust is ezen a napon fosztottdk meg ruhaditél. Nagypénteken csak un.
csonkamisét tartottak, amelynek keretében a szentségtartot a koporsoba helyezték, Jézus hala-
lanak emlékére, a kereszteket fehér gyaszleplekkel takartak le. Hagyomany volt a mellékoltarok-
ndl megépiteni és feldisziteni a szent sirt. Pozsony Ferenc: A huisvéti tinnepkor. 122.

482 A kikeriilés a feltdmadasi kormenetet jelenti, amikor a templomi szertartds utdn a pap és a hivek
keziikben gyertyakkal korbejarjak a templomkertet, imadkozva, énekelve, mintegy imitalva a
virrasztast. Lasd Pozsony Ferenc: A husvéti iinnepkor. 122-125.
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A bijt alatt nem ettiik meg a hust. Szigoriibb volt a bdjt, és olyanokat is féz-
tiink. Voltak keresztuti djtatossdgok, szoktunk jarni, s egy id6ébe volt olyan
szomszédasszony, aki nem tudott kijonni, s akkor elmentiink egyikhez, s akkor
ott mondtuk a keresztutat, s mdsik este mdshogy. A kormenet csak a templom-
keritésen beliil tortént. Még nagyobb hangulata volt az iinnepeknek, mint most.
A tandroknak tiltott volt, de mi mentiink, mert minket nem tiltott senki, mert
nektink nem volt olyan munkahelyiink. (R17)

Keresztuti djtatossag mindig volt nagybdjtben, sokkal tébben voltak. A kor-
menet akkor a templomkertben volt benn, mert kint nem volt engedélyezve.
A katolikus egyhdz semmit nyilvdnosan nem csindlhatott, csak zdrt falak mo-
gott. Erdekes médon, amibe senki nem kotott bele, az a kékonyaszentelés. A k-
hidig két sorban feldllva vdrtik a papot. Annak egy olyan hagyomdnya van,
hogy azzal senki nem foglalkozott. Példdul a kokonyaszentelésen*®® a tandrok
elkiildték valakitdl [a kosar tartalmat]. (R8)

A nagybojtben keresztuti djtatossdg minden szerddn és pénteken volt.
A nagyszombati feltdmaddsi kérmenet mindig meg volt tartva a templom ko-
riil, semmiféle tiltds nem volt soha. (R50)

Mivel a hisvét sem volt allamilag elismert, hivatalos iinnep - s a husvéthétf6 sem
munkasziineti nap -, az emberek a munkahelyen is csak szimbolikusan tudtédk megiil-
ni. Ugyanugy ételt-italt vittek be, illetve a huisvéthétf6i locsolas hagyomdnyat a legtob-
ben megtartottak: a férfiak meglocsolték a kollégandiket a munkahelyen. Erre az alka-
lomra nék, férfiak egyarant késziiltek. Nemcsak az tizemekben, hanem a tanarok
korében is hasonlé volt a husvétozas.

Husvétkor a téeszben az dllando szerzédéseseknek és az irodai személyzetnek
volt kitelezé bemenni - a napszamosoknak nem -, de soha nem dolgoztunk,
kijatszottuk a rendszert gyakorlatilag. J6, nyilvdn ki kellett menni, de konkrétan
nem dolgoztunk semmit, egy pitydkdt se szedtiink fel, vittiink tizérait vagy siite-
ményt. (R9)

A locsolds munkahelyen volt, s a férfiak jottek, s meglocsoltak, mi vittiik a
palinkat, a tésztdt, olyan verseket mondtak, tényleg, hogy estiink hasra, olyan
jopofik voltak. (R17)

483 A kékonya a husvéti ételek régi neve. Gyergyoban viszont a kékonya nem a husvéti ételek 6sz-
szességét jelenti, hanem egy olyan kenyérfajtat, amelyet nem (hagyomanyosan) vizzel, hanem
tejjel készitenek — ezt csak husvétkor siitik.
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Meég a pdrtos verseket is inkdbb elmondtik, csak hogy menjenek. ,Szdnt a
traktor s ziig az eke, s az elvtdrsnd megengedi-e, hogy meglocsoljuk.™#* (R22)

Husvét napjdn vagy kardcsonykor programot kellett szervezni, s akkor be-
mentiink az iskoldba, a gyergydiakat, akik ingdztak, azokat nem hivtuk be, akik
jfalviak voltunk, azok bementiink s egyet sakkoztunk. Biza elég sokszor ellen-
Orizték, hogy van-e tevékenység, ha volt egy gyerek, akkor vittiik azt is. De nem
csindltunk azért nagy dolgot. (R49)

Husvétvasdrnap hajnalban az ételszentelésre vagy az ugynevezett kokonyaszente-
lésre kertiilt sor. Az emberek frissen siitott kalacsot, baranysiiltet, fott tojast, szalonnat,
sonkat, bort, palinkat, vizet vittek a fehér abrosszal leteritett kosaraikban megszentel-
tetni a helyi plébania kornyékére vagy a templomokba. A kdkonyaszentelés kiemelke-
dé jelentdségti, mivel egyes falvakban nemcsak a templom falain beliil zajlott, hanem
latvanyosabb, tomeges format is 6ltott. Szarhegyen példdul a templom hegyétdl egé-
szen be a kozpontig az ut két oldalan emberek tomege varta a papot. A szentelés utan
hazavitték az ételeket és otthon iinnepélyesen fogyasztottak beldle a reggeli alkal-
maval.

Voltak dolgok, amiket mdr tilzds lett volna megtiltani. A pdrtemberek is el-
mentek, vagy a szomszédokkal, csalddtagokkal elkiildték az ételt. (R5)

Hal istennek akkor is volt a kékonyaszentelés, érdekes médon a plébdnia-
templomtol be az iskoldig, tehdt a mostani Alkotokozpontig. Nyilvdn reggel hat-
tol volt, mire a vildg felébredt, mdr mindenki hazavitte az eledelét, de 1igy volt,
hogy az ut két oldaldn az eledelekkel, a kosarakkal dlltunk, [...] és ezért sem
bantott senki. Nekem személy szerint természetes volt, én belesziilettem, és nem
kellett félni, én merem mondani. Két szomszéd pl. dsszetdrsult, ha a szomszéd-
néni és Edesanydm mentek, akkor mentem én is, de soha nem féltem, mert a
sziileim se aggodtak emiatt. (R9)

A locsolas a vizsgalt korszakban is hozzatartozott a husvéthétf6 szokasrendjéhez,
de amint az a fentiekbdl is kitlinik, ezek a hétfék az dllamhatalom szdndéka szerint
kozonséges munkanapok voltak. Ezért az emberek a munkahelyeken apolték a locso-
las hagyomadnyat, amelyben kiilondsen a kozdsségi, szorakoztatd jelleg érvényesiilt.
De a fiatal férfiak délutan, a munkaidé lejarta utan is utnak indultak meglocsolni a
csaldd nétagjait, ismerésoket, baratnéket. Ezek a locsolasok is, mint a kardcsonyi
éneklések és kiilondsen az aprdszentelés, éjszakaba nyuld szdrakozasi lehetGséget

484 Alocsoldvers ,eredetileg” igy sz0l: Zug a traktor, szant az eke, elvtarsnd, 6ntozhetlek-e?
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nyujtottak. Az is gyakran megesett, hogy a locsolasbdl indultak a hajnali mtiszakkez-
désre.

A husvéti iinnepkdr — hasonldan a karacsonyihoz - az informalitas jegyében telt.
Hivatalosan, az allami értékrendben ez az innep sem létezett, de akar az iinnep szak-
rélis részére helyezve nagy hangsulyt, akar a hagyomanyokra - vagy mindkettére —, a
husvétot mindenképp megiinnepelték.

Hasonldan a szentcsaladozashoz, a nagybaijti keresztuti ajtatossagokban is a ,,mi”
csoportkohézi6 és a hivatalostdl valé eltavolodas lathatd, tovabba a szomszédi kotelé-
kek erésitése, a kolcsonos elfogadas és befogadds. Mindezekhez hozzédjarulnak a ritu-
alis elemek: a keresztuti staciok ismerete és a hozzajuk fiz6d6é imadsagok és énekek.
A mi-innep a munkahelyi tinneplésben ugyancsak megmutatkozik, egyrészt az éte-
lek-italok fogyasztasaban, masrészt a munkahelyi tinnepi hangulat megteremtésében.
A vérosok és a falvak addig kizarolag csaladi szinhelyeirdl a locsolas hagyomanya is
részben atkeriilt a gyari, izemi vagy iskolai térbe. A normativ ambivalencia sajatossa-
gai ez esetben is fellelhetéek a ,,mi”- és az ,,6k”-csoport kettévalasaban, az identitasok
komplexitasaban, melyekkel egyszerre igyekeznek megfelelni a hivatalossagnak, de
egyben a katolikus vallas elvardsainak is igyekeznek eleget tenni.®> Mindkét csoport-
hoz val6 tartozas lojalitast igényel. Ez esetben is jobbéra személyfiiggd, hogy a husvé-
ti informalis megoldasok a rendszer kijatszasara vagy a rendszer altal kikényszeritett
cselekvésre sarkallta-e az embereket.®®s Az akkor a termel6észovetkezetben dolgozo,
helyi fiatal szerint nem masrdl van sz6, mint a rendszer kijatszasarél: hiaba a munka-
nap a hétfd, agysem végeztek érdemi munkat az altaluk legitimnek vélt iinnepnapon.
A kokonyaszentelésben mutatkozik meg a csoportszolidaritds, a hallgatas és a latha-
tatlansag kodjainak alkalmazasaban: a szomszédok és rokonok azok szamara is elvit-
ték a szentelésre szént ételt, akik nem vehettek részt az eseményen. Igy mindkét cso-
port ,illegalis” tevékenységben vett részt, amelynek rendjén a hallgatas, a segités a
katolikus vallashoz és az etnikai k6zosséghez vald tartozas megélését erdsiti.

6.4. PUNKOSD

A piinkdsd a hasvét utani 6tvenedik napra esé iinnepnap. A keresztény egyhdzak
ilyenkor a Szentlélek eljovetelét iinneplik. A kommunizmus kiépiilése el6tti idészak-
ban Székelyfold-szerte hagyomany volt, hogy a piinkosd el6tti szombaton a falvakbdl,
varosokbdl csoportosan, gyalog és szekerekkel zardandokoltak el Csiksomlyora. Az
1989-es rendszervaltasig a kommunista allamhatalom a csiksomly6i bucsit semmis-
nek tekintette — gyakorlatilag betiltotta. Bar ennek nyoman nem voltak gyalogos

485 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 264.
486 Uo. 40.
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zarandoklatok, és a bucsunak a mai, némileg vasari jellege sem volt meg, a szentmisét
természetesen megtartottak. Ami az allamhatalmi torekvéseket illeti: 4ltalaban - or-
szagos mintdra — a majusi hétvégekre iddzitettek tobb kulturalis fesztivalt, majalist (e
hétvégék egyikére esett a csiksomlydi bucst), ezek mind a Megénekliink, Romania
ernydje ala tartoztak. Hargita megyében ilyen volt a zs6godfiirdéi Tavasz a Hargitan
folklorfesztival, a gyergydszentmiklosi Magasbiikk Fesztival, a székelyudvarhelyi
Szejke Fesztival és a szentegyhdzi Narciszfesztival. Ezek koziil a legkiemelkedébb a
zs0godfiird6i Tavasz a Hargitdn fesztival volt (nem messzire Csikszeredatdl). Az er-
dokben vagy mas szabadtéri helyszinen felallitott szinpadokon az amatdr egyiittesek
el6adasai zajlottak. A mtsorokat sportrendezvények, az eloljarok beszédei és ,,agitaci-
0s” propagandaelemek kisérték. A rendezvények célja a partideologia terjesztése volt,
illetve az, hogy az emberek érezzék: a rendezvény értiik jott 1étre. Ezért, hasonléan a
majus elsejei iinnepségekhez, flekken, miccs és sor bdségesen allt rendelkezésre.*s”
A gyakorlat mégis azt mutatta, hogy — a csiksomly6i bucsu hivatalos ,,nemlétezése”
ellenére - akik vallasosak voltak, igény szerint részt vehettek az tinnepi szentmisén.

A bicstiskor is, [...] annak idején, 1975-ben egyetlenben egy autobusz volt
Hévizr6l, ami ott volt Csiksomlyordl, s 1igy tanitottak meg, hogy adtak auto-
buszt, de foltétleniil menjiink ki Zsogodre, s mikor a bicsu lejart, kimentiink
Zsdogodre, s ott flekkeneztiink, s mindenki amit akart. S ott a papirt lepecsétel-
tettem, amit adtak az IRTA-ndl,**® s 1igy volt, hogy ott voltunk. S minden évben
mentiink, mi biztos ott voltunk. (R50)

Somlyora is buszokkal mentiink, de oda is csak azon a cimen, hogy Zsogodre
mentiink fesztivdlra. Igy lehetett a buszokat letaxdlni.*®® Mikor mentiink Som-
lyora, akkor szerencsére nem ellendrizték, hogy tényleg oda mentiink-e. De Zso-
£6don is voltunk, én benne voltam a kultiircsoportban, tdnc volt, marosszéki,
példdul énekeltem én: Amott legel, amott legel, Nddfodeles a mi hdzunk teteje.
De romdn tdnc is kellett legyen, romdn ruhdban. Volt egy ének, amit direkt kel-
lett énekelni. (R38)

Egyediil a somlyéi biicsii volt, akkor is jartunk, a Ceausescu-rendszerben,
nem ilyen tomeg volt, mint most, mentiink az éjszakai valtdsbél, s iiltiink a vo-
natra s mentiink Somlydra. (R24)

A Megénekliink, Romaénia orszagos 1éptékiivé terebélyesedése nyoman a fesztival
csakhamar Gsszefonddott a csiksomlyoi bucsu hagyomanyaval és jelenségével. Meg-

487 Demeter Csanad: Rurbanizdcié. 135-136.
488 Intreprinderea Regionald Transporturi Auto — Regionalis (Kozuti) Szallitasi Vallalat.
489 Hivatalosan leirni a koltségeket.
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kérdezettjeim kozott szinte nincs olyan személy, aki az egyik eseményt emlitve ne
kapcsolna hozza valamit a masikbol is. Akik részt vettek az {innepi szentmisén, a zso-
godi fesztivalra is kimentek. Egyrészt mert kételezd volt, masrészt mert a zsogodi lég-
kor és feltételek kiegészitették a bucstt, tovabba a szakralis eseményt kovetd 6ssznépi,
profan iinneplésre adott alkalmat. A hivatalos tolerancia és a szabdlyok athagasa az
informalitds funkcionalis ambivalenciajat jeloli. A bucstn valo részvétel egyben aldas-
ta az RKP ideoldgiai elveit, de a folklorfesztivdlokon valé részvétellel az allampolgarok
eleget tettek a szabdlyoknak. Tehat nemcsak a ,,mi”-k6z6sség szabalyainak megfelelve,
a katolikus vallas hitrendszerében a Szentlélek eljovetelét iinnepelték meg, hanem a
hatalom ideoldgiai elveit kiszolgalé iinnepen is részt vettek minden ellenvetés nélkiil.

6.5. A VASARNAP

A vasarnap a paraszti és a mez6varosi tarsadalomban munkasziineti napnak szami-
tott, amelyre mar szombaton elkezdédtek az el6késziiletek. A férfiak feladata volt az
utca, a haz kornyéke és az istallok kitakaritasa, mig a nékre a benti hazimunka maradt:
takaritottak, el6készitették a vasarnapi ebédet, siiteményeket siitottek. A vasarnap
mind a profan tevékenységek, mind a szakralis események miatt iinnepnapnak szami-
tott, sszefonddott a templomba jarassal, elengedhetetlen része volt a keresztény ko-
z0sségek életének. A vasdrnap évszazadokon 4t az egyhaz hataskorébe tartozé szakra-
lis id6 volt, amelyet a 20. szdzad masodik felében az allami politikai, kulturalis, és
gazdasagi intézmények igyekeztek kisajatitani — gyakran egymadssal rivalizalva. Az
egyes intézmények nemcsak az id6t, hanem az tinnepi tereket is biztositottak, ahol
mindegyik a maga ideoldgidjat igyekezett reprezentalni. Keszeg Vilmos a 20. szazadi,
vasarnaphoz kothetd tevékenységeket és jellemzOket a kovetkezOképpen sorolja: az
egyhazi liturgidhoz kapcsolddd tevékenységek napja; az ideoldgiai oktatds és nevelés
ideje; a sportrendezvények napja; a kulturdlis élet ideje (mozi, szinhaz stb.); a megem-
lékezési szertartasok ideje; a tarsadalmi kapcsolatok felfiiggesztésének és a csaladi,
barati kapcsolatok felvételének ideje. Kiemeli a vasarnap ambivalencigjat: e nap egy-
részt kapcsolddik a természethez (természetjards, kirandulds), masrészt az intézmé-
nyek dltal el6irt kulturalis élethez. Az ambivalencia a hagyomanyok apolasaban is
megmutatkozik, mivel a fiatalok egyszerre tartottak be tobbé-kevésbé meggyokerese-
dett szabalyokat és vontak ki magukat a tarsadalmi élet kotelezettségei alol.

A vizsgalt idészakban a vasarnap kapcsolatban allt a lokalis hagyomanyokkal, a
természeti kornyezettel; a kozosségi értékek megfogalmazasanak és meger6sitésének
ideje volt. A vasarnap mindkét tarsadalmi nem és mindegyik korosztaly kiemelt nap-
ja volt, de kiillonosen a fiataloké, akik szamadra a tarsadalmi szocializacié alkalma volt
annak ellenére is, hogy a vizsgalt korszakban az ideoldgiai-erkdlcsi nevelésre, az ifjak
kivonasara a csaladi és lokalis intézmények hataskorébdl a hatalom erdteljes kisérlete-
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ket tett.*® A Gyergyoi-medence lakdi szamara a mise vagy az istentisztelet utan kez-
dédott a kozosségi élet, elsdsorban ezen a napon volt lehet6sége a fiatalsdgnak talal-
kozni, ismerkedni, szérakozni. Tancmulatsagokat és mas kozosségi eseményeket
szerveztek.

A hatvanas évektdl kezd6d6 iparositds és urbanizacio, az ateista nevelés és propa-
ganda a vasarnapot is atrendezte, gyakran munkanapként tartottak szamon, hiszen a
gyarak ekkor sem alltak le, a kotelez6 munkadrakat le kellett dolgozni.

A butorgydrndl is volt nekiink olyan, amikor behivtak vasdrnapra is dolgoz-
ni, de olyan idészakba, amikor hétkbznap se volt munkdnk, s akkor nem is volt
alapanyag, a munka ldtszatdt kellett fenntartani. (R33)

Meég vasdrnap is be kellett menni dolgozni annak idején parancsszéra. Mit
csindltunk? Bementiink, mindenki bekapcsolta a gépet, a fogyasztds megvolt,
termelés nulla. Nekiink konnyii volt, mert karbantartok voltunk, kdrtydztunk
keményen. (R34)

A vizsgalt idészakban a didkok hétf6tél szombatig jartak iskolaba. Vasarnap kertilt
sor azokra a kulturalis, ideologiai toltetli, hazafias, nevelé programokra, amelyeket
orszagosan irtak elS. Ezeket a programokat altalaban a vasarnapi egyhazi szertartasok
idépontjaval egybeesdleg idézitették: filmvetitések vagy az igynevezett hazafias mun-
ka keretében szervezett kozmunka volt ilyenkor. A tanarok és a didkok egyiitt végez-
ték az adott feladatokat. A visszaemlékezések tobbségében példaul a beszélok azt
hangsulyozzak, hogy nem vettek részt ezeken a vetitéseken, vagy ha mégis, akkor koz-
ben mas elfoglaltsagot talaltak maguknak, vagy nagyon ritkan vettek részt e progra-
mok teljes terjedelmén. Az ifjisagi filmeket — szovjet tipusu ideoldgiai nevel§ toltetitk
mellett — gyakran az orszag hivatalos nyelvén vetitették, vagy felirattal voltak ellatva,
ami a szaraz propagandatartalmakon tul még élvezhetetlenebbé tette a magyar anya-
nyelvi hallgatésag szamara a médiatartalmat.

Minden vasdrnap délelétt kellett vetiteni a didkoknak [a hazafias filmeket],
kilenc oratol, ugye, amikor a kilencords mise kezdddott. Be is jott 2-3 gyerek, el
is aludtak, olyan jot aludtak, hogy csak na. (R34)

Versenyeket szerveztek, kulturdlis versenyeket, de amikor a gyiijtési akciok
keriiltek el6térbe: papirgyiijtés, vasgyiijtés, gyogynovénygyiijtés, s azt leadni...

és abbol tervek voltak. Mindenki csindlta, ahogy tudta. Az a helyzet, hogy a
pionirtandcs a pdrtnak az irdnyitdsa alatt dllt, s ezeket a terveket pedig szdamon-

490 Keszeg Vilmos: A vasdrnap szerkezete egy székely kisvdrosban és kozségben. 30-33.
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kérték. Olyan volt, hogy dsszegyiijtottiink egy csomo gyogyniovényt, de nem volt,
aki elvigye, s évekig ott porosodott — s akkor el kellett tiizeljiik. (R49)

A visszaemlékezések maradéktalanul 6sszekapcsoljdk a vasarnapot a templomi
szertartassal és — az allamhatalmi tiltasok dacara - a tomeges részvétellel. A jelenhez
viszonyitjak az akkori templombajdrasi szokdsokat, s azt a kovetkeztetést vonjék le,
hogy a 70-es, 80-as években tomegek vettek részt a vasarnapi szertartasokon. A temp-
lomban atélt lelki feltoltédésre és atélésre ugyanakkor nem térnek ki, vagy nem azzal
hozzak kapcsolatba. Szamtalan olyan alkalmat és élményt soroltak fel a visszaemléke-
z0k, amelyek markansan meghataroztak a vasarnapi szabadidétoltést, amely szabad-
sagérzetet, szorakozasi lehet6séget, a hétkoznapokbdl valo kiszakadas élményét adta.

S akkor mentiink misére, majd ebéd utdn volt egy kis szieszta, s akkor utdna
kezdddott a tdrsasdgi élet. Ugyesen vettiik a hdtizsdkot, azt pakoltuk tele. Siit6-
rdcsot, tepsit — ki az erddre! Akkor nydron vasdrnap a fél falu kint volt az erdon,
a kdpolndndl, a banydban, mindenhol a zdrda koriil. (R5)

Ez is kettds volt, mert elmentek a templomba, de utdna a szomszédok, ko-
mdk, mivel nem volt nagy szorakozdsi lehetdség, bementek a bdrba, a cukrdsz-
daba, ittak egy kavét, soroztek, mise utdn egy ordt még osszeiiltek. (R9)

Mise utdn dlltunk félre az 1it szélén s vartuk, hogy kivel tudunk még taldlkoz-
ni. S akkor dltaldban igy a galeri kialakult. Vagy volt olyan, hogy ha egyik ha-
marabb kijott a misérél, akkor gyorsan bement a bdrba, hogy tudjon helyet
foglalni a tobbinek, ilyen szeparékat, mert akkor ez volt, hogy mise utdn min-
denki ment a bdrba - kavé, sor, egy deci. Es ez minden vasdrnap. Itt is kivdltsd-
got élveztiink, mert a bdrban volt egy ilyen elvtdrsi szeparé. Ott egy tiit nem
tudtdl leejteni, s akkor nekiink mégis megvolt ott a helyiink. (R5)

Példaul mikor jott a vasdrnap, bdl volt itt, Alfaluban, és nemcsak a fiatalok,
hanem a fiatal hdzasok is és a kozépkoriiak is be-benéztek s egyet fordultak. El6
zene volt, helyi fiatalok, zenészek voltak, akik minden vasdrnap jottek, hiiztdik a
talapaldvalot, népzene volt, keringd, tango és valamilyen tdnc, amit dzsessznek
hivtak itt, de nem tudom, mit6l volt az, de nagyon érdekesen jdrtdk, s az nagyon
nagy sikerii volt. S vasdrnaponként [...] a nagymise utdn térzene volt mindig.
Mikor jottek ki a misérdl, egy ordnyit, mdsfél ordnyit zenélt a fuvoszenekar. S ott
az emberek végighallgattik, s nem siettek haza rogton. (R45)

Az a helyzet: a mise is csak egy taldlkahely volt. (R34)
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A fenti visszaemlékezés-részletekbdl kirajzolddik, hogy a vasarnapi szabadid6t so-
kan a szabadban toltotték, tobbeknek volt hétvégi haza a kozeli erd6kben, ahova cso-
portosan kivonultak. Emellett megfigyelheté az allamszocializmus éltal 1étrehozott
kozosségi terek szerinti egyiittlét. Ilyen terek voltak a szovetkezeti barok és cukrasz-
dék - allamilag miikodtetett vendéglatohelyek. A gyergyoi falvak szinte mindegyiké-
nek kdzpontjaban megtalalhatdk a hetvenes években épiilt, szocialista stilust épitmé-
nyek, ezekben egymas mellett miikodtek tizletek és vendéglato egységek.

A szovetkezeti barban font volt egy ruhdsiizlet, alul egy élelmiszer-, s mellette,
ahogy mondtdk, a bdr. (R34)

6.5.1. Vasarnapi futballmeccsek a falvakban

A vasarnap masik szamottevé programpontjat képezték a délutani sportesemények,
kivalt a futballmeccsek. A gyergyoi falvak futballcsapatainak mindegyike részt vett az
akkori megyei bajnoksagban: a helyi csapat minden masodik hétvégén vendégiil latott
egy masik csapatot.

Akkor mentiink fel, ha nydr volt, futballmeccsre. Ki volt koltézve a kocsma,
flekkent siitottek, a rézbanda szolt, akkor jott a kakasos, vettiink similabdat.
(R5)

A futballmeccs volt az eveniment®' a faluban. S ez volt a vasdrnapi nagy
buli. Szdrhegy akkor a megyeiben jdtszott. Erds volt az a bajnoksdg, varosokkal
jatszott. Ott volt Viahita, Keresztir, Udvarhely. Szdrhegy volt ilyen falu csak.
Kozben ment a flekken s ment a sorézés, s aztdn focimeccs utdn mentiink ki a
banydba, ahol most a tdras van, az egy lapos teriilet, s nagy kovek vannak, s
nem lehet beldtni. (R43)

A szarhegyi futballmeccsekrél nemcsak a férfiakban, de a nékben is élénken élnek
az emlékek, mivel magan a meccsen tdl kozosségi élményt nyujtott a falubelieknek,
talalkozasi lehet6séget és kikapcsolddasi alkalmat. Ezenkivill a ,majalishangulat” is
kitapinthato: a flekken és a sor hozzatartozott a meccsekhez, illetve a kisiilt flekken
zsirjaval kent zsiros kenyér fogalomnak szamit(ott). Ezeket a sportdélutanokat nem az
allami szervek hirdették meg, hanem az egyes helységek kezdeményezték és valdsitot-
tak meg - igényeikhez és lehetéségeikhez mérten. Az allam természetesen szorgal-
mazta minden olyan sport- és egyéb jellegli esemény megszervezését, amelyek a sza-
badid§-eltoltést keretek kozé és ellendrizhetévé tették — igy a két torekvés dsszefonod-
dott.

491 Esemény.
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S azt mondta [a plébanos): ,,Fiam, mikor itt a csapat, akkor aznap meccsiik
van, s mikor vonulnak ki, akkor te énekeljed azt, hogy: Gyézelemrdl énekeljen.”
[...] S azt én 1gy megjegyeztem, hogy - kilencords mise, ment ki a csapat, s
énekeltem: Gyd-ze-lem-rdl é-ne-kel-jen nap-ke-let és nap-nyu-gat [...], s mu-
tattik, hogy ez igen. S ott volt minden jdtékos. Misérdl mentek ki, 6ltoztek be,
bemelegités — és jott a meccs. (R8)

Voltak futballmeccsek. Imre bdcsi - annak hivtdik az oreget - siitotte a flek-
kent s a miccset, s a gyerekeknek abba a zsirba a kenyeret mdrtogatta belé, s egy
lejért drulta. De az olyan finom volt, otthon hidba csindltad, mert az ize nem
olyan volt. S az dltaldban egy olyan iinnep volt, mikor futballmeccs volt. (R24)

Példdaul amikor volt egy futballmeccs, akkor a futballpdlydn flekkent siitottek.
[...] Sokan mentek ki meccsre, a férfiak azért, hogy délutin ott ihatnak. Ritka
volt a né a meccsen, de igy estefele voltak hazaspdrok is, kiilon nék is voltak, hat
aki szomjas volt. Finom flekkeneket siitottek, ez igy igaz, s mikor mdr nem volt
flekken, akkor zsiros kenyeret kentek, s az jo volt gyermeknek, asszonynak, em-
bernek, mert abba a flekkenzsirjdba olyan zsiros kenyér volt, hogy le a kalappal.
(R55)

Akkor egy focimeccsre elmenni, az szérakozds volt, pline, ha bardtsdgos
meccs volt. Mert [...] nem lehetett se flekkent kapni, se sort mdskor. (R49)

A visszaemlékezések alapjan érdemesnek tartom a vasarnapot az tinnepnapokhoz
is viszonyitani. E tekintetben elmondhatd, hogy a nagy iinnepeknek — a karacsonynak
és a husvétnak — nyilvan nagyobb jelentéséget tulajdonitottak vallasi, lelki szempont-
bdl egyarant. A vasarnaphoz is kétségkiviil hozzakapcsoljak a miséken vald részvétel
motivumat, az {innep jellegét viszont nem ehhez flizik, sokkal inkdbb a szdérakoza-
si-kikapcsolodasi lehetdségekhez. A gyergydiak (is) leginkabb azzal voltak elfoglalva,
hogyan szervezzék a szabadidejiiket, hol teremtsenek talalkozasi lehetségeket. Ez
persze nem jelenti azt, hogy lelkileg nem él(het)ték meg a templomban torténteket,
mégsem a szent nap, tobbnyire inkdbb a szabadnap adta lehet6ségekre tevédott a
hangsuly.

Az 1970 és °90 kozotti iddszakban is j6l megmutatkozik a vasdrnap jellegének év-
szakfiiggd alakulasa. A tavaszi-nyari idészakban a szabadban eltoltott vasarnap dél-
utanok voltak népszertiek. A helységekhez kozeli erddk és tisztasok alkalmasak voltak
a kirandulasokhoz, a gyalogtardkhoz és a hozzajuk tartozd hussiitésekhez. A falusi
focimeccsek kozbeni és utdni vasari sokadalom teremtett taldlkozasi alkalmat. Ennek
leginkabb azt a mozzanatat nevezik iinnepnek a visszaemlékez8k, amikor a helyi kocs-
ma ,,kikoltozik™: stil a miccs, a flekken, de gyorsan fogy a sor is. Ugyanezt a mozzana-
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tot a vasarnapbol a buli és a szérakozds jelzével illetik. A téli idészak vasarnapjain a
mise utani talalkozasoknak volt nagyobb jelentdségiik a helyi barokban és a cukrasz-
dékban. A visszaemlékezésben kiemelik az ,elvtarsi szeparét” mint a bar Kitiintetett
helyét. A visszaemlékez§ itt arra utal, hogy a csaladi, rokoni szalaknak koszonhetéen
a helyi tarsadalom ama csoportjaba tartozott, amelyben a betoltott magasabb tarsa-
dalmi pozicidknak koszonheten kivéltsdgokat élvezhetett — tobb tarsahoz hason-
loan. A szeparé a tandrok, milicistak, parttitkdrok helye volt. Ebben az esetben a ,,mi”-
és az ,,0k’-csoport kozotti normativ ambivalencia sokrétli mddozatat lathatjuk.*?
Ezek az emberek az identitdsukat a helyi, falusi tarsadalom etnikai és vallasi hagyoma-
nyaihoz kotik, részt vesznek a miséken, viszont a hozzatartoz6éik munkahelyi poziciéi
altal (szovetkezeti elnok, milicista, tanar stb.) egy magasabb tarsadalmi szintre helye-
zik magukat, egy masik exkluziv ,,mi”-csoporthoz, akik olyan fiatalokbdl verbuvalod-
tak Ossze, akiknek kapcsolati haloja helyi szinten ,,értékes” csomopontokat tartalmaz.
Ezzel egy id6ben hatdroljak el magukat ugyanakkor a hivatalossagtol, az ,,6k”-cso-
porttdl. Keszeg Vilmos megjegyzi, hogy a vizsgalt években a vasarnap arculata az
ideoldgia, az ateista nevelGprogramok kovetkeztében teljesen megvéltozott, a fiatalsag
a propaganda célpontjava valt, e tekintetben ki lehet jelenti, hogy a vasarnap a csendes
ideoldgiai kiizdelmek helyszinévé lett.** A visszaemlékezések azonban az ideoldgiai
titkozéseknek nem tulajdonitottak nagy jelentdséget, annak ellenére sem, hogy ezek
az emberek érezték a propagandatoltet(i kényszereket a maguk és a sziikebb-tdgabb
»mi’-csoportra vonatkozdan. Simona Stefanescu a Ceaugescu-korszak alatti innepek
etnografiai leirasdban kiemeli, hogy az tinnepek nem a rendszer alakuldsa, fokozatos
szigoroddsa szerint valtoztak. A 20. szdzad masodik felében a lokalis tarsadalmak kul-
turdlis és tarsadalmi valtozasai nagymértékben jarultak hozza az innepek atalakula-
sdhoz.** Ugyanez kijelenthet6 a vasarnapi — mint tinnepnapi — iddszerkezet és -fel-
hasznalas tekintetében, azzal a kiillonbséggel, hogy a vasarnap értelmezése a politikai
rendszer és a tarsadalmi-kulturalis valtozasok fiiggvényében alakult.

6.6. NEVNAPOZASOK

A vizsgélt id6szakban a névnapozasok is szdrakozasi alkalmat szolgéltattak az embe-
reknek. Kiiléndsen az innepekhez vagy a katolikus kalendérium szentjeihez kéthetd
névnapok voltak népszertek, ilyenkor magatdl értet6dé volt, hogy a rokonok, a ko-
mak és a kozeli baratok tiszteletiiket teszik a névnapot tinneplénél és csalddjandl.
A sziiletésnapnal fontosabb, kiemeltebb alkalomnak szamitott a névnap. A spontdn,

492 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 213.
493 Keszeg Vilmos: Vasdrnap: natiira vagy kultira. 23-24.
494 Stefianescu, Simona: ,,Culturd tradifionald” in Romania... 243.
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csaladi hazaknal szervez6d6 tinnepségeken husz-harminc ember is mulatott egyszer-
re. A haziak természetesen mindig étellel, itallal késziiltek. Ezek az egytittlétek tisztan
a privat szféra eseményei voltak, a hivatalossagnak nem lehetett beleszdldsa.

Nem volt ennyi szérakozdsi, kikapcsoloddsi lehetdség, és uigy gondolom, hogy
minden alkalmat megragadtak, hogy Osszeiiljenek. Nyilvin benne volt a ko-
szontés is, de egyiitt voltak, szorakoztak. Persze ilyenkor siitottek, féztek, nagy
asztalt teritettek. Megvacsordztak vagy megebédeltek, és hogyha volt zenész a
csaladban, bizony még a hangszer is elGkeriilt és notizgattak. (R9)

Példdul Pistanak nyolc testvére van, ha odaszdmoljuk a névnapokat, akkor
szinte minden honapra keriilt egy névnapos. A vdrosban Gyula, itt felettiink
Sdndor, Bdlind, Gyergyéban hdrom lednytestvére. Ezek fontosak voltak miden
csaldadnak, hogy a testvért a névnapjdin elmentiink s felkoszontottiik. Az tudva
volt, hogy jonnek névnapot kiszonteni, s aztdn volt, ahol reggelig tartott, vagy
mdr éjfélekor elmentek. (R55)

Az tudta, hogyha te valakinek voltdl névnapozni, akkor az neked visszajott.
S akkor siitkoléztél, s kaposztdt csindltdl, igen. S kajaval megkindltad. Hidegtdl-
lal vagy valami ilyesmi. (R27)

Sokkal jobban megtartottik a névnapokat is, mert nem volt mds szorakozdsi
lehetdség. Elmentek ismerdshoz egy iiveg borral vagy sorrel s kicsit elbeszélget-
tek. (R8)

Olyan névnapozdsok is voltak, hogy este megkezdték s reggel mentek haza.
Olyan volt, hogy harminc-negyven személynek teritettek. El6re mdr késziiltiink
siiteménnyel s palinkaval. Tanc, az nem nagyon volt akkor, de énekeltek sokan.
Két-hdrom o6rdkig énekeltek igy névnapozoba, magyar notdkat, s ami csak a
sziviikon volt, példdul édesapdam nagyon szerette: Az utcdn egy koldus keze hoz-
zdm ér, vagy Valamikor éjfél tdjban. (R38)

A névnapkoszontdék és a névnapozas — kiilonosen ha az valamelyik tinnepkorhoz
kotédott, mint az Istvan- vagy Janos-napok - az dllamszocialista rendszer kiépiilése
el6tti idészakban is része volt az emberek iinneplési hagyomanyvilaganak. A vizsgalt
korszakban némileg megvaltozott hétkdznapi életvitel sem sziintette meg a rokonok
és a baratok kézds névnapiinneplését. Altalaban népes csaladi/privat események vol-
tak, amelyek tavol estek a hivatalossag szférajatél. Hasonldan a balokhoz, az emberek
szamara a névnap jelentéségén tul az egymassal val6 kommunikdcid és talalkozasi
alkalmak, az egyiitt mulatas, a fokozott hangulat, a buli, szérakozds valt kiemelkedévé.
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A ,mi”-csoportidentitds szempontjabol a rokoni, komasagi és szomszédsagi viszo-
nyok megerGsitésének és fenntartasanak ritualis eleme volt, a hivatalossaggal szem-
ben semmilyen intenciok nem vezérelték az iinneploket.

29. kép. Névnapozds a nyolcvanas években. Forrds: DIA/Forika Sebestyén

6.7. AZ EGYENI SORSFORDULOK UNNEPEIL: KERESZTELOK,
ELSOALDOZASOK, BERMALASOK, ESKUVOK, VIRRASZTASOK

A kovetkez0 esettanulmany azokat az egyéni életeseményeket veszi vizsgélat ala, ame-
lyeknek szerves alkotoi a szakralis, egyhazi liturgikus események is.*> Az emberi élet
forduldpontjait siiriisodési pontokként az etnografia harom nagy csoportba sorolja: a
sziiletés, a hdzassag és a halal.*® Az egyik életszakaszbdl val6 atlépés a masikba dtme-

495 Az esettanulmany a katolikus egyhdz liturgikus eseményeihez kapcsolddo sorsforduldkat elem-
zi. Mivel a vizsgilt térség tobbségében katolikus vallasd, a tanulmdnyban megszolald interju-
alanyok is katolikusok.

496 A néprajzkutatok mindegyik életeseményt és annak szokasait egyenrangunak tekintik, amikor
azonban a jatékszer(iségét emelik ki, a legkiemelked8bb szokasként — latvanyossaga és a részvé-
tel onkéntessége miatt — a lakodalmat emelik ki, kulturalisan is a legtelitettebbnek tartjak. Ma-
sodik helyre teszik a temetést és harmadikra a sziiletést.
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neti szokas- és ritusgyakorlatokat rendez maga koré, amelyek meghatarozzak a cselek-
vések menetét. Ezeknek a szokdsoknak a funkcidja a csaladot elhelyezni az adott
kozosségben és a tarsadalmi életben.*” Az dtmeneti ritusok tovabbi funkcioja a kisko-
z0sségek szorongasanak, bizonytalansaganak levezetése, illetve az egyén életében be-
kovetkezett identitas- és értékrendvaltozasok szimbolikus legitimacioja. Az elvalaszto
ritusok eltavolitjak az egyént korabbi szerepétdl, statusatdl, és felkészitik az uj statusba
vald belépésre, tudatositva ezzel az Gj életszakasz kezdetét és annak kotelezettségeit,
feladatait. Ameddig fligg6ben van a végleges statuscsere, addig az egyén ideiglenes
szerepeket tesz magaéva. Utolsé fazisként a befogadd cselekvések kovetkeznek, ami-
kor is az egyén elfoglalhatja helyét az 4j szerepben, szimbolikus cselekvések formaja-
ban ki is probalja az 1j szerepkort; ennek jelentdsége abban all, hogy az egyén nyilva-
nosan is elfogadja az 0j értékrendet, és képes a tovabbiakban ezek szerint élni.*®

A vizsgalt években a keresztel6k, az elsédldozasok, a bérmalasok, az eskiivék, a te-
metések, az évfordulok a Gyergyoi-medencében — ahogy az orszag tobbi részén is —
szervesen hozzatartoztak a koznapokhoz. Amint mar emlitettiik, a vallasi szertartaso-
kon valé részvétel tiltasa orszagszerte azokra vonatkozott, akik parttagsaggal
rendelkeztek, emellett magasabb munkahelyi és tarsadalmi vagy politikai funkciot
toltottek be. A koznapi ember az Gjsziilott gyermekeket a templomban hagyomanyos
szertartds keretében megkereszteltethette, az els6aldozasokat is kozosen tinnepelhet-
ték. Miutan Mérton Aron bérmakorutjai ismét elkezd8dhettek, a bérmalkozésokat is
megszervezték, a hdzasulandok templomban eskiidhettek, illetve a meghaltakat egy-
hazi keretek kozott kisérték utolso utjukra. A kovetkez6kben az egyéni élet ama sors-
forduléihoz kapcsolodo helyzeteket vizsgalom, amikor az adott csaldd és a hozzatar-
tok nem vehették magukhoz nyilvanos keretek kozott a katolikus egyhaz szentségeit,
illetve nem vehettek részt az tinnepi eseményeken sem. Azt igyekszem koriljarni,
hogy akik a tiltdsok ellenére mégis részt vettek az ilyen eseményeken, azoknak milyen
lehet6ségiik volt erre, vagy milyen informalis stratégiakat mozgodsitottak. Végiil pedig
azt is szemiigyre veszem, hogyan tinnepelték meg az életfordulokat a vallasi szertarta-
sokat kovetSen.
6.7.1. Keresztel6 - els6aldozas - bérmalas - eskiivo
A keresztel6 ritusa tette lehet6vé az Gjsziilott gyermek szamadra a keresztény kozosség-
be val6 beavatast. A szillok testvérei, unokatestvérei és kozeli baratai vallalkoztak a
keresztsziil6i feladatokra, mds széval ,,elkérték” a keresztelésre a csecsemét. A 20. sza-
zad elejétdl alakult ki a szokds, hogy a sziiletés utani hatodik héten keresztelték meg a
gyermekeket a vasarnapi ifjisagi mise keretében. A kereszteld napjan a keresztsziilk

497 Arnold van Gennep az emberélet sorsforduldinak ritusait harom egységre osztotta: 1. elvélasz-
t6; 2. eltavolito; 3. beépits. Pozsony Ferenc: Az emberi élet... 124.

498 Balazs Lajos: A keresztsziildség... 99-100.; Fejés Zoltan: Az dtmeneti... 410-413.; Pozsony Fe-
renc: Az emberi élet... 124-125.
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fehér tinnepi ruhdba 6ltoztették az Gjsziilottet, majd polyaba takartak és — természete-
sen a szlkkel egyttt — elvitték a templomba megkeresztelni. A templomba valo be-
vonulas tinnepélyes jellegét a keresztsztlok altal vitt, nagy méretd, fehér szalagokkal
diszitett gyertyak teremtették meg. A szertartas kiemelkedd része, amikor a pap vizzel
lednti az Gjszilottet, ami egyfelSl az eredendd blntdl valé megtisztulds, masfeldl a
kozosségbe valo befogadas jelképe.*® Ezt kovetGen a megkeresztelt gyermekkel a szii-
16k és keresztsziil6k visszatértek a csaladi hazhoz, ahol tinnepi ebéd és kisebb mulat-
sag keretében megiinnepelték az Gjsziilott beavatasat a keresztény egyhazba. A keresz-
tel6k utani mulatsag a sztil6k és a komdk kozotti ,koalicid” megerdsitését szolgalta,
ezt kovetden a nagyobb munkalatokban és egyéb kozosségi eseményeken szamithat-
tak egymadsra. A keresztsziil6k a gyermekek elséaldozasan is részt vettek, az iskolai
ballagas alkalmaéval ajandékokat adtak a gyermekeknek, illetve a hazassagkétésekkor
a keresztgyermekek nasznagyai lettek.>®

Kellett a keresztsziiléknek jdarni hitoktatdsra, s gyonni és dldozni, fel kellett
késziilni. Utdna itthon mindig késziiltiink, s itthon volt egy szép mulatsig, de
nem volt vendégld s ilyesmi. (R17)

Kicsit nagyobb beosztdsban lévé emberek kicsit diszkrétebben kellett keresz-
teljenek. Aki a lelke mélyén valldsos ember volt, megoldotta. Lehet, kicsit diszk-
rétebben az esti 6rdkban, a félhomdlyban megoldottdk, olyan hallgatélag, min-
denki tudta, de senki nem vett réla tudomdst. (R9)

Amikor nem tudtdk elvinni a gyermeket keresztelni, mert olyan helyen dol-
goztak a sziil6k, akkor a pap egyediil este elment hdzhoz. Ministranssal esetleg,
de ez 1igy ment, hogy feltiinést ne keltsen. (R38)

Nalunk a kereszteld este tortént, engem sotétbe vittek ki a templomba. (R22)

Nem volt pdrttisztviseld, taniigyes, hogy a gyereke ne lett volna megkeresztel-
ve s ne lett volna elsédldozo. Nem akkor, mint amikor a tobbiek, de megkereste
a médjat, hogy megkeresztelje, mikor legyen elsédldozo, hol legyen elsédldozo.
Altalaban hdzhoz ment a plébdnos egyediil. Az elsédldozdshoz a templomba
kellett eljonni, de mindig 1igy volt, hogy este vagy hétkoznap — nem hétvége, nem
iinnep -, s az is ugy ment, hogy este, miutdin besotétedett, az apuka, mintha
sétdlna, a mdsik irdnyban az anyuka, mintha sétilna, a gyerek, mintha csak

499 Pozsony Ferenc: Az emberi élet szokdsai. 126-128.
500 Uo. 128.
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ugy oOltozve, mintha ott elporoznd, s akkor ott megvolt az iinnepi szertartds.
Ilyen megolddsok voltak, de mindenkinek. (R8)

A tandroknak nem lehetett misére jdrni, nem jdrtunk, az igazsdg az, hogy
templomban is megeskiidtiink, de nem nyilvanosan, hanem egy este megbeszél-
tiik a pappal s elmentiink s megesketett, vagy a gyereknek a keresztelése igy tor-
tént. (R49)

A katolikus egyhazban az elsddldozdsnak és a bérmdldsnak is jol meghatarozott be-
avato funkciéi vannak. Mindkét szertartast megel6zte a hittanorak keretében tartott
egyéves felkésziilés, amelynek soran a gyermekek és a kamaszok elsajatitottak az egy-
hazi doktrina alaptételeit, az eldirasokat és a szertartasos cselekvési mintdkat.>"! Az
iskolai ateista nevelés persze ellensulyozni, s6t semlegesiteni is akarta a hittanorak
hatasat. Ennek ellenére a gyergydi falvakban a hetvenes-nyolcvanas években is végig
tartottak hittandrakat. A kantor és a pap, valamint a helyi iskolaigazgatok hallgatéla-
gos egylttmiikodése alapjan nem hivatalosan, de egy kialakult 6rarend szerint heten-
te latogattak a hittantermeket az altaldnos iskolasok. Helyenként el6fordult ebbdél
konfliktus a tanarok és a didkok kozott, de végig mitkodott a hittanrend.

30. kép. Romizés bérmalas alkalmdval. Forrds: DIA

501 Uo. 129.
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Az elséaldozdsra kellett menni felkészitre, s a keresztsziilok is, s utdna az
udvaron kaldcs s kavé, s akkor itthon is utdna egy jo ebéd, buli. A bérmdldis is
ugyanigy, arra is felkésziilni kellett. Ha mi bérmdl[koz]tunk, akkor idehivtuk a
keresztgyermekeket, s forditva. (R17)

Az elsédldozdsra is tartottak felkészitket, s régebb a kicsimise keretén beliil
tortént, s megvolt a mise, s megvolt az dldozds, s be voltak hiva a plébdnidra egy
reggelire, egy tejeskdvéra, kaldcs s egy tojds. (R38)

En Borszéken jdrtam iskoldba, itt, Szdrhegyen vizsgdztam a papndl, s Topli-
can nagynénéméknél bérmalkoztam. Az elsédldozdson részt vettiink, az rend-
ben volt, utdna egy csalddi ebéd volt. (R22)

Az eskiivé az emberélet masodik nagy forduldpontja, ami egyben a legnagyobb
nyilvanossagot is kapja. Akik nyilvanosan eskiidhettek, az eskiivé napjan a hozzatar-
tozok és a nasznép a kora délutani 6rakban mind a legényes haznal, mind a lanyos
haznadl 6sszegytltek. A lanyos hdznal a menyasszony oltoztetése, a legényes hazndl a
fit bucsuja volt az esemény kozéppontja. Ezt kovetGen a vélegény a hozza tartozo
nasznéppel gyalog atvonult a lanyos hazhoz, ahol sor keriilt a lanykikérésre és a -bu-
cstzasra, majd egyiitt, ugyancsak gyalog vonultak a helyi néptanacshoz a polgari ha-
zassagkotésre, ezutan kovetkezett a templomi szertartas, majd a fiatal par koszontése
utan - annak fiiggvényében, hogy hol tartottdk a lakodalmat - a helyi kultirotthonba
vagy a csaladi hazba vonultak at.>"* A kovetkezd visszaemlékezés-részletek olyan ese-
teket elevenitenek fel, amikor sziikségképpen a hivatalos keretek megkeriilésével, in-
formalis Gton volt lehet8ség a hazassag szentségének felvételére az egyhdzi szertartas
keretében.>”

A taniigyesek és a partosok eskiivdje is 1igy volt, hogy megvolt a polgdri, meg-
volt a csinnadratta. Az egyhdzi eskiivire csak ugy elsétaltak 6k is, mintha az ij
par egyet sétdlt volna, s akkor ott a pap bdcsi fogadta bket, s akkor egyik irdny-
bol érkezett meg az édesanya, a mdsik irdnybdl az édesapa, s akkor megvolt, egy
sziik csalddi kor volt. (R8)

502 Tanulmanyomnak nem célja a gyergydi falvakban a vizsgalt idészakban az eskiiv6khoz tartozd
szokasokat és azok jelentéseit vizsgalni. Egyébként Székelyfold-szerte mas-mds szokasokrol le-
hetne beszdmolni, illetve az eskiivi szokasokban gyakran az egymashoz kozel esé falvak kozott
is szamos eltérés mutatkozik.

503 Az altalam készitett interjikban egyetlen beszélé sem szamolt be arrdl, hogy barkit szankcio-
naltak volna az eskiivl vagy egyéb szertartasok miatt. Kiillonosen nem, ha azt minél nagyobb
diszkrécidval tették.
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Olyanrdl is tudok, hogy hdzndl eskiidtek meg, vagy egy hétkéznap csak gy
mise utdn, reggel megvolt a mise, s akkor volt olyan, hogy kellett menjek, hogy
legyek tanii, mert nem volt. (R38)

31. kép. Eskiivé, utelkotés.
Forrds: DIA/Kidlté Kovek Egyesiilet

Az emberi élet sorsforduldinak eseményeit leginkdbb azok szemszogébdl vizsgal-
tam, akiknek a hetvenes-nyolcvanas években tiltott volt részt venniiik az egyhazi szer-
tartdsokon. Azokat a megoldasokat helyeztem el6térbe, amikor sikeriilt elintézni,
hogy az egyhazi szertartasokban és a katolikus vallas szerinti szentségekben részesiil-
jenek. Azért emeltem ki ezeket az eseteket, mert a tobbség szamara nem voltak tiltd-
sok, a sziiletés, hazassagkotés, haldl/temetés eseményeit zavartalanul élhették és/vagy
tinnepelhették meg. Akiknek tiltott volt részt venniiik az egyhazi ritudlékon, de a ka-
tolikus vallastol kiilonésen formélisan nem szerettek volna eltavolodni, azoknak az
informélis technikdk jelentettek kiutat. A titokban szervezett keresztelokre, elsédldo-
zasokra, bérmaldsokra és hazassagkotésekre a visszaemlékezdk a kovetkezd jellemz6
szavakat, kifejezéseket, szofordulatokat hasznaltak: diszkréten, este, az esti ordkban,
félhomdlyban, egyediil, hdzndl, hétkoznap. A mindenki tudta, de senki nem vett rola
tudomdst jelzi, hogy a kozosségek egyiitt voltak részesei az informalis gyakorlatnak,
azok, akikre nem vonatkoztak a tiltasok, azok, akiknek tiltott volt a részvétel, és a pa-
pok egyiittesen vallaltak szolidaritast. Az informalis cselekvések ezekben a példakban
is a kozos hallgatast és a hallgatas kodjait alkalmaztak, mintegy hallgatélagos bele-
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egyezést, amely a kozosség csoportidentitdsat erdsitette, masrészt a lokalis és az etni-
kai kozosséghez valo lojalitast és engedelmességet jelezte. A ,mi’-csoportidentitas
kifejezésének komplex formajat lathatjuk, amelyben a tilalom ald esék (tanarok, part-
titkarok, gyarigazgatok, propagandatitkarok stb.), bar hozzatartoznak a vallasi, lokalis
és etnikai kozosséghez, emellett a ,,6k”-csoporthoz is, a hivatalossag vilagahoz, egy-
részt azzal, hogy eleve tiltva volt a szertartdsokon valé részvételiik, masrészt a mod,
ahogyan mégis részesei a vallasnak, kijeloli a hivatalossaghoz kotédéstiket. A papok
mint egy hivatalosan el nem ismert intézmény helyi képviseldinek csoportja huzzak
meg a ,,mi’- és az ,,6k”-csoport kozotti hatarvonalat. Ez a hatdrvonal a gyakorlatban,
az informalis kooperacios formakban elmosddik; a Ledeneva altal megfogalmazott
sziirke zéna lathatd: a formalis és informalis kozotti atmeneti allapot. Az informalis
gyakorlatok motivaciéiban megmutatkoznak az ambivalencidk a papok részérél
(hogy minél kevesebb hivet veszitsen az egyhdz). Ez a nyomas mind az egyhaz egy
magasabb szintjérél, mind egyéni ambicidbdl, a katolikus valldsba vetett hitbél is fa-
kad(hat). Ezzel egyiitt egy masik, kiilsé nyomasnak is eleget kell tenniiik, ami nem
mas, mint az allamhatalom. Nem 1épnek életbe szankcidk, ha a diszkrécié jegyében
végzik a feladataikat. A keresztel6k, az els6aldozasok, a bérmalasok>™ egyhazi szertar-
tas utdni 0sszejovetelei — akarcsak az éneklések, a balok és a névnapozasok - ugyan-
csak szorakozasi lehetdséget kinaltak, amelyet a visszaemlékezdk a mulatsdg, a buli
szavakkal jeloltek. Nem allitom, hogy a szorakozas nagyobb jelentéséget kapott volna
az ujsziilottek keresztelésénél, az elséaldozasnal stb., viszont a kevés onfeledt szérako-
zasi alkalom miatt ezeket az eseményeket is igy élték meg.

6.7.2. Virrasztas

A haldl a harmadik és egyben utols6 nagy sorsfordulé az ember életében, ami az egy-
hézi szertartdssal, illetve azt kovetGen a lokalis hagyomanyok szerinti profan 6sszejo-
vetelekkel zajlik. Ebben az esetben csak a temetést megel6z6 virrasztas id6tartamaval
és annak egy jellegzetességével foglalkozom. Azért emelem ki a jelenséget, mert — bar
nem a szdrakozashoz kapcsolddik - a visszaemlékezdk dltal leirt esemény az 6sszejo-
vetelek és a kozos 1d6toltés egy megszokottdl eltérd fajtajat lattatjak. A vizsgalt évtize-
dekben a ravatalozas és a virrasztasok a halottashaznal zajlottak, majd onnan a har-
madik napon kisérte az elhunytat a pap, a kantor, a gyaszolé hozzatartozok és az
ismerdsok a temet6be. De nemcsak a halottashaznal folyt a virrasztas, hanem a halot-
tashaz jobb és bal oldali (els6, masodik, harmadik) szomszédainal is.

504 Az eskiivék utdni lakodalmakat ebben az esetben kiilon nem taglalom, mivel egyértelmt, hogy
nagyobb volument, a privat szférabol kivonuld esemény, masrészt az etnografia béven foglal-
kozik lakodalmi mulatsdgok regiondlis, lokalis jellegzetességeivel.
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S akkor megkérték a szomszédokat, attdl fiigg, hdnyat, elsé szomszéd, mdso-
dik szomszéd, hogy mondtdik, hogy ide a férfiak, s ide nék. S akkor ugy volt,
hogy imddkozds kozben volt egy sziinet, s akkor vitték a sima Kdarpdcit™ td-
nyéron, s akkor ereszd el, s akkor fiist, s akkor vitték a pdlinkdt s vitték a kald-
csot. Es sok helyen, ahol a férfiak voltak, ott belementek a dumdldsba, ahol a
vilaghdborut megjartik, ugye. S akkor hozzdfogtak kdrtydzni is, s akkor egyszer
mondtdk, hogy te, éjfél van, menjiink haza. Amikor az imddkozé asszonyok
befejezték a virrasztdst, akkor szoltak, hogy koszonjiik, hogy itt voltak, s a férfi-
akndl is megtortént, de azok, ha jol érezték magukat, akkor még maradtak. (R8)

A szomszédba virrasztottunk. Volt egy ilyen fekete lobogé, azt kiviil az ajtora
rdtették, hogy a falu tudja, hogy ott halott van a hdzban. Es két este virrasztot-
tak. A szomszédsdgban volt olyan, hogy nék iiltek 0ssze, azok imddkoztak, de
ahol férfiak voltak, oda vittek szivarat.*® Pdlinkdt is a végén. (R24)

A férfiak, azok nem imddkoztak, hanem ott a vildg dolgdt elbeszélgették.
A férfiak soha az életbe nem kapcsolddtak belé, jottek a virrasztoba, ott iigyesen
leiiltek a padokba, s ott végighallgattdk, s az asszonyok, s a lednyok, s ezek vezet-
ték [...] szivaraztak, s mindent csindltak. (R27)

A virrasztasok jellegzetessége a férfiak és a nék csoportjanak elkiilontilése. A nék
imadkoztak, halotti énekeket énekeltek, a férfiak szamadra viszont a virrasztas pusztan
talalkozasi lehetGség, a tarsasagi élet megélésének egy formaja volt. Minden olyan
téma szoba jott az ilyen eseményeken, amely mas asztaltarsasagnal is, a haborus élmé-
nyektdl kezdve a termeldszovetkezetben, a gyarban stb. zajlé hétkoznapokig. A hazi-
gazdak palinkaval és cigarettaval kinaltdk a virrasztas férfi résztvevéit, ami az egyiitt-
1ét hosszabb kimenetelét is biztositotta. A jelen példakban az idézett visszaemlékez6k
kozott ndk és férfiak is szerepelnek, tehat mindkét nem megerdsiti a férfiak csoportja-
nak exkluziv jellegét a virrasztasok alkalmaval. Nem jelentik ki ugyan, hogy tarsasa-
got keresve jelentek meg a virrasztason, az elmondottakbdl/leirtakbdl mégis jol lat-
szik: ezek az Osszejovetelek fontosak voltak a résztvevok szamara, kiemelt jelentdsége
volt annak, hogy alkalom adddott az egyiittlétre, a tarsadalmisagra.>”

505 Carpati, romdn gyartdsu cigaretta.

506 Cigarettat.

507 A virrasztasok is a kolcsonosségen alapultak: illett viszonozni, részt venni a virrasztdsokon
azokndl, akik korabban az adott személy csaladtagjainal tették tiszteletiiket.
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6.8. KOVETKEZTETESEK

Az 1970-es és ’80-as évek székelyfoldi tarsadalmara jellemz6 volt az életvilagok meg-
kettéz8dése, a csalad (privat) és a hatalom altal reprezentdlt (nyilvanos) szféra tinnepi
gyakorlata egyre tavolabb keriilt egymastol. A fennall6 rend hallgatdlagos elfogadasa-
ért cserében a hatalom a privat szféra kozosségeit, elsésorban a csaladot nem habor-
gatta.>*® Kozvetleniil nem avatkozott be a maganszféra vilagdba, 4m a munkarend és a
kotelezévé tett kulturdlis tevékenységek altal alattomosan atrendezte a maganszféra
tinneplési gyakorlatait. Pozsony Ferenc szerint az tinneplési idészakban az egyének
visszavonultak a privat szféraba.

A kardcsonyi innepkor a keresztény értékek és a nemzeti integritas védelmét valo-
sitotta meg. A karacsonyi iddszak olyan energiakkal toltotte fel az embereket, amelyek
elviselhet6vé tették a diktaturat és a nehéz hétkoznapi életkoriilményeket, illetve ezzel
egylitt az inneplés az ellendllas burkolt formajat is taplalta.>® Az altalam vizsgalt ese-
tek fényében egyrészt megerdsithetjitk, amit Pozsony a privat és a nyilvanos szféra
eltavolodasardl allit — példaul a névnapozasok, a szentcsaladozasok, a privat térben
zajlo keresztuti djtatossagok, a titokban zajlo keresztel6k esetében. De masfeldl éppen
a szocializmus hozta létre azt a jelenséget — a heti hét munkanap bevezetésével -,
amellyel a kardcsonyt és a hisvétot dtemelte a privat térbol a hivatalossag terébe, infor-
madlis megoldasokkal, a munkdsok és a (politikai poziciéval is rendelkez6) gyarigazga-
tok kozotti kozos ,,hallgatdssal” és szolidaritassal. Ily mddon er6sodott meg a gydri
kardcsonyok és hiisvétok jelensége a kvazinyilvanos szféraban. Attol vélik a kvazinyil-
vanossag terévé ez a sajatos tinneplési forma, hogy a privat szféraba menekitett érté-
keket kiemelték a nyilvanossagba (kényszerbdl), ezzel egyiitt a hivatalossaignak meg-
felelve, a munkadrakat ,ledolgozva” teremtették meg a mi-tinnep hangulatat.
Visszatérve a karacsonyi tinnepek hangulatara és a lelki feltoltédésre — amire Pozsony
is hivatkozik -, az elemzett példaim alapjan is elmondhato, hogy a karacsonyi tinnep-
kor kitiintetett iddszak volt az emberek életében, amelybdl lelkileg a kovetkezd évben
is épitkeztek. A visszaemlékez6k azonban az tinnepeket - itt beleértve a vasdrnapot a
hozzajuk tartoz6é hagyomanyokkal - szérakozasi lehetdségeknek is tekintették. Olyan
évszazadokra visszanyilé hagyomdnyokat emlitenek egyszerre a buli fogalmaval,
amelyek tavol esnek magatol a hagyomanytdl és annak jelentéstartalmatol. A valtoza-
sok tehdt az tinnep és a hagyomanyok jelentéstarsitdsaban ragadhatok meg. Az egyha-
ziassag és a templomi szertartasok részét képezték a karacsonynak, ezt az interjuala-
nyok szinte kivétel nélkiil megemlitik, a spiritualis lelki felt6lt6dés — mint a keresztény
értékekre épiilé privat szféra menedéke — azonban eltérpiil azon események mellett,
amelyek a kozosségi egyiittlét és az onfeledt szérakozas élményével jartak. Ezzel ter-

508 Bodo Julianna: A formadlis és informdlis szféra... 117.; Pozsony Ferenc: Az emberi élet... 197.
509 Pozsony Ferenc: Az emberi élet szokdsai. 197.
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meészetesen nem allitom, hogy az emberekben nem volt meg az igény a vallasi, spiri-
tudlis tartalmak befogaddsara és atélésére, amit adott esetben hitbéli szigetként is értel-
mezhettek. Viszont meg kell latnunk a hétkoznapi, kevéssé magasztos, az egyéni
életvezetés és tervezés, a korlatok, a szitkségletek és lehetdségek kozott kibontakozo
tinnep jelentdségét is.

Mennyiben tekinthet6k az elemzett esetek vallasos vonatkozasai keresztény és egy-
ben szimbolikus ellendllasnak? Az egyhazakat az allamhatalom Romanidban (is) a
politikai ellenfél, az allambiztonsdgi kockdzati faktor kategériaba sorolta. Minden
nyilvanos vallasi tevékenységet rendszeridegen, misztikus cselekedetekként itélték
meg, és szankciokkal valaszoltak rdjuk. Ezzel egyiitt az olyan apolitikus cselekvések is,
amelyek szandéktol és nézGponttdl fiiggetlenek voltak, ellenallasnak szamitottak a ha-
talom vilagképében.”® Az elemzett esetekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
Gyergydi-medencében a tomegek szamara nem volt tiltott a vallds gyakorldsa (a temp-
lomi szertartasokon részt vehettek, a katolikus egyhaz szentségeiben részesiilhettek).
Azok a hiv6k viszont, akiknek tiltott volt a mindennem egyhazi részvétel, mégis gya-
koroltak hitiiket — az egyhaz elvarasai szerinti szentségek felvételével és a misén val6
részvétellel —, ellenalloknak voltak tekinthetdk az dllami szervek részérdl, intenciéjuk-
tol fliggetleniil. Mivel a visszaemlékezések nem szamolnak be retorzidkrdl, és latva a
tagabb kozosség szolidaritasat, egy olyan jelenséget konstatalhatunk, amely egyszerre
valik politikai cselekvéssé — és mégsem. Tehat egyfeldl az ellendllds ambivalencidjara
iranyitja figyelmiinket, masrészt pedig arra, hogy amikor a vallasi cselekvések bom-
lasztottak is és erdsitették is rendszert, akkor ennél arnyaltabban kell fogalmaznunk.
Valoban, 0sszességében ellentmondasos volt a helyzet, de az illegalisnak tekintett egy-
hézi tevékenység nem a rendszer egészét bomlasztotta, hanem az ateista ideoldgidt és
tanait.

510 Fejérdy Andrés: Valldsi ellendllds Magyarorszdgon... 143-144.
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7. KORUS- ES KORTARSTALALKOZOK
A GYERGYOI FALVAKBAN

Ebben az esettanulmanyban a gyergyoi falvak hetvenes-nyolcvanas évekbeli kdrus- és
kortarstalalkozdinak vilagaba tekintek bele. Indokoltnak tartom a két 6sszejovetel-ti-
pus egy helyen val6 vizsgalatat, mivel mindkettd esetében a nyilvanossag elemeinek
tekintett és az azokhoz tartozo cselekvésekrél lesz szo, amelyek szervesen dsszefonod-
nak az egyhazi ritudlis elemekkel.’"" Els6ként a korustalalkozokat vizsgalom, azt, ho-
gyan mikodhetett az allami hivatalossag kozegében egy egyhazi korus, illetve kéru-
sok taldlkozdja, milyen kiilsé nyomdsnak és elvarasoknak kellett megfelelni, illetve
hogyan jartak ki ezeket az utakat. A kortdrstalalkozok lefrasanal azokat az eseteket
emelem ki, amelyek soran az érintettek az egyhazi szertartasokkal szembeni tiltasok
ellenére informalis gyakorlatokkal elégitették ki kozosségigényeiket, egyhazi-ritudlis
eseményekben valo részvételi vagyukat.

7.1. KORUSTALALKOZOK

A korustaladlkozok a hatvanas évektdl valtak népszertivé. Ekkoraban a helyi értelmisé-
giek a lehetdségek kihasznalhatosaganak mértékében egyre inkabb aktivizaldédtak az
amatdr néptanccsoportok, szinjatszé korok és kulturotthonok tevékenysége tjjaszer-
vezéséért. Kiemelt szerepe volt ennek mentén a helytorténetnek, a hagyomany és
népikultura-ismeretnek. A folklorkutatds és -apolas kozponti helyet foglalt el a szer-
vezésben és a tevékenységekben, s erre a didkokat is 6sztonozték. A telepiilések tobb-
ségében miikddott valamilyen énekkar, dalarda, amelyek regionalis fesztivalokon 1ép-
tek fel, Osszemérették magukat mds koérusokkal.”? Ennek kovetkeztében a
korustalalkozok népszertisége nott.>"?

Az aldbbiakban kizardlag az egyhdzi énekkarokkal és korustaldlkozokkal foglalko-
zom. A gyergyoi falvak mindegyike rendelkezett ilyen korussal, ezeket a helyi kanto-
rok vezették.>* Az énekkarokra elsdsorban az iinnepek sordn harult kiemelkedé sze-

511 Bir6 A. Zoltan: Stratégidk vagy kényszerpdlydk?... 19.; Keszeg: Vasdrnap: natira vagy kultiira.
23.

512 Ezek a Megénekliink, Romania orszdgos folklérfesztival hataskorébe tartoztak.

513 Novak Csaba Zoltan: Az egyhdz, a hatalom és az iigynok Romdnidban. 44-45.

514 A kantorok a rémai katolikus, a reformatus és az unitdrius egyhdz romadniai intézményeiben
egyarant négy, hat vagy nyolc 6raban foglalkoztatott személyek voltak (Kicsi Noémi: A kdntori
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rep, ezekre az alkalmakra tanultak és gyakoroltak be egyhazi és vallasos tartalmu
énekeket, amelyeket a misék alkalmaval adtak eld. (Az egyhazi kérusok mellett mii-
kodtek még fuvoszenekarok is. Kiemelt szerepiik volt a kulturalis rendezvényeken, a
majus elsejei és mds dllami innepeken val6 felvonuldsokon, illetve temetéseken és
kortarstalalkozokon. A favdszenekarokbol tobben részt vettek a helyi egyhazi ének-
karokban is.) Az egyhazi vegyes karok 6sszetétele foglalkozasok tekintetében is vegyes
volt: munkasok, értelmiségiek, gazdalkoddk egyarant részt vettek benniik. Az sem
volt ritka, hogy az énekkari tagok egyhdztanacsosi feladatokat is ellattak. Az tinnepi
szentmisékre késziilve hetente egy vagy két alkalommal tartottak probékat. A kovet-
kez6kben a nyolcvanas évek masodik felében megindult egyhazi korustalalkozokat és
kérusmozgalmat vizsgalom az egykori résztvevék elbeszélései alapjan.

A Gyergyoi-medence elsé egyhazi énekkari talalkozoja 1987-ben tortént Ditréban.
Ekkor a taldlkozé még nem volt akkora méretd, mint késébb, hiszen csak spontan
Osszejovetelnek szamitott, igy az emlékezetben sem ¢l pontosan, melyik is volt az a
hérom helység, amely a talalkozot els6ként megszervezte. Az egykori résztvevok kiza-
rolag arra emlékeznek, hogy harom helység kantora — akik iskolai éveik alatt osztaly-
tarsak voltak és jo baratsagot apoltak — rendszeresen tartotta a kapcsolatot egymassal,
igy szokkent szarba az els6, nem hivatalos, a szervezdk szerinti kezdetleges talalkozé.

Ezek hdrman osztdlytirsak voltak, s akkor eldontotték, hogy a hdrom kérus
egyet valahol taldlkozzon. S akkor Ditréban taldlkoztak, s akkor dtment Zete-
laka s Ujfalu. De a mai formdjdban az itt volt én ndlam 1988-ban. (R8)

Hivatalosan 1988-ba lett, de azelbtt mdr Ditréban volt, de nem hivatalosan
volt, Lovéte, Ditrd, s Alfalu, de ezt sokan nem is tartsuk annak, hogy mdr meg-
kezdddott akkor. Ez csak olyan volt, hogy egyet gondoltak a kdntor kollégdk, s
akkor egyet énekeljiink, ez igy jott ossze. (R38)

A kovetkez6 években viszont mar abban a formadjaban szervezték meg a talalkozo-
kat, amelyben ma is — a rendszervaltds utdni években sem maradt ki, és napjainkban is
megszervezik. Miutan az informalis taldlkozasoknak, beszélgetéseknek koszonhetSen
a gyergydi kantorok kozott hire ment a talalkozo sikerének, a kovetkezo évben is elha-
taroztak az osszehivasat. Az akkori szervezok az 1988-as talalkozot tartjak a ,,hivata-
los” kezdetnek, mert ekkor mar tudatos, tervszeri szervezés zajlott, az egyhazkertilet
Osszes plébanidjanak énekkarat meghivtdk: a borszéki, maroshévizi, remetei, ditroi,
szarhegyi, alfalvi, csomafalvi, tekerépataki, kilyénfalvi, tjfalvi és gyergydszentmikldsi
koérusokat. A szarhegyi talalkozot hivatalosnak mondjak ugyan a résztvevok, de a hi-

szerepkor...). Ok latték el a vasarnapi, innepnapi miséken, istentiszteleteken, illetve az emberi

IS

202



7.1. Kérustalalkozok

vatalos jelz6t tényleg csak idézéjelben hasznalhatjuk, mert bér a sz6 a szervezés szan-
dékolt mddjara utal, a hivatalos szerveknek be nem jelentett és veliik el nem fogadta-
tott eseményr6l van szoé. A taldlkozét a plébanidk egymas kozétt, informadlisan
szervezték. A szervez6k semmilyen engedélyeztetésért vagy tamogatasért nem folya-
modtak, mert attdl tartottak, hogy az allami szervek eleve nem fogjik jovahagyni a
tisztan egyhazi korusmuvek el6adasat még a templomban sem, illetve ha engedélyez-
tetni szeretnék a talalkozot, annak meg kellene felelnie bizonyos hivatalos reprezenta-
cids igényeknek, be kellene tagozddnia valamilyen ideoldgiai keretek szerint alakitott,
nagyobb rendezvénytombbe. Mivel a templom falain beltil magat meghtiz6 esemény-
nek tekintették, arra szamitottak, hogy ez a fajta tevékenység is a megtiirt kategoriaba
esik. Mindent egybevéve: az els6é korustalalkozd alkalmaval tehat spontan, informali-
san szervezett, majd egy intézményesebb egyhazi-kulturalis eseményrol beszélhetiink.

32. kép. Az els6 kérustalilkozo Gyergydszdrhegyen. Forrds: Kis Istvdn, Gyergydalfalu

Nem akaddlyoztak, nem volt hivatalosan bejelentve sehova, nem szoltak
bele. (R51)

Megszervezték azért, és meg lehetett szervezni, mert elég zdrt korii volt, mert
templomban volt, nem a kultiirba®® s ilyen helyeken. (R50)

515 Ertsd: a kulturhazban.
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En akkor itt nem mentem sehova jévdhagyatni, mert ha mentél volna is,
akkor, ugye, ez egyhdzi megmozdulds volt. [...] Egyetlen ilyen megmozdulds
volt akkor, a Megénekliink, Romdnia, akkor ennyi volt csak, ez volt. Semmilyen
mads kulturdlis esemény nem létezhetett. (R8)

Mar az els taldlkozonak volt egyféle litemterve, amelyhez a tovabbi években is
tartottak magukat: a vendégek fogadasa a plébaniatemplom udvaran vagy a plébania-
hivatalban t6rtént, ahonnan iinnepélyesen be-, illetve atvonultak a templomba, mind-
egyik korus a maga zaszl6javal. Ezt kovetden a helyi plébanos rovid alddst mondott/
kért a résztvevokre a szentmise keretében, majd sorra megszolaltak a korusmiivek.
Miutan feldllitottak a sorrendet, minden kérus két-két miivet adott el a templom
oltarahoz felallva. Ezt kovetéen kozosen, sorban visszavonultak a helyi plébaniara,
ahol édlléfogadas vagy ebéd formadjaban keriilt sor a kozos egyiittlétre, ismerkedésre,
értékelésre. 1988-ban a ,,hivatalos” meghirdetés ellenére még nem kapcsolddott be az
Osszes meghivott korus, csak a kozelebbi telepiilések énekkarai: Ditrd, Alfalu, Csoma-
falva, Ujfalu, Gyergydszentmiklds. A meghivottak kozott tanult zenészek is voltak,
akik hivatasukbol adéddan kapcsolddtak a klasszikus zenéhez és jol ismerték az egy-
hazi kérusmiiveket is.

Délelétt tizkor kezdjiik a misét, utdna a himnuszainkat,”' s akkor vonulunk
fel és folytatddik a kellemesebb része. Még a mult rendszerbe konnyebb volt Osz-
szeszedni, mert mindenkinek megvolt a biztos munkahelye, hogy meddig dolgo-
zik. (R51)

Az a nap ugy telt, hogy tiz érakor szentmisével kezdddott, szombaton. S arra
igyekeztem olyan plébdnost meghivni prédikdlni, hogy az egyhdzi zenében le-
gyen némi jartassdaga, hogy az énekeseknek gy probdljon prédikdlni, hogy igy
mondjam, mai széval: adjon egy kicsi doppingot, mert ezek az emberek ingyen
s bérmentve - akkor igy mondtdk, hogy hazafias munkdba - [énekeltek], tehdt
ezért senki semmit nem kapott, csak azt, hogy elismerték széban, 1igy, ahogy ma
is. (R8)

Mivel képzett zenészek is részt vettek a korustalalkozdkon, a kérusmiivek eléneklé-
se utdn kiértékel6 kovetkezett. A ,kritikusok” meghivasdra azért keriilt sor, hogy az
énekkarok amatdr jellegén, a minéségen pozitiv iranyba javitsanak. Persze nem min-
denki értett egyet a ,,kritikusok” bevonasaval és a kiértékeléssel sem, arra hivatkozva,
hogy ez nem verseny, hanem taldlkozo, ahol szeretnének egyiitt lenni, énekelni, és
egymast meghallgatni, illetve nem akarjak, hogy az esetleges kritikak elriasszak az

516 Minden korus rendelkezik sajat ,himnusszal”
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egyébként tobbségiikben zenében képzetlen énekkari tagokat. Ezért a masodik évben
az Alfaluban rendezett kérustalalkozén a meghivott itészek kizarolag a kantoroknak
jelezték meglatasaikat a korusmuvek el6adasaval kapcsolatban, koziiliik is csak azok-
nak, akik nyitottak voltak a visszajelzésre.

Taldlkozo jellege van, de azért a kulisszdk mogott megbeszéljiik, hogy melyik
volt a legjobb, volt ilyen szakmai értékeld is. Sose volt verseny jellege, az volt a
lényege, hogy mindenki lélekbil énekeljen. Persze voltak kollégdk, akik jobban
odafigyeltek. (R50)

Szakmai szempontbdl annyi volt, hogy mikor a kdntorokat behivtik a plébd-
nidra, s akkor ott elmondtdk nekiink, hogy itt vigydzzatok, mert itt a szoprdan
igen erds volt, de ezt pozitiv kritikus szemmel. Az sem mindegy, milyen kérussal
lépsz fel, nem mindenki ismeri a kottdt. De azok sokkal jobban odadlltak a pro-
békon, mint akik kottaismerdk voltak. Olyan is volt, hogy reggel hétkor jott ki a
gyarbol, de kilenckor mdr ott kellett legyiink, s persze nem volt kipihenve, de
ugyis jott. (R51)

S akkor a kantoroknak volt egy ilyen ropke ebéd, ahova meghivtam zenekri-
tikusokat, ahol azt mondtam, hogy ne az énekkarnak mondjdk meg, hogy jol
vagy rosszul énekelt, hanem nekiink, és nekiink is csak annak, aki igényeli, hogy
véleményt mondjon,”" egy olyan, aki ebben szakember, mert volt olyan, aki azt
mondta, hogy nem kivincsi erre, és ezt elfogadtuk. (R8)

Bar az egyhdzi szertartasok a templom falain belill megtiirt k6zosségi események
voltak, a hivatalos szervek kontrollja nem maradt el.>'® A prédikaciokat figyelték leg-
inkabb. Ha provokativ gondolatok hangzottak el, a prédikalé papot fizikai megtorlas-
sal szankciondlhattak.>" Ezért a korustaldlkozok is kiemelt figyelmet kap(hat)tak, de
egy esetben sem tortént kihdgas és ennek kovetkeztében biintetés.

517 A ,kritikusok” zenészek, zenetanarok voltak, akik hivatasszertien oktattak is — akdr kozépisko-
ldban, akdr a felsGoktatdsban. Nevek azonban nem hangzottak el az interjukban.

518 Ezeken az alkalmakon val6jaban csak az adott kdrus vett részt, a meghivott értékelSk és a helyi-
ek koziil, akik a vendégfogadast intézték. Nézokozonség/hallgatdsag a hozzatartozok korébal
kertilt ki, de nem volt jellemz a nagy tomeg.

519 Ezek a szankciok informalis formaban zajlottak a gyergydszentmikldsi Milician vagy Securita-
tén. A magyarsagra vagy az elnyomoé rendszerre tett utalasokat, megjegyzéseket tekintették
provokativ, nacionalista megnyilvanuldsoknak. Ilyen eset volt 1988-ban Gyergyodszarhegyen
egy temetésen. Az elhunyt egy falubeli fiatal volt, aki a katonai szolgélata alatt megbetegedett és
végill meghalt. A temetésen prédikald pap utaldst tett arra, hogy a fii nemzetiségi hovatartoza-
sa miatt nem megfeleld banasmodot kapott a kezelése soran, ezért hunyt el. Ennek kovetkezté-
ben hivattdk be a papot a Milicidra. Az ott torténtekr6l mar nem beszélt sem a behivott pap, sem
mas érintett. (Terepnapldjegyzet. 2018 juniusa).
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A kérusmiivek 6nmagukban tehat nem szamitottak provokativ megnyilvanuldsnak
a hivatalossag szemében, a kérustalalkozokon részt vevok ezzel egyiitt tigyeltek arra,
hogy a repertoarba ne keriiljenek be az ugynevezett veszélyes énekek, amelyek mas-
kor, misék vagy egyéb szertartasok alkalméval sem hangozhattak el.

Az a két szam csak egyhdzi ének lehetett. Minden foldek, Istent dicsérjétek,
a Boldogasszony édes, O salutaris hostia. Azt példdul, hogy Nagyasszonyunk,
hazank reménye vagy a himnuszokat egydltalén nem lehetett. (R38)

A mi akkori egyhdzi énekeskonyviinkben voltak bizonyos énekek, amik index
alatt voltak, tehdt amiket nem énekelhettiink volna. Ebben ott van a magyar
himnusz is és rengeteg olyan Mdria-énekiink van, ami a hazdrdl szol, mint aki
a Magyarok Nagyasszonya. Onmagdban egy Jézusrol sz6l6 ének nem volt irre-
denta ének. Az, ami a hazdrdl szolt, na az igen. A Boldogasszony anyank,
mennyei patronank, s akkor ennek, ugye, van a refrénje, hogy ,Magyarorszdg-
16l, édes hazdnkrol...”, vagy a Nagyasszonyunk, hazank reménye, mert ugye,
ha az orszdgrol szol, akkor Szent Istvin kirdly Maridnak ajanlotta az 6 orszdgat
- s az nem Romdnia. (R8)

A kérusmuvek el6adasa utani osszejovetelek a visszaemlékezések kiemelt jelentd-
séggel bird eseményei, a talalkozok strlisddési pontjai. A kantoroknak, a korustagok-
nak ilyenkor volt lehet6ségiik kotetleniil beszélgetni. Ezek az egyiittlétek oldott han-
gulatban zajlottak, s ilyenkor a helyiek természetesen étellel, itallal kinaltak a
vendégkdrusokat. A beszél6k maradéktalanul pozitivan emlékeznek a korustalalko-
z6k hangulatara, mind a templomi éneklésekre, mind az azokat kovet egytittlétekre.
Az éneklések utani Osszejoveteleket mégis markansabban kiemelik. Mindig vartédk a
kotetlen egyiittlétet, mert az alkalmat teremtett a lazult hangulatra. Az 6sszejovetelek
mindGdssze néhany orat tartottak, nem lehet a mulatsdg vagy buli kategériaba sorolni.

A hangulata, az hihetetlen, mert mindig mindegyik egyhdzkozség megkindl-
ta a fiatalokat, persze falun konnyebb volt. [...] Annyi tiltds nem volt, hogy ne
lehessen megoldani, megszervezni, de éppen egy annyi volt, hogy jobb volt a
hangulat. A szakrdlis jellegét tekintve a templomban megvolt, amit eléadtunk,
ahogy sikeriilt, tigy sikeriilt, de megvolt, s akkor, ugye, lementiink s feloldod-
tunk, mert egy pohdr ilyen s egy pohdr olyan - s beszélgettiink egymdssal, éne-
keltiink, vagy vicceltiink egymdssal. Ezek annyira feldobtak, hogy madr vdrtuk a
kovetkezo évi taldlkozét. (R50)

A hangulata kiilonosen az elséknek nagyon jo volt, mert nyilvdnosan meg-
nyilvanulhattunk, s nekiink, kollégdknak is jo volt, mert meg tudtunk beszélni
dolgokat. (R8)
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Az 1988/89-es években szervezett talalkozok még nem léptek ki a kulturhazak és
vendéglok nyilvanossagaba, ami azt jelentette, hogy informalisan oldottak meg a ven-
dégek étkeztetését. A vendéglato egyhazkozség korusanak né tagjai és a plébania sza-
kacsndje (vagyis a plébania konyhaja) biztositotta a vendéglatashoz sziikséges feltéte-
leket. A templom udvara, a hittanterem (tehdt a plébania maga) ajanlotta fel a helyet a
résztvevéknek. A kindldshoz sziikséges élelmiszereket és italokat a kdlesonos segitség-
nyujtas rendszerén keresztiil szerezték be. E rendszer részesei voltak a kérustagokon
kiviil az egyhazi alkalmazottak, az egyhazhoz valamilyen médon két6dék — példaul
egyhaztandcsosok —, de akar mas falubeliek is.

Hdzigazdaként azért nehéz, hogy annyi embert elldtni, ugy, hogy minden jé
legyen. A szervezésnél akkor, ha volt egy fél kilé kavéd, akkor azzal elmentél a
mészdroshoz, abbdl az egy kild hiisbol levdgtdl fél kilot, odaadtad az élelmiszer-
iizletben, azért az eldrusité adott italat, akkor az italbél vigy kaptal. [...] Hazi-
lag oldottuk meg mindig, akkoriban nem mehettél kultirhdzba. Az udvaron
volt az ebéd, megkértél asszonyokat, s jottek s foztek s felszolgaltak. (R8)

Kaldcs, palinka volt, s az asszonyok hoztak siiteményeket. Az egyhdzkozség-
nek semmi pénzébe nem keriilt. Igy az asszonyok adtdk dssze, azok csindltdk a
szendvicset, s hoztdik be. (R38)

Az Osszejovetelek végén beszélték meg a kdrusvezetdk, hol legyen a kovetkezé évi
talalkozo, milyen kérusmiiveket fognak eléadni, és technikai részleteket. Viszont a
kovetkezd egy évben sem voltak passzivak a korusok és korustagok. A heti egy vagy
kétszeri probék fenntartottak a korusok csoportdinamikajit. Onmagaban nemcsak a
probak, hanem a probak utani egyiitt eltoltott id6 is dsszekovacsolta a kdrustagokat.
Tagjai az énekkart sajat kozosségiiknek tekintették, amelyben mindenki egyforman
fontos, senkinek nincs nagyobb szerepe a masiknal, a kolcsonos elfogadas és szolida-
ritas alapjan mtikodtek. Masrészt a probak utani egytittlétek ugyancsak kikapcsoloda-
si alkalmat nyujtottak a hétkoznapokban, ilyenkor - kivalt a férfiak — kzosen soroz-
tek vagy névnapoztak. A kdérusokat a helyi kantorok vezették, 6k iranyitottak a
csoportot. Nemcsak szakmailag, de a prébakon kiviil is sajat szabadidés tevékenységet
szerveztek maguknak a kozos kirandulasok alkalmaval, ami abban a meggy6z6désiik-
ben erdsitette meg Oket, hogy szabadidejiik f6lott korlatlanul rendelkeznek. Ezek a
tevékenységek még inkabb megerdsitették és fenntartottak a tagokat énekkari identi-
tasukban.

Egyik énekkari tagndl borondltak ott hdtul, a csiirkertbe, s egy mdsik énekka-

ri tagnak a csiirkertjében is, s az 6vé a borona megomlott, s akkor ldtta, hogy a
madsiknak ott van a cstir oldaldn s levette, s az is megomlott, s akkor ez ment
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végig az énekkarban, csindltattak kicsi borondt s dtadtik ajandékba, olyan volt,
mint az igazi. Igy élcelédtek. (R51)

A probdk utdn van, hogy a férfiak elmennek s megisznak egy sort. Mikor ki-
nek nevenapja van, az hoz egy kicsi palinkdt és siiteményt, s az megkindlja.
(R51)

Az én énekkaromat elvittem kirdandulni, s akkor nem voltak ilyen autobusz-
tarsasdagok, s tigy kaptam autébuszt — mert akkor ilyen dllamiak voltak -, hogy
az akkori kultiirigazgato adott mindig egy olyan igazoldst, hogy én az énekka-
rommal megyek a Megénekliink, Romdnidra, a fesztivdlra. S igy mentiink ki-
randulni minden évben, mindig megvoltak ezek a kiskapuk. (R8)

il

- h
KORUSTALALKOZO GYERSYOALFAI

33. kép. A gyergyoalfalvi korustaldlkozé meghivdja. Forrds: Kis Istvdn, Gyergyéalfalu
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Altaldnossagban kijelenthetjiik tehat: a Gyergyo6i-medencében a nyolcvanas évek
végén megindult egyhazi kérusmozgalomra spontan, informalis uton létrejétt 6n-
szervezddésként tekinthetiink. A katolikus egyhaz megtlirt statusanal fogva egyhaz-
kozségi korusai is peremhelyzetben azonosithatok. Ennek ellenére — hasonléan a
tanchazmozgalomhoz —a kérusok ,,mozgalma” is 6nszervez6dé intézménnyé nétte ki
magat, sajat kezdeményezésii programokkal**® A tdnchazmozgalmakkal ellentétben
mégsem tartom az egyhazi kdrusok miikddését és a kérusmozgalmat a hivatalos dis-
kurzus és a kulturalis ideoldgia ellenében 1étrejott, szimbolikus ellenallasi mozgalom-
nak, hiszen az egyhdzi kérusok a szocializmus uralomra jutasa el6tt is aktiv alkotdré-
szei voltak az egyhdzi intézményrendszernek, masrészt a mozgalom szervezésének
intencio6i kozott nem szerepelt az ellendllds, kizardlag az, hogy a benne részt vevék
érdeklddési koriiknek megfelel6en szabadid6toltési, kikapcsolodasi lehet6séget nyuijt-
son.’”! Az informalitds az intézmény létmddjan kivil a csoportidentitas szempontja-
bdl is tetten érhetd, annak normativ ambivalenciaival egyiitt. A ,,mi” csoportjellemzéi
szerint mindegyik helység kérustagjai egyarant tartoznak a helyi kérushoz, tdgabban
a Gyergyoi-medence korusmozgalmahoz, és egyarant a katolikus egyhaz intézményé-
hez, illetve a lokalis kozdsséghez. Ezzel egyszersmind az ,,6k”-csoporttol valo eltavo-
lodast konstatalhatjuk, még ha tobb, a helyi korusban aktiv tag részt vett a Megének-
liink, Roménia versenyfesztivaljain is. Ok tehdt egyszerre mindkét kozosségi 1ét
kivanalmainak eleget tettek. A hatarvonal ugyanilyen atjarhatésaga allapithaté meg,
amikor a hagyomdnyos népdalkérusok ,szineibe bdjva” hivatalosan az ,,6k”-csoport
fesztivaljara eljutni igényeltek autdbuszt.

A helyi propagandatitkdr részérdl is tobbszoros identitasmintazatot lathatunk az
autobusz engedélyezésével kapcsolatban. Hiszen ez a titkar része a hivatalossagnak,
ugyanakkor a helyi kozosségnek, a katolikus egyhaznak is, ekként tamogatta a kérus
informdlis, torvényességen kiviil all6 tevékenységét — tehat szolidaritast véllalt. Ennek
kovetkeztében a korus a kvazinyilvanossag terébe 1épett a hivatalossag reprezentacidit
felhasznalva a maga kiteljesedésérzetének megteremtésére. A korusok, mint ahogy a
koérustalalkozok is erds koteléket nyujtottak az odatartozoknak, biztonsagos helyet,
ahol az allami normak és a kiilsé ideoldgiai befolyas nélkiil mikodhetnek, emellett
erds szakmai és barati kapcsolatokat is apoltak, nemcsak egy-egy korus tagjai egymas
kozott, hanem a kérusok egymassal is. Ez az er6s kotelék, a kolcsonos elismerés és el-
fogadas segitette is a kérusokat, ugyanakkor gatolta is az onkifejezés és kibontakozas
lehet6ségében. Ez a probléma elsésorban a talalkozok utani kritikai megbeszéléseknél
jelentkezett. Az egyes korusvezetéknek és kérusoknak el kellett fogadniuk, hogy egy

520 Késa Laszlé: Néphagyomdnyok évszdzadai. 94.
521 Fejérdy Andras: Valldsi ellendllés Magyarorszdgon... 144.; Késa Lasz16: A magyar néprajz tudo-
mdnytorténete. 210.; Scott, James: Domination and the Arts of Resistance... 17-19.

209



7. KORUS- ES KORTARSTALALKOZOK A GYERGYOI FALVAKBAN

kozosségi élményt nyidjtd esemény és intézmény részesei, nem pedig egy versenyé.
Olyan csoportnormakat fogalmaztak meg, amelyek konformitast generaltak.>*

7.2. KORTARSTALALKOZOK

A hetvenes-nyolcvanas években Székelyfold-szerte egy egészen uj, alkalmi kozdsségi
esemény valt népszeriivé, sét divattd: a kortarstalalkozok szervezése. E talalkozok a
nyilvanos egyiittlét kulturdlis jelentéssel bird, egyéni szertartasrendet tartalmazo tin-
neplési formai voltak. Mivel 1j keletdi, nyilvanos cselekvésrél van sz6, nincs az iinnep-
ségnek kultdrszocioldgiai és tarsadalomnéprajzi meghatarozasa arra vonatkozodan,
milyen szokasok tartoznak széles korben a kortarstalalkozokhoz mint {innephez.”?
A talalkozokat a negyven-, tven- és hatvanéves korcsoporthoz tartozok szamara szer-
vezték, ezek koziil is a negyven- és 6tvenéves talalkozok szamitottak a legnépszertibb-
nek az életkori sajatossagbdl adddo, tekintélyes résztvevéi 1étszam miatt. Az alkalomra
a helyben él6k koziil** - 6njel6lt moédon — néhanyan Osszetarsulva az aktudlis korosz-
talybol mar év végén vagy legkésébb az év elején elkezdték szervezni a taldlkozot.

Megalakult egy rendezi csoport, a fGszervezdk, akik részt vdllaltak a felada-
tokban, a beszerzésben, dltaldban olyanok, akik olyan helyen dolgoztak, hogy be
tudtak szerezni konnyen dolgokat. Akkor olyan kellett odadlljon, aki meg is tud-
ta szervezni. Augusztusban voltak a kortdrstaldlkozok, de mdr janudrban sz-
szeiiltek, elkezdték megszervezni. (R4)

Kortdrstaldlkozé volt mdr a hetvenes években. Azok is tigy miikodtek — pél-
ddul édesapdm kortdrstaldlkozdja -, hogy innen-onnan beszereztek dolgokat, s
akkor akinek mdr akkora gyereke volt, akkor kellett segiteni felszolgdlni, teriteni
a kultirba vagy a lovagterembe. (R5)

Az els6 szervezési alkalomtdl kezd6déen minden héten — ha sziikség volt ra — 6sz-
szeliltek a szervezok és atbeszélték a feladatokat. A feladatok kozé tartozott a datum
kitlizése, ezt kovetden a kultdrcsoportok vagy a fivdszenekarok felkérése, hogy a
megjelolt datumra misorral késziiljenek.> Az éltalam kérdezett visszaemlékezék
azonban nem vagy kevésbé emelik ki a taldlkozok alkalmaval szervezett kulturalis

522 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 10.

523 Balazs Lajos: ,,Ez nekiink jott tigy, hogy csindljuk”... 106-107., 132.

524 A vizsgalt terepen nem szamoltak be arrol, hogy a szervezok kozott lett volna a csikszentdomo-
kosihoz hasonl6 szervezébizottsdg a kortarsak kozill, akiket a szervezdcsoportot vezetd tandcs-
nak hivtak volna. Balazs Lajos: ,,Ez nekiink jott 1igy, hogy csindljuk’... 110.

525 Balazs Lajos: ,,Ez nekiink jott gy, hogy csindljuk”... 112.
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programokat.®? Két olyan mozzanat, amelyet rendszeresen emlitettek: a fivdszeneka-
rok®” miisora és a templomi szertartas alatti egyhazi énekek.

Nekem az elsé kortdrstaldlkozordl az maradt meg, hogy jottek, s kértek, hogy
szombaton kortdrstaldlkozénk lesz, s szeretnénk, ha azon szépeket énekelne, s
akkor az ontodében valaki ott dolgozott, s egy ilyen rézkarc valamit adtak ne-
kem is egyet emlékiil, nekem az maradt meg, ez lehet, hogy még hetvenet irtunk.
(R8)

Ezt kovetden a meghivok kikiildésére kertilt sor. Meghivtak azokat, akik az adott
helységben sziilettek, de onnan elszarmaztak, mint ahogy azokat is, akik nem az adott
telepiilésen sziilettek, de ott éltek. Az tinnepség napjan - dltalaban vasarnap — a misét
megel6z6 kora délutdn a meghivottak az adott helység egy megbeszélt helyén gytile-
keztek. Ez tobbnyire a plébania udvara volt (de példaul Szarhegyen a Lazar-kastély
el6tt gytltek 6ssze). Miutan koszontotték egymast, kivonultak a temetdbe az elhunyt
kortarsakrol valé megemlékezésre. Ezt kovetden keriilt sor az innepi szentmisére.
A prédikacié rendjén a pap ilyenkor a kortarsakat koszontotte, méltatta, illetve a pré-
dikacié utan megaldotta a jelenlévéket. A mise keretében gydnasra és aldozasra is le-
het6ség volt. A mise utdn az Ginneplék sorban kivonultak a templombdl egy kijelolt
helyre, ahol a csalddtagoknak, baratoknak, ismerésoknek lehetéségiik volt felkoszon-
teni a kortarsakat. A kdszontések altalaban szabadtéren zajlottak. Akkoriban divat
volt virdgot adni, vagy a kozelebbi hozzatartozok viraggal ttizdelt kosarat ajandékoz-
tak, amelyen egy szépen diszitett évszam jelolte az életkort. A koszontést kovetGen a
kosarakkal egytitt csoportkép késziilt — ugyancsak szabadtéren. A fényképezkedés
utan a kortarsak és hazastarsaik altalaban a helyi vendéglében vagy a kultirotthonban
kozos vacsoraval és é16 zenés mulatsaggal — a lakodalmakhoz hasonléan - innepelték
meg a talalkozot.

A kortarstaldlkozok elsddleges célja a nagy létszamu kozosségi részvétel az adott,
kerek szamu sziiletési év okan. A kortarstalalkozé napjan kitiintetett figyelmet élvezd
kortarsak ritualis cselekvései a telepiiléskozosséghez valo tartozast fejezték ki. A talal-
kozok intencidjahoz hozzatartozik a lehetd legnagyobb aranyu részvétel a kortarsak
korébdl, de az adott helység lakoinak passziv részvétele is feltétele az iinnep meneté-
nek. Utobbi a taldlkozok felvonuldsan megjelend ,bamulé” embertdmeget jelenti,
azokat, akik viraggal, kosarakkal ajandékozzak meg az iinnepelteket. A kortarstalal-

526 Baldzs Lajos arrdl szamol be, hogy a szervezdk a csikszentdomokosi kortérstalalkozékra felkér-
ték az agitdcios brigadokat, a szinjatsz6 koroket, a kérusokat, hogy kultdrmisorral késziiljenek
az eseményre, illetve a Hargita megyei napilapban és az Elére orszagos napilapban is feladtdk a
hirdetést a meghivott kortarsak névsoranak megjelentetésével. Baldzs Lajos: ,,Ez nekiink jott
gy, hogy csindljuk”... 112.

527 Ujfaluban és Remetén kdszontétték a kortarstaldlkozd részvevéit.
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kozoékban a régiok és az egymashoz kozel esé falvak iinneplési szokasait, szertartas-
rendjét tekintve eltérések figyelhet6k meg. Ami azonban mindegyik kortarstalalkozo
sajatos ,,diszlettarahoz” hozzatartozik és az iinnepi emelkedettséget jelképezi: a fény-
képezés tinnepi mozzanata, a kortarsak felvonuldsa és a felvonulast érdekl6déssel fi-
gyeld falubeliek, a kortarsak tinnepi 6ltozete (ezekben az években még nem volt divat
a népviselet!), a kulturotthonok - vagy az esti vacsoranak és mulatsagnak otthont ad6
helyiségek - bejaratdnak feny6agakkal valo diszitése, a kortarsaknak ajandékozott vi-
ragok és viragkosarak.”

34. kép. Otvenéves kortdrstaldlkozd — csoportkép nékrol.
Forrds: DIA/Kialtéo Kovek Egyesiilet a Fejér csaldd gyiijteményébdl

A kortdrstaldlkozdkra is kiildtek disztaviratokat. Edesapdm 270-et kapott.
De csak a lagzikban olvastdk fel a szivegeket. (R5)

Az esettanulmanyban igyekeztem attekinteni a kortarstalalkozok kotelezd elemeit
és szokasrendjét. Elemzésem azonban nem az etnografiai jellegli leirasra és nem az
egyes helységek talalkozoinak szokasrendjében megfigyelhet6 hasonldsagok/kiilonb-

528 Balazs Lajos: ,,Ez nekiink jott 1igy, hogy csindljuk”... 120-132.
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ségek komparativ vizsgélatara 6sszpontosit. Olyan emlékeket is kiragadtam, amelyek
a vizsgalt id6szak tarsadalmi, politikai kontextusahoz kapcsolddnak. Jellemzdek ezek
kozott a gazdasagi valsagra utald és az élelembeszerzések kooperacids megoldasait
taglalo narrativak. Az elbeszélések a szervezdcsapat Osszetételének meghatarozasara
nézve olyan személyeket emelnek ki, akik el tudtak intézni dolgokat. Példaul: a kortar-
saknak kittiz6t tudtak csindltatni, vagy kapcsolataik altal az tinnepi vacsordhoz éle-
lemmel tudtak hozzajarulni. A gyergyoi falvakban az {innepi vacsordkat altalaban a
helyi kultdrotthonokban szervezték meg — Szarhegyen a Lovagteremben, amikor an-
nak feltjitasa befejez3dott —, ahol a falubeli asszonyokat kértek fel a vacsora elkészité-
séhez. De a szervezdbizottsagnak biztositania kellett az étel- és italmennyiséget a ki-
szolgalashoz. Ilyenkor folyamodtak az ismerdsokon, baratokon vagy a mar meglévé
cserekapcsolatokon keresztiili beszerzések informalis gyakorlataihoz.

Akkor is hozzdjutottunk dolgokhoz, nagyon szerencsétlen kellett legyen, aki
nem taldlta meg, amit keres. Olyan emberekkel kellett kapcsolatban lenni, aki-
nek olyan munkahelye volt. En is jdrtam a szeszgydrba Simonba, de mi volt a
szerencsém? A szeszgydr igazgatéja folottem jart iskoldba, jol ismertiik egy-
mdst, elmentem oda, s azt mondja, ha tiz kilé hiist hozol, annyi szeszt vihetsz,
amennyit akarsz. S akkor itthon elintéztem a hiist, s akkor hoztuk a szeszt. Ezt
a tiz kilot elvittem, de aztdn tobbet nekem a szesszel nem volt bajom. (R51)

E példaban a barati, ismerési kapcsolatok instrumentalis volta lathato, amelyben a
hosszt tavi, kolesonos segitségnyujtas ambivalencidja mutatkozik meg. Az elbeszé-
lésben a felek elény6khoz juttatjdk ugyan egymadst, az elbeszélé mégis a kapcsolat tar-
sadalmi alapjat hangsulyozza, a kozdsen eltdltott iskolai éveket.

A masik, az adott korszakra jellemz6 informalis kooperacids forma a taldlkozok
egyhazi szertartasokhoz vald kapcsolddasa volt. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy a
résztvevok kozott olyanok is voltak, akik magasabb funkcidt lattak el a helyi tarsada-
lomban, mérpedig nekik tiltott volt a misén vald részvétel.

1976-ba az elsé negyvenéves taldlkozot még én szerveztem. Elmentem B. S.-
hez, s mondom, szeretnék csindlni negyvenéves taldlkozot, s azt mondta, rajta,
csindld meg. Megcsindltuk s kint a kolostorba misét mondattunk. S. is eljott a
misére, s azt mondja nekem, meg kéne gyonjak valahogy, s kéne dldozzak, most
van lehetdség, mert ott nem tudok. S mi azeldtt bementiink a bardtnak a szobd-
jaba, s megmondtam neki: gyonni kell, s dldoztatni. Ez mekkora hatalmas nagy
520 volt neki, ezutdn mind megcsindltuk a taldlkozokat. (R39)

A példaban a kortarsak informalis kooperacids segitségnyujtasi cselekvését lathat-
juk. A szervezd a falubdl elszarmazott, jelenlegi lakhelyén magas partfunkciét betolté
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kortarsat és volt osztalytarsat keresi fel tigyes-bajos dolgaiban — az egyik épp a kortars-
talalkozd megszervezése —, de az elbeszélé egyébként tobbszor is hivatkozik rd mint
aki munkahelyi pozicié és mas tarsadalmi elényok megszerzéséhez segiti a talalkozo
szervezdjét.

Ami panasszal mentél oda, azt § elintézte, régebb sok szdrhegyi jdrt oda,
mind S.-nek szélitottdk. Példdul egyszer nekem is dolgom volt. Szereddban ta-
nultam a viz-gdz szerelést, s akartam hazajonni Gyergydba [dolgozni], s ott
volt Virdg elvtdrs, az volt a fénik, ahol vizsgaztunk, s azt mondta: nem irom ald
a transfert,”” s konyvet™ se kap. Akkor bementem mdsnap S.-hez, kérdezte,
milyen jaratban vagy? S mondom. [...] Megittuk a pohdr elsGosztdlyos padlinkdt
s egy kavét, s elkiildott egy elvtdrssal Virdg elvtdrshoz, mentiink be a konstruk-
cids iroddba a pdrttitkdrhoz. Szdlitottik Virdg elvtdrsat, s hogy jojjon fel az iro-
ddba, hogy irja ald a konyvemet. (R39)

Az eset ugyan nem a kortarstalalkozokhoz kapcsolodik, ezzel egyiitt egy hossza
tava, kolcsonos segitségnyujtasi rendszert illusztral. Az elbeszél6 és S. kortarsak, osz-
talytarsak és falustdrsak voltak, amig a feln6tté valas periddusa mind térben, mind
tarsadalmilag tavolabb vitte ket egymastol. Ettdl fiiggetlentiil az egyéni sziikségletek
kielégitése céljabol igénybe vették a kapcsolatuk elényeit, eréforrast biztosito erejét. S.
az elbeszél6 munkahelyi elhelyezkedésében segitett, illetve forditva: a kortarstalalko-
z6-szervez az iinnepi Osszejoveteliik alkalmaval - egyhdztanacsosi poziciéjanak ko-
szonhetden — megteremtette azt a titkos, informalis légkort S. szamara, amelyben a
vallasi szertartasoknak részese lehetett a rd vonatkozo tiltasok ellenére is. Ezuttal is az
informalitas szubsztantiv ambivalenciajat lathatjuk, amelynek jegyében az érintettek a
bardtsag, a lokalis, etnikai és vallasi kozosség Osszetartozasanak jegyében intézik dol-
gaikat — egymas segitségével. A kapcsolat instrumentalis jellege felerésédik, viszont
az elbeszél a mélyebb, barati kapcsolatra hivja fel a figyelmet, nem arra tehat, hogy
pusztan egy kolcsonds segitségnyujtas és cserealkalom lett volna, hanem a kozds iden-
titastudat és szolidaritds jegyében segitettek egymason. A példaban a pohdr palinka és
a kavé jelzi az iigyek intézésének modjat, az informalis hangulatot, a benséségesebb
viszony kialakitasat, tehat zold utat az tigyintézéshez.

S még voltunk olyan taldlkozot nézni, hogy Kolozsvirrél hazajott egy pdr, s
abbél az asszony bement a templomba, de az ember nem. S ott a kint dllokbol
kérdezték, hogy te miért nem mész be a feleségeddel, azt mondta, hogy nem ér-
dekel. Vagy pdrttag volt, vagy valamilyen olyan funkcioban volt, hogy félt. (R55)

529 Athelyezést.
530 A képesitést igazolo bizonylatot.
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A fenti visszaemlékezés-részlet mindazt a tudast kijelzi, amellyel a korszakban az
emberek a tarsadalmi poziciokkal és az ezzel jar¢ tiltasokkal kapcsolatban rendelkez-
tek, masrészt a sajat életvilaguk szerinti gondolkodasmad is kifejezi: nem hiszik el,
hogy nem érdekli az idegen férfit a templomi szertartas. Aki nem megy be a templom-
ba, annak biztosan parttagnak kell lennie.

7.3. KOVETKEZTETESEK

A két utébbi esettanulmany targya koziil az elsé egy informalis, 6nszervez6dd, az egy-
hazhoz kapcsolodo kulturdlis tevékenységet mutat be, amely a korszak hivatalos mi-
vel6dési tomegmozgalmaiba nem kapcsolddik be - igy hat egy, a hivatalossdgban nem
létez6nek tekintett alkalomhoz kétédik. Az egyhazi kérusmozgalomrdl beszélhetiink
mint intézményr6l, de az egyhazkeriilet plébanidinak hozza kapcsolddoé kisebb alak-
zatai, az énekkarok is részei. Bar lokalis hatokorben az énekkarok is informalisan mii-
koédnek, mindegyik korus rendelkezik sajat zaszldval és himnusszal. A taldlkozoéra

......

gokrol is van sz6 — a korusok onreprezentacios gyakorlatait lathatjuk.

S6t még felvonultunk valamilyen kozhelytél, Mdria-énekeket énekeltiink, a
biicstikkor is azt szoktdk énekelni. (R51)

Azt hiszem, visszavonultunk oda a bdstya elejibe, s azt hiszem, ott volt a ki-
ndlkodds s ott csindltattuk a képet. (R38)

Itt is ugyaniigy felvonultunk a kézponton, mikor ndlunk szerveztiik. (R38)

Amikor Alfaluban volt a korustaldlkozo [1989-ben], a csomafalviak szekér-
rel mentek. Minden csoportnak s helységnek volt egy megbizottja, hogy ki megy
elol s utdna, s igy mentiink, s akkor elfoglaltuk a helyiinket [a templomban].
(R50)

A kérustalalkozdk tinnepe, ha kis idére is, de magaéva teszi azt a behatarolt teret.
Egyrészt az érkezéssel, masrészt a vonulassal. Az utcarész, a helységek kozponti része,
a templomig vezet6 Ut az iinnep helyszinévé valik. Ha nem is tudatosan, volt az iin-
nepnek egyféle fesztivilhangulata, amellyel a nyilvanossag egyik lehetséges formajat
kivantak ujratermelni**' Ugyanez a funkcié taldlhaté meg a masodik esettanulmany
vizsgalataban azzal kiilonbséggel, hogy a kortarstalalkozok a hatalom szamara tobbé-

531 Bodoé Julianna: A formadlis és informdlis szféra... 70-72.
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kevésbé legitim fesztivitasok voltak. Ezen az tinnepen a sokasag is részt vehetett, illet-
ve a szabalyok nem vonatkoztak a részvételre, lehetdség volt felkoszonteni a kortdrsa-
kat, taldlkozni, beszélgetni. Mig az els6 esetben egy sziik mikrokozosség tér- és
id6beli megnyilvanulasat lathatjuk, addig a masodik esetben egy lokalis kzosség
egylittes részvételét az iinnepen.
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8. NYUGATI MEDIATERMEKEK FOGYASZTASAN ALAPULO
SZORAKOZASI FORMAK A GYERGYOI-MEDENCEBEN
(1980-as évek)

Ez az esettanulmény azokat a nyolcvanas években Romania-szerte bekovetkezett tar-
sadalmi jelenségeket vizsgalja, amelyekben a népi kultdra ritudlis gyakorlatainak val-
tozasa, Osszefliggésben a technologiai fejlédéssel és a hidnygazdasag okozta életmind-
ség romlasaval tarsadalmi valtozasokat eredményezett.”* Ez a folyamat leginkabb a
fogyasztas teriiletén ragadhaté meg. Ekkoriban a nyugat-eurdpai és az amerikai fo-
gyasztasi cikkek amolyan kultikus targyakkd, mintegy szinonimajava véltak az anyagi
joléttel asszocialt Nyugatnak. Bar a Ceausescu-rezsim béséget igért, a mindennapi
betevé és a luxusaruk hatdrai és jellemz6i valtozékonyak/atmenetiek maradtak, ami a
tarsadalom fogyasztassal kapcsolatos ellentmondasos hozzadllasat is magyarazza.>
Ilyen fogyasztasi cikk volt példdul a Rifle olasz gyartasa kék farmer, a Fa és a Lux szap-
pan, a Kent cigaretta, az Amigo instant kdvé — és még sok egyéb. Az élelmiszerek és a
fogyasztasi cikkek kréonikus hidnya a furcsa fogyasztdi szokasokkal és a nyugati ter-
mékek irdnti vonzodas atpolitizaltsagaval jart egyiitt. Ha példaul valaki Fa szappant
»szerzett’, gyakran nem hasznalta el, hanem a szekrény belsejébe helyezte a ruhak és
az alsénemiik illatositisara — mint olyan illatanyag elsajatitdsaként, ,birtokbavétele-
ként”, amely a romaniai szocialista illatszerkészletben a legkevésbé sem volt honos.***
Vagy akar egy teljes havi fizetést is hajlandéak voltak elkolteni példaul egy kék farmer-
nadragra. Viselése szimbolikus értékkel birt: egy olyan targyat birtokolni, hordani,
amelyet a fenndlld rendszer sziikségtelennek vagy ideologidjaval osszeférhetetlennek
tart.”*® A magasabb tarsadalmi poziciét betoltének (a Milicia vagy a Securitate alkal-
mazottainak, intézményvezetknek stb.), de azoknak is, akik az élelmiszerellaté vagy
mas termelési egységekben dolgoztak, vagy személy- és aruszallitdssal foglalkoztak,
konnyebb volt hozzaférni a kivant fogyasztasi cikkekhez. Az ilyenek koril széles tar-
sadalmi haldzatok alakultak ki. A beszerzett fogyasztasi cikkek szimbolikus értéke a
sziikségletek kielégitéséhez és a tarsadalmi eldnyok megkozelitéséhez segitette hozza
az embereket, ezért a masodik gazdasag és mas informélis cseretevékenységek (iigyin-
tézések) 16 ,,fizetési eszkozeivé” valtak.

A

532 Stefanescu, Simona: ,,Culturd traditionald” in Romdnia... 258.
533 Zakharova, Larissa: Everyday Life Under Communism... 215.
534 Petrescu, Dragos: Nurturing Unrest... 418.

535 Verdery, Katherine: What Was Socialism... 29.
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Ezzel egy id8ben a nyolcvanas évek masik fontos valtozasa a médiatermékek fo-
gyasztasa dltali szabadid6-felhaszndlds terén mutatkozott meg. A nyolcvanas évek
médiafogyasztasi szokasainak attekintése feltételezi az el6zmények, a Ceausescu-kor-
szak ,aranykordban” - a hatvanas-hetvenes években — megtapasztalt ideologiai nyitas
ismeretét. Akkoriban a szérakoztatd funkcidt a televizidban sugarzott médiatartal-
mak viszonylag bé valasztéka latta el. Ennek kovetkeztében a tévékésziilékek szdma és
a tévénézéssel toltott ido is jelentésen megnétt. Kilfoldi filmek és filmsorozatok, is-
meretterjesztd sorozatok, tévészinhaz, sportesemények kozvetitése, illetve 1969-t6l a
nemzeti kisebbségek szamara heti rendszerességgel kozvetitett musorok is beépiiltek
a mindennapokba.>*® A Ceaugescu altal 1979-ben kezdeményezett energiatakarékos-
sagi programra — amely a kommunista rendszer bukasaig, 1989 decemberéig hataly-
ban maradt -, illetve az orszag kiilsé adossaganak torlesztésére hivatkozva csokken-
tették a televizi6 musoridejét. Masfel6l a nyilvanvalé gazdasagi kudarcra adott
allamhatalmi reakciok az erételjesebb ideologiai kampdanyok sorozatat eredményezte
- kombindlodva a totalis személyi kultusz kotelezé megnyilvanuldsaival. 1981-ben a
Roman Televizié musoridejét két draval csokkentették, 1985-t6]1 a miisoridd dsszesen
mar csak napi két ora volt, este 20 és 22 dra kozott. Ebben nagyrészt a Telejurnal (té-
véhirado) volt lathatd, benne tobbnyire Nicolae és Elena Ceausescu programjainak
béséges Osszefoglaloival. A miisoridé fokozatos csokkentésével pedig a magyar és né-
met nyelv{i adds is megsziint. A szimbolikus minimumra korldtozott miisorszolgalta-
tast az adminisztrativ és politikai cenzoroknak, valamint az RKP ideoldgiai osztalya-
nak konnyebb volt feliigyelnie. A fogyasztasi cikkek rendkiviili hianyaval egytitt jart a
tévés miisorszoras drasztikus csokkentése is.” Ennek ellenére a lakossag tovabbra is
kereste és megtalalta a modjat, hogy hozzaférjen a killonb6z6, immar kiilfoldi média-
tartalmakhoz. 1982-t6l latvanyossa valnak a televizios musorszolgaltatas deficitjei,
orszagszerte megjelentek az épiiletek tetején a nyilvanos terek architekttrajat atrende-
z6 antennak, amelyekkel a kiilfoldi tévécsatorndk adasait be lehetett fogni. A térvény
ugyanis nem tiltotta a kiilfoldi radio- és televizidjelek vételét és haszndlatat a nyilva-
nos térben. Es ugyanebben az id8szakban (1983-t6l) jelentek meg az orszdgban az
els6, szines musorvételre alkalmas tévékésziilékek.”® Ekkor jott divatba a videdfilmek
kis csoportos nézése is, miutan a VHS-kazettakat nagyobb aranyban kezdték becsem-
pészni az orszagba — és azokbdl tomegesen kal6zmasolatokat késziteni.”

A romdniai tarsadalom a szabadid6-felhasznalds minden teriiletén megprdbalta
kovetni az iparosodott vilag altalanos tendenciajat, amely modell a mentalitas szem-

536 Péter Laszlo: Forbidden Football... 81-82.

537 Parvulescu-Copilas: Hollywood Peeks... 6.; Péter Lasz16: Forbidden Football... 81-84.; Petrescu,
Dragos: Nurturing Unrest... 418-419.; Sorescu-Marinkovi¢, Annemarie: Multimedial Percep-
tion and Discursive Representation... 179.

538 Parvulescu-Copilas: Hollywood Peeks. .. 6.; Mustatd, Dana: Clandestine Radio... 156.

539 Matei, Alexandru: O tribund captivantd... 58.
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pontjabol nem volt idegen, még akkor sem, ha Ceausescu totalitarius rendszere meg-
probalta a lehet legtavolabb tartani a romdn lakossagot a nyugati hatasoktdl. A balo-
kat példaul fokozatosan hazibulik, majd diszkdk valtottak fel, legalabbis a varosokban,
és a hagyomanyos népviseletet modern ruhdkkal helyettesitették, amelyek megrende-
lésre késziiltek a nyugati divat szerint. Fontos szabadidés program volt példaul a mo-
ziba jards vagy a csoportos tévénézés. Ezek olyan tevékenységek voltak, amelyekben
féként a tarsadalmi egyiittléten és nem magan a médiatartalom fogyasztdsan volt a
hangsuly. Az ugynevezett megélt kultira (lived culture) 4j formai voltak, amelyek a
tarsadalom altaldnos valtozasainak fiiggvényében alakultak, a fejlett szocializmussal
semmiféle kapcsolatot nem mutatva.>*

A kovetkezékben a gyergydszarhegyi mozi és diszké miikodését rekonstrualom.
Mindkett6 hivatalosan elismert, az allam altal elfogadott szabadidds lehetdség volt,
amelyben a fogyasztott médiatartalom feliilrdl ellendrzott és cenzurazott volt. A két
intézményre mas-mas szabdlyok vonatkoztak, viszont egy id6 utan 6sszefonodott a
tevékenységiik, ami a nyolcvanas évek mozifilmjeinek erds ideologiai telitettségének
és a diszkdk nehezen ellendrizheté miikodésének tudhaté be.

8.1. A NYARFAS DISZKO ES A MOZI EGYESULESE™!

Noha a masodik vilaghaboru el6tt mar mitkodtek az orszdgban mozik, csakis a nagy-
varosokban és csak bizonyos allampolgar-kategdridk szamara voltak elérhet6k. A mo-
zik latogatasa az 1940-es masodik felében és az 1950-es években valt tomegjelenséggé
a varosokban is. Vidéken azok a filmek voltak az intézményesitett mozi helyettesit6i,
amelyeket hétvégenként (egyes falvakban) a kulturdlis kozpontokban vetitettek: az
ugynevezett mozikaravanok. Ezt a kovetkezGképpen szervezték meg: néhany nappal a
vetités el6tt egy aut6 haladt 4t a falvakon, és megafonon keresztiil meghirdették a ve-
titeni kivant filmet, valamint a ddtumot és a helyet, amikor/ahol nézheté lesz. Majd a
filmvetités kovetkezett a megjelolt iddpontban és helyen - dltalaban a kultirhazban
vagy iskolai helyiségekben, a szabadban stb. Ekkortdl szamithatjuk a moziba jarast
mint tarsadalmi gyakorlatot. A film tartalmi vonatkozdsain, érdemi recepcidjan tul a
talalkozas alkalma, tarsadalmi jelentsége erésebb volt, mint a filmfogyasztas esztéti-
kai sikjaé. A romaniai allamszocializmus els6 szakaszaban az orosz proletar- és nép-
neveld filmek vetitése volt tlsulyban, késébb jelentek meg az indiai filmek és a torté-
nelmi roman filmek, majd a hatvanas évek ,,nyitas-korszakaban” a nyugati filmek is.5+
A hetvenes-nyolcvanas években Gyergydszentmikldson és a kornyezd falvakban is

A

540 Stefanescu, Simona: ,,Culturd tradifionald” in Romdnia... 258.
541 Két nyarfa volt a bejarati ajtoba allitva, innen a név.

A

542 Stefanescu, Simona: ,,Culturd traditionald” in Romdnia... 247.
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rendszeresek voltak a vetitések. A visszaemlékezések mindig kiemelik a moziba jaras
tarsadalmi fontossagat, annak ellenére, hogy a vetitett filmek igen vegyesek voltak.

g g y
.

35. kép. A gyergydcsomafalvi mozi épiilete. Forrds: DIA/Ambrus Albert Arpdd

Moziba nagyon szerettiink jdrni, és olyan jo filmeket tettek be, mikor mdr
kezdett enyhiilni [a rendszer nyomasa]. Mondjuk, Sergiu Nicolaescu™ filmjei-
bil mar elegiink volt, nem birtuk a propagandat. Jottek a kiilfoldi filmek s a
magyar filmek, akdrmilyen sildny volt, mentiink. (R10)

Akkor mozivetités volt mindennap. Alfaluban ilyen emelkedds moziterem
volt. A gyerekeknek minden vasdrnap délelétt ilyen matiné, mert délutdn-este,
ugye, csak sziilékkel lehetett moziba menni. A hazafias dolgokra 1igy nem em-
lékszem, valami hiradé volt, de az kiesett. Arra emlékszem, hogy az indiai fil-
mek akkor, mikor mi gyerekek voltunk, nagy divat volt. (R45)

Példdaul elmentiink kenyérért Gyergydba, s akkor, ha nagyon sokdig jottiink,
akkor tudta Edesanydm, hogy be vagyunk iilve valamelyik moziba. Indiai fil-

543 Roman szinész, a Ceausescu-rendszer ideoldgiai elvarasainak maximalisan eleget tevé filmren-
dezd.
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mek voltak a moziban, vagy ki volt irva: Vidam Pdrizs, s jajj, mondtuk, ez de jé
lesz, s kideriilt: rajzfilm. (R22)

Volt itt mozi Alfaluban s [vasarnaponként] kotelezéen kilenctdl volt mozi a
gyermekeknek 1igy, hogy ne tudjil menni a templomba, kellett menni a moziba.
Viszont délutin gyermekeknek nem szabadott menni a moziba. Példdul volt a
Dactari, ez dzsungelben jdtszodik le, ilyen dllatos film, s ilyen hazafias filmek
voltak. Inkdbb misére mentek. (R38)

Akkor [...] szélesvisznii mozija volt Csomafalvanak, mindennap vetités volt,
vasdrnap tobb vetités is volt. (R58)

A vizsgélt iddszakban az egész orszagban érezhetd volt a kulturélis termékek va-
lasztékaban bedllt szigoru ideoldgiai kényszer. Ez alél a Szarhegyen vetitett filmek sem
képeztek kivételt. Raadasul a megyei kultirbizottsag évente meghatarozott bevételter-
vét is teljesiteni kellett.

De dllandéan az volt a baj, hogy nem sikeriil teljesiteni az elGirt tervet, s
mondtuk neki [az akkori mozigépésznek], hogy megcsindljuk, Rozsika néni,**
csak ne azt a filmet vetitsék, amit nem néz meg senki. Ilyen koreai, kinai, renge-
teg romdn film volt. Nem tudtunk vdltozatos filmeket rakni a moziban, mert
ilyen hatalmas nagy pléhkorongokban érkezett a postdra. Altaldban ilyen poli-
tikai nevelG filmek voltak, franc nézte meg. S eléggé megemelték a teljesitési be-
vételt. Addig volt 1300 lej, egy hénapban kétlejenként ennyit kellett dsszegyfijte-
ni, s akkor megemelték vagy 2500 lejre. (R34)

A mozi bevételi hidnya (a filmvetitések szdma egyre csokkent) és a helyi diszkod
egyre nagyobb népszertisége eredményezte a két intézmény informalis 6sszefonoda-
sat. Mieldtt erre bévebben kitérnék, réviden attekintem a diszkd kialakuldsanak helyi
koériilményeit: a zenei preferenciak véltozasat, a diszké miikodéséhez sziikséges be-
szerzési technikdkat, a barkdcsolasi megoldasokat, amelyekkel a diszkdesteket nyuga-
ti mintak szerint igyekeztek szervezni.

Ahol van most a Gazdabolt, ott volt régebb a cukrdszda, no s ott kezdtiink
diszkozni. Az iskolanak volt két ilyen lemezbdl csindlt valamilyen hangfala, hat
elég gagyin szolt, de ezzel kezdtiik el. Ez még 1980 el6tt volt a katonasdg elétt.
[...] Amig mi katondk voltunk, a kultir alatt volt egy pince. Oda ilyen nyirfa
oszlopokat 1igy beraktak, hogy ne lehessen bemenni, s akkor J. szépen kifestette

544 A mozi adminisztratora.
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a pincét, s akkor igy kezdddott. A katonasdg utdn akkor a Nyirfasba, a pincébe
folytatédott. Javarészt Gy. hozta a szalagokat, volt neki Bukarestben egy cimbo-
rdja, aki ilyen studiomindségii szalagokat kiildott neki, s meg kellett venni téle
pénzért, ugyhogy nem adta jo szivvel mdr. S akkor megkaptam egy hétre. (R34)

A nyolcvanas évek kedvelt konnytizenei el6addi a kovetkezok voltak: Boney M.,
ABBA, Ricky and Powery. Az elektronikus és rockzenében: Depeche Mode, Deep
Purple stb. Romania-szerte hallgattak, lemezeket csempésztek be az orszagba, és ma-
soltak 6ket. Rockzenerajongonak lenni azt jelentette, hogy létre kellett hozni egy ha-
l6zatot, vagy részévé kellett valni egy mar meglevének, amely informalis kapcsolato-
kat és hivatalos intézményeket egyesitett. A legfrissebb nyugati felvételek megszerzése
tarsadalmi feltételekhez kot6dott: minél magasabb tarsadalmi statusu volt valaki, an-
ndl konnyebb volt megszerezni a felvételek masolatait, ami szimbolikus statust is biz-
tositott az adott személynek. A feketepiac és az informalis halézatok donté szerepet
jatszottak mind a jazz-, mind a rockzene romaniai fogyasztasanak torténetében az
1980-as években - és egyre fontosabba valtak. A terjesztési halozatokat azért hoztak
létre, hogy népszerti lemezeket forgalmazzanak a kozépiskolas diakok és a varosi vagy
vidéki lakohellyel rendelkez gyari dolgozdk kozott.>

Diszkozenét hallgattunk, Neoton, Illés, Hungdria, Modern Talking. A tiltott
a rockzene volt, AC/DC-ért bevittek a renddrségre s szétvertek. Metallica, Scor-
pions, Rolling Stones, Pink Floyd, Istvdn a kirdlyt titokban. (R5)

Ekkor az egyéni, a nyugati iranyzatokat kovetd zenei preferencidk és az dllam altal
tiltott el6adok és zenei miifajok kozott meghizddo fesziltségben, amolyan sziirke z6-
ndban valtak népszer(ivé a hazibulik is.

Ezek a hdzibulik ekkor élték virdgkorukat, azoknak megint mds hangulatuk
volt, olyan sejtelmes fények, nem tudtad, hol jdrsz, ott lehetett ismerkedni, csa-
jozni, pasizni. Szombat-vasdrnap volt diszké, de az is csak 10-ig. Ott legtobb-
szor az volt, hogy csak bementiink, s szétnéztiink, megmutattuk magunkat, s
akkor vdrtuk, hogy hova hivnak hézibuliba. Cs. T.-nek volt egy nagy kuffere,
azzal mentiink bulizni, abban a patentfogotél a csavarhiizoig minden volt, mert
mikor a legjobban buliztunk egyet, pattant valami, s akkor kellett szerelni, s
mindenki hasalt. (R5)

A szarhegyi diszké és a mozi 6sszefondddsara tehat annak a kényszernek a kovet-
keztében keriilt sor, amelyet a hatalom tiltdsai (a tartalmat illet6en) és elvarasai (a havi
bevételi dij teljesitése) hivtak életre.

545 Oancea, Constantin Claudiu: Mass Culture Forged on the Party’s Assembly Line... 177-179.
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A kulturotthonnak kellett volna legyen valamilyen bevétele, na de ilyen bal-
bol meg ilyen szinhdzakbdl elég nehezen tudta dsszehozni, s akkor hdt, ugye,
diszkobol kellett fizetni. Na, aztdn kindttiik a pincetermet [a Nyirfast], s akkor
felkeriiltiink a kultiirba a kicsi terembe, ahol volt a mozi. Akkor mar, ugye, fent
a nagyterembe egész kozosség elfért, s szerencsénkre 1igy jott a vonat is, hogy hat
Grakor jott erre is, jott arra is. S akkor 11-kor [vissza] ugyanigy. A madéfalvi
unokatestvéreim oda jdrtak, Szdrhegyre. S akkor Maroshévizrdl szintén oda
jartak. (R34)

Bukarestbél mindig a nemzetkizi sldgereket lehetett dsszeszedni, s akkor a
magyarokat mds vonalakon kellett beszerezni. Altaldban lemezen jott be, s ak-
kor addig mdsolgattuk, mig jé mindségti lett, mert, ugye, ott tancoltak, s ugral-
tak, a tii azért elment, s akkor otthon is volt egy nagy zeneszekrény, s akkor csi-
ndltuk. (R34)

A diszko valdjaban atvette a mozi helyét, amit nem ellenzett senki — a helyi vezet6-
ség sem. A diszkot miikodtetk a helyi KISZ-szervezet és a néptanacs tamogatasat
élvezték, mivel a diszké egy este alatt a teljesitendé havi (mozi)bevétel tobbszorosét
hozta. A tobbletbevételbdl egyszerre befektettek az 0j és még jabb hangtechnikai esz-
kozokbe, illetve a KISZ-nek is jutott az 6sszegbdl példaul kirandulasokra, 6sszejovete-
lek szervezésére. De ugyancsak a KISZ tamogatta a helyi futballcsapatot is, és mas
helyi intézményeket:

Ugy miikédott, hogy le kellett adni a pénz egy részét, mindenfélét biztositani
kellett. (R33)

A kultirigazgato, 6 volt az alpolgdrmester is, mondta, hogy hdt a focistdknak
zokni kell, vagy mezre kell vagy labddra kell pénz, vagy mi volt, [...] az orvosi
rendelének az oreg Benké volt a fogatosa, na annak kell széna, s akkor mindig
gytijtottiink rd, na, 1000 lej elég széndra? — Elég. [...] Na, akkor 4-500 lejt én is
eltettem, mert meg kellett venni a zenét. (R34)

8.1.1. Beszerzések, kreacsolas

A kovetkez6kben azokat az informalis gyakorlatokat és beszerzési megoldasokat te-
kintem 4t - beleértve a barkacsolo kreativitast is —, amelyek révén a diszké mitikodé-
sének technikai feltételeit biztosithattak. El6sz0r a zenelejatszo eszkozok beszerzésé-
rél essék szd, majd a hangulat megteremtéséhez sziikséges eszkozok létrehozasanak
technikairdl.
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Amikor én mdr a katonasdgtol leszereltem, ugye, mindig 0sszedobtdk a kato-
ndnak a katonavacsordn™¢ a pénzt, s akkor abbél osszejott egy Majak magno-
nak®’ az dra. Mikor leszereltem, akkor az elsé dolgom az volt, hogy elmentem
Cstkszereddba és vettem egy nagy orsés Majak magnét. Altaldban 45 perc volt
egy szalag, és dltaldban 3-at kaptunk, s akkor mdr nem volt elég az egy magno,
s akkor vettem még egyet, s akkor nem kellett kolcsonkérni senkitdl, és lehetett
madsolni. S akkor, ugye, mdr ezek a Majak magndk leamortizdlédtak, vettiink
két Teslat™® helyette. Azok még profibbak, még jobbak voltak. A Tesla csehszlo-
vak volt, azért el kellett menni Bukarestbe, és hdt pult alol lehetett beszerezni.
(R34)

A magné beszerzése pult aldl azt jelentette, hogy egy bukaresti kapcsolatokkal ren-
delkez6 ismerdson keresztiil, nem hivatalos koriilmények kozott lehetett csak megva-
sarolni. Az nem deriil ki az elbeszélésbél, hogy akkor éppen pénzzel vagy massal fizet-
tek volna a magndért, csak az, hogy a ,vasar” gondos szervezést igényelt.

A diszkéhangulat megteremtéséhez azonban 6nmagaban nem volt elegendé a ze-
nelejatszo, mivel nem hazibuli-1étszama tarsasag gyult 6ssze. Sziikség volt hangfalak-
ra és fénytechnikara is.

Hdzilag csindltunk mindenféle hulladék-hangszorébdl hangfalakat, s mikor
madr gytilt annyi pénz, akkor mdr vettiink egy rendes hangfalat. A gydrbdl, amit
tudtak, megszereztek, ami kellett a diszkéba, minden megsziiletett. (R34)

A szines fényforrasok és a diszkogémb mint bulikellék elengedhetetlen része volt a
diszkénak. Ezekhez az eszkozokhoz nem lehetett hozzdjutni sem az orszagban, sem a
kiilfsldi kapcsolatokon keresztiil, igy a gyarakbdl és az otthonrdl szerzett vagy ,,inté-
zett” hulladék alkatrészekbdl barkacsoltak 6ssze vagy a magyarorszagi ismerdsoktol
kapott eszkozoket atalakitva alkottak meg példaul a fénytechnikat.

Aztdn Magyarorszagrol hoztak ilyen zold, piros tollbetéteket, s akkor T. intéz-
te a lakkot valahonnan a tekercsel6tdl, s kiftijtuk, megfestettiik az égot, s egy
estét kibirt, mdsik estére mdsik égot kellett csindlni. Egy ilyen nagyobb foldgom-
bot az iskolaigazgaté adott ajandékba, mert addig forgattdk a gyerekek, mig az
alja kikopott. Hat nekiink az nem volt semmi, tettiink egy nagy aldatétet, aztdn
kész. S akkor kellett csindlni egy ilyen formdt, azt S. A. nekiink szépen kivagta, s
az alap, amit fel kellett kockdzni. Valaki szerzett valahonnan egy ablaktorld

546 Katonabucstiztatd vacsora, miel6tt a fiatalember a szdmara kijel6lt katonai egységhez bevonul-
na. Ezeken az eseményeken a sziil6k, a kozeli rokonok és a baratok vettek részt.

547 Szovjet gyartmanyu szalagos-tarcsas magnetofon.

548 Csehszlovak gyartmanyu szalagos-tarcsas magno.
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motort, mdsik hozott egy transzformadtort. [...] Amikor mdr nem kellett ég6ket
festeni, L.-nek az apja a traktordllomdsrdl hozott egy traktorlampdt. Magdt az
ilveget meg egy keretet, s akkor csindltunk egy fadobozt, s beletettiik az tiveget, s
akkor ilyen nejlont rd. Azt megint Magyarorszdgrol hoztdk, ilyen nejlonpun-
gat,> azt tettiik rd. Nekem ezek az egysziniiek kellettek, rdtettem az iivegre,
rdtettem a tartot, ami tartotta, és nem égett le, abbol volt szines fény. (R34)

Akiknek volt lehetéségiik hozzajarulni a diszkéhoz sziikséges eszkozok beszerzésé-
hez, barkacsolasahoz, azoknak - kozelfogadottsagnak 6rvendé megallapodas értel-
mében - nem kellett belép6t fizetniiik. A belépé dra a kezdetekben 6t lej volt, késdbb
tiz lejre emelkedett, egészen a rendszervaltasig, amig a diszko a leirt keretek kozott
muikodott.

Hét kozben ezen ment az agyalds, hogy mit csindljunk ahhoz, hogy hétvégére
legyen j6. Az elsé fényorgona olyan volt, hogy kapcsolgattam kézzel, ritmusra,
fol-le, fol-le. Valaki adott egy ilyen sdrga villogot is. (R34)

Bar a diszko a leirt feltételek szerint jol mikodott és helyileg viragzo ,,szorakozta-
toiparrd” nétte ki magat, a szarhegyi kulturotthon hivatalosan a megyei partbizottsag
és kulturbizottsag szabdlyrendszerének is meg kellett hogy felelnie — mozi és diszko
tekintetében egyarant. Formailag, mint sz6 volt rola, nem meriiltek fel akadalyok a
diszké miikodésével kapcsolatban, a lejatszott zenék viszont eltértek az orszagosan
engedélyezett, hivatalos listatol. Csakagy, mint a szinjatsz6 korok, néptanccsoportok
és mas, helyi amat6r formdciok miikodésénél, a diszko zeneszamainak listajat is ,,ap-
robaltatni”, vagyis engedélyeztetni kellett. A mozi és a diszkd egyesiilésének problé-
madja a csikszeredai kulturbizottsag ellendrzési alkalmaival valt fontos, megoldandé
feladatta. Amint mar korabban sz6 esett rdla, joval tobb bevétel szarmazott a diszko-
bdl, mint magabdl a mozibdl és egyiittesen a kultirotthon mikodésébdl.

S egyszer érkezett egy ellendrzés Csikszereddbdl, a mozivdllalattdl. Ugy bom-
bolt a zene, hogy csak na. Bejottek s kérdezik, ki intézi? Mondom, én vagyok. S
hat hogyhogy? Ceausescu elvtdrsnak a nem tudom mijét levetitettiik-e? Mon-
dom, le volt vetitve délutdan, most megy a zene. S mondjik, hogy ez igy nem jo,
s mondom, megemelték a keretet, s mdsképp nem lehet teljesiteni — és nem tor-
tént semmi. Senki nem tudta megmondani, hogy most vetitiink vagy diszké-
zunk. Ezt kérdeztem: ,,Fitik, mi legyen? Vetitiink winnetous filmet? Igen! Meg-
nézziik a Ceausescu elvtdrsnak a nem tudom milyen [...]? Nem! Szélhat a

549 Mtanyag tasak.
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zene? Igen!” Na, akkor el volt intézve. Eladtunk egy pdr tomb mozijegyet, min-
denki boldog volt. Jol szérakoztak, a kornyékrdl odajdrt mindenki. (R34)

A megyei kulturbizottsdg elndke, Méajai Albert engedélyezte a zeneszdmokat.*
Nemcsak a listat kellett elkiildeni a bizottsaghoz, hanem a teljes anyagot, ami ha-
rom-négy szalagot jelentett. A kindlatot tobbségében roman nyelvii zeneszamok kel-
lett hogy alkossak.

Na, most tigy meg volt gytilve a bajunk, amig Osszegyiijtottem! A régi szala-
gokat ramdsoltuk, de nem taldltam romdn zenét. Volt egy nagydarab [roman]
né, s az rengeteget énekelt, s na azt, amiket énekelt, ramdsoltuk, de hii de nehéz
volt. S akkor fol kellett venni, s akkor csindltunk probavételt, s akkor felvettiik.
Most, hogy mennyit hallgatott meg beléle, azt nem tudjuk, de kaptunk ilyen
irdsos engedélyt, hogy az dltala meghallgatott zene, az megfelel a szocialista
akdrmilyen kovetelményeknek. (R34)

8.1.2. Balokbdl népi diszko

A vizsgalt évtized(ek)ben a balok arculata markdnsan megvaltozott. Az elektronikus
hangszerek terjedésének, fejlédésének és a hangtechnikai eszk6zoknek koszonhet6en
a hagyomanyos népi zenekarok egyre inkabb hattérbe szorultak. A diszkok hatdsara a
balokon egyre népszeriibbek voltak a konnytizenei slagerek, a pop, a rock and roll.
Ezzel nem okvetleniil a bal mint k6z6sségi esemény tint el, sokkal inkabb atformalo-
dott a rendezvény jellege. A lokalis rendezvényeken is egyre népszertibbé valt a
magnorol szolgaltatott zene.

Akkor mdr a fuvioszenekar feloszloban volt Szdrhegyen, mds zenekar nem
volt, s akkor a nagy teremben [a kulturotthonban] felraktuk ugyanazokat a
cuccokat, s akkor ilyen keringd, népzene, tangé, csdrdds s foxi szépen mind fel
voltak véve. Aztan egyesek 1gy csiifoltdk, hogy népi diszko, de sokan jottek.
Ilyen magnés bdl volt tulajdonképpen, mindségi zene szolt. Tancolni, mulatni
jol lehetett rd. Volt olyan, hogy lagziba s névnapra is zenéltiink. Ennek a magnés
zenének egy hdtrdnya van: hogy az ilyen hallgaté zene nem megy. Hidba nyujt-
ja el az oreg, nem tartja a lépést vele, mint a primds. A tdnczenére, arra istenien
lehetett. A studidban felvett szdmok voltak ezek, a zene itt nem tévesztett. Alta-
laban ilyen neves zenészek, Korddnak voltak szamai, aztdn bejétt a Neoton, s
Zoltan Erika. Jajj, akkora bulikat csaptunk! (R34)

550 Ez az id6szak a nyolcvanas évek.
551 Stefanescu, Simona: ,,Culturd tradifionald” in Romania... 242-244.
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Ha valtoztatott is a balok és mulatsagok arculatdn a magnos zene, az alapvetd funk-
cidja nem szlint meg. Tovabbra is olyan kozosségi, szabadid6-toltési lehetdség volt,
ahol ismerkedni, talalkozni, beszélgetni, mulatni lehetett. Simona $tefanescu szerint a
szorakozas népi jellege a Ceausescu-korszakban rohamos valtozdson ment 4t, aminek
a kulturalis, tarsadalmi valtozas és a technoldgiai fejlédés volt a kivélto oka, nem pe-
dig a kommunista rendszer evolucidja. Masrészt a korszakban az egyéni identitast
kifejezd szorakozasi lehetGségek elégtelen volta miatt a konkrét (bdl, mozi) szérakoza-
si funkcion tul talalkozasi alkalomként is jelentésen felértékel6dott.>>

Az el6bbi esetelemzésben két, a hatalom altal hivatalosan funkcional6 intézmény
miikodését probaltam rekonstrualni. Mindkét esetben a diszkds™ a kulcsszemeély, aki
els6ként a diszké muikodtetésében érdekelt, de fokozatosan atveszi a mozi iranyitasat
is.*>* Hivatalosan az Ontdde alkalmazottja, mellékkereseti lehet6séget kinal azonban a
diszké tizemeltetése annak ellenére, hogy az hozzatartozott a kultdrotthon hivatalo-
san elszamolhato és ellendrizhetd tevékenységéhez. A diszké elinditasa a kezdetek-
ben, a hetvenes években a Bukarestben €16, de szarhegyi felmendkkel rendelkezd ba-
ratjahoz kapcsolédik, aki a nyéri sziineteket a faluban téltotte. O a masik stabil
héalozati elem az akkor aktudlis kilfoldi zeneszamok beszerzésében. A kapcsolat
mindvégig megmaradt és kiemelt szerepet jatszott a dragabb technikai eszk6zok meg-
vasarldsanal is. Itt nem pusztan a hossza tava csereakcio figyelheté meg, hanem egy
barati kapcsolatra épiil6, szivességeket felajanld és viszonzd beszerzési rendszer.
A kapcsolat tarsadalmi erdssége kézzelfoghatd. A diszkos tovabbi, a diszkot legitimdlo
kapcsolathaldjanak kulcsszemélyei a helyi eloljarok és a hivatalossagot reprezentalok:
a part propagandatitkara, a KISZ-elnok, akikkel j6 viszonyban van, a néptanacselnok-
kel pedig a csaladja révén komasagi kapcsolatot is dpol. Ezek a személyek tulajdon-
képpen nem akadalyozzak a tevékenységét, hanem latvan annak nyereséges miikodé-
sét, 6k is részt kérnek beléle. Ennek koszonhetSen a diszkd és a mozi hivatalosan
kiillon-killon muikodik, a valdsdgban azonban informédlisan egybefonodva; a diszkd
termeli a bevételt a mozi és egyéb haszonélvez6 szervezetek szamdra, ugyanakkor a
mukodtetének masodbevételt termel. A diszko egyféle informalis, masodlagos jove-
delemforrassa valt. A kozos érdek itt nem az identitasra épiil, hanem a szoérakoztato-
ipari szolgaltatasra, ami arra sarkallja a résztvevdket, hogy hallgatélagosan beleegyez-
zenek, részt vallaljanak az illegalis tizleti tevékenységben. Masrészt mindez arra példa,
amikor a talalékonysag 6tvozése a kooperacids technikakkal és a hivatalossdgbdl érke-
z8 tolerancidval tulajdonképpen virdgzoé iizleti tevékenységet konstitual. K6zosségi
tevékenységet is lathatunk, amelyben a baratok és a munkatarsak altali kélcs6nos se-

u A

552 Bird A. Zoltan: A hagyomdny ,,dpoldsdrdl”... 258.; Stefanescu, Simona: ,,Culturd traditionald” in
Romania... 258.

553 R35.

554 A diszk¢ iranyitasat nemcsak informalisan veszi 4t, hanem a nyolcvanas években hivatalosan is.
A mozi izemeltetéséhez sziikséges mozigépészvizsgat kellett letennie.
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gitségnyujtas, az eszkozok beszerzése és barkacsoldsa olyan tritkkoket rejt magéban
(szerzések, intézések, az eszkozok gyarban valo elkészittetése), amelyek bar a formalis
gazdasag keretein beliil miikodnek, mégis lathatatlanok maradnak. Ennek a komplex
informélis gazdasagi és iizleti tevékenységnek a miikodési ellentmondasai - funkcio-
nélis ambivalencidi - abban ragadhatok meg, hogy a tobboldali kapcsolat segiti a
résztvevoket is, a kulturalis intézmény hivatalos megfelelését is, illetve ,,megroviditi”
a formalis gazdasdg szférat, mivel maganrészre, az informalis mtikodtetésre és mas
formalis intézmények részére is gazdasagi hasznot termel.* Végezetiil pedig egy ko-
z0s szolidaritasi rendszert lathatunk a helyi és azon telepiilések résztvevéi kozott, akik
rendszeres vendégei voltak a diszkénak. Olyan zeneszamok szdlaltak meg, amelyeket
a hivatalos szervek szabdly szerint nem engedtek volna, a helyi hatalom kozvetitéi vi-
szont szemet hunytak efolott, mivel mindenkinek jutott egy kis figyelmesség, viszon-
24s.”¢ A diszko tehdt az ifjasag kozosségteremtd mi-szérakozdsanak kozege volt, ami-
kor a nyugati és magyarorszagi slagerekre mulathattak — nem a politikai ellenallas
szandékaval, inkabb a nyugati minta és divat utani vagyakozas, esztétikai preferenciak
mentén. A hatdsagok az ellendllast mas médiatermékek fogyasztasaval kapcsoltak
Ossze, ilyen volt példaul az 1983-ban bemutatott Istvdn, a kirdly rockopera, amely a
magyar 4llamalapitds torténetét dolgozza fel. Eppen ezért a diszkés nem vett részt az
olyan Osszejoveteleken, amelyeken az Istvdn, a kirdlyt titokban meghallgattak, és nem
is masolta tovabb senkinek, hiszen ez veszélybe sodorhatta volna a tevékenységet.

Az Istvdn, a kirdllyal lett volna gond, de én messzirdl elkeriiltem, mdr ugye jo
elére szbltak a hatésdgok: hogy ha nem akarsz bajt, akkor nem foglalkozol vele.
(R34)

8.2. A VIDEOZAS

Az 1980-as években a videolejatszok™ nemcsak népszerti médiatechnoldgiai eszko-
zOknek szamitottak, hanem muikodtetésitk hangsulyos kulturélis, tarsadalmi jelenség-
nek is, amely hozzajarult az 4j filmmifajok - akciéfilmek, horror, pornografia - egy 4j
feliileten vald terjedéséhez. Ezzel a videdlejatszok a tomegkultira globalis terjesztésé-
nek szimbdlumai lettek. A szakirodalom a videdlejatszdk és az 4j filmmifajok terjedé-
sét elsésorban az Egyesiilt Allamok esetében vizsgalta — majd annak nyugat-eurépai

"o

tovabbgyuriizését is. A vasfliggony tuloldalan jelentkezd, hirtelen népszertiséghez ké-

555 Ledeneva, Alena: The Global Encyclopaedia... 1. 3.

556 A rendéroknek tett szivességekrol a videdzas gyakorlatdban a kovetkezd esettanulmanyban.

557 Roviditett megnevezésiik: VCR (Videocasette recorder) vagy VHS (Video Home System) moz-
gokép felvételére és lejatszasara szolgald berendezés. El6bb a VCR keriilt forgalomba, majd a
nyolcvanas években a VHS valt egyeduralkodéva.
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pest a szovjet blokkban a videdlejatszok csak néhany évvel kés6bb jelentek meg. Ter-
jedéstiknek donté tényezdje az informalis gazdasag volt. Mivel gyakorlatilag az 6sszes
videolejatszo és a legtobb film Nyugat-Eurdpabdl és a Tavol-Keletrdl érkezett Ke-
let-Eurdpaba, a videdkultirat a tarsadalmi aktorok egyértelmiien nyugati jelenségnek
tekintették. A keleti blokkban az elektronikusmédia-masolasi jogokra vonatkozo sza-
bélyozas hianydban a videdlejatszokat az amerikai filmek masolasdra (is) hasznaltak.
A hollywoodi kasszasikerek és az alacsony koltségvetést, B kategorias filmek az Ame-
rika-kép forrasaiva véltak, és igy szerepet jatszottak a régio lakossaganak a Nyugatrdl
alkotott elképzeléseiben.>*® A videdlejatszok és videdkazettak népszertlisége leginkabb
a tomegkultura iranti érdeklddésnek volt koszonhet6, kevésbé egy meghatarozott, po-
litikai szandéku cselekvésnek. Romaniaban a feketepiacon a legolcsobb videdmagnot
45 000 lejes atlagaron adtak el, ami huiszhavi kozepes fizetésnek felelt meg. Tekintve a
videolejatszok tulzott drait nem csoda, hogy a kollektiv hasznalat volt a dominans.>*

Igy tehdt a romén tarsadalomhoz a kapitalista Nyugat és az ,,amerikai életméd”
idealizalt képe a nyugati videdkazettak informalis terjeszt6i haldzatain keresztiil jutott
el. Sok esetben épp maguk a partallami tisztvisel6k vagy a titkosrend6rok hoztak ilyen
videdkazettakat Romanidba és bévitették a haldzatokat. A Ceausescu-korszak utolsd
éveiben a videdlejatszokra a gazdagsag szimbolumaként tekintettek, amelyet jobb volt
titokban tartani és elrejteni.>®

Az informadlis videos halézatok nem mésként gondolkodé ,,sejtek” voltak. Egysze-
riien a tomegkultura iranti fogyasztoi érdekl6désbdl jottek létre. Ugyanakkor hataro-
zottan hozzdjarultak az altaldanos nyugati jolét képzetének elterjedéséhez. A videdka-
zettakon forgalmazott filmek — amint a Kent cigarettdk hirdetésén olvashat6 — egyféle
wvarazslatrol” szoltak, amelyet csak a kapitalista Nyugaton lehetett megtapasztalni.
A feltételezések szerint az 1980-as évek végén Romaniaban volt Kelet-Kozép-Europa
Osszes kommunista orszagabol az egy fére juto legtobb videdlejatszo. Bar az allitas
nem bizonyitott, a Roméania Libera napilap hirdetési oldalai igazoljak (a 80-as évek-
ben!) a magantulajdonban 1év videolejatszok sokasagat. Ezzel egyiitt kijelenthetd: a
lakossag elsopré tobbsége nem engedhette meg magénak a videokésziilék véasarla-

558 A videdkultura hatdsanak legmarkansabb példai a kommunista blokk orszagaiban valtak latha-
téva. Péld4ul a szerb Zitiste faluban feldllitott Rocky Balboa-emlékmii (Rocky) - akit Sylvester
Stallone jatszik —, a munkasosztaly 6kolvivdja, aki kemény munkaval valdsitja meg az amerikai
almot. Vagy a Bruce Leenek, a harcmitivészeti filmek népszert szinészének felallitott mostari
szobra. Alakjat gondosan valasztottak ki az 1990-es évek jugoszlav haboruiban harcold etnikai
csoportok kozotti megbékélés szimbolumaként. Wasiak, Peter: The video boom in the state-so-
cialist Poland. 27.

559 Petrescu, Dragos: Nurturing the Unrest... 418.

560 A vizsgalt id6szakban altalanossa valt az informalis tigyletekbdl szerzett presztizsjavakkal ren-
delkez6k korében a rejt6zkodd magatartds. Igyekeztek titokban tartani a sejthetden fold alatti
tizleti tevékenységbdl szerzett ,,luxuscikkek” birtoklasat. Ilyen személyek lehettek, akik maga-
sabb beosztasban voltak, vagy az élelmiszerellatdsban dolgoztak. Kinda Istvan: Kontrasztok.
209.
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sat.’! Azok viszont, akiknek mégis sikertilt beszerezni a videélejatszdt, a Roman Tele-
vizié kétéras miisorszolgaltatdsaval szemben alternativ megoldast ajanlhattak a csa-
ladtagoknak, baratoknak és szomszédoknak meghirdetett ,, filmesteken”. Mig a Roman
Televizio kinai vagy észak-koreai filmeket sugarzott a hazajukba visszatéré boldog
parasztokrol, az embereket inkdbb Azsia er8szakos oldala vonzotta: népszertiek vol-
tak Bruce Lee és Jackie Chan filmjei. Az erészak és a szex tabu volt a szocialista tarsa-
dalomban. A Roman Televizi6 altal sugarzott moralizald torténetek a szocialista rea-
lizmus narrativ mintaira épiiltek. Ezért a kdznapok atlagemberei azt keresték, amit az
»idedlis szocialista” tarsadalom nem tudott nekik megmutatni: a dinamikus (vagy
akar agressziv) és a szorakoztatd filmeket, a szexualis érintkezést a tévéképernydn.
Ezenkivil a videolejatszo terjedésének és kozosségi hasznalatanak jelensége a fold
alatti tarsadalmi kapcsolatok pokhaldszer( terjedését generalta a kazettakat cserélék
kozott. Bar a rendszer nem tette lehet6vé a maganvéllalkozdsokat, a videdlejatszo-
tulajdonosok sokszor jegyeket arultak az altaluk szervezett egész éjjeles videdmarato-
nokra, ,moziestekre”>*

A Gyergyodi-medencében a vizsgalt idészakban csak kevés személynek volt szines
televizioja, és elenyészd volt azok szama, akik rendelkeztek videdlejatszoval és -kazet-
takkal. A szervezéhalézat csomoépontjainak az a néhany személy szamitott, akinek
volt lejatszoja, szines tévéje — és be tudta szerezni a filmeket is. Gyergyodszentmikléson
és a kornyezd falvakban mindeniitt népszertiek voltak a filmez6s esték. Altaldban este
8-9-kor kezdddtek az osszejovetelek, és rendszerint hajnalig tartottak. Ilyenkor annyi
ember zsufolddott be egy szobaba, amennyi csak tudott. Székeken, agyon, padlén
tilve, Osszepréselddve nézték a filmeket. N6k és férfiak egyarant, kiilonosen a fiatalabb
korosztaly vett részt ezeken, mert talalkozasi, ismerkedési alkalmat is kinalt. Mivel
informalis gyiilekezésen alapuld, illegalis kozosségi tevékenység volt, a kezdéssel a s6-
tétség bealltat mindig megvartak. Ezek az alkalmak voltak a helyiek szohasznalataban
a videdpartik. A visszaemlékezOk elmondasa alapjan hdarom tipust kilonithetek el:
1. rokonok, barati tarsasagok spontan filmnézése, ahol mindig ugyanaz a tarsasag ult
Ossze, sajat tévén és lejatszon néznek informadlisan beszerzett filmeket; 2. illegalis
pénzkereseti lehetdségként szervezett filmnézések, itt nem csak a sziik barati tarsasa-
gok vettek részt, hanem tavolabbi ismerdsok, falubeliek stb.; 3. valldsi vagy egyéb in-
tézmény keretein beliil zajlo filmestek.> Az esettanulmany célja a két utdbbi tipusba

561 Petrescu, Dragos: Nurturing the Unrest... 418.

562 Visan, Laura: Reading Cutezdtorii and Watching Jackie Chan... 224.

563 A vizsgalt korszakban Temesvaron is népszertiek voltak a kultarotthonok, mozik, szinhazak és
mas intézmények terében szervezett filmnézé estek. Ezek az események az esettanulmanyoktdl
eltéréen félig formalis keretek kozott zajlottak, egy-egy formalis intézmény programjai kozott
szerepeltek. Az intézményi forman kiviil azonban mindig egy maganszemély miikodtette a
filmnézéseket, olyasvalaki, aki részt vallalt ebben a piaci tevékenységben. Tobbnyire terjesztett,
masolt is, de mds, a médiatermékektdl eltér6 nyugati fogyasztasi cikkeket is forgalmazhatott.
Parvulescu-Copilas: Hollywood Peeks... 2-4., 17.
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tartozo filmnézések etnografiai leirasa. Az eseményeket a visszaemlékezések alapjan
rekonstrudlom, olyan személyek narrativait elemzem, akik a vizsgalt korszakban az
informalis filmnézések haldzatainak fenntartdi és miitkodtetdi voltak, illetve résztve-
voi a videdesteknek. A kovetkez8kben szeretnék ravildgitani a videdestek zavartalan
miikodéséhez szitkséges eszkozok beszerzési technikaira, illetve felfedni a jelenség
funkcioit és azt: mennyire forrt dssze a jelenség a hivatalossdg intézményeivel.

8.2.1. Halozatok, miikodtetok

Elséként azt veszem szemiigyre, hogyan indult el a videdzas a kornyéken, hol voltak
a mikodtet6k* csomdpontjai, és nekik mennyire erés kapcsolddasi pontjaik voltak a
videolejatszok és kazettak beszerzéséhez. Az altalam kérdezett videds Szarhegyen és
Gyergyoszentmikldson egyarant tartott videdesteket. Elmondadsa alapjan a kornyéken
azok, akik még ezzel foglalkoztak, rendelkeztek videdlejatszoval vagy szines tévével,
de nem volt evidens, hogy mindkettd birtokaban voltak, igy igény szerint egymas ko-
z0tt cserélgették az eszkozoket. A mikodtetSk kolcsondsen megbiztak egymasban.

Egyszer kellett valaki, akinek volt annyi pénze, hogy vegyen egy videdlejdt-
szot. (R5)

A videdlejitszo dltaldban abban a pénzben 70-80 ezer lej volt, egy hdz dra.
J-nek volt ilyenje. O, ugye, elkezdett diszkdzni, mert 6 csindlta a diszkot, s akkor
igy ennek a leple alatt ezt is be tudta szerelni. Akkor, ugye, a zenéket is be kellett
szerezni, a filmeket is be kellett szerezni. (R4)

Volt egy alfalvi, 6 hokizott, s volt neki Bukarestben kapcsolata, akkor volt egy
Toplicdrdl... (R34)

Az elején egész konnyen mentek a dolgok, amig megvettiik a videdt, aztdn L.
P, aki mester volt a szakiskoldban, az apjdan keresztiil, partvonalon kapott egy
orosz szines tévét. S akkor P. N.-nek rengeteg kazettdja volt, neki mindent lehe-
tett Gyergyoban, mert 6 1igy volt a renddrséggel, hogy mindent lehetett. Nem
lehetett tudni, hogy milyen pozicioban volt. Neki volt vagy tiz videorekordere,
egy adta a kazettdkat, a tobbi sokszorositotta. Es igy adta el. Egy Dacia dra volt
akkor egy lejdtsz6, plusz kellett hozzd egy szines tévé. A filmeket probdltuk cse-
rélni, de akkor L. P-vel meg voltunk egyezve, hogy én is odaadom a lejdtszot
neki, meg 6 is odaadja a szines tévét. S akkor volt egy ilyen tizlet, hogy kellett a

564 Miikodtetdkon vagy ,videds” személyeken értem azokat, akiknek sajat tulajdonu videdlejatszo-
juk, szines tévéjiik és kazettai voltak. Ezeket pedig arra hasznaltak, hogy videdesteket szervez-
zenek kiillonb6z6 helyeken pénzért vagy ritkabban egyéb szolgaltatasért cserébe — tehat tizleti
célbol.
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polgdrmesternek, néha a renddrok is bekopogtak. Lattik, hogy vildgossdg van
- ezzel a cimszoval. (R34)

A kornyez6 falvak videds személyei mind a gyergydi P. N.-hez fordultak video-
kazettakért, 6 szamitott a legbiztosabb és legnagyobb ,hatalommal” rendelkezé ter-
jesztOnek, mivel leginkdbb 6 volt 6sszefonddva a rendérséggel. Nala nemcsak a nyu-
gati, hanem a magyar gyartasa filmeket is be lehetett szerezni. Az eredeti kazettdkat
sokszorositotta és eladta vagy bérbe adta, ebbdl szarmazott a bevétele, hivatalosan
nem volt alkalmazasban.>

8.2.2. A kinalat és a fogyasztdi szokasok

Hirtelen, robbanasszertien véltak népszerivé a videdpartik. Ujfajta élményt nytjtott a
résztvevéknek, hiszen az embereknek igen korlatozott lehet6ségiik volt a Roménian és
a keleti blokkon kiviili életrdl tajékozodni. Romania-szerte a legkedveltebb filmek ko-
z0tt voltak a Jackie Channel, Bruce Leevel, a Bud Spencerrel és a Sylvester Stallonéval
késziilt akcidfilmek. A visszaemlékez6k szerint viszont szinte barmit megnéztek, any-
nyira kivancsiak voltak az 4j, addig nem ismert tartalmakra. Tehdt a rajzfilmekt6l a
horrorig és a pornéfilmekig mindent fogyasztottak.

Probadlt orokké djitani, de annyira ki voltunk éhezve az informdciora, az ij
dologra, ha mdr otodikszer ldttuk, az sem érdekelt, csak nézhessiink valamit.
Mindegy, hogy mi volt, csak film legyen. Ha a Dalmdt kiskutydt vetitették volna
is, megnéztiik volna Otszor és tizszer, mert annyira informdciészegények vol-
tunk. (R4)

Akcidfilmeket néztiink Chuck Norisszal, gy mondtik a régi emberek, Jack
Loris. Bruce Lee [...] s dltaldban, amikor mdr az oregek kinyultak [elalmosod-
tak], akkor tették be a porndfilmeket. (R4)

Tiz normadl filmbdl egy szexudlis bedllitottsagu film volt. Nem nagyon tud-
tunk vdlogatni, nem volt vdlasztdsi lehetdségiink, valdjdban mindent, ami a ke-
ziinkbe kertilt, megnéztiink. (R9)

Amellett, hogy a miifajok viszonylag széles skaldjat igyekeztek nyujtani, a szerve-
z6k az ujitasra is torekedtek. Masrészt kialakultak a kinalat lehetéségei adta fogyasz-
tasi szokasok is. Voltak csoportok, kiskozosségek, amelyeknek tagjai csak bizonyos
mufaju filmeket néztek. A fogyasztasi szokasok tobbnyire az életkori és miiveltségi
sajatossagokhoz kapcsolddtak. Az idGsebbek jobban kedvelték a békebeli és a hdborus

565 Legalabbis a visszaemlékez6 szerint.
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magyar filmeket, a fiatalok az akcid-, horror- és a pornéfilmeket, illetve volt a komo-
lyabb vagy muvészfilmeket kedvelSknek is par csoportja.

Volt egy olyan kézonség, aki miivészfilmeket nézett, ugy kellett megvdlogatni.
Akkor volt egy olyan tdrsasdg, aki 44-es haboriis filmeket akart nézni, s akkor
0k is voltak vagy 3-4-en, 6k nem akartak senkivel dsszevegyiilni. S akkor nekik
kellett filmet vetiteni. A régi magyar filmek, azok nagyon mentek, A kolcson-
kért kastély, Javor Pdllal. S akkor semmi baj, vetitettem nekik is. A fiataloknak
dltalaban a verekedds filmek mentek. Volt egy lovas film, ami nagyon ment
megint, ez a Fekete taltos. Egy arab 16 beleesik a tengerbe, és a kisgyereket ki-
menti. (R34)

Nem annyira szerettem, mert ott dltaldban kalandfilmek voltak, s én jobban
szerettem a miivészfilmeket. S magyar szinkronnal voltak, s ugye, pline én ezért
nem szerettem, de mi azért egy mdsik szobaban dsszetiltiink s jot beszélgettiink,
s a fittk nézték a filmeket. (R45)

8.2.3. Titokban a hatalommal

A mukodtetSk szamara frekventaltak voltak az esték, killonosen a hétvégék, mivel
ekkorra jelentkezett a legtobb filmnéz6i igény. Altaliban egy baréti tarsaség havonta
egyszer, maximum kétszer iilt 6ssze a fizet6s filmalkalmakra. Ilyenkor mindig biztosi-
tottdk a miikodtetdt, hogy megbizhat a tarsasagban. Kivalasztottak a helyet, az id6-
pontot, majd ezt kovetden a lehetd legnagyobb diszkrécioval érkeztek az adott helyre.
Ilyenkor azt a szobat, amelyben a ,vetités” volt, altaldban lesotétitették, hogy ne szii-
r6djon ki fény, mivel a videdpartik hajnalig tartottak. A koznapi ,,fogyasztok” mellett
persze a hatalom képviseldi is igényt tartottak a videdestekre, de nem csoportosan,
hanem egyénileg, vagy csak 1-2 ember vett részt ezen. Ilyenkor elkérték a tulajdonos-
tol a berendezést, és a sajat otthonukban néztek filmeket, de olyan is elé6fordult, hogy
a tulajdonosoknak sajat lakhelyiikon kellett megvendégelniiik a rendéroket. Ez is egy-
fajta hallgatdlagos egytittmiikodés volt.

Egy helyben sokszor nem lehetett csindlni, mert akkor a rend6rok is épphogy
elnézték. Amikor besitétedett, egyenként beszdllingoztak, sosem volt tomorodés
a kapu el6tt, hogy ne legyen feltiing, mert ez bortonnel jart annak idején. (R34)

Odamentél és mondtad, hogy tuti emberek, megbizhatok, egy estét kérek.
Megbeszéltétek, hogy melyik este. S akkor jott 6, s akkor én Osszeszedtem a tdr-
sasdgot, s akkor kellett legyen egy tévé — ha nem volt, 6 is tudott hozni tévét. S
akkor kezdtiik. (R4)
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Azt tudta mindenki, hogy aki elmegy egy ilyen filmnézds estre, akkor az kuss.
(R5)

Volt olyan is, hogy bekopogott a renddr, mondta: ldtta, fény van, pedig nem
volt fény, de mindegy. Reggel kell menjen ellendrizni valami 6roket, addig meg-
nézne egy filmet. Mondom, jol van, kitettem egy bort, egy poharat, visszamen-
tem lefekiidni. Az egyik szobdban nézte a filmet reggelig. A bor is elfogyott, a
film is lejart, s azzal becsukta az ajtot, s elment. (R34)

A zsaruk nézték meg a legjobb filmeket leghamarabb. Ok is emberek voltak,
nekik is pont 1igy tilos volt, és 6k is pont 1igy ki voltak éhezve. (R5)

8.2.4. Intézések

A villamosenergia-, az lizemanyag- és a gazfogyasztas 1979-ben bevezetett szabalyo-
zasa nemcsak a hétkoznapok, de egyben a videdestek szabad lefolyasat is korlatozta.
Bar este hattdl nyolcig volt a napi dramsziinet, tobbszor el6fordult, hogy el6re nem
jelzett, indokolatlan id6pontokban vették el az aramot. A szervezGknek a szitkséges
eszkozbeszerzésen tdl a villanydram biztositasara is kiterjedt a figyelme. Illetve az
ujabb és korszeriibb eszkozok beszerzése a kapcsolati halok mozgdsitasat vonta maga
utan, idovel kialakult az is, hogy melyik fizetGeszkozzel lehet a leggyorsabban és leg-
konnyebben tigyeket intézni. Egy videdest ara fejenként szaz lej volt, ami az akkori
fizetésekhez mérten nem kevés pénzt jelentett. El6fordult, hogy akik nem tudtak
pénzzel fizetni, masképp jarultak hozza a videdpartik finanszirozasahoz.>

Sokszor dramot hogy intéztiink? Diszpécserkedtem az Ontédénél, s ugye, te-
lefonon megismerkedtiink az dramelosztoval, az Elektromaroshoz> tartozott,
kértem, hogy hdt ha lehet, akkor kéne dram. Azt mondjdk, jol van, de mit adsz
cserébe? Hat mondom, itt van egy videdkazetta, s itt van egy szines tévé, s adok
Ot darab kazettdt egy hétre. Egyik ember autoval utdnajott, elvitte, akkor, ugye,
mikor mondtam, hogy ki vagyok, akkor kérdezte, mit kapcsoljunk le? Mondom
neki, mindegy, az Osszes falut, csak Szdrhegyen legyen dram. (R34)

Pénzzel kellett neki fizetni, de aztdn krumplival vagy oroszhegyi szilvapdlin-
kaval szintén nagyon jol lehetett intézkedni. A Kent mdr nagyon sok helyen nem
ment, mert mindenki a Kentre meg a kdvéra ment rd. Volt egy faragé bardtom,
csindlt nekem egy ilyen faragott kicsi kazettdt [dobozt], bevittem reggel az title-
vélosztdlyra, s délben az utlevél a kezemben volt, mds mehetett a kilo kdvéval,

566 Egy atlagfizetés 1800-2000 lej volt.
567 Az Electromures véllalat nevének magyaritasa.
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azt mondta, hogy kdvékereskedést nyithatna, mert mindenki azt hoz, nem fér
madr, annyi van. (R34)

Ha nem volt pénz, akkor cserébe folszantottdk a kertet nekem. Barterbe lehe-
tett. (R34)

8.2.5. A gyergyoszarhegyi plébania filmnézds estjei

Mindekdzben a gyergyodszarhegyi plébanian az ifjusagi hitoktatas keretében is népsze-
riiek voltak a plébanos és a kaplanjai altal szervezett videdestek. Minél inkabb hattér-
be szorult az allamhatalmi nyomas folytan az egyhaz intézménye, anndl erésebbek
lettek az egyhaz belsé kapcsolatrendszerei. Igy a hidnycikkekhez valé hozzdjutéds a
papok és mas egyhazi alkalmazottak korében ugyanugy miikodott, mint a tarsadalom
barmely mds részében. Az orszagban szétszortan miikddod papok tartottdk egymassal
a kapcsolatot, nemcsak hivatalos tigyekben, hanem példéul a cigaretta, az alkohol, a
konyvek, a videdkazettak, videolejatszok, szines tévék stb. beszerzésében is.

A nyolcvanas évek végén Simo Jozsef plébanos szolgalt Szarhegyen. Folytatva el6dje,
Varré Andras munkajat — amely a hivekhez valé kozelségben, a mindennapi intenziv
egyhazi gyakorlatban gytimolcsozott —, jo kapcsolatban volt a helyi fiatal, tobbnyire
értelmiségi hazasparokkal. Kialakult egy barati kor, amely rendszeresen jart templom-
ba, kardcsonykor részt vett a pasztorjatékban stb. A plébanos és az éppen oda helye-
zett kaplan rendszeres vendégei voltak ezeknek a hazasparoknak a csaladi eseményein
(kereszteld, névnap, mas innepnap). Minden szombaton tartottak ifjisagi hittanorat
a hittanteremben, amelynek keretében a plébanos altal szerzett szines tévén és az
ugyancsak ismerésokon keresztiil szerzett videdlejatszoval filmeket vetitettek. Ez nem
volt ugyan titkos esemény, a falu 9sszes fiatalja mégsem vett részt rajta. Tobbnyire csak
azok, akik kozel alltak a plébanoshoz.

Csikkozmdson volt 6 pap, és volt neki ismeretsége Csikszereddban a lerakat-
ndl, s volt ismeretsége a mai plébdanosndl Déanfalvdn, 6 piispoki titkdr volt, és
volt neki kapcsolata aradiakkal, na és igy, ugye, miikodtek a szdlak, de nem
nyiltan. S akkor volt szines tévéje és videdja, az nagy cikk volt, egész Gyergydban
nem volt sehol. Akkor ment az Izaura, hozzdnk jottek nézni, vetitettiik szalag-
16l teli volt a hittanterem sokszor, ezzel fogtuk meg az embereket, a technikdval,
nemhogy a valldssal, persze arra is éhesek voltak, de erre is. (R35)

Szerintem csak a helyi plébdnosunknak volt [videdlejatszojal, és kétévente ki
lehetett menni, és Németorszdgban volt egy pap bardtja, és volt, hogy helyettesi-
tették ilyenkor a bardtjukat, és akkor ezért cserébe. Altaldban csak hétvégén volt
[video-filmvetités], szombat este. (R9)
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Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a plébanos milyen uton jutott hozza a vi-
dedesteken haszndlandé eszkozokhoz (szines tévé, videdlejatszo, videokazettak). Vi-
szont mindkét visszaemlékezés azt erdsiti meg, hogy informalis halézatokon keresz-
till, cserekapcsolat révén tett szert az egyéni igényeket kielégitd szitkségesekre.

Hat valldsi filmek is voltak tobbek kozott, de voltak ilyen jo Kabos-filmek,
akkor jottek be. De voltak bunyos filmek, viszont komoly filmeket is vetitettiink.
Hogy szereztiink be filmeket? Ugy, hogy egy szatmdri egyhdzmegyés pap bdcsi
osztdlytarsa volt a ditréi plébdnosnak, s nagyon jé kapcsolatba volt Kari Istvin-
nal, az akkori esperessel, s jott a Székelyfoldre, s mindig hozott ilyen szatmdri
homokalji bort, s akkor cseréltek pityokdval. S mdsik, hogy 6 a hatdr mellett
volt, és, ugye, Magyarorszdgon a légkor szabadabb volt, mint ndlunk, s ott a
Magyar Televizio adta a filmeket, de lemdsolta videdval és 6 adta tovabb ne-
kiink. Csempészték a videdkat, és mdsoldja is volt, és mi is kaptunk abbdl. Vol-
tak gyerekeknek valo filmek is, példdul A dzsungel konyve. (R35)

Amikor mi ilyen fiatalok voltunk, az akkori plébdanosnak volt videdlejdtszéja,
és szombat esténként a hittanteremben néztiink filmeket, ami teljesen ingyen
volt, és ilyen szép klasszikus vildgirodalmi feldolgozdsokat, torténelmi filmeket,
és ugy dlltunk és alig volt hely, a foldon iiltiink, mindenhol. Akkor voltak ifjuisd-
gi hittanordk szombat délutdn, és akkor utdna volt a videdzds, és ezt mindenki
tudta. Akkor néztem az Izaurdt, Sissit, Elftjta a szélt, az Uvoltd szeleket. (R9)

A hittanteremben komoly filmeket, valldsos filmeket [is néztink]. Ilyent,
hogy Az aranyember magyarul, ilyent sehol se lehetett nézni. Volt olyan is, hogy
hatérds film volt, és képesek voltunk elejétél a végéig megnézni, a Tovismadara-
kat. Mikor belevegyiiltiink, akkor néztiik. Az elején csak nagyon ritkdn voltak
ilyen filmnézések, s aztdn tobbszor s tobbszor. A forradalom el6tt nem lehetett
semmit. Nem tigy volt, hogy van egy film és megnézziik. Ha mdr van, akkor
megnéztiik az egészet, mert ki tudja, még mikor nézhetiink filmet. (R22)

A plébanidra nem jdrtam filmet nézni, ott megvoltak a személyek, akik jdr-
tak, oda nagyon kevesen. (R24)

A madsik dolog, hogy a plébdnidn 1igy voltak — mai széval - ezek a bulik vagy
dsszerdffenések, hogy nem akdrmilyen csalddokkal, iigyes emberekkel volt 6rok-
ké egy vetités, ez koszonhetd volt a plébdnos nyitottsiganak is. Ez oridsi volt,
hiriink is volt nekiink. (R35)
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A visszaemlékezésekbdl nem deriil ki, hogy a videdzasokkal kapcsolatban lett vol-
na barmilyen kapcsolodasi pontja a plébanianak a hivatalossaggal, de tény, hogy a
plébanos ebbéli tevékenységének nem volt negativ kdvetkezménye. A plébaniai vided-
zasok rendszeresek voltak, de — mint fentebb kideriilt - mégsem volt barki szamara
nyitott lehet6ség. Egy zart kor vett részt az estéken, olyanok, akik szoros kapcsolatot
apoltak a plébanossal és a kaplannal, mondhatni, amolyan exkluziv kozosség kivaltsa-
ga volt.

8.2.6. Hatas és fogyasztas

A nyugati médiatermékekre ébredt igényt egyrészt a kényszer sziilte, hiszen a Roman
Televizié megvonta az addig kozvetitett, viszonylag véltozatos médiatartalmakat az
allampolgaroktol, helyette — abban a kevés id6tartamban is - erdsen ideologikus tar-
talmi musorokat és a Ceausescu-kultusz reprezentacidjat kinalta. Ezzel egy idében
egyre inkabb meger6sodott az érdeklédés, sét a vagyakozds a nyugati vildg irant. Mi-
vel az akkori viszonyok kozott nem beszélhetiink a mai értelemben vett médiatuda-
tossagrol és médiaértésrdl, ez a helyzet az orszagba becsempészett amerikai filmek
kritika nélkiili befogadasat eredményezte. Illetve az audiovizualis termékek sziikossé-
ge és ritkasaga, a ldtvdnyegzotikum rendkiviill intenziv hatast volt képes elérni a befo-
gadokban.

A legnagyobb élményem a videbzdssal az volt — ami kegyetleniil megrdzott -,
hogy mikor Simé Joska pap bdcsi idekeriilt, neki volt videdlejdtszéja, akkor &
hétvégente csindlt ilyen videdzdsokat. Persze ilyen valldsi toltetii filmeket. A leg-
elsé, amire elmentem, a Jézus keresztre feszitése volt, az annyira megrdzott — itt
azért mondom, hogy akkor még mdsképp éltiik meg a dolgokat -, hogy soha el
nem felejtem. Egy hétig sirégorcseim voltak. (R5)

Egyediil ami volt a kommunizmusban, az a Dallas, hogy van még élet Romd-
nidn tul is és még mdsabb is. (R5)

Ja, a horrorfilmekrdl ne is beszéljiink, a szér dllt a hatunkon, s néztiik. (R4)

Ugye, bent dohdnyozni nem lehetett, s akkor tartottunk egy sziinetet, kimen-
tek cigizni. Leoltottam a villanyt, hogy kezdddjon a film, s 1igy jottek be kettesé-
vel az ajton, féltek, azért. Benniik volt, hogy félnek [a horrorfilmek miatt].
(R34)

Az esettanulmany bevezetSjében a nyugati fogyasztasi cikkek népszertiségét és a
rajuk val6 vagyakozast emlitettem, amelyek szorosan 6sszefiiggenek a nyugati média-
tartalmak altal kozvetitett vilagképpel. A kovetkezOkben arra szeretnék ravilagitani,
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hogyan viszonyultak a Gyergydi-medencében €16 emberek az amerikai és magyaror-
szagi filmekhez, ugyanigy a kiilfoldi, kiilonb6z6 miifaju zenei el6addk altal kozvetitett
életérzéshez, és mennyire sikeriilt abba belehelyezkedniiik. Arra is szeretnék példakat
hozni, mit tudtak nyujtani a székelyfoldi - és azon beliil a gyergydi — emberek a nyu-
gati termékekért, olykor luxuscikkekért cserébe.

Kaptunk egy Skdla Coop-os rekldmszatyrot, és azzal jartam iskoldba, mert
mend volt. S volt két né piros ruhdban, 6k voltak a reklédmarcok. S ha volt egy
ilyen reklamszatyrod, nem beszélve arrdl, ha kaptdl egy egyiitteses pungit,
ABBA vagy Boney M., az akkor olyan volt, mintha most megjelennél egy Lam-
borghinivel. (R5)

Megismerkedtem magyarorszdgiakkal, s mikor jottek, hoztak olasz farmer-
kosztiimot, vettem melléje sdrga polot, a bukaresti piacrdl szereztem napszem-
iiveget, vettem hosszii szdru Adidast. Hoztak Marlborét, Dreher sort, s akkor
mit kellett adjak helyébe? Irhabunddt. Nekiink volt kikészitett bunddnk, mert
volt harminc darab juhunk, Erzsikének egy bundadt, Joskdnak egy mellényt -
cserekereskedelem volt. (R4)

Amint az esettanulmdanybol kideriilt, a videdsok korében nem egyedi jelenség volt
a videodzassal parhuzamos DJ-tevékenység. A legtobb videodest-szervezd olyan sze-
mély volt, aki diszkokat miikddtetett, aktiv D] volt, illetve a Nyugatrél kapott zenesza-
lagokat masolta, és mds, Nyugatrol szarmazo termékek feketepiaci terjesztésében is
részt vett (a ruhdzattdl a ragégumiig).>*® Mivel a videdestek szervezése jo pénzkerese-
ti lehet8ség volt, a hatosagok is szemet hunytak a tartalom problematikus jellege fe-
lett.*® Az elemzett esetekbdl nem deril ki, hogy a hatdsagok is részesiiltek volna a
bevételbdl, az viszont igen, hogy ha diszkrétebben is, de ugyanugy a fogyasztok kozott
voltak. Az altalam kérdezett videds kapcsolathaldja a hatdsagok, a helyi vezetGség, a
médiafogyasztok és a tobbi, videdzdssal foglalkozd személy koré épiilt. Ezek a kapcso-
latok tobbnyire az egymasrautaltsagbdl fakadtak, ezért a cserealkalmak is inkabb inst-
rumentalis jellegtiek voltak. A videdlejatszok beszerzésétdl a hallgatélagos engedmé-
nyekig (rend6rok, villamosenergia-ellatds biztositasa) és az egyszer(ibb cserealkalma-
kig (fizetség fejében felszantjak a szervezd f61djét) mindenhol egymas sziikségleteinek
a kielégitése volt a cél. A hatosagok bekapcsolddasa a videdzasokba az ,,6k” csoportjat
ugyan elhatdrolja a ,,mi” csoporttevékenységétdl, de ezzel egyben kozelebb is hozza
azzal, hogy 6k is ugyanazt muvelik. A visszaemlékezésekben az ,,6k is emberek vol-

568 Temesvaron csak néhany olyan személy volt, aki az egész jelenséget irdnyitotta. Parvulescu-
Copilas: Hollywood Peeks... 39.
569 Uo. 3.

238



8.2. A videdzas

tak” tipusu értelmezések a tarsadalmi helyzettdl fuggetlen kozos sziikségletek felé te-
relia ,,mi” és az ,,6K’, a videdzasban részt vevok tomegét. Tehat a vizsgalt régio tagabb
kozossége vett részt a haldzatban, hiszen minden helységben volt vide6zas. Mint lat-
tuk, parhuzamosan a szarhegyi plébania is bekapcsolddik a videdzasba, ahol a szom-
bat déluténi hittandrdk teremtik meg az alkalmakat. Onmagéban a hittan is megtirt
Osszejovetel volt, ezen beliil az, hogy magyarorszagi gyartasu filmek, vallasi, torténel-
mi témaju, illetve hollywoodi mozifilmek keriiltek a ,,kinalatba” - mindez rendkiviili
dolognak szamitott. Akik nem vettek részt rendszeresen a miséken és a hittanon,
azoknak nem jutott hely a teremben. Ebben az esetben kialakult egy olyan, a ,,mi”-cso-
port vs. ,,6k’-csoport oppozicidjabdl adodott erétér, amelynek kovetkezményeként a
plébaniai videds kozosség egyszerre tint fel ,ellenalloként” — bar nem allt kifejezett
szandékukban -, ugyanakkor exkluziv csoport is volt, amelynek normait (kivélt a mi-
sére jarast) be kellett tartani. A plébanost a ,,szekularis” videds tevékenységgel ellen-
tétben nem az tzleti érdekek és a profittermelés vezérelte, hanem a kozosségépités
funkcidja, ami elhangzik R35 visszaemlékezésében is: ,,ezzel fogtuk meg az embere-
ket, a technikdaval, nemhogy a vallassal” A videdzas tehat a vizsgalt esetben tisztan
informalis cselekvésként miikodik, egyrészt 9sszefonddva a hivatalossaggal, masrészt
(a plébania esetében) egy illegitim intézmény haldzataval.

A diszko, a videdzas, ha korlatozva és rovid idére is, de betekintést adott a helyiek-
nek az igynevezett nyugati életérzésbe. Ezzel egy idében véltak népszeriivé az olyan
fogyasztasi cikkek, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatok a médiafogyasztasi szokasokkal.
Gyergyodban a fiatalok kérében a kiilf6ldi zenekarokat abrazol6 reklamtasakoknak na-
gyobb értékiik volt, mint egy bértaskanak. Illetve — hasonléan a bevezetékben leirtak-
hoz - a farmer ruhadarabok ugyanennyire magas presztizsértékkel rendelkeztek.

De nem csupan arra szerettem volna kitérni, mi utan vagyakoztak a fiatal felnéttek,
hanem arra is: mit adhatott cserébe a beszerzések soran egy gyergydi ember akar egy
févarosban él6, akar egy magyarorszagi partnernek. A gazdasagi valsag okozta éle-
lemhiany felértékelte a helyben megtermelt krumplit. A narrativédk rendre a ,,pityoka-
cserét” emlitik. Tovabba a szilvapalinka — amelyet ugyancsak hazilag, titokban féztek
-, a histermékek, illetve az irhabunda is j6 fizetési eszkoz volt. Mivel a kavé és a ciga-
retta is hidnycikk volt, legtobben ezekkel probaltak anyagi vagy tarsadalmi elényok-
hoz jutni. De az is kideriil, hogy miutan az emberek tobbnyire ezekkel , fizettek”, a
felhalmozasuk miatt el6bb-utobb mas fogyasztasi cikkek keriiltek elotérbe, de még
disztargyak is — példaul egy faragott kazetta. Végezetiil pedig kijelenthetd, hogy a nyu-
gati médiatermékek fogyasztasan alapuld szérakozasi alkalmak, mint példaul a video-
zas, egyfajta modernizaciés adapticié volt, ami nem annyira a kulturalis érintkezés-
bdl, inkabb a kulturalis elemek terjedésébdl - jelen esetben a nyugati médiatermékek
és a fogyasztasi cikkek Kelet-Eurdpaba vald lassu beszivargasabol - eredtek.””® Mas-

570 Kulcsar Laszl6: Nyugat felé féliiton... 54.
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részt parhuzamosan egy feliilr6l j6v6, kényszeritett modernizacios nyomas is érzékel-
heté volt az dllam részérdl, ami az ugynevezett kommunista modernizdcié eredménye-
ként értelmezhetd. A két hatas keveredése és azok tarsadalmi életbe valo beépiilése — a
szocialista blokk tobbi orszaganak folyamataival 6sszhangban - a modernitasnak egy
sajatos arculatara iranyithatja figyelmiinket.””!

571 Zakharova, Larissa: Everyday Life... 213.
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Ebben a konyvben azt a kérdést jartam koriil, hogyan reagaltak a mindennapok sziik-
ségletei feletti ellenérzésre a Ceausescu-korszak mésodik szakaszaban, a diktatara
ugynevezett sotét éveiben a Gyergyoi-medencében é16 emberek. A torténettudomany
antropologiai iranyultsagad szemléletét hasznositottam, igy a hétkéznapok torténete
paradigmaban vizsgaltam a megélt tapasztalatokat. Emellett a tarsadalmi kommuni-
kacio kulturaelméleti nézépontjabdl tekintettem a vizsgalat targyara, amelyben az
emberek cselekvéseit kulturdlis cselekvésekként értelmeztem. A kulturat tehat mint
tarsadalmi gyakorlatokat és az azok révén megmutatkozo életmddokat és identitdso-
kat vizsgaltam. A kutatas kezdetén a felderité interjukban elhangzottak olyan - a vizs-
galt régidban és orszagszerte is ismert — kifejezések, amelyek a korszak jellegzetessé-
geire utaltak és jelentésiik egyértelmd volt. Példaul az o micd atentie (egy kis
figyelmesség) rendszere: amikor hidnycikkeket ,,p6tld” ajandékokkal, nagyobb odafi-
gyeléssel viszonyultak egymashoz az emberek a kdlcsonos segitségnyujtas jegyében,
hogy tarsadalmi vagy anyagi eldnyokhoz jussanak, sziikségleteket tudjanak kielégite-
ni. Vagy amikor arra utaltak, hogy a PCR-vel (pile, cunostinte, relatii) intéztek dolgo-
kat. Ezek a kifejezések a tarsadalomban meglev$ nyilt titkokat, iratlan szabdlyokat,
mikropraktikdkat jelentették, a hivatalos diskurzusban nem létezd, de a hétkoznapok-
ban nagyon is él6 jelenséget takartak. Tobbnyire a hidnygazdasag folytan kialakult
koznapi sziikségletek kielégitése, a beszerzések, a mdsodik gazdasdg miikodtetése és a
hétkoznapi ellenallas talalhaté az allamszocialista rendszerek vizsgélatanak homlok-
terében az informalitas kapcsan. A kutatds nyomadn arra szerettem volna valaszt taldl-
ni: még milyen informalis helyzetek sziilethettek az emlitett cselekvési szandékokon
kiviil, amelyek kiilonosen a masodik gazdasag jelenségétSl merében més cselekvés-
moédokat mutatnak. Ezt azért tartottam fontosnak, mert bar az esettanulmanyokban
helyenként megtalalhaték a masodik gazdasag mukodésének elemzései, ezek a mar
meglévd gazdasigszocioldgiai, gazdasdgantropolodgiai kutatdsokhoz képest nem hoz-
nak 0j eredményeket. Példaul jol latszik a szarhegyi Miivésztelep és a régioban éltala-
nos videdzas esetében — és ezzel Gregory Grossman allitasat tamasztom ald -, hogy az
informélis gazdasagi tevékenységek nem kimondottan a talélési szandékbdl, sokkal
inkabb az allami szabalyozasok, a korlatozasok miatt reakcidként vagy olykor a tobb-
lethaszon-szerzés, a javak halmozasanak céljabdl, illetve a fogyasztasi cikkek hiany-
potlasara jottek létre. Masrészt valoban nem lehet az informalis gazdasagi tevékenysé-
get a formalis gazdasagi intézményrendszert6l élesen elvélasztani, hiszen szimbiotikus
kapcsolat &llt fenn a két szféra kozott, mindkettének sziiksége volt a masikra, ezzel
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pedig a Manuel Castells - Alejandro Portes szerz8paros és Szabd A. Tohotom, az in-
formalis gazdasagokat vizsgalo megallapitasaihoz kapcsolédnak a magam eredmé-
nyei is. Viszont mar korabban is lathat6 volt - példaul a kulturalis, a sportélet és az
egyhazi tinnepek eseteiben —, hogy voltak mas informélis gyakorlatok, amelyek tal-
mutatnak pusztan az informalis gazdasig miikodtetésén. Ezeket a cselekvéseket a
szakirodalom gyakran a hétkoznapi ellenallas jelenségeként értelmezi. Harminc év
tavlatabol azonban, a valasztott modszertan alapjan és az elemzésben szerepld, mind-
egyik esetre kiterjedd, de hidnyos levéltari és dllambiztonsagi dokumentumok ismere-
tének hianyaban nehezen lehet kijelenteni, hogy a hétkoznapi élet tevékenységeinek
célja kizarolag az ellenallas lett volna.

Az esettanulmanyokbdl kideriil, hogy az informalitds kozponti szerepet jatszott a
mindennapi élet miikodésében. Arra torekedtem, hogy ezeket megnevezzem. Tehat
munkam két kiemelt fogalom mentén vizsgalta az eseteket: az informalitds és a kvdzi-
nyilvanossdg tiikrében. Ledeneva tobbszor is sziirke zonaként emliti azokat a feliilete-
ket, tereket, helyzeteket, amelyekben az informalitds mikropraktikai®” 1étrejohetnek.
A vizsgalt esetek azt bizonyitjak, hogy a kvazinyilvanossag megfeleltetheté az infor-
malis gyakorlatok sziirke zdénainak, illetve a kvazinyilvanossiag megteremtésében a
ceremonikussag mellett, vagy azon kivill az informalitds is szerepet jatszik, éppen
ezért dontottem amellett, hogy a két fogalom koznapokban kiteljesedé kapcsolatat
vizsgalom. Tovabba azt dllitom, hogy az informalitds nem csupan ,foldalatti” tevé-
kenységnek tekinthetd, hanem akar a nyilvanos térben zajlo, de a hivatalos diskurzus-
bdl kimaradé cselekvéseknek és kommunikacios formaknak.

Ebbél a megfontolasbdl az Alena Ledeneva altal megalkotott informalitdsdimen-
zio-megnevezéseket (szubsztantiv, normativ, funkciondlis, motivdciés) hasznaltam az
elemzésekben. Ezek olyan fogalmi apparatust nydjtottak, amelyek mindig segitettek
szem el6tt tartani, hogy a lokalis kifejez6désekre figyeljek az adott informalis gyakor-
latnal. Illetve segitett ralatni az elbeszélék egyéni szandékai és a kiils6 megfigyel6 ko-
vetkeztetései kozotti kapcsolatokra és azok ambivalencidira. Ennek kovetkeztében az
informalitds szubsztantiv ambivalencidiban®” az érdek- és barati kapcsolatok, illetve
az egyszerre ajandékként és fizetségként tett ,kis figyelmességek” 6sszemosodasat és
kiilonvaldsat igyekeztem rekonstrualni, mindegyiket esetspecifikusan megfigyelni. Az
informalitds normativ ambivalencidiban®* a nyilvanos identitasgyakorlasért tett in-
tencidkat vizsgaltam, azt, ahogyan az egyes ember a kényszereknek és a lehetdségek-
nek megfelelden viszonyul egymashoz, a ,,mi” és az ,,6K” vilagahoz vagy egyszerre
mindkét vilaghoz - és ennek kovetkeztében tobb identitaselemhez, kotédésformahoz.

572 Meghivasok, ebédek és egyéb figyelmességek, hogy személyesen, informalisan tudjanak tigye-
ket megbeszélni, elintézni, megallapodasokat nyélbe iitni.

573 Ajandékozas és egyben fizetség.

574 Az identitas kettéssége, pontosabban az, hogy egy id6ben tolt be valaki magasabb funkcidt és
éli a hétkoznapi emberek életét. Egyik sem zarja ki a masik lehetdséget.
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A funkciondlis ambivalencidk®> a masodik gazdasag miikodtetésénél voltak lathatoak,
a sziikségletek kielégitése és a javak felhalmozasa kozotti, nem minden esetben egyér-
telmt killonbségek voltak tetten érheték. A motivdcids ambivalencia az informalis
cselekvések tobbszintii érdekeltségeinek megfigyelésére adott lehetéséget, illetve a ha-
talomgyakorlds informalis mddozatainak elemzését is lehet6vé tette: a patronus-
kliens viszonyokat. Ezek mentén vizsgaltam tehat az egyes esetek informalis gyakor-
latait.

Munkamban négy témakort kiilonitettem el, eszerint 1. a kulturalis életet (a Meg-
énekliink, Romania fesztival amatdr formacidinak tevékenységét, a gyergydszarhegyi
Baratsag Miivésztelep hétkoznapi miikodését), 2. a sportéletet (a gyergydszentmiklosi
jégkorong és futball, illetve a Siegylet és az Oregfiuk kosarlabdacsapat tevékenységét),
3. a hétkoznapi diskurzusokat (jelestil a rendszerkritikat tartalmazd ugratasokat), és
4. az egyhazi tinnepeket és az alternativ szorakozasi lehetségeket (az egyhazi és az
egyéni élet sorsforduléinak {innepeit, a kortars- és az egyhazi kérustaldlkozokat meg
a nyugati médiatermékek fogyasztdsan alapul¢ illegalis kikapcsolddasi alkalmakat).

Az els6 esettanulmdny a tomegkulturdlis rendezvények kvazinyilvanossagat elem-
zi. Azt vizsgaltam, volt-e lehetség a Megénekliink, Romania fesztivalon vagy a feszti-
valra vald késziilédésben a magyar nemzeti identitas kinyilvénitdsara. Ha igen, mi-
lyen technikakat mtikodtettek erre. Azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy volt erre
lehet8ség, adott esetben mind az orszagos, mind a megyei és a helyi fordulokon. Eh-
hez viszont sziikség volt népdal-, néptanc-, szinjatszé csoportok stb. vezetéi és a me-
gyei kulturbizottsag képviseldi, illetve a vizionalok kozotti — a ,.fenti” és a ,lenti” vilag
— kolcsonos egyezségére. Ez az egyezség a két szféra kozotti kozeli vagy olykor egye-
nesen bardti kapcsolatok kialakitasaban, a kotetlen beszélgetésekben és a humanu-
sabb kozeledésben vagy éppenséggel a ,kis figyelmességek” alkalmazasaban volt elér-
het6. Mindezeket jellemzden a zsebbe nytilds, a pohdr pdlinka, a kavé melletti elbeszél-
getés, a megkindlds elbeszél6k altal gyakran hasznalt kifejezések jelolik. Ezek olyan
szituaciok, amelyek a kvazinyilvanossagban zajlottak, magukon viselik a Bodé Julian-
na altal leirt tulajdonsagokat, de erételjesen az informalitasra koncentralnak. Az
elemzés masrészt jol demonstralja, mennyire sziikség volt a kulturalis életben is
»ugyeket intézni”.

A Muvészteleprol sz616 esettanulmany egy informalisan miikodo, kozérdekd intéz-
ményt mutat be, amely bar 6nall6 intézményként miikodott, a hivatalossagban nem
létez6 entitds volt, csupan a kultdrbizottsag évente megrendezett, egyetlen rendezvé-
nyeként funkcionalt. Ennek ellenére alapit6i és mikodtet6i miiemlék éptileteket wji-
tottak fel és restauraltak, illetve a tabor szamos mas kulturalis rendezvénynek is ott-
hont adott. Z6ld Lajos személye megkeriilhetetlen a tabor hétkéznapjainak rekonst-
rudlasban. Egyrészt mert egy eleven masodik gazdasagot miikodtetett — nemcsak a

575 Masodik gazdasaghoz kapcsolodé gazdasagi tevékenység.
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merd talélésért, hanem egy bévebb bevételforrasért. Masrészt Zold és az 6t kortlvevo
tarsadalmi aktorok egy sajatos patrénus-kliens kapcsolatot tiikroztek, amelyben Zold
informdlis hatalomgyakorlasi médszerei domborodnak ki. Ugy tudta érvényesiteni
akaratat, hogy a megfelel6 nyomdsgyakorlast alkalmazta a killonb6zé személyekkel
vagy kozosségekkel szemben. A Tabor Fiatal Barati Korét azzal tudta mindig a szolga-
latba allitani, hogy a megszerzett javakbol adott (példaul a nehezen beszerezhet6 fo-
gyasztasi cikkekbol), vagy az akkori korlatozott szdrakozasi lehetéségeket kiszélesitet-
te szamukra (rendelkezésiikre bocsatotta a kolostor ebédldjét, a kastély lovagtermét),
masrészt pedig a Miivésztelep egyre novekvé presztizsértéke folytan ezt a fiatal tarsa-
sagot is tovabbi, a falu tobbi fiataljai koziil 6ket némileg kiemeld, exkluziv csoport-
identitassal ruhazta fel. A gyarigazgatokat, az lizemvezetdket és a kulturbizottsag ve-
zet6it ugy tudta meggy6zni — kiillondsen a nehéznek bizonyuld esetekben —, hogy a
megyei partbizottsag embereire hivatkozott, vagy &ket befolyasolta, hogy nyomast
gyakoroljanak az emlitett helyi vezet6kre. A szabadid6-felhasznalds tekintetében el-
mondhatd, hogy a kulturalis élet erésen feliilrél iranyitott és atpolitizalt volt. Kotele-
z6en miikodniiik kellett az amat6r formdcidknak, hiszen ezek toltotték meg tartalom-
mal a Megénekliink, Romdnia programjait. A visszaemlékezdk érzékelték az ideold-
giai korlatokat, ugyanakkor kétfajta igyekezet nyilvanult meg a résztvevok részérdl.
Egyrészt a formaciok vezet6i a helyi etnikai értékeket probaltak kiemelni a nyilvanos-
sdgba, masrészt a résztvevok a probakat, a fesztivalon valo részvételt a kikapcsolodas,
az egyiittlét, a kozosségi élmény lehetdségeként élték meg. Ugyanez mondhaté el a
Miivészteleprdl is, ahol a szabadid6-eltdltés, bar hivatalos keretek kozott, de az ideo-
logiai széljaras iranyatol teljesen kiilonbozo értelmezéssel birt a kiilonb6zé csoportok
szemsz0gébol. A meghivott miivészek amolyan szigetként tekintettek a taborra, ahol
ideoldgiai megkotések nélkiil alkothattak, szorakozhattak, eszmecseréket folytathat-
tak. A kultarbizottsagnak és mas megyei eloljaroknak is a nyilvanossagtol elvonulha-
to, onfeledt kikapcsolddasi teret és alkalmat ajanlott fel, illetve a Tabor Fiatal Barati
Korének alternativ szabadid6-eltoltési lehetGséget.

A sportéletet bemutaté fejezetben a szocialista professzionalizmusra és az 6nszer-
vez6 informalis sportintézményekre helyeztem a hangsulyt, illetve a kiilonb6z6 sport-
létesitmények (mijégpalya, sifelvonok stb.) létrejottének koriilményeit vizsgaltam.
A kutatds kezdeti fazisaban az 1977-ben létrehozott, orszagos Daciada tomegsport-
rendezvényen megélt élményeket szerettem volna rekonstrudlni. A visszaemlékezék
azonban rendre tagadtak, illetve visszautasitottdk, hogy ezen a rendezvényen részt
vettek volna. Ehelyett a helyben mtikodtetett tomegsport-rendezvényekre (jégkorong-
és futballmeccsekre), az El6re Kupdra, az tizemek dltal szervezett mini-focibajnoksa-
gokra, a kispalyas kosarlabda-bajnoksagokra vagy a délutani edzésekre (példaul az
Oregfitik kosérlabdacsapatéira) emlékeztek. Bar ezek is tobbnyire feliilrdl, dllami sza-
balyozas altal iranyitott események voltak, a résztvevok vilagképében egy masik di-

244



menzioban, a helyi és kiskozosségek értelmezésében, egyfajta ,,parhuzamos vilagban”
zajlottak.

A Miivészteleprol és a sportéletrdl szold esettanulmanyban két kozos vonds van. Az
egyik a Torok Istvan és Z6ld Lajos személye koriili kvazinyilvanossag. Mindkét sze-
mély olyan kapocsnak szamit, akik a lokalis centrumban helyezkedtek el és Bukarestig
terjedd kapcsolathaloval rendelkeztek. Nem a hatalmi elit csucsat képezték, hanem
annak a biirokrata apparatusnak voltak a megtestesitdi, amely szoros kapcsolatban
volt a hatalmi elit legfelsébb sikjaval. A visszaemlékezések mindkettdjiik személyéhez
szinte ugyanazokat a jelz6ket tarsitottak, mint példaul a jo érzelmii, magyar érzelmdi,
annak ellenére, hogy hivatalosan a hatalmi-ideoldgiai viziokat képviselték. Ezt a visz-
szaemlékezOk azzal indokoltak, hogy a kozosség érdekeit helyezték el6térbe. Minde-
mellett egyfajta karrierizmus is jellemezte éket, amit Verdery a biirokratdk kozotti
versengés jelenségének nevez. Verdery a maga rendjén arra utal, hogy megallapithat6
egyfajta presszionalé magatartas annak érdekében, hogy mas, hasonlé munkakorben
1év6 biirokrata ne szerezzen nagyobb hatalmat, mint amekkoraval az adott személy
rendelkezik. Ennek jegyében a minél tobb erdforras ,,begytjtése” és a hatalmi elit csu-
csahoz minél kozelebb esé bizalmi teriiletek elfoglalasa a cél, hogy a sajat kozossége
javara tudja forditani azokat. A személyes befolyas, az er6forrasok hatékony allokala-
sa, a reciprok kapcsolatok jellemzik tevékenységiiket, amelyek pozitiv iranyba moz-
ditjak el a reputicidjukat, egyfajta presztizsérték tarsul hozzajuk, amelyet lokalisan
elismernek.”® Ezt a presztizsértéket ugyancsak fel tudjak haszndlni a helyiek korében,
hogy ujabb és tjabb iigyeket juttassanak sikerre. Tevékenységiik ellentétes iranyba be-
folyasolja — amint Zold és Torok esetében is lathattuk — a kultarpolitikat vagy a sport-
életet.

A masik kozos vonds a sport és a Miivésztelep életében az objektumok létrehozasa
és ebben a kaldka és a kozmunka intézménye. Igy a szarhegyi ferences kolostor és a
Lazar-kastély restauralasa vagy a gyergyoszentmiklosi mtijégpalya projektjének meg-
valdsulasa is ide tartozik. Mindez abban az iddszakban, amikor az ideologiai szigor
egyre er6sodik, a gazdasagi valsag kovetkezményei a mindennapokban egyre elvisel-
hetetlenebbé valnak. A kézmunka nem a vizsgalt id6szak Gjdonsaga. Joval korabban
(1948),”7 az allamszocializmus kiéptilésével valik bevett gyakorlatta az Ggynevezett
hazafias munka alkalmazdsa a nagyobb beruhazasokban (csatorndk, vizhalézatok,
éptiletek, utak épitése). A kozmunka feliilrél iranyitott, a munkaidén kiviili, a koz ér-
dekében elrendelt munkavégzést jelentett, amelyben a didkoknak, az tizemek munka-
sainak és mds intézmények alkalmazottainak kételezd volt részt vallalniuk. Ily médon
az allami intézmények ingyen human munkaer6hoéz jutottak, s ehhez erds ideoldgiai

576 Verdery, Katherine: Compromis si rezistentd... 54.
577 Az El6re napilap 1983. augusztus 19-i szdmaban emlékeznek meg a kozmunka intézményének
35. évforduldjarol.
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izenetet tarsitottak, példaul a part és a haza tigyének elémozditasat. A kézmunka ter-
mészetesen a vizsgalt régioban is gyakorlatban volt, a ,,megrendel6i” (Torok Istvan,
Z0ld Lajos, gyarigazgatok) viszont nem a part és a haza szellemében rendelték el az
adott munkalatokat, hanem a helyi kozérdek, a fejlesztések, a felzarkoztatas céljabol.
Az § olvasatukban a kdzmunka pozitiv vondsai valnak hangsulyosakka: az 6sszefogis,
a tenni akaras. A visszaemlékezdk viszont tobb esetben megjegyzik, hogy nem min-
denki tudta internalizdlni még a helyi kozérdekii munkavégzést sem, ennek ellenére
muszdj volt részt venni benne. A kézmunka intézményében tehat egy olyan, kézpon-
tilag elrendelt, ideoldgiai toltetii tevékenységrol van szo, amelyet a helyi vezet6k valo-
jaban kisajatitottak. A visszaemlékezésekben a kozépiiletek beruhazasa kapcsan tobb
helyen elmosddik a kaldka és a kozmunka kozotti hatarvonal. Az allamszocializmus-
ban bekovetkezett tarsadalmi valtozasok (az urbanizacio, a falurdl varosra ingazas
stb.) ellenére sem halt ki az évszazadokra visszanyuld, a régiora jellemz6 kaldka intéz-
ménye. Tovabbra is hasznos volt igénybe venni a kdlcsonos segitségnyujtasi rendsze-
reket, nemcsak a maganjellegli munkavégzéseknél, hanem a kozérdeki beruhazasok-
ban is. A kalaka akkor jott létre, amikor a megrendel6hoz kozel alld, kisebb létszamu
csoport csatlakozott (pl. Z6ld Lajosnak kaszalni, krumplit szedni, takaritani vagy a
sifelvonokat megépiteni). A csoportok tagjai altalaban jol ismerték egymast és dnként
vallaltdk a segitségnyujtast. A kozmunka soran viszont nagy szamban dolgoztak egy-
szerre, munkaidén kivill - vagy munkaidében. Nem 6nként vallalt segitségnyuijtas,
hanem kételezé munkavégzés volt, éppen ezért nem is mindenki szamdra volt rokon-
szenves. Az emlékekben a két munkavégzési forma 6sszemosodasat az eredményez-
heti, hogy legtobbszér nemcsak a kaldkaalkalmak utan, hanem a kdzmunkak végén is
étellel-itallal kinaltak az embereket, ezért sokan a munkdk utani jé hangulatot, az
egyiitt toltott id6t és a kozosségi élményt elevenitik fel.

A kozbeszédet (diskurzusokat) vizsgald fejezetben olyan parbeszédeseményeket
elemeztem, amelyek a kéznapok ellentmondasaira, nehézségeire, a fennallé rendszer
abszurditasara adnak valaszreakciokat. A koznapok diskurzusaban is megfigyelhet6 a
kvazinyilvanossdg, illetve ebben a fejezetben vélik egyértelmiivé a szimbolikus ellendl-
lds. Az elemzett ugratasok mind olyan szituaciokra reflektalnak, amelyekben az ,,ug-
ratok” és ,héseik” a hivatalossagot képviselé személyekkel szallnak szembe, hogy kis
idére kimondhatdak legyenek a kimondhatatlan dolgok, 6sztondsen kihasznalva az
ugratasok egyik legalapvetdbb vonasat, azt, hogy a résztvevok tudataban vannak a
sértés lehetdségének. Hasonld eredményt értek el az elemzett ugratasok is, mint a po-
litikai viccek - hiszen még ma is élnek az emlékezetben. Célom az ugratasok elemzé-
sével az volt, hogy a politikai vicceken tdl mas alternativat is megmutassak a hétkoz-
napi diskurzusokban létrej6vé szimbolikus ellenallasra és arra a tudasra, amely az
informalitast jellemezte.

A negyedik témakor egyrészt az egyhazi és az egyéni sorsfordulok tinnepei koré,
illetve a hivatalossag részérdl el nem ismert mozgalmak (egyhazi korustalalkozok) és
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a korszakban divatba jott, nagyobb reprezentaciot viselé kozosségi tinnepek, a kortars-
taldlkozok koré épult. Masrészt a nyugati médiatermékek fogyasztasan alapulo kikap-
csolodasi alkalmak képezték a témakort zard elemzési egység targyat. Az tinnepek
kapcsan a tiltasokat vizsgaltam, és azt, hogy ezek ellenében milyen informalis eszko-
zoket alkalmaztak a gyergydiak azért, hogy részesei lehessenek a szertartasoknak és
ezzel egyiitt a kozosségi életnek. Az esettanulmanyokbdl két kovetkeztetés vonhatd le:
1. az eredmények részben ellentmondanak a Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc és Bodo
Julianna 4ltal, a vizsgdlt idészakban az iinneprdl megfogalmazott tételeinek. Ok azt
emelik ki, hogy az egyhazi tinnepek megiilése visszaszorult a maganszféra és a temp-
lom falai kozé. A munkam soran OsszegyUjtott, a karacsonyrdl és a husvétrol sz6lo
visszaemlékezések gyakran kitérnek a gyari ,,linneplésekre” is. Bar az dllam ,,hatalyta-
lanitotta” a keresztény egyhazak tinnepeit, éppen ezzel emelte ki mégis a nyilvanos-
sagba. A gydrakban és lizemekben, de még az iskolakban is a munkakozdsségek — ha
rovid idére is — szimbolikusan megteremtették a mi-iinnep hangulatat, és ezzel mint-
egy ellenszegiiltek a hivatalos ideoldgiai iranynak. 2. Tovabba az iinnepek kapcsan
lathaté a hagyomanyokhoz és a valldshoz valé viszony atértelmezddése is, ami Bird A.
Zoltan meglatasaval azonos képet mutat, azzal tehdt, hogy az tinnepek jelentdsége
nem csak szimbolumaikban és jelentéstartalmukban kapott hangsulyt, hanem a ko-
z0sségi egylittléteken, az iinneplésen, a helyiek szohasznalataval élve: a bulin is, ezzel
azt az illuziot keltve, hogy az emberek szabadon rendelkezhettek a szabadidejiik felett.
Kijelenthet6 az is, hogy bar az egyhaznak lokélisan is (ugyanugy, mint orszagosan)
megmaradt a kozosségszervezdé és -megtartd ereje, bizonyos foku szekularizacids
irany mar érzékelhetd. Ez az tinnep-értelmezésekkel kapcsolatos hangstlyokban mu-
tatkozik meg, tehdt a fentebb emlitett buliban, szérakozdsban. Masrészt nemcsak a
hivek, hanem az egyhaz képvisel6i is utalnak erre, a hittantermi filmnézések kapcsan,
hogy leginkabb a filmestekkel (,,0sszeroffenésekkel”) tudtak nagyobb témegeket ko-
z0sséggé szervezni — mert arra még inkabb megvolt az igény. A korszakban beindult
szekularizacié mind a nyugati modernizaciés mintak lassu beszivargasinak, mind
pedig a tiltdsoknak és feliilrél irdnyitott, korlatozott szabadidds lehetéségeknek volt a
kovetkezménye, Ggy, hogy kozben az egyhaz megmaradt erés tarsadalomszervezé in-
tézménynek.

Bar Ledeneva informalitdsdimenzidi és azok ambivalencidi mindegyik esettanul-
manyban eléfordulnak, mégsem volt célom mindegyik dimenziét az 9sszes esetre ra-
erfltetni. Azt néztem meg, hogy a helyzetekre melyik a leginkabb jellemz6, és azt
hogyan lehet megfogalmazni.

A normativ ambivalencia markansan megmutatkozik a Megénekliink, Romania
versenyeken a formdciok nyilvanos identitasgyakorlasaban. Ennek mentén a ,,mi” és
az ,0k” a hatalom és a hatalom nélkiiliek, illetve helyenként a roman és a magyar
nemzetiségek kozotti torésvonalak is lathatova vélnak. Ugyanilyen élesen lathato az
tinnepeket taglald esettanulmanyokban az informalitas normativ ambivalencidja, itt
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kizérolag a hatalom és a hatalom nélkiili vilag kettévélasa és 6sszekapcsolodasa figyel-
het6 meg. Ebben a fejezetben az informalitds kiemelt kifejezései: sotétben, csendben,
hallgatélag, este. A motivdcids ambivalencia a Z6ld Lajos és Torok Istvan patrénus-
kliens viszonyaiban lathat6 leginkabb, azokban a helyzetekben, amikor tigyeket intéz-
tek (mulatsagok, osszejovetelek, borozasok, vacsorak stb.) az informalis hatalomgya-
korlas eszkozeivel. A szubsztantiv ambivalencia a kapcsolatok egyedi, esetspecifikus
voltaban lathato. Itt a legtobb alkalommal a humanus kozelséget emelik ki a visszaem-
lékez6k, am az érdekkapcsolatok is jol kirajzolddnak. Ennek ellenére nehéz szétva-
lasztani az érdek- és a barati kapcsolatok mikodését, a valasztott modszer (a vissza-
emlékezések tobb mint harom évtized tavlatabol adodo sajatossdga miatt) nem vagy
nehezen ad lehetdséget erre. A funkciondlis ambivalencia a masodik gazdasagok mi-
kodtetésében vagy az informalis Gton miikodtetett sportintézmények életében vélik
lathatéva, abban, ahogyan a lehetdségekhez mérten a formalis intézményeket a kozér-
dek javara kizsakmanyoljak.

Konyvemben a hetvenes-nyolcvanas évek jellegzetességein keresztiil szerettem vol-
na megmutatni az egyének és a hatalom kozott miikodd kolcsonhatdsokat és a két
szféra kozotti atjarasokat. Egyrészt azt akartam bizonyitani, hogy a ceremonikussag és
a nyilvanos szimbolumhasznalat mellett 1éteztek a kvazinyilvanossag megvaldsitasara
mas technikak is, ezek kiemelked6 része a diszkurzivitashoz, tehat a nyelvhez és a
beszédhez, illetve az informalitdshoz kotddnek. Azt a kovetkeztetést vonhatom le,
hogy csakigy, mint az informalis gazdasag esetében, a hivatalos és nem hivatalos szfé-
ra minden teriilete — legyen az a kulturalis vagy a sportélet — egymastdl el nem kiils-
nithet6 tényez6k. Szoros dsszekapcsolodasokrol, interakciorol beszélhetiink, ahol az
adott teriilet biirokratai kulcsszerepeket foglaltak el. De az esetekbdl az is kivehetd,
hogy a cselekvésekre tobbnyire nem az ellenallas céljaval kertilt sor, hanem az aktudlis
igények kielégitésére, a hidnyok potlasara, amelyek eltértek a hatalom logikaja szerin-
ti miikodéstol - és igy valtak politikai cselekvésekké. Ezzel egyrészt ellentétes iranyba
mozgattak az adott politikai rendszert, mdasrészt meg is erésitették annak mikodését.
Az egyes esetekben viszont nem lehet azt allitani, hogy egyszerre tdmogattak és bom-
lasztottak a rendszert. Ugy vélem, legfeljebb esetspecifikusan lehet kijelenteni, hogy a
fennall6 rendszer pontosan melyik részét és azt melyik cselekvés bomlasztotta és ta-
mogatta. Példaul az egyhdzi tinnepek és a vallasgyakorlas esetében az latszik, hogy bar
a vallasgyakorlas és a szertartdsokon valé részvétel informalitdsa megerGsitette a hiva-
talos ideoldgiat, bomlaszto hatassal csak az ateista nevelésre és ideoldgidra volt, a gaz-
dasagi rendszerre nem vagy nem kozvetleniil. A Miivésztelep esete mar Osszetettebb
képet mutat, mivel a tabornak egy jol miikddé masodik gazdasaga volt, tehat itt egy-
szerre voltak tdmogatd és bomlaszté hatassal mind a kulturdlis, mind a gazdasagi
rendszerre — és a partideoldgidra.

Munkam legfontosabb Gjdonsaganak azt tartom, hogy bemutathattam az informa-
lis gyakorlatok — a masodik gazdasdg mtikodtetése és a fenndllé hatalmi renddel
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szemben tanusitott magatartdsok — mellett a kisebbségi etnikai és vallasi identitas, a
kiskozosségek kozos sport- és miivészeti-esztétikai preferenciainak a kvazinyilvanos-
sagban valé miikodtetését, illetve a nyugati és az amerikai modernizacidés mintak
(hasznalati cikkek és médiatermékek fogyasztasa altali) adaptalasat az allamszocializ-
muson beliill. Mindezt egy 4j vizsgalati keretben végeztem el, amely a romaniai totali-
tarius rendszer egy nemzeti kisebbségének etnikai, vallasi identitassal kapcsolatos
informalis gyakorlatait hozta felszinre a Gyergyoi-medence példajan keresztiil.
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A SZEMELYES INTERJUK ANONIMIZALT ADATKOZLOI

Kod ztlyélasza- Telepiilés Munkateriilet Sziiletési
6 neme év
R1 |[férfi Gyergyoremete egészségiigy 1934
R2 |férfi Gyergyoszentmiklds |szakmunkds, kulturdlis élet 1947
R3 |férfi Gyergyoalfalu kulturdlis élet 1954
R4 |férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1965
R5 |nd Gyergy6szarhegy szakmunkds 1970
R6 |né Gyergyoszarhegy szakmunkas, didk 1969
R7 |férfi Gyergyocsomafalva | szakmunkds, kulturalis élet 1944
R8 |férfi Gyergyo6szarhegy egyhdz 1957
R9 |nd Gyergyoszarhegy szakmunkas, didk 1968
R10 |né Gyergyoszentmiklds | kulturdlis élet, adminisztracié | 1939
R11 |férfi Gyergyocsomafalva | oktatds 1941
R12 |né Gyergyoszarhegy oktatds 1950
R13 |férfi Gyergyocsomafalva | oktatas 1941
R14 |férfi Csikszereda kulturalis vezetd 1946
R15 |férfi Csikszereda sportélet 1954
R16 |férfi Gyergyodszentmiklds | kulturdlis vezetd 1946
R17 |né Gyergy6szarhegy szakmunkds 1943
R18 |férfi Gyergyodszentmiklds | oktatds, adminisztracid 1943
R19 |férfi Borszék erd6gazdalkodds 1960
R20 |férfi Borszék oktatds 1948
R21 |né Gyergyoremete szakmunkads 1931
R22 |né Gyergyoszérhegy egészségligy 1968
R23 |férfi Csikszereda kulturalis vezetd 1936
R24 |né Gyergy6szarhegy szakmunkds 1963
R25 |férfi Gyergyoujfalu szakmunkas 1942
R24 |férfi Gyergyoujfalu szakmunkds 1942
R25 |férfi Gyergydalfalu szakmunkas, kulturalis élet 1958
R26 |férfi Gyergydalfalu kulturdlis élet, szakmunkds 1958
R27 |né Gyergyoszarhegy oktatas 1936
R28 |né Gyergyoujfalu oktatds 1952
R29 |férfi Csikszereda adminisztracié 1942
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Kod %Yélasza— Telepiilés Munkateriilet Szu%etém
6 neme év

R30 |férfi Gyergyoujfalu oktatds 1944
R31 |né Gyergydalfalu oktatds 1961
R32 |férfi Gyergyoszentmiklds | sportélet 1968
R33 |né Gyergy6szarhegy szakmunkds 1968
R34 |férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1961
R35 |férfi Gyergy6szarhegy egyhdz 1961
R36 |férfi Gyergyoujfalu sportélet 1950
R37 |férfi Gyergyoszentmiklos |adminisztracio 1949
R38 |férfi Gyergydalfalu egyhdz 1953
R39 |férfi Gyergyoszarhegy szakmunkds, egyhaz 1936
R40 |férfi Borszék miszaki értelmiségi 1955
R41 |férfi Gyergydujfalu adminisztracié 1942
R42 |né Borszék oktatas 1959
R43 |férfi Gyergyoszarhegy szakmunkas 1965
R44 |ftérfi Gyergydremete adminisztracio, kulturdlis élet | 1943
R45 |né Gyergydalfalu oktatds 1959
R46 |férfi Gyergyoszentmiklos | sportélet 1943
R47 |férfi Csikszereda kulturalis vezetd 1940
R48 |férfi Gyergydszentmiklds | kulturalis élet, adminisztracié | 1950
R49 |férfi Gyergydujfalu oktatas 1949
R50 |férfi Maroshéviz egyhaz 1954
R51 |férfi Gyergyoujfalu egyhdz 1950
R52 |férfi Gyergydujfalu adminisztracié 1939
R53 |férfi Gyergyoszentmiklds | kulturdlis vezetd 1947
R54 |férfi Gyergydditro kulturdlis vezetd 1939
R55 |né Gyergyoszarhegy szakmunkas 1943
R56 |férfi Gyergy6szarhegy szakmunkas, didk 1968
R57 |né Gyergyoszarhegy szakmunkas, didk 1972
R58 |férfi Gyergyocsomafalva | kulturdlis vezetd 1944
R59 |férfi Gyergyoszentmiklds | sportélet, szakmunkds 1944
R60 |férfi Gyergyoujfalu oktatds 1949
R61 |férfi Gyergydszentmiklds | sportélet, miszaki értelmiségi | 1945
R62 | férfi Csikszereda adminisztracié 1945
R63 | férfi Gyergydszentmiklds | sportélet, oktatds

R64 |nd Gyergyoszentmiklds | oktatds, kulturdlis vezetd 1953
R65 |férfi Gyergyoalfalu szakmunkds 1940
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