A LOSZ KELETKEZESE ES PUSZTULASA

KADAR LASZLO

Az »Alfoldi kongresszus«-on, amelyet a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Budapesten 1952. szeptember haviban rendezett, a sznyegen szerepld kér-
dések kozott érthetfen elikel§ helyet foglalt el a loszkérdés, minthogy az Alféld,
de az egész magyar taj életében is nagyon jelentds szerepet télt be ez a hazank-
ban olyan gyakori és annyira jellegzetes k&zet. E kongresszuson mutatta be
Mihalyi Palné azt a nevezéktant, amelyet a honi lgszok kiilonb6z6 tipusaira
vonatkozélag egy Bulla Béla, Kéz Andor, Krivan Pail, Mihalyi Palné, Mihaltz
Istvan és Siimeghy Jézsef kartarsakbél létesitett hizottsag kidolgozott. Ez a
bizottsag a 16szt a kovetkez8képpen hatdrozta meg: »A losz uralkodéan légi
dton tdvolrél szdllitots, jol osztdlyozott por és helyi eredetii gorgeteit anyag vdiltozé
ardnyit egyiittese, melyben a levegdbdl lerakott anyagmennyiség értéke uralkodik«.
Ez a meghatirozas mir tekintetbe vette Bolsakov alapjan azt, hogy a legiijabb
szovjet vizsgalatok a losz eolikus eredetén kivill szdmolnak a 18sz fluviilis,
glacialis és eluvialis eredetével is. — Ezen tilmenden azonban a magyar 16sz-
tanulményokban mélyebb nyomott nem hagyott az a felismerés, hogy a lész
nemcsak a levegdbdl hullé porbél keletkezhetik.

Ennek a gondolatnak mélyen szinté jelentdségére igazaban csak akkor
jottiink ra, amikor 1953 §szén magyar nyelven is megjelent L. Sz. Bergnek, a
nem régen elhtinyt, nagynevii szovjet geografusnak az »Eghajlat és élet« c.
munkéja, amely tekintélyes részében foglalkozik alasszel. A kényv orosz nyelven
is csak 1946-ban jelent meg, noha Berg loszkeletkezési »talajelméletét« mar 1916-
ban ismertette. Berg szembefordul a 18szképz6dés eolikus elméletével, amit a maga
részérdl mereven elvet; és konyvében abizonyitékok tomegével igyekszik allas-
pontjat igazolni. A magam részérsl Berg elméletében a legjelentSsebbnek azt a
felismerést tartom, hogy a 16sznek az a két jellegzetes tulajdonsiga, hogy tul-
nyoméan rétegzetlen és hogy erfsen porhanyés (porézus), a losszévalis (dia-
genezis) soran alakul ki, nem pedig eleve az alapanyag leiilepedésekor. Bergnek
igaza van abban, hogy ha a losszévalast el5idéz8 talajfolyamatok a kézet por-
hanyftisit és az esetleges rétegzettségnek a felbontédsat elvégzik, akkor nincs
sziikség arra, hogy a 16sz e két jellemz§ alaptulajdonsdginak megmagyardzdsaért
az eolikus elmélethez folyamodjunk.
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Ha ez igy van — és a magam részérdl Berg érvelése el§tt meghajlok —,
akkor a szélen kiviil mas erre alkalmas eréziés tényez§ vagy tényezdk is el-
végezhetik a losz alapanyagénak leiilepitését. Mihalyiné és Krivan mikro-
szképos vizsgéilati médszerével a losz kvarcszemeséinek, de méginkabb a csillam-
lemezkéinek helyzetébdl megallapithaté, hogy a leveg6bdl hullé por szaraz fel-
szinen, vagy vizben iilepedett-e le. Innen mir csak egy lépést kell tenniink
ahhoz, hogy a vizben leiilepedett anyag vizi titon valé szallitdsinak a lehetd-
ségét is felismerjiik, illetve elismerjiik. Az emlitett kutaték szerint a szarazon
leiilepedett poranyag lazabb szerkezetii is. Altalaban hallgatélagosan elfogadott
feltevés, hogy a leveg6bél hullé por szitkségképpen rétegzetlen. Ezt azonban még
nem igazolta senki. — Nem is az. Legalabb is a sztyepeken nem lehet az. A sztye-
pek 1ényegéhez hozzatartozik ugyanis az iddszakos csapadék, az esd pedig leveri,
elmossa a port, és igy a hullé por felhalmozédasat szitkségképpen, ha gyengén is,
de rétegessé teszi. Igy tehit a losz eolikus szarmazéasa esetén is fennmarad annak
a sziikségessége, hogy a diagenezis folyamén a porézussag kialakuljon és a réteg-
zettség tobbé-kevésbbé megsziinjon. Masrészrdl viszont el kell ismerniink azt a
lehetgséget is, hogy a viz altal szillitott témorebb és rétegzett iszap is por-
hanyés, és kevéssé rétegzett 1dsszé lazulhat fel a diagenezis soran.

Ezzel azonban tavolrél sem kivanom azt mondani, hogy a lssz alap-
anyaga nem halmozédhat {5l eolikus tton is. Azok az érvek ugyanis, amiket
Berg felsorakoztat abbél a célbdl, hogy az eolikus laszkeletkezés lehet8ségét is
kizirja, kénnytiszerrel rendre megcéafolhaték. Ehhez a cafolathoz egyik érviinket
a 16sz harmadik jellegzetességéb§l meritjitk. Abbél, hogy a losz igen finom
szemeséjii. A 1osz — mint ismeretes — a 0,05—0,02 mm-es szemcsék tilnyomsé
voltaval jellemezhets. Az ilyen egyenletes finom alapanyag ugyanis csak alapos
osztilyozas eredménye lehet. Osztélyozé6 munkat pedig a folyviz és a szél
egyarant végez. A két erdziés tényez6 munkdja kozotti hasonléségokré tobb
dolgozatban ramutattam mar. Kézismert tény, hogy a folyok térmelékkdpjuk
fejénél rakjak le a legdurvabb kavicsot, majd fokozatos finomodéasban a murvat
és homokot teregetik el, és a kiipok peremére a legfinomabb iszapot szallitjak.
Erre egyébként szamszeriti példakat Berg konyvében is taldlhatunk. — De
ugyanilyen kapecsolatokat mutattam ki eolikus vonatkozasban egyrészt a kis-
kinsagi fut6homokteriiletek és a mez8f6ldi valamint a bacskai loszteriiletek
kozott, masrészt a Nyirség futéhomokja és a Hajduhat losze és az Ermellék
babérces nyirokja kozétt. Mindkét terillet egykori folyami térmelékkip, ezért
a peremteriiletek lgszanyaganak felhalmozasaban — mai megitélésem szerint —
mind a folydviz, mind a szél részes lehetett. Emellett szél az a tény is, hogy a
paksi téglagyar loszfaldban is mutattak ki folyami homokot és kavicsot.

Béarmennyi példat felsorolunk amellett, hogy egyik vagy masik adott
esetben a lgsz alapanyaga minden kétséget kizaréan alluviilis,! vagy eolikus,

1 Az alluvium szdt itt igy hasznalom, ahogy azt Berg is teszi: azaz folyami iiledéket
értek rajta, Ilyen értelemben pleisztocén vagy pliocén alluviumrol is beszél Berg.
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ezzel sem pro sem kontra nem zartuk ki annak a lehetdségét, hogy miéshol a
lészanyag felhalmoz6dasat nem végezhette a masik erodalé tényezd is.

A folyévizen és a szélen kiviil a tundraképzddés az egyetlen olyan té-
nyezd, amely szelekidlni tudja a ldszfinomsagid anyagot. Ehhez ugyanis
nagy tavolsigon vald, vagy fiiggdlegesen cirkulalé mozgis kell. Azok a folya-
matok, amelyek akdr fizikai, akir kémiai tton a kzet anyagénak a fel-
aprézisat, illetve mallasztasit a helyszinen végzik, mindenképpen erdsen vegyes
szemcsenagysagot fognak létrehozni, hacsak a kdzet anyaga mar eleve nem
egészen finom szemcsézeti, azaz egy korabban mas Gton végrehajtott osztalyozas
eredménye. Ez pedig annyit jelent, hogy a talajképz§dés folyamatai 6nmagukban
l6szt 1étrehozni nem tudnak. Ezt Berg alluviilis elméletével szemben Obrucsev
is felemliti (273. 1.).

A hegylejt6k lemosisa, deluviuma, valamint a lejt§tormelék felhalmozédasa
folyaman bizonyos osztalyozédas végbemegy ugyan, de ez korantsem elegendd
'ahhoz, hogy a lészfinomsagot az igy széllitott anyag elérje. Mas az eset termé-
szetesen, ha mar korabban kialakult 16sz vagy 16szfinomsédgi anyag mosédik le
a lejt8krgl. Abban egyetértek Berggel, hogy deluvium iitjain masodlagosan
felhalmozédhat a lészanyag. Az esetben is megtorténik azonban, hogy a lejté-
térmelékbgl durva tormelék is keveredik a losz kozé.

A gleccserjég is tekintélyes tavolsigokra szaillitja a morénaanyagot, de
minthogy szilard halmazallapotii, szallitis kozben a hordalék osztilyozasat
nem tudja végrehajtani.

Berg megprébélja a szél egész osztalyozé munkajat kétségbe vonni. Azt-
allitja, hogy a futéhomokok, illetve a sivatagok a loszanyag forrasai nem leheta
nek, minthogy manapsig esak emberi beavatkozas kévetkeztében jon mozgasbt
a futéhomok és »természetes korillmények kozott a szél a sivatagok homokjas
még a legkisebb mértékben sem mozgatja«. (298. 1.) Ennek az allitasnak teljes
lehetetlenségérsl barmely valédi sivatagrél, és nem sztyeprédl sz6l6 leirds vagy
fénykép alapjan akarki meggy6z8dhet.

Vannak természetesen kiilonbségek a szél és viz osztalyozé munkaja
kozott. A szél az altala szallitott hordalékot folfelé is tudja mozgatni, legyen az
akar gorgetett futéhomok, akar lebegd poranyag. Ezért a leveg6bdl hullé por a
magas térszineket, a hegytetdket és vizvalaszté hatakat is be tudja temetni, amit
a foly6viz még kataszirofalisan nagy arvizek foltételezése mellett sem tehet meg.

Erdemes megemliteni azt is, hogy a hegytetdk, hegyhatak felé fokozatosan
kivékonyodik a loszréteg. Esetleg a legmagasabb térszinekr§l hianyzik is.
Szépen példazza ezt a tarpai Nagyhegy, vagy a tokaji Nagy Kopasz losztakaréja,
valamint azok a loszbe temetett futéhomokbuckak, amelyek Nyiregyhaza és
Tiszavasvari (Biidszentmihily), illetve Rakamaz és Hajduhadhaz kézotti
teriileten talilhatunk. A jelenség oka a deluvium lesblitd munkaja, aminek
folytan a loszrétegek a legnagyobb vastagsagot éppen a hegyek, vagy dombok
labanal érik el.
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A szél eréziés munkaja arealis, ezért ardnylag széles savban teriti el a
hulléport, de mindenkor a szélirinyban. Valtakozé szélirinyok mellett a por
felhalmozédasi svezete korcikkszertien széthizédhat, ellentétes széliranyok, pl.
monszun szelek esetén pedig a por forrasatél két, ellentétes irinyban elnyulé
foltban helyezkedik el.

A foly6viz osztalyozé tevékenysége linearis ugyan, de a térmelékkipokon
aredlissa teriil széjjel. A foly6viz a hordalékat az arvizszintnél magasabbra
emelni nem tudja, ezért elsdsorban az alacsony artéri terraszok feltsltésében
van jelent8sége. Igen fontos kérillmény, hogy a sodorvenaltél a partok felé
haladva, tehat a folyasiranyra keresztben is osztilyozza a hordalékat. Eppen
ennek kovetkeztében a terraszokra a legfinomabb iszapos, homokos hordalék-
anyag keriil. — Berg mitivében tobb tablazatos kimutatist lathatunk arra
vonatkozélag, hogy a déloroszorszagi folyé partjatél 100—150 km-ig tavolodva
hogyan finomodik a loszanyag. Nagyon kérdéses azonban, hogy az emlitett
anyagok osztalyozasaban és szétteritésében a szélnek nem volt-e szerepe, és
hogy ez a szerep nem volt-e a viznél fontosabb.

Erre a kérdésre késébb még visszatériink. El6bb azonban meg kell ismer-
kedniink a lészanyag osztalyozasat megeldz6 folyamattal, az aprézédéassal és az
dsszeapritott anyag felhalmozédasaval. .

A sivatagokban a kézetek fizikai aprézasit az inszolicié végzi. Es ez a
folyamat elég nagy iitemben megy végbe ahhoz, hogy a hegyek labanil a tér-
meléklejt6kon igen komoly, szimottevs anyag halmozdédjék dssze, ami arra var,
hogy elszallitsdk és osztalyozzak, akar légi, akdr vizi tton, bir a sivatagban
a szél atjan valé elhordasnak sokkal nagyobb a valészintisége.

Periglacialis tijakon a kdzetek aprézasat foleg a fagyhatas végezi. A peri-
glacialis blokkfacies azonban inkabb csak durva anyagot szolgéltat, és igy a losz
alapany agként kevésbbé johet tekintetbe.

Hordalékat szallitas kézben felapritja és egyben a szilban 4116 kézet rovasara
gyarapitja mind a gleccserjég, mind a folyéviz, mind a szél — éspedig a felsorolas
sorrendjében csokken8 mértékben. A legtobb és legviltozatosabb mechanikai
psszetételdi hordalékanyagot a gleccserjég szolgaltatja. Végmorénai mar a jég-
korszakok idején is tovabbitandé anyagot nyujtottak a folyéviznek és a szélnek
egyardnt. A szanderekben, mint fluvioglacidlis képz8dményekben, az anyag
osztilyozasa mér kezdetét is veszi. A morénak és szanderek feliiletérgl — kiils-
nosen a szaraz, kemény téli idéjaras alatt — a szél kiftjja a homokot és elhordja
a port. A jégtakaré visszahiizéd4asa utan az egész driftteriilet morénaanyaga hozza-
férhetdvé valik a tundraképzbdés, a folyévizi erdzié szimara és alkalmas
éghajlati viszonyok mellett a szélerézié szdmaira is.

A jégtarolta granit felszineken minimélis lévén a morénaanyag, sem a
foly6viz, sem a szél szidmara hordalékanyag nem kinilkozik.

A felsészakaszjellegi folyok a volgyek mélyitésével allandé friss hordalék-
anyagot hoznak létre, amely a folyé hosszaban osztalyozva még nincs, Osztélyo-
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26dik azonban a meder keresztmetszetében, és arvizek alkalmaval az arterekre
a folyé kifelé fokozatosan finomodé homokot, iszapot terit el.

A folyami hordalék nagy gyiilShelyei a zitonyoes folydszakaszok és kiilono-
sen a tormelékkipok, amelyekben az osztalyozas is megtérténik. Az eldbbiek
peremtijain iilepszik le a ldszfinomsagi iszapanyag, mint mar emlitettem.

A tormelékkiipok felszinének tekintélyes része — az éghajlat szarazsagatol
fiigg6 mértékben — sziraz, és fgy a szélerézié szdmara hordalékanyag forrasaul
szolgal. A hazai nagy futéhomok teriileteink kivétel nélkiil folyami térmelék-
kiipokon alakultak ki. Ebb§l észszertien kivetkezik, hogy a futéhomokbél ki-
rostalt poranyag a térmelékkiipok iszapjaval clkeveredve e futéhomokteriileteket
ovezd 16szzénak kialakulasihoz ugyancsak hozzdjarult. Hasonlé a helyzet a
szomszéd orszigok teriiletén is, Legyen elég a deliblati futéhomokra és a bansagi
1oszokre, a Baragan futéhomokjira és a bulgériai lészteriiletekre utalnom. Az
mar Richthoffen-nek is f:ltiint, hogy a Karpatok kiils§ eldterében, Galicidban
futéhomok-, és loszteriiletek valtakoznak egymassal. Ennek a kériilménynek a
magyardzatit azonban § még nem tudta megadni. Természetesen itt is a folyék
tormelékkiapjain a folyéviz és a szél kézos munkidjaval végzett hordalék-
osztalyozasrél van szé.

A szél a sivatagokban — de még a tobbé-kevéshé szaraz satyepeken is —,
sajat maga is végez bizonyos mértékili aprézast. Ez azonban erfsen mérsékelt
nagysagrendd és a legtobbszor csak kovek csiszoldsabél szarmazé lisztfinomsagh
anyagra korlitozédik, amit a szél menten magival is sodor. Lazabb iiledékek
homokkévek, konglomeratumok anyagat a szél is fel tudja Gjra aprézni, ahogy
azt a deflaciés mélyedésekben lathatjuk. Sivatagokban ez olyan tomegii hordalék-
anyagot is szolgaltathat, hogy a szél alsészakaszjelleglivé valik s futéhomok
buckékat, homoktengereket halmoz §ssze. Gorgetés kozben a homokszemek is
alland6éan kopnak és @jabb poranyagot szolgaltatnak, amit a szél menten el is
hord a sivataghél. Szélesendes helyeken ez a poranyag is leiilepszik a sivatagot
kornyezd zénaban.

A 16sz alapanyaginak el6készitésében és Osszehordiasdban tehat igen
sokféle eréziés tényezd miikodhetik kozre. Ezért adott esetben joggal beszél-
hetiink glacio-fluvialis, glacio-eolikus, st glacio-fluvio-eolikus eredetii 16sz6krél,
valamint fluvio-eolikus és tisztan alluviilis, illetve tisztin eolikus szarmazasd
loszokrdl.

A lgszanyag dsszehordasanak tisztazasa utan térjiink at a losz diagenezisére!
Abban valamennyi kutaté egyetért, hogy a l8szképz8dés szaraz éghajlaton
megy véghe. Berg a losz alapkézetének felhalmozddasat idGben elvalasztja a
ldsszévilas folyamatatél. Ez nézetem szerint téves, és elméletének egyik alapvet§
hibaja. Magam is azon a véleményen vagyok, mint V. A. Obrucsev, hogy a talaj-
képz6 folyamatok 2—3 méternél mélyebbre nem éreztethetik a kézethen a
hatasukat. Tehat 20—40 méter vastag alapanyag (alluvium vagy porréteg) csakis
leiilepedés kozben alakulbhat 4t 1sszé. Obrucsevnek erre az ellenvetésére Berg
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ellenérvet nem hoz fel. Az pedig, hogy Kindban a lgsz vastagsagat egyesek
erlsen eltilozzak 400—500 méteres lgszvastagsagrol beszélve, semmit sem val-
toztat ezen a tényen, hiszen, ha ez a 15sz nem 200—300 méter, hanem akar csak
4—5 méter vastag lenne is, a talajképz8 folyamatok utélagosan akkor sem
alakitbattik volna at. _

Berg szerint »16sz és 165265 kdzet a helyszinén in situ, szaraz éghajlaton.
a mallas és a talajképzd folyamatok révén a legkilonbozébb kézetekbdl kelet-
kezhet« (284. 1) E szerint andezith6l is. A Tokaji hegyen azonban azt tapasztal-
hatjuk, hogy az andezit élesen elkiiloniil a rajta fekvg 16sztél, legfeljebb egy
vékony folyami kavicsréteg iktatédik kozéjilkk. — A Tarpai Nagyhegy andezit-
jének a losz alatti felszine ezzel szemben er8sen mallott és egy sziirkés barna
fosszilis talajréteg valasztja el a 16szt6l. Ez a durva kavicsos anyaggal teleszért
talajréteg a repedések mentén mélyen behatol a kézetbe, de élesen elkiiloniil a
folotte levé barna valyogos loszt8l. A 19szképz8dést megelz8 nedves klima
terméke, amit késGbb betemetett a 16sszé alakulé hullépor.

A lgszkeletkezés ilyenforman harom szakaszra oszthaté : az aprézédas,
az osztilyozddis, a leiilepedés és a 16sszévalas folyamatara. Az osztalyozddas és a
leiilepedés igen sok esethen egyszerre torténik, egy és ugyanazon folyamat
kettds eredménye. E folyamatok végbemehetnek egyidejiileg is, de az elsé
harom id8ben messze el is szakadhat egymastél. Az utolsé kett§nek, a leiilepedés-
nek és a diagenezisnek azonban sziitkségképpen egyidejiinek kell lennie.

Az els§ két folyamatnak térbelileg is el kell valnia az utébbiaktsl : a lész
alapanyagéit messzirgl hozza a szél, a viz. A nagy tdvolsdg azonban relativ
fogalom és konnyen arra a téves kivetkeztetésre csabit, hogy az alapanyag
forrasat ellendrizhetetlen messzeségben keressitk pl. a magyarorszagi loszoket
a Német-Lengyel siksig moréndiban, a Szahardban, vagy az Orosz pusztakon.
Nem ; ez a tivolsag elérhetd és belathaté szomszédsagot jelent, amely nem sok-
kal fekszik messzebb annil az okvetlenil sziikséges tavolsagnal, amelyen beliil
a hordalék osztalyozédasa végbemehet.

Igen értékes Berg alluvialis elméletében az a Gedrojetél szadrmazé fel-
ismerés, hogy sziraz éghajlaton az dsvanyok mallasakor felszabaduls Ca és Mg
a talajban bent marad és az ott talalhaté karbonatokkal szénsavas mésszé
egyesiilve a losz alapkdzetét laza szerkezetlivé teszi, mikdzben megsziinteti
annak a rétegzettségét is. »Tehat mar meg tudjuk magyarazni, miért olyan laza
szerkezetli a 16sz : ez a tulajdonsig a gazdag kalcium- és magnéziumtartalom
kovetkezménye«. (209. 1.)

Talajtanos szakemberek (Arany Sandor szébeli kozlése) véleménye szerint
a talajba juttatott mész azt valéban morzsdssa teszi. A morzsalékossiag azonban
nem jelent egyuttal porhanyéssagot is. A meszezéssel keletkez§ talajmorzsak
kemények és nem porhanyésak. A 16sz jellegzetessége pedig mechanikailag a
porhanyédssig és nem a morzsalékossag, fiiggetleniil att6l, hogy kémiailag a
kalciamkarbonat-tartalom jellemz§ rednézve. A szénsavas mész okozta talaj-



A LOSZ KELETKEZESE K$ PUSZTULASA 109

morzsakat az ujjunk kézétt liszté szétdorzsslni nem tudjuk, dgy mint a 15szt.
Ez a tény énmagaban arra utal, hogy a 16sz porhanyéssaganak az okat masban
kell keresni, ami természetesen lehet a talajképzd folyamatok kozitt szerepld
egyéb faktor is.

A kalciumtartalom jellemz8 a loszre és el kell fogadnunk azt, hogy a fel-
halmozédasa csak szaraz éghajlaton mehet végbe. De egyuttal hozza kell ten-
niink aztis, hogy ez nem jelenthet tokéletes sziraz sivatagi éghajlatot, mert
ott hianyzik a talajban az a minimilis nedvesség, ami a szines asvanyi szemcsek
mallasahoz, tehat a Ca és Mg felszabaditdsahoz is sziikséges.

A losz keletkezésére vonatkozé elméletek elbiralasakor elég komoly
nehézséget jelent az a koriillmény, hogy a foldfelszinen talalhaté tekintélyes
nagysagi lgszteriiletek tilnyomé részilkkben nem mai keletkezéstiek és a losz-
képz6 folyamatok lasstisiga miatt eléggé vitds kérdés, hogy recens 15szokrdl
egyaltaliban beszélhetiink-e. Eppen ezért rendkiviil értékes Berg konyvének
»A jelenkori 16szképzddés« cimii fejezete. (221. 1.) Ebben Berg jonevii szovjet
kutaték adatai alapjan 8—10 olyan helyet sorol fel, amelyeken a ldszképzddés
ma is megfigyelhetd. Zomiik a bels6azsiai szaraz pusztdk teriiletén fekszik
Ferganaban, az Arisz, a Szerefsan, a Murgab és a Hoangho mellett, valamint a
Mugan sztyepen, az Arax folyé vélgyében és Jakutszk kornyékén a Léna volgyé-
bhen, a Léna és az Amga vizvalasztéjan,

Ezeket az eléfordulasi helyeket felraktam Azsia, illetve a Sz. Sz. Sz. R
éghajlati vegetacids és talajtérképeire. Kideriilt, hogy valamennyi hely szaraz
sztyépteriileten van ugyan, de azt, hogy ezek meleg sztyepek volnanak, nem
Allithatjuk. Legfeljebb melegen mérsékelt sztyepeknek mingsithetjiik Gket,
— a Jakutszk kérnyéki szubarktikus sztyepek kivételével. Berg szerint ez utébbi
helyen a »16sz6s homokos anyag képzddése napjainkban, kiilonssen ilyen magas
északon (az E-i sz. csaknem 62°-an) rendkiviil meglepé jelenség. Ennek termé-
szetesen a Léna kozépsd szakaszan uralkodd sajatsdgos éghajlati viszonyok az
okai : a forré nyér és a nagy szarazsag (a kevés csapadék)«. A jakutszki recens
losz »a 16szképzidésnek talan legcsodalatosabb példaja«.

A Mugan sztyepen viszont Koszovics szerint loszhoz hasonlé képzdd-
mények keletkeznek. »Vajjon miért csak 18sz6s képzédmény — veti fel a kérdést
Berg — és miért nem valédi 18sz, mint az ukrajnai vagy a kézépazsiai? Erre —
szerinte — a kovetkezdkkel lehet valaszolni: Mugan talajai fiatal képzédmények,
csak nemrégiben’ kezdtek alluviumbél talajja atalakulni. Itt tulajdonképpen
még nehéz a talajt az altalajtél elvalasztani«.

A tobbi ma keletkezd 16sz azonban éppen olyan fiatal, mint ez a »csak
l6szszerfi« képzddmény. A hibanak tehat az elméletben kell lennie, ha a leg-
melegebb sztyepen a legtokéletlenebb a 1ssz kifejlgdése, a jakutszki hideg sztye-
peken pedig a leggyorsabb. — Jakutszk klimadiagrammja arrél is meggyéz
beanniinket, hogy itt a nyar ugyan valéban elég meleg, de ugyanakkor arinylag
csapadékos is. Ezek utan joggal felvethetjitk azt a kérdést, hogy vajjon nem
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éppen a hideg sztyepek-e azok, amelyeken a loszképzddés létrejon. Ezt a fel-
tevésiinket mindenesetre komolyan megerdsiti az a tény, hogy a trépusi tijakon
sehol 16szt nem ismeriink. Mar pedig a fiives szavannak, a zonalis sivatagoknak
trépusi szomszédjai a passzat szelek révén béségesen kapnak a sivataghdl
szarmazé hulléport. Ezt a tényt Berg is elismeri (296. 1.). A szaharai porbdl
képzbdott »szaraz kodst Szudan benszillottei nagyon jél ismerik : ha sok por
hull a foldre, j6 lesz a termés — szoktik mondani. Ennek ellenére sem Szudanban,
sem Dél-Szaharaban nincsen lgsz«. Ezt Berg annak a bizonyitékaul tekinti,
hogy a hulléporbél nem keletkezik lgsz. Valéban nem keletkezik — Szudanban,
ahol meleg sziraz az éghajlat; s minthogy a trépusokban sehol sincsen 1dsz,
altalanossdgban is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy meleg sziraz éghajlaton
nem képzddik losz. A hideg éghajlat legjellemzébb tulajdonsaga a fagy ; féleg
azért, mert a fagyponton a viz halmazillapotvaltozison megy keresztiil ; jéggé
fagy. A fagy eréziés és talajképz§ jelentdsége kozismerten abban all, hogy a 0
C°-0s jég térfogata nagyobb lévén az ugyanilyen hémérsékletii viznél a talaj-
repedésekben megfagyé viz azokat szétfesziti, tagitja. A rogoket szétporlasatja.
A fagynak a termdtalajt porhanyévd tevd hatdsit a mezdgazdasigban jol
ismerjiik és gyakorlatilag hasznositjuk is. (Osszel szintunk a tavasziak ali is.)
Ha tehat a kalciumkarbonat, illetve magnéziumkarbonat felhalmozédasa
a losz alapanyagit porhany6va tenni nem tudja, csak morzsalékossd, akkor a
fagyban megtalaljuk azt a masik talajképzd tényezst, amelyik a diagenezis
soran az alapanyag porhanyéva tételét elvégzi.

zsia januari k6zéph8mérsékletét abrazolé térképre felrakva a mai l6sz-
keletkezés helyeit, kideriil, hogy a fagy valamennyi helyen hozzitartozik az
éghajlat jellegéhez. Egyediil a Mugan sztyep az, amelyik erfsen a fagy déli
hataranal fekszik. Eghajlati adataink — sajnos — csak a szomszédos Bakubél és
részben Kirovobadbél vannak. Baku éghajlatat a Kaspi t6 vize mérsékli s ezért
itt a fagy ismeretlen is. A kontinentalisan fekvé Kirovobad januari kozép-
hémérséklete azonban miar —0,2 C°, tehdt éppen a fagy hatardn van. Tme a
magyarazat arra, hogy miért csak loszszerti a Mugan sztyep iiledéke, és miért
nem igazi 16sz! Nem ezért, mert a képz&dmény még til fiatal, hanem azért,
mert az éghajlati kérillmények nem eléggé kifejezettek ahhoz, hogy valédi
18sz képzGdhessen. ,

A fagyban tehat a 16sz diagenezisének olyan dénté fontossigi tényezdjét
ismertitkk meg, amellyel Berg alluviilis loszkeletkezéselméletét sikeresen kiegé-
szithetjiik. Ugyanakkor természetesen médositanunk is kell az elméletet, olyan
értelemben, hogy a lész diagenezise olyan mérsékelt vagy hideg szaraz sztyepeken
megy végbe, amelyeken a téli fagy az éghajlat jellemz§ vondsa. Azt is hang-
stilyoznunk kell, hogy sztyepekrdl és nemcsak éltalaban széraz teriiletekrdl van
sz6, mert — mint fentebb lattuk — a sivatagi éghajlat alatt talajnedvesség
hidnydban sem az 4svanyi anyagrészek mallasa, sem a kvarcszemcséknek kal-
ciumkarbonatti valé bekérgezése nem mehet végbe.
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1. dbra. A l6szképzodés és a fagyeléfordulds teriileti kapesolata.
A fekete foltok a mai 16szképz6dés teriiletei Berg nyoman. A kockazott részek a fosszilis
16sz teriiletei. Az izoplet-gérbék a januari kozéphmérséklet izotermai. A pontozott teriile-
teken a januiri kozéphémérséklet 0 C° folott van, — Szerk. Kadar L., rajz. Bars L.

Az agyagasvanyok vizsgilata egyre hatérozottabban arra utal, hogy
éghajlati kiilonbségek szabjak meg azt, hogy az asvanyszemcsék mallasakor
milyen agyagasvanyok keletkeznek. Foldvary Aladarné az Alféldi kongresszuson
az »Alfoldi agyag- és 16szmintak termikus vizsgalata«-rol sz6lé eléadasaban errdl
igy ir: »altalanos tapasztalat, hogy a meleg, nedves klima akaolinit és laterites
tipus kialakulasanak kedvezett, a normalis talajképzddés a montmorillonit
tipust hozta létre. A szaraz klimaji vagy hosszi fagyperiédusi lassa elmallasok
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leggyakrabban illitszerd agyagasvanyokat eredményeziek«, — Az altala meg-
vizsgalt illites mintdk mind pleisztocénkoriak voltak. A montmorillonitesek
részben pleisztocén, részben pannonkoriak. A kaolinites mintik pedig mind
pannonkoriak voltak. Bar a kérdés ma még inkabb kisérleti illapotban van,
annyit mdéris megallapithatunk, hogy a lészeinkben talilhaté agyagisvinyok
szintén hatarozottan a hideg szaraz éghajlatra utalnak.

Végiill még meg kell mondanunk azt is, hogy a losz alapanyaganak fel-,
halmozédasa egyidejiileg kell, hogy megtérténjen a 15sz diagenezisével, amint
err§l fentebb szintén szélottunk mar. Ezt megkivinja mind a szénsavas mész
felhalmozédasa, mind pedig a kizet porhanyéva vélasa és az iiledékek rétegzett
voltanak megsziinése.

Ami az orokdsen fagyott talajt illeti, az nézetiink szerint — és ebben
Berggel egy véleményen vagyunk —, a 15szképzédésnek nem kritériuma, de
ha a felszini réteg nyaron 4t 2—3 méter vastagsagban felenged, akkor nem is
akadalya.

Eluvialis elnéletr§l 1évén sz, okvetleniil bizonyos figyelmet kell szentel-
niink annak is, hogy a talajzéndkhoz hogyan viszonylik a ma megfigyelhetd
loszkeletkezések terilete. A Szovjetunié talajtérképére felrakva ezeket a helyeket,
kideriil, hogy valamennyi artéri talajok teriiletén, vagy azok kozelében talal
hat6. Berg ezt is akarta igazolni veliik. Az artéri talajok azonban éppen a foly-
tonos feltoltédés kovetkeztében azonalis talajok, és a széban forgé helyek kes-
keny alluvialis savjai Kﬁzép-Azsiéban barnas sziirke, szierozem talajok kozott,
Jakutidban pedig podzolos tajga-talajok zénijaban nytlnak el. Ez is amellett-
sz6l tehat, hogy a losz diagenezise csakis:a 16sz alapanyagénak felhalmozg-
dasaval egyidejileg mehet véghe, és hogy éppen a szakadatlan feltsltédés az
akadalya annak, hogy a 16sz alapk&zetének a felszinén a zéndlis talaj ki tudjon
alakulni. Masrészt, ha a 16sz felszinén a talaj kialakult, az sziikségképpen véget
vet a loszképzfdés folyamatanak.

A sztyepek jellegzetes talaja a csernozjom, ami a mérsékelt égivi és a
trépusi fiives pusztiaknak egyként zonalis talaja. A mérsékelt égévekben a fosszilis
16sz6k nagy részének ez a talaja, de nemcsak ezeké, és nem minden loszé. Ezt
Berg is hangsilyozza: Mindenesetre figyelemre mélté, hogy a csernozjom-zéniban
ma sehol sem képzddik 16sz, ami nyilvan annak a jele, hogy az ilyen sztyepek
mar tulsagosan nedvesek a losz geneziséhez. A talajréteg f6lott ijonnan lerakédott
hullé porban vagy iszapban természetesen megtjulhat a loszképzddés, de abban
ez a talaj mar részt venni nem fog, és a loszben mint fosszilis talaj, mint valyog-
szalag marad vissza.

A valyogszalagok kérdése egyben atvezet benniinket a losz pusztuldsahoz.

A 18sz elpusztuldsa a keletkezésénél jéval konnyebb kérdés, mar csak azért
is, mert a szemiink elGtt folyik és sokfelé tanulményozhaté. Ennek is igen
gazdag az irodalma, oly bdséges anyagot élel fel, hogy onmagaban is nehezen
férne be egy el6adis keretébe, amennyiben teljességre kivanna torekedni.



A LOSZ KELETKEZESE ES PUSZTULASA 113

Ez nem célom és a losz elpusztulasaval kapesolatban csak olyan kérdéseket
fogok érinteni, amelyek a l3sz bels§ szerkezetével, illetve a loszkeletkezés tor-
ténetével genetikai kapcsolatban aillanak.

A 185z legsajatosabb morfolégiai tulajdonsaga kétségkiviil az, hogy meredek
falakban hajlamos megallani, valamint az, hogy benne mészkonkrécidk, losz-
babak keletkeznek. Ez utébbiaknak a loszkeletkezés torténetében valé fontos -
szerepére ezidaig a tudomany nem figyelt fel eléggé. Berg konyvében is csak
mintegy mellékesen érinti. Az olvasénak az a benyomasa tamad, mintha Berg
a loszképzbdés folyamén végbemend§ kalciumkarbonat felhalmozdédas széls8
‘megnyilvanulasinak tartani Sket. Pedig éppen ellenkezdleg all a dolog. Ezek
a mészkonkrécick mar a 16szképz8dés megsziinésének a jelei. Akkor keletkeznek,
ha a losz folott az éghajlat nedvesebbre valtozik és a feliilrgl lefelé szivargé
csapadékviz a felszini talajzénabél a loszszemeséket bekérgezd szénsavas meszet
kioldva a mélyebb rétegekbe leszallitja. A mészkonkrécioképzédés tehat a talaj-
képzédés velejaréja. Mig egyrészt a talaj felsd szintjében megsziinik a kézet
porozitasa és elvész a mésztartalma, azaz vilyogosodas folyik, addig a mélyben
felgyill§ mész konkrécikat épit. Kozismert dolog, hogy a lészbabak eredeti
zavartalan helyzetiikben tgbbé-kevéshé hosszikasak, hengeresek és fiiggd-
legesen 4llanak. Ez megfelel annak, hogy a beszivargé csapadékviz, amibél
kivaltak, figgilegesen mozog a ldszben. Eredeti. helyzetitkben szabélytalan
-egyenletességgel szétszérva taldlhatk a 18sz néhdny méter vastag kotegében.

Abban az esetben, ha a loszbabas zéna a talajviz szintjéig lenyilik, ahol
a viz lefelé szivargdsa megsziinik és horizontalisan terjed szét, a loszkonkrécidk
lapos korong- vagy tinyéralakot ltenek és egy sikban helyezkednek el. Ugyan-
csak a talajvizhez .kotott a loszbabaknal jéval nagyobb iireges csorgbksvek
képzddése. A csirgbkovek szintén egy sikba rendezddtek és eredeti helyzetiik-
ben szorosan egymdas mellett allanak. A dunaféldvari lészfalban tébb ilyen
sor lathaté. A genezisiik egyelfré nem tisztizott. Ha magiban a 16szben kelet-
keznek, dgy a tanyéralaki loszbabakkal vannak kapcsolatban, ha viszont a
felszinen keletkeznek, akkor a réti mészks rokonai. _

Vastagabb loszfeltarasokban gyakran lathatjuk, hogy kézénséges, hengeres
loszbabak vizszintesen fekszenek és egy horizontalis vagy lejtds sikban rende-
z6dnek. Ez a jelenség a paksi allomassal szemkozti 16szfeltarasban az »Alfoldi
Kongresszust« kovet§ kirdnduldson vonta magara a figyelmemet. Minthogy
azok a kartarsak, akik a paksi feltardst kordbban részletesen tanuiményozték, és
akiknek nagyrésze ez alkalommal ott jelen is volt, kijelentették, hogy e sorokat
szemmel lathatéan zavaros és rendszertelen voltuk miatt eddig nem prébaltak
értelmezni és a 16sz kordnak megallapitasanal figyelembevenni, a magam részérgl
a kérdést a kovetkezdképpen prébaltam megfejteni abban a reményben, hogy
a loszkonkrécigsorok a 18sz koranak meghatarozasat elébbre vihetik,

A vizszintes vagy tobbé-kevésbé lejtds sikokban rendez§dott hengeres,

" de-fekvd lgszbabak eredeti helyzetiikkben nem lehetnek, hanem mdasodlagosan

-

8 II. Osztilykézlemény IV, 3—1
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a losz bizonyos vastagsagi rétegének elpusztuldsa utan a talaj felszinén maradék-
takarét képezve halmozédtak ossze. Igy keriiltek egy sikba. Néhany éraval

késébb ezt az elgondolasomat gyakorlatilag igazoltdk Dunafgldvarnal a folvé-
parton dsszegyilt kimosott loszbabak. Az a losztomeg tehit, amely egy ilyen
vizszintesen fekv§ loszbabasor folott helyezkedik el, azt mar utélagosan temette
be és igy szitkségképpen fiatalabb annal. Az eredeti helyzetiikben levé, all6 losz-
konkréciék pedig — mint lattuk —, a 16szben masodlagos pusztulasi jelenségek és
igy annal a losznél, amelynék tartozékai, fiatalabbak. Mondottam, hogy a talaj-
szint alatt meghatarozott mélységben keletkeztek és a talajképzddés fiiggvényei.
Ez pedig annyit jelent, hogy a masodlagos helyzetben fekv§ lsszbaba-sorok
eredetileg ugyancsak egy talajszinthez, illetve egy valyogszalaghoz tartoznak,
amely néhiny méter magassighan helyezkedett el .az eredeti l6szbaba-zéna
folott. Ha tehat valamely feltardsban egy sikba rendez8dstt, fekvs loszbabakat
talalunk, azokat kormeghatirozis szempontjabsl legaldbb is egy vilyog-
szalaggal egyenértékiinek kell tekinteniink. Nagyon valészinéi azonban, hogy
tobb konkréciézénabél is egy felileten gyiilnek ossze a loszbabak, minthogy
egy ilyen szint keletkezése az egész folotte levs loszanyag elpusztulasat fel-
tételezi. Arra nem volt idém és alkalmam, hogy a paksi téglagyar lészbaba-
sorainak a vélyogszalagjaihoz valé viszonyit részleteiben tanulmanyozzam.

A tokaji Nagyhegy vizmosisainak a loszében a korjelzé valyogszalagokat
kétormelék-sorok helyettesitik. A kdsorok keletkezése .a kovetkezGképpen
ertelmeyheto .

A rissz-wiirm 1nter01‘101a]1Qban a régebbi 16sz csaknem teljesen lepusztult
a hegyhatakrél és leji8krdl. A patakok a szalban 4llé6 andezitba vélgyeket astak.
A wiirm elsé glacidlisiban a hegyhitakat és a vilgyeket liszlepel boritotta be.
A raksvetkezd interstadidlisban a hegyhatak loszén valyogtalaj képzédott. .
A vélgyek loszébe a megujult folyévizi erézié meredekfalii vizmosésokat vésett.
A vélgyeket két oldalt terrasszerlien kisérg loszfelszinre hullottak le a volgy-
oldalak csupasz andezitjébdl levilé kovek, s ott nehany dm vastag takarét

. képeztek. — Az 1jabb glacialisban ezeket a kitakarékat a vélgyekben ugyanigy
befedte a friss losz, mint a hegyhati 18szok valyogtalajait, az interstadialisban
pedig megismétlédott az eldbbi folyamat. igy alakult ki a wiirmben a tokaji
vizmosisok kettfs kives szalagja. :

A lésznek az a tulajdonsiga, hogy meredek falakban haJlamoq megallni,
az agyagra jellemz6 csuszamléssaggal, valamint karsztosodasra emlékeztetd
jelenségeikkel kombinilédva a pusztulds soran olyan jelenségek okozéja lehet,
amelyek a feltarisokban megmutatkozé szerkezetére is befolyast gyakorolnak.
Ezért ezekkel is szeretnék foglalkozni. .

A Tokaji hegy losztakaréjan a kialakulds stadiumaban lev§ vizmosdsok
a folyoszakaszjellegnek a ritmusos ingadozasara kitiing példakat szolgaltatnak,
2—3 méter hosszl, enyhe lejtésti (2—3°) szakaszokat a vizmosdsokban fé]
méter—egy méter magas, fiiggdleges fali 1épesik valtjak fel. lly modon az egész




A LOSZ KELETKEZESE S PUSZTULASA 115

o
¥

%

+ +\\

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ .

.
o

£
=

<
F
=

“
-

HOLOCEN.

2. dbra. Kettds gorgetegsorok kialakuldsa a tokaji Nagyhegy volgyeinek loszében. A

keresztek andezitet jeleznek. A fekete-sivok a volgyek loszében goroetegsorok a volgyolda

lakéban valyogszalagok. A harmas vonalkdzas a wiirm III-b6l szarmazé 16szt jelol, a. kettds

a wiirm II-b&l, az egyes a wiirm I-b6l valét és az r betiis rissz kori loszt. Szerk. KadarL
rajz Bars L.
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vizmosas lépcs8zotté valik. A 1épesdrdl a viz zuhatagokban hull ala, s mig
egyrészt hatralé eréziét fejt ki, addig masrészt a vizesés aljat tlmélyiti. Ha a
tdlmélyités bizonyos hatart elért, a belezuhogé viz, vagy annak legalabb egy része
a talaj belsejében folytatja az atjat. Miért, miért nem, az egyelSre nem tisz-
tazott dolog, de nem fiiggGlegesen halad lefelé, mint a felszinrgl beszivargott
csapadékviz, hanem egy ferde lejtén, figyhogy a viz a kiévetkezd 16pcsé aljan
bidvépatak formajaban bukik eld. A fsldalatti vizfolyasok viznyelSinek helyén
tobirszerli berogyasok keletkeznek, majd késébb az egész barlangjarat beszakad
és meredekfali loszvizmosasok jonnek létre. Ezt a jelenséget Pinczés Zoltan
ismertette. A folyamat vége természetesen az, hogy a bevigsdé vizmosas eléri
a losz alapk@zetét, s azon a normalis er6zié folyik tovabb. Fosszilis barlang-
jaratokat talalunk a tarpai lészben is. .

A loszfelszin berogyasat tehat adott esetben a talajban lejt§ irdAnyban, de
inkabb horizontalisan mint vertikalisan, aramlé talajviz idézte el§. Az igy
keletkezd berogyasok mindéssze egy-két méter atmérSjiek, meredek faldak.
Végeredményben loszkutak lesznek.

Berg beszamol arrdl, hogy a belsGézsiai teriiletek frissen ontdzéses miivelés
alad vont 16szein hamarosan berogyisok kovetkeznek be. Ez vilagos igazolasa
annak, hogy a lészdolindk az éghajlat csapadékosabba valasa idején humidus
tajakon, a talajba beszivirgé csapadékviz hatasara jottek Iétre.

A Tokaji hegy oldalaban, ahol a lésztakaré marcsak néhdny méter vastag,
jellegzetes terrasz-szerii tereplépesik lathatok. Ezek a 16sz természetes lepusz-
tulisinak a kovetkezményei, és a szfldmiiveléssel kapcsolatos mesterséges
terraszoktol élesen eliitnek. Nézetem szerint gy jottek létre, hogy a lészhen az
andezitig leszivargott talajviz a loszréteget csuszamliéssa tette, s az egész 165sz-
tbmeg mintegy megsuvadt. '

Loszfeltardsokban tébbnyire sok vetfdés lathaté. Kilondsen a valyog-
szalagok szintkiilonbségein latszanak meg. Keletkezésitket a vazolt erézids
folyamatok tébbféleképpen is eldidézhetik. A lgszben tehat vet§déseket nemesak
tektonikus mozgasok okozhatnak. Kiilonssen all ez a hegylejt8k loszére nézve.

A folyami térmelékkiipok peremi loszzénajaban ilyenféle lezokkenésekkel
kevésbbé szamolhatunk. Itt viszont Allandéan megvan annak a lehetdsége,
hogy a szertedgazé folyGvizek egyike-masika a loszrétegbél elhord, vagy a losz-
felszinbe i medret hasit. Egy id§ mulva ez holt mederré vilik és ismét kitsltddik
losszel. ‘ '

Végezetil a loszképzddés korardl szeretnék még néhany szét szélani.
Minthogy igazoltuk azt, hogy a l§sz felhalmozdédisanak és diagenezisének egy-
idejiileg kell véghemennie és hogy ehhez hiivés, vagy legalabbis mérsékelt ég-
hajlat sziikséges, mar eleve megddlt Bergnek az a feltevése, hogy a lész alap-
anyaga a jégkorszakok idején fluvioglacialisan halmozédott fel és a postglacialis
meleg idGben alakult at 16sszé. Vizsgalataink soran semmi olyan momentum
nem meriilt fel, ami miatt revidedlnunk kellene azt a nalunk altalinosan vallott
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nézetet, hogy Eurépaban a losz legalabbis tilnyomé részében a glaciilis korok
terméke. Sét, az a felismerés, hogy a loszképzddésnek a fagy porhanyité hatasa
egyik feltétele, egyenesen alatimasztja ezt a véleményt.

Berg Tutkovszkij-val és Solgerral (305—307. 1) vitazva kétségbe vonja,
hogy a jégtakaré hatésara keleties, f6hnszert szaraz szelek fijtak volna Eur6pa-
ban a jégkor idején. Arrél nem tesz emlitést, hogy Képpen klimatikus forradalom-
rél 52616 elmélete modernebb és tokéletesebb formaban megismételi Tutkovszkij
<lképzelését. Nem ismeri az én dolgozatomat sem, amelyet 1938-ban az amszter-
dami nemzetkdzi f6ldrajzi kongresszuson mutattam be, és amelyben lényegileg
ugyanazt vitattam Solgerral, s Tutkovszkij-val szemben, mint 6: hogy a Német-
Lengyel siksag fosszilis futéhomokbuckai mai alakjukat a postglacidlis sziraz
korban nyerték nyugatias szelek hataséra, s hogy morfolégiailag parabolabuckak
és nem deformalédott barkinok. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ez a homok
a jégkor idején ugyanezeken a teriileteken mint futéhomok nem létezett, csak
annyit jelent mindéssze, hogy akkori alakjat az dGjabb homokmozgéis idején
teljesen elvesztette. Mas széval az a tény, hogy a Német-Lengyel siksigon a
postglacidlis szaraz idében nyugati és délnyugati szelek fujtak, semmiképpen
sem jelenti azt, hogy a megel§zd jégkorszakok idején ugyanezekbil a futé-
homokokb¢l és morénakbgl északi, északkeleti szelek ne hordhattak volna ki a
Német Kozéphegység és a Karpatok labainal kialakult lgszzénaba a hullé port.

Krivan Palnak is tarthatatlan az a véleménye, amit az »Alféldi Kongresz-
szuson« elGterjesztett, hogy hazankban a lészt a glacidlis korok keleties széraz
szelei hordtak 6ssze, de a futGhomokot azinterglaciilisok paradis szelei halmoztak
buckikba. Kéztudomasd tény ugyanis, hogy deflacié szempontjabél csak a
szaraz szelek munkaképesek. Krivan elképzelése tehat olyan, mintha valaki azt
allitana, hogy a csekély munkaképességli alacsony vizallas idején szillitja a
folyé a durva gisrgeteget, kavicsot, de otthagyja a finom homokot és iszapot, —
amikor pedig az drviz megniveli az energiajat, akkor esak a legfinomabb homo-
kot és iszapot ragadja magival. Ciklonikus nyugati szelek idején tehat semmiféle
deflacié nalunk nem lehetséges. Még kevéshé annak egy legkifejlettebb formaja
a futéhomokfelhalmozédias. Ez al6l csak egyetlen kivétel lehet : a parti diinék
képzédése. Az idénkint szarazra keriil§ mederrészek fovenyét a szél humidus
klimaban is meg tudja timadni, minthogy a névényzetnek nem volt ideje azt
megkstni. De csak a filepte partokig tudja szallitani, s ott parti diinébe hal-
mozza. Ilyenek ma is képzddnek, nemcsak a mi aranylag szaraz éghajlatunkban,
a Tisza mentén, hanem Eurépa atlantikus partjainis. De ez mégsem jelent altala-
nos homokmozgast az interglacialisokban, s6t éppen az ellenkezét bizonyitja.

Krivan elképzelése mar csak ezért is tarthatatlan, mert nem szamol azzal
a koriilménnyel, hogy a hullépor az anyag osztalyozédasanak a terméke, és a
poranyag forrasat kodos tavelsagokban keresi.

Arra vonatkozélag, hogy hazankban a holocén idején loszkeletkezés volt-e,
megoszlanak a vélemények. Abban viszont mindenki egyetért, hogy a mogyors-
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Kori széraz, meleg klima hatasira nalunk futéhomok-mozgas volt. Tehat por-
hullas -is volt. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy ugyanakkor okvetleniil
16sznek is kellett képz8dnie. Loszképzddés csak. az esetben lehetett, ha annak
az éghajlati feltételei megvoltak. Hazdnk ekkori éghajlatat Térskorszag mai
éghajlatahoz, vagy — mondjuk — a Mugan sztyepéhez hasonlithatjuk. A losz-
képz8dés lehetdségei, tehat a mogyorékorban nilunk orszigosan nem voltak
meg. Kisebb, hiivisebb tijakon azonban a fagy akkor is eléfordulbatott, ami a
loszképzbdés egyébként hianyzé feltételét tigy-ahogy biztosithatta. Alfsldiink
leghtivosebb északkeleti részén,Szabolcs—Szatmarban lehettek pl.ilyen viszonyok.
Alatamasztja ezt a feltevést az a tény is, hogy innen mind gyakrabban keriilnek
elé pleisztocén reliktum-fajok, amelyek szimira a legnehezebb idéket kétség-
kiviil a postpleisztocén klimaoptimum jelentette.

Tiszamogyorésnal, helyesebben Benknél a Tisza kb. 4 méter vastag
nyirokréteg alél tucatjdval mossa ki a megszenesedett tolgyfa-torzseket. Olyan-
. féle itt a helyzet, mint Jakutidban, ahol Berg szerint holocén 16sz alél mégszene-
sedett fenyGfatorzseket mos ki a Léna. A tiszamogyorési nyirkot pl. joggal
tekinthetjitk a mogyorékorban keletkezett holocén l19szszerli képz§dménynek.

Eurépaban, Eszak-Amerikaban a 15szképzédés klimatikus feltételei a
pleisztocén kezdete 6ta’ az éghajlatingadozisoknak megfelelden valtakozva
voltak meg és hidnyoztak : a délamerikai pampikon ezek még a jégkorszakok
idején is csak csokkent mértékben lehettek meg. Az ottani lszt nem is tart]ak
tipusosnak.

Belsg-Azsidban az eghajlatmgadozasok — ha egyaltalan szambaveheték
voltak —, sokkal kisebb mérviiek voltak annal, hogysem a loszkeletkezés
meglevd feltételeit megvaltoztathattak volna. A 16szképzddés ott a harmadkor
vége 6ta mindmaiig zavartalanul folyhatott. Ez az oka annak, hogy ezeknek
a vidékeknek paratlanul vastag loszkotegeiben nemesak a teljes pleisztocént
mutattak ki fosszilidk alapjan, hanem a loﬂz legalsé rétegeiben még pliocén
faunat is talaltak.

Mindebbél azonban azt a végkovetkeztetést is e kell vonnunk, hogy ha a
posztpleisztocén mogyorékorban is akadt nilunk 18szképzbdés, akkor az inter-
" glacialisok és interstadialisok idején is lehettek olyan id&szakok, amelyekben
legalabb is helyenként 16szképzGdés lehetett. Ilyen id§szakoknak latszanak
Bacsak szubarktikus’ periédusai. Ezek éghajlata sokban hasonlitott Jakutia
mai éghajlatdhoz. Az ilyen interglacidlis 1észképzGdés természetesen egyiitt
jart a futéhomokképzfdésselis; ha a mogyorskori futéhomokmozgiast bizonyi-
tottnak vessziik, akkor szubarktikus interglacidlisok homokmozgasat is fel'
kell tételezniink. . '

E lehet8ség felismerése mit sem valtoztat azon a fenti 4llaspontunkon,
hogy a glacialis idgszakokban Eurépa (és Eszakamerika) periglacialis’ t4jain
altaldnos volt a lészképzddés.

i
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FOLDVARI ALADAR

A losz kézet legjellemzdbb tulajdonsiga a sajatsdgosan osztilyozott
szemcseeloszlisa és porézus szovete. E két tulajdonsig megmagyarazisival
kell minden 16sz-elméletet kezdeni. Kadar elgondolasdban nagyon szerencsés
a loszeléfordulds helyeinek és a fagypont alatti hdmérsékletii teriileteknek az’
bsszekapcsolésa A fdgy lazité hatasat és a loszszerkezet kialakitasara vonatkozé
szerepét még kisérleti iton meg kellene vizsgalni. Lehetséges az, hogy a fagynak
éppen a jellemz8 losz szemcsenagysagnal van lazilé szerepe, mas iiledékeknél
azonban nem tudja kifejieni lazité hatasat. Az el6adasban Berg loszkeletkezési
elméletének a targyalasa is szerepelt, ebben vannak olyan gondolatok, melyeket
sajat magyarorszagi anyagokon végzett vizsgalata’m alapjan helytallénak
talalok. Mas részeiben azonban nem tudok csatlakozni Berg loszkeletkezési
elméletéhez, mely a lgsz-anyag légi Witon vald szallitasat ki akarja zarni. Pontokba
szedve, megjegyzéseimet az alabbiakban kozolhetem :

_ 1. A helyi anyag jelenlétét a loszlerakédasban a Budapest kornyek1
l6sz6k 1934—36-ban végzett vizsgalatanal megdllapltottuk A kavicsos kizetre
telepiilt lészben a durva szemcsék mennyisége nagyobb volt, mint a finom
agyagos homokra telepiilt loszben. Ugyancsak a nehéz 4svanyok mennyisége
is nagyobb volt a kavicsra telepiilt lsszben. A Borzsonyi hegységi loszokben
megallaplthato volt az andezitek jellemz§ hipersztén ‘4svanyanak nagyobb
mennyisége az ottani loszokben. Abban tehat igaza van Bergnek, hogy a loszben
a helyi térmelék anyaga is jelen van. Azonban a helyi tormelék hozzakeveredése
alarendelt, nem adja a losz fdtémegét.

2. A nem tavolrél valé szallitds Berg értelmében szintén igazolhaté a
magyarorszagi loszoknél, amelyeknek anyaga a folyéhordalékokbél kifijt
anyagnak tekinthetd.

3. A lészoknél rendkiviil Jellemzo a 0,05—0,02 mm Atmérdji szemesék
kiugré mennyisége. Ez egyetlen mas kdzetnél sem jelentkezik ilyen élesen. A Fold
akarmilyen részérél vett tipikus 16szt wzsgalunk meg, mindegyiknél jelentkezik
e szemcsenagysag kiugrd szerepe. Ez az erfs .oszlalyozotisdg csak szallitds
kézben mozgé kozegben keletkezhet. Aloszok esetében ezeknek a nagysiagoknak
a kiugrasa csak levegGben valé szillitds utdn keletkezhet. Jellemzd példajan
latjuk Szirékai Kalman vizsgalataban vulkani kitsrések hamujanal az ilyen
osztalyozottsagnak. O a Descabezado 4000 m magas Chile és Argentina hataran
levé vulkan 1932. aprilis 9-i kitorésekor az 1200 km-nyi tavolsagban levé Buenos
Aireshen lehillott hamuja a jellemz§ 16sz szemesenagysagot, tehét a szél altal
szallitottsagot kitlinGen mutatja,

4. A losz keletkezési koriilményei kovetkeztében killonboz§ valtozatok
jonnek létre. Igy pl. az Alfsldén 4radésos mocsaras teriileteken lehulls por-
-anyag vizben leiilepedve réteges kdzetként rakédik le. Szemcsenagycaga azonban’
nem kiilonbézik a szomszédos szdraz teriileteken lerakodott tipusos 16szétél,
mint azt Torokbecse és Szeged kornyéki loszokon kimutattam.

5. Berg elméletében tamadhaté feliletet ad, hogyha a liész folydvizi
iiledékbdl keletkezik, mért nem alakulnak at az @sszes folyévizi iledékek
16ssz6? Miért csak éppen a losz jellemz§ szemcsenagysigdt mutatd kozeteL
. veszik fel a locz-ezerkezetet"
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. 6. A losz kialakulasanal a diagenezisnek fokozatosan kellett torténnie
a keletkezéssel egyidejiileg, mert a lerakédott finom port egy tdjabb szélroham
djra elhordta volna. Ez tehét arra mutat, hogy a losznek a lerakédas kozben
vagy rov1desen utdna meg kellett kotéduie.

. A Berg altal emlitett finom szemcséknek megnsvekedése kalcium-
karbonatos oldatok &ltal létrehozhat szemcsehalmazokat, ezek azonban jra
szétesnek. Ezek csak szemcsehalmazok, agglomeratumok, amelyek tjra szét-
esnek, de az egyes szemesék ilyen médon nem ngvekednek meg. A mechanikai.
elemzésnél a szemcsenagysagot mindig »egyszemcesés« szerkezetben mérjiik,
.és igy adjuk meg az egyes kizetek, tehat a losz szemcsenagysagat is.

8. Az Aasvanyok wutélagos novekedésére vonatkozéan azt mondhatjuk,
hogy ezt ki lehet mutatni mikroszképpal. Pl. Afrikdban kovéascdott felszini
rétegek keletkeznek az oldatokbél lecsap6dé SiO, hatasara. Mikroszképi anyag-
vizsgalattal az ilyen utélagos bevonatokat, amelyek az egyes szemcséket meg-
ndvelik, ki lehet mutatni. Berg és mas szerz6k sem hivatkeznak arra, hogy
ilyen utélagosan megnstt kvarc vagy mas szemcséket figyeltek meg a loszben.
Miel§tt allast foglalhatnank a Berg-féle utolagos szemcsendvekedés kérdésében,
széleskord anyagvizsgalatot kellene végezni. fgy elméletileg azonban vals-
sziniitlennek latszik, hogy az egész Foldon mindeniitt a szemcsék uto]agm
megnovekedese pontosan a losz jellemz§ szemcsenagysdg méretéig tartott és
egységes kdzetet hozott létre.

BULLA BELA

Jéllehet mind az elGadas, mind pedig Féldvéri professzor sok olyan meg-
allapitast tett Berg loszelméletével kapcsolatosan, amelyeket én is el szandékoz-
tam mondani, mégis van még néhiny kérdés, amelyekkel kapcsolathan néhany
megjegyzést Shajtanék tenni. Huszonot évvel ezeldtt kezdtem meg a hazai és a
kozépeurépai losz képzddésére, korara és morfolégiai sajatsigaira vonatkozd
tanulminyaimat.

Vizsgalataim eredményeit tébb dolgozatban, végiil 1937-ben irt losz-
monografiamban (Der pleistozéne Léss im Karpatenbecken, Foldtani Kézlony,
1937—38) tettem kozzé és bizonyos médositasokkal 1954 janudrjaban meg-
jelent konyvemben, az Altalanos természeti foldrajz IT. kotetében. Ha most
felszélalok, az részben azért térténik, mert Berg eluviilis 16szelméletét emlitett
‘publikiciéimban elsdnek ismertettem a magyar irodalomban, egyben raimutattam
néhiany kiilonbségre is, amely Berg elmélete és a magyar loszkutaték altal kép-
viselt allaspont kozott megjelolhetd. Ilyenekre kivanok a kiévetkez6kben réviden
ramutatni és Kadar professzor egyes kijelentéseihez is néhany kiegészité meg-’
]egyzest filizni.

Bar nem valészind, hogy Berget 4 magyar szerzd 8k véleménye elmélete
megvaltoztataséra birta volna, mégis Gszinte sajnalattal latjuk, hogy Berg
el§tt ismeretlen maradt a magyar lésziradalcm. Pedig bizvast megallapithatjuk.
hogy a loszkérdés vitds pontjainak tisztazasat nagyon megkonnyitené a szovjet
és magyar loszkutaték egyiittes munkaja. Annak viszont dszintén Briiliink.
hogy Berg munkaja veliink szinte az egész orosz és szovjet liszirodalmat meg-
ismerteti, s6t mnagyrészt feldolgozva adja. Berg elméletének lényegébél ter-
mészetszerlileg kovetkezik azonban, hogy a vonatkozé irodalom kritikai érté-
kelése Berg munkajaban nem mindig mentes bizonyos egyoldalisagtél.
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Berg eluvialis és talajképz§dési elméletével kapesolatban Kadar profesz-
szor tett egyes kritikai megjegyzéseket, amelyeket helyeseknek tartok ; el- .
hangzottak azonban olyan megjegyzések is, amelyeket kiegésziteni vagy helyes-
biteni sziikségesnek tartanék.

Kadér professzornak »A losz keletkezése és pusztuldsa« cimi vitaindité
eldadasa nem annyira a cimben foglalt két kérdés részletes, irodalmi attekin-
tésen és kiértékelésen a]apul(’) ismertetése veolt, hanem inkabb néhany kritikai
széljegyzet Berg elméletéhez és néhiny,részletesebb kifejtést igényls megallapitas.

En is gy vélem, hogy Berg loszelmélete a maga teljességében nem fogad-
haté el, de vannak elemei, amelyek a 15szképzGdés vitas kérdéseinek megoldasara
sikerrel felhasznalhaték. Nem vitas pl, hogy a 18sz nem egyszertien hullé porbhél
képzddott sziyeptalaj, mint koradbban hittiikk, hanem a laterithez és a terra
rossihoz hasonléan mallastermék. Dlagenemce lényegében sziallit-karbonat-
tipust mallas. Igaza van tehat Bergnek, hogy a losz anyakdzete lehet fluviatilis,
glacialis, fluvioglaciilis, s6t limnikus iiledék is. Az is kétségtelen, hogy kép-
z8déséhez sztyepéghaijlat sziikséges. Barmiféle, tetszGleges k6zethdl (pl. granitkgl)-
azonban lész nem képzddik.

Nem érthet§ azonban, hogy a losz alapk§zete miért ne lehetne szélhordta
és széliilepitette por. Bergnek — vgy véljitkk — nem sikeriilt megcafolnia, hogy
hullé porkél 16sz nem képz8dhet. Cafolé megjegyzései nagyon Aaltalanos
természetiiek.

Berg szerint az ukraJnal és a kozépeurdpai 1osz alapanyaga fluvioglacialis
iledék, amelynek anyagit a jégkorszakvégi olvadékvizek hatalmas, a viz-
valaszté hatakat és gerinceket is elborité dradatai raktak le. Nos, ez az allitas
magyar viszonylatban teljesen igazolhatatlan. Hazai lészeinknek (Baranya,
Somegy, Tolna) semmi kapesolatuk sines a fluvioglacialis iiledékekkel, de a
Dunantilon olyan pleisztocénkori arvizek sem tételezhe1dk fel, amelyek a domb-
tet8ket is elboritva a losz alapanyagat leraktak volna. Ezek a loszok kétség-
teleniil eolikus eredettiek. A Kisalf6ldén, ahol éppen virni lehetne fluvioglacialis
iledékeket, éppenséggel hidnyzik a losz. Képzbdésének akadalyozéi éppen azok
a glacialis fénszelek voltak, amelyeknek Berg még a létezését is kétségbe vonta.

Bergnek az a feltevése, hogy a losz alapanyaga, a fluvioglaciilis iiledék a
jégkorszakok végén rakédik le és beléle csak késébb, az interglacidlishan és a
posziglacialisban képzddik 165z, mint mar Kadar is kimutarta, elfogadhatatlan.
Ha ez igy volna, akkor a ljszben humusznak bdven kellene lennie. A humusz-
hidny — ceteris paribus — az iiledékképzidés és a loszképzddés egyidejliségé:
igazolja. A mi laszeinkben talalhaté humuszszintek mindig meleg sztyepklima
emlékei.

A losz képz&désének idGszakai Berg véleményével szemben nalunk a jég-
korszakok voltak. Kadar helyesen mutat ra, hogy losz ma is csak a hidegteli
sztyepeken képzdidik. Ez helyes. 24 évvel ezel6tt mér megirtam, hogy a tipusos
16z a hidegsztyepek képzddménye. Abban azonban, hogy a losz jellemz8 szem-
csenagysaganak kialakulasiban a téli fagynak van f§ szerepe, Kddar profesz-
szorral nem vagyok egy véleményen. A lssz tipusos szemesenagysaga, jellegzetes
mechanikai dsszetétele nem a téli fagy (helyesebben: fagyviltozékonysag.
a hémérséklet 0° korili gyakori ingadozasa) kovetkezménye. Ez a 15sznek
primér tulajdonsaga, eolikus osztalyozottsigra vallé jellemvonasa. A fagyvalto-
zékonysagnak azonban az a fontos kévetkezménye, hogy ez a jellegzetes
szemcsenagysig megmarad. A meleg sztyepeken a hulléporos, loszszerd képzdd-
mények a fagyvéaltozékonysag hidnya miatt durvaszemecséjiiek, a vasas kots-
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anyag ezeket morzsalékos szerkezetliekké teszi, szemben a hideg sztyepek
loszének porhanyés szerkezetével.

Berg szerint a folyéterraszokat elborité és megemeld loszkotegek kivétel
nélkiil folyévizi hordalékbdl képzédiek. Ha az alacsony terraszok loszére ez a
vélemény elfogadhaté volna is, hogyan magyarazné ez az elmélet magas, a folyé
szintje felett 40—80 m ‘magasra emelkedd terraszokban (pl. a Duna vélgyében)
taldlhaté wiirmjégkori és posztglacialis 16sz eredetét. Ezek kétségteleniil eolikus
eredetiiek. De ugyancsak eolikus eredetiiek a belsGazsiai magashegységek 2000—
3000 m magassagban fekv$ zart medencéinek lssztakaréi is.

Kadar szép felvételeket mutatott be nekiink I3szviznyelgkrdl, foldalatti
jératokxo] s6t ilyen jiratrendszert tanitvényai fel is tartak. Ebben semmi
csodilni valé nines. Méar 22 esztendeje megirtam, hogy a lész denudaciéja
lényegében karsztos lepusztulas, Kadar képei a losz karsztosodasanak ismereté-
hez szolgaltattak djabb adatokat, : .

Lenne még néhany megjegyzésem egyes, kisebb jelent8ségii kérdésekkel
kapcsolatosan, de nem akarok a hallgat6sag tiirelmével visszaélni, Azzal fejezem
be felszélalasomat, hogy Berg gondolatokban gazdag, hatalmas irodalmi fel-
késziiltséggel megirt, harcos vitairatdnak magyar kiadasaért Akadémiankat
a magyar geografusok Oszinte koszonete 1llet1, mert igen hathatésan hozzéjarul
a l8sz vitds kérdéseinek tisztazasahoz.

SUMEGHY JOZSEF

A losz keletkezését nalunk kétfélekép magyarazzak. Az egvik felfogés
szerint a lgsz helyi alapanyagokbél, helyben, a maisik szerint szél szarnyan,
" tavolabbrél ideszallitott hulléporbél keletkezett. Az elsnek emlitett folfogas
szerint, a helyi alapanyaghél vald szarmaztatdsnal, legfGbh tényezének a szél
szitalé osztalyozd- munkaja tekintendd, mig az ugyanesak fontos mozgé-viz
szétterit§, elosztd, s atalakité szerepe mir csak masodrendii kialakité tényez6i
Akik a 1osz k@zetanyaganak a tavolabbrél ideszallitott hulléport tekintik,
a helyi anyakdzetek jelent§ségét, szerepét egyaltaliban nem veszik tekintetbe.
De mindkét hazai folfogas kézos vonasa, hogy a loszképzGdés fotényezsjéiil a szél
- munkajat tekinti.

E felfogisokkal szemben — amelyek kiilsngsen a legtobb kilfsldi losz-
szakért8 véleményeit is fedik, — Berg azt tartja, hogy a losz és a loszds
kdzetek azonos .eredetiiek, helyben keletkeztek, kiillonb6z8 szemcesézettségii, de
karbonatos kézetekhél, szaraz éghajlaton végbement mallassal, talajképzddési
folyamatok révén, de hullépor beavatkozasa nélkiil.

Loszos iiledékeink, s 16szeink szdrmazasira vonatkozd, eddlgl kutatasaim
eredményei azt mutatjak, hogy a magyarorszigi losz, értve rajta a valédi-,
‘a tipusos-]ﬁszt helyi alapanyagokbél keletkezett, de eolikus médon, ami nem
zarja ki azonban annak a lehetdségét, hogy annak asvanyi anyagit idegen

.tavolabbi teriiletek hullépora ne gyarapitotta volna. Azt allitom, hogy eolikus
szarmazast iiledékeink, kézeteink, koztiik a 16sz is, kozvetlen fekvé rétegeikbél
keletkeztek, s jéformén azokbél néttek, emelkedtek ki. Anyagukat szolgaltaté,
fekvd tormelékes kézeteik szarmazisi helyei, forrasai részben a medencéinket
kozrefogs, vagy az ezekbél kiemelkedd hegységek, részhen a Duna lsszkor-
szakot megel5z6 iddszakanak korhadasaban talalhaték meg. Az Alpok kozépkori
kristilyos kdzetii 6vezetéb8l, a Keleti-Karpatokbél, a Krassészorényi-hegység
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bél, de részben a Matra és a Biikkkhegységhdl, a Hegyaljahol, a Bihaci hegység
.csoportbél, s belsg, fiatal vulkani 6vezetiinkbGl szarmazé, medencebelseji s
peremi, szébanforgé térmelékes kdzetek nagyrésze savanyti kémhatasinak
mingsithetd. Ezekkel szemben a Duna, s néhany mészké- és dolomit hegységiink-
bél jové folyonknak ugyanilyen kord, és rétegtani helyzetdi iiledékei meszesek,
ligos kémhatastiak. E két kizetesoport iiledékeinek akkori dsszekeverédésébsl
alakult ki a semleges kémhatasti anyakézetek csoportja. _

A fent vazolt anyak&zeth6l keletkeztek 1. n. eolikus szirmazasi iiledékeink:
a barnaféld, a vorésagyag, a nyirok, a losz, és a még eddig pontosabban nem
definialt. névvel el nem latott, semleges kémhatast kézetek fajtai. Medence-
peremi, s medencebelseji elhelyezkedésiik, eléfordulasuk szerint, az Alpokkal
érintkezd medencerészeken barnafsld, az Alfsld peremén vorésagyag, illetve
nyirok, a dunai térmelékkipokon, s ezeknek szomszédsdgaban lész, a Migos
és . a savanyid kémhatdsi tormelékes kézetekbdl folépitett tormelékkipok
kozein, s a tormelékkiipok kizeinek medencebelseji folvtatdsaban pedig a sem-
leges kémhatdsi, eolikus iledékek fejlédtek ki.

Inkabl esak kémiai tulajdonsagaik, de elsGsorban mésztartalmuk, illetve
hidnyuk alapjan kiiloniilnek el egymastél, kiilonben rokon kézetek. Fizikai
tulajdonsigaik kozt nagyobb kilonbségek nem akadnak. Szemcsenagysiguk-
ban is kicsi a kiilénbség, s altalaban mindegyik loszfinomsigi ké&zet. Legtobb
agyagos alkatrészt a vordsagyag tartalmazza. A barnaftldben ez méar kevesebb,
s a loszben a legkevesebb. Feliehet8, hogy kolloidalis alkatrészeik eloszlasi
aranya mir alapkézeteikben is hasonlé volt, de valésziniibb, hogy aranyszamuk -
kdzettévilasuk folyamata kizben és utan valésult meg, féleg éghajlati tényez8k
hatasara. Eddig vizsgalt loszeinkben a kaolinit az uralkodé agyagasvany, mig a
vordsagyagban, ezen kiviil, illitszerii agyagasvany is kimutathaté. A barnafold
és a semleges eolikus kézetfajtdk agyagdsvanyait még nem ismerjiik. Egyéb
tulajdonsagaikat is tekintetbevéve, mint pl. rétegzetlenségiiket, porozitasukat,
hajszalesovességitket sth. mind arra mutatnak, hogy nagyjaban azonos tényezgk
hatdsara valtak ki anyakdzeteikbdl, illetve valtak 1j kizetekké. A koztiik
kimutathaté kiilonlegességeket els@sorban az abban az id8szakban itt fenn-
allott, kétféle éghajlati 6vben : az atlantiban és a mediterraniban érvényesiilt
hatétényezdk okoztdk. Tipusos fajtaih6l lemosassal, ‘elszallitassal kialakult, de
még 6nallé kdzeteknek mindgsithet§ valtozataiknak szdma tekintélyes, s ezek
szétkiilonitése nehézkes feladat. Eddig megallapitott 10—12 losz, 5 vorssagyag,
2—3 barnafold fajtajuk megkiilonboztetése talan erdlietettnek latszik. Viszont
el:gsorban szirmazasi kérdésitknek, s a rajtuk, s a belglik kialakult talaj-
fajtaknak ugyancsak szarmazasi kérdésének tiszidzdsa szempontjabél szét-
valasztasuk feltétleniil sziikséges és haszrios. ' '

Olyan kézeteknek tekinthet8k, amelyek legjellegzetesebb tulajdonsagukat,
eolikussagukat dgy nyerték, hogy lemosassal, eréziéval, deflacioval, kifagyassal
felapritott, szétmallasztott alapanyagaik, a szél segitségével 1ijbél, de erdsen
fellazitva, felkapva, és leejive, kotés, ssszeallas nélkiili, laza anyagokka valtak,
s olyan éllapotban emelkedtek f61 anyakdzeteik £616. Minden tipusuknak kozos
tulajdonsaga, hogy anyaguk rétegiik aljaban a legdurvabb, s folfel¢ mindinkabb
finomabb szemiivé valik. Ezen jellegzetességiik felhalmozédasuk médjat is
megvilagitja. Folfelé t16rténé kifinomodasuk a loszrétegekben j6l, a tébbi eolikus
kézeteknél avonban mar elmosédottan latszik. Foélhalmozédasuk kézben, és
utdn valtak &) k&zetekké, amely folyamathoz kiillemiik, 16szosodésiik, voros-
agyagosodasuk is hozzatartozik. Kozetté valasuk médjat, menetét azonban
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még senki sem precizirozta. A losz keletkezéséhez, — Berg szerint, — egynemi
mechanikai dsszetételi, sok aluminiumszilikatot és bazisos foldfémek karbonat-
jait tartalmazé kézetek sziikségesek. Ezzel azonban wdjat nem mondott, s a
16szgenezis kérdését eldre nem vitte. Szerinte az ilyen alapkézetek alakuliak 4t
l6sszé, szaraz interglacidlisban, vagy poszt-glacidlisban. Mallasuknak egyidében
kellett végbemennie lerakddasukkal, de ugyanakkor egész tomegiik atment a
csernozjom, vagy a gesztenyebarna talaj képz8désiszakaszin. De, hogy tulajdo-
képpen milyen is volt a loszképz6dési folyamat, arra nézve csak azt emliti,
hogy ahhoz, hogy a kézet talajja alakuljon it, talajképz8dési, s hogy a kdzetbél
losz keletkezzen, 15szképzbdési folyamat szitkséges.

Berg képzidési elméletét a magyarorszagi loszfajtak, illetve az eoliku~
szdrmazasi kézetek tanulminyozisabél eddig kiemelkeds eredmények nem
igazoljak, holott vizsgalatainkat csak kezd8 lépéseknek tekinthetjik. Azt
azonban nyugodtan allithatjuk, hogy a 18sz-szdrmazas kérdését elGbb-utébb
megoldjuk, mert a mi lszfajiaink, s egyéb eolikus kzeteink, a 1osz” genezisének
nyomozasihoz nemcsak Eurépaban, de talan a Foldon a legmegfelelébbek.
Azt is allithatjuk, hogy eolikus kézeteink képzddésénél a jelleg felvételének
iranyat mar az anyakgzetek megszabtak és az éghajlati tényezfk korméanyoztak.
Mert csak tgy magyarazhaté meg eolikus szarmazasu kézeteink iiledékeinek,
atmeneti fajtainak az dtmeneti éghajlati 6vekben valé megjelenése és kifejlédése.
A gbcseji barnafild, és a somogyi l8szteriiletek kozén kialakult, egymassal
helyenként ritkabban, mésuttigen siirtin valtakozé barnaféldes — 15sz6s rétegek;
a keletdundntili (dunamenti) loszteriilet, és az AM5ld pleisztocénvégi, vords-
agyagos pereme kozt kialakult, loszk6zi barna-valyog szalag, az alféldperemi
vorésagyag és az Alfold teriilete kozé iktatddott, ugyancsak egymassal siéirin
valtakoz6 16sz €, vérosanyag rétegek, mind éghajlati 6vek érintkezési teriiletein
klfejlodott dtmeneti képzédmények.

De igy van az nagyban is. A Duniat kisérd széles losz-ovtsl E- -ra, a Kis-
alfoldi E-i részén, s a Morva-medencében a losz szine méir barndssarga, mig
attél D-re, a DNy-i Dunandilon, s a volt Horvat-Szlavinerszag teriiletén
viszont vérbenyes sarga. De ugyanez a helyzet a Szovjetunidhban is, ahol a
losz D-felé ugyancsak barnéssérga szint vett fol, s Ukrajna D-irészén, Krimben,
s Kubanyban, erdfssztyepes terilleten mér vérhenyesharna agyvagrétegekkel
valtakozva fordul el8. Tipusos eolikus k§zeteink csak az atlanti-, illetve a medi-
terrdn éghajlati 6von beliil fejlddhettek ki, mig az atmenetek, az dtmeneti
éghajlati 6vekben. Minden maés fajtdjuk mar kevert, masodlagos, vagy harmad-
lagos képz8dmény.

MIHALTZ ISTVAN

Az elhangzott érdekes eldadasnak csupan ahhoz a részéhez kivanok hozza-
sz6lni, amely a 16sz szélhordta szirmazasanak L. Sz. Berg elmélete altal valé
teljes tagadasat tartalmazza. Berg elmélete nagy jelent8ségii a mir lerakédott
iilledék sajatsagos diagenezisének, a tulajdonképpeni losszévalas folyamatanak
tisztazasa tekintetében. A diagenezis alapjaul szolgalé iledék szarmazdsa
tekintetében azonban olyan adatok allanak rendelkezésiinkre a hazai 16szokre
vonatkozélag, amelyek a szélhordta szarmazis kétségtelen bizonyitékai.

Az egyik mindjart a losz telepiilési formdja. Ismeretes, hogy nem csak
siksagokon fejlddstt ki, hanem dombokat, hegyeket takar be olyan médon,
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hogy azokat eredeti felszinlikkel mintegy parhuzamosan kériilburkolja, vagy
csak egyes lejt6kon van kifejlédve, olyan médon, ahogy folyévizi lerakédas nem
telepedhet. A l6sz alatti felszin anyaga a legtobb esetben olyan, amelybél a losz
anyaga mallas tjan nem képzédhet.

A 16sz egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a mechanikai (szemcseeloszlds-
beli) osszetétel. Barhol vizsgalunk 16szt, az mindig olyan egységes szemcse-
osszetételt mutat, hogy szemeséinek uralkodé mennyisége a 0,02 és 0,05 mm
kozé esik. Az 1. abran egészen kiilonbozd helyekrdl szarmazo loszmintak szem-
csebsszetételi gorbéit lathatjuk. Ezek részben szaraz térszini (jellegzetes) 16sz-
minték, a 3. és 5. szam1 nedves térszini (inflziés) 16sz. A maximum helye minden
mintédban az emlitett két méret kozé esik, kiilonbség inkabb csak az osztalyozott-
sag mértékében van, tehat abban, hogy ez az uralkodé szemnagysagrészleg az
egész anyagnak hany 9,-at adja. Ha ennyire kiilonboz6 helyeken ugyanaz volt
az anyagot szallité kozeg sebessége, amely a szallitott anyag uralkodé szem-
nagysagat megszabta, az csak ugyanaz a szallité kozeg lehetett.
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1, dbra. Kiilonbozo helyekrdl valo loszmintak és jelenkori porhulldsok szemcsedsszetételi gorbéi.

1 : Nagyktros, 2: Orkény, 3 : Zikinyszék, 4 : Othalom, 5 : Szegedrdl valé 16sz, A : az 1941.

évi porhullas anyaga Szegedrl, B: a Descabezado-vulkan 3000 km légi utat megtett hamuja
: Buenos Airesbdl. — Szerk. Mihdliz I,

Az 1. abra mintai térben kiilonboz6-helyekrél szarmaznak, de ugyanazon
1ddbol, a legutolsé loszképzbdés idejébdl. A 2. abraban viszont ugyanazon hely
kiilénboz6 id6kben képzddott 16sz-szintjeib6l valé mintak szemesedsszetételét mu-
tatom be. A30 m-es farashél kiillonb6z6 mélységekbdl valé és futéhomokkal, vagy
humuszos valyoggal elvalasztott 16sz-rétegek szemecseeloszlasa annyira meg-
egyezik, hogy az ezt abrazolé giorbéket a maximum teriiletén beliil alig lehet
egymastl megkiilsnboztetni. A 6. és 10. sz. minta homokos l6szb8l valé, ezekben
a 0,05—0,2 mm-es homokrészleg - teriiletén a gorbék eltérnek a tsbbi gorbétdl,
a loszre jellemz§ uralkodé szemnagysag azonban ezekben is ugyanaz. A 8. sz
minta humuszosodott valyoghdl, tehat a felszinen utélagosan elvaltozott 16szbdl
valé. A vilyogosodas kovetkeztében a finom szemesék mennyisége kissé fel-
szaporodott, de azért a loszre jellemz§ frakcid itt is uralkodé maradt.
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Azt latjuk tehit, hogy egymdstél akar térben, akar idében elvilasztott.
loszel6fordulasok szemcsedsszetétele olyan feltunoen egyontetii, hogy azt
mindenhol és mindenkor ugyanazon sebességi szallit6kozegnek kellett leraknia.
Hogy ez a szillité kozeg csak a szél lehetett, legjobban mutatjak a jelenben
legi szdllitdsbol szdrmazé’ lerakéddsok. 1941-ben délrdl, valészintileg Eszak-
afrikabol szarmazé nagy porhullas volt hazank teriiletén. Szegeden a hé feliiletére
lerakédott port megmzapolva azt talaltam, hogy szemcsedsszetétele feltiinden
azonds a loszével, s6t ennél még erfsebben osztalyozott, mert ez diagenezisen
nem ment keresztiil, mint a 16sz. Ugyanez all a Descabezado vulkan Sztrékay K.
altal megvizsgalt hamujara, amely az Amerika NY. szélén levé kitorési helytdl
az atlanti partokig a levegdben nagy magassagban 3000 km utat tett meg és

“ekdzben ugyanarra az uralkodé szemnagysigra osztalyozédott, amely agy
latszik, feliétlen jellemzje a magasban, nagy tavolsgban torténd légi szalli-
tasnak.
_ Folyéviz, mint szdllité kizeg ilyen térben és id6ben nagy kiterjedési azonos
szemcsedsszetételli anyag esetében nem szerepelhetett, mert a folyéviz sebessége
ennek hossziban és keresztiranyban a medertdl tavolodélag annyira valtozik,
hogy mar kis tavolsdgokon beliil is egészen més szemnagysagu iiledékeket rak le.
A lgszéhez hasonlé szemcsedsszetételt talalunk helyenként a folyévizi kiontések-
ben, enuek luter_;edése azonban korlatozott. A folyéviz kozelében 0,1 mm-nél
nagyobb szemnagysagi homok, tavolabb finomhomok, majd a losz szem-
nagysagaval egyez6 igen finom homok, legtavolabb pedig iszap, tehat uralkodélag
0,02 mm-nél kisebb szemnagysagi iiledék rakédik le. Ez utébbi a folyévizi
kiontések keretében a legnagyobb. kiterjedésti, 10 km-t meghaladé szélességii
ovben is lerakédhat. Anyaga a 16szénél sokkal flnomabb szemt, ennek képzodésé-
hez alapanyagul tehat nem’ szolgilhat.

A Berg-féle elmélet lehetségesnek tarija finomabb szemeséknek a
diagenezis folyaman mészkarbondttal valé oOsszekotés 1tjan aggregdtumok
képzédését, nagyobb szemcsékké valé Osszeallist, amelynek kovetkeztében a
15széhez hasonlé szemnagysag johet létre. Ezt a feltételezést mar az is valé-
szintitlenné teszi, hogy az aggregatumok képzddése sajatsigos moédon éppen
a losz szemnagysagiban torténne. Teljesen megcafoljak ezt a feltevést azok a
vizsgalatok, amelyek azt mutatjik, hogy ha aldszt eredeti allapotaban, azon-
kiviil az 6sszes karbonatanyagnak sésavval valé kioldasa utén iszapoljuk, tehat
a feltételezett meszes aggregitumokat megszintétjilk, ugyanazt a szemcse-
osszetételt kapjuk. A jellemzé liszszemnagysdg tehdt nem diagenetikus folyamat
kb‘vetkezménye, hanem iiledékképzédési jelenség, amelyet a szdllité és leraké kizeg
mozgdsi sebessége hatdroz meg.

Liszhoz hasonls iiledékel egyes finomszemi folyévizi lerakédasokbél
diagenetikus folyamatok révén valéban keletkezhetnek. Erre legjobb példa az
egyesek altal losznek, majd »holocén lész«-nek mindsitett dunavélgyi nagy
kiterjedésli holocén iszap. Szine és porlékonysaga alapjan feliiletes szemléletre
hasonléva teszi a 16szhoz, azonban nagyobb gyakorlat alapJan mar a hely-
szinen megallapuhalo réla, hogy a lgsznél finogmabb szemi anyag. Szamos
helyrél vett minta iszapolasa itjan bebizonyosodott, hogy az iszapnak meg-
felel5 szemcseeloszlisa van, amely a l6szével semmiféle kapesolatot nem mutat.
(L. 2. abra 11. sz. mintaja). A 16szhoz hasonlé porlekonyqagdt magas, a loszénél is
nagyobb kalciumkarbonit tartalma okozza. Az Artéren minden kiéntés alkal-
maval visszamaradt, kozismerten sok mészkarbonatot tartalmazé Duna-vizhél
véalt ki, amely évrfl évre szaporodva atitatta és elmeszesitette a lerakédott
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2. dbra. Kiilonboz6 kora losz-szintek €s nem hulléporos szdarmazisi,ontésiszap szemcse--

eloszlasa. A : 16szmintak Fels6szentivan kornyékén késziilt fardsbol. 1: 1, 41 8m,2: 2,0—2,6,

3: 7,0—8,4, 4: 9,4—10,9, 5: 10,9—11,6, 6: 11,6—12,1, 7: 194-—213 8: 21, 6—224- 9:

23,2—24.,8, 10: 26 9—27,2 m mélységhdl. A 11. sz, minta kiilséleg loszhoz hasonlité holocén
iszap a Duna- -volgybol. (Hajos, téglagyar.) — Szerk Mzhdltz I

iszapot. Siimeghy J. feltételezése szerint ez a képzédmény az Gholocénben a

Duna-vélgyet mindenfell kirnyezd, magasabb fekvésii pleisztocéa loszteriiletek

anyagabél, folyévizi atmosds tjan keletkezett. Akar losz, akar egyéb anyag

volt azonban a folyévizi szallitasi fazis elGtti anyag, a folyévizi szallitassal 1j
iiledékképz()'dési folyamat éllt be, tehat a leraké kozeg folyéviz volt, nem pedig
szél, mint a losz esetében. Az ilyen iiledéket tehat nem lehet losznek nevezni.

Az egykor eolikus tton lerakédott losz fO]yonZl atmosas kovetkeztében,
mint az el6bbi példa, de szimos egyéb vizsgalat is bizonyitja, elveszti a losz
szemesedsszetételére’ jellemz§ osztalyozottaagot Az alf6ldi 16sz, amely mindeniitt

a losz jellemz§ szemcsedsszetételét mutatJa, mar ezért sem lehet folyéviz altal

atmosott anyag, de nem lehet az alabblak alap]an a benne levg csigamarad-

vanyok bizonysaga alapjan sem.

; A losz csigafaundja a dombokon kremelkedo teriileteken és le]tokon
kizardlag szarazfoldi fajokbél all. Ismeretes, hogy a lapilyos teriiletek losze
gyakran tartalmaz vizi fajokat is (inftziés 16sz). Horvdti Andor ajabban a 16szben
szerepl§ csigafajok életkoriilményeire vonatkozé eddigi ismereteket jelenkori

blotopok tanulményozasa alapjan lenyegesen elobbrev1tte Atvxzsgalta az 1950.
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évben a Duna—Tisza kéze déli részén végzett kiozel 300 furasunk losz mintsibél
szdrmazé molluszkum-héjakat és tébbek kozott megallapitotta, hogy az egész
teriileten, 30 m-ig kiilonbh6z8 mélységekben levd loszrétegekben a szarazfoldi
fajokon kiviil csak olyan vizi fajok fordulnak el§, amelyek iddszakos allévizekben
ma is élnek. Folyévizi fajok : Theodoxus transversalis C. Pf., Lithoglyphus
naticoides C. Pf, Unio crassus Retz, Sphaerium rivicola Lam, S. solidum Norm, a
firasok és felszini feltarasok t5bb ezer mintajiban egyetlen esetben sem for-
dultak eld. _

Masik, e targyat érint megallapitdsa, hogy a vizsgélt lgszmintak csiga-
faunajanak nincs hordalék-jellege. A foly6viz és ennek lerakédasa é16 allapotban
egyiitt nem talalhaté fajokat tartalmaznak, vagyis kiilonboz8 életterek ossze-
mosott tag]alt A lsszmintakban csak olyan fajok fordultak eld, amelyek 61§
allapotban is egy helyen vannak, egyazon blotophoz tartoznak.

Az egyes losz szintekben altaliban alul vizi, feljebb vizi és szarazfoldi,
legfeliil tisztan szarazféldi fauna van, megfelelfleg annak, hogy a nedvesebb
idkben kialakult vizallisos helyeket a szaraz éghajlatia glacidlisok tartama
alatt képzddott losz fokozatosan feltsltotte és betemette. A csigamaradvanyok
tanulsigai tehat minden tekintetben a losz eolikus eredete mellett bizonyitanak.

LANG SANDOR

Kadar professzor elGaddsaban nagyon helyesen mutatott rd Berg lgsz-
keletkezési elméletének erényeire és hibaira és arra, hogy magyaroszagi tvlat-
ban az elmélet hogyan alkalmazhaté. Valéban nem fogadhaté el — tobbek
kozott — az az elképzelés, hogy pl. az alaphegység kézeteibdl is keletkezik
losz. Pl. a granitbol, amely 6-os keménységi foldpatbé!, valamint ugyanesak
nagy keménységii (7-es) kvarchol, tovabba csillambél all, a loszosodés folyaméan
nem maradna meg semmi, ugyanakkor a losz csigafaunija bennmaradna a kdzet-
ben, holott a csigahéjak csak 3-as keménységi kalcitos anyaghél allnak.

Nagyon dicséretremélié kezdeményezés Kadar professzor részérdl a losz
karsztosodasanak tanulmany(udsa. Ezeket a formakat ugyan mar Bulla Béla
22 évvel ezelStt elGadta és le is irta, KAdar eredményei az orszag mas teriiletérél
mutatnak be ilyen formakat.

Ami a lészben levS kavieszsinéroknak az interglacialisokkal — inter-
stadialisokkal valé kapesolatba hozatalat illeti, talan nem kell ezzel a kérdéssel
ilyen messze menni. Minden 15szos teriileten lehetséges legalabb 100—200 évben
egyszer egy-egy pusziité felhdszakadas, aminek vize idegen teriiletrdl sok-
tormeléket hord le és szétteregetheti azt a loszfelszinen, amivel egyeldre a loszkép-
képzddés megczakad Ezért a lgszkotegekben olykor nagyon sok kavicszsinért
lehet litni siiriin egymas felett.

Erdekesek a loszbabik keletkezésére vonatkozé megflgyelesel is. Ezek
azonban véleményem szerint esetleg vizalldsos, vizszivargasos horizontokon
keletkeznek, ahol egyszerre sok mész csapédik ki, amire Dunafgldvar Duna-
partja j6 példa a hidtél D-re. Itt a 16sz bazisan vastag padban fekiisznek a nedves
koriilmények kozott létrejott 6ridsi loszbabak. :

KADAR LASZLO vilasza a hozzaszélasokra

Koszonom Foldvary, Siimeghy és Lang kartarsak hozzaszélasait, amelyek-
kel értékesen kiegészitették az elGadasban mondottakat és mind Berg elméletét,
mind magit a l6szkérdést még élesebben megvﬂagltottak Ugyanezt kell monda-
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nom Bulla és Mihaltz kartdrsak hozzaszélasarél is, amiknek egyes részleteivel
kissé bévebben kell foglalkoznom. Bulla professzor lathatélag félreértett.
En ugyanis nem a 14sz szemcsenagysagat, hanem a porozitasit vezetem a fagy
hatasara vissza. A szemcsék finomsiga nézetem szerint a légi vagy vizi titon
valé szallitds kozben létrejott osztalyozédas kovetkezménye. A fagy szerepe
pedig abban van, hogy a leiilepedéskor (esetleg rétegesen) 6sszetapadé szemeséket
szétvalasztja egymasiél és ezzel a kdzetet porhanyéssa teszi. Magam is a fagypont
kériili ingadozasban, a fagyvaltozékonysidgban litom a fagyhatas eredményes-
ségét, és koszonom Bulla professzornak ennek a fontos kériilménynek a hang-
silyozasat.

Mihaltz Istvan kartarsam igen alapos hozzaszglasa sok vonatkozasban
gondolatkelt8. 2. abrdjanak 11. szdmiu 16szszerd holocén iszapja lehet, hogy
ténylegesen arra utal, hogy a folyévizes szallitasnil sziikebbek azok a hatarok,
amelyeken beliil a loszre jellemz§ szemesenagysigi anyag lerakédik, mind az
eolikus szallitas esetén, de nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a holocénben,
még a 16szképzidésre legkedvezdbbnek latszé mogyorékor idején sem képz&dott
hazinkban tipusos lgsz — klimatikus okokbél kifolyslag, ahogy erre az eld-
adasban a tiszamogyorési, illetve benki loszszerd agyaggal kapcsolatban ra-
mutattam,

Horvath Andor csiga-biotop vizsgalatai igen értékesnek latszanak. Az
én véleményem szerint abbél a megallapitasabél, hogy »az egyes losz-szintekben
altalaban alul vizi, feljebb vizi és szarazfoldi, legfeliil tisztan szarazfoldi fauna
vang, azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy egy ugyanazon loszréteg mélyebb
szintjei vizben iilepedtek le, tehat fluviatilis, vagy legalabb is limnikus eredettiek,
a magasabb szintekben mar a vizi iiledékkel hullé por keveredik, mig a legfelsé
szintek tisztan eolikus szirmazasiak, Tehat nem tudom osztani Mihaltz kartar-
samnak azt a végkovetkeztetését, hogy a fentiek a l6sz tisztan eolikus szarma-
zésat bizonyitjak. — Igen figyelemre mélté az, hogy folyévizben €15 esigak a
16szb6l nem ismeretesek. De vajjon levonhatjuk-e ebbdl azt a kovetkeztetést,
hogy ennél fogva csak a tavi iiledékek alkalmasak a loszképzédésre? Nézetem
szerint nem. A morotvik allgvizek, amiket a folyé arviz alkalmaval az iszap-
javal fokozatosan feltélt. A faunajuk allévizi, de folyévizi iszap temeti be a
benne 818 csigak héjjat. Amint a morotva annyira feltoltédstt, hogy idészakosan
szarazzd valik, megfeleld éghajlati viszonyok mellett megindul benne a losz-
képzddés a folyéviz szallitotta, és osatalyozta iszapon.

O II. Qsztslykfzlemény IV/3—4
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