* BESZAMOLOK—VITAK :

A NEPRAJZTUDOMANY HELYZETENEK
MEGVITATASA

A Magyar Tudoméanyos Akadémia II. osztalydnak vezetdsége 1953.nov.
7-én tartott iilésén megvitatta a néprajztudoméany mai helyzetét. A megheszélés
‘alapja a Néprajzi Allandé Bizottsag 4ltal készitett beszamold, valamint a fel-
szabadulas 6ta megjelent jelent§sebb néprajzi irodalomrél sz616 biralatok voltak.
Az iilésen az osztilyvezet8ség tagjai, a Néprajzi Fébizottsag tagjai és a rokon
tudomanyteriiletekrsl felkért biralék voltak jelen.

I. A Féhizottsag jelentése a magyar néprajztudominy helyzetérol

(1950—53)

1. A mai néprajzi munka elézményei

Ha az Akadémia ijjaszervezése 6ta eltelt idSszak néprajzi kutatdsanak
eredményeit és hibdit akarjuk vizsgalat alid venni, akkor sziikségesnek latszik,
hogy sz°miigyre vegyiik azokat az el6zményeket, amelyek sok szempontbél
meghatarozzik tudominyunk mai helyzetét.

Tudoméanyunk miivelése Magyarorszagon céltudatosan csak a mult szazad
kozepe tdjan indult meg, fileg folklérgyijtésekkel és csak a szazad végén épiilt
ki a teljességre torekv8 néprajzi kutatds s létesiiltek annak szervezeti formai.
(A Néprajzi Mizeumot 1872-ben alapitottdk, a Néprajzi Tarsasig 1889-t51
miikédik és 1890-t8] adja ki Ethnographia c. folyéiratat, amelynek melléklete,
a Néprajzi Mizeum ErtesitGje 1900-ban indul meg.) Az egyetemi oktatas
megszervezése azonban még évtizedekig varat magira, csak 1930-ban indul
meg a rendszeres oktatas egyetemeinken, azonban az egyetemi tanarok koziil
halilozas folytan egyik sem toltétt el négy évnél hosszabb id§t katedran és
ezért nem valt lehetségessé, hogy a néprajz teriiletén olyan iskolak alakuljanak
ki, mint a torténeti tudomanyok mas agaiban.

A magyar néprajztudomanynak azonban voltak olyan haladé képviseldi,
akiket joggal tekint a mai kutatas elddeinek. Kéoziiliik elég, ha utalunk a kossuthi
eszmékért hareolé szélsGbaloldali Orbin Balazsra, Herman Ottéra, a munkds-
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mozgalom jelentdségét felismerd Katona Lajosra, a nagy "népzenei gytjtés
meginditéira, Barték Bélara és Kodily Zoltinra, tovabba a néprajztudomany
tobb teriiletén is igen értékeset alkoté Gyérffy Istvanra. A két vilaghabord
kozstt a magvar folklorisztika az orosz, illetve szovjet folklorisztika kovetdje
volt nyilt elvi vitikban. Elmondhatjuk tehat, hogy az ontudatosulé néprajzi
munkissag kialakuldsat6l kezdve kimutathaté6 tudominyunkban egy olyan
iranyzat, mely a magyar és az eurépai fejldés haladé mozzanataihoz kapcso-
l6dott.

Az 6nallé6 tudomannya alakult néprajznak legfontosabb hibaja kezdettél
fogva az elvi kérdések tisztazatlansiga, st sok esetben az ilyen jellegii igénynek
a hidnya volt. Annal a kevésszamu kutaténknal, akiknél elvi, médszertani
érdeklddés volt tapasztalhaté, kilsnféle nyugati néprajzi iskoldk hatasa érvé-
nyesilt. Lényegében ez volt a helyzet még kizvetleniil a felszabadulas utéani
években is. Egyes tanulmanyok, legtobbszér nem is tudatosan, a legkiilsnbz6bb
idealista, kozmopolita nézeteket hirdették, az angol-amerikai, a francia szociolé-
giai iskola eredményeire hivatkoztak, vagy pedig valtozatlanul elzirkéztak
barming elméleti kérdés felvetése el§l. Tobben a paraszti valtozas lényegét sem
ismerték fel, s ez a hiba nem egy dolgozatban tiikkrézGdott.

A multbeli lemaradas nehézségei a felszabadulas utin minden téren hama-
rosan elbukkantak. fgy azoknak a feladatoknak az elvégzése, amelyek népiink
nagy kulturalis italakulasabél énként kovetkezve a néprajzra hirultak, készii-
letleniil talalt benniinket nagyon sok tekintetben. A formijaban nemzeti,
tartalmiban szocialista kultiira magyarorszagi felépitésében valé részvétel, a
haladé hagyomanyok anyagéanak gytijtése, a szillets, el§ttiink alakulé kultira
jelenségeinek vizsgalata, a régi és ) néprajzi anyag feldolgozasiban valé szak-
ért8i tandcsadé és biralé részvétel voltak azok a feladatok, amelyek elméleti
és gyakorlati téren hamarosan jelentkeztek. J6forman nem volt az egész orszag-
ban a miivészetnek egy aga sem, amelyik anyagért vagy elvi Gtmutatdsért ne
fordult volna a néprajzhoz, nem beszélve a kulturalis témegmozgalmakrél,
amelyek szintén siirget8en 1éptek fel. Ezeket az igényeket természetesen csak
akkor lehet kielégiteni, ha az elméleti kérdések tudomianyosan tisztazottak és
megfeleld leiré anyag all a rendelkezésre. Azonban a népi kultira fejlddésének
térvényszerliségei, a parasztsig tudataban meglévé multbeli csokevények isme-
rete, a kulturalis kélesonhatasok szabalyai, a népi kultdra haladé nemzeti jegyei,
a folklorizacié mozgaté erSi lényegében feltaratlanok voltak, holott éppen ezek
ismerete tisztizta volna azokat a koriilményeket és adottsigokat, amelyek
a kulturdlis forradalom zajlasat jelentds mértékben befolyasoljik.

Ezen maximélis igények és minimalis el§készités kozepette tette meg a nép-
rajztudomany azokat a 1épéseket, amelyeket alabb kérvonalazunk, s amelyek célja
az volt, hogy sajat szakmank teriiletén hozzajaruljunk a szocializmus épitéséhez.

Ha az Akadémiank 1jjaszervezése Gta eltelt idGszak néprajzi munkajinak
hibait és eredményeit akarjuk vizsgiléra venni, akkor célszeridnek tiinik el§ttiink,
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ha mindezeket a kérdéseket szervezetek, intézmények, kiadvanyok stb. szerint
csoportositjuk. Igy elsének a magyar néprajz legf6bb iranyité szervének,
a Néprajzi Allandé Bizottsagnak munkijat vizsgaljuk meg.

2. A Néprajzi Allandé Bizottsdg munkdja

Tudomanyunkban a kemoly, mélyrehaté valtozas ideolégiai és szervezeti
feltételeit akadémisnk atszervezése, a Néprajzi Allandé Bizottsig megindulé
munkaja, ugyanakkor a magyar muzeumiigy 1950-re megvalésult atszervezése
tette lehetdvé. Az A. B. 1950. dprilis 26-an tartotta els§ alakul§ iilését s azéta
rendszeresen kialakult terv szerint végzi munkajit. Uléseit az elsé évben két-
hetenkint tartotta, azéta havonkint. Az alakulé iilésen az Allands Bizottsag
kidolgozta munkatervét, felosztotta és felel§sokre bizta az egyes munkateriile-
teket. Feladatanak tartotta az egyes néprajzi intézmények munkijanak ossze-
hangoléasat, a tervmunkik ellendrzését, a néprajzi kiadvinyok feliilvizsgalatat,
az elvi kérdésekben valé allasfoglaldst, a marxizmus-leninizmus alapjan alls
kutatés elmozditasat. I.ényegében azonban eleinte az Allandé Bizottsag inkabb
operativ és szervezési kérdésekkel foglalkozott, elveszett a részletekben. Nem
volt képes partos, kemény, elvszerd vitak légkorének kialakitaséra, ellenkezdleg,
mindegyre tekintettel volt személyi érzékenységekre. Tudomanyunk tervezését
maximalizmus jellemezte, s irredlis célokat tiizétt ki. Bizonyos valtozdst mégis
jelentett és tobb kezdeményezése is jelentds volt, igy a sidfoki néprajzi konferencia
(1950 végén), melyet az Allandé Bizottsig szervezett meg a néprajzi kutaték
szélesebb aktivajara tamaszkodott. Ezen a konferencian sorrakeriiltek a kévet-
kez8 kérdések: a magyar néprajz haladé hagyomanyai és hibai, a néprajz
szerepe a kulturdlis forradalomban, a munkiséletméd kutatdsanak néprajzi
kérdései, 6téves terviink atdolgozasa,hogy ideolégiailag is, szakmailag is kikiiszo-
béljitk az elsd terv hibait. Az elhangzott referitumokat éles és kemény vita
kévette, kialakuléban volt a biralat és énbirdlat szelleme. Hiba volt azonban,
hogy a siéfoki konferencia hatirozatait és eredményeit a szélesebb néprajzi
kozvélemény csak egy rovid Ethnographia-beli beszamolébdl ismerhette meg.
Hatasa tehat nem volt elég termékenyitd.

1951 $szén az Allandé Bizottsag felulv1zsgalta eddigi munkajat, meg-
allapitotta annak adminisztrativ jellegét, kijelolte az Allandé Bizottsag fel-
adatait,amelyek kozéppontjaban az elvi irdnyitds, a néprajz fontos kérdéseinek
szélesebbkori aktiva bevonisaval valé megvitatidsa, a néprajzi intézmények
tervszerii ellendrzése, a dolgozékkal valé jobb kapcsolat megteremtése, a kiala-
kult munkakozosségek iranyitasa allott. Az Alland6 Bizottsag onbiralata, az 4]
feladatok kijellése valtozast hozott a munkijaban. ElsGsorban arra kell rimutat-
nunk, hogy megkezdddott a vitdk olyan iranyd kialakitisa, amely elsGsorban
az ideologiai fejlédés eldsegitését szolgalta.
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Igy igen széleskord értekezleten vitattuk meg a mizeumainkban rendezett
néprajzi kidllitdsok iigyét. E vita feltirta kiallitasaink nagy eredményei mellett
azok egy sor ideolégiai, szakmai hibijat. Az Allandé Bizottsag a vita alapjan
hatarozatokat hozott, ¢ hatarozatokat az Ethnographia és az Osztilykézlemé-
nyek kozolte s ennek nyoman jelentdsen megjavult kidllitasaink eszmei, szakmai
szinvonala. A szovjet muzeolégia tapasztalatainak felhasznalasa is egyre inkabb
érvényesiilt. Az Allandé Bizottsag hatirozataiban tobbek kozott az alabbiakat
talaljuk : »minden néprajzi kiallitdis — a multra és jelenre vonatkozva egy-
arant — hatérozottan és viligosan foglaljon allast a dolgozé nép érdekei mellett.
A mult anyagibél elsGsorban azokat a vonisokat kell kiemelni, melyek a jelen
harcaiban is tanulsagul szolgalnak«. Hangsilyozza a hatérozat, hogy minden
kiallitas elokészitésében segitséget kell kérni a helyi part- és tanéacsszervektél,
figyelembe kell venni a dolgozék javaslatait. A kiallitds torténeti korszak-
beosztasainal minden esetben el kell valasztani a felszabadulas elstti és utani
korszakot, iigyelni kell a paraszti osztalytagozédasnak targyakon keresztiil valé
bemutatasara. Az Eurépan kiviili néprajz anyaganak kiallitdsakor az elnyomott
gyarmati népek szabadsigharcait is abrazolnunk kell stb. (1. Ethnographia
1952 : 463.). Tovabbi vitaiilésen targyaltuk meg Marét Karoly »A néprajz-
tudomdny elvi problémdi« c. referdtumit, mely a cimben jelzett kérdés egy
részlegét elemezte. Tobb hozzaszild igyekezett a kérdést szélesebb keretekbe
allitani. A megbeszélés soran élénk vita alakult ki a vezetd néprajzi kutaték
addigi munkassagarél és felmeriilt, hogy kiilsnésen a Horthy-korszak néprajzi
kutatéasat kellene kiilon vitaiilésen megtargyalni.

Résztvettiink az egyetemen rendezett vitan, amely a sztdlini nyelvtudomdnyi
kérdések tudomdnyos jelentéségérél szélt, s ennek keretében Sztilin megallapita-
sainak a néprajzra érvényes téziseit elemezte elsGsorban a folklorisztika szem-
sz0géb8l Ortutay Gyula eldaddsa és a hozzaszélasok.

Az egyetemes néprajz tankonyvtervezetének megvitatasa kibgvitett bizottsag
keretei kézt folyt le, de csak néprajzi szakemberek kiozremiikodésével. Viszont
Vargyas Lajos verstani munkdjdnak vitajan a kiillonbzd tarstudomanyok kutatéi,
valamint az Irészovetség és Zenemiivész Szovetség vezetd tagjai is résztvettek
aktiv médon. Kresz Mdria diszitémiivészeti tanulmdnydnak megvitatasan a kul-
turalis mozgalom szerveinek képviselSi is jelen voltak, igy a Népmiivészeti
Intézet vezetdi, az Iparmiivészeti Fdiskola tanarai sth.

Ezekkel a vitikkal az Allandé Bizottsag egyrészt a szakteriileten beliil
jarult hozza fontos kérdések tisztazasihoz, masrészt elémozditotta az érintkezd
tudomanyszakok egyiittmiksdését is, és komoly lépéseket tett az elmélet és
gyakorlat 6sszehangolasira. Meg kell azonban allapitanunk, hogy tébb esetben
ezek a mélyrehaté eszmecserék feltartdk a részvevfk elvi bizonytalansigat is.
Az Allandé Bizottsagnak jobban kellett volna térekednie a vitdk anyaginak
publikalasara, hogy ezaltal a problematikus kérdéseket a lehet8séghez mérten
tisztazza. Ennek tulajdonithaté leginkabb, hogy az Allandé Bizottsag elvi iranyi-
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tasa nem hatott kelld mélységhen és szélességhen a tudomadnyteriilet miivelGi
korében, :

Tevékenysége terilletén jelentés munkaja az Allandé Bizottsignak a nép-
rajzi kutatisok tervének elkészitése, illetve az egész néprajzi teriilet munkijanak
tsszehangolt terv szerint valé iranyitisa. Az dtéves terv kritikai atvizsgalasa
soran az Allandé Bizottsig j6l hatirozta meg a feladatokat, helyesen jelslte ki
a legfontosabb tennivalékat. Hibaja elsGsorban az volt, hogy f6ként a feladatokat
Tatta maga elGtt, s nem vette tekintetbe szakembereink szdmat, munkabirasat
és feladatokra valé erejét. Ezért tervezésiink maximalista volt. Kiilsnosen
latszott ez a kiadvanyok elSirdnyzisanal a szakmai és népszeriisit§ publikiciék
tekintetében. Tervezett kiadvanyaink koziil igen kevés jelent meg, terviinkben
lemaradas mutatkozik. Ebben azonban kozrejatszik az is, hogy elkésziilt mun-
kaink nem jelentek meg, pl. Kiss Lajos monogrifidja, a Tiszaigarrél sz6lé
munka stb. Folyéirataink is késve jelennek meg killonbozs lektori problémak
miatt és amiatt is, hogy a II. osztdly is késlelteti. Ezek a koriilmények is fokoztak
a kiadvinyok terén valé lemaradaist.

Terviink végrehajtasinak ellendrzése id§szakonkint megtirtént, valgjaban
azonban nem volt mindig elég mély és alapos és nem valt aktivabb segit&jévé
a teriilet fejlédésének. Ennek ellenére a munkakgzosségekben folyé kutatémunka
a multhoz képest mégis jelentdsen javult. Ezt egyarint kdszonhetjiik az Akadé-
mia altal rendelkezésiinkre bocsatott anyagi fedezetnek és annak a ténynek,
hogy egységes terv szerint dolgozunk. 11 munkakézdsségben folyik kutatas
a néprajz legfGébl problémakéreibdl az anyagi, tarsadalmi és szellemi kultira
egész teriiletén. A II. Osztaly vezet§ségének javaslatara (Lukics Gyorgy és
Fogarasi Béla elvtarsak iranytmutaté kritikai nyoman) hatdrozta el az Allandé
Bizottsdg, hogy kiilon munkakozosség foglalkozik a munkasfolklér kutatasaval.
Az Allandé Bizottsag javasolta, hogy kiilon munkakozosség alakuljon a falu
szocialista Atalakuldsa néprajzi jelenségeinek vizsgilatara. E terilleten hibaja
az Allandé Bizottsignak, hogy eddig nem rendezte meg a munkasfolklér mélyre-
haté vitajat, amit a téma fontossiga és a kutatis moédszerének kialakulatlan
volta feltétleniil indokolna. Az #j élstméd kutatésa teriiletén, ha mar meg is tettitk
az elsd lépéseket, azonban ezen a téren eredményeink még messze alehetdségek
mogstt maradtak. Altaldban a munkakozosségek munkajarsl megallapithatjuk,
hogy csak kutatéink témara valé irdnyitdsat sikeriilt a munkakgzisségek szerve-
zetével szilardan biztositani, de igazi kézdsségben végzett munkat eddig még alig.

Az Allandé Bizottsag feladatinak tartotta a fiatal, dsztondijas, aspirdns
szakembereinkkel valé &llandd, behaté foglalkozast. Tobb iilésiinkén meg-
hallgattuk kezd§ kutatéink részletes beszamoléjat, egy-egy Allandé Bizottsag-
tag kiilon is foglalkozott az akadémiai dsztondijasokkal, megvitatta veliitk mun-
kajukat, irdnyitassal, szakmai segitséggel tamogatta. Az Allandé Bizottsig az
aspiransképzés kérdéseirsl, tematikdjarol, médszertani problémiirsl véleményt
alkotott, hatarozatokat javasolt.
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Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az Allandé Bizottsiag munkaja sorén
igyekezett a MDP II. kongresszusanak, a SZKP XIX. kongresszusanak tanita-
sait, a marxizmus-leninizmus ideolégidjat érvényesiteni munkaja soran, igye-
kezett a teriilet ideoldgiai fejlidését elfsegiteni, s feladatanak tekintette a tudo-
manyos munka szocialista megszervezését és ellendrzését. Bizonyos eredmé-
nyekre hivatkozhatunk is, tagadhatatlanul nagy fejlédést, mindségi valtozast
jelent a multtal szemben mindaz, amit eddig is elértiink. Lényegében azonban
eldrehaladdsunk mértéke nem felel meg a veliink szemben tamasztott jogos
kivetelményeknek. Az Allandé Bizottsig még nem vilt igazi vezet8jévé a magyar
néprajznak. Még most is sokszor elvész operativ részletfeladatokban, erejét nem
osszpontositja a soronkovetkezs legfébb kérdésekre, elhanyagolja ezeknek az
elsGrendi ideoldgiai és szakmai kérdéseknek a széleskérii megvitatasat, s6t a
ténylegesen elért eredményeket sem tudatositotta elég széleskoriien. Az Allandé
Bizottsag hibaja az is, hogy tudomanyteriiletiinkén a szovjet tudomany ered-
ményeinek felhasznilisa mellett még mindig megbujik a nyugati iranyzatok
kritika nélkiili atvétele, a dialektikus szemlélet mellett a régi torténetietlen leiré
mdédszerek, pozitivista dllaspontok fel-felbukkannak. A fejlGdést ezen a téren
az Allandé Bizottsig megjavitott munkija van hivatva el8segiteni. Hasonlé-
képpen az Allandé Bizottsag feladata az is, hogy a személyi harctdl fiiggetlen
elvi kritika és onkritika médszerét kiépitse.

3. Magyar Néprajzi Tdrsasdg

Tarsasagunk egyike a hazai nagymultd tudoméinyos tarsasigoknak és a
magyar néprajz legiatfogébb, legszélesebb alapokra tamaszkodé tarsadalmi szer-
vezete. Munkassagat a kivetkez§ teriileteken végzi :

Rendszeresen tartja félévre megszabott terv szerint havonkint tudoményos
el§adasait, kialakult, kb. 60—80 fonyi hallgatésag elstt. Az eldadisok egyre
inkabb felslelik a néprajztudomény valamennyi teriiletét. Meg kell azonban
allapitanunk azt, hogy a vitikat nem mindig szerveztilk meg, igen sok benniik
az esetlegesség, a kritikai megjegyzések inkibb szakmai, mint ideolégiai ter-
mészettiek.

A Néprajzi Tarsasag 1948 6ta rendszeresen tart vidéki vandorgytiléseket
(H6dmezbvasarhelyt, Szegeden, Pécsett, Gy6ritt), ahol a néprajztudomany
miiveldinek tobbsége dsszegyiil, kozosen beszéli meg a legfontosabb kérdéseket.
A vandorgytilések sorabél ki kell emelniink a pécsi vindorgyiilést (1950), ahol a
régészeti és mivészettorténeti tarsulattal egyiitt hirom napon keresztiil tar-
gyaltuk meg tudomanyteriileteink érintkezd pontjait. Ezen a vandorgytilésen
biraltuk a nyugati burzsod irdnyzatokat, el§adas hangzott el a gyarmati kizsak-
manyolas angol, amerikai, francia médszereirgl. 1952-ben Gydrétt rendeztiink
vandorgyiilést, ahol a néprajztudomany dolgozéi a Népmiivészeti Intézet dolgo-
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zéival és az alkoté népmiivészekkel kozosen beszélték meg a kultirforradalom
e teriiletének legégetébb problémiit. Igy részletesen foglalkoztunk a diszité-
miivészet elvi és gyakorlati kérdéseivel, ahol a meghivott népmivészek: himzs-
asszonyok, faragépasztorok és fazekasok hozziszdliasa kozelebbvitt benniinket
e teriilet feladatainak megoldasdhoz. Téancmozgalmunk vezetivel részleteiben
megbeszéltiik az elvi és gyakorlati segitségnyijtas médszereit. Ugyane vandor-
gytilésen targyaltuk meg a munkis életmdd- és folklorkutatas szamos problé-
majat és feladatat. Mizeumaink munkéja mellett a Néprajzi Tarsasagnak ezek
a vandorgyilései szolgiltak a legjobban vidéki szakembereink ideolégiai és
szakmai nevelését.

A Néprajzi Tarsasag 1952-t8l kezdve a kordbban szérvanyos és esetleges
népszerisit eldadasait rendszeressé tette. 1952-ben és 1953-ban megrendezett
eladassorozatdn résztvettek az iizemi kultdrcsoportok, a kerilleti tanicsok
népmiivelési elfaddi, népmiivészeti intézmények dolgozéi. A tanfolyam iranti
érdeklddés igen jelentds volt és ezért 1953—54-re a Néprajzi Tarsasag harom
eldadassorozatot hirdetett.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Néprajzi Tarsasag igyekezett
valdravaltani munkaja sordn (igen alacsonyra szabott kéltségvetési fedezet
mellett ; lényegesen kisebb volt a t6bbi tudomanyos tarsasig koltségvetésénél)
azokat a célkitlizéseket, amelyeket a part a tudomany munkatarsai elé tdzott,
elsdsorban a tudoményos eredményeknek széles kérben valé megismerése terii-
letén. A tarsasig résztvett a kulturalis forradalom legkiilonbszébb megnyilva-
nulisaiban s emellett szakmai elsadisokon keresztiil foglalkozott tudoményunk
aktualis kérdéseivel, haladé hagyomanyaival.

4. Magyar Nemzeti Miizeum — Magyar Néprajzi Mizeum

A mizeumi munka hirom részre tagolédik : gydjtésre, meglrzésre és
feldolgozasra. A feldolgozas részben tudomanyos publikicidk, részben kiallitasok
formajaban torténik. A két elsG tevékenység feltétele minden tovabbi munkanak,
és maga is olyan szakmai kivetelményeket tdmaszt, amely komoly tudoményos
tevékenységnek mingsiil, annak ellenére, hogy ez a munka kiviilallck szimara ke-
vésbé ismert és elismert. A felszabadulas és killonosen az Akadémia Gjjaszerve-
zése Gta feladataink és lehetdségeink e két pontra vonatkozélag ugrasszeriien meg-
noévekedtek (pl. a Néprajzi Mizeum gytijteménye évenkint atlag 5000 targgyal
— a felszabadulas elStti 6tszdzzal szemben — ; 40 000 kéziratlappal, 3—4000
kotet konyvvel. Evenkint altaliban 8—10 000 leiré karton késziil el stb.).
Ez magyarazza, hogy a Mizeum dolgozéinak munkaja nagyrészben sziikség-
szerlien az elsé két ponthoz kapesolédik.

Harmadik részt illetSen jelents fejldés mutatkozik a kidllitas teriiletén,
mennyiségi és mindségi tekintethen egyarant. A felszabadulés eltt a mizeumok
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kiallitasai oncéltak voltak. és kevéssé szolgaltak a dolgozok mivel§dését. Uj
kiallitasaink nagyrészét komoly tudoményos kutatéas elfzi meg, és ennek ered-
ményeképpen elvileg jobban megalapozott kiallitdsainknak megnovekedett
népneveld szerepiik, melyhez hozzajarul a kiallitdsok technikdjaban beallott
jelentds fejlédés. Kiallitasaink koziill megemlitjitk a tiszaigari kiallitast, mely
egy szegényparaszti falu 200 éves torténetét mutatja be egészen a termels-
szovetkezeti faluva valé valasig. A kiallitas el8szor tett kisérletet a paraszti
osztalytagozédasnak targyakon valé- bemutatdsira, ugyanakkor azonban meg-
oldasai nem egyszer sematikusak maradtak, a targyak jelent8sége elsikkadt
a fényképek, dokumentumok mellett. A kiallitisnak azonban tt6r§ jelen-
i6sége volt, és hatasa érzédott a vidéki mizeumi kiallitasokon, amelyek
jelentds mértékben hozzajirultak egy-egy vidék torténeti, tarsadalmi, néprajzi
megismerésére jelentkez§ igények kielégitéséhez. A Néprajzi Muazeumban
és vidéken megnyilé népviseleti és diszitdmilivészeti jellegli kiallitdsaink
szdmottevd segitséget mnyidjtanak tancmozgalmunknak és diszitémiivésze-
inknek. o

A gyijtd, rendszerezd és kiallitasi munkdk nagy fejldése mellett azonban
orszagos és vidéki miizeumainkban a kiovetelményekt§l elmaradt a tudoményos
feldolgoz6 munka. Igaz, a Néprajzi Mizeum szakkoért szervezett s e szakkor
elGadasain nemcsak a sziikebb szakmai kérdéseket vitatjak meg, hanem a Part
ideolégiai Gtmutatéasainak néprajzi alkalmazasat, a szovjet tudomany eredményeit,
biraljak a nyugati tudoméanyossag egyes munkait, A szakkor megvitatta
Sztalin elvtars két legutébbi nagyjelent8ségi tudomanyos munkajatés elemezte
annak néprajzi vonatkozisait. Mindez a tudomanyos publikaciék elvi kérdé-
seinek tisztdzasat volna hivatva elGsegiteni, sajnos sok esetben a tudoméinyos
vita elmélyiiltsége nem kielégit8, és igy feladatdt nem tudja kelld mértékben
betolteni. De a tudominyos publikalasi lehet8ségek korlatozott volta is befo-
lyasolja e téren valé munkankat. Nagy hidnyat érezziik olyan jellegii adatkozls
folyéiratoknak, mint a szovjet Kratkie Szoobscsenyija, amely tehermentesitené
az Ethnographia folyéiratunkat is, egyszersmind nagyobb lehet§ségekhez jut-
tatna a mizeumi feldolgozé munkat. .

Jelentds munkat végez a mitzeum a Szovjet néprajz c. litografalt kiadvany
megjelentetésével, amelybdl a teriilet dolgozéi megismerhetik a szovjet néprajz
legjelentGsebb elvi tanulmanyait és anyagfeldolgozasait.

Kiilén meg kell emlékezniink arrél az igen nagyméreti gyakorlati munka-
r6l, melyet a Néprajzi Mizeum végez, a kultirforradalom tudomanyos ala-
timasztésa terén. Elmondhatjuk, alig van teriilet, tomegszervezet, kiilonb6z6
miivészi és tudomanyos teriilet, oktatisi intézmény, kereskedelmi szervezet,
mellyel ne lenne valamelyes kapcsolatunk. Itt azonban meg kell jegyezniink
azt, hogy ezeket a sokszor esetlegesen jelentkez8 kapcsolatokat tervszeriivé kell
kiépiteni, marcsak azért is, hogy elkeriiljiik a tudomanyos dolgozéknak sokszor
esetleges és aprolékos igények kielégitésével valé tilterhelését, ami részben
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okozza is lemaradasunkat a magasabb szintdi tudoméanyos feldolgozas
teritletén.

Itt emlitjiik meg, hogy a Néprajzi Muzeum igyekszik eldsegiteni az orszégos
tarsadalmi gyijtés megszervezését. A Néprajzi Tarsasaggal egyiitt meginditotta
és rendszeresen patronalja az orszigban miikédd kozel 100 kozép- és altalanos
iskolai néprajzi szakkért.

Mindebbél kideriil, hogy a teriilet politikai fejlddésében, tudominyunk
népszerdsitésében igen jelent§s mindaz, amit a Néprajzi Mézeum és vidéki
muzeumaink néprajzi osztalyai végeztek. Ennek lebecsiilése silyos hiba volna.
Mégis éppen ezekbdl az értékes munkakbol kovetkezik, hogy a Néprajzi Mizeum
a sokféle kivanalom kielégitése kozben bizonyos mértékben lemaradt egyik leg-
fontosabb munkijaban, a tudominyos kutatisok eredményeinek publika-
lasdban.

5. Néprajzi Intézetek

Az egvetemi néprajzi intézetek legfébb feladata a tudomanyos utanpétlas
nevelése az egyetemi oktatas keretében. Ezt a munkat nagyon megnehezitette
a tobbszérés, nem mindig egyiranyd egyetemi reform. Ennek ellenére elmond-
hatjuk, sikeriilt az egyetemi néprajzi oktatds szervezetének kiépitése és az
oktatas szinvonalanak a felszabadulas elGttihez képest jelentds emelése. Ezaltal
biztositottnak mondhaté a szakkaderek nevelése mind elméleti, mind gyakorlati
téren (ez utobbi a mizeumi gyakorlatok, valamint a tanulmanyi kirandulasok
és allandéan iranyitott gyijtdmunka révén). A budapesti intézetnél folyik az
aspiransképzés is. Az Intézet t6bb kozos vitdval alakitotta ki ennek szempontjait
és anyagat., Ez az anyag olyan igényeket timaszt az aspirdnsokkal szemben,
ami biztositani latszik leend8 kandidatusaink szakmai szinvonalat; ezt helyes
kivalogatassal kell a jovGben alatimasztani.

A tudomanyos kutatds és publikdlds terén a budapesti intézet tagjai
jelent8s tevékenységet fejtettek ki, amelyet majd a publikicick targyalasa
soran késibb vesziink szemiigyre. Ez a munkissig az Intézet dolgozdinak
szinte kivétel nélkiil egyéni teljesitménye, s nem alakult ki olyan tudoma-
nyos kollektiva, amelyet az Intézet létszama és tagjainak képzettsége meg-
engedne.

A debreceni egyetemi néprajzi intézet tudomanyos munkajinak fGrésze
a néprajzi lexikon szerkesztése. Emellett igen jol szervezett kutatas folyik a
hallgaték és fiatal kutatok bevonasaval a kérnyezd tajegységek népi kultdraja-
nak felderitésében.

Hianyossagnak kell tartanunk, hogy nincs az Intézeteknek lehei§sége
kilén intézeti kiadvanyokra, amelyekben a hallgaték kiemelkedd szak dolgo-
zatait, munkakozosségi eredményeit, s az intézeti tagsag tanulmanyait lehetne
publikalni.
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6. Kiadvinyaink

@) Az Ethnographia a felszabadulds 6ta rendszeresen megjelenik, tartal-
maban jelentds véltozds azonban csak 1949-ben kévetkezett be. Ekkor veti fel
a folyéirat azokat az elvi jellegii hibakat, amelyek a néprajz teriiletén érvénye-
siiltek, ekkor foglalkozik biralé hangnemben a bécsi iskola munkajaval, kizol a
szovjet néprajzi iskoldrél sz6lé nagyjelentdségii tanulmanyt. Ezutan a folyéirat
mindegyik szimaban jelenik meg szovjet szakértGk jelentds elvi-ideolégiai
irdnyitast adé nagyobb tanulminya, valamint magyar szerz6k dolgozatai kézt
is olyan, amelyben altalanos elméleti, elvi-ideolégiai problémak, vagy mdédszer-
tani szemponthdl figyelemreméité észrevételek, haladé hagyomdnyaink kérdései
vetddnek fel. 1949-t6] kezdve az Ethnographia rendszeresen beszamol meg-
felel§ rovataiban a szovjet néprajz eseményeirdl, ij konyvekrgl, a szovjet muzeo-
légiai elvekrsl, publikaciokrél. 1952-ben vitarovatot nyitott, amelyben meg-
kezdte a szocialista életmdd kialakulasa néprajzi vizsgilata kérdésének meg-
vitatdsat. A folyéirat azonban még mindig nem tartalmaz elég elvi jellegii
cikket és tanulmanyt, az adatkozlések elvi hangsilya kevéssé érzékelhetd, sok
recenziébol hianyzik a javitani akaré biralat erSteljes hangja. Meg kell azonban
allapitanunk, hogy az Ethnographia cikkeiben, ha nem egyszer hibakkal kever-
ten is, nem egyszer kiils§ségesen, de mir jelentkezik s egyre inkabb érvényesiil
a torténeti és dialektikus materializmus mdédszere.

b) Acta Ethnographica. Az Akadémia kiadasiban megjelent Acta Ethno-
graphica el6tt mar volt a néprajznak egy idegennyelvii folyéirata, a Folia
Ethnographica is. Ennek érdeme volt, hogy tudott a magyar néprajzi kutatis-
nak bizonyos nemzetkozi érdeklGdést biztositani, e mellett kiilféldi haladé tudé-
sokat is megszoélaltatott. Lényegében azonban csak igényességében jelentett
valtozast, ideolégiailag alig kiilsnb6zott a nyugati néprajzi folydiratokidl.
Ezzel szemben az Acta eddigi évfolyamaiban mar részben titkrozédik tudomany-
szakunk elvi-ideoldgiai fejl§dése is. Az egyes tanulmanyok egyre jobban timasz-
kodnak a szovjet kutatis eredményeire, azonban ennek a folyéiratnak fejlsdését
sem tekinthetjiik elég gyorsnak és hatarozottnak. Le kell kiizdeniink még itt
is azt az objektivista szemléletet, amelyen az Ethnographia mar jobban tal-
jutott és ideolégiai szempontbdl is olyan szinvonalra kell emelni, mint szakmai
tekintetben. Meg kell itt jegyezniink, hogy sajté alatt 1év szimunknak késle-
kedése, mely mar majd egy éves kiesést jelent, silyos karosodas amigy sem elég
j6 nemzetkézi kapcsolatainkban. Es itt kell rimutatnunk azokra a siilyos hibakra
is, melyek idegennyelvi folyéiratunk terjesztésében, sét altalaban folyéirataink
terjesztésében mutatkoznak. Ha az Akadémia nem talilja meg a terjesztés
helyes megoldasi médjat, akkor-tudomanyunk a bel- és kiilféldi tudomanyos
kézvéleményt§l teljesen elszigetelGdik.

Folyéiratainkban elég batran adtunk teret egészen fiatal, st elsé tanul-
manyaikat elkészitd kutatéinkrak; még arra is adtunk médot a kiemelkedd
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dolgozatok elkészitdinek (pl. Csilléry Klira, Baké Ferenc), hogy munkéajuk az
Acta Ethnographica hasabjain is megjelenjék. Fokozottan érvényes ez az
Ethnographiara vonatkozéan. Ezen a téren nem kgvettiink el komolyabb hibat,
annél inkabb vidéki kutatéinkkal szemben, akiket nem vontunk be eléggé folyé-
irataink munkatarsai kizé, holott nem is egynek érdemes tanulmanyairél tudunk.
Ezen a téren siirgds valtoztatasra van sziikség.

Itt kell megemliteniink, hogy folyéirataink ivterjedelmével jogosan
vagyunk elégedetlenek, s ismételten hangsilyoznunk kell, hogy az ONM.-nak
feltétleniil szitksége lenne egy elsGsorban adatkozl§, anyagértelmez§ folyéiratra,
amilyen a Szovjetuniébhan is van, s ami egyéb publikiciés lehetdségeinket mente-
sitené a puszta muzeolégiai adatkozlésektél. A néprajz teriiletén, hasonléan a
nyelvtudominyhoz a kisebb tanulminyok és kézlések nagy szama miatt a
folyéiratnak hangsilyozott jelentdsége van.

¢) Konyvkiadas. Kényvkiadéi terviinket az irrealizmus jellemezte. Sokkal
tébb kiadast terveztiink, mint amennyit idében meg tudtunk valésitani. A meg-
jelent kinyvek kéziil a Kidlmany Lajos hagyatékat gondozé elsd kotetet kell
megemliteniink (Dégh Linda, Katona Imre és Péter Laszlé kozos munkajaban),
amely el§szor igyekszik a szovjet folklorisztika példdja nyomén a népkoltészet
anyagahoz torténeti mdédszerrel kozeliteni, s a mellett arra is kisérletet tesz,
hogy a magyar népkéltészetet torténeti periodiziciéban és tarsadalmi kapcesola-
taiban szemléltesse. A kinyvvel szemben felmerilt kritika hatdsa alatt az
Allandé Bizottsag elhatirozta, hogy kib@vitett iilésen késébbi idSpontban
targyalja meg a vitds problémakat.

Vargyas Lajos : A magyar vers ritmusa c¢. kinyve koriil igen értékes elvi
jellegli vita alakult ki, irodalomtorténészek, zenészek, nyelvészek és néprajz-
kutaték részvételével.

Bakos Jézsef : Matyusfoldi gyermekjatékok c. munkaja igen tanulsdgosan
adja kozre egy szilikebb etnikai teriilet egyik népimifajat, annak minden rész-
letével. E kotetet bizonyos hibai, objektivista filolégiai médszerei ellenére is
hasznosnak tartjuk anyaga szempontjahél és kivéve bizonyos durva csifolékat,
a kotetet terjeszthet8nek itéljiik.

Tudomanyos igénytli, népszerd jellegii publikiciok sorabél kiemeljitk Vajda
Ldszlé munkajit a nagy magyar utazékrol, melyben haladészellemii néprajzi
kutatéink életét és tudomanyos kutatasat targyalja. Dégh Linda : A szabadsag-
harc népkéltészete c. kiadvanya a szovjet folklorisztika médszerével kivanja
bemutatni a magyar népkoltészet egyik korszakat. E kotet érdeme, hogy
igyekszik marxista-leninista alapon targyalni a népkéltészet kérdéseit. Az eddigi
statikus szemlélet helyett térténelmi szemléletre torekszik. Ez érdemek mellett
jol lathaték azonban a megvilagitas gyengéi is. Kiilon problémat jelent a kényv-
vel kapcsolatban felmeriilt szerz3ségi kérdés, melyre nézve az Allandé Bizottsag
hatarozatot hozott, s varja az Akadémia dontését. Ortutay Gyula — Katona
Imre : Magyar parasztmesék c. mesegytjteményében politikailag hasznosan,
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jol osszevalogatott anyag dokumentdlja a paraszti osztilyharc kiillonbdzd
torténeti formait.

El kell mondanunk még, hogy vannak a néprajzi publikiciénak gatlé
kiilsé korillményei is. Igy feltétleniil silyos hibanak kell tekinteni a szakmai
lektorizalas folotti s hosszi hénapokig késlekedd szuperlektiirat. Egyes értékes
kényveink (pl. Tiszaigar) azért nem jelenhettek meg mindezideig, mert a lektori
munka belathatatlanul elhizédik. A sok és nem szakmai lektor — akik sokszor
nem is egyetemesebb nézdpontbél, hanem sajit szakmajuk, esetleg egyéni
nézeteik szempontjabél értékelnek —, beavatkozisa akasztja meg az Acta
Ethnographica folyéiratunk és tobb kinyviink idébeni megjelenését és ez nem
is egy kutaténkat kedvetlenit el. Ez okozza, hogy elég kedvezétlen a mennyiségi
kép a néprajzi publikiciék terén. Tudjuk, hogy valéban sziikség van a néprajzi
lektira nagyobb politikai éberségére és szakmai igényességére, de e téren elkive-
tett hibaink nem jelenthetik azt, hogy néprajzi miivek, tanulmanyok megjele-
nése mar szinte a szakmai lektoroktél fiiggetlenil torténjék. Ez a lektorok
nevelését sem mozditja eld. _

" Osszefoglalva : éltalanos hib4ja a publikdciés munkanknak, hogy nem
fokozédott még eléggé ideoldgiai megalapozottsagunk, politikai harcossagunk
s ha elméleti igényiink fokozddott is, ha hatrabb szorultak a pusztan, térténe-
tietleniil leiré médszerek, nem mondhatjuk, hogy teljesen kikiiszéboltiik azokat.
Sok még publikaciéinkban a politikai kézémbosség, a nyugati néprajzi méd-
szerek nyiltabb-burkoltabb behatisa s nem beszélhetiink arrél sem, hogy
kényveinkben, folydiratainkban teljesen kibontakozott volna a szevjet tudo-
manyos életre annyira jellemzd kritikai hang, elvi vita, Viszont beszélhetiink
mar arrdl, hogy folyéiratainkban, kényvkiadvanyainkban megjelent mér s egyre
inkabb tért hédit a marxizmus-leninizmus ideoldgidja, elGtérbe keriiltek a
szovjet tudomény eredményei is, de nem tartjuk ezt a fejlédést sem eléggé ala-
posnak, sem eléggé hatdrozott tempdjinak. Publikacisink elméleti szinvonala
még mindig sok kifogasolni valét mutat, még ideolégiailag jészandékd dolgoza-
tokban is sokszor talilkozunk téves, pontatlan fogalmazissal, antimarxista
allitasokkal. Nem tettiink meg mindent, hogy a nagyobb tanulményok, kényvek
széleskorld megvitatasival ezeket a hibakat kivessitk munkainkbél, az snkritika
jeleire is alig néhény esetben tudunk ramutatni, inkdbb talilkozunk olyan
felenségekkel, hogy még fiatalabb kutatéink is visszautasitjak, nem szivesen
fogadjak a kritikat.

7. Munkakiozésségek
A folyé tudoményos kutatémunka kézéppontjaban a kszelmultban az

anyaggytjtés allott. Ez sziikségszeriien alakult igy, mert a néprajzi anyag-
gvijtésnek és ezek kozzétételének két szempontbdl is eltérd a jelentSsége egyéb



NEPRAJZTUDOMANY HELYZETENEK MEGVITATASA 143

tudominyigak teriiletét§l. Egyrészt a fiatalabb tudomanyéagak fokozottabb
mértékben rid vannak utalva anyagkozlésre, mint azok, amelyek az alapvetd
forrasanyag fontos részeinek publikilasaban sok évtizedes elénnyel rendel-
keznek, masrészt a néprajzi anyagkézlések jelentds része, a népmiivészet korébe
esdk teljes mértékben dnmagukban is fontos funkeciét latnak el. Ijgy éreztiik,
hogy maximélis mértékben kotelességiink a népi kulturanak a kapitalizmus
rombol6 hatédsat talélg értékeinek osszegyijtése és kiadasa. Alig vitathat6, hogy
az a nagy kulturilis italakulas, amely napjainkban folyik és kultirank igazi
nemzeti jellegének kibontadsa igen szimottevd mértékben azoknak az ismert
vagy kevéssé ismert néprajzi kutatéknak az anyagéra épiil, akik a népi kultira
értékeit sszegylijtotték és kozreadtak. Ennek a munkanak most mar szer-
vezett folytatasa egyik fontos feladatunk, s azilyenirdnyd kutatas lebecsiilésében
épplgy benne van a tudoményos arisztokratizmus, mint az elmélet és gyakorlat
kapcsolédasanak meg nem értése.

Mindez természetesen csak a gydijtdmunka fontossagat, de nem kizaréla-
gossagit jelenti. Ha az empirikus médszerek a néprajzon beliil hangsilyozottak
is, de nem lehetnek egyeduralkodék. A multban valéban jéforméan csak gydjtés
volt, s ennek kivetkeztében az elméleti tajékozédas hattérbe szorult, ami
pedig a gytjtések mindségi javuldsanak is feltétele.

A jelenlegi néprajzi kutatémunka 11 munkakéziosség keretében folyik.
melyeken kiviill még egyéni munkik is vannak. A munkakészésségek vagy egy
kozponti cél koré tomoritett szervezett anyaggyidjtésre és ezen tilmenden
egyéni feldolgozasra torekednek, vagy mind a gyiijtést, mind a feldolgozasi
kollektive végzik, az anyag természetétdl fiiggGen.

A gazddlkodds etnogrdfidjdt vizsgdlé munkakizisség az anyagi kultira
valamennyi dgénak feltdrasara térekszik helyszini gyiijtés, irodalmi hagyatékok.
kéziratos torténeti forrasok feldolgozasa alapjan a torténettudomany, a nyelvé-
szet és kiozépkori régészet eredményeinek folyamatos megismerésével. A munka-
kozosség szem eldtt tartja azt az alapelvet, hogy az anyagi miiveltség a termelési
mod targyi kifejezdje. A gyiijtott, rendszerezett és monografikusan feldolgozott
anyag marxista elemzése alapjin allapitja meg a toérvényszeriiségeket és cél-
kitiizése az anyagi kultdra szintéziséhez az el6munkalatok elvégzése, a feldolgo-
zatlan részteriiletek hidnyainak pétlasa.

A diszitémiivészeti munkakozisség a népi diszitémiivészet kiilonboz8 dgainak
anyagat gyijti, rendszerezi és feldolgozza. Tevékenységének kozpontjaban a
diszitGmiivészeti (viselet, keramia, bitor, faragis sth.) kézpontok felkutatasa,
a XIX. szizad mésodik fele diszit§milivészeti anyaganak osszegydjtése és
rendszerezése s az 1j diszitdmilvészet szambavétele all. Mindezeknek a
kultarforradalomban valé hatasat, a feldjitas és. tjjasziiletés jellemvonasait
is elemazi.

A folklorisztikai munkakézosség a népkoltészeti, népzenei, néptanc és nép-
szokdsanyag gytjtésével, rendszerezésével foglalkozik. Elsdrendil térekvésiik
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ezeken a miifajokon belil a térténeti rétegek elhatirolisara iranyul, killonos
tekintettel az etnikus kapecsolat, elsGsorban a magyar-szlav kélessnhatas fel-
tarasara. Emellett az egyéni alkotétehetségek teljes anyaginak feldolgozasaval
az egyéniség és kozosség kultiraalakité hatasat vizsgiljadk. A haladé hagyo-
manyok apoldsat és tudomanytoérténetiimk miivelését szolgalja az az intenziv
munka, amelyet a munkakézosség a multszézadi kiadatlan gyijtések publika-
lasaval, feltarasaval végez.

A munkdsfolklor munkakézosség gytijti, rendszerezi a munkésosztaly élet-
mdédjara vonatkozé anyagot, tanulméanyozza a szocializmus épitése soran sziiletd
4j kultirajukat. A multra vonatkozéan elsGsorban a haladé hagyomanyokat
vizsgalja, de felkutatja a kiilonbozé fejlddésgatlé csokevényeket is, ame-
lyek foleg a tudat sikjan jelentkeznek. A jelen anyagadban hangsidlyozott
a megvaltozott életméd kifejezése, az elGremutaté elem. A multra és
jelenre vonatkozdéan egyarant a forradalmi szemlélet kiemelését tartjak fon-
tosnak.

A népi hiwildgkutaté munkakizésség a kiilonbozé tarsadalmi formak altal
kitermelt és népiink tudataban ma is jelentkezd csokevényeket vizsgilja a
letiint tarsadalmi formak felépitményének rekonstrualasa céljabél. A népi
tarsadelom vizsgdlatdra alakult munkakozésség a rokonsigi intézmények (nagy-
csalad, had, vd@ség, matriarchatus sth.), vérségi kitelékek maradvanyainak
s ezeknek a mai tarsadalomban betsltétt szerepének vizsgalataval foglalkozik.
A matyé etnikat csoportot vizsgdlé munkakizésség a Mezbkdvesd és kornyékén é15
matyék etnikus jegyeinek tisztazasira, ezek teriileti kiterjedésének megallapi-
tasara és kialakuldsuk torténeti gyokereinek feltarasara torekszik.

A termel@szivetkezeti munkakozosség a falu szocialista épitése kapcsan fel-
1ép6 4j néprajzi jelenségek anyagat gylijti és rendszerezi. Vizsgalja a tovabbélg
értékes hagyomadanyokat, a szilet§ djat és a fejlédést gatlé maradvanyokat.
A kutatés kiterjed az anyagi, szellemi és szocialis kultiira egész teriiletére, a
hasonlé szovjet kutatasok figyelembevételével.

Az egyetemes néprajzi munkakizisség az Eurépan kiviili népek etnografii-
javal foglalkozik, elsGsorban a nemzetségi tarsadalom id&szakdnak kulti-
rajaval, a gyarmati elnyomatds néprajzi kérdéseinek feltdrasival, hazai
kutaték és gytijtemények publikilatlan egyetemes néprajzi anyaganak fel-
dolgozasaval.

A néprajzi lexikon munkakézissége az anyagi kultira teriiletén belil az
ergolégiai anyag lexikalis osszeéllitasit végzi. Az egyes cimszavak tartal-
mazzik a feldolgozandé tirgy fogalmi meghatarozasat, funkcidjanak kifej-
tését, elterjedésének és tortémeti alakulasanak, tirsadalmi szerepének ada-
tait és a vonatkozé bibliografiat. A néprajzi bibliogrifiai munkakozdsség az
1867-t61 napjainkig terjedd néprajzi bibliografiai anyagot allitja ossze. Els§
1épésként a felszabadulas utani és az 1867—1890 kozstti anyagot gydjtik dssze
folyamatosan. :
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8. Munkdnk megjavitdsa érdekében sziikségesnek tartjuk a kivetkezéket :

a) Meg kell teremteni a néprajz szimira az elmélyiiltebb, szakmailag is
elmélyitett ideologiai nevelés szervezett formait. Ennek néhany jé médjara
Andics elvtarsn§ a tavalyi vita alkalmival ramutatott, de megvalésitasira sem
a néprajz, sem az Akadémia nem tett eleget.

b) Az eddiginél lényegesen szervezettebb és allandé kapesolatot kell meg-
teremteni az osztilyvezetdség, az Allandé Bizottsag és a teriilet dolgozéi kozott.
Az Akadémia elnsksége, osztalyvezet§ségiink minden, a magyar néprajzra vonat-
kozé elvi dontés elstt hallgassa meg az Allandé Bizottsigot. Az Akadémishoz
benyijtott terveinkre, javaslatainkra kapjunk vélaszt, mert csak az elhang-
zott reflexik biztosithatjdk az Allandé Bizottsig helyes tajékozodasat.
Kérjitk az osztalyvezet8ség allandé biralatat, tanicsat és ellendrzését.
Ez a biralat és ellen§rzés azonban csak akkor lesz épitd jellegli, ha munkank
ismeretében, a segiteniakards szandékival torténik és nem diktitum jellegt,
mint legutébb a Bakos-konyv biralata soran volt.

¢) A néprajztudomany elvi kérdéseinek tisztazisihoz elengedhetetlen,
hogy a Tudoméanyos Akadémia segitségével szervezetten kiépitsiik kapcsolatain-
kat elsGsorban a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok megfelels tudo-
ményos intézeteivel (a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Intézete,
Szlovik Tudoméinyos Akadémia Néprajzi Intézete, stb). Tudomanyunk fejlé-
dését nagymértékben akadalyozza, hogy mindezideig egyetlen esetben sem keriilt
sor az Akadémia segitségével néprajzi kutatd, oszténdijas, aspirans kilfsldi
kikiildgtésére, tapasztialatcseréjére, tanulméinyiitjara. Holott csgk ezekkel a
kikiildetésekkel biztosithaté a megfeleld tudomanyos kapcsolat kiépitése, amely
a néprajz teritletén legalabb annyira fontos, mint mas tudomanyagaknal.

d) Kérjiik azoknak a tudoményos publikiciés lehetdségeknek biztositasat,
amelyeket fentebb részleteztiink.

e) A néprajzi kutatds fejlddésének elGsegitése és feladatai betdltésének
biztositasa céljabdl elengedhetetleniil szitkség van tudomz’myos' kutatéintézet
létesitésére, amely a legfontosabb néprajzi kérdések (a kultira nemzeti jellege,
az osztalykultirak egymashoz valé viszonya, a hagyomanyozédas torvénysze-
riiségei, a kultirérintkezések mdédjai stb.) tisztazasira hivatott. A jelenlegi
szervezeti helyzet l1ényegében nem biztosit jobb lehet§séget, mint ha pl. a térté-
nettudomdény terilletén a kutatisi feladatok megoldasa kizarélagosan a levél-
tarakra és egyetemi tanszékekre harulna.

Nagy vonasokban igyekeztiink feltarni a néprajz torekvéseit, elért ered-
ményeit és hiinyossigait, ugyanakkor ramutatni a problémak megoldisanak
néhény {6 lehetdségére. A Magyar Tudoményos Akadémia Wjjaszervezésétfl

10 11. Osztilyksdemény IV/3—4
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kezdve a néprajz teriiletét eddig soha nem latott anyagi segitségben részesitette,
és nem kicsinyeljiik le azt a segitséget sem, amelyet elvi itmutatdsban nydjtott,
Eppen ez batorit fel benniinket arra, hogy a fenti lehetdségekre és sziikség-
letekre ramutatva kérjik az Akadémia fokozottabb segitségét munkink foly-
tatasahoz, fejlesztéséhez, jobba tételére. '
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II. A jelentés megvitatdsa

Fogarast Béla osztalyelnik nyitotta meg az ilést és felhivta a jelenlévik
figyelmét a megheszélés céljara, a néprajztudominy fejlédésének elsegitésére.
Hangsilyozta, hogy az iilés feladatat elsGsorban az ideoldgiai fejlédés feltételei-
nek kérdésével valo foglalkozésban latja, ami nem jelenti a szervezeti kérdések
elhanyagolasat, de ezzel mas slkalommal és mas forméaban igyekszik allandéan
foglalkozni. Miutan a jelentést el§zdleg mindenki megkapta, felszélitotta a
jelenléviket az el6zetes megjegyzések megtételére. Isméielten felhivta a figyelmet
arra, hogy az iilés dontd pontjanak az elvi problémak megvitatdsanak kell
lennie.

Spira Gyirgy eldljaréban harom kérdést vetett fel:

1. Miben latjdk a Bizottsig tagjal azokat a konkrét ideolégiai hibakat,
amelyek ellen ma a néprajztudomany teriletén kiizdeni kell?

2. Hogyan vontak be a néprajztudomény els§ dtéves tervének kidolgoza-
saba a tudomany miivel§inek széles korét, és hogyan folyik a masodik 6téves
terv elGkészitése. Hogyan érvényesiil ebben a Bizottsagon kiviili néprajzosok
részvétele?

3. Hogyan fejlddtek a néprajztudomény terén miiksds régi szakemberek,
milyen a viszony a régi és a fiatal kaderek kozott? A néprajzosok kozotti személyi
ellentétek valéban olyan silyosak-e, hogy az elvi ellentétek helyére személyi
ellentétek keriilnek?

Fogarasi Béla a feltett kérdéseket az érdemi 1argyalis utdn tartotta meg-
vitatandénak és megadta a szét az els§ hozzaszélénak, Gyérffy Sdndornak, aki
elsGsorban a Bizottsig referatuméahoz szolt hozza. A beszdmolé legstlyosabb
hib4janak azt tartotta, hogy az nem tartaimazza a néprajztudomany allasanak,
fejlddésének alapos, elvi biralatat. Javasolta, hogy az osztalyvezetdség ilyen
formaban ne fogadja el a jelentést, melynek jelzer: hidnyossagaibdl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Bizoltsdg nem vonta le a Bakos-konyv kapesan meg-
jelent akadémiai biralat tanulsdgait, s nem igyekezett lelkiismeretes tnkritikaval
felderiteni a hibak gydkereit. S6t, megkeriilve a hibakat, »diktdtum jellegiinek«
nevezve, visszautasitotta a birdlatot, kétséghe vonva annak még segitd széandékan
is. Az a tény, hogy a jelentést nagymértékben jellemzi az idézett hatérezatban
is felvetett politikai siiketség és apoliticizmus, arra enged kévetkeztetni, hogy a
néprajzosck nem gondoljak ai féfeladataikar. Nem litja, hogy felmeriilt volna
annak a kérdése, mit jelent a néprajztudominy vonalan az, hogy a Part poli-
tikajanak dont§ lancszemévé a mezdgazdasig valt, hogy a parasztsag kérdése
alapvetd fontossdgi egész népi demokraciank tovabbfejlddése szempontjabsl.
Nem vetették fel, hogy a néprajztudomény mennyiben felelés a maga teriiletén
azokért a hibakért, amelyek az utébbi iddben éppen a magya._ falunak, a dolgozé
tomegek életének nem kielégitd ismeretéhdl fakadtak.

A néprajztudomany vezet§i stilyos hibajanak véli a feladatok kittizésében
megmutatkozé szikkdrd, apolitikus kérdésfelvetést, mely fontos politikai ter-
mészelli tudoméanyos feladatok elSli elzarkézasra utal. Ilyen tendenciat lat az
olyan részletkérdések elGiérbe allitdsaval, mint a »Kulturalis kélesonhatasck«
vagy a »Hagyomanyoz6das térvényszeriségei«-nek tanulmanyczisa. A jelentés
emliti, hogy a Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak vezetfsége ismételien
figyelmeztette a néprajzosokat feladataiktél vals elmaradasra. Ugy latja azonban

10%
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hogy a hirilé megjegyzéseknek csak formalis elismerése tortént meg, a hibak
kijavitasara nem tettek konkrét lépéseket.

Véleménye szerint a magyar néprajztudominy elmaradottsiga a marxista
torténettudomanytél valé elzarkézdsbél ered. A jelentésben, valamint Ortutay
programmériekezéseiben tobb sz6 esik mas tudomanyteriiletekkel vals egyiitt-
miikodésrdl, viszont eiméletben is, de féleg a gyakorlatban kimaradt éppen a
torténettudoméany, mely pedig célkitiizéseinek egész sorat nem tudja megoldani
a néprajz segitsége nélkiil, kiilongsen ma, amikor a dolgozé nép toriénetének
vizsgalata a f8feladat, Természetesen az elszakadottsagért a tdrténészeket is
nagy feleldsség terheli.

A néprajzosok ismerik Tolsztov szovjet akadémikus tanulmanyat a néprajz
teladatairél, ismerik a vezet§ szovjet etnografusok munkéjat, melyet a komplex
torténeti irdny jellemez. Nalunk ezeknek a kérdéseknek elvi felvetése és kiils-
ndsen gyakorlati megvaldsildsa nem tortént meg, s6t az elvi tisztdzatlansag
megmutatkozik szervezeti téren is. A néprajztudomgny kandidatusai a toriénet-
tudomany kandidatusai, de az egyetemi oktatasban a néprajz el van szakitva
a tdrténettudomanyi kartél. Egyik legfontosabb feladat volna elvileg tisztézni
a néprajz jellegét és levonni ennek szervezeti konzekvenciiit. A néprajzosok
ismételten hivatkoznak a szovjel etnografia eredményeinek, célkitiizéseinek
alapulvételére. Bizonyos eredmények vannak ezen a téren, de észre lehet venni
a kritikatlan dicsekvést is. A szovjet példaban a marxista tudoméanyossag a leg-
lényegesebb, azért az a megéllapitas, hogy a magyar folklorisstika egy esoportja
a marxista tudomanyossag alapjan dolgozott, nem allja meg a helyét.

A szovjet etnografusok kutatisi vonala egybeesik a torténeti kutatés ira-
nyaval, a jelen korszak tanulméanyozisinak kézéppontba allitdsaval. Ezen a
téren etnografusaink nem tanultak eleget a szovjet kutatashél. A jelentés haj-
békol ugyan a Szovjetunié néprajztudomanya elGtt, de nem esik szé arrél,
miként hasznalidk fel a szovjet tapasztalatokat. All ez bizonyos fokig a
szomszédos népi demokracidk néprajztudoménya eredménveinek felhasznala-
séra is.

A néprajz teriiletén jelenleg is meglév8 ideolGgiai hidnyossagokkal réviden
foglalkozva ramutatott néhiny ellentmondasra. Ortutay Gyula 1951-ben
»A néprajztudomany -és kulturalis forradalom« c. tanuiméanyaban kijelentette,
hogy néprajztudomanyunk leghamarabb a sovinizmus hibaibél gyégyult ki.
1953-ban a jelentés arrél szamol be, hogy még vannak maradvinyok ezen a
téren is., De ellentmondanak az eredmények is ezen elhamarkodott, feliiletes
megallapitasnak. Utal itt az ismert Bakos-konyv hibaira, amelyeket a jelentés
egyfajta objektivizmussal vél elintézni.

Gydrffy elvtirs a tovabbiakban a jelentés javaslati részével foglalkozott.
Megallapitotta, hogy a jelentésbhen foglalt javaslatok jorészt szervezeti kérdé-
seket érintenek. Helyesnek tartja a néprajzos hallgaték és aspirdnsok kiilfoldi
tanulmanyitjanak biztositasat. Kiilonosen fontos volna a Szovjetuniéba és a
szomszédos népi demokricidkba osztondijasok kikiildése. Utalt itt arra, hogy
mit jelent a csehszlovak néprajz fejlddésében, hogy mar vissza is tértek a Szovjet-
uniéban tanult etnografusok. :

A néprajztudominy eredményeire kitérve kiemeli Katona Imre tanul-
manyat és Kardos Laszlé6 még meg nem jelent tiszaigari munkajat. Szamottevé
a Néprajzi Mizeum kiallitdsi és anyaggy(jtési tevékenysége is. A kaderek
fejlodését jelent8snek tartja és gy latja, hogy az bizonyos fokig meghaladta a
Néprajzi Bizottsag szinvonalat. Véleménye szerint a néprajztudomany az Aka-
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démia segitségével — a torténészek tdmogatasival — képes 6néll6 kutatéintézet
létrehozasara, melyet a tovabbi fejlddéshez sziikkségesnek tart.

Foglalkozva a Néprajzi Bizottsdggal hangsilyozta, hogy tagjai akkor
valnak képessé a néprajztudeméany magasabb szinvonalon valé vitelére, ha job-
ban megértik azt, hogy a marxista tudeomanyossig alapelve az onkritika, nem
pedig a biralatnak és a segiteni akardsnak a visszautasitasa, ha felismerik azt
a tényt, hogy a tudomény a nézetek harcédban fejlédik. Javasolja, hogy a IL.
osztaly vezet8sége kérjen 1j referatumot a Bizottsagtél, mely a mai vita ered-
ményeinek figyelembevételével tarja fel a tudomanyag hidnyait, problémait,
ideolégiai gyengeségeit, tegyen javaslatot ezek felszamolasira. Javasolja, hogy
a jelentést a néprajziudomany és a rokontudeminyck képviseldi egyiitiesen
vitassak meg.

Spira Gyérgy hozzaszélasaban a néprajz teritletén legjellemzébb hibak
egyikét, a nacionalizmus maradvanyainak megérzését emelte ki. Ramutatott
a 48-as centeniris néprajzi gytlijtéssel kapcesolatban mutatkozd konkrét esetekre,
Biralta Ortutaynak a Kossuth-évfordulé alkalmaval megjelent Kossuth-tanul-
manyat, mely ugyan tudatosan harcol a nacionalizmus ellen, de hidnyosan és
helytelen médszerekkel. Kiilongsen a magyarsig korén kivill é)8 Kossuth-
ellenes hagyomanyok értékelésében kifogasolja a tényleges ockok nem kielégits
felismerését, melynek ksvetkeztében a harc nem is lehet eredményes.

Spira elvtars szerint a magyar néprajziudomény masik kiemelkedd hibaja
a parasztromantika bizonyos maradvanyainak tovabbélése, ami elsGsorban a
néprajzi kutatas korének a parasztsigra torténg lesziikitésében nyilvanul meg.
A 48-as cenlenaris gytijtés is csak a parasztsag korében folyt, a kiadott titmutaté
fel sem vetette, hogy a varosi lakossag, a munkéssag koréhen is kell ilyen gyjté-
munkat folytatni. Ortutay emlitett Kossuth-tanulméanya szintén csak a paraszt-
sagra terjeszkedett ki

A néprajzi munkakozosségekrdl szélva kifogasolia, hogy a folklorisztikan
belil a munkasfolklérral killon munkakozisség foglalkozik egy altalanos fol-
klorisztikai munkakozosségt6l elszakitva, s igy mindkettd ériéklése hianycs
és hamis lesz. A termel§szivetkezeti kutatasokat helyes kezdeményezésnek
tartja, azonban ramutatott ennek a kutatasi teriiletnek a nehézségeire a tudo-
manyos altalanositasckat illetden, éppen az indulés esetlegességei kovetkeztében.
Siirget§ fontossagi 1épésnek tartja a kaderek fejlddését meggyorsité intézkedések
megtételét. Megoldandé az elkésziilt néprajzi miivek lektordlasi problémaja is.
Javasolja, hogy a fennillé kényszermegoldasokat a fiatal kutaték fokozottabb
bevonésaval szdmoljak fel. Az elhangzott kritikik megszivlelésére az 4j stéves
terv készitése soran alkalom nyilik, s ennek kidolgozésaba be kell vonni a néprajz-
tudomany miivelSinek legszélesebb korét. Jonak latna, ha a néprajztudomany
helyzetérél, eddigi fejlGdésérdl, az elGite allé feladatokrél nyilvanos vita indulna,

Fiilep Ferenc felszélalasaban foglalkozott a néprajziudemany jellegének
kérdésével, a néprajz és térténettudemany viszonyaval. Utalt a szovjet példara,
ahol a néprajztudomény a térténettudcméinyrak egy aga. A magyar néprajz-
tudomény elméleti és szervezeli tirztazatlansagat ldija a munkakozosségek és
az egyetemi oktatas helyzetében. A tudcmanyos munkak lektoralasaval, kiada-
sival kapcsolatban altaldnossagban emlitette a Szovjetunighban a tudoményos
intézetek, mizeumok tudominyos tanacsanak jeleni8ségét és szerepét. Végiil
a vidéki szakemberek korében folyé néprajzi kutatis jelent8ségét, eredményeit
hizta ala, akik szdmaéra fokozottabb tdmogatast és nagyobb megbecsiilést kell
biztiositani. ‘
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Molndr Erik akadémikus a néprajzi folydiratokban és kiadvanyockban
érvényesiild ideoldgiai szempontokrél szélva Gunda Béla professzornak 1949-ben
megjelent »A magyar népi miiveltség keleteurépai helyzete« c. cikkét biralia.
Hangsilyozta, hogy a tanulmany lényegében dacos kiallass volt az etno-
grafia régi szelleme, tgy lehetne mondani, a magyar etnografia imperialista
szelleme mellett, Ebben a cikkben a magyarsiag felsébbrendii fajként jelenik
meg, amely felé a roman és szlovak parasztok torekednek : a magyar asszony
dolgosabb gazdasagl lat6kére szélesebb, mint a roméan asszonyé, a magyarsig
népi organizmusat idegen hatisok nem befolyasoliak, viszont azok az elemek,
amelyeket a kornyezd keleteurgpai népek a magyarsagiél dtvettek, a magyar
életforma felé valé 1gaz0dast jelentették. A feudalizmus — a felszabadulas
utdn — mint a magyarsag orok életformaja jelenik meg. A tanulmany befejezé
mondata : »BReméljiitk, hogy ez az 1j, szocialista etnosz megdrizheti népiink
erkdlesi értékeit,s az organizilé tényezfk lehetGvé teszik ezeknek az erkélesi
értékeknek a gyarapitasat. Mert etosz nélkiil nines etnosz, csak a kannibalizmus
civilizaltabb formaja«. Azt hiszi, hogy ezt alig lehet masképpen értelmezni,
mint intést az etnogrifia tudomanya nevében a Parthoz, hogy 6vakodjék a
kannibalizmus civilizalt formajanak vitjara val6 ratérést6l. Biztosra veszi egyéb-
ként, hogy Gunda professzor nem ismételné meg ma ezeket a sorokat és nem
képviseli mar az ebben a cikkében kifejezésre juttatott allaspontjat.

Ortutay Gyula »Néprajz és kulturalis forradalom« cimii cikkével foglal-
kozva gy latja, hogy az lényegében elvileg helyesen fejtegeti a kérdéseket.
Amennyiben azonban az etnogrifia elmult évi munkassagat attekinti, ugy latja,
hogy ez a munkésség az elvi, ideolégiai kovetelményeknek legfeljebb szavakban,
de gyakran még abban sem tett eleget. Pedig az etnografla nagyon komoly
qegltseget nyu]that a torténettudomanynak, kezdve az Gstorténeten és vegezve
a mai atmeneti korszakon, ha a térténettudcmany részének tekinti magat és
foleg, ha marxmta-lenmlqta médszert alkalmaz. A kovetkezdkben egy-két
Gstorténeti érdekid munka elemzésére tért ra.

Diészegi Vilmos : »A viaskodé taltosbika és a samén allatalaka életlelke«
cimi tanulmanya igen értékes és érdekes anyagot szolgaltat a magyar §storténet
kérdéseihez, azonban az anyagnak az §stérténeti, torténettudemanyi kiértéke-
lése elmarad. A cikk médszere helytelen, a felmeriilt torténeti kérdésekben
kifejezetten nem foglal allast, s6t, amikor a munka tarsadalomtiorténeti hat-
terének felvazolasanal szitkségét érzi, hogy marxista kutatasokra hivatkozzék,
6vakodik ramutatni arra, hogy itt marxista munkakrél van szé és ehelyett a
legtijabb kutatasokrél beszél.

Jelzi, hogy Moér Elemér : »Tanulméanyok a magyar nép korai 8storténe-
téhez« c. munkajarél egy fzben mar volt alkalma az etnogréfusok eldtt emlitést
tenni. Ez kifejezetten a burzsoa osztalyszemleletet visell magan az olyan allas-
foglalasban, hogy a népek torténete egyszeri és egyedulallo, — kovetkezbleg a
torténelemnek nincsenek fejlddéstorvényei. Nem veti fel az osztalylagozodas
kérdését. Szemmel lathatélag az orosz allamalapitds normann teéridja alapjan
all. Allami szervezetet tételez fel a honfoglalas elétti magyaroknal azon az
alapon, hogy kézos fénskilk volt. Kritikatlanul alkalmazta a metafizikus élet-
foldrajzi nézeteket és a hatalmas szovjet régészeti anyagot tgyszélvan teljesen
figyelmen kiviil hagyja.

Bar a felsoroltak aranylag kis részét képezik etnograflank munkéassaganak,
de beléliik olyan ideoldgiai hidnyossagok tiinnek ki, amelyeket a Bizottsignak,
az Ethnographia swerkesztosegenek latnia kellett volna. Kévetkezésképpen
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megallapitja, hogy a jelentés teljesen ki nem elégité médon foglalkozik az
ideolégiai kérdésekkel, s hogy elérkezett a végsd ideje annak, hogy etnografusaink
ratérjenek a marxizmus-leninizmus médszerének és alkalmazasanak elsajaiita-

sara, ne érjék bhe t6bbé szavakban kifejezett deklaracifkkal, hanem tanuljak

meg alkalmazni azt a médszert, amelynek segitségével biztosan képesek lesznek

arra, hogy tudoményukat kifejlesszék. Ezzel komoly segitséget fognak nyijtani
a magyar torténettudomanynak és nagyon komolyan ki fogjak venni résziket

a fejl6dd magyar tudomany sikereibdl.

Matrai Ldszlo osztalytitkar hozzaszélasaban csak a néprajzi kiadvanyok
szerkesztésének ideoldgiai szinvonalaval kivant foglalkozni. A jelentés szerint »az
‘Ethnographia cikkeiben..... egyre inkabb érvényesiil a tortémeti és dialektikus
materializmus médszere«. Mell§zi a részletekbe mend vagy statisztikai elemzést,
de megallapitja, hogy a cikkek elvi beillitasa, az ideolégiai kérdések targyalasa
inkabb csokkend, mint ngvekvd tendenciat mutat az Ethnographia egyes éviclya-
maiban, parhuzamosan azzal, hogy 1950-t5l kezdve kisebb mértéki, pl. a szovjet
tudésok cikkeinek kozlése is. Mi ennek az oka? Néprajzosaink csak az elhamar-
kodott ideolégiai allasfoglalasiél tartézkodnak, vagy altalaban az elvi kovet-
keztetések levonasat6l? Ami a cikkek elvi profiljat illeti, szamos helyen megfigyel-
hetd, hogy a kutatgk egy-egy probléma feldolgozasanal elindulnak ugyan az
elemzés itjan, de egyetlen egy cikk sincs digy kidolgozva, hogy az azutan egy
nagyobb elvi vita tirgya lehetne. Nem kérdéses, hogy ez egyik oka annak,
hogy nagyszabasi é¢ komoly vita még nem mutatkozott a néprajzi kiadvinyok
hasabjain. o

A tovabbiakban elsgsorban a folklér teriiletérdl beszélt, hiszen a filozéfust
érdekls ideolégiai problémak hianya, fel nem vetése éppen itt latszik legélesebben.
Az tény, liogy a néphit kérdése, a babonak problémai, az altalanoes néprajznak
az emberi gondolkodas fejlddésére vonatkozé kérdései, amelyek egyben mind.
- Altalanos néprajzi szakkérdések is, figyszélvan nem jutnak széhoz. Azok a nép-
rajzosok, akik ilyen kérdésekkel foglalkoztak, egyre kevesebbszer szélaltak meg,
vagy egyre kevésbhé ilyen jellegii, ideolégiai szemponthél is fontos témakidl.
A vallasos maradvanyok, a babonik elleni kiizdelem egyik konkrét feladata .
lehetne a néprajzosoknak. A vallds eredetérdl tudoményosan megalapozott,
kozérthet§ formaban megjelend brosiraka., s6t nagyobb igényii miiveket kel-
lene kiadniok. Egyetlen egy ilyen jellegii felvilagosiié vagy tudemanyos elemzd
munka nem jelent meg néprajzosok részérgl. Nyikolszkij brosirajanak biralata
sem néprajzi szakember irta. Ezeknek a kérdéseknek pszicholégiai iranyban
valé kiélezése — bar idealista irAnyban — a magyar néprajzban a felszabadulas
utan is megvolt. Néprajzosaink még azt is elmulaszijak, hogy legalabb ezt
az,_ idealista iranyzatot megbiraljak (Vajkai Aurél: »Népink természet-
ismerete« c. munkaja sth.). Az emberi gondolkozas fejlédése szempontjakél
az altalanos néprajzot kozvetlen kozelrsl érint§ alapvetd pszicholégiai kérdé-
sek teljesen érintetleniil hagytak néprajzosaink érdeklgdését (pl.a beszédnek,
a nyelvnek filozéfiai, illetvé pszicholégiai problematikaja, Pavlov tanai
sth.). '

A jelentésbhen felvetett terjesztési kérdésekkel kapcsolatban megjegyzi,
hogy ennek targyalasa el6tt inkabb foglalkozzék a bizottsag a szerkesztés kérdé-
sével, a terjesztésre kerild miivek ideolégiai tartalméinak, tudomanyos szin-
vonaldnak kérdésével, mert az a benyomasa, hogy az Acta Ethnographica most
nyomdéba keriil§ szdma aligha van jobban szerkesztve ideolégiai szempontbél, '
mint az el§z8 évfolyamok. ‘
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Gunda Béla egyetért Gyérffy elvtars azon megallapitisaval, hogy a jelen-
tésben az elvi biralatnak jobban kellett volna érvényesiilnie és a néprajz-
tudomany még fennallé ideoldégiai hidnyossagait jobban ki kellett volna dombo-
ritani. Azonban tdlsagosan altalinosnak tartja Gy6rffy azon kijelentését, hogy
anéprajztudominy elmaradt a tudomany mai allasatél. Nem elemzi, hogy miben
maradt el és miért jellemzi a biralatnak valé hatatforditas. Gyérffy szerint a
néprajzosok elzarkéznak a torténettudomanytél. Kétségtelen, van bizonyos fokd
elszigetel6dés, melyben mindkét tudemany miivelgi hibasak. A megoldast a
tudoményos probléméak kozos megvitatdsaban és a munkamédszerek kiértéke-
lésében latja. Igy pl. a termeldeszkozok fejlédésével, torténetével foglalkozé
néprajzosok szimara vajmi kevés anyagot nyujtanak a jobbagysag torténetére
vonatkozé legtijabb munkak. Gy@rffy elvtars emlitette, hogy a csehszlovak
néprajz bizonyos tekintethen elGttiink jar. Nemrég Csehszlovakiaban 1shott
hirom hénapot és ennek alapjan megallapithatja, hogy valéban nagy segitsé-
giikre volt az, hogy 16bb 6sztondijasuk tanult a Szovjetuniéban. Végeredmény-
ben azonban a csehszlovak néprajz is ugyanolyan kérdésekkel vajidik mint mi.
Viszont éppen a csehszlovak kartdrsak allapitottak meg, hogy t6bb vonatkozas-
ban példamutaték vagyunk szimukra. A Bakos-kényv sem okozott odait
olyan problémat, mint nalunk. Ezt a kényvet lényegében tgy kell felfogni,
mint egy nagyobbarinyu adatkézlést. Hibai természetesen vannak, egészében
azonban anyaganal fogva pozitivumot jelent. :

Spira elvtars a nacionalista maradvanyokra utalt és példanak egy 1947-ben
megjelent fiizetet hozott fel. A néprajz és kozelebbrdl a fiizet szerzGje a 47-es
mondanivalgjan azonban mér régen tdl van. A Kossuth-hagyomanyok problé-
méjaval kapesolatban hangsilyozza, hogy szerz§je messzemenden igyekezett ossze-
gylijteni a Kossuth-anyagot mind a lengyeleknél, mind a romanoknal. Azonban
figyelembevéve azt, hogy ezen a téren kevés publikalt anyag all rendelkezésre,
riem lett volna helyes tébbet mondani, mint amennyit e tanulmény szerzje
mondott.

Felmeriilt a néprajz egyetemi kari hovatartozandgsaganak kérdése. A tor-
ténettudomanyhoz, egy bizonyos vonalon pedig a nyelv- és irodalmi karhoz
valé kapesolat nyilvanvalé. Van szovjet példa aira is, hogy a néprajzi oktatés .
geografiai karon torténik. Ez a kérdés azonban mem alapvet8, ha vannak is
még tisztazands problémak. EHogadva Molnar akadémikus elvtarsnak biralaiat,
aki egy 1946-ban irt tanulményat idézte, azt valaszolja, hogy anntak targyan,
anyagan, ideolégiai mondanivaléjan régesrégen il van. Ennek bizonyitasara
hivatkozik kiilénboz§ szlav folyéiratokban azéta megjelent tanulmanyaira.
Osszefoglalasul hangstlyozza, hogy a jelentés biraléinak helyes az a meg-
allapitasa, hogy az ideolégiai eredményeket és hidnyokat jobban ki kell dombori-
tani. Nyilt elvi vitdkban tébbet kell ezekkel a kérdésekkel foglalkozni a rokon-
tudoményok, elsGsorban a torténettudomany képviseldinek bevonasaval.

Barabds Jend hangsilyozta, hogy a hozzasz6!6k sok szervezeti, gyakorlati,
elvi-elméleti kérdést érintettek, s az uiébbiak tisztazisa a legfontosabb. Legtobb
felszélalisban kérdésként meriilt fel, mi a néprajztudomany feladata, célja,
munkamddszere fejlddésiink jelen szakaszaban? Hogy ez tobbek szamara nyitott
kérdés lehet, abban a jelentés is hibas, de hibas bizonyara maga a mnéprajzi
munka is, melyb6l mindezt nem elemezhették ki mas tudomanyagak miiveldi.
Utal azonban Mitrai elvtarsnak egy korabbi megallapitasara — aki fejlettebb
és nagyobb multtal rendelkezd tudcméanyokkal kapesolatban mondotta—;, hogy
a tudoméany végs§ céljai és médszereinek megallapitasa a legnehezebb feladatok
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kozé tartozik. Tehat egy kisterjedelmi jelentés felolelheti-e egyaltalar egy
tudomanyagnak leglényegesebb problémait? A hozziszélék mondanivaléi alta-
laban azt bizonyitottik, hogy ennek vagy annak a tudoméinynak segédtudoma-
nyaként fogtak fel a néprajzot. Nem kétséges, hogy minden tudomény segit-
ségére van a masiknak, de az sem lehet vitas, hogy a néprajznak megvannak
a sajatos, 6nallé feladatai, célkitlizései, médszerei. Midta a marxista ismeretek
tért héditottak, azéta Aaltalinosan elfogadottd valt nalunk, hogy a néprajz
torténeti tudeméany.

Spira elvtars tobb ideolégiai hibit emlitett. Ezek elé egy lényegesebbet
tenne : az elvi altalanositasoktdl, a szélesebb perspekiivikhoz valé kapesolé-
dastél valé félelmet. Pedig csak a latckor kiszélesitése teremtheti meg egy szak-
tudomény sziikségszeriien szilkebb szemléletén tdl a nagyobb horizentd atte-
kintést. Kétségteleniil vannak még nacionalista maradvanyok és fennill a
parasztromantika veszélye is, bar ezek ellen 1949 61a kivetkezetes kiizdelem
folyik. Nem ért egyet Spira elvtarssal a munkasfolklér kutatisa médszerének
kérdésében. Ennek a silyponti probléménak a kiemelése feltétleniil helyes és
nem jelenti a szerves egésztél valé elszigetelddést. Az anyag jellegének eltérése,
az adatkozl§k teriileti elhelyezkedése is 6nallé munkakozosség mellett szél.
Az elsd 6téves terv tapasztalatain okulva, a misodik stéves lerv készitése alkal-
méh6l — a megfelel§ idSpontban — a néprajzi kutatdk szélesebb kiorének bevo-
nasa kivanatos.

Vajda Ldszlé a néprajztudomany mérlegét nem liatja olyan kedvezdt-
lennek, amilyennek kiils§ szemlélgk itélnék. Nem szabad megfeledkezni arrél,
hogy ez a tudemany igen mélyr6l indult. A 30-as években egy-két teriilettdl
eltekintve, a magyar néprajz rendkiviil elmaradt volt, a sivér és elvtelen kutatas
meg sem kézelitette a kor szinvonaldt, Ma viszont a néprajz igen komoly pozi-
tivumokat is mutat mar, s minden remény megvan arra, hogy a fejlédés iiteme
fokozédik.

Tobb elvidrs — helyesen — abbél a megallapitasbél indult ki, hogy a
néprajz historikus tudomany. EbbSl logikusan kévetkezik, hogy a néprajzi
munka megjavitasa annyiban helyes és korszerii, amennyiben a historizmus
elveinek, mddszereinek erfsodését eredményezi. A legsiirgGsebb feladat tehiat
a komplex munkamd{dszerek kialakitasa. Ennek fontossagat minden einografus
érzi. A tarstudomanyok kiépvisel§ivel kibGvitett munkakozosségekben alakulhat
ki a komplex munkamddszer és nevel§dhetnek a kutaték. '

Az a mérlegelés, amelyet Matrai elvtars kozolt a néprajzi publikéciok
ideolégiai szintjére vonatkozélag, korrekt és helytall§. Viszont a mai néprajz
ezen a szinten mar tilhaladt. Nem feledkezhetiink meg ar1él ugyanis, hogy a
publikéciés lehet§ségek igen sziik volta miatt kozleményeink csak igen tetemes
késéssel jelenhetnek meg, a néprajz tehit, dsszhelyzetét tekintve, valamivel 1dl-
haladt azon a szinvonalon, amelyet a nyomtaiasban lithaté termés tiikroz.
A szinvonal emelésének kérdése soran kell megemlékezniink arrél a tarthatatlan
helyzetr8l is, melyet a kiilfoldi szakirodalomtél valé tigyszélvan teljes elszakadas
jelent. Intézményeink csak igen csekély mértékben kapnak valutat kiilfoldi
konyvek és folyéiratok megszerzésére,s eniek ksvetkeztében fennall az a veszély,
hogy a magyar néprajztudomany el§bb-utébb teljesen kiszakad a nemzetkozi
munkabél, provincializalédik.

A tovabbiakban néhany olyan ideolégiai-politikai hibdra mutat ra, melyet
az eddigi hozzasz6l6k nem hangsilyoztak, de amelyek jelentdségét nem szabad
alabecsiilni. Elsgsorban a »veszélytelen« és a »halas« témiknak hangzatos cimd
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cikkekben valé alkalmazasara kivin utalni. A néprajz historikus tudominy,
de forrasai doéntSen megkiilonbéztetik mas térténeti tudoméanyoktél, mert a
néprajz elsdsorban nem frasos anyaghél, hanem széhagyomanybél s a recens
kultéira elemzéséb8l meriti adatait. Ennek ellenére kutatéink nem egyszer
aldozataul estek bizonyos halds, konnyd hatast kelid szempontoknak s ossze-
gytjtottek olyan anyagot is, amelyhez nem:néprajzi kutatémunka kellett
volna. A térténész kollégak részérél itt felvetett egyik probléma, a maval vals
foglalkozés, pl. az etnografusok részér6l nem iitkozott. ellendllisba. Bizonyitja
ezt az is, hogy nagy apparatussal folyik a kialakulé szocialista élet és kultira
vizsgalata, a munkasfolklér és munkaséletméd kutatasa. A kiils§ szemlél6kben
ezekkel kapcsolatban gyakran felmeriil az a gyanu, hogy kutatéink a sajat-
sigosan néprajzi forrasok mellgzésével a csekély ellenillis vonalan haladva
olyan anyagot gyUjtenek dssze, amely a minisztériumok irattaraiban, tanacsok
jegyzbkonyveiben, partszervezetek feljegyzéseiben, statisztikai kimutatésokban
sokkal teljesebben tanulmanyozhaté. Gytjtdink ilyen »engedményes« maga-
tartasat fokozla még a folydiratok szerkesztfségének és a konyvkiadast intézd
szerveknek az az eljardsmédja, hogy ismét csak a csekély ellenallis vonalan
haladva, a »halasnak« tling tanulmanyokat emelik ki a kéziratok témegébdgl.
Mig tehat egyfelSl a komplex munkamédszer megerdsitésére kell térekedniink,
masfelsl a néprajzi anyag legkdvetkezetesebb elvi korilhatarolisa sziikséges.
Hozzasz6lasat harom pontban kivanja gsszefoglalni, Elszér : a kom plex
munkamédszer kialakitdsa és fejlesztése a mnéprajz tovabbfejlddésének
feltétele. Masodszor : a -publikédciés lehetdségek oly nagyardnyd biztositasa
adassék meg etnogrifusainknak -folyéiratokban, kényvekben, eladasokban,
hogy az az igényeket kielégithesse. Harmadszor pedig : az fgy nyilvénossagra
hozott gazdag néprajzi termés alapjan induljanak meg éles elvi vitdk, hogy az
adott és kapott biralat egy ideolégiailag és szakmailag egyarint nagyigényi
néprajzi munka kialakulasahoz vezessen. '
Oriutay Gyula akadémikus kgszonetet mond a Néprajzi Fébizottsag nevé-
ben az Akadémia II. Osztalyanak, hogy lehetdvé tette a néprajz elvi-ideolégiai
kérdéseinek megvizsgalasat. A vita val6ban feltart egy sor ideolégiai gyenge-
séget. A jelentés, amely kizarélag az elvi kérdéseket helyezte eldtérbe, ugyan-
csak ramutat arra, hogy a tdrténelmi és dialektikus materialista médszer meg- .
valésitdsa sokszor formalis. Soviniszta és narodnyik nézetek, egyoldala paraszii
szemlélet még mindig feliiti fejét. A néprajznak szitksége van arra, hogy ezeket
a kérdéseket elGtérbe helyezve, széleskori vita megteremtésével kritika tar-
gyava tétessék a felszabadulas utdni kor munkéssidga. Sziikség van arra is,
amire a jelentés is ramutat, hogy megvilagitsuk a néprajz két vilighabora kozotti
helyzetét, annal is inkabb, mert ennek megitélésében kozottink is eltérs nézetek

vannak. A néprajz torténeti tudomany, de sajatos kutatdsi anyaggal, sajat

ismerettirggval és sajat médszerrel rendelkezik, amely nem is jelentékteleniil
eltér a politikai térténet médszerét§l. Ezért nevezik a néprajzot néprajznak,
ezért nem segédtudomany, hanem egyik tudomany a tudoményok rendszerében.
A néprajz torténeti tudomany jellegétsl fiiggetlen a kari hovatartozandésag
kérdése, amelynek megtargyaldsa nem ide tartozik. :

A tarstudeméanyokkal kapcsolatban voltak hianyossigok. Moér Elemér
kifogasolt tanulmanyarél egy éven at eredményteleniil kértilk a biralatot a
torténettudésoktél, a Torténettudomanyi Intézettfl. A munkisfolklér kérdé-
sével kapcsolatban sem sikeriilt bevonni a legkiilonb6z6bb politikai és tudo-
méanyos szerveket. Egyedill a Munkédsmozgalmi Intézettdl kapott a néprajz
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némi segitséget, igy a munkisfolklér kérdésében dsszehivott vitak sem vezettek
eredményes egyiittmiikédésre. A Bakos-konyvvel foglalkozé akadémiai itéletbdl
és a néprajz kiils§ megitéléséb8l Gyérify elvtars igazoltnak latja azt, hogy a
néprajz jelen fejlodesunktol elszigetelgdott. Kissé lenézden bagatelhzaha azt a
munkat, amelyet a Ilepran a kulturalis forradalomban, a legkiilonb6z8bb tomeg-
szervezetekkel egyittmikédve, egészen a fllmfeIVeteleklg megvalésitott. Tagad-
hatatlanul tébbet kellett volna tennie ezen a téren. A II. Osztaly vezetdségének
flgyelmeztetese alapjan a munkasfolklér kérdésében a Bizottsag kezdeménye-
zésére az elsg lépések megtortentek, s a termel3szovetkezeti kutata.ck is meg-
indultak. Nem sok ez és szdmtalan hiba is t6rtént ezen a téren, de tudatos
elszigetelddés a néprajz részérél, — mint itt elhangzott, — nincs.

Visszatérve a munkasfolklér kérdésére — amelyrél a legijabb Szovjet-
szkaja Etnografija-beli cikk alapjan helyesebb lenne, mint munkas éleiméd
kutatdsanak kérdésérgl beszélni — helyesli a paraszti folk!ér kutatastsl valé

" elkiilonitést, mert més a kutatas targya s médszere. A munkasosztaly kultiraja
elsGsorban nem Qzéjhagyoményozé médon él, ideolégiailag magasabb fokon all,
Spira elvtirs nézetei tehat éppen tudomanyelmeletl szempontkdl tévesek.

Befejezésiil kéri az Akadémia I1. Osztalyat6l, hogy segitse elg az ideclogiai
tovabbfejlddést, nydjtson segitséget a vitdk eredményes megszervezésében.
A fiatalok minél szélesebbkorti bevonasival egyetért. A jelentést egészében
nem tartja elutasitandgnak, de sziikségét latja kiegészitését a felvetett szempon-
tokkal, az ideolégiai problémak ‘kézpontba allitasaval.

Vargyas Lajos ramutatott arra, hogy a hozzasz6lék részérdl elhangzott
kritikdk finom elemzéssel kimutattdk az ideolgiai hibakat vagy hibalehet&sé-
geket, de ezzel nem mindig volt aranyban a konzekvencia levonasa, illetve azt
a biralatnal silyosabbnak tartottuk. A munkasfolklér kiilon munkakészésségben
valé kutatasat helyesli. A részletfinomsigok felderitésére sohasem keriilhetne
sor, ha mindenki csak altalinossagban a magyar néprajz egészének kutatasat
végezné, Tilzott kivetkeztetésnek tartja néhany kifogasolhaté adat miatt a
Bakos-kényvet »vad nacionalista«-nak tartani. Meglepének tartja azt a meg-
allapitast, hogy a népi hagyomany torténeti vizsgalata szlik és apolitikus cél-
kitlizés, hiszen eziltal a néprajz éppen egy formajaban nemzeti, tarta]méban
szocialista kultdra kialakitasihoz akar hozzijarulni. A néprajzludomény
13, recenx anyag vizsgalataval foglalkozik, tehat mindig a mat vizsgalja. Ezt
az anyagot azonban torténetileg értékeli. Ugy latja, hogy mindaz a klfogas
amely felmerilt veliink szemben,’ egyrészt a jelen élet kutatdsa, masrészt a
torténetiség alkalmazdsa tekintetében, szem elGl téveszti a néprajzi munka
eme alapvetd, kett8s tevékenységét. De ezen tilmenden kiilon csopmtot alaki-
tottunk a parasztsag szocialista atalakulasanak vizsgalatara és a munkas-
folklor kutatasira. Molnir Erik elvtars Didszegi egy tanulmanyit emlitette
anmak bizonysagaul, hogy kutatéink nem vonjék le az elvi kovetkeztetéseket.
A tc.nu’mdny egy nagyobb munka része, igy végsd elvi kovetkeztetesek levonasa
még korai volna.

Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus hldnyosnak tartotta a jelentést,
mert kimaradtak bel6le — nem véletleniil — a magyar néprajztudomanynak
ebben az iddszakban nyilvanossagra keriilt legfontosabb teljesitményei, mint a
Népzenetar 1. kotete, a Kodaly-emlékkonyv stb. Ha a néprajztudomanynak
csak a II. Oszialy altal gondozott szektorardl sz4lé jelentést beszéljik meg,
akkor _nagyon nehéz a magyar neprantudomany helyzetérél képet alkotni.
Az I. és II. Osztaly keretében folydé néprajzi kutatasoknak- ezt az elszakadott-
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sagit helyteleniti és veszélyesnek latja. Ilyen koriilmények mellett nem latja
biztositottnak, hogy a kutatés kozos elvi problémiit egyiittesen beszéljék meg.
Nem tartja véletlennek, hogy az utébbi idfszakban meglehetdsen hattérbe
szorult a népkéliészet kutatasa. Az Ethnographia utolsé évfolyamaban egy
szovjet tanulminy jelent meg a csuvas népkéltészetrsdl és Ortutay elvtarsnak
a Kossuthra vonatkozé hagyomianyokat feldolgozé tanulmanya, mely részhen
népkoltészettel is foglalkozik. Az Acta Ethnographica-ban egyetlen, a magyar
népkoltészetet tirgyalé tanulméanysincs. Ugylitja, hogy ez az a teriilet, ahol a
népzene mellett és.a népzenével egyiitt mar leginkabb érett a helyzet komoly
torténeti kovetkeztetések levonasira. Ennek a kutatasi idgnak a meger6sitése
érdekében lépéseket kell tenni. A gyarmati népek néprajzaval valé foglalkozast
Magyarorszigon tavolrél sem tudja termékenynek elképzelni autopszia nélkiil,
s igy fél8, hogy kevéssé meghizhatd, jorészt ati kozlések felhasznalasaval pré-
balnak az elviarsak levonni eléggé bizonytalan kivetkeztetéseket.

A két osztily keretében folyé néprajzi kutatasok egyesitésétdl jeleniss
eldrehaladast varnak. A Szovjetuniéban a népkéoltészet kutatasa teljes mértékben
segiti a szocialista tartalom, nemzeti forma kialakitasaban az él6 koliészetet,
é1§ irodalmat. Itt ilyen segitségaddsnak még a lehet3sége sem meriilt fel, jollehet
tudjuk azt, hogy a magyar népkéltészeti gyiijtés megindulasa idején milyen
kozvetlen volt az eleven ircdalemmal a kapesolat. Erre a kozvetlen kapcsolatra
ma még teljesebb formajaban volna lehetdség. A néprajzi lexikon elkészitését
olyan feladatnak latja, amelynek megvalésitasa sziikséges volna, de amelyet
csak minden rendelkezésre allg erd osszefogasival lehet megoldani.

Spira Gyirgy az elhangzott birdlatok helyes értelmezésére hivta fel a
figyelmet. A felszélalé etnografus elviarsak tébb megallapitas helyességét elis-
merték, mésok viszont — elsgsorban Vargyas Lajos — kifogasoltak messzemend
kovetkeztetéseit. Ez valéban fenn is all, mert hidnyos anyagismeret alapjan
sziillettek. Ha az elvtirsak a birdlatot segit§ szelleminek fogjak fel, akkor a
hibsk valésdgos mértékét maguk tudjik megillapitani, esetleg mas munkakkal
kapcsolatban is.

Gyérffy Sdandor helyeselte a munkéscsztaly életmédjanak néprajzi médszerd
tanulmanyozéasat és Ggy latja, hogy itt mulaszids terheli a Munkasmozgalmi
Intézetet még akkor is, ha a t6bbi szervekhez képest kiilondsen elvi téren nagyobb
segitséget adott. Utal Dégh Linda munkéjanak lektoralasi hibajara, amely
érintkezik azzal az objektivizmussal, amit a Bakos-kényvvel kapesolatban is
biralt az Akadémia. Kiemelie a termelgszovetkezeti témak kutatdsanak jelen-
tdségét s utalt arra, hogy a falu életérdl valé informalédas terén a méprajz-
tudemanynak bizonyara lehetnének észrevételei.

Ortutay Gyula néhany megjepyzést flizitt az elhangzottakhoz. Dégh Linda
tanulméanyaban a két néprajzi lektor, Vargyas és Ortutay kifogasoltak az objek-
tivista részeket, amit a szerzd is akceptalt, dontésiil azenban a Munkasmozgalmi
Intézet véleményét vették figyelembe. Az egyetem néprajz-szakos hallgatéinak
és kozvetlen munkatérsainak figyelmét az informalas kérdésére mindig felhivta.

Szabolesi Bence akadémikus néhany javaslattal szolgalt az etnegrafusok-
nak, miutadn a zenetudomany is hasonlé problémakkal birkézott. Ideoldgiai
problémaik tisztazasa érdekében koncentraliabb figyelemmel fordultak a nép-
zene mai élete felé, tovabba tervszertien hozzikezdtek a magyar zenetorténet
anyagénak kiértékeléséhez, Még csak az els§ lépéseket tették ugyan meg, de
remény van arra, hogy a kozeli évek biztaté eredményeket hoznak. A harmadik
mdédszer abban allott, hogy megprébaliak iddsebb tudeminyigakhoz kapeso-
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16dni s téliikk ttbaigazitast nyerni. Ez a kisérlet eddig az irodalomtérténettel
és a nyelvészettel folyt, most fogjak megprébalni a torténelemmel. Molnar
Erik akadémikus kényvét késziilnek megvitatni, elgszor sziikebb, azutan tagabb
nyilvanossag elgtt.

Hasonlé médszert javasol az etnografia terilletén is. A doént§ kérdéseket
egy-egy fejlettebb, idGsebb tudomanyag vezetésével gy kell felvetni, hogy a
néprajz a maga lényeghevags szempontjait ott mondhassa el egy kiforr6 vagy
kiforrni késziilld probléma szolgalataban. U{.,y latja, hogy tobbek kozott igy
leheine elinditani a komplex munkat a két osztily kozott. Rengeteg kozos
kérdés van és feltétleniil segiteni kell egymasnak. Ezek a nyilvanes vitak, fel-
mérések és fGleg ezek a segitségkérések mindenki szdmara nagyon hasznosak:

A vita eredményeit Fogarasi Béla osztilyelnsk foglalta éssze. A lefolyt
vitdhoz maga teljességében nem Ghajtott hozzaszélni, csupan néhany megjegy-
zést kivant tenni. Els§sorban a jelentés gondos elolvasasa alapjan kialakult
kivansigait, megjegyzéseit akarta réviden osszefoglalni, egyszersmind reflek-
talni < hajtott mas formaban elhangzott véleményekre s végiil néhany meg-
jegyzést kivant tenni a ma elhangzott felszélalasokra is.

A néprajztudemany ideolégiai fejlédésének magasabb szinvonalra emelése
‘céljabol a legfontosabb a néprajz tdrgydnak és médszerének tisztdzdsa. Az ide-
vagd cikkek és eldadasok, valamint a jelentés elolvasdsa alapjén az volt a benyo-
masa, hogy ezek a fontos alapvet§ kérdések,-amelyeket nem lehet iskolasan egy-
egy definicidra szoritani, nevezetesen, hogy mi a néprajz targya, vagy mi a nép-
rajz médszere, nincsenek tisztdzva. Amennyiben ezek a kérdések felmeriilnek
és felvetik Gket, ez nem a megfelel mélységgel és alapossaggal térténik, hanem
dtletszertien, sokszor erdsen szubjektiv akcentussal, multbeli szerzii érdemek
nyomatékos kihangsilyozasaval és deklarativ formaban.

A vita soran a néprajz targya és médszere kérdésében egyontetiien elisme-
rést nyert az az allitas, hogy a néprajz torténeti tudomdny. De nem tortént meg
annak vizsgélatq, nemesak ma, de altaldban a rendelkezésre all6 irodalomnban °
és talan még a meg nem jelent irodalomban sem, amir! Vajda elvtars beszélt,
azoknak a kévetkeztetéseknek a levonasa, amelyek ellentétben allnak a néprajz-
tudemanyban meggyokerezett szokasokl\df A néprajztudomany miivel§i elvben-
elismerik ugvan, h()gv a néprajz torténeti tudomany, de a gyakorlatban — é&s
azt hiszi ez a néprajzi irodalom tdbbségére all — bizonyos statikus, metafizikus,
idén kiviili jelenségekként kezelik ezeket a tiszteletremélié néphagyomanyokat,
népszokdsokat, néphiedelmeket, népmiivészeti értékeket <th. Nem iatja még
altalanos forméjaban sem a kovetkeztetések levondsat annak elismerésébdl,
hogy a mnéprajz torténeti tudomany. Még kevésbé azt, hogy a néprajzot
marxista torténeti tudoméannya kell fejleszteniink. :

Szitkségesnek latja annak tisztdzdsét, mit értiink népen, milyen érte-
lemben beszéliink népr6l Ebbe a sokértelmi fogalomba tudatosan és dontudat-
lanul bele lehet cstisztatni a legkiilonb6z8bb régi hagyomanyokat. Ortutay
tagtarsunk igen szenvedélyesen szokott tiltakozni az ellen, hogy narednyikiz-
mussal vadoljak a néprajzot. Természetesen minden altalanositds nagyon
kockazatos. De a nép fogalma, a népiség és hasonlé kérdések koriil csata van,
s ha mindezt nem tisztazzuk megfelelen, akkor éppen ezeken a fogalmakon
keresztiil folynak bele a legkénnyebben a mai tudomanyba is ezek a hagyo-
méanyok, amelyeknek &sszefoglalé és rendszeres, behaté kritikija még nem
tortént meg. Minden tarsadalomtudomanynak egyik legfontosabb feladata a
tudomdnykritikai leszémolds, a magyar tudoméany multjaban uralkodott hely-
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telen ellenséges iranyzatokkal. A szellemtérténet irdnyaban ez folyik. A néprajz
azonban még meglehetésen deklarativ nyilatkozatok szinvonalan all. A kérdések
tisztazasat milhatatlanul sziikségesnek tartja, hogy elkeriiljék az olyan hibakat,
mint amelyekre itt egyes cikkekkel kapcsolatban utalasok torténtek.

A kovetkezd§ legfontosabb kérdés: mi az oka annak, hogy a néprajz
mivel§i — ha nincsenek is teljesen megelégedve a néprajztudomany mai alla-
saval — ebben a jelentésben is erds tendenciit mutatnak a tudoméany allasanak
rézsaszini szemiivegen at valé nézésére. Az Osztalyvezet§ség vgy latja, hogy a
néprajz ideologiai dlldsa nem felel meg a kévetelményeknek, nemcsak az altalanos
helyzethez illden, hanem a lehet8ségekhez viszonyitva sem. Személy szerint is
gy latja — s ezt tobbszor hangsilyozia is, nemcsak a néprajzra vonatkoz-
tatva —, hogy nalunk az anyaggytjtésnek helytelen felfogasa uralkodik egyes
szakmikban. Megelégednek az anyag- és adatgytijtéssel. Utal arra, hogy a
»Tarsadalmi torténeti tudomanyok helyzete és feladatai Sztalin elvtars ij mun-
kainak megvilagitasiban« c. el@addsban 1951. december 10-én kifejtette allas-
pontjat ezzel kapcsolatban. Ebben az el§adasban megallapitotta, hogy »a puszta
anyaggytjtésre vald szoritkozés a tirsadalmi dsszefiiggések megkeriilésének mai
formaja«. Az anyag- és adatgytjtés rendkiviili fontossdgat, hasznossigat senki
sem akarja lebeesiilni, de ennél megéallni nem lehet. Teljesen helytelen és tudo-
manytalan az a médszer—melyre vannak példak —, hogy »én kozlom az anyagot,
és a kiovetkeztetéseket,— ha tetszik —, vonja le mas«.— Ilyen munkamegosztas
nem kedvezd a tudomany fejlédése szempontjabol. Sok cikkben ilyen szandékos
megallas mutatkozik,s ez dsszefiigg a legkisebb ellenallas problémajaval, amit
nem lehet »objektiv fizikai torvényszerliségnek« tekinteni a mi teriiletiinkén.

A jelentésnek feltétleniil feladata lett volna megvizsgalni, mi ezen a téren
a helyzet. A jelentés 21. oldalan lev§ fenti problémara irinyuld értékeléssel nem
ért egyet. »Altalanos hibdja a publikaciés munkéanknak, hogy nem fokozédott még
eléggé ideolégiai megalapozottsagunk, politikai harcossagunk, s ha elméleti
igényiink fokozédott is, ha hatrabb szorultak apusztan tériénetietleniil leiré
médszerek, nem mondhatjuk, hogy teljesen kikiiszoboltiik azokat«. Ez nem elég,
ez nem felel meg a helyzetnek. '

A tovabbiakban ismertette Erdei Ferenc irasban kozolt észrevételeit a nép-
rajzi munkara vonatkozélag. Ebben Erdei elvtars nagyon élesen, kiilnés nyo-
matékkal emeli ki azt, hogy sokkal igényesebbnek kellene lenniink etnografu-
sainkkal szemben. Ezzel egyetért. Mas iiléseken is hangsiilyozta mar, hogy az
igényesség kérdése tudomanyos fejlddésiink egyik. dontd lancszeme. Az anyag-
gyujtésre valé szoritkozdsban nem objektiv sziikségszertséget lat, hanem hidnyos-
sagot. Az anyaggyiijtést dllanddéan ossze kell kapesolni médszertanilag a tudo-
manyos, elvi kérdések tanulmanyozéasival. Az anyaggylijtés csak akkor sikeres
és csak akkor szolgilja az Gj tudoményos tdrvényszerdségek megismerésének
a céljat, ha at van hatva elvi és médszertani szempontokkal. Hangstilyozza a
beszamolé azt is, hogy az empirikus médszerek nem lehetnek egyeduralkedék.
Ez igazin magatél értet8dd megatlapitas, de nem errdl van sz6 és ha ilyen sze-
liden fogalmazzuk meg a dolgokat, nem jutunk el a célhoz. Masrél van szé.
Arrél, hogy nalunk egy szitk empirizmus uralkoedik a tdrsadalomtudoméanyok
teriiletén, kiillonosen a néprajz teriiletén. Egy olyan empirizmus, amely bizonyos.
elzarkézast jelent a marxizmus éltal felvetett problémaktél. Pl attél, ami
legjobban Sztalin munkéaja alapjan 4all annyira viligosan elttiink, hogy a
tudomanyok féfeladata az objektiv térvényszertiségek kutatasa és ennek alapjan
‘torvények megallapitdsa. Ugy véli, ez a néprajzra is vonatkozik,s annak is
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szoros kapcsolatban kell lennie ezekkel az altalanos torvényekkel.S ez az, ami
hianyzik, és ezért van egy ilyen empirizmus felé valé hajlam, a szik empiriz-
mussal valé megelégedés.

Ugyancsak nem ért egyet a jelentés alabbi megallapitasaval. »Le -kell
kiizdeniink itt is azt az objektivista szemléletet, amelyen az Ethnographia mar
jobban tdljutott és ideolégiai szempontbél is olyan szinvonalra kell emelni
(tudniillik a folyéiratot), mint szakmai tekintetben«. A beszamolé itt hamis
és helytelen ellentétet konstrual az ideolégiai szinvonal és a szakmai szinvonal
kozott. Nem lehet magas a szakmai szinvonal, ha az ideolégiai szinvonal nem
magas. Ha egyetértiink abban, hogy a néprajz tirsadalomtudomany, felépit-
mény az alapon, le kell vonnunk ennek konzekvenciait. Nem a néprajz a segéd-
tudoméany —ezt nem is mondta senki—hanem a munkanak anyaggytjtésre szorit-
kozd részét csak segédtudomanynak lehet szdmitani. Nem tartja teljes tudomény-
nak azt a tulomanyt, amely nem térekszik térvények megallapitasara, objektiv
torvényszeriiségek felismerésére. S ebben all az igényesség, melyet nagymérték-
ben nélkiilozétt mind a beszidmoléban, mind az altala elolvasott cikkekben.

Rétért ezutdn a publikdciék kérdésére, melyrfl a beszdmoléban is és a
beszamolén kivil is rendkiviil sok panasz hangzott el, tdjékoztatdst adott a
fontosabb kiadvanyokrél. Megallapitotta, hogy a lektorok és szerkeszt8k nem
végzik eléggé feleldsen a munkajukat, semmitmondé recenzigkat irnak, agyon-
dicsérik egymast. Utalt »Tiszaigar« esetére, s megéllapitotta, hogy a néprajzo-
sokat megtéveszt6 mdidon tajékoztattak a kényv helyzetérl. (A szerzd nem
volt hajlandé a munkit a lektorok kivansidgainak megfelelen atdolgozni.)
A szerz6k rendkivill érzékenyek a kritika irant és azt szeretnék, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia dgyszélvan valtoztatds nélkill és minél hamarabb
kozolje azokat a munkékat, amelyeket 8k kozlésre szannak. De ezt csak akkor
lehet teljesiteni, ha a munkik komoly ideolégiai szinvonalon allnak. Az Akadémia
lesz leghboldogabb, ha nem kell majd annyi gondot forditani a kiillonbsz8 lekto-
ralasokra és a szerkesztéi munkara. Persze ma nem ez a helyzet és a néprajz
terén kiilsnésen nem. Nem engedhetjitk meg azt, hogy értékes anyagot, de komoly
ideolégiai hibdkat, fogyatékossagokat tartalmazé munkakat a- Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiadvanyaiban megjelentessiink. Orommel veszi Filep Ferenc
elvtars altal felvetett javaslatot a tudominyos tanicsok megalakulasira vonat-
kozélag, igy ez a férum mar atvizsgalja azokat a munkikat, amelyek azutan
kiadas céljabél az Akadémia elé keriilnek. .

A szakmai izolalisag és befelé fordulas kérdésében helyesnek tartja azt a
megallapitast, hogy itt kélesonds hibak torténtek. A tiorténetiudemany miivelsi
nyilvan nagy elfoglaltsagiak és sok feladatuk kovetkeztében nem adtak “elég
segitséget, pedig elsGsorban nekik all ez médjukban. Itt azonban t8bbrdl is van
sz6. Azok a megallapitasok, amelyek ma itt torténtek, féleg Vajda Laszl6 részé-
r8l, a komplex kutatdsi médnak kialakitdsarél, rendkiviil helyesek. Az olyan
cikkek, amelyek vigyszélvan pontot tesznek a tovabbépitend8 problémak utan.
azt a benyomast keltik az emberben, hogy sok esetben nincs meg a térekvés
erre, hanem elegenddnek tartjsk az anyagkozld médszert.” A jovében a fokozott
dsszmiikddést egyik legfontosabb feladatnak latja.

Elismerve a néprajztudomany eredményeit, melyet féleg a mizeumi
munka és az azzal kapcsolatos népmiiveld munka, valamint anyaggyijtés terén
ért el, ismételten leszogezi, hogy az empirizmus jéval erfsebb, mint ahogy erre
a jelentés ramutat, Gatolja a néprajztudomany fejlédését, és ezt a gatat at kell
szakitani. Ehhez sziikség van magasabb igények felallitasara. Magasabb igénye-
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ken érti azt is, hogy torekedni kell komoly monografidkra. Ott az igény kikény-
szeriti a fejlddést, az elvi kérdések megtargyalasat. Helyesli, hogy a jelentés
a szovjet példara hivatkozik, de éppen a Szovjetuniéra hivatkozva azt tartani
a legfontosabbnak, hogy a nagyobb igényeket vegyék példinak a néprajz
miveldi. Szandékunk az, hogy fejlesszitkk és el8bbrevigyiik a tarsadalomtudo-
manynak ezt az igen fontos agat. Az utols6 kérdés ebben a tekintetben az, amit
Zsdanov velett fel ; amikor emlékezetes beszédében a filozéfusokat igen ala-
posan és élesen megbiralta, hogy képesek lesznek-e a filozéfusck arra, hogy
fordulatot hajtsanak végre tudomanyunkban. Zsdanov erre igennel felelt, s § is
azt hiszi, hogy a néprajzosok képesek erre, de nagy erdfeszitéseket kell tenniiik, és
nagyobb dnkritikaval kell mind a multat, mind a jelen teljesitményeket megnézni.

Emlitést tesz az idézés médjarél, t. i. semmi kiilonbség nines a Horthy-
fasizmus legsotétebb idejében megjelent irodalom és az 1945 Gta megjelent
irodalom idézése kozdtt. Erre a legkirivébb példdk egyike Mo¢r dolgozata, ami
annal fontosabb, minthogy németiil jelent meg. Nala teljes nyiltsiggal mutat-
kozik meg az idézetek helytelen alkalmazasa. Elképeszi§ konyv-bibliografiaja is.
Abszolit kritikatlanul vonul végig a 40-es évek irodalméan.

A felszélalas tovabbi részében réviden a vita egy-két mozzanatihoz kivant
szélni.

Vajda Laszl6 elvtars felszolaldsaval a komplex médszer jelent§ségére vonat-
kozélag egyetért. Ezt az dtéves terv készitésénél is figyelembe kell venni. Nem
ért egyet azzal, amit Vajda a megnyilatkozasi szabadsag kérdésérgl mondott.
Mindenesetre ki kell zdrni azt, hogy reakciés felfogasok megnyilatkozasai
szabadsagot kapjanak. Errdl nem lehet vita. Azonban ezen tilmengen sem enged-
het8 meg az a luxus — a nemzetkozi helyzet és a magyar helyzet §sszes ténye-
z8inek figyelembevételével, — hogy tigy iskoldzzuk a tudoméany miiveldit, hogy
mindenféle helytelen, tudoménytalan frasokat kozéljink és akkor azutan gket
utdlag alaposan meghiraljuk. Hasonlé probléma meriilt fel az irodalomban,
de ezen mar tdlvagyunk. A vélemények harca nagy elvét nem szabad vulgari-
zalni. Nem igaz az, hogy csak mindenféle zagyvasag és karos nézet kozlése és
utélagos biralata ttjan tudnink iskolazni. Helyes az, ha a hibikon tanulunk,
ha kisérleteziink. Nemecsak szazszazalékos tiszta igazsdgokat lehet a vitaban
kifejteni, hanem tévedéseket is, de meg kell talilnunk azt a helyes format,
amely lehetdvé teszi szamunkra azt, hogy ez nem a legképtelenebb nézetek

" sokasagat fogja eldidézni az alkoté, tartalmas vita helyett.

Trencsényi elvtirs megjegyzést tett arra vonatkozélag, hogy a beszamolé
és a vita nem terjedt ki a népzene és a népkoliészet kérdésére. Ez igaz. Az osztily-
vezelfség a méprajz altalanos allasaval akart tisztdban lenni. Egyébként fel-
tételezi, hogy azok a hibak, amelyek dltaliban megvannak, azok az I. osztaly
terilletéhez tartozé néprajzi teriileteken szintén megvannak és hogy ott ugyan-
azok a feladatok jelentkeznek, mint amelyek a II. Osztalyon.

Befejezésiil Fogarasi Béla osztalyelnok feltette a kérdést: mia teend§? Egyet
ért Gyérffy elvtérssal abban, hogy a jelentés ebben a formaban még nem tekint-
het§ kielégitének. Elvi észrevételeit hozzaszélasaban kifejtette. Ugy latja, hogy a
vita felhasznaldsaval a jelentést at kell dolgozni a gyakorlati javaslatokkal egyiitt.

Osszefoglalva megallapitja, hogy bar a vita tavolrél sem olelte fel eléggé
az egész nagy kérdéskomplexust, mindenesetre fontos lépés volt elére azon
a -téren, hogy egyrészt a néprajz legfontosabb ideolégiai kérdéseit tisztazza,
masrészt mis tudomanyigak szamarais olyan tanulsdgokat regisztraljon, amelye-
ket e tudomanydgak mivel5isajat tudomanyuk fejlesztésére tudnak felhasznalni,
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