A TUDOMANYOK OSZTALYOZASANAK ELMELETI
ES GYAKORLATI KERDESEI

FOGARASI BELA

1. Kérdésfeltevés

A tudominyok kialakulasaval kapesolatban mar az ékori filozéfia és
tudomény szamira sziikségessé valt a tudominyok osztilyozasa. Platon és
Arisztotelész 6ta szdmos osztalyozas meriilt fel, amelyek: tanulményozisa
torténeti szempontbdl nem érdektelen, de amelyeket a jelen dolgozatban
figyelmen kiviill hagyhatunk, mert nem adnak segitséget a kérdés korszeri
targyalasihoz.

A tudomidny mai illdsa elméleti és gyakorlati szempontbél egyarant
sziikségessé teszi, hogy korszerd kérdésfeltevés alapjan hozzafogjunk a kérdések
tisztazasidhoz. Ahhoz, hogy a tudoméiny tervezését magasabb fokra emeljiik,
hogy a tudomanyt fokozott mértékben allitsuk a szocializmus épitésének szol-
galataba, magunk el6tt kell latnunk a tudomany egészét és az egészen beliil
a részek Osszefiiggését, vagyis az egyes tudominyok és tudoméanycsoportok
dsszefiiggését. Ebbdl a célbél foglalkoznunk kell a modern természettudoméanyok
osztalyozdsaval, a filozéfia helyzetével a tudomanyokhoz wvalé viszonyaban,
a marxista tirsadalomtudoméiny és a filozéfia viszonyaval, végil roviden a
tudominyok gyakorlati és szervezeti kérdéseivel.

Nem 4ll médomban teljesen kialakult valaszt adni az altalam felvetett
kérdésekre, de azt remélem, hogy a kévetkezd meggondolasok alapot szolgal-
tatnak a tudominy miiveldinek kollektiv egyiittmlikodéséhez, amely végered-
ményben ebben a gyakorlatilag is fontos kérdésben elfogadhaté megoldasok-
hoz fog vezetni.

2. Idealisstikus és metafizikus osztdlyozdsmédok

A marxizmus el§tti osztilyozasok alapvet8 hibaja : metafizikus, sztatikus
jellegiik. Megkiilonbéztették pl. a deduktiv és a leiré vagy induktiv tudoma-
nyokat és mem vették tekintetbe, hogy a tudoméany deduktiv és induktiv
kivetkeztetések allandé 6sszekapcesolasan at fejlédik (Stuart Mill). Megkiilon-
boztettek ténytudomanyokat és térvénytudoméanyokat (Naville), ami annyit
jelentene, hogy bizonyos tudomaéanyoknil lemondhatnink, vagy le kellene
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mondanunk a térvények feltarasarél. Ez a nézet teljesen tudominytalan és
tudomanyellenes. Jellemz6 a metafizikus médszerre Comte hierarchikus oszta-
lyozasa, amely mereven elvilasztja egymdastdl az egyes tudoményokat (mate-
matika, asztronémia, fizika, kémia, biol6gia, szociolégia) és megtilija a hatar-
atlépéseket. Kozben Comte tilalma ellenére kialakult az asztrofizika, a fizikalis
kémia, és napjainkban a tudoméany fejlédécét éppen az ilyen hatiratlépések
jellemzik.

Mindazonaltal Comte osztalyozdsa annak idején bizonyos haladist jelen-
tett, Osszefoglalta a tudoményok tdjabb eredményeit és egységes rendszert
igyekezett felllitani. Ezzel szemben a XIX. szézad végén felléps kisérletek
hatarozott visszaesést jelentenek. Ez 4ll elsGsorban a Windelband és Rickert
altal kidolgozott médszertani dualizmusra, valamint a felszabadulas el8tti
Magyarorszagon kiilonosen befolyasos Dilthey-féle szellemtorténetre. Mind a
két irdny szakadékot allit fel a természettudomanyok és a térténettudomanyok
kozott. Idealisztikus és reakeids jellegiik kimutatasaval gy 4altalanos, mint
hazai vonatkozasban mar tobbszér foglalkoztunk, és ezért erre ¢ helyen nem
tériink ki.

3. Engels gondolatai a tudomdnyok osztdlyozdsdrdl

A marxista irodalom azonban eddig nagyon keveset foglalkozott a tudo-
minyok osztalyozisanak és rendszerezésének kérdéseivel a marxizmus szem-
pontjabél.

Alapvetd jelentdségiiek Engels idevagé gondolatai.

Tervezett természetdialektikai mivének vazlatdban a 4. pont igy hang-
zik : »A tudoméinyok 8sszefiiggése. Matematika, mechanika, fizika, vegytan,
biolégia. Saint-Simon (Comte és Hegel)«. (Engels: A természet dialektikija,
Szikra kiadas 29. 1) Ebbél kitiinik, hogy Engels egy kiilon fejezetben szandé-
kozott foglalkozni a kérdéssel. Hatramaradt formdjdban a mii csak vazlatos,
de elvi szempontbél igen fontos fejtegetéseket tartalmaz, amelyek a tudomanyok
osztalyozasanak targyaldsdba el§szér viszik bele a materialista dialektika
felfogasat. Engels fotételét igy foglalja 6ssze :

»A tudomdnyok osztdlyozdsa, amelyek koziil mindegyik egy bizonyos
mozgasformat vagy az Osszetartozé és egymdésba dtmend mozgisformik egy-
egy sorat elemzi, ilyenformén maguknak a mozgisformiknak bels§ sorrendjiik
szerint valé osztdlyozasa, elrendezése és ebben rejlik a fontossiga « (Id. md.
259. 1.)

A tudomiényok osztalyozasanak a természet sziitkségszerii sszefiiggéset
alapjan meg kell mutatnia, hogy a kiilonb6z8 tudoményok is sziikségszerten
egymisbél kovetkeznek. Engelst nem elégitik ki sem a régebbi osztilyozasok,
amelyek csak kiik8 egymasutanisigban valé felsorolast adnak, sem Hegel
osztilyozasa, amely mesterséges dialektikus 4tmeneteket konstrual,
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A Comte-ra vonatkozé révid biralé megjegyzés annyiban igen tanulsigos,
mert Comte enciklopédikus természettudoményi rendszerezésérél megallapitja,
hogy annak célja nala csupén a tanitdsi eszkézok és a tanmenet elrendezése.
Ez azért fontos, mert a marxista irodalomban és kiilonésen az oktatasban
a tudomanyok osztalyozdsinil ma is gyakori a tanmenet, az oktatési szempont
elgtérbehelyezése.

Engels sziikségesnek tartja a természettudomdnyok rendszerezését és maga
felvdzolja ennek a rendszerezésnek dialektikus menetét. Kora tudoményit
sok tekintetben megel§zve, a tudomanyok egymasba valé aAtmenetét allitja
elgtérbe. Nagyon szépen fejti ki Engels, hogy a vegyi folyamatok egy ponton
onmagukon tdlmutatnak, a kémia a biolégidba megy at.

Engels fejtegetései vézlatosak. Médszertani tekintetben azonban ma is
példamutaték. A legfontosabb tanulsig: a tudomanyok osztélyozésiban a
mozgasformak dialektik4jabél kell kiindulni, amelyeket a tudomanyok vissza-
titkroznek. A tudomanyok a visszatiikrézés formii, legmagasabb formaii, nem
egyes jelenségek, hanem a mozgdsformdk és osszefiiggések visszatiikrozései.

Engels éta a természettudomanyok teriiletén ériasi fejlédés ment végbe.
A természettudoményok osztalyozasiban azonban ez a fejlddés nem jut kifeje-
zésre. Régimédi, elavult, sablonos osztilyozasok uralkednak. A természet-
tudominyok és a miszaki tudoményok viszonyanak kérdése, amelyet a gyakor-
lat maga vet fel, elméleti alap nélkiil a levegében l6g.

Engels nem foglalkozott a tudoményok osztalyozdsaval és rendszerezésé-
vel kapesolatban a filozéfidval. Napjainkban ezt a kérdést is sziikséges marxista
szemponthél vizsgilni.

Végiil ki kell terjeszteni az osztilyozast a tarsadalomtudoményokra,
mert amig nem fejtjitk ki precizen a marxizmus_allispontjat, addig a régi
burzsod osztilyozisi szempontok és médszerek tovabb alkalmazast nyernek.

4. Osztilyozds és komplex Lutatdsok

A tudominyok osztilyozasidban tekintetbe kell venniink az utolsé év-
tizedek eredményeit. Kozos vonas e téren: a tudoményok kozdtti merev el-
hatirolasok, az egyes tudominyok éles elhatiroltsidginak felolddsara iranyuls
tendencia. Ennek materialis alapja abban 4ll, hogy az anyagi vildghan 4llan-
déan 1j oOsszefiiggéseket fedeziink fel. A jelenségek tanulményozasahoz ma
mir nem elég egy tudomany, hanem a tudominyok dsszemilkddése sziikséges.
Ennek tsbbféle formaja van. Egyrészt megmaradnak a szigorfian elhatarolt
egyes szaktudominyok, de Osszemiikidésiik fokozott mértékben nyilvanul
meg, miasrészt egészen j komplex tudomanyos diszciplinik, tudoményagak
alakulnak ki.

Mindennek az osztalyozdsban is kifejezést kell nyerni. Ez azonban még
nem tdrtént meg. Az élenjaré szovjet tudominy a gyakorlatban szdmos terii-
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leten dttért és fokozatosan ittér a komplex tudoméanyok kialakitdasara. Ez a
folyamat nemcsak a szovjet tudomianyban megy végbe, de a szovjet tudomany
tudatositja ezt a fejlddési folyamatot. Fokozatos jelentSséget nyernek az 4. n.
hatérteriiletek. Igy jonnek létre olyan tudoményok, tudomanyszakok, tudo-
manyagak, mint a radiéfizika, biofizika, kristalyfizika, kristilykémia, radio-
asztronémia, geofizika, geokémia, biogeokémia, kozmokémia.

A fizika és a miszaki tudominyok »sszeolvadasa« jellemez olyan mii-
szaki dgakat, mint az elektronika, telemechanika, automatika.

Ez a folyamat igen nagyjelent§ségli mozzanat a tudomany legtjabb
fejlidésében. Jellemz8 a szovjet tudomanyra, hogy amikor az elmult évben
a Szovjetunié Tudominyos Akadémidja nagyszami 4 tagot valasztott, kiilonos
figyelemben részesiiltek az Wjtipusi kutaték, a hatarteriileteken kialakulé
ij komplex tudoményszakok miivel@i.

Médszertani szempontbél azonban a komplex kutatas, a hatarteriiletek,
az ij tudoméanyigak stb. kérdéseit még kevéssé vilagitottuk meg. Nem tortént
kisérlet arra, hogy az Gj jelenségeket a tudoményok osztilyozdsa szempont-
jabol »elrendezziik«.

Mit jelentenek az 1j komplex kutatdsok, komplex tudomanyok? Két
(vagy tobb) tudominy egyesiilését, vagy egy tudomany — fizika, kémia, —
kiterjesztését 1ij teriiletre? Mit jelent pl. a biokémia? Ez szigoriian véve kémia,
vagy biolégia vagy a kettdnek bizonyos osszeolvadisa, atmeneti tudoméany?
Ha igen, akkor nézetem szerint a természettudoméanyok osztilyozasiba, rend-
szerezésébe a régi nagy hagyomanyos osztalyok kézé (mechanika, fizika, kémia,
biolégia) be kell iktatni ezeket az »atmeneti« jellegd 1j tudoményokat!

Amint latjuk, a tudomanyok fejlédésének 4] mozzanataival kapcsolatban
a tudoményok osztalyozisa és sszefoglalasa el6tt egészen 1j feladatok allanak,
A régi elkiiloniilt, élesen korvonalazott hatarok helyett sokkal rugalmasabb,
hajlékonyabb, az dtmeneteket tekintetbe vevs osztalyozasi médszerekre van
szitkség.

Természetes, hogy ezt a feladatot a filozéfia egyediil nem oldhatja meg.
Itt a természettudomanyok, illetve a tarsadalomtudomanyok és a dialektikus
logika szoros egyiittmiikodésére van sziikség.

5. Uj szempontok a tudomdnyok osztilyozdsihos

A tudomaényok kozott a fejlddés magasabb fokain a kélesénhatis egyre
szorosabba valik. A természettudomanyok rendkiviili differencidlédasa 1j
mozzanatokat hoz magaval. Nemesak az egyes tudomanyok kozétti kapeso-
latok, hanem az egyes tudoméinyok belss élete, szerkezete, egész felépitése
is atalakult és atalakuléban van.

Ennek a jelenségnek is el§szor gyakorlati, mintegy kiilsé formaban valé
megnyilvanuldsait tapasztaljuk. A szovjet tudomanyban meghonosodott fel-
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osztasokban nem matematikar6l, hanem matematikai tudomanyokrél, nem
filozéfiarél, hanem filozéfiai tudomdnyokrél, torténeti tudomanyokrédl, oko-
némiai tudomanyokrél stb. sth. van szé. Igy a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démiajanak osztilyai a matematikai, fizikai stb. tudomanyok osztalyai.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a fejlédés folyamin egy-egy eredetileg
16bbé-kevéshé egységes tudominy tudomdnyok csoportjavd alakul dt, amelyek
egy bizonyos egységet alkotnak, de ugyanakkor a tudominy differencialtsaga
olyan fokot ér el, hogy egy bizonyos viszonylagos targyi 6nédllésulas alapjin
kiildn tudoméanyokrél beszélhetiink a fenti értelemben. Ugyanakkor érvényben
maradt és altaldban hasznilatos a régi 6sszefoglalé megnevezés is : matematika,
biolégia, filozéfia, gazdasigtan stb. s ennck is megvan a maga jogosultsdga.

A tudoménytorténeti fejlddés egyrészt folytonos differencidlédas irdnyaban
mozog, ugyanakkor az elkiiléniilt tudoményok fentjellemzett, »6sszeolvadas«-
szerd alakulasa bizonyos integralédashoz vezet. S ez a kett8s folyamat mutat-
kozik meg az egyes tudomanyokon, illetve tudoménycsoportokon belil is.

A tudomanyok osztalyozasa, szisztemalikaja ezen a teriileten még kevéshé
haladt magival a tudomanyok fejl6désével egyiitt. Az osztilyozasi rendszerek
csak az egyes tudomanyok megkiilonboztetésével foglalkoznak. Teljesen hiany-

-zik az egyes tudomanyokon beliil a belsd felosztas, a bels§ osztalyozas, illetdleg

amennyiben ez az oktatdsi és szervezeti kivanalmak nyomasa alatt létrejott,
teljesen empirikus, esetleges jellegii. Ugyanakkor a kérdésnek nagy clméleti
és gyakorlati jelentfsége van. Egy-egy modern természettudoméany tsbb,
gyakran szamos diszciplinat, agazatot foglal magaban, &) diszciplinak alakul-
nak ki, régi osztalyozasok feleslegessé vagy értelmetlenné valnak. Vegyik
pédaul a matematikat. A régi osztilyozas alapja az »alsébb« (vagy elemi) mate-
matika és a »felsGbb« matematika megkiilonbizietése volt. Ma ez az osztalyozas
mar nem felel meg a jelenkori matematika sokrétii problematikajanak, ugyan-
akkor azonban még a pedagdgiai gyakorlatban és a tankényvirodalomban
széltében hasznalatos. De ha feltessziik a kérdést : milyen belsd osztalyozist,
milyen rendszerezést nyiijt a modern matematika, hogyan helyezkednek el
az 1j matematikai tudomanyok, pl. topolégia, halmazelmélet a matematika
rendszerében  vagy »enciklopédiajaban«, aligha kapnank egyértelmii
valaszt. ‘

Hasonlé a helyzet példaul a fizika teriiletén. A fizika tankdnyvek eldadjak
a »klasszikus« fizikdt és ezutan a relativitas elméletét, (amely egyébként a
klasszikus fizikdhoz tartozik!) és ezutan az atomfizikat, kvantum-mechanikit.
Vilagos, hogy ez az elrendezéd csak a fizikai ismeretek torténeti fejlddésénck
felel meg, de nem az anyag szerkezetének, az anyag mozgisformainak, azok
osszefitggésének. Elképzelhet§ tehat, hogy a jové fizikai tudoméanyaban teljes
atrendezés, dtcsoportositas fog végbemenni, amelyben az anyag mozgasformai-
nak tényleges osszefilggése fog a rendszerezés alapjaul szolgalni. Mi tsbb, ez
nemcsak elképzelhetd, de szikséges is.
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Hasonlé a helyzet mas tudomanyok teriiletén is. A hagyomanyos oszta-
lyozasok a tudomany meghaladott szakaszidbél szdrmazé terminolégiat, sot
nézeteket titkroznek vissza. A kémidban pl. a mai napig elterjedt a »szerves«
és »szervetlen« kémiara valé felosztas, amely azonban mar régen nem felel meg
a tudomany szigori kivetelményeinek.

Nagyon empirikus jellegi a biolégiai tudoményok osztalyozasa. Itt is
dsszekeverik a biolégiai tudoményok tortémeti kialakulasat és az osztalyozast,
a rendszerezést.

Az eddigieket dsszefoglalva vigy latjuk, hogy a tudomanyok osztdlyozasat
a kiovetkez8 moédon kell felépiteni. Alapul, vezérfonalul szolgal Engels gondo-
lata. Ezt dgy kell médositani, hogy az anyagi mozgasformak nem egy-egy
tudominy, hanem egy-egy tudominycsoport targyat alkotjik. Maguk a tudo-
ménycsoportok egyes nagy 4tfogé csoportkomplexumokat alkotnak. Tehat :

1. Tudoménycsoportkomplexumok (pl. természettudoméanyok, térsa-
dalomtudomanyok). , :

2. Tudomanycsoportok (»matematikai tudoméinyok, torténeti tudo-
manyok« stb). '

3. Egyes tudomanyok ezen csoportokon beliil.

4. Tudoményos agazatok, diszciplinik, egy-egy tudomanyon beliil dga-
zati tudomanyok (pl. a kézgazdasagtani agazati tudomanyok).

5. Egyes elméletek, teorémdk.

Ez volna a tudoméanyok szerkezeti feloszidsinak alapvet§ sémaja.

6. Az alkalmazott tudomdnyok kérdései

A tudomainyok régi felfogisaban és osztilyozasaban egyaltalin nem szere-
peltek a miiszaki tudoméanyok. Technika volt, a technikai ismeretekre sziikség
volt, nagy tudoményos felfedezések szoros kapcsolatban allottak a technika
szitkségleteivel (Galilei, Kepler, etc.), de a miiszaki tudomény fogalma igen
tjkeletii, Teljes jelent8ségét, azt hiszem, csak a Szovjetuniéban ismerik el.
A Szovjetunié nyoman nalunk is a Tudoméanyos Akadémia djjiszervezésével
kapesolatban 1) osztaly alakult, a miszaki tudomanyok osztalya. Itt is a gya-
korlat megelzte az elméletet. '

Ma allandéan felmeriil a kérdés : milyen tudomény a technikai tudomény?
Hol kezdédik vagy végzddik a tudoméany és hol a szorosabb értelemben vett
technika? A kérdés tulajdonképpen kettds : 1. a természettudomanyok viszonya
a miiszaki tudomanyokhoz; 2. a miiszaki tudomanyok viszonya a miiszaki gya-
korlathoz. :

Két tételt szeretnénk elGrebocsatani,

1. A miszaki tudomanyok természettudomanyok.

2. A természettudominyok és a miiszaki tudominyok kozstt nincsen
elvi kiilonbség.
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A miiszaki tudomanyokat mint alkalmazott tudomanyokat, meg kell
kiilonboztetni az . n. elméleti természettudoméanyoktél : fizika, kémia. Ugyan-
ilyen vonatkozas all fenn pl. a biolégia és az agrotechnika kézott is. Igen fontos
feladat szabatosan meghatirozni az elméleti természettudoméanyok targykorét
és az alkalmazott tudoményok targykorét. Kétségkiviil szdmos Aatmenet,
szamos hatarteriilet beiktatasa sziitkséges ahhoz, hogy a felosztas teljes és ne
mesterséges, erbszakos legyen. Nagyjaban és egészében azonban az elhatarolas
a gyakorlat alapjan lehetséges. Eddig nem ismerjitk a miiszaki tudominyok-
nak valamely rendszerezését, osszefiigg elvi alapon végrehajtott osztalyozasat
az irodalomban. Ezt a munkit a miszaki tudomanyok miivelSinek el kell
indftani. : ' :

A miszaki tudomanyok alatt rendszerint csak az iparban alkalmazott
technika tudomAanyait értik : ez a megszoritas azonban elvileg nem indokolt
és szintén a kérdés tisztdzatlansiganak egyik jele, illetve kovetkezménye.

Meg kell vizsgalni, mi rejlik pontosan az alkalmazott tudominyok kife-
jezés, mi rejlik a szembeallitas mogott, hiszen a tudomény mint ilyen nem
kozvetlen alkalmazis, masrészt minden tudomany célja, hogy eredményeit
a gyakorlat felhasznilja. Indokolt-e azt a tételt felallitani, hogy a miiszaki
tudomanyok a technikai miszaki gyakorlat tapasztalatainak altalanositasat
jelentik? Milyen fokig, milyen értelemben allapitanak meg a mfszaki tudo-
manyok térvényszeriiségeket ?

Részemrdl azt a nézetet kockdztatnam meg, hogy a mechanika, f1z1ka
kémia, biolégia és a miszaki tudomanyok kozott teljesen szigori hatirvonalat
meghtizni nem is lehet. A miiszaki tudomanyok 6nallésulasa gyakorlati sziikség-
szertiség, egy-egy Oridsi ismeretanyag 4altalanosité oOsszefoglalisa. Minden
exakt természettudomanyhoz megfeleld technolégiai miiszaki tudominy vagy
tudoméinyok tartoznak, mint annak alkalmazéasai. Pl. a kémiahoz a technolégia,
a biolégidhoz az agrotechnika.,

Az uralkodé bizonytalansigra és a kérdés kidolgozatlansagira jellemzd
a Brockhaus kiadasban megjelent »ABC der Naturwissenschaften und Tech-
nik« c. lexikon bevezetésének kévetkezd helye : »Ausgenommen sind in erster
Linie die Grundwissenschaften der Technik, die einen gemeinsamen Ober-
begriff noch nicht gefunden habenc.

A miszaki tudoményok alkalmazott tudominyok, de nem minden alkal-
mazott tudomany miszaki tudomény. Igy az orvesi tudomanyok alkalmazott
biolégiai tudoményok, de senki sem fogja ezért az orvosi tudomanyt miiszaki
tudoménynak nevezni.

Az orvostudoményok a gyégyitds céljait, az egészség fenntartasat és
helyreallitasat szolglé biolégiai tudomanyok.

Alkalmazott tudoményokkal talalkpzunk a tarsadalomtudominy terii-
letén is és itt még kevéshbé lehet miiszaki tudominyrél beszélni. A kérdés
helyes targyalasdhoz nézetem szerint nem elegend§ az elméleti és alkalmazott
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tudoményok viszonyara szoritkozni, hanem egy hdrmas vonatkozds, hdrmas
dsszefiiggés keretében kell azt tekinteni. Ez a hirmas vonatkozas a kivetkezd :

Elméleti természettudominyok — alkalmazott természettudomanyok
(miiszaki tudomanyok) — gyakorlati technika. Hogyan viszonylik e harmas
vonatkozdsban a masodik és harmadik tag egymishoz? Ezt a kérdést gyakran
felvetik a miiszaki tudomanyok képviseldi. Emogétt a miszaki tudomény
jellege koriili médszertani-logikai zfirzavar rejlik.

Nézetem : miszaki tudomény és miszaki gyakorlat kézstt a kiilonbség
nem tdrgyi jellegli. Egy miszaki akadémikus akadémiai intézetében éppigy
az elektrohegesztéssel foglalkozik, mint a gyarban, ahova kimegy konzultalni.
Tudomanyos jellegiivé a foglalkozést az intézetben az 4ltalanositas olyan foka,
a kozvetlen alkalmazdsra nem kotelezett kisérletezésnek olyan médszertani folya-
matossiga teszi, amelynél a mennyiség atmegy a mindségbe. A tudominyos
munka és a technika hatirvonalai nem merevek, — de megvannak s ezt a
szoros kolesonhatas nem sziinteti meg,

A tudominyok hagyoményos osztalyozisai ignoraljak a mdszaki tudo-
ményokat. A miiszaki tudominyok e lebecsiilésében az idealisztikus filozéfia
hatésa nyilvinul meg. A tudomanyok osztalyozasaba be kell illeszteni a mii-
szaki tudeméanyokat, meg kell hatarozni targyukbdl és médszeriikbsl kovet-
kez§ sajatsagukat. A miiszaki tudomanyok a természettudoméanyokhoz tartoz-
nak. A természettudominyok egy csoportjat alkotjik, amelyet az alkalmazott
tudomanyoknak szoktunk nevezni. Ez az elnevezés azonban tdl tag, mert mas
jellegli alkalmazott természettudomanyok is vannak és alkalmazott tarsadalom-
tudominyok is vannak. Javasolom, hogy a miszaki tudoményokat »az anyagi
termelésben alkalmazott természettudomanyok« vagy mint a termelés céljait
szolgalé - alkalmazott tudomanyok csoportjait foglaljuk 6ssze. Ez magaban
foglalja a kozlekedést is.

Gyakran 8sszezavarjdk az elméleti és alkalmazott tudoményok viszonyat
az elmélet és gyakorlat viszonyaval. Ez azért nem helyes, mert az elmélet az
alkalmazott tudoményokban is szerepet jatszik, kiilonben nem volna tudomany!

Az alkalmazott tudominyok fogalmat a tudomanyos irodalomban az
osztalyozasnal, a konyvtari katalogizalasdnal sib. allandéan hasznaljak. De
pontos értelme nincs megillapitva. Az elméleti tudoményok célja is az alkal-
mazis, a természettorvények és a tarsadalmi térvények kutatdsa nem éncél.
Miért és milyen értelemben beszélhetiink mégis alkalmazott tudomanyokrél?
A vilaszt a tudoményos térvények marxista felfogsa alapjan kériilbelil igy
adhatnédnk meg : az elméleti tudominyok kézvetlen feladata az akaratunktél
fiiggetlen objektiv torvényszeriiségek felismerése és torvényekben valé meg-
fogalmazisa. Az alkalmazott tudoméinyok kézvetlen feladata e torvények fel-
hasznildsa a természet feletti uralmunk biztosftasira, a termelés fejlesztése,
az élettelen és 616 természet befolyasoldsa az emberi beavatkozas altal s ugyan-
ligy a tarsadalmi fejlédés befolyasolasara (gazdasag, nevelés, igazsagigy sth.).




A TUDOMANYOK 08ZTALYOZASANAK ELMELETI £8 GYAKORLATI KERDESEI 9

A tudomany térvényeinek ez a felhasznalasa kezdetben spontén, alkalmi
jellegili, a fejlddés folyaman a felhasznilds médszereinek tanulméanyozéasa foko-
zatosan tudomannya valik.

Viligos tehat, hogy az alkalmazott tudominyok fogalmat

1. nem lehet a »tiszta tudoméanyok« fogalmival szembehelyezni (mivel
ilyenek ninesenek),

2. az elméleti és alkalmazott tudomanyok megkiilonbéztetésének viszony-
lagos, de minden adott esetben meghatirozhat6 értelme van, mely

3. nemesak a természettudoméiny és a miiszaki tudomany viszonyara
vonatkozik, de ott alakult ki a legpregninsabban,

4. az exakt tudominyok a tudominyok egy fejlédési fokit jelentik,
amelyet elvileg minden tudominy elérhet és el is kell érnie. Helytelen tehat
— amint ez a burzsoa tudoméanyelméletben és osztalyozdsbhan szokds — exakt
tudoméanyokat (matematikai-fizikai tudomanyok) és elvileg nem exakt tudo-
manyokat (szellemi tudeminyok) egymissal szembeillitani. A marxizmus
allaspontja az, hogy a tarsadalomtudoményok is exakt tudoméanyokka val-
hatnak.

»A tarsadalom t6rténetérdl szolé tudomany, a tarsadalmi élet jelenségei-
nek minden bonyolultsiaga mellett is, éppoly exakt tudoméannyi valhat, mint
mondjuk a biolégia, olyan tudoméannyé, mely a tarsadalmi fejlddés torvényeit
fel tudja haszndlni gyakorlati alkalmazis céljaira.« (Sztalin: A dialektikus
és a térténelmi materializmusrol)

7. A filozéfia helye a tudomdnyok osztdlyozdsdban

Az antik filozéfiat a filozoéfia, a természettudominy és tarsadalomtudo-
manyok primitiv egysége jellemezte.

Az djkori tudominyt az egyes tudomanyok fokozatos onillésuldsa, a
filoz6fidbol valé kivalasa jellemzi. Maradvanyok a terminolégidban: Anglia-
ban a fizika ma is »natural philosophy« (= természetfilozéfia) néven szerepel.

E tendencidval szemben a filozéfia sokaig ellenallast fejtett ki.

gy Hegel : az egész tudominyt, az egész emberi 1udast hibasan 1. lezart
rendszernek fogja fel és 2. az egész emberi tudast at akarja fogni a filozéfiai
rendszerben. ‘

Abbél a tériéneti ténybdl, hogy a tudomanyok fokozatosan kivalnak
a filozdfiabél és onallésulnak, differencidlédnak, Engels azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a tudominy fejl§dése feleslegessé teszi a filozéfiat »a termé-
szetben és a térténelembenc.

»De ez a felfogis a torténelem terén épplgy végetvet a filozéfidnak, mint
ahogy a természet dialektikus felfogidsa minden természetfilozéfisat nemecsak
feleslegessé, de lehetetlenné is tesz ... A természethdl és a térténelembdl ki-
tzott filozofia szdmara igy esak a tiszta gondolat biredalma marad meg, ameny-
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nyiben megmarad: magénak a gondolatfolyamatnak térvényeit kutaté tan,
a logika és dialektika.« (Engels: Feuerbach)

Ugyanezt a gondolatot fejti ki Engels az Anti-Diihringben és a Természet
dialektikajaban. '

Mi maradna ezek szerint meg a filozéfiabol? A logika és a dialektika.
A filozéfianak ez a felfogdsa, amelyet Engels idézett helye aforisztikus révid-
séggel és polémikus kihegyezéssel kifejez, a marxista filozéfia tovabbi
fejlidése folyaman lényegesen médosult. Nem egyeztethet§ 6ssze maganak
Engelsnek a dialektika tudominyarél mas helyen kifejtett allaspontjaval
sem, mely szerint a dialektika a legaltalanosabb §sszefiiggések tudomanya,
a természet, a tarsadalom és a gondolkodas kézos torvényeinek tudomanya.
Nem kevésbé fontos az is, hogy maga Engels az Anti-Diihring-et a kommu-
nista vildgnézet »tobbé-kevésbé osszefiiggd« kifejlésének nevezte.

A dialektikus materializmus vilignézetének gy8zelme a Szovjetuniéban,
a burzsoa filozéfiaval folytatott hare sziikségletei, a tudomany &ltalanos fejls-
dése — mindez sziikségessé teszi a marxista filozéfia rendszeres kifejtését,
dsszefoglalasat, kidolgozasat, tovabbfejlesztését.

Mai allaspontunk szerint a filozéfia targykére tilmegy a formalis logikan
és a dialektikan, mint a gondolkodas térvényeinek tudomanyén. A dialektikus
materializmus vilagnézet, tudomanyos vilagnézet és vildgnézeti tudomany.
A tudominyok 6sszes eredményeinek altalanositisa alapjan allé vilagnézet
és ugyanakkor és kiilonb6z6 vonatkozisokban az egyes tudomanyok szdméra
logikai — médszertani alapot nydjt. A»vilagnézeti« jelz§ semmiesetre sem jelenti
azt, amit a burzsoa filozéfia ez alatt ért, t. 1. valamit, ami a szigori tudomanyos-
sdggal szemben allna, a szubjektivizmus, a véletlen, az 6nkény elismerését
jelentené,

Engelsnek feltétleniil igaza van abban, hogy a dialektikus médszerrel
dolgozé természettudomanyok és a marxista térténelmi-tarsadalmi tudomanyok
mindinkdbb maguk oldanak meg szdmos olyan problémat, amely azelStt
a filozéfia targykorébe tartozott. Igy felszdmolédnak a metafizika, ontolégia,
természetfilozdfia, torténetfilozéfia, jogbioleselet stb.

A dialektikus materializmus azonban a maga médjan nem a tudoményo-
kat helyettesiteni akarva, nem tudoményellenesen, hanem a tudomanyokra
tamaszkodva szintén foglalkozik a 1étr kérdéseivel s ezért sem mondhatjuk azt,
hogy a filoz6fi4bé] esak a dialektika, mint gondolkodastan marad meg.

Maga Engels természetdialektikai eszméivel nagymértékben befolyasolta
a természettudoméinyok, kiilongsen a biolégia fejlédését.

Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy a filozéfia nem tartozik sem a
természettudomanyok, sem a tarsadalomtudomanyok csoportjiba, hanem egy
ondll tudomdnycsoportot, tudomanyt képez. Térténelmileg az egyes tudomanyok
kivaldsa a filoz6fiabol és onallésulasa allandé folyamat. Bizonyos fokig és
vonatkozasban azonban a természettudoméanyok ma is filozéfiai alapokon
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nyugszanak, filozéfiai vilignézettel vannak osszefonédva. Még inkabb a térsa-
dalmi tudomanyok. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a filozéfia tarsadalom-
tudomény, éppen ugy, amint nem kovetkezik az, hogy természettudomany
volna, de nem kévetkezik az sem, hogy a tirsadalomtudominy filozéfia
volna. A kapcsolat nem sziinteti meg a kiilonbséget, a hatarvonalakat.

A filozéfia tehat szoros kapcsolatban all gy a természettudomanyokkal,
mint a tdrsadalmi tudominyokkal, de éndllé tudomdny (tudomanycsoport),
melynek targyat a legdlialdnosabb ésszefiiggések és torvényszeriiségek alkotjdk.

Ebbél a szempontbél nézve a filozéfia, a dialektikus materializmus a
tudoményok osztilyozasaban a legfelsébb helyen all. De mint a tudoményok
eredményeinek folyamatos dltaldnositdsa, allandéan a tudomanyokkal egyiitt
fejlédik, nem valamiféle »tudomanyok felett allé6 tudominy«.

8. A filozéfiai tudomdnyok belsé osztdlyozdisa

A régi filozéfia zart rendszerei cs§dét mondtak. A marxista filozéfia
nem lezért rendszer, de a filozéfiai tudomanyoknak egy bizonyos egésze, teljes-
sége, s6t ha a szét nem a lezart rendszer értelmében tekintjik, — filozéfiai
rendszer. Ebb&l kovetkezik, hogy foglalkoznunk kell a filozéfiai tudomanyok
osztalyozasaval a marxista filozéfidban is.

A filozéfiai tudoményok : a dialektikus materializmus, térténelmi
materializmus, logika, etika, esztétika, a filozéfia torténete.

Ez a csoportositis nem tarthaté befejezettnek, véglegesnek, de van egy
nagy elénye: megfelel a marxista filozéfia tényleges miivelésében el8allott
helyzetnek. A féfeladat abban all, hogy meghatarozzuk a filozgfiai tudoméanyok
egymas kozdtti viszonyat, a filoz6fian belili viszonyat, amely mellett és amellyel
egyidében a filozéfiai tudoméanyok a legkiilsnbézibb kapesolatban allnak
az egyes tudoményokkal és tudoménycsoportokkal és amely kapcsolat fejls-
désiik szempontjabél nélkiilszhetetlen. (A dialektikus materializmus kapesolata
az egyes tarsadalmi tudoményokkal, az esztétika kapcsolata a miivészet- és
irodalomtérténettel stb.)

Elgadasom keretében nem foglalkozhatok részletesen a filozéfiai tudo-
manyok osztalyozasiaval. A kérdés részletes targyalasa killén tanulmany fel-
adata. Csak utalni kivanunk arra, hogy nézetiink szerint a filozéfiai tudomanyok
osztalyozasaban 1. a dialektikus materializmus vitan kiviil allé prioritasabdl
kell kiindulni. 2. A marxista filozéfia egyes agai kozott sajatos kolesonéds dssze-
fiiggések allnak fenn, amelyeknek kovetkeztében az osztdlyozas nem lehet
egyszerd, hierarchikus osztalyozés, hanem azt a kélesonos osszefiiggések alapjan
kell kidolgozni. Bar minden abra igen sematikus, az alabb adott dbra szemlél-
teti ezeket az Osszefiiggéseket.

Elgzéleg roviden indokolni kivdnom a logika, esztétika, etika és filozéfia
torténetére, illetve azok osztdlyozdsira vonatkozd allaspontomat.
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1. A logika a dialektika torvényeinek alkalmazisa a gondolkodasra.
Vannak marxista szerzfk, akik szerint a dialektikus logika nem kiilon tudo-
many, hanem a dialektikdval egybeesik. De ha a dialektika a természet, tarsa-
dalom és' gondolkodas kozds térvényeinek tudomanya, akkor a dialektikus
logika a gondolkodds sajdtos térvényeinek tudomdnya. Mint ilyen hozzatartozik
a dialektikahoz (dialektikus materializmushoz) és mégis kiilon tudomaény.
Nevezzitk tehat a dialektikus materializmus dgazati tudomdnydnak.

A formalis logika egyes szerz8k szerint nem tartozik a marxista filozé6fia-
hoz. Nézetem szerint ez csak a milltra vonatkozdélag érvényes. A formalis logika
a logika elemi foka (elemi logika), amelyet a marxista logika, azt atdolgozva
és kijavitva, magiban foglal. (E kérdésr8l részletesen 1. Logika 3. kiadas I.
fejezet.)

2. Az esztétika és etika ugyancsak »agazati filozéfiai tudomanyokg,
kettds osszefiiggésben is. Egyrészt mint megismerés, az etikai és esztétikai
megismerés a dialektikus materializmus problémakérébe tartozik. Masrészt
a miivészet, az erkéles tarsadalmi tudatformak, amelyeknek targyaldsa a térté-
nelmi materializmus targykorébe tartozik.

3. Végil a filozéfia torténete, amely a filozéfiai gondolkodast fejlédésé-
ben targyalja, a dialekiika kidolgozasaban annak egyik alkotérésze is, de annyira
onéllésult, annyira tudomanytorténet is, hogy gyakorlatilag nem tekinthetjiik
egyszerten a dialektika részének. Ez is tehat sajatos jellege, agazata a dialek-
tikus materializmusnak, dgazati tudomany. Ugyanakkor a térténeti materia-
lizmussal szoros kapcsolatban all, a filozéfidnak mint tarsadalmi tudatforma-
nak jellegét a torténelmi materializmus térja fel. .

A marxista filozéfiai tudoméanyok osztalyozdsanak sematikus képét
ezek utan igy vazolhatjuk fel. (A nyilak a kélesénhatasokat, kolesonss kapeso-
latokat szemléltetik.)

Dialektikus materializmus

- dialektika -+ filoz6fiai
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materializimmus
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9. A tdrsadalomtudomdnyok osztdlyozdsdnak egyes kérdései

A tarsadalomtudominyock az emberi tudominy egészén belil ©nallé
tudoménycsoportot képeznek. A marxizmus ellentétben a természettudomanyi
vulgarmaterializmussal nem azonositja a természettérvényeket és a tarsadalmi
térvényeket, és kiillonboz8 jellegitknek megfelelen kiemeli a tarsadalmi tor-
vényszerliségeket kutaté tudominyok viszonylagos #nallésdgit. Ugyanakkor
a marxizmus teljes mértékben elutasitja az ujkantidnusok nézeteit, mely
szerint a természettudoméanyok és a tarsadalomtudomanyok kiilsnbsége méd-
szertani jellegli és megallapitja, hogy a tudominyok tirgyuk jellegénél fogva
alkotnak kiilon csoportokat.

Milyen eljarast, milyen vezérfonalat kivessiink a tarsadalomtudoményok
osztilyozasaban? Lehetséges-e alkalmazni Engels gondolatit, mely szerint
a mozgasformak kiilonbozdsége alapjan osztalyozhaték és osztalyozanddk a
tudomanyok? Nézetem szerint e gondolatot teljes mértékben alkalmazhatjuk
a természettudoményok és a tarsadalmi tudominyok viszonyira altaldban,
amennyiben a tarsadalom élete végsd eredményben a legmagasabbrendii
kiilonleges mozgasformat jelenti. Viszont a tarsadalomtudoméanyokon beliil
egyeldre nem vagyunk képesek a mozgasformik aspektusabél osztélyozni
a tudomanyokat. Ehhez hidnyzanak még a megfelel§ kutatasok. A tudomany
fejlddésének mai szakaszaban a Jegfontosabb a tudominyok targyat az oszta-
lyozas alapjaul venni s ehhez kiegészitésképpen sziikség szerint bizonyos
torténeti-gyakorlati szempontokat kapcsolni.

Az osztalyozas szempontjabél a kévetkezs kérdéseket vetjiik fel :

1. torténelmi materializmus és burzsod szocioligia,

2. az egyes tarsadalomiudoméanyok osztilyozasa,

3. a marxizmus-leninizmus fogalminak tigabb és sziikebb értelme.

1. Térténelmi materializmus és burzsod szociolégia. A burzsod szociolégiat
elsGsorban tartalma, a benne kifejezésre juté osztalyideolégia jellemzi. A bur-
zsoa szociolégidnak azonban bizonyos formai sajitossagai is vannak, amelyeket
nem olyan kénnyt felismerni.

A burzsod szociolégiat, ugy régebbi (Comte, Spencer, Durkheim), mint
mai szakaszait (Max Weber, »tudésszociolégia« sth.) a szélsGséges formalizmus
jellemzi. Ha Hegel hibaja az volt, hogy az egész emberi tudast be akarta gyo-
mészdlni filozéfiai rendszerének Prokrusziész agyéba, igy a polgari szocioldgiat
az jellemzi, hogy a tudast, t. i. a targyak konkrét tanulméanyozasan alapulé
ismereteket kidobja a tudoménybél és formalis »térvényeket« allit fel vagy
tjabban mindennemi térvényszeriiséget tagadva formalis vonatkozasokat
dllapit meg, amelyek minden tarsadalmi jelenségre, folyamatra egyarant
érvényesek. A dialektiika szempontjabgl nézve a burzsod szociolégia alap-
hibaja, hogy képtelen az dltalénos és az egyes viszonyat a tarsadalomban meg-
magyarazni. Ennélfogva vagy iires altalanossagokban mozog, vagy empirikus
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anyaggyijtésben meriil ki, mint az 4. n. szociogrifia, amelynek tudvalevileg
hazankban is nagy hatasa volt (Falukutatas).

Ennek megfelelgen a polgéri szociolégia alapjan nem lehet a tarsadalom-
tudomanyok semmiféle észszerii osztalyozasat kidolgozni és e téren ma teljes
kaosz uralkodik. A polgar: szociolégidnak nincsen kapesolata egyes tarsadalom-
tudomanyok kérdéseivel, mert nem azokon épul fel, hanem a levegében ldg.

Annak szemléltetésére, hogy a mai reakciés burzsod szociolégidban és

filozéfidban a tudomanyok osztalyozasat illetSleg milyen képtelen, abszurd,
valésaggal esztelen felfogasok uralkodnak, a sok kézil esak egy példat hozok
fel. Kantor amerikai szerz6 a tarsadalomtudomanyok osztalyozasat igy kép-

zeli el:

I. Tarsadalmi tudoményok 1I. Humanisia tudomanyok
Gazdasagtan Nyelvészet
Antropolégia Etika
Szociolégia Esztétika
Politika Filozéfia
Jogtudomany Teolégia
Térténettudoméany Vallas.

(I. R. Kantor : The logic of modern science p. 273. 1953.)

Egy ismert mondas szerint az §riiltségben is van logika. A fenti hiilyeség-
ben semmiféle logikat sem tudtam felfedezni, bar a kényv »a modern tudomany
logikaja« cimét viseli.

~ A tudoménytalan és tudomaényellenes burzsod szociolégidval szemben
a torténelmi materializmus az egyetlen tudomdnyos szociolégia. »Materirlizmus
a tarsadalomtudominyban — ez tette elszor lehet§vé a tudominyos szocio-
logiat«. (Lenin, Mivei, I. 137) A materialista torténetfelfogis egyet jelent a
tarsadalomtudomannyal (u. o. 139). Késébb Lenin nem hasznalta a szociolégia
kifejezést, nyilvan azért, mert a burzsod szociolégia ezt diszkreditalta, de to-
vabbra is 4llandéan hangsilyozta, hogy a torténelmi materializmus a marxista
tarsadalomtudomany.

A torténelmi materializmus nemcsak ideolégiai osztalytartalmara nézve
ellentétes a burzsoa szociolégidval. Gyokeresen mas formai jellege is. Nem
formalis vonatkozasokat, formélis térvényszerliségeket kutaté absztrakt alia-
lanos tudomany, amely a konkrét anyagtél és az egyes tudominyoktél elszakadva
légiires térben mozog. De nem is valami ijfajta hegelianizmus, vagyis nem a
tarsadalomtudominyok enciklopédisja, nem a tarsadalmi-térténeti tudomanyok
osszessége, amely helyettesithetné azokat. Nem az Marxnil, Leninnél és nem is
kell ilyenné 4talakitani akarni, amire az oktatdsi praxis nem egyszer hajlamot
mutat.

2. Az egyes tdrsadalmi tudomdnyok osztélyozdsa. A térténelmi materializ-
must el kell hatarolnunk az egyes tarsadalmi tudomanyoktél. Ez az elhatarolis
természetesen csak bizonyos targyi-teriileti elhatarolds lehet, mert a tarsadalmi
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tudoményokban a torténelmi materializmus médszerének kiovetrése mindeniitt
sziikséges. Azt, hogy a torténelmi materializmus nemcsak bizonyos tételek
szerves egysége, hanem mdédszer is, Marx és Engels allandéan hangsilyoztak,
s6t sok eseitben erre vetették a f6hangsilyt. Ebben az értelemben nevezték
_elméletiiket : »Vezérfonalnak a tanulményozishoz«.

Az egyes tarsadalomtudominyok osztdlyozdsa a marxista irodalomban
mindeddig igen elhanyagolt kérdés volt. A kérdés targyalisa, amennyiben
azzal taldlkozunk, gyakorlati, empirikus jellegt. Hianyzik a tarsadalomtudoma-
nyoknak elvi osztalyozéasa. Az egyetemeken a tarsadalmi tudoményok targyksre
nincsen pontosan megallapitva, a Tudominyos Akadémian szintén empirikus
ethatarolasokkal taldlkozunk. A jog- és allamtudominyok, tkondmiai tudo-
ményok, torténettudomanyok, filozéfiai tudomanyok, nyelv- és irodalom-
tudoményok stb. koélesonos osszefiiggése még nincsen tisztazva.

Milyen alapon osztalyozzunk?

Néhany szempont :

a) egy régebbi akadémiai elGaddsban kisérletet tettiink a tarsadalmi
tudoméinvokat az alap- és felépitményhez valé viszonyuk alapjan targyalni.
Ennek megfelelden az alappal, vagyis a termelési viszonyokkal foglalkoznak
a gazdasdgtudomaényok, az allami felépitménnyel az dllam- és jogtudomanyok,
az ideolégiai felépitménnyel a megfelels 1tudomanyok.

b) A tarsadalomtudomanyok targyukat egyrészt szisztematizalo médon,
masrészt térténeti médon, mint térténettudoméanyok targyaljak. Ezt a sajatos-
sagol az osztalyozasnal is tekintetbe kell venni.

A politikai gazdasagtan bizonyos értelemben maga is torténeti, de mégsem
nevezziik torténettudomanynak. Ellenben a gazdasigtorténet a torténet-
tudoméanyokhoz tartozik. Az Aallam kérdései bizonyos értelemben torténeti
kérdések, de a marxista allamtudomany rendszerez§ médon foglalkozik veliik,
mig a politikai térténetiras toriéneti médon. E kett8s viszony konkrét jellege
az egyes teriileteken valtozik, de végigvonul a tarsadalomtudominyokon.
(Engels a torténeti és logikai viszonyarél.)

¢) A tarsadalmi tudoményokhoz tartoznak olyan tudoményok is,
amelyeknek targya nem tartozik sem az alaphoz, sem a felépitményhez. A leg-

fontosabb csoport a nyelvtudoményok csoportja. A nyelv tarsadalmi jelenség,

a gondolatok kifejezésének és kicserélésének eszkoze, mint ilyen torténeti jelen-
ség, s nézetem szerint bizonyos fokig a nyelvtudoményra is vonatkoznak a
fenti megallapitasok. Az altalanos nyelvtudomény, mely sajnos még nagyon
kidolgozatlan, a nyelv objekiiv, Altalinos, egyetemes térvényeivel foglalkozik
— a torténeti nyelvtudomany az egyes nyelvek és nyelvesoportok kiilonleges,
de szintén objektiv torvényeivel, a kett8 szintézise alkotja egyiitt a nyelv-
tudoményok egységes csoportjat. Az osszehasonlité nyelvészet uralkodé irdny-
zata teljesen elveti a XVIII. szazadbeli ahisztorikus »filozéfiai nyelvtudominyt,
de azt hiszem, a fiirdévizzel egyiitt kionti a gyermeket is. A nyelvtudoményok
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egymashoz valé belsé viszonya és a logikahoz valé viszonya mindenesetre
még egyarant kidolgozatlan kérdés. Nem kevésbé fontos kérdés: az elméleti
és alkalmazott tudominyok viszonya a nyelvtudomanyban. (Nyelvianitas,
nyelvtan)

d) A tarsadslomtudoméinyok osztdlyozasanal figyelembe kell venni azt
is, hogy a természettudoméinyok és tarsadalomtudoméanyok elhatarolisa tébb
tudomény esetében viszonylagos.

fgy a nyelvtudomany silypontilag tarsadalomtudomany, de bizonyos
részeiben természettudomany is. (Fonetika)

e) Sok vita folyt a foldrajz kérdésében. A féldrajz két tudoméanybél all,
melyeknek egyike, a fizikai foldrajz, a természettudomény és ezen belill az 4. n.
geotudoményok csoportjahoz tartozik, mig a masik, ‘a gazdasagi foldrajz,
tarsadalmi-gazdasagi tudomany. Kétségtelen, hogy az oszialyozas itt csak
kett8s lehet, mert sem a fizikai, sem a gazdasagi foldrajz nem tekinthetd
a méasikhoz képest »silyponti« tudoméanynak.

f) Igen érdekes a lélektan, pszicholégia helyzete. Eredetileg a lélektan
a filozéfidhoz tartozik ; a XIX, szazad folyaman fokozatosan el6térbe nyomul-
tak a lélektan természettudomanyi vonatkozasai. Kialakult a kisérleti 1élektan.
De szigoriian természettudomanyi megalapozast a lélektan csak a pavlovi
fiziolégia &ltal nyert. A lélektant természettudomanyi alapon kell tovabb-
fejleszteni, de nem hanyagolhaték el tarsadalomtudoméanyi vonatkozasai sem,
s éppen a pavlovi tan az, amelynek alapjan helyesen egybekapesolhatjuk e
kettds vonatkozast.

g) A tudomanyok osztalyozasaban mindezideig nem volt megfelel§ helye
a tudomdnytorténetnek. Itt a probléma a kovetkez6 : a tudominy torténete
egyrészt egy meghatarozott tudomany, vagyis elméleti nézetek €s ismeretek
torténete, masrészt az egyetemes torténet része és att6l nem szigetelhetd el..
Hova tartozzon egy-egy tudomény térténete és van-e egyetemes tudomany-
torténet? '

Nézetem szerint a tudomanytorténet szintén komplex tudominy. Egy-
egy tudomény, tudomanyecsoport térténete hozzatartozik magahoz a tudomany-
hoz, azon beliil annak 4ltalanos elméleti alapvetéséhez. De ugyanekkor a tudo-
méanyok torténete — tarsadalmi alapon — az egyetemes térténelemhez is hozza-
tartozik és ott is tdrgyalandé!

Mindezek utdn a tarsadalmi tudoméanyok osztilyozasat sematikusan a
kovetkezbképpen vazolhatjuk fel :

I. A4 tirsadalom legdltaldnosabb térvényszeriiségeinek tudomdnya.

II. Gazdasdgi tudomdnyok csoportja. Ezen belil az alaptudomdny
a politikai gazdasagtan.

A féprobléma itt a politikai gazdasdgtan viszonya az agazati gazdasag-
tanokhoz. E kérdés kériil, amelyet részben a szocializmus épitésének gyakorlata,
részben a szocializmus politikai gazdasagtaninak oktatasi sziikségletei vetettek
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fel, jelenleg a Szovjetuniéban még élénk vita folyik s nekiink is meg kell vitat-
nunk. Tisztdzni kell az Aagazati gazdasagtanok jellegét (Ipargazdasigtan,
agrargazdasigtan, pénziigytan, statisztika, kereskedelmi gazdasigtan). Tisz-
tazni kell az Agazati gazdasagtanok viszonyat a gazdasigpolitikiahoz is. Egyes
nézetek szerint az Agazati gazdasigtan az utébbihoz tartozik. Ezt a nézetet
aligha fogadhatjuk el. Csak annyi igaz, hogy az dgazati gazdasigtanok kidol-
gozdsa ma még nagyon prakticista jellegli, s inkdbb oktatasi formaban, mint
elméletileg nyernek kidolgozast.

A prakticizmus kiilondsen erdsen nyilvinul meg a tervgazdasigtanban,
a gazdasdgtudomany legfiatalabb dgédban. A tervgazdasigtan lényegileg alig
volt mis valami, mint a tervezési gyakorlat ismertetése. Sztilin mivében ra-
vilagitott az aranyos fejlddés toérvényére a szocializmusbhan, s ezen az alapon
lehetséges lesz a tervgazdasigtant tudoményos 4gazati tanna kifejleszteni.

Az alkalmazott tudoméanyok kérdésével kapesolatban fent bevezetett
hirmas osztalyozas ugy latjuk, a gazdasagi tudoményokra is érvényes. A poli-
tikai gagzdasagtan elméleti tudomény, az agazati gazdasagtudoméanyok alkal-
mazott tudomanyok és a gazdasagpolitika a gyakorlat.

III. A itérténettudomdnyok csoportja. Gazdasagiorténet : az alap torté-
nete, a termeld viszonyok torténete.

Politikai térténet : a politikai felépitmény tériénete.

Miivészet-, irodalom-, vallas-, mlivelddéstorténet : az ideolégiai felépit-
mény és ideolégiai intézmények torténete.

IV. Allam- és jogtudomdnyok csoportja. Itt az id§, hogy az idealisztikus
burzsoa osztilyozasi forméikat teljesen felszamoljuk és marxista elvi osztilyo-
zast dolgozzunk ki. Nem ismerem eléggé a kérdés mai allasat; amennyire
laitom, a marxista tudomany még nem igen foglalkozott az allam- és jogtudo-
minyok rendszerezésével és ez az oktatas és a praxis szitkségletei alapjan nyert
megoldast. Kérjik a tudoméanyok miivelSinek kizremiikodését.

4. A marxizmus-leninizmus tagabb és szitkebb értelme. A marxizmus tana
az elmélet és a gyakorlat egységén alapulé sajatos tudomanykomplexum.
A marxizmus hirom alkotorésze Lenin szerint : a filozéfia, a politikai gazdasag-
tan és a tudomanyos szocializmus, tudominyos kemmunizmus.

E gondolat szellemének felel meg a marxizmus legdjabb, Sztalin altal
‘adott meghatarozasa is : »A marxizmus a természet és a tarsadalom fejlédés-
torvényeinek tudomanya, az elnyomott és kizsakmanyolt t6megek forradalma-
nak tudoméanya, a szocializmus minden orszighan valé gy6zelmének tudo-
minya, a kommunista tarsadalom épitésének tudomanya.« (Marxizmus és
nyelvtudomany.)

A marxizmus-leninizmus fogalma elvileg azonos terjedelmii a marxizmus
fogalmaval. A marxizmus-leninizmus az imperializmus és a proletarforradalmak
korszakaban alkalmazott és tovabbfejlesztett marxizmus. Gyakorlatilag azon-
ban marxizmus-leninizmus alatt a marxista-leninista tarsadalomtudomanyt

2 1. Osztéalyhs2lemény V/1—4.
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szokds értemi. A marxizmus-leninizmus fogalmat tehat tagabb és szikebb
értelemben hasznalhatjuk. (A »tagabb és szlikebb értelem« e megkiilsnboz-
tetését mas Osszefiiggésekben Lenin tibbszor hasznalja.)

A gyakorlathan, nevezetesen az oktatas, a propaganda gyakorlatiban
a marxizmus-leninizmus targykére : a forradalmi munkasmozgalom, a marxista
part térténete és elmélete, sztratégidja és taktikdja, a szocializmus épitésének
elmélete. .

A szabatos megkiilsnboztetéseknek sziikségességét kiilsnssena marxizmus-
leninizmus oktatasanak gyakorlatdban tapasztaljuk. Annak kévetkeztében,
hogy az oktatasi praxisban nem hataroljak el szabatosan a marxizmus kiilén-
boz§ alkotérészeitképezs tudomanyokat, rengeteg ismétlés (»atfedés«) fordul
el6, amelyet az egyetemi hallgatok joggal sérelmeznek. A marxizmus egységes
tan, egységes elmélet, de ez nem jelenti azt, hogy ugyanazon kérdéseket a filo-
zofia, a politikai gazdasdgtan és a sziikebb értelemben vett marxizmus-leniniz-
mus (parttorténet) keretében tanitani és tanulni kellene.

Az ismétlések kiovetkeztében pl. hatarozotian tdlzsufolt a térténelmi
materializmus szokasos tematikija s ez viszont azzal a hatranyos kévetkez-
ménnyel jar, hogy az anyag zsufoltsdga hattérbe szoritja a nagy elvi és méd-
szertani kérdések elmélyitett tanulmanyozisit és dogmatikussi teszi az okta-
tast, nem ad elég alkalmat az 6néllé6 gondolkodas fejlesztésére.

Sok félreértést idéz el6 az is, hogy a marxizmus-leninizmus, s6t a marx-
izmus fogalmit az oktatasi praxisban dssze-vissza, tdgabb és sziikebb értelem-
ben hasznaljak. Igy pl. »marxizmus« alatt az egyetemi hallgaték, sét az oktaidk
a parttorténetet értik, mintha a dialektikus és torténelmi materializmus, a poli-
tikai 6konémia nem tartoznék a marxizmushoz.

A kérdés tulmegy az egyetemi oktatds keretein.

A tudoményok osztalyozisdnak mint 4ltalaban, igy a marxista tarsadalom-
tudoméany miivelésében és tanitasaban is abban 4ll a jelentdsége, hogy gatat
emel az elméleti osszefiiggések prakticista jellegli elhanyagolasaval szemben.

A tudomanyok osztalyozasat fel kell hasznilni az iskolai tantervek el-
készitésében is. Ezt a kérdést pedagégusaink figyelmébe ajanlom!

10. Kovetkeztetések

A tudomianyok osztalyozasianak nagy jelent8sége van a tudomanyszer-
vezés szempontjibél. Maga a Tudomanyos Akadémia szervezeti felépitése
a tudomanyok felosztasan, osztilyozasan alapul s ezért ennek is fejlédnie, val-
toznia kell a tudominyok fejlédésével kapcsolatban. Nalunk az osztalyok
még tavolrsl sem felelnek meg a tudomanyos osztalyozas kévetelményeinek.
Innen a gyakori vitak is, hovd, melyik osztalyba tartozzon ezen vagy azon
tudominyig, Pl. egy olyan komplex tudoméany mint a fgldrajz. Az Akadémia
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osztalyal szervezeti egységek, amelyek csak igen tokéletleniil felelnek meg a
tudomanyok dialektikus és materialista elveken alapulé osztalyozasanak.
A tudominyok rendszerezd osztalyozasat mindig szem el§tt kell tartani, hogy
a gyakorlati-szervezeti osztalyozis el ne homalyositsa a redlis osszefiiggéseket.

A korszerd tudoményos osztalyozas {ij szempontjait: az dtmeneti tudo-
ményokat és tudoméanyagakat, a tudominykomplexumokat, hatarteriileteket
— mindezt értékesiteni kell az egyes osztdlyokon beliili tudomanyszervezésnél,
munkafelosztisnal, a bizottsigok megalakitasanal, valamint — és ez kiilonésen
fontos — a tudoméanyos intézetek szervezésénél, profiljuk meghatarozasanal.
Mindezeknél a feladatoknil a tudomanyok osztilyozasa hibaktél és tévedések-
t81 6v meg, ha kellGleg felhasznaljuk.

A tudominyok osztalyozdsa nemecsak a tudominyok kézotti kiilonb-
ségeket, hatarokat tarja fel, hanem e hatarok viszonylagossdgat, a tudomany
folytonossagat, egységét, dsszefiiggéseit is, amely megfelel a vilag anyagi egy-
ségének és sszefiiggésének.

Ezaltal a tudoméanyok osztalyozasa, helyesebben a tudominyok éssze-
fiiggéstana a dialektikus materializmus tanitasanak 1jabb meggy8z8 bizo-
nyitékava valik.

Merev és tilsigosan egyszerd osztilyozisi tablazatok allandéan elmarad-
nak a tudominyok fejlédése mogstt. Ez azonban nem teszi feleslegessé azt,
hogy az osztdlyozas segitségével bizonyos rendszerbe foglaljuk a tudomanyok
osszességét. Csak tudataban kell lenniink e rendszerezés viszonylagossaganak.

Az eddigi osztalyozasi rendszerek egyes tudomanyok hierarchikus vagy
koordinélt osztalyozéasan alapultak.

A mi javaslatunk az, hogy az 4j osztalyozas a tudominyok kollektiv
munkija eredményeképpen a kévetkezs altalanos osztalyozasi sémara alapuljon:

1. Egyetemes torvényszerdségeket targyalé tudomanyok csoportja.
(Filozdfiai tudomanyok)
JI. 1. A természet torvényszerliségeit targyalé tudomanyok csoportja.
2. Ezen beliil pl. a fizikai tudomanyok 6sszessége, egysége.
3. Ezen belill az egyes fizikai tudomanyok (pl. mechanika, hétan,
optika, atomfizika stb.) dsszefiiggése, egysége.
4. Ezeken beliil tudomanyos 4gazatok, diszciplinak.
III. 1. Tarsadalmi térvényszerliségeket targyalé tudomanyok csoportja.
2. Ezen beliil pl. gazdasagi tudomdnyok csoportja.
3. Ezen belil egyes gazdasigi tudomanyok (politikai gazdasigtan,
agazati gazdasigi tudomanyok).

Figyelembe veenddk az dtmenetek és a komplex kutatisok, amelyek tobb
tudomény 8sszmitkddését teszik sziikségessé.

Az altalunk javasolt osztalyozisi mdédszer tehit a torvényszerliségek
osszefiiggésén alapul és ezaltal a dialektikus materializmus szempontjat viszi
be a tudoményok osztalyozasaba.

2%
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A tudomiény a vildg anyagi egységének és osszefiiggésének visszatiikro-
zése. Ijgy, amint a vilag dllandé mozgasban és fejl§désben van, a tudomany is
a mozgas és fejlddés folyamatait titkrézi

Ha a vilig egységes, igy a megismerés és legmagasabb foka,a tudomany is,
végeredményben egységes, de ez az egység nem allands, merev, lezart, hanem
az ellentétek harcaban létrejovl, egységes szintézis.

Ebbdl kévetkezik, hogy a tudomanyoknak nines lezdrt rendszere, de
a tudomanyok bels§ dsszefiiggése bizonyos értelemben rendszernek nevezhetd,
ez azonban egy klasszifikdciés tablazattal nem szemléltethets. Ezért nem tehe-
tek eleget annak a kivansagnak, hogy az el§adast egy ilyen tablazattal zarjam le.

A tudomanyok mai differencidltsaga és specializdléddsa a tudomany
atomizilasaval fenyeget. Ennek ellensiulyozasaul dllandéan fel kell tarnunk
az dsszefiiggéseket egy-egy tudoméanycsoporton és tovibbmendgleg az egész tudo-
manyen beliil. A tudomanyok ilyen nem kiilsd, hanem bels§ dsszefiiggéseken
alapulé osztalyozasa : a tudominyok rendszerezése nemcsak attekintést nyijt,
hanem ahhoz is hozzasegit, hogy szorosabbra fizzitk a kapecsolatokat az egyes
tudoményok és a tudomanyok miveléi kézétt. A régi magyar tudoméanyos élet-
ben a természettudomanyok és a humanisztikus tudoméanyok miivelsi kozott
kialakult bizalmatlansag, idegenkedés, sGt ellenséges hangulat ezaltal fel-
szamolédik. A tudomanyokat a tudomany munkasainak belsé 6sszefiiggésiik-
ben kell latni. Mivelni jol esak égy tudoményt tudunk, de a tudoméinyok
eredményeit osszefiiggéseikben kell kovetniink. Ez tagitja a tudomany miivelgi-
nek perspektivdjat, emeli a tudoméanyos kutatas hatderejét, megerdsiti a tudo-
many és az élet kapcsolatat, az elmélet és gyakorlat egységét, s a tudominy
fejlesztésének elGsegitésével szolgalja a szocializmus épitésének ugyét.

P. S. Az ez ¢v augusztus 23. és 28. kozott Ziirichben megtartott nemzetkozi tudo-
manyfilozéfiai kongresszuson alkalmam volt meghallgatni B. M. Kedrov el§adéasit a tudo-
méinyok osztalyozdsanak kérdésér6l. Orémmel allapithattam meg, hogy az eldadds vezetd
gondol?tm megegveznek a fentickben felvizolt szempontokkal.
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BABICS ANTAL

Nagy érdekl8déssel vartam és hallgattam Fogarasi akadémikus el§adasat
a tudomanyok osztalyozasanak elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. Varakozasom
azért volt nagy, mert az orvostudoményban igen éles vitik folynak a tudomany
egy részletkérdésérdl és ezekre a vitikra vartam vilaszt Ilyen részletkérdés-
re természetesen egy ilyen atfogé elSadis nem térhetett ki, de éppen ezért
én itt felvetem a problémat.

Az orvostudomanyban ugyanis vannak klinikai gy6gyité tudomanyok,
ahol a gyakorlati tevékenység alanya maga az €15, érz8 ember, és vannak el-
méleti orvostudomanyok, ahol a kisérleti alany egy kisérleti allat vagy valami
élettelen anyag. A vita targyat az képezi, hogy a gyégyité tevékenység tapasz-
talatait osszefoglalé tudomanyos munkakat a kisérleti laboratériumokban
foly6 tudomanyos' munkaknal altalaban kevesebbre értékelik. Roviden némi
gunnyal a klinikusok ezt gy szoktdk jellemezni, hogy ha negyven tengeri
malacon egy gydgyszer érzéstelenitést elnyjté hatasat megvizsgiljsk, akkor
ez tudomanyos munka. Ugyanakkor ha ezt a gy6gyszert embernél is alkalmaz-
zak és annak eredményeit kozlik, az mar nem tudomanyos munka, hanem
egy gyogyszer kiprébalasinak munkajat jelenti, tehat bizonyos leértékelést
tapasztalunk. Vagy ha egy mitéti eljarast allaton kikisérleteziink és eredmé-
nyesen kidolgozunk, ez is tudomanyos munka. Ha ezt bevissziik a gyakorlatba,
akkor mir nem kisérletr6l van sz6, hanem alkalmazasrél, s igy mar ez kevéshé
tekintetik tudominyos munkanak.

Marmost ezek miatt felmeriil, hogy mi a tudomany, hol kezd§dik a tudo-
mény, hol végzédik a tudomany, és hol kezdédik a gyakorlat. En nem ohajtom
ezt megfogalmazni, mert ehhez nem is értek. Vannak ugyan elgondolisaim a
tudomanyrél, viszont nekem is feltétleniil idéznem kell Engelsnek egy monda-
sat, amely igy sz6l : »Ha a technika nagyobbrészt a tudomany allasatél fiigg,
gy a tudomany még sokkal inkabb fiigg a technika allasatdl és sziikségleteitdl.
Ha a tudomanynak valamilyen technikai szitkséglete van, igy ez jobban fejleszti
a tudomdnyt tiz egyetemnél.«

Persze ezt nem lehet ilyen egyszerlien az alkalmazott orvostudomanyra
atirni. Az orvostudomanyban is szamos gyakorlati — mondhatnam technikai —
kérdés var folyton megoldasra. Vannak természetesen nagyobb szidmban olyan
problémak, amelyeknek gyakorlati megoldasat allatkisérletek eléziék meg,
kiilonésen a sebészeti szakmikban. Es vannak olyanok is, amelyek minden
kisérletezés nélkiil embereken alkalmazhatik, mert elméleti tudasunk alapjan
tudjuk, kiszamitjuk, hogy nem arthatunk vele az embernek, illetve csak
hasznalhatunk. Ezekkel, vagy az ilyen tipusi kisérletekkel vagy gyakorlati
munkakkal nines is semmi baj a tudominy megitélése szempontjabél. Mondok
azonban egy masik példat.

Vannak olyan kisérletek, amelyek allatokon sikeriilnek, de embernél
nem alkalmazhatéGk, tehdt a gyakorlatba nem vihetdk be. A munka tudoményos
értékelése a kisérletek alapjan megtorténik, és a gvakorlati munka mégsem
tudja felhasznalni. Ilyenkor keletkeznek az sszeiitkiozések. Szdmos ilyen példat
tudnék mondani. Itt tehat lényegében nem a tudominy fogalmazisiban van
a hiba, hanem az értékelésben, amennyiben a tudoményos értékelés — hiba-
san — megelGzte a gvakorlati ellenérzést.
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En is igy vélem, hogy az elméleti orvostudomany és a gyakorlati klinika
tudomanyok kézétt nines kilonbhség elvileg. A gyakorlat ugyanis az ember
célszerl tevékenysége, azt athatja az ember célt kitiiz8 gondolkodasa és aka-
rata, amely meghatarozza az észlelés iranyit, igyekszik bizonyos dolgokat
észrevenni, mas dolgokat kikapesolni, attél fiiggden, hogy a gyakorlati munkai
végzs orvos gondolkodasa, akarata, figyelme, érzékszervei milyen feladat
teljesitésére léptek miikédésbe. Az alkalmazott gyégyité tudomény tehat
igenis tudomény, ha abban kihangsilyozzuk az észleletek tudatos ]elleget és
ezzel a gyakorlatot is belefoglaljuk az ismeretelméletbe.

LUKACS GYORGY

Tisztelt akadémiai Nagygyilés!

IogaraSI kollégam rendkiviil fontos és Jelentos kérdéseket vetett fel,
amelyekr6l még igen hosszi ideig fogunk vitatkozni és ez a mai vita ennek csak
bevezetése lehet. En most nem fogok az altala felvetett egyes kérdésekhez
hozzész6lni, hanem csak egynéhany elvi jelent§ségii problémahoz. Ez véle-
ményem szerint azért is célszerii, mert alapul, anyagul fog szolgalni ahhoz a
vitahoz, amelynek a jévendd@ben le kell jatszédnia.

Fogarasi kiemelte — és véleményem szerint helyesen —, hogy a régi
tudoményos osztilyozasok alapvetd hibdja a tudomanyok merev, metafizikai,
sematikus elkiilonitése, elskatulyizasa, amely nem veszi tekintetbe azokat a
rendkivill bonyolult kélesonhatasokat, amelyek a tudomany miivelésének
objektiv és szubjektiv oldalardl naprél-napra felmeriilnek.

Most mar, ha itt egy elvi kérdést akarok felvetri, akkor azt mondhat-
nam, hogy bizonyos veszedelmeket szeretnék gondolatilag megelGzni. A vesze-
delem roviden kifejezve tigy volna megfogalmazhaté, hogy a marxizmus méd-
szere, a dialektikus és a torténelmi materializmus lehetdvé teszi szamunkra a
tudominyok beosztisduvak, a tudoméanyok elvilasztasanak s egyszersmind egy-
mésba valé atnovésének, egymaissal valé kolesonhatasdnak valésagos, helyes
és dialektikus feldolgozasat. A régi idGk maradvéanyai azonban annyira elevenen
élnek az emberekben, hogy még a marxizmussal foglalkozé és azt felhasznalni
akarék — a legnagyobb jéhiszemiiséggel és buzgalommal felhasznalni akarék —
soraiban is egy bizonyos metafizikai jellegli munkamegosztas kezd mutat-
kozni. Ez ellen iranyul az én mostani polémiam. Réviden dgy fejezhetném ki,
hogy kezd létrejonni nalunk — és nemcsak nalunk — egy bizonyos munka-
megosztas a dialektikus materializmussal és a térténelmi materializmussal
valé foglalkozasban, Vannak akik azt hiszik, hogy az & szakmajukhoz csak a
dialektikus materializmus tartozik. Viszont vannak, akik kizarélag a torténelmi
materializmusra eskiidnek.

Most mar ha erre a kérdésre kicsit részletesebben kitérek, bocsassanak
meg, mert nagyon fontosnak tartom ezt a kérdést. Ez természetesen csak kie-
gészitése annak, amit Fogarasi kollegank itt mondott.

Hogy a kettdnek, a dialektikus és torténelmi materializmusnak tartalmi
és moédszertani intim osszefiiggését a legjobban tudjam illusztralni, mindenek
eldtt egy elSitéletet kell szétrobbantani. Vannak, akik azt hiszik, hogy a torté-
nelmiség szempontja a marxizmus médszerébe csak a torténelmi materializmus-
sal 1ép be, mint ahogy azt a térténelmi materializmus kifejezés is jelezni latszik.
Ez véleményem szerint alapvetd tévedés. Marx »A német ideoldgia« c¢. miivében
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egyszer azt irja : mi csak — § és Engels — egy egységes tudoményt ismeriink,
a torténelem tudomanyat, amely természetre és tarsadalomra egyarant kiter-
jed. Ennek a felismerése mindségi jellegii ugras a tudomdiny, a gondolkodas
torténetében.

Nem akarok itt most ratérni arra, hogy a dialektikat Marx és Engels
eltt targyalé tudésoknal milyen eltorzulasban lathatjuk. Mindenesetre az,
amit Marx és Engels itt létrehoznak, az a dialektika alkalmazasat illetGen Herak-
leitoshoz, Hegelhez, Vicohoz sth. képest mingségi jellegli ugras.

Engels »Feuerbach« c¢. mtivében — emlékezni fognak r4d — rendkiviil
nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy Kant asztronomiai tanitasaiban a
vilagegyetem keletkezésének és valtozasanak kérdése, mint torténelmi probléma
van targyalva. Ugyanezt mutatja Marx és Engels viszonya a darvinizmushoz,
az a tény, hogy 6k a darvinizmusban a maguk tananak kiegészitését lattak.
Vilagos, hogy ez abban allt, hogy a foldink fejlédése, az élet létrejotte, a fajok
fejlédése stb. elGtoriénete az emberiség torténelmének. s Engels igen nagy
jelentGségii felfedezése éppen abban all, hogy a munka szerepében, a majomnak
emberré valé valasiban egy ilyen kozvelits szakaszt iktatott be. Azéta Pavlov
kutatdsai a masodik jelzési rendszerrdl szintén egy ilyen kozvetitést tartak fel.
Vagyis, hogy réviden fejezzem ki, a marxizmus felfogisa szerint a térténelem
nem az emberi tirsadalommal kezd8dik, hanem a vilagegyetem egyes rend-
szereinek keletkezésén, felbomlasan keresztiil a fold fejlédésének ama folyama-
tahoz vezet, amikor az élGlények keletkezése 1éirejon ; ezt mar szamos kivalé
mai tudés, mint pl. Bernal, a marxizmus alapjan mint térténelmi kérdést
fogja fel. Ez a torténelmi fejlédés azutan fokozatosan megy a természeten
keresztill az emberi torténelembe s mint ahogy azt Engelsnél litjuk, igen
érdekes atmeneti forma allapithaté meg a ketts kozott, az egységes torténelmi
fejlédés folyaman.

Minket itt ennek a kérdésnek a {iloz6fiai oldala érdekel. Ez annyit jelent,
hogy a dialektikus materializmus kategéridi és médszerei szintén magukban
foglaljak a térténelmi folyamatok visszatiikrozését az emberi tudatban. Vagyis
a dialektika a maga egész szerkezetében nem todrténelemfeletti tudomany, ahogy
azt a régi logika nagy képvisel§i, Arisztotelész és Kant képzelték. Ellenkezdleg,
mostani tapasztalataink és médszereink 4ltal igazolt tények azt mutatjik,
hogy létezik egy olyan legédltaldnosabb fogalomalkotas, mely az altalanositas
legelvontabb, legfilozéfiaibb szinvonalan a térténelmi folyamatok gondolati
visszaliikrézése. Errél a régi dialektikusok, mint Vico és Hegel legfeljebb almod-
hattak. Ha pedig az anyag mozgasa és formaviltozasa torténelmi folyamat,
gy "a torténelmiség nem lehet idegen a dialektikus materializmustél. Vagyis
a marxizmus leegyszeriisitése lenne azt képzelni, mintha a torténelmiség csak
a torténelmi materializmussal lépne be a marxizmus médszertanaba, kate-
goria tanidba sth. .

Persze, ha ezt megallapitottuk, ezzel egyéltaliban nem sziintettiik meg
a kiilsnbséget a dialektikus és a térténelmi materializmus kozott, nem mostuk
el a hatarokat. Espedig azért nem, mert az emberi tarsadalom létrejstiével
olyan, mingségileg j jellegii kategériak lépnek fel a valésagban és ezért a valé-
sagot tiikkroz8 gondolkodasban is, amelyek indokoltta teszik, hogy egy egészen
1) médszerrdl, 0 tudomanycsoportrél beszéljiink. Az igy 1étrejové tudomanyok
szdméira a torténelmi materializmus éppen tgy mddszertani alapot ad, mint a
természettudomanyok szamara a dialektikus materializmus. Elég, ha az alap
és felépitmény szerepére, az emberi cselekvés és a torténelmi torvény viszonyira
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utalok. Mint mindeniitt, itt is vannak atmenetek, gondoljunk arra, amirél az
elébb beszéltem, példdul a Pavlov-féle masodik jelzési rendszerre.

Ez a felfogas intimebbé teszi a dialektikus és a térténelmi materializmus
kapesolatat, mint ahogy azt nem egyszer felfogni szoktak. Ujbél hangsilyozom,
hiba volna a megmerevedett munkamegosztas, helytelen specializilédas a kett§
kozott, mintha lehetne a marxizmus egységes tudomanyos médszerét két
lényegében kiilonéllé tudoményégra, dialektikus materializmusra és torténelmi
materializmusra szétvalasztani, amelyeknek kiilén-kiilon 6nallé »szakemberei«
vannak,

Nem tartom magamat illetékesnek arra, hogy a természettudomanyok
torténelmi médszerérsl konkréten beszéljek. Tudjuk, hogy ez szdmos természet-
tudominyban mind viligosabban és mind élesebben meriil fel. Csak egy dologra
szeretnék itt réviden utalni, ami természetesen fellép a tarsadalomtudomanyok-
ban is, de kiilonésen fonjossaggal bir a természettudoméanyokra nézve, neve-
zetesen hogy helytelen és egészségtelen az a munkamegosztas, amely minalunk
nagyjabél divik, s amely a tudomany-torténet és maga a tudomany kozostt
bizonyos foku elkiilsnddést jelent. Nalunk altalabanvéve az a helyzet — dicsé-
ret a kivételeknek —, hogy nem a tudomany legnagyobb, legkomolyabb kép-
visel6i foglalkoznak tudominyuk térténetével, hanem atengedik ezt tgy-
nevezett specialistaknak. Kilféldon kivalé materialista tudésoknil ez mas-
képpen van : Langevin példaul hatarozotian felhivja a gyakorlati természet-
tudésok figyelmét arra, hogy a tudomany teoretikus tovabbfejlddése soha nem
nélkiilozheti a problémik térténelmi felkutatasat, mivel a tudomany fejlédése
nem egy egyszeru, sematikusan linedris jellegli fejl3dés, harem szamtalanszor
bizonyos fejlédési utak zsikutcaba vezetnek, ahonnan régebbi kérdés-feltevé-

sekhez valé visszatérés — s ez a visszatérés feltételezi a tudomanytdrténet
kivalé mivelését — teszi csak lehetdvé a tudomany termékeny tovabbfejlesz-
tését.

Szabad talan csak egy példara hivatkoznom, arra a nagyon érdekes polé-
miara, amelyet Pavlovnal taldlunk a Kretschmer-féle tipologia ellen. Pavlov
a tipolégiaban kutya-kisérleteivel kapcsolatban igen érdekes médon vissza-
tér a Hippokratész-féle tipolégiahoz, azzal a médszertani megindokolassal, hogy
Kretschmer az egészséges embert akarja a beteg emberbél, a pszichikai természet-
ellenességbGl levezetni és igy feje tetejére allitja azt a tipolégidt, amely
Hippokratésznél az egészségesbdl kiindulva kereste a betegséget. S az a benyo-
masom, hogy itt Pavlov éppen a kétezeréves tipolégidhoz valé visszatérés
segitségével egy Iépést eldre tett a tudomanyban.

Természetesen megint hangsilyozni kell, hogy ezzel a tudomanytérténet
nem sziinik meg 6nallé tudoméany lenni. En nem is a tudomanyok ésszeolvasz-
tasaért, hanem a tudoményok — s hogy visszatérjek a magam problémajahoz —
a dialektikus és a toérténelmi materializmus intimebb kapcsolataért lépek
it fel. _

A tarsadalomtudomanyban talan még sokkal fontosabb az intim kapcsolat
a dialektikus és torténelmi materializmus kézott. Az, hogy egyes tarsadalom-
tudomanyokban — irodalomtérténetben, miivészettorténetben és masutt — egy-
oldalian a torténelmi materializmusra orientalédnak, igen gyakran szociolo-
gizmushoz, formalizmushoz, relativizmushoz vezet, mert ha nem vizsgaljuk
szakadatlanul példaul az irodalmi vagy miivészi alkotdsokat mint az ebjektiv
valdsag visszatiikrozését, hanem csak bizonyos tarsadalmi folyamatok, osztaly-
harcok kifejezddését latjuk benniik, relativizalédas all el§ ; megszinik annak az
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objektivitasnak a hangsilyozasa, hogy ki tiikrézte igazabban, hiibben, jobban
megkozelitGen az objektiv valésigot, s ez a szempont keresztezidik, nagyon
komplikalt kélcsénhatdsban van a tarsadalmi szemponttal. Vagyis a vissza-
titkrozési elmélet elhanyagolisa, amely esak egyik alapvet§ kovetkezménye
a dialektikus materializmus elhanyagolasanak, mélyrehaté bajokat idézhet
el minden tarsadalomtudomany helyes tudomédnyos miivelésében.

De ezen tilmenéleg van ennek a probléminak egy pozitiv médszertani
oldala is, s engedjék meg, hogy néhiny széval erre is ratérjek. Engels, amikor
Marxnak a kézgazdasagikategériak felépitésérflszolé tételeit targyalja,felvetiazta
kérdést, hogy vajjon torténelmi vagy logikai médon kell-e a kategéridkat
levezetni, s igy felel : »Igy tehat a logikai targyalds volt az egyediil helyes. Ez
azonban valéjaban nem mas, mint a torténelmi targyalas, csak a térténelmi
forma és a zavard véletlenek kikiiszobolésével. A gondolatmenetnek ugyanazzal
kell kezdGdnie, amivel a torténelem kezdédik ; tovabbi menete sem lesz egyéb,
mint a torténelmi folyamat titkorképe, elvont és elméleti kovetkezetes formaban
helyesbitett titkorkép, de a helyesbités olyan térvények szerint térténik, melye-
ket maga a torténelem tényleges menete szolgiltat, amennyiben minden mcz-
zanat teljes érettségének, teljes mintaszerdségének fejlédési pontjan vehetd
szemilgyre.«

Azt hiszem, nyilvanvaléan kévetkezik Engelsnek ebbgl az allaspontja-
b6l — mert amit Engels itt a kézgazdasagrél mond, az vonatkozik a tobbi
torténelmi tudomanyra is —, hogy ezeknek atérténelmi tudomanyoknak a peric-
dizalasat, a gondolatok egymasutanisigat nem lehet elvontan, pusztan a
térténelmi materializmus segitségével megoldani, hanem igénybe kell venni
ehhez a kategoridk logikai sorrendjét, melyet a dialektikus materializmus
allapit meg. Vagyis a kategéridk torténelmi és logikai egymasutanjat csakis a
dialektikus és torténelmi materializmus egysége alapjan lehet kielégitGen meg-
oldani. Ahol ezt az egységet nem talaljuk, vagy iires empirizmusba fulunk, vagy
pedig formalisztikusan targyaljuk a kategériak egymasutan kovetkezését, s ezt a
veszélyt a mi fiatal tarsadalomtudomanyainknak mindenképpen el kell keriilni.

Ehhez jarul még egy kiegészit§ szempont, amely a tarsadalomtudomanyok
felépitésében rendkiviil fontos szerepet jatszik. Engels tudniillik azt mondja,
hogy az okonémiai kategoridk felépitésénél minden mozzanat teljes érettsé-
gének, teljes mintaszeriiségének fejlddési pontjan veheld szemiigyre. A »minta-
szertiség« helyett — amely véleményem szerint nem tikéletes forditas — Engels
itt a »klasszikus« sz6t hasznalja. Ezt a »klasszikus« sz6t ugyantigy kell értel-
mezniink, ahogy Engels; tudniillik hogy valamely térténelmi jelenséget ott
kell targyalni, ahol a térténelmi fejlédés belsd torvényei kiilsg véletlenek be-
avatkozasa nélkiil, vagyis a maguk bels§ dialektikajaban érvényesiilnek. Ne
higyjék, hogy itt elvont kérdésrdl van szi. Engels: A csalad eredete cimd
miivében a gentil tarsadalom felbomlasat illetden Athént hozza fel, mint  klasz-
szikus példat, ahol a gentil tarsadalmat felbonté skondémiat tényezdk minden
kiils beavatkozas nélkiil teremtették meg az antik varosallamot, mig a tobbi
gordg varosokban és méginkibb mdishol mindenféle mas kiilsd koriilmények
voltak déntd jelentségiiek.

Egészen vilagos, hogy a tarsadalomtudomanyok tilnyomé része nem tudja
komolyan rendezni a térténelmi és tarsadalmi osszefiiggéseket a maga tudo-
manyiban, ha valamennyi fejlédésnek ezt a klasszikus tipusat — klasszikus
tipus alatt értem most megint az Engels altal leirtakat, a Marx A4ltal dbrazolt
angol kapitalizmust, a Lenin altal leirt 1917-es forradalmat sth. stb. — nem
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érti meg. Es nem is tudja a jelenségek tdlnyomé részét — amelyek nem klasz-
szikus formaban jelennek meg — igazdn megérteni, ha a klasszikus forma elem-
zését nem adta meg.

Vagyis a dialektikus és torténelmi materializmus természetesen nem olvad-
nak dssze, de véleményem szerint sokkal intimebb kapcsolatban vannak egv-
maéssal, mint ahogy azt altalaban hiszik, és sem természettudésaink nem boldc-
gulhatnanak a torténelmi materializmus ismerete nélkiil, sem pedig — és ezt
kiilonés nyomatékkal szeretném mondani — tarsadalomtudoméany nem johetne
létre a dialektikus materializmus rendkiviil alapos tanulmanyozésa és méd-
szertani alappa valé tevése nélkil.

Tisztelt Akadémia!

Kissé soka idéztem ennél a kérdésnél és nem térhetek most ki Fogarasi
kollégam t5bbi problémaira. Még csak egy kérdést szeretnék — ha roviden is —
érinteni, éspedig a miszaki tudomanyok problémajat.

Fogarasi véleményem szerint helyesen emelte ki, hogy a mechanika,
kémia stb. és a miiszaki tudoméanyok kozott szigori hatarvonalat — kiilondsen
a tudomanyok targyat, az illet§ mozgasi forma torvényszeriliségeit illetSen —
hizni nem lehet. Ugyanazokat a mozgasi formakat tanulminyozzdk mind a
ketten és a tiszta természeltudoményok végs§ fokon szintén a gyakorlatra
akarnak hatni. Az igazi miszaki tudoményok elmélettel is foglalkoznak és
teljesen nevetséges azon polgari tudésok, mint Polanyi Mihaly és masok felfogasa,
akik a miiszaki tudomanyokat le akarjak kicsinyiteni valamely ideahzalt,
felfijt tiszta tudomény nevében.

Mégis az a fokozati kiilsnbség, amelyet Fogarasi megallapitott, sajatos
kategériakat mutat, s ezekre szeretném a vitaiilés figyelmét felhivni. Roviden
azt mondandm, hogy az alkalmazott tudoméanyoknak lényegitk a kategéria-
tan szempontjabdl abban 4ll, hogy benniik a teleolégikus szempont érvényesiil.
Altaliban véve nalunk egy bizonyos elgitélet van a teleolégiai szemponttal
szemben, ami torténelmileg érthetd, mert hiszen a régi idealista filozéfidk az
objektiv természeti valésagba belevetitettek valamiféle teleolégiat, amelyet
persze nekiink elsé feladatunk onnan kidobni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberi cselekvésnek, nevezetesen a
munkénak, — hogy ebbél induljunk ki — nincs teleolégikus karaktere. S most
mar azokban a tudoméanyokban — elsGsorban a miszaki, de az egyéb alkal-
mazott tudomanyokra is gondolok — amelyek a tarsadalom életébe valamilyen
forméaban kdzvetlenill be akarnak avatkozni—,szitkségképpen felmeriil a teleo-
légikus szempont, amely a tiszta tudomanyokban természetszeriileg teljesen
hianyzik, még akkor. is, ha az illet§ tudomany targya az emberi teleolégikus
szerkezet( cselekvés, mondjuk pl. az emberi munka, amelyr6l Marx megallapi-
totta, hogy teleoldgikus.

Vilagos, hogy a politikai gazdasadgtan nem teleolégikus jellegli tudomany.
Ha azonban egy tudomany alkalmazott tudomannya valik, ha a fizika, mecha-
nika, kémia stb. — és tegyiik hozzd a tarsadalomtudomanyok, a kézgazdasag-
tan és mas tudoményok — eredményeit a valésag egy bizonyos fajta atalaki-
tasara akarjuk felhasznalni, felmeriil a teleolégikus szempont, amelynek mély-

. sége és athaté ereje nagyon kiilonbsz8. A legerdsebb természetesen, ha mar
egy konkrét technikai konstrukeiénal tartunk, de nem kétséges, hogyha az alkal-
mazott tudomanyokban bizonyes alkalmazasnak iranyat, bizonyos alkalmaz-
hatésagnak legelvontabb kérdéseit kutatjuk, elkeriilhetetlen, hogy a teleolégia
felmeriiljon. Ez szerintem minden alkalmazott tudoméany kategéria-problémaja
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Fogarasi kollégank megint nagyon helyesen kiilén tirgyalta a miszaki
tudoményokat. Igaza is van. Szemben pl. az orvosi tudoményokkal, a miiszaki
1udoményok teleolégidja ismét sajatos kategéria-problémiat mutat. Azt a
saJatos problémat tudniillik, hogy a teleolégikus konstrukciéban a c¢él gazda-
sagi jellegdi. A miszaki tudomanyok a természet mozgést formait tanulmanyoz-
zak abbol a célbdl, hogy bizonyos gazdasigi eredményeket érjenek el. Azt
hiszem, hogy minden miszaki tudomanyokkal foglalkozé ember tudni fogja,
hogy az igazi kritérium, amely eldonti, hogy valamely miiszaki kérdés egyik
megoldasa jobb a masiknal, nem tisztan technrolégiai, nem tisztan természel-
tudomanyi jellegii, hanem éppen gazdasagi jellegii,

Ezt szeretném kiegészitésiil hozzatenm ahhoz, amit Fogarasi kollégank
mondott s amivel teljesen egyetértek. S remélem, hogy a miiszaki tudomanyok,
széval az alkalmazott tudoméanyok és a tiszta tudomanyok koézétti viszony
kérdését ezzel a kiegészitéssel talan kézelebb tudjuk vinni a helyes megoldashoz.

Vilagos, hogy vannak olyan alkalmazott tudomanyok is, amelyek célkitii-
zése nem gazdasagi. Persze a gazdasagi szempont nem szoritkozik kizirdlag a
miiszaki tudoményokra. Nem kétséges, hogy nem egy gyakorlati tudomany
célkitlizése szinlén gazdasagi jellegii.

Ellenben pl. ha az orvostudomanyt, mint alkalmazott biolégiat fogjuk
fel, vilagos, hogy célkitiizése nem gazdasagi jellegii. Ennek részleteibe azonban
nem akarok most belemenni, mert minderrl még sokszor és azt hiszem beha-
téan s remélem termékenyen fogurk vitatkozni.

Ne vegyék kérem rossz néven, hogy ilyen részletesen beszéltem e két
kérdésrgl, de azt hiszem, hogy jévendd vitdink szamiéra sikeriil talan ezzel is
némi anyagot liferalni. (Taps)

WINTER ERNO

Orommel idvizlom Fogarasi Béla akadémikus elvtirs elfadasit, mert
remélem, hogy az el8adassal kapcsolatban kifejlédé vita hozza fog jarulni
a Magyar Tudomanyos Akadémia egyes osztalvai munkateriiletének feltarasa-
hoz és megismeréséhez és el§ fogja mozditani az egyes osztilyok munkajanak
kolesonos megbecsiilését.

Ha magunkéva tesszitkk azt a felfogast, hogy az ember tevékenysége
a vilag fejlddésének részét képezi, akkor érthetdvé vilik a tudomany sziikség-
szerti szerepe a természet atalakitasiban, a fold arculatanak megvéaltoztatasa-
ban. Az elméleti tudoményok feltarjak a természet altalanos térvényszeri-
ségeit, ramutatnak az utakra és lehet(ségekre, melyek segitségével az ember
a természet energidit és anyagait hasznosithatja és sajat céljaira fordithatja.
A természet atalaklta%anak feladata a miszaki tudoményokra harul és a ter-
mészetnek az emberi tevékenység altal kialakitott magasabb fejlédési fokat
a miszaki tudoméanyok miivelSi hozzik létre.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a természet az emberrel egyiitt
egy egységet képez, a természet dsszes megnyilvanulasai szoros dsszefiiggésben
és kolesonhatdsban vannak egymassal. Ez 4ll a tudomanyokra is. Fogarasi
elvtars eldadasaban hangsilyozta, hogy az elméleti tudomanyok, miiszaki
tudeményok és a miszaki gyakorlat kézott szigori hatarvonalat hizni nem lehet.
A fejlédés kezdetén a tiszta tudomanyok — fizika, kémia, biolégia stb. —
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ezen tudominyok gyakorlati részét is magukba foglaltak, és egyetértek Fogarasi
elvtarssal abban, hogy a miiszaki tudomanyok 6nallésulasa gyakorlati szitkség-
szeriiség volt a felhalmoz6dé oGridsi ismeretanyag kévetkeztében.

Nem tehetem azonban magamévi azt a megallapitast, hogy a miszaki
tudomanyok a miiszaki gyakorlat tapasztalatainak altalanositasat jelentik,
még abban a forméiban sem, hogy a miiszaki tudomany valamely exakt termé-
szettudomanyhoz tartozdé technoligiai ismeretek 4altalanositisa. A miszaki
tudoményok ennél sokkal tobbet jelentenek.

A miiszaki tudomanyok célja elsGsorban felismert természettudomanyi
torvényszeriiségek vagy jelenségek felhasznalasaval djszerdi berendezések,
eszkiozok, anyagok létrehozasa. Ezt a feladatot ezem tudomanyok miiveldi
csak a természet torvényeinek és jelenségeinek tikéletes ismeretében tudjak
megvalésitani. Az elméleti tudomanyok altal nyujtott ismeretek azonban
az esetek tdlnyomé részében nem elégségesek a cél eléréséhez. A feladatok
gyakorlati megvalésitasdhoz az elmélettgl kapott altalinos elvi torvényszerd-
ségeket részleteiben is ki kell munkalni és ki kell finomitani. Gyakran észle-
liink a megvalésitis soran jelenségeket, melyek az elvi torvényszeriiség alapjan
nem voltak el8relithaték. Utalni kivanok itt példaul az atomés hidrogén
keletkezésére a wolframdrétos izzélampaban vagy az ellenallasokban kelet-
kez8 termikus zajra. Utébbi jelenség felismeréséhez az a megallapitott tény
vezetett, hogy az elektroncsévekkel elérhet§ erfsités nem fokozhaté minden
hataron til. Az elméleti tudomany erre a tényre nem tudott elére ramutatni,
a jelenséget a gyakorlati felhasznalas problémai hoztik napfényre. Az ellen-
allasok termikus- és az elektroncsévek sorétzajanak megmérése lehetdvé tette
fontos természeti allandék Wjszerii meghatarozasat.

A miszaki tudomanyok ismeretanyaga tehit nemcsak  technoldgiai
természetii, hanem a tiszta tudoméanyok szempontjabél is tartalmaz 4j felisme-
réseket. Els3sorban ez teszi indokoltta énallésulasukat. A miiszaki tudoményok
legtobbje a fizika, kémia stb. egy-egy fejezetének olyan mértékd kimunka-
lasat, illetleg kifinomitasat jelenti, ami altal ezek &nallé tudomanyokka
valnak.

A nagyvakuumok fizikajat, az elektroncsoveket, azok kiilonbéz§ tipusait,
az elektronkisiilések torvényszertiségeit, a mikrohullami technikat és mikro-
hullimi rezgéskeltést, az elektronikat, a sorétzaj elméletét a miiszaki tudo-
manyok miivel§i — a mérnoksk — teremtették meg gyakorlati célok érdekében.
A szilard testek fizikajaval, a fémplaszticitas kérdéseivel kapesolatos kutatéasok-
ban szintén a miszaki kutatik vitték a kezdeményez§ szerepet. A televiziés
képesivek vilagité ernygjének, valamint a fénycsovek vilagité rétege hatas-
fokanak megjavitasival nemcsak gyakorlatilag, de elméletileg is fontos és
értékes eredmények sziilettek. A félvezetSk felhasznalasa, a félvezet()'kb(il
készild kiilonboz6 nagyfontossagi eszkozok fejlesztése lathatslag erfsen fogj
befolyasolni a szilird testek elméletének kialakulasat. Ha megvizsgaljuk, hogy
a mérnsksk milyen allapotban vették it a mechanikat az elméleti tudomanyok-
t6l és mivé fejlédstt keziitkben ez a tudoményag, megallapithatjuk, hogy az
altaluk kifejlesztett mechanika részleteiben a kiindulasi elveket nagysagrendileg
kibgvitette.

A miiszaki tudominyok révén nyert felismerések, 1] eszkozok, 4j anyagok,
1) technolégiak ugyanolyan mértékben értékesek az elméleti tudoményok
szamara, mint amennyire a miszaki tudomanyok sem nélkiilézhetik az utébbiak
eredményeit.
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A miszaki kutaték szamara felallitott kovetelmények keményebbek,
mint az elméleti kutatoknal. Eredményeik helytallosagat ellenfrzik a kutatas
alapjan el§allitott produktumok tulajdonsagai. A munka folyaman fellépg
jelenségek megfigyelésének elmulasztasa vagy az észlelt jelenségek helytelen
értelmezése az elGallitott anyag, eszkéz vagy berendezés minGségében kérlel-
hetetleniil jelentkezik. Miutan ezek a produktumok nem egy példanyban alli-
tandék el§, hanem sorozatgyartasban is, tudni kell azokat egvenletes sajat-
sagokkal reprodukéilni. A tudominyos el8feltételek tisztazasa és a mellék-
koriilmények kikiiszobolése a miiszaki kutatasban elengedhetetlen kévetel-
mény. Ezek a korilmények a miiszaki kutatékat a szokasesnal is szigoribb
onkritikara és tudomanyos médszerességre kényszeritik. Ezzel nem azt kivanom
allitani, hogy az elméleti tudomanyok megallapitasai kevéshé exaktak. Ha
ez lenne a helyzet, igy nem szolgilhatnanak a miiszaki tudomanyok kiindulasi
alapjaul. Csupan arra kivantam ramutatni, hogy a miszaki tudoményos ered-
mény helytallésiga azonnal ellendrzés ala keriil.

Feleslegesnek tartom tovabbi példak felsorolasat. Ra kellett mutatnom
azonban arra a tényre, hogy nincsenek magasabbrendid és alacsonyabbrendd
tudomanyok és hogy példaul a fizikdnak ugyanolyan mértékhen van sziiksége
a miszaki tudoményokra, mint megforditva. A fizika akkor jar el helyesen,
ha a miiszaki tudomanyokat a maga kisérleti bazisanak tekinti és nem restell
azokbgl esetleg elméleti felismeréseket is- atvenni.

Fogarasi akadémikus elvtars eldadasaban emlitette, hogy nehéz éles hatar-
vonalat vonni az egyes tudomaunyagak kézott. Lukaes Gyorgy akadémikus
elvtars hozzaszélasaban a miiszaki tudomanyokat gy jellemezte, hogy azok
miivelésénél gazdasagi célkitdzések dllanak fenn és éppen ezaltal lehet ezeket
a tudoméanyagakat az elméleti tudomanyoktél elhatirolni. Ezzel kapcsolatban
kivianok kitérni a tudomanyos kizlemények kérdésére a miszaki tudomanyok
teriletén. Az elméleti tudoméanyoknal a kutatomunka az eredmények kozzé-
tételével fejezGdik be. A miiszaki kutaté az emlitett gazdasigi célkitiizést
kénytelen fGcéljanak tekinteni, feladata elsGsorban valami 1) létesitmény,
1) eszkéz létrehozasa vagy régiek mingségének megjavitasa a tudomany altal
adott lehetdségek alapjan. A miiszaki kutaté munkijanak eredményei tehat
konkrét alkotasokban és létesitményekben jelentkeznek. Nem vérbeli miiszaki
ember az, akinek becsvagya nem arra iranyul, hogy munkéja megvalésulasat
lassa. Ebbdl kovetkezik, hogy a miiszaki emberek jelen1ds része nem publikal
szivesen, az elvégzett munka eredményeinek papirra vetését terhesnek talalja
és Ggy érzi, hogy az & igazi publikiciéi az altala kidolgozott vagy felismert
elv vagy eljaras alapjan gyartott és hasznalatba keriilt berendezések vagy
produktumok.

Ez az allaspont természetesen mem helyeselhetd. Helytelen azonban
a miiszaki kutaték munkajanak tudomanyos értékét kizarslag a publikacik
szdman keresztiill lemérni. Tudomasom szerint Blathy Otténak, a transzfor-
mator egyik feltalaléjanak, szabadalmain kiviil egyéb publikaciéi nem voltak.
Munkissagaval egyik megalapitéja lett az ergsarami elektrotechnikanak és
az évtizedeken 4t vilagviszonylatban is élenjaré magyar erfisirami iparnak.
Kiilénés lenne, ha Blathyt publikacisk hidnyiban nem tekintenénk a tudo-
many igazi képviselGjének.

Fontos, hogy a tudomanyos dolgozsk irodalmilag is tevékenykedjenek.
Kiilénosen fontos ez a szocializmust épits orszagokban, ahol nem engedhetd
meg, hogy a tudominyos felismerések egves vallalatok érdekében titokban
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maradjanak és ne valjanak az egész népgazdasig hasznara. Veszélyes azonban
a miiszaki kutatéknal a publikaciék sziikségességének tilhangsilyozasa, mert
ez kinnyen a végcél elhomilyosodasihoz vezethet. A fiatal kutaté azt fogja
esetleg érezni, hogy tudoméanyos megbecsiilésben csak kell6 szami publikacié
birtokiban részesiil. Az irodalmi tevékenységet tgy kell iranyitani, hogy a
publikicié mindig a kitdzott feladat megoldasahoz szitkséges kutaté munkik
eredményeirgl szidmoljon be.

Fogarasi akadémikus elvtars a miszaki tudomanyokat mint a termelés
céljait szolgalé alkalmazott tudomaéanyokat definidlja. A tovadbbiakban azt
mondotta, hogy alkalmazott tudomanyck kézvetlen feladata az elméleti tudo-

manyok altal felismert térvények felhasznaliasa a természet feletti uralmunk
biztositasira, a termelés fejlesztesere stb. Mindezzel teljes mértékben egyet-
értek.

Fogarasi akadémikus elvtars tovabba megallapitja: »A tudoméany
térvényeinek ez a felhasznilasa kezdetben spontan, alkalmi jellegl, a fejlédés
folyaman a felhasznalas médszereinek tanulmanyozasa fokozatosan tudomannyéa
valik.« Ezzel a megallapitassal nem tudok egyetérteni. Még egyszer hangsilyozni
kivinom, hogy a miiszaki tudomdnyok nem csak technolégidt alakitanak ki,
hanem dndllé fehsmeresetkkel ax elméleti tudomanyokra is megtermékenyitéleg
hatnak vissza és gazdagitjik azok ismeretanyagat. A miszaki kutatasban sziik-
ségszeriileg egyuttesen meriilnek fel az elméleti tudoméanyok kérébe vagsé meg-
oldandé kérdések és a technolégiai problémak. Ezek egyméstél nem kiilonit-
hieték el, tehat a miiszaki tudomanyos munkaban az elméleti kérdések megoldasa
is a miiszaki kutatas feladatat képezi. A miiszaki tudoményok tevékenysége
az elmondottak alapjan két irdnyba mutat: 4j alkotisai révén kivezeti az
embert azokbél a természeti keretekbdl és adottsigokbdl, amelyekbe bele-
sziiletett és az alkoté tevékenység soran szerzett felismerések folytan heépiil
az elméleti tudoményokba is.

GEGESI KISS PAL

Orommel iidvozlom Fogarasi elvtirs elhangzott el6adasat, egyrészt a
benne 16v§ hatalmas tudomanyos anyag miatt, méasrészt mert alkalmat ad a
kérdések nyilt megvitatasara.

Hazankban a Tudomanyos Tanics 1948. évi megalakulasa, majd fokozédva
a Magyar Tudoményos Akadémia 1949. évi ujjaszervezése, majd még tovabb
élesedve az 1) tudomanyos mindgsitéseket szabalyozé 1951. évi 26. szama
térvényerejii rendelet megjelenése és az ennek értelmében 1952-ben tortént elsd
mingsitések nyilvanossdgra keriilése 6ta igen kiterjedt vita folyik egyrésat
osszejoveteleken nyilt vita forméjiban, masrészt bizalmas maganbeszélgetések-
ben. Magatél értet6ds e vita, mert Partunk és Korméanyunk mind személyi,
mind targyi vonatkozasban oriasi Osszegeket biztosit a tudominyos munka
segitésére. Bar e vita targya elvontnak latszik, mintha csak arrél folyna, hogy
mi a tudomany, mit nevezziink és mit tartsunk tudoményos munkanak, azon-
ban ezen elméleti jellegl’inek latszé vitaban tulajdonképpen- benne vannak a
személyi érintettségek is, hiszen az elgbbi kérdésekre adott vilasz egyben azt
is jelenti, hogy ki a tudos, helyesebben kit tartunk tudésnak. fgy e kérdésnek
mind személyi vonatkozasban, mind az egyes személyek koriil dolgozék munkara
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serkentésében vagy elkedvetlenitésében a magyarorszigi tudomanyos munkara
igen nagy a kihatasa.

A vitat fokozédéan mind élesebbé teszi az is, hogy fenti kérdésekre mas
valaszt adnak azon dolgozdk, kik munkijuk kézben kozvetleniil érintkeznek
a gyakorlati élettel és tevékenységiik egyben gyakorlati tevékenység is, és mast
azok, akik munkijuk kapcsan a gyakorlattal kézvetleniil nem talalkoznak.
Ugy gondolom, hogy minden szempontbol fontos lenne, f8ként azonban a tudo-
manyos munkit segitené, ha végre hazankban e kérdés koril egyontetii és
dltalanosan elfogadott vélemény tudna kialakulni. Persze nem gondolom, hogy
a vita egyszerre mindenben megoldott, végleges eredményt hozna, azonban a
hazai konkrét helyzetben mégis csak lehetne aktuilis érvényességii eredményre
jutni és ez eloszlatna sok olyan félreértést, ami most a tudomanyos munka
kéarira van. — Az elmilt években a Tudoméanyos Akadémia évi kozgyilésein
a fgtitkari beszamolék kapcsin kialakulhatott volna ugyan minden évben e
kérdés koriil vita, a tapasztalat azonban mégis az, hogy a beszamolékhoz csatla-
kozé vita inkabb az akadémiai munka operativ, adminisztrativ tevékenységé-
nek megbeszélésére szoritkozott s ezért is igen orvendetes Fogarasi elvtars
mostani elgaddsa, aminek kapesin elméleti szempontbél is vitatkozni lehet a
kérdések felett.

Teljesen egyetértek Fogarasi elvtars eldaddsanak bevezetésében mondott
azon mondattal, hogy

»Ahhoz, hogy a tudomany tervezését magasabb fokra emeljik,
hogy a tudominyt, fokozott mértékben allitsuk a szocializmus épitésének
szolgalataba, magunk elStt kell litnunk a tudomany egészét és az egészen
beliil a részek osszefiiggését, vagyis az egyes tudomanyok és tudomany-
csoportok dsszefiiggését.«

E mondatbél kiemelem azt a killonben magétél értet8dd részt, ami minden
tudoményos munka igazi eredményességének feltétele :

»magunk el5tt kell latnunk a tudomiany egészéi«.

Sajnalatosan Fogarasi elvtars munkaja tovabbi folyaman nem fejti ki e
kérdésben elfoglalt sajat allaspontjat, nem vélaszolja meg a sajatmaga alial
felvetett kérdést, hanem csupan a kérdés mdasodik részét : az egészen belil a
részek osszefiiggését, az egyes tudomanyok és tudomanycsoportok osszefiiggé-
sét targyalja és ezek kapcsan vonja le kivetkeztetéseit és javasolja a tudoméanyok
osztalyozasat, Ez annal inkabb sajnalatos, mert hiszen hazankban éppen Fogarasi
elvtars nagy felkésziiltsége, attekintése 8t tenné alkalmassa annak pontos meg-
fogalmazasara, hogy mit értsiink a tudomany egésze alatt. Ha ez mar meg
volua fogalmazva, akkor ebbgl folyna, hogy milyen a részek osszefiiggése,
milyen az egészen belill az egyes tudomanyok és tudoméinycsoportok ossze-
fiaggése.

Jél tudom, nem kinnyt feladat annak megfogalmazasa, hogy mit értink
és mit értsiink a tudomany egésze fogalma alatt. Amig azonban ez nincs pontosan
és félreérthetetleniil megfogalmazva, addig azt sem tudjuk pontosan megmon-
dani, hogy mit értsimk tudomanyos miikédés alatt, tudominyos eredmény,
tudomianyos cél alatt, és azt sem lehet objektiven megmondani, hogy ki tudés,
ki nem tudés, helyesebben mondva kit tartsunk tudésnak, kit ne tartsunk tuddés-
nak. E kérdés nyilt vitdja utani pontos fogalmazés viszont eloszlatna annak a
lehetségét is, hogy az Akadémia és a Tudominyos Mingsitd Bizottsag fent-
emlitett adminisztrativ és operativ tevékenységeiben szubjektiv tényezdket
tételezzenek fel azok, akik dgy vélik, hogy Gket sérelem vagy mell§zés érte.
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Bar Fogarasi elvtars el6adasinak tovabbi részében »Az alkalmazott
tudomanyok kérdései« cimii bekezdés egy-egy mondataban 1jbél és 1jbol
felveti, hogy mi is hit a tudomany egésze, pl. abban a mondatéaban, hogy

»Hol kezdddik vagy végzdédik a tudomény és hol a szorosabb érte-
lemben vett technika?«
vagy pl. abban, hogy
»Meg kell vizsgalni, mi rejlik pontosan az alkalmazott tudomanyok
kifejezés, mi rejlik a szembeillitis mogstt, hiszen a tudomany mint
ilyen, nem kézvetlen alkalmazis, masrészt minden tudomany célja, hogy
eredményeit a gyakorlat felhasznilja«,
mégis az alapkérdést, hogy mit is értiink hat a tudomany egésze fogalom alatt,
e fejezethben sem valaszolja meg, hanem csupin a részek Gsszefiiggése, az egyes
tudoményok és tudomanycsoportok osszefiiggése kérdéseit targyalja.

Igy bar Fogarasi elvtars eldadasanak bevezetésében kitiizott azon feladat
kapesan, hogy a »tudomény egészét« magunk eldtt lassuk, sajat felfogasat nem
fejtette ki és e kérdésben vita-anyagot nem adott, mégis a fentebb elmondottak
miatt e negativum ellenére sziikségesnek tartom, hogy éppen most, eldadasa
kapcsan e kérdést is megvitassuk. S6t elsGsorban ezt a kérdést vitassuk meg s
.ezutan térjink ra el6adasa azon részének megvitatasara, amelyben j osztalyozast
javasol. Azért szitkséges ez, mert hiszen ha a tudominy egésze szemléletében
nem értjiikk egymas felfogisat vagy esetleg nem egyugyanazon terminolégiat
hasznalunk, akkor nem lehet eredményes az 4j osztalyozasrél valé vita sem.

Egészen roviden osszefoglalom, hogy ér, aki egyik dgynevezett »alkal-
mazott tudoméany«, éspedig a klinikai orvostudomény teriiletén dolgozom
és latszélag szilikebb szakmam miivelése kozben hivatasszerlien nem foglal-
kozom tgynevezett »szellemi tudomaéannyal«, miként latom e kérdést, tehat
mit értek a tudoméany fogalma alatt.

Mint orvos és mint a biol6giai és orvosi tudomanyok osztalyanak tagja,
mint minden kérdést, tgy e kérdést, tehat a tudomany kérdését is az ember
oldalarél nézem. Ugy vélem, hogy a tudominy emberi tevékenység és emberi
tevékenység eredménye, tehat emberi alkotas. Emiatt a tudomanyrél valo
alapgondolkozasban nem helyes a tudomanyt az embertdl elvontan vizsgalni,
mert ez az embertdl elvont vizsgilé eljaras nem volna dialektikus, hanem
lényegében metafizikus médszerii. A metafizikus médszer pedig végiil is katydba
vezet. Ha a kérdést igy mnézziik, kétségtelennek tinik, hogy amikor a tudo-
niannyal foglalkozom, magatdl értet6dden beleérive az emberrel is foglalkoz-
nom kell. '

Milyen emberi tevékenység hat a tudomiany, a tudomanymiivelés?

Nem vitas, hogy végsé fokon az ember idegrendszerének tevékenysége,
éspedig lényegében magasabb idegrendszeri miikodés.

Mit igyekszik az ember elérni e tevékenységgel, tehat a tudoménnyal?

1. Felderiteni az emberen kiviili objektiv viligot, annak térvényszeri-
ségeit. A cél tehat a kiils§ objektiv vilagrdl az ember szdmara ott megnyilvanulé
anyag mozgas-forméakrol ismeretszerzés az ember érdekében. E tevékenység
kézben primitiv fokon az ember a felismeréseket kozvetleniil, azonnal értékeli
sajat érdeke szempontjabél, magasabb fokon ezen ember érdekébeni tevékeny-
ség kozvetetten és idGben eltolédva jut kifejezésre.

2. Nem hanyagolhat6 el a tudominyos tevékenység masik része sem,
amivel az ember sajdtmaganak mint a természet egyik részének, az anyag-
mozgas egylk megjelenési formajanak sajitos szervezetén belilli mozgas-
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formait, dsszefiiggéseit, torvényszeriségeit (melyek ugyancsak objektiv torvény-
szerliségek) igyekszik felderiteni. Mindkét tevékenységet és a kettd egybe-
vetését megint csak az ember érdekében, éspedig mind sajatmaga az egyed-
ember, mind a biol6giai értelemben vett emberfolyam érdekében végzi.

Tulsagosan tillépném a most rendelkezésemre allé6 iddt, ha belemennnénk
annak kifejtésébe, hogy mit értiink ma a szocialista tarsadalomban az »ember
érdeke« kifejezés alatt. Ezt egy mas alkalommal lehetne megvitatni. Réviden
talan csak annyit: minden tudoményos tevékenységet és a tudoményt abbél
a célbol miiveli az ember, hogy az ember életét, éspediglen mind az egyed-ember,’
mind minden ember és a biolégiai értelemben vett emberfolyam életét allandéan
fokozédéan biztonsagosabba, jobbi, megelégedettebbé, boldogabba tegye.
Ezen emberi cél nélkiil dgy vélem, hogy a tevékenység nem tudomany, hanem
csupén »tudominykodés«, tulajdonképpen légiires térben torténd iiigyeskedd
tevés-vevés, egyéni idGtoltés, szérakozas jellegii. Természetesen a tudomany
miivelésében ezen emberi cél nem mindig kozvetleniil, kénnyen felfedhetSen,
nyiltan van meg, hanem esetleg kozvetetten, rejtetten. Ennek felismerése néha
nehéz lehet.

E szemlélet azt is jelenti, hogy tudominyos tevékenységet az egyed-ember
csak életének bizonyos fejlédési, idegrendszerének bizonyos érettségi fokan
tud végezni. Az idegrendszernek ugyanis hiarom alapvetd tevékenysége zajlik
le a tudomény miivelése kizben, amire egyiittesen a csecsemd, kisgyermek, sdt
serdiildkori ember sem képes. E tevékenységek : a megfigyelés, az dsszehason-
litds és az elvonatkoztatds. E tevékenységek elengedhetetlen elgfeltétele tovabba
az ép érzékelési képesség. A tudomany miivelése kizbeni emberi tevékenység,
mai terminolgidnk szerint a koévetkez8képpen zajlik le: Az ember az elsd
jelzdrendszere miikodésével kiils§ és bels§ receptorai segitségével a kiilvilag-
bél és sajat belsd vilagabél jovs ingereket érzékeli, észreveszi, majd megfigyeli,
dsszehasonlitja. E tevékenységek eredményét rigziti, raktarozza, majd Pavlov
altal masodik jelzérendszernek nevezett idegtevékenységgel elvonatkoztatja.
Ezen miikédésfolyamatot ismeretszerzés néven lehetne 6sszefoglalni. Az ember
tovabbi idegrendszeri tevékenységgel azutin igyekszik a megszerzett ismeretek
altalanos alkalmazasi lehetdségét kidolgozni, végsS fokon ugyancsak az ember
érdekében. Ide tartozik tovabbd a megszerzett ismeretek elvonatkoztatasakor
kapott eredmények pontos megfogalmazasa, az igy kapott eredmények, érté-
kelések, itéletek, vijabb és jabb kivetkeztetések 6sszegytjtése, allandé gondo-
zésa, ismételt ellendrzése, tisztitdsa, rendszerezése és igy az ember szamira
atadésra, hozzaférhetGségre, atvevésre, gyakorlatra alkalmassa tevése. E tevé-
kenységek nélkiil nines tudoméany.

Milyen eszkozokkel dolgozik tehat az ember tudominyos tevékenysége
kozben?

Idémegtakaritas céljabél csak cimszavakként sorolom fel Gket : kozvetlen
érzékelés, tapasztalat, ezek eredményeinek rigzitése, elvonatkoztatdsa, majd a
kozvetlen tapasztalat eredményeinek ellendrzése : mesterséges megismétlés :
a kisérletezés altal, az igy kapott eredmények djabb ellendrzése a gyakorlatban,
vagyis a gyakorlati igazolas, majd tovabbi kiévetkeztetések levonisa az egyestdl
altalanosig, az igy kialakult eredmények dsszegydjtése, rendezése, majd gondol-
kodas tjan 1j feltételezés,az ij elmélet felallitisa és az 0j elmélettel ajbol vissza-
térés a gyakorlathoz, a kozvetlen tapasztalathoz. A gyakorlati élett§l valé
elindulis és a gyakorlati élethez valé visszaérkezés zarja be tehat a tudomanyos
tevékenység korét. Akadémiank feladata, hogy a kor minden sszetevGjét
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ismerje, egybehangolja, irdnyitsa és megfelelGen 1amogassa. Ismerje mind a
kozvetlen, mind a kézvetett célt. Ez tavol legyen a tudomanyos dncélisagtol.
Akadémiark ne tévessze soha szem eldl, hogy a cél : a magyar nép joléte.

Azt hiszem, nem lehet abban vita, hogy az ember e tudomanyos tevékeny-

. séggel arra torekszik, és e torekvés eredményei adjik a tudemany targyat, hogy az
anyagmozgas torvenyszerusegelt felismerje, e torvenyszerusegeket maga
szamara megfogalmazza, igy sajat érdekében felhasznilhassa és ugyancsak
ember érdekébeni megfogalmazassal a Pavlov altal felismert II. jelzirendszer
mikddésének kiozbejottével tulajdonképpen a tobbi embernek és a rakidvetkezs
generacidknak is atadja. A tudomény tehat igazsagokat igyekszik megismerni,
hogy azokat azutin felhasznilja. E meghatarozasbél szdmomra énként adédik,
hogy a tudominy fogalmaval valg foglalkozéskor felhasznéljam a marxizmus
idevonatkoz6 azon eredményeit, melyeket Engels és Lenin az abszoliit és viszony-
lagos igazsagrol sz616 megallapitasaiban talilhatunk meg. Ugy vélem ugyams,
hogy azon megallapitasok, amelyeket az igazsig kérdésében Engels és Lenin
atadtak nekiink, felhasznalhaték a tudoméany fogalmanak megfogalmazasihoz

. Idézem Lenin mondatat :

»Az emberi gondolkodds tehit természeténél fogva fel tudja tarni
és fel is tarja elSttiink az abszolit igazsagot, mely viszonylagos igazsigok
osszegébll tevGdik ossze. A tudoméiny minden egyes fejlédési foka az
abszolat igazsig ez Osszegéhez 1 szemecskéket ad hozza, de minden egyes
tudomanyos tétel igazsdganak hatarai viszonylagosak, mert a tudas to-
vabbi fejlédése hol kitagitja, hol szikiti Gket.«

Lenin e megallapitisaibdl snként kovetkezik, hogy a tudomany miivelése
kozben is tisztidban kell lenniink azzal, hogy az egyes emberslték egymast
kovetd folyamatos munkaja érheti csak el az abszolit tudomanyt akkor majd,
amikor mar felderitették és megfogalmaztak a fenti Lenin-idézet értelmébeni
abszoluit igazsigot. Addig viszont az egyes emberélt6k tudomanyos delgozéi-
nak nem kell elvegye kutatasi kedvét, hogy miikédésiikkézben tulajdonképpen
viszonylagos igazsagokat fogalmaznak meg s igy tulajdonképpen csak viszony-
lagos tudomdnyig juthatnak el, mert hiszen ezen viszonylagosan igaz tudomanyos
megallapitasok nélkiil nem lehet eljutni az abszolit igazsag felismeréséhez,
az abszolit tudomdnyhoz sem.

Idéznem kell itt Engels-nek mondatat is:-

»Az igazsagnak és a tévedésnek ugyanis, mint minden polaris ellen-
tétekben mozgé gondolkodasi kategérianak, csak szerfolott korlatolt terii-
leten van abszolit érvénye ... Mihelyt a fentjelzett szilik teriilet kere-
tén kivil alkalmazzuk az igazsidg és a tévedés ellentétét, viszonylagossa
és ezzel pontos tudomanyos kifejezési médra hasznalhatatlanna valik ; ha
azonban megkiséreljiik, hogy ezt az ellentétet a jelzett teriileten kivilk
mint abszolit érvényest alkalmazzuk, akkor vallunk majd csak igaziban
kudarcot ; az ellentét két sarka a maga ellentétébe csap at, az igazsag-
bél tevedes, a tévedésbll igazsag lesz.«

Azt hiszem, Engels megallapitasat az igazsagrél és a tévedésrél fel lehet
hasznalnunk a tudomany fogalmanak megfogalmazacakor is. A tudomény
v1szonylagossaganak és abszolut jellegének és az itt 1¢v8 dialektikus ellentét-
nek felismerése és elfogadasa és az ezzel valé foglalkozas annal is inkabb szik-
séges, mert enélkiil nemesak a tudomany egészérsl, de a tudomanyok csopor-
tositasarél, s6t az egyes konkrét tudomanyos munkékrél és munkasokrsl valé.
véleményalkotas, értékelés is rendkiviil nehéz és félrevezets.
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Idéznem kell itt Engelsnek még egy mondatat, hogy e gondolatom meg-
fogalmazasa vilagos legyen.

»Ha az emberiség valaha odajutna, hogy mér . ecsak orok igazsa-
gokkal, olyan gondolateredményekkel operalna, melyek szuverén érvé-
nyességiiek és amelyeknek feltétlen igényiik van az igazsdgra, gy arraa
pontra érkezett volna el, ahol az intellektualis vilignak végtelensége Yigy
a valdsdg, mint a lehet8ség tekintetében kimeriilt és ezzel a megszam-
lalt szamtalan sokat emlegetett csuddja teljesedésbe ment volna.«

Azért foglalkoztam az abszolit és viszonylagos igazsig Engels és Lenin
altali meghatarozasaival, mert ezen alapelvek atvétele a tudomany fogalmanak
teriiletére kézenfekvd és atvételitk sziikséges azon vita keretében is, amikor
exakt, nem exakt és méis hasonlé elnevezésekkel prébaljak a tudominyokat
csoportositani. El kellett mindezeket mondanom, mert enélkiill nem tudtam
volna elkeriilni a félreértéseket a tovabbi mondanivaléimban, amikkel vitatni
szeretném azokat a tételeket, melyeket Fogarasi elvtérs munka_]aban a tudo-
" manyok osztalyozasardl kifejtett.

Rendkiviil értékesnek tartom mindazt, amit el6adisanak 6-ik részében
az alkalmazott tudoméanyok kérdéseirdl kifejt. E részben élesen és hatdrozot-
tan kimondja :

»l. Vilagos tehat, hogy az alkalmazott tudomanyok fogalmit nem
lehet a ’tiszta tudoméanyok’ fogalmaval szembehelyezni (mivel ilyenek
nincsenek),

2. Az elméleti és alkalmazott tudomanyok megkiilonboztetésének
viszonylagos értelme van.«

E fogalmazdcban magaméva tudom tenni azt, amit el§adasa ugyanezen
részében tgy mond, hogy

»az orvosi tudoményok alkalmazott biolégiai tudomanyok.
Elesen kimondja azt is e fejezetben, hogy

»minden tudomény célja, hogy eredményeit a gyakorlat felhasz-
naljac.

Minde mondataibél és ezen allispontjabél vilagosan kovetkezik, hogy az
orvosi tudomanyok kozé tartoznak mindazon gyakorlati tevékenységek és azok
azon eredményei is, amelyeknek az egyesen tidl altalinos jelentfsége és Ossze-
fiiggése van. E meghatdrozasoknak Magyarorszigon ma a klinikai orvostudoma-
nyok megitélése szempontjabél mind személyi, mind targyi vonalon igen nagy
a jelentfsége és remélem, hogy bekovetkezik ennek értelmében minden vonalon
az a dont§ fordulat, amihez a klinikai orvostudomanynak, a megel§zé-gyégyité
tevékenységnek és ezen &t az egész magyar egészségiigynek igen nagy érdekei
fiiz§dnek.

Nem tudok azonban ilyen fenntartas nélkiil egyetérteni Fogarasi elvtars
eldadasanak 7-ik bekezdésével, amelynek cime »A filozéfia helye a tudomanyok
osztalyozasiban« és az e fejezetb§l adéds 10-ik fejezetével, melynek cime a
»Kovetkeztetések« és a tudominyok 1) osztalyozasira tett javaslatdval.

Magam ugyan nem vagyok hivatasszerii filozéfus és a torténelmi tudo-
manyok altalanos kérdéseivel is csak sziikebb szakmam mellett foglalkoztam,
mégis gy litom, hogy Fogarasi elvtirs eladdsanak ezen részében elmondot-
taknak mind a tudoméiny miiveldi szdmara, mind a Tudoméanyos Akadémia
szervezeti felépitése szempontjabél is igen nagy a jelent8sége, és ezért nemesak
a hivatasos filoz6fusoknak, hanem a tudomany legkiilonboz6bb agait muvelok-
nek is ki kell véleményiiket fejteni.
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Hogy e szamomra szokatlan teriileten kénnyebben tudjam magam
kifejezni, mondataim vilagosabbak legyenek és a targynal maradjak, Foga-
rasi elvtars el§adasabél idézem azokat a mondatokat, amelyek kapesan a vitat
szitkségesnek tartom.

Idézem Fogarasi elvtarsat:

»Mai dllaspontunk szerint a filozéfia targykore tilmegy a formalis
logikan és a dialektikan, mint a gondolkodis térvényeinek tudomanyéan,
A dialektikus materializmus vildgnézet, tudomanyos vilagnézet és vilagné-
zeti tudomany.«

Majd azt mondja:

». .. azt kell mondanunk, hogy a filozéfia nem tartozik sem a természet-
tudoményok, sem a tarsadalomtudomanyok csoportjaba, hanem egy 6nallé
tudomanycsoportot vagy tudomanyt képez.«

Majd mas helyen :

»A filozéfia szoros kapesolatban ill dgy a természettudomanyokkal,
mint a tarsadalmi tudoményokkal, de sajitos tudoméany, amelynek targvat
a legaltaldnosabb osszefiiggések és torvények alkotjak.«

Végil :

»Ebbél a szempontbél nézve a filozéfia, a dialektikus materializmus a
tudomanyok osztilyozasiban a legfels6bb helyen all.«

Fogarasi elvtars eldadisa ezen részének ezek azon mendatai, amelyeken
lényegében alapul az 8 osztalyozisi javaslata. A tudoméanyok osztalyozasara
azt javasolja, hogy legyen egy az § szavai szerint »Egyetemes torvényszeri-
ségeket targyald tudomanyok csoportja«. Tehit legyen a tudomanyoknak egy
kiilonallé csoportja és lényegében ez a filozdfia. — Mar az elnevezésbdl is logi-
kailag kovetkezik, hogy a tudomanyok masodik és harmadik csoportja, tehat a
»Természet torvényszerfiségeit targyalé tudomanyok csoportjak, ill. a »Tarsa-
dalmi térvényszeriségeket targyalé tudominyok csoportjac nem egyetemes
torvényszeriiségeket targyal és igy természetszerlileg kovetkezik az is, hogy
nem egyetemes torvényszeriiségeket igyekszik megismerni, megfogal-
mazni.

Elgszér Fogarasi elvtarsnak egyik kifejezését szeretném vitatni. A filo-
zéfia targyanak meghatarozasakor két helyen is hasznalja Fogarasi elvtérs azt
a kifejezést, hogy afilozéfia »a legdlialdnosabb sszefiiggésekkel és térvényekkel
foglalkozik«. Azt hiszem a maovar nyelv e szava : »altalanos«ilyen szemponthél
nem fokozhaté, a fokozas n. :. ilyen alkalmazdsiban nem fedi azt, amit a szerzd
esetleg ki akarna fejezni, an.’kcr az »altaldnos« széhaszralat helyett azt mondja
»legaltalanosabb« ; valami ugyanis vagy altalanos, vagy nem altalanos. Szerin-
tem Fogarasi elvtarsnak e széhasznalata félreértésre adhat alkalmat. Pontosab-
ban kellene kifejeznie, hogy mit ért az alatt, ha altalanos osszefiiggések és
torvények fogalma helyett a »legéltalanosabb« dsszefiiggéseket és torvényeket
jeloli meg a filozéfia targyaként.

Azt hiszem e széhasznalat vitdja nemcsak terminolégiai vita, hanem e
kifejezés hasznalata csatlakozik az elméleti lényeghez is.

A lényeget illet6 kérdés vizsgalatakor szimomra fontos volt azutan,
hogy lassam klasszikusaink s igy elssorban Engels miként vélekedett a tudo-
manyok felosztasarél. Az Anti-Dithring-ben a kovetkez6ket mondja :

»A megismerés egész teriiletét rég ismert médon hirom nagy részre
oszthatjuk : Az els6 mindazokat a tudoményokat foglalja magéban,
amelyek az élettelen természettel foglalkoznak és tobbé-kevéshé alkalma-
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sak a matematikai feldolgozasra : idetartozik a matematika, csillagaszat,
mechanika, fizika, vegytan.«

»A tudoméanyok masodik osztilya az él6 szervezetek kutatasaval
foglalkozé tudomdinyokat foglalja magaban.«

»A harmadik csoport a térténelmi tudoméanyok, amelyek az emberek
életfeltételeit, a tarsadalmi viszonyokat, a jogi és allamformakat —
filozéfiai, valldsi, miivészeti és egyéb eszmei felépitményiikkel — torté-
nelmi egymasutanjukban és jelenlegi allapotukban veszik vizsgalat ala.«
Ugyane munkaja par oldallal hatrabb 16v8 részében Engels ezeket még

kiegésziti :

»Fentebb megemlithettitk volna még azokat a tudomanyokat is,
amelyek az emberi gondolkodas tdrvényeit vizsgiljak, vagyis a logikat és a
dialektikat.« .

Az Anti-Dithring e részének szerkezeti felépitésébGl én azt veszem ki,
hogy a »fentebb« kifejezéssel Engels itt azt hajtotta jelezni, hogy e tudomanyo-
kat, tehat a.logikat és dialektikat is a harmadik csoporthoz, tehit a térténelmi
tudoményok csoportjaba sorozza, ahova a filozéfiat is beosztotta.

Fogarasi elvtars elmélete és osztalyozasa eltér Engels felosztasatél. Erde-
mes és szitkséges még megnézni néhany méis részletében is, hogy mi is veolt
Engels allaspontja. Az Anti-Diithring-bél idézem néhany mondatat :

».... a modern materializmus a torténelemben az emberiség fejlgdési
folyamatat latja, és feladatanak e folyamat mozgasi térvényeinek felfedezését
tekinti.«

Tovabbi mondataban :

».... a modern materializmus a természettudomény 1jabb vivma-
nyait abban foglalja ossze, hogy a természetnek szintén megvan a maga,
idében folyé tortémete...... .«

Majd osszefoglalja véleményét :

»A modern materializmus mindkét esetben lényegénél fogva dialek-
tikus és nines sziiksége t6bbé a tobbi tudomany folitt allé filozéfiara. Mihelyt
minden tudomény elé azt a kovetelményt allitjuk, hogy tisztdzza helyét
a dolgok és a dolgok ismerete egyetemes ésszefiiggésében, az egyetemes osz-
szefiiggésnek minden kiilon tudomanya foloslegessé valik. Ami akkor az
egész eddigi filozofiabol még onalléan megmarad, az a gondolkodis és

a gondolkodas torvényeinek tana — a formalis logika és a dialektika,
Minden mas feloldédik a természet és a térténelem pozitiv tudomanya-
bar.«

Fogarasi elvtars most eldadott tudomanyos munkajaban nem céfolta
meg Ergels fenti megallapitasait. Néhany meggondolason kivill nem ismer-
tetett olyan konkrét 1j tudomanyos eredményeket, amelyek megcafoltak volna
Engels kovetkeztetéseit. En viszont szeretném Engels megallapitasait az azéta
elért természettudomanyt eredményekkel megerdsiteni. — Engels természet-
szertleg nem ismerhette Pavlov azon eredményeit, melyek nemcsak a fiziolé-
gidra, de az egész emberi tevékenységre és igy kézottik a gondolkodasra is
kihatnak. Nem lehet e vitanak célja, hogy itt részleteiben ezen osszefiiggésekre
ramutassak, azt hiszem elég az emlékeztetés arra, hogy az emberi gondol-
kodas az emberi magasabb idegtevékenységek kizé tartozik. Az emberi magasabb
idegtevékenység vizsgilata viszont Pavlov munkissiga 6ta természettudoma-
. nyos objektiv mddszerekkel végezhet§. Ugy vélem tehiat, hogy Engels mikédése
6ta eltelt id8ben éppen Pavlov eredményei azt mutatjik, hogy az emberi
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gondolkodas toérvényeinek vizsgalata helyet kaphat abban a felosztashan,
amit Engels szimunkra megadott.

Nem tudom, nem keriilte-e el Fogarasi elvtars figyelmét, hogy ha mi
most a tudominyok osztilyozasaban a filozéfiat ajbél gy allitjuk be, mint a
»legfelsébb helyen 4ll6 tudominyt« (ez Fogarasi elvtars fogalmazésa), amely
tudoméiny szemben a tébbi tudeomannyal »egyetemes térvényszerlségeket«
targyal, a t6bbi tudominyok tehat ezen oszialyozas lényegi értelmezésében
kétségteleniil nem egyetemes torvényszeriliségeket tirgyals tudomanyok lenné-
nek, nem allitjuk-e vissza az Engels mur kassaga el6tti helyzetet s nem hozzuk-e
vissza a »tudomanyok tudoméanyat«. Es ha Fogarasi elvtars elnevezése szerint
ezt a »legfelsébb helyen allé« tudoményt : a filozéfiat igy wjbél életrekeltjiik,
nem kell-e majd egy id6 milva Gjbél ugyanolyan vitat folytatni, ha ugyan erre
egyaltalin meg lesz a képességiink, amilyen vita Engels Anti-Dithring cimi
miivérek a lényege.

Mit irt Engels Diihrivg elképzelésér6l? Idézi Diihringet :

»A filozéfiai alapelvek alkotjdk tehat azt az utolsé kiegészitést,
amelyre a tudoményoknak sziikségitk van, hogy a természet és az
emberi élet megmagyarizasanak egységes rendszerévé valjanak. Minden
1étezés alapformain kiviil a filozéfidnak csak két tulajdonképpeni vizsgalati
targya van, ligymint a természet ésaz emberivilag. Anyagunk felosztasara
tehat minden kényszer nélkiil harom csoport adédik, nevezetesen az altala-
nosviligsematika, a természeti alapelvek tana, s végiil az emberrél sz6lé
tan..... Ezt mondja Diihring ur, éspedig csaknem teljesen szészerint.«

Majd mas helyen egybeveti Diihring ezen felfogasat Hegel megallapita-
saival :

»Tegyitk csak Hegel Enciklopédidjat minden lazfantaziaival egye-
temben Diihring 1ir megfellebbezhetetleniil végleges igazsigai mellé.
Diihring éirnal ott van el8szor az alialdnos viligsematika, melyet Hegelnél
logikanak hivnak. Azutan mindkett§jiiknél ott latjuk e sémaknak, illet§leg
a logikai kategéridknak a természetre valé alkalmazisat ; ez a természet-

“filozéfia, és végiil az embervilagira valé alkalmazasukat. .. .«
Ezeket kritizdlva Engels ezt irja: '

»Ha a viligsematizmust nem a fejb6l, hanem csupan a fej segit-
ségével a valésagos vilaghdl, ha a lét alapelveit abbél vezetjik le, ami van,
ehhez nem filozéfidra, hanem pozitiv ismeretekre van sziikségiink a vilagrél
és arrél, ami benne végbemegy; és amit ennek eredményeképpen kapunk, az
ugyancsak nem filozéfia, hanem pozitiv tudominy.«

Tovabba :

»Ha filozofiara, mint ilyenre, nincs 15bbé szitkség, akkor nincs sziik-
ség rendszerre, még a filozéfia természetes rendszerére sem. Az a bela-
tas, hogy a természeti folyamatok Osszessége rendszeres Osszefiiggésben
all, arra o6szténzi a tudoményt, hogy e rendszeres dsszefiiggést minde-"
niitt, a részletekben is, az egészben is kimutassa.«

Mindezek miatt nem tudom magaméva tenni a tudomanyoknak Fogarasi
elvtars altal javasolt osztalyozdsat, mert Ugy vélem, Engels osztalyozasat az
azéta tett tudomanyos megallapitasok nem cafoljak, sét megerdsitik. Azt
azonban természetesen minden tudoményos munka eredményessé tételére
szitkségesnek tartom, hogy a kutaték tudatos materialista szemlélet alapjan
alljanak, akik még nem ezen szemlélettiek, minél el6bb jussanak ide el és hogy
dialektikus médszerrel dolgozzanak. A kiilsnb5z8 tudoméanycesoportok munkéja
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eredményeinek Gsszesitése, altalanositasa nem valamilyen legfelsébb tudomény-
csoportnak, nem a filozéfidnak a feladata, hanem a pozitiv tudomanycsoportokat
egybefogé Akadémiank egészének.

Elnézésitket kérem hossziira nyiilt felsz6lalisom miatt, a kérdés szimomra
nehéz, félreértés veszélye nélkill nem tudtam magam roévidebben kife-
Jezni. '

KALMAR LASZLO

En nem kaptam meg elére Fogarasi akadémikus eldadasanak kéziratat
és igy csak »kapasbél« sz6l6k hozza. Epp ezért azzal kell kezdenem hozzaszéla-
somat, hogy elnézést kérek azért, hogy Fogarasi akadémikus nagyon vilagos és
rendszeres eladisihoz elmondandé hozzaszéldsom rendszerességben nagyon el
fog maradni az eldadéstiél. Az a deriiltség, amellyel a hallgatésag a »Deus non
cognoscit singularia« kozépkori idézetet: fogadta, felment az aldl, hogy azért
is elnézést kérjek, hogy a hozzaszélasomban felvetett elvi kérdéseket az egyes
szaktudomanyokbdél, elsdsorban a matematikabél vett példakkal illusztrilom :
nem fogom alkalmazni az »academnicus non cognoscit singularia« elvet.

Fogarasi akadémikus hangsilyozta a tudominyok osztilyozasanak
gyakorlati fontossagat. MindenekelGtt ezt szeretném én is alahtzni. Meg vagyok
gydzbdve arrdl, hogy a tudominyok helyes osztilyozisa fel fogja tirni az egyes
tudomanyesoportokhoz tartozé agazati tudomaényok igazi jelentGségét a meg-
felel§ tudomanycsoport szempontjabél, Ma ilyen osztilyozis hidnyiban rend-
szerint a kérdéses tudomanycsoport legtekintélyesebb képviselinek egyéni
véleménye donti el, mekkora szerepet kap egy-egy tudomanyégazat atudomany-
csoport fejlesztésének tervében. Ily médon olyan tudomanyagazatok, amelyek-
nek hazai képvisel§i még nem tettek szert kell§ tekintélyre, gyakran hattérbe
szorulnak. Példaképpen megemlitem, hogy hazankban az algebra, a matema-
tikai tudomanyoknak ez a nagyon régi, de tjabban rohamos fejldésnek indult
iga, nem mindig részesiil jelent8ségének megfeleld méltanylasban. Legalabbis
a magyar algebristak kilfoldi kikildetésének szdma, valamint a szimos kivalé
fiatal algebrista koziil az aspiransnak felvettek szama — ha ezeket és mis
hasonlé szamadatokat a matematika més fontos 4gaira, pl. az analizisre vonat-
kozé megfelel§ szamadatokkal ésszehasonlitjuk — azt mutatja, hogy az illeté-
kesek nem mindenben fogadjik el Fuchs Laszlé elvtarsnak, a matematikai
tudomanyok doktoranak az 1953. évi Nagygyiilés keretében alIIl. Osztily altal
tartott nyilvinos osztalygyilésen tett azt a megallapitisat, hogy »egyre hata-
rozottabb formiban bontakoznak ki annak a magyar algebrai iskolanak kér-
vonalai, amely a vilaghiri magyar analizis-iskola nyomdokain halad«.! Hogy e
tekintetben alighanem Fuchs elvtarsnak van igaza, azt mutatja Alekszandr
Gennagyijevics Kuros szovjet akadémikusnak, a mai szovjet algebrai iskola
fejének az a véleménye, amelyet a magyar algebrai kutatisokrél a Magyar
Tudoményos Akadémia kiadasaban magyar forditasban ‘megjelenend8 Csoport-
elmélet c. kényve elé irt eldszavaban nyilvanitott. Minthogy az el6szé nagyon
rovid, teljes egészében idézem. »Az algebrinak, kiilonosen pedig a csoport-

1 Fuchs Laszl: Az algebra fejlédésérdl, kiilonds tekintettel a hazai algebrai kutati-
sokra. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Matematikai és Fizikai Oszdlyénak Kdézleményei,
3 (1953) 381—402., kiilsngsen 383. oldal.
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elméletnek a fejlédése korunkban igen gyors iitemben folyik. Eppen ezért,noha
»Csoportelmélet« ¢. kionyvem masodik kiadasinak elGkészitése mindossze két
évvel ezel6tt zarult le, maris sok érdekes kiegészitésre nyflna lehetsség. Igy
példaul kényvemben sajnos ugyszélvan egyaltalan nem nyertek figyelembe-
vételt a magyar algebristak vizsgalatai. Ezek a vizsgalatok szdmos kérdésben,
kiilonésen pedig az Abel-féle csoportok elméletében, nagy lendiiletet vettek az
utébbi évek sordn, és tanti vagyunk, miként alakul ki Magyarorszigon az
algebrai kutatasnak egy 1j, nagy kozpontja. Gromomre fog szolgalni, ha kényvem
forditasa el6segiti majd a magyar csoportelméleti kutatisok tovabbi fejlsdését.«
Elismerem, hogy ez csak személyi érv, azonban épp azért kell a matematikai
tudominyok osztalyozdsit nekiink, matematikusoknak megallapitanunk a
dialektikus materializmus talajan allva, hogy az ilyen kérdéseket targyi érvek
alapjan is eldénthessiik.

Egyébként a III. Osztialy a Matematikai Bizottsag 1952. évi november
29-i iilésén megkezdett és az 1953. évi Nagygytilés alkalméaval folytatott algeb-
rai vita keretében mir foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek a matematikai
tudominyok osztalyozasat érintik. Nevezetesen e vita keretében megtirgyal-
tuk azt a kérdést is, vajjon a szdmelmélet az algebra korébe tartozik-e vagy

- pedig 6nallé dgazata a matematikai tudomanyoknak. Ez a kérdés egyébként a
Moszkviban 1951. szeptemberében lezajlott, az egész Szovjetuniéra kiterjeds
algebrai és szamelméleti kongresszus keretében folytatott algebrai vita soran is
felmeriilt, azonban nem oldédott meg teljesen. A kérdés megoldasit megnehe-
ziti az a koriillmény, hogy azzal az elvi kérdéssel kapcsolatos, vajjon egy tudo-
‘manyig hovatartozasit pusztan csak annak targya és az altala vizsgalt problé-
mék kiére donti-e el vagy pedig a kérdéses agazat altal hasznalt médszerek is
figyelembe jonnek-e ebbgl a szempontbdl. Talan érthetébb lesz a hallgatésag
szdmdra, ha ezt a kérdést egy masik példaval, az atommagfizika példdjaval
vilagitom meg. Nyilvanvalé, hogy az atommagfizikat azért szamitjak a fizikai
tudominyok korébe, mert elsGsorban fizikai mdédszerekkel dolgozik. Ha erdl-
tetr &k, hogy a fizikai tudomanyokat pusztan targyuknil fogva, az alkalmazott
modszerek figyelmen kiviil hagyésaval hatdroljuk el a kémiai tudoményoktdl,
akkor olyan komikus megallapitashoz jutnank, mint hogy a fizika az anyag
mozgasinak olyan formait vizsgalja, amelyek vagy teljes egészében érintet-
leriil hagyjak az anyag atomjait, vagy az atom magjaban is valtozast idéznek
el§ ; ezzel szemben a kémia az anyag olyan mozgasaival foglakozik, amelyek az
atom elektronburkat érintik, de magjat nem.

Ugyancsak a matematikai tudomanyok helyes osztilyozasa fogja meg-
mutatni a matematikai logika helyét. A Szovjetuniéban a Voproszi Filoszofit
hasabjain lezajlott logikai vita soran, Cserkeszov professzor részérl elhang-
zott az a vélemény, hogy a matematikai logika nem tartozik az altalanos logi-
kéahoz és nem is a matematika logikaja, hanem a mai matematikai tudomanyok
egyik agazata.2 Masrészt azonban gyakran hangzik el, killongsen matematikusok
részérdl, az a vélemény, hogy a matematikai logika nem a matematikai tudo-
manyokhoz tartozik, hanem a logikai tudomanyokhoz. Ez egyébként az at-
meneti tudomanyok 4altalinos sorsa: azoknak a tudomanyoknak képviseldi,
amelyeknek hatarteriiletén fekszik, gyakran szivesen lemondanak réla koless-
nosen egymis javara.

2 B. U. Uepkecos: O JOrMKe M MAapKCHCTCKOI 1manektnke, Bompoct ¢uiio-
copum, 1950, 209—222, kiilénésen 222. oldal.




HO2ZASZOLASOK 41

Az alkalmazott matematika kapcsolatit a matematikai tudomanyok
elméleti jellegdi agazataival szintén a matematikai tudoméanyok osztilyozisa
hivatott megvilagitani. Hogy e téren gyakorlati kérdések adédnak, azt mutatja
az, hogya felszabadulas el§tt a matematikai tudominyok és a gyakorlati élet
kozott tapasztalt szakadék ma sem sziint meg teljesen, hanem eltolédott a mate-
matikai tudomanyok elméleti 4gazatai és az alkalmazott matematika

"kozé. Mi matematikusok gyakran és szivesen idézzitk Kuratowski lengyel
akadémikus mondasat, amelyet Akadémiank 1951. évi Nagygyulese keretében,
a Lengyel Allami Matematlkal Intézet szervezetének és munkéjanak ismer-
tetése soran mondott : »il v’y a pas des mathématiques pures et appliquées,
il v a des mathématiques et ses applications« — nincs tiszta matematika és
alkalmazott matematika, hanem matematika van és alkalmazisai vannak.?
Az emlitett szakadék betomésének ttjat abban latjuk, hogy Akadémidnk Alkal-
mazott Matematikai Intézetét tovabbfejlesszitk Matematikai Intézetté ; termé-
szetesen mnem azért, hogy az elefintcsonttorony-tudoméanynak akadémiai
intézetet emeljiink, hanem azért, hogy az alkalmazisok soran felmeriil§ elmé-
leti kérdések szervezett megoldasaval is elGsegitsiikk a matematika gyakorlati
alkalmazasait. Ezuttal is kérem e tekintetben az Akadémia Elnokségének tamo-
gatasat.

Teljesen egyetértek Fogarasi akadémikus azon megallapitasaval, hogy a
miiszaki tudomanyok 1ranyaban harmas tagozédas mutatkozik. Véleményem
szerint ez a megallapitas mas teriileteken is fennall. fgypl. a pedagégia teriiletén
is (nem tudom, szardékosan mellgzte-e Fogarasi akadémikus elfadasiban a
pedagdgia osztalyozasat, hiszen a tudomanyok osztilyozasanak nagy pedagd-
giai jeleni3ségére ramutatott). A pedagégia mint elméleti tudomény és a gyakor-
lati pedagégus murkéja kozott meg kell lennie a kozvetlitd tudoménynak:
az egyes szaktargyak tanitdsa soran felmeril§ kiulsnleges nevelési és didaktikai
problémiak tudomanyos feldolgozasdnak. Addig, amig pl. nem foglalkozurk
tudomanyosan a matematika taritdsdval kapcesolatos kérdésekkel, addig
hidbavalé lesz panaszunk a kozépiskolaval szemben, hogy nem tudja megta-
nitani még az egyetemre keriil§ ifjasdgot sem a kozépiskolai matematikai
anyagra. Az ezévi akadémiai palyatételek soran a IIl. Osztily javaslatara mate-
matikai szakdidaktikai pé]yatétel kittizése is sorra keriilt ; remélem, ez meg
fogja inditani hazarkban is matematikai didaktikai kérdések tudoményos
feldolgozasat. Megkonnyitené ezt, hanalunk is felvételre keriilne néhany matema-
tikai szakdidaktikai aepiréns ; a Szovjetuniéban évrgl-évre mind tébb és tobb
ilyen szakiranyu aqplrans védi meg kandidatusi dl“S?crtdclO_]dt Termeszetesen
ugyanez vonatkozik mas szaktargyak szakdidaktikdjara is.

Még két kérdéssel szeretnék foglalkozni: két olyan pontjaval Fogarasi
akadémikus eldadasanak, amivel nem értek egyet. Természetesen lehetséges,
hogy ennek az az oka, hogy félreértettemn valamit az elGadasbol. De ha jol
értettem, Fogarasi akadémikus azt allitotta, hogy a technikai tudomanyok a
burzsoa tdrsaddlomban nem fejlédtek ki. Ha ezt Fogarasi akadémikus tgy érti,
hogy hazdnkban nem fejlédtek ki a felszabadulas elgtt, akkor egyetértek a
megéallapitasaval. De ha altalanos megallapitdsnak szanta, akkor nem érthetek

3 K. Kuratowski: Beszdmolé a Lengyel Allami Matematikai Intézet tudomdnyos tevé-
kenységérél, kiilonosen a topoldgia teriiletén, 4 Magyar Tudomdinyos Akadémia Matematikai
és Fizikai Osstdlydnak Kédeményei, 2 (1952), 113—118, kiilénésen 113. oldal. (Az el6adds fran-
cidul hangzott el ; az idézett mondatot eredetiben idéztem és a cikk magyar véltozatiban sze-
repl8 szabad forditdsdt szészerintivel pétoltam.)
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vele egyet, mert a technikai tudomanyok pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is bizonyos mértéki fejlddésnek indultak. E tekintethben az a véleményem, hogy
az a koérilmény, hogy a tudominyok egyes agai milyen mértékben differencia-
16drak, .a termel8erGk fejlettségétrél fiigg elsGsorban. Az a kérillmény viszont,
hogy a tudomanyok egyes agai kdzétt milyen szoros a kapesolat és kiilondsen,
hogy mennyiben érvényesiil az elmélet és gyakorlat egysége, nagymértékben
fiigg a termelési viszonyoktél és igy az adott tarsadalomra jellemz§ felépit-
ménytdl is.

A masik kérdés, amiben nem értek egyet Fogarasi akadémikussal az, hogy
az 4tmeneti tudomanyok mégott dtmeneti mozgisformakat sejt. Nyilvan az
vezette Fogarasi akadémikust erre a véleményre, hogy Engels osztilyozasanak
kib8vitése soran, amikoris nagyon helyesen elssorban az 4tmeneti tudomanyok
helyes beillesztésében liatju a legfontosabb kérdést, meg akarta tartani az
osztalyozis Engels-féle elvét, amely szerint a kiilonb6z6 tudoményok az anyag
mozgasinak kiilonbozé fejlettségi fokait tanulméanyozzik. Véleményem szerint
azonban az 4tmeneti tudoméanyok rendszerint nem atmeneti mozgasformakat
tanulmanyoznak, hanem azt, hogy valamely alacsonyabb mozgasformara
érvényes torvények milyen sajatos médon érvényesiilnek egy bizonyos magasabb
mozgisforma jelenléte esetén. Igy pl. a mechanika mozgastérvényei bizonyos
sajatos formaban érvényesek az él§ anyagra is. Ha pl. egy macska leesik a haz
tetejérdl, akkor esésére érvényesek a szabadesés torvényei, azonban pusztan
a szabadesés torvényei alapjan nem lehet megmagyarazni, hogy a macska miért
esik mindig a talpira. Ennek megmagyarazisa mir egy atmeneti tudomanyag,
a biofizika (vagy talan a biomechanika) feladata. Hasonl6an pl. a biokémia
sem valami Atmeneti »biockémiai mozgassal« foglalkozik, véleményem szerint
ilyen nincs is, hanem azzal, hogy a kémial mozgds térvényei milyen sajatos
formaban érvényesiilnek az é1§ szervezetben. A vita donti'el majd, igazam van-¢
ebben, vagy nincs ; én azt hiszem, igazam van. '

NIZSALOVSZKY ENDRE

Amikor Fogarasi Béla akadémikus osztalyelnok el§adasihoz, a tudoma-
nyok korszerd osztalyozidsanak probléméajahoz a jogtudoményok csoportja
szempontjabél szélok hozzd, nem lenne tilzas az az allitidsom sem, hogy a jog-
tudoméanyok vonatkozasaban tébbrgl van sz6, mint a tudomanyos kutatas
teriiletének 1) felosztasarol. Ez a teriilet voltaképpen a maga egészében 1ij
tudominyok teriilete. . :

Mindenekelstt kiilonbséget kell tenniink a jog és a jogtudomény kozt.
A jog — a Szovjetuni6 Tudomianyos Akadémidja Jogi Intézetének 24. sz.
tételében megallapitott altalanos fogalma szerint — az uralkodé osztily aka-
ratat kifejezd, torvényhozasi tdton létrejott magatartasi szabalyok, valamint
olyan szokasok és egyiittélési szabalyok osszessége, amelyeket az allamhatalom
szankcionalt, amelyeknek alkalmazisat az uralkodé osztaly sziméra elényds
és kedvezd tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi rend védelme, megerdsitése
és fejlesztése céljabél az allam kényszerits ereje biztositja.! A jog tehat felépit-
ményként nyomban megjelenik a tirsadalom osztalyokra tagozédasaval és
az allam kialakulasaval egyiitt. Ez azonban nem teszi sziikségszerivé a masik

! Visinszkij : A szovjet allam- és jogtudomdny kérdései. 1950. 39. old.
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felépitmény, a jogtudomany megjeleneset Nem jelenti kiilongsen a ]ogtudomany

kialakuldsat a jogban foglalt magatartasi szabalyok érvényesiilése, st az sem,

hogy a térsadalmi tudatban a létez jogrél bizonyos kepzetek nézetek kialakul-

nak. Az emberiség. torténetének a jog uralma idejére esd korszakaban torté- .
nelmileg is kimutathaték viszonylag hosszi id8szakok, amikor jogtudomany-

161 nem lehet sz6. A tébbi tudomanyokban nagy eredmenyeket elért gorog

kulttirabél a jogtudomany egészen hianyzik, a késéi allamjogi tudomanyos

eredményeket nem tekintve, Rémaban pedig a jogtudominy kezdeteit a koz-

térsasig utolsé id§szakira tehetjiik, ha a csdszari hatalom szolgélatéban utébb

oly magas fokra is emelkedett, mint Réméban egyetlen mis tudominy sem,

amit tudatosan hirdet az Aeneisben az §satyanak, Aeneasnak adott isteni j6slat.’
De Réma bukasat ismét hosszid, jogtudomany nélkili korszak koveti, amely

Fels6-Olaszorszagban a X. s6t inkéabb csak a X1. szdzadban ér véget a glossza-

torok miiksdésével. '

A jogtudomanynak mint a tarsadalomtudomanyok egyik csoportjanak a
targya éppen ligy a jog és az azt létrehozd vagy szankcionélé éllam, mint a termé-
szettudoméanyoknak a természet torvényei, Csakhogy, mig a természettudomany
altal kutatott térvények az emberi felismeréstdl fiiggetleniil érvényesiilnek,
a bolygék évezredeken at attél fiiggetleniil keringtek a nap koriil, hogy mozga-
suk térvényszeriiségét Kepler felfedezte, s a névények fejl6désének térvényei
is attél fiiggetleniil érvényesiilnek, hogy azok koziil mikor és mennyit képes
az ember pontosan vagy kevésbé pontosan felderiteri, a jogtudomany altal
-kutatott toérvények nemesak hogy maguk is a felépitményhez tartoznak, az
alappal egyiitt folytonosan valtoznak, hanem valtozasuk a t6rvényhozé emberi
akaratanak tlinik fel, érvényesiilésﬁk ismét emberek tevékenységétdl, az embe-
reknek a jog parancsai iranti engedelmességétél és a jog alkalmazditdl fiigg,
s az alkalmazds eredménye sem tud mindig tényleges megvalésulashoz jutni.
Lényegileg ezek voltak azok a momentumok, amelyek a jogtudominyok
tudomanyjellegét az egész burzsoa korban nemcsak a tobbi tudomanyok
miiveldi, hanem a jogtudésok szemében is kétségessé tették. A folytonos valtozas
momentumit élezte ki Kirchmann 1847. évi egyébként is igen tanulsdgos el5-
adasanak szalldigévé valt mondésa: »Drei berichtigende Worte des Gesetz-
gebers und Bibliotheken werden zu Makiilatur«2. A jogalkotas esetlegességének
momentumat az 1930. évi egységes nemzetkozi valtgjog érzékelteti, amelynek
54. cikke a valtén alapulé jogok gyakorlasdnak-elharithatatlan akadalyaiként
az allam térvényes intézkedéseit és az erGhatalom mds eseteit sorolja fel, tehat
a lavinaomlast, a foldrengést, a vizaradast a jogszabalyalkotdssal egy fogalmi
kategoridba sorozza. A jog mikénti eseti alkalmazasanak bizonytalansigat
Kant veti a jogtudoméany szemére, amelynek jéslasi képessége a minden rész-
letében ismert eset varhaté biréi eldontéséig sem terjed, aminek kivetkezményeit
a jogtudoméiny az »ob consilium nemo tenetur« felelgtlenséget biztosité elvének
fetisizalasaval igyekszik elharitani.® Végiill az {téletnek a behajthatatlansag
kivetkeztében beallé végrehajthatatlansagat, s a jogtudoméany ebbdl eredd
ergtlenségét Lundstedt hasznalta fel a jogtudominy tudoméanytalansiganak
bizonyitasara.t

2 Nesse: Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Eine Rede des Staats-
anwalts Julius Hermann von Kirchmann aus dem Jahre 1847, Stuttgzart, Berlin -1938. -37. old.

3 Der Stréit der Fakultiiten. — Ges. Schriften I. Abt. Bd. VII. 25. old.

4 Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft. 1932, 1. Bd.
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A jogtudomany targyahak valtozé voltan és a 16rvényhozé akaratétd]
fuggoeegen a burzsod jogtudomiry tdgy akart segiteri, hogy kialakitotta az
1. n. ckozatossagi és értékeld tudomanyszakokat, amelyek absztrakt idealizmu-
sukkal az élet jelenségeitdl elszakadva valamennyien a jogbélcseletbe torkol-
tak, amelynek mindvégig az maradt az egyetlen kétségteleniil a hatéaskérébe
tartoz6 problémaja, hogy voltaképpen miben is 4ll a jogbdleselet mint tudomény
feladata.

Az élettel kozvetlen kapcsolatban maradé tételes jogtudomédny viszont
a jog valtozavdoﬂagan gy teszi til magit, hogy — bar valtozé jogtartalmat
v1zegal — mégsem 18rddik a jog valtozasaival. A folytonos valtozasban 1év§
jog életéhdl kivalaszt egy pillanatot, amelyben a jogot mintegy megmereviti
és valtozatlannak tételezi fel. Tudatosan lemond tehat arrél, hogy altalanos
érvényi tanitasokat adjon. Mindaz, amit a Jogrol tanit, csupan egy meghata-
rozott helyen és meghatarozott idGben érvényes jogra vonatkozik. Ebben a
jogtudomanyban fejldott ki a Marx altal _]ellemzelt az a _]Ogabzl mdédszer,
amely a ]elensegeket nem az azokat el8idéz8 anyagi okok meglqmerese, hanem
a ]e]enqegeknek tisztan spekulativ agymiiveletek altal t6rténd elemzése utjan
ismeri meg.’ Ez a burzsoa jogtudomany ama tovabbi sajatsidginak is oka, hogy
a haladas ellenségévé valik, a maga fetisizalt jogi fogalmaihoz a jog fejlédése
ellenére is ragaszkodik és a jog 1j elemeinek befogadasira csak elkésve képes.

Errél a jogtudomanyrél allapithatjuk azt meg, hogy a dialektikus materia-
lizmus alapjan allé jogrendszer mellett nemcsak szakokra tagozédasaban val-
tozott meg, alakult 4t, hanem megsziint, hogy j tudoményszakok el8tt nyissa
meg a teret. 7

A dialektika ellentétben a metafizikdval a természetet sem dgy tekinti,
mint a nyugalom és mozdulatlansag, pangas és valtozatlansag allapotat, hanem
mint a szakadatlan megtjhodas és fejlGdés allapotat, ahol valami mindig kelet-
kezGben és fejlddgben vav, valami mindig pusztuléban és elhaléban.® A dialek-
tikus szemlélet- mellett tehat a jogtudomanynak sem okozhat nehézséget, hogy
vizsgalatanak targya folytonos valtozasban van. Csakhogy ezeket a valtozasokat
a szocialista jogtudoméany nem énkényes, véletlen valtozasoknak tekinti, hanem
az alap valtozasaval egyiittjaré, abbdél kévetkez§ valtozasoknak, amelyek
okainak feltarasa sem lehet egészen mas, a tételes jogtudomanytdl fiaggetlen
tudomanyszaknak atergedve, a jog okozatossdgainak tudomanyit tehat nem
lehet a tételes tudomanyok anyagiatél elszigetelni. Ebbél kévetkezik, hogy
minden tételes jogtudomany bizonyos mértékig a torténeti tudomanyok tudo-
mén)ccoportjéhoz is hozzatartozik, ami ]egvilégoeabban az allam- és jogtor-
ténet tudomanyaban jut kifejezésre. De. a térténeti tudomanyokhoz a tobbi
jogi tudomdnyoknal szorosabban kapesolédik a rémai jog és a nemzetkozi
jog is.

A jogtudominy minden részében a felépitményhez tartozik. Viszonya
azonban az alaphoz sajatsagos. Vizsgalnia kell a fennallé jognak az alaphoz
valé viszonyat, és arra kozvetlenebbiil kell visszahatnia, mint a felépitmény
némely mas részének. Nemcsak azt kell kimutatnia, hogy a szocializmus gazda-
sagi alaptdrvényének érvényesiilését a fennallé jog megoldasai hogyan moz-
ditjék el és a maga munkijaval nemcsak arra kell torekednie, hogy a jog ezt
a funkciéjat minél tokéletesebben be is toltse, de észlelnie kell azt is, ha a jog

5 Visinszkij i. m. 22. old.
6 Sztilin: A leninizmus kérdései. — 1949. 634. old.
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az emlitett feladatokat nem tolti be kielégit8en és segitséget kell nydjtania a
jogalkoténak a megfelels megoldasok megtalalasaban. Az j szakaszban pl.
a jogtudomanyvak nemcsak bizonyitania kell, hogy a jogszabalyok alkalmasak
a szocialista 16rvényesség érvényesiilésére, a munkéis-paraszt szdvetség meg-
erdsitésére, az egyéni és kozosségi érdekek vsszhangba hozasara, hanem kutatnia
kell a fogyatékossagokat is.” Nincs tehat értelme az értékeld jogi tudomanyok
kiilonvalasztasinak, hanem a jogtudomany minden részének a jog értékelésére is
ki kell terjednie. A jogtudomany feladata ezenfelil nemcsak a jog tartalmi
elemzésére, hanem annak a formianak a megallapitisira is kiterjed, amelyben
a szocialista jog a maga céljait a leginkibb tudjabetélteni. Az Akadémia jelen
nagygytilésének keretében éppen ennek a feladatnak a megoldasara szolgilé
elGadas és vita szerepel.

A szocializmus gazdasagi alaptérvényének szilardsdga a szocialista jog
progressziv jellege mellett is a jog szilardsadgat eredményezi.® S6t a sztalini
megallapitas szerint egy korabbi tarsadalomnak sem volt nagyobb szitksége a
_jog szilardsagara, mint a szocializmust épit§ adllamnak. Ez a szildrdsag, amely-
hez hasonlé a burzsoa jogrendben a burzsoi allam bels§ osszhangjanak hidnya
folytian sohasem valésulbat meg, a szocialista jognak az alapelveiben van,
amelyek kidolgoziasa a jogelmélet feladata. Az egész jogtudoméany a jogel-
méleten, mint alapon épiil fel, amely azoknak a jogelveknek a rendszere, amelyek
iranyaddk a jogtudominy minden &dgéra, tekintet nélkil azok konkrét tartal-
méra. A jogelmélet nem a tételes jogon keresztiil, hanem kézvetlenil all az alap-
pal kapecsolatban. Nem a pozitiv tételes joghdl van levezetve, ellenkezdleg,
éppen azokat az alapelveket kutatja, amelyeken a pozitiv jognak is fel kell
épiilnie.® Amivel természetesen nem kivanjuk azt mondani, hogy a tételes
jog viszont nem kozvetleniil, hanem csak a jogelméleten keresztiil lenne az alap-
pal osszekottetésben.

Ami a jogtudomany dgazatokra tagozédasat illeti, ez a tételes jogtudo-
manyok szempontjabél maganak a jognak a rendszerbe foglalasat, tehat a jog-
rendszer tagozédasat kéveti. A burzsod jogrendszer tagozédasanak alapjaul
a jog egészének kozjogra és maganjogra felosztasa szolgalt és e két nagy terii-
leten belial tortént meg a tovabbi felosztas. A kozjog és magidnjog teritletének
elhatirolasara nagyszdmi elmélet keletkezett és ez a kérdés sem jutott egységes
megoldashoz, alapja mégis a maganérdek és a maganérdekek felett allénak
képzelt kozérdek szembeallitaisa maradt. Ennek a f6 felosztdsi vonalnak a
lényegét csak a marxista jogelmélet vilagitotta meg. A felosztas létalapja a
magintiulajdonban 1év6 termelési eszkozok feletti uralom és az ezen alapulé
ardcsereforgalom. A magantulajdon koézvetlen kifejezése a maganjog, mig a
kézjog a burzsoa uralom megszervezésének jogi formija a magantulajdonon
alapulé burzsoid tarsadalmi viszonyok megdrzése céljabol.l® A burzsod jog-
tudomany azonban mindvégig nem volt képes a kézjog és maginjog kozos
céljanak elleplezésére és fejlodésének végsé szakaszdban szinte megtévesztSen
ahhoz hasonlé utat kovetett a hatarterilletek vizsgalatdban, mint a természet-
tudoméinyok, amikor kialakitotta az 4. n. vegyes szakjogokat, amelyeknek

7 V. 6. Pavlov: A szovjet jogtudomény néhiany kérdése. — Szovjetjogi Cikkgyilijtemény,
IV, évf. 227. és kiv. old.

8 I. m. 230. old.

9 Visinszkij i. m. 25. old.

10 Allam- és jogelmélet. Egyetemi tankényv. 1951. — 351. és kov. old.
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jellegzetes tipusai voltak a gazdaségi jog és a munkajog. Az utébbi kiilonssen
jellegzetesen a munkaviszony aruviszony jellegének elleplezésével, annak
személyjogi jelleget tulajdonitva, az esztalyharccal szemben a szakmai érdek-
kozdsség gondolatdnak propagilisaval, valamint a munkaviszonynak a ki-
zsakminyoldst biztosité magirjogi szabalyait a gyéri térvényhozas és a
munkabiztositis szabalyaival egységes mezbe burkolva szolgalta a kapitalista
alapot. _

A szocialista jogrendben a kézjog és maganjog szembeallitisa elvesztette
a létalapjat. A termelési eszkozok magantulajdona megsziinik. A kozérdek
és magarérdek szembeallitasa alapjan a _]ogrendszer tagozisa lehetetlenné
valt annak folytan, hogy a polgirek személyi jogait és érdekeit a szocialista
jog valamennyi dgazata védi, azok is, amelyek a burzsod joghan kézjog nevet
viselnek.

A szocialista Jogrendszer tagozasiaban tehat csak a jog egyseges szocia-
lista jellegébél lehet kiindulni, a felosztas alapja pedig nem lehet més, mint
a szocialista tarsadalom tarsadalmi viszonyaibdl a kozos sajatsdgokat mutats
tarsadalmi viszonyok jogi szabalyainak egy-egy jogaban és ezzel egy-egy tudo-
manyszak miivelési terilleteként osszefogisa. Emellett azoknak a tarsadalmi
viszonyoknak esetében, amelyek sokrétiiek — mint pl. a tulajdon —, és ezért
tébb vonatkozasban, tobb oldalrél igényelnek jogi szabalyozast, a szabalyozéas
moédszere az ugyanazon tarsadalmi viszonyra vonatkozé szabalyokat tibb
jogag kozott osztja meg. Ez a teljesen Wj és redlis alapokon nyugvé felosztas
elleriségesen fordul szembe a vegyes szakjogok képletével. Ennek az éles szembe-
fordulasnak azonban vannak bizonyos toriéneti és id8szerii okai is. A torténeti
ok, hogy az egyik vegyes szakjogot a Szovjeturié jogtudomanyanak fejlédése
soran az ellenség haszr alta fegyveriil és hogy kialakulasa az imperialista kapita-
lista jogtudomany fejlddésének egyik tipikus jelensége volt. A gazdasagi jog
6nallé szakjogga kifejlesztésének az volt az alapgondolata, hogy az allami gazdal-
kodas joga jellegében kiilonbizik az egyes polgirok vagyonjogi viszonyaitél
és csak ez az igazi szocialista jog, mig az egyes polgarok vagyonjogi viszonyai-
nak szabéalyaiban é&tmenetileg burzscd jellegi jog él tovabb, illetéleg indul
meg az elhalas Wtjan mar a szocializmus épitésének els§ szakaszidban. Ezt a
hamis nézetet a szovjet Jogtudomany mar 1938-ban felszamolta. A gazdasagi
jogi szemlélet ellen, amely nalunk egészen mas formaban és motivilassal jelent-
kezett mint a SZOVJetllnlObal] a magyar jogtudomény is hatarozottan foglalt
allast. A munkajog sem maradhatott vegyes szakjog, mert a munkaviszony
a szocializmus viszonyai kozt nem lehet a munkaer§ ardbabocsatisa, amint a
kapitalizmus viszonyai kézott volt, hanem olyan jellegzetes tarsadalmi viszony,
amely csak egy teljesen énill6 jogag anyagat alkothatja.

Els¢ pillanatra tehat azt lehetne mondani, hogy a jogtudomény ebben a
vonatkozdsban a természettudominyokkal éppen ellentétes iranyban halad.

Ha ez igy lenne, az is megmagyarazhaté lenne a jogi tudomanyok saja-
tossagaibél, valéjaban azonban nem igy van, ezt a litszatot éppen a jogtudoma-
nyok 1] szocialista berendezkedése kelti. Ha a jogtudominyckrak a burzsod
korban leginkabb kovetett s az egyetemi tanszékek szervezésében is kifeje-
zésre juté rendszerének vazlatara helyeznénk a szocialista jogtudoméany tagozé-
dasanak vazlatat, az osszehasonlitds ahhoz hasonlé folyamatot mutatna, mint
ami a termeszettudomanyok korében észlelhets. A Szovjetunié jogelméleti
tankonyvében megkiilonboztetett tiz jogag kozil négy: a munkajog, a foldjog,
a termeldszdvetkezeti jog és a csaladjog olyan jogagak, amelyek anyaga a régi
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rendszerben csak 16bb kiilsnboz8 jogag kozt felosztva lenne elhelyezhetd '
négy 4j jogag van, amely nagyjabél és elnevezésében megfelel egyes régi jog-
agaknak, de tartalmaban féleg az dllami szocialista gazdalkodas megvalésulasa
. folytén ‘lényegesen médosult, nevezetesen : az allamjog, az allamigazgatasi
jog, a pénziigyi és kolteegvetem jog, végiil a biintet§jog. Az elsGsorban vagyon-
jogi viszonyokat a Jogalanyok mellérendeltségében szemléls, a sz6 szoros értel-
mében vett maginjog és kereskedelmi szakjog helyén jelentkezd polgiri jog
nagy teriileteket engedett it j jogagaknak éppen, mert a magantulajdoni
rend és kovetkezményei elvesztették rendszerformalé erejitket. Az épitkezés
azonban még nincs befejezve. Egyfel§l a mar emlitett jogagak kozt is van kettd,
amelynek végleges kiépitése a fejlfdésiirk jelen szakaszan még nem latszik
minden vonatkozasban idgszertinek, a foldjog és a kolhozjog. Viszont atmeneti
jelleggel él a mezGgazdasagi jog, masfel§l éppenmost all a megvitatas stddiu-
méban a tizedik jogig, nevezetesen a birésagi jog vagy nadlunk inkabb ismeretes
néven az egységes torvénykezési jog, amely az igazsagszolgéltatas szervezetére
vonatkozé jogszabalyokat, a polgari és a biintet§ eljarasi jogot foglalna egységbe.
Ezek koziil a burzsod korban uralkodé felfogas szerint a polgari és biintetd
eljarasi jog kiillon jogagak voltak, az igazsagiigyi szervezet jogaval pedig mind-
kettd és ezenfelill az allamjog és az allamigazgatasi jog is foglalkoztak. Azok,
akik a biintet8 és polgari eljarasi jog egységbe foglalisat ellenzik, Marxnak
arra a tanitdsara hivatkoznak, amely az anyagi jog és az eljiras, a tartalom és
forma szoros kaptsolatat dllapitotta meg. E nézet szerint a marxi tanitas ellen
_mem vét az, aki célszertiségi szempontbél a format a tartalom térgyaldsa utdn
onalléan vizsgilja, de igen, aki a format a tartalomtél oly mértékben szakitja
el, hogy a két lényegesen kiilorbsz8 jogtartalom érvényesiilési formajat egységbe
foglalJa A masik allaspont képviselgi Visinszkij érvelésére hivatkoznak, akinek .
allaspontja lényegében az, hogy a szocialista biintet§jog és a szocialista polgari
jog kézt van annyi jellegbeli kozosség, kiilsndsen a szocialista igazsigszolgal-
tatas egysége folytan, hogy az érvényesitési forma bizonyos kozos elemeket az
egy jogagba foglalist megokoltta tevd mértékben tartalmazhasson. Egyéb-
ként a polgéri perrendtartas egységes torvénye mar magaban sem kizardlag
a polgiri jog ~érvényesiilési formaja, hanem mas jogagakat is kiszolgal.
Visinszkij kiilonésen a bizonyitékok azonos szerepét emeli ki az egy jogagba
foglalkozas mellett sz6l6 érvként,l! A magam allaspontja szerint a szocialista
jogrend és jogtudominy megfelel§ rendszerbe foglalasanak nem nélkiiloz-
hetetlen kiovetelménye az egységes torvénykezési jog, mint 6nallé jogig meg-
valgsitisa, de ezt hasznosan és j6l meg lehet valésitani. Ennek a jogagnak
feladata lehet a kétféle eljaras kozos elemeinek olyan kidolgozisa is, amely a
jelenben — nem nagyon indokolt kisebb eltérésekkel — kétszeresen szabélyo-
zott kérdések torvénybeli szabilyozasat is alkalmas lesz egységessé tenni,
Ilyen kérdéseknek latom a targyalids menetének, kiilsnosen a bizonyitis fel-
vételnek és — kevés kivétellel — a jogorvoeslatok egész rendszerének szabalyo-
z4sat.

Nem tettem emlitést a nemzetk6z1 jogrél, -amely az 6nallosagat megtar-
totta, de tudoménya el6tt 1 problémak meriiltek fel és a régi problémai megol-
dasanak is @j uatjai nyiltak.

A kérdéshez meg kell még jegyezni, hogy a szocialista jogrendszer jog-
agakra tagozasanem lehet olyan merev, hogy a tudoméanyos kutatast béklyéba

11 Visinszkij 1. m. 25. old.




48 « HOZZASZOLASOK

verje és megtiltsa a hatarok atlépését. A jogtudomény rendszerének ilyen fel-
fogisa a dialektika els§ tdérvényével allna ellentétben,és éppen azoknak a leg-
fontosabb tarsadalmi viszonyoknak az atfogé tudoméanyos vizsgalatat zarna ki,
amelyek a jog tébboldald szabilyozisat igénylik. Az egymassal bizonyos
tudoményos szempontbdl dsszefiiged, egymastél fiiggs jogszabilyokat barmilyen
helytallé szemponton alapulé kiulénbozd jogagakba sorozasuk sem szigetel-
heti el egymaéstdl. Nincs tehat akadilya annak, hogy valaki a népgazdaségi
terv megvalosulasanak az allamigazgatasi joghan, a polgiri jogban, a pénz-
gyl és koltsegvetem jogban és a biintet§jogban elhelyezett szabalyait egyiitt
dolgozza fel és ezzel valamely u]onnan fehsmert elvi szempontnak a kévet-
kezetes érvényesiilését bizonyitsa, vagy hogy az alkalmazotti talalmanyra
vagy mas szellemi alkotasra vonatkozé munkajogi, polgari jogi és allamigaz-
gatasi jogi szabalyokat foglalja ossze, vagy hogy az érdekeltek akaratmeg-
egyezésének jogi hatasait a polgari jog terilletén kiviil is vizsgalat ala vegye. .

ppen az utébbi napokban kerilt illetékes megvilagitdsba az a hatarteriilet,
amely egyfel§l a polgéri jog, masfelgl az dllamjog és allamigazgatisi jog kozott
hazédik. A jogtudoméany nyeresége lenne ennek a teriiletnek és az emlitett
jogagak kapcsolatainak az alapos feldolgozisa, ami a jogtudomany agazatai-
nak csoportositasa tekintetében is sok tanulsaggal jarna.

Egyaltalan nem lehet kizartnak tekinteni, hogy a fejlédés tovabbi folya-
man a kiilsnbszd jogagakat kozosen érint§ tudomanyos munka annyira fontos-
nak bizonyul, hogy ahhoz hasonlé tovdbbi komplex tudomanyszakok fognak
kialakulni, amingk a természettudomianyok kérében mar is élnek. .

Egy tovabbi kérdés, vajjon az engelsi alapgondolatot nem lehetne-e a
jogtudomanyok kérén belil is alkalmazni, megallapitva a jogigak osszefiiggé-
sét és azt, hogy az egyik hogyan megy it a masikba.

lgy szemléltitk mar kiindulasi pontkéntaz allam- és jogelméletet, amelyhez
mint kivetkez§ lancszem kétségkivil az allamjog csatlakozik, amelynek anya-
gabdl kiilondsen az Alkotmany bizonyos tételei olyanck, hogy az egyes jogagakat
azok megvaldsitasdnak eszkozeiként is szemlélhetjiik. A forma és a tartalom
viszonyabél folyé kapesolat kovetkezik a sor masik végén a tébbi jogagak és a
torvénykezési jog kozdtt. A jogtorténetet aszerint, hogy alapvetésként vagy
osszefoglalasként fogjuk-e fel, a jogelmélet és az alkotmanyjog kozti vagy utolsé
lancszemként foghatjuk fel. A kézbensd tételesjogi jogagak kozt is megvan a
nagyon szoros kapesolat, igy az illamigazgatasi, valamint a penzugyl és koltség-
vetési jog, vagy a polgéri jog, termeldszovetkezeti jog, csaladi jog és munkajog
kozt. Mégis ugy vélem egyelére a jogtudomianynak nem id§szerii feladata
azoknak a tudoméanyagaknak az egymasbél folyé jellegét hangsilyozni, ame-
lyek nem minden kiizdelem nélkiil csak most értek el vagy késziilnek elérni az
onallésagukat. Eppen ennek az nallésagnak a biztositdsa érdekében ma inkabb
azt keressiik, ami a jogagak terilletét elhatarolja, mint azt, ami ket Ossze-
kapcsolja. A csaladjognak a polgari joghdl valé kivalasa sincs még a népi demo-
kracidkban teljesen megvalésitva.

Végezetiil még egy kérdéssel szeretnék foglalkozni. Kétségtelen, hogy a
jognak nem minden miivelése szolgilja az alapot egyforma mértékkel és egy-
forma eszkozdkkel. Az a hirmas csoportositas, amelyet Fogarasi alkadémikus
miiszaki vonatkozdsban felallit : Elméleti természettudoméanyok — alkal-
mazott természettudomanyok — miiszaki tudomanyok — gyakorlati technika,
a jogtudomanyok miivelése és alkalmazisa korében valéban négyes felosztas
alakjaban, tehat az alkalmazott és a miszaki tudomény kozti egyenlfségi
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jel nélkiil is felallithaté. Elméleti jogtudomany a jogelmélet és az egyes _]ogagak
teriiletének a pozitiv jog meglevo tartalmat altalinosité feldolgozasa, a szocia-
lista alapelveknek, mint a pozitiv jog tartalmit meghatirozo elveknek a kifej-
tése. Alkalmazott jogtudomany a pozitiv jog tudomianyos kifejezése, az alap-
elvek tényleges érvényesiilésének bizonyitdsa a jog €16 szabalyaibdl, esetleg az
érvényesiilés fogyatékossagainak kimutatisa és a javitds postulatumainak
kifejtése. A miszaki tudoméanyokkal esik egybe a jog olyan miivelése, amely a
pozitiv jog alkalmazéinak kivan kézvetlen segitséget nyidjtani, a jogszabalyok
meglévé tartalmat fejti ki, Ggy, hogy a gyakorlati Jogalkalmazo annak minél

nagyobb hasznat lassa. Ez a gyakorlati térvénykommentarok és Jogszabaly- )
osszeallitasok miikodési teriilete, amennyiben az utébbiak nem egyszertien
technikai segitséget nytdjtanak a jogszabalyok feltaldlisiban. Végiil a gyakor-
lati technikanak felel meg a kozvetlen jogalkalmazé tevékenysége. Mégis két
lényeges fenntartissal kell élnem. A jogtudomany jellege nem teszi kivana-
tossa az elvben megkiilonboztethetd elsé hirom feladatkir éles, esetleg a
miivelGk csoportositasara is kiterjed§ elkillonitését. S6t az a kivanatos, ha a
jogi tudomanyok miivelsi tevékenységitkben mindhirom cél szolgalatat tiizik
célként maguk elé. Ami pedig a negyedik feladatkéort illeti, ez a gyakorlati
technikaval szemben lényeges kiilonbséget mutat. Mig a gyakorlati technika a
tudominy eredményeit allandéan ismétl6dé moddon tipizaltan hasznalja fel,
a jog mivelésének egyik fazisdban sincs kevésbbé helyén az elvont tipizélé
szemlélet, mint a jogalkalmazé munkajiban. Visinszkij méltan kiséri silyos
biralattal Jellinek burzsoa, jogtuddés azt a megallapitasat, hogy a biré
nem latja az egyéni kiilonbségeket. »Szamukra elegendd Gaius és Titius, a
panaszos és panaszlott, akik éppen figy valamilyen altalanosnak a képét mutatjik,
mint a hangok a hangtanban és a szinek a fénytanban.« A szocialista birénak
meg kell litnia az eléje keriil§ eset egyéni vonasait, amire 8t éppen a dialektikus
szemlélet tanitja meg, amely nem ismeri az esetek abszolit egyenlfségét. De
viszont éppen ezért kell a birénak a tudomany fegyvereivel felszerelve lennie,
hogy az eseti kiillonbségek jelent8ségét fel is tudja mérni és igy valjék az 1j
szakasz egyik legfontosabb feladatanak, a szocialista térvényesség maradék-
talan érvényesitésének elémozditéjava. A jog gyakorlati alkalmazisatél sem
lehet tehit a tudomanyos jelleget megtagadni éppen gy, mint ahogy el kell
ismerni tudomanyos munkinak a jogtudominy kézvetlen segitségnvijtasat
a torvényalkotasi murkaban. Emellett a gyakorlat szolgaltatja az elméleti
jogtudomany szdmadra is a leginkabb él§ anyagot arra, hogy a maga feladatait
megvaldxitsa. A gyakorlat ilyen felhasznalisat az eseti déntésekbdél az dltalanos
kivetkeztetések levondsit siirgeti, s6t koveteli a jogtudomanytél a Szovjetunié
sok illetékes tényezdje. Egy-egy birdi dontés lehet hibas, amikor a jogtudomany
éles kritikajaval talalkozik, és ckkor azt a szolgalatot teszi, hogy ravilagit a
jogszabaly félreérthetlségére, oGsztondz a tudomary éles  Aallisfoglalasara.
Témegében bizonyitja a jogszabalyok helyes érvényesiilését és az élet szimtalan
valtozatan keresztiil igazolja a jogtudomiany megéllapitasainak helyességét
vagy vezeti a jogtudomanyt djabb és djabb részletigazsagok felismerésére.
Eléfordul azonban egy harmadik véaltozat is, az, amikor az eseti déntés forra-
dalmi fordulatot helyettesit, vagy- sztalini értelemben forradalom nélkiil kéz-
vetit jelent§s valtozast. Ez torténik olyankor, amikor a biréi hatirozat djszeri-
ségével éppen az elsd 1épést jelenti a jog bizonyos hidnyossigainak kikiiszobolé-

sére. llyenkor a biré dontése — ha a szocialista torvényesség hatarait til nem
1épi — nem a tudomany elitéls, hanem elismerd véleményével talalkozik annak

4 1. Osy,tﬁ‘lykﬁzle my V/1--1.
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ellenére, hogy a hasonlé eseteket elbiralé korabbi hatarozatokkal ellentétben
Yatszik allani. '

Kant!? a fakultansok vitajardl sz616 1798. évi szellemes kis tanulméanyat
azzal a megallapitassal kezdi, hogy nem volt rossz annak az stlete, aki eldszor
vetette fel és ajanlotta a megvaldsitasra azt a gondolatot, hogy az emberi tudis
dsszességét (helyesebben az ezeknek szentelt fejeket) a munkamegosztds dtjan
mintegy gyarszerlien kell megszervezni, hogy ahdny szak a tudomanyokban van,
annyi professzor legyen alkalmazva, mint a tudoméanyok letéteményese, akik
egyiitt a tudésok kozos szervezetének bizonyos fajat alkessik, amit egyetem-
nek vagy fGiskolinak is neveznek. Kantnéal a megvaldsult gondolat dicséretét
azutadn nyomon koveti a fakultisokban csoportosulé tudomanyszakok viti-
janak bemutatdsa az elsbhségért, amelynek soran végeredményben a kora-
beli tudoményszakok mindenike a rovidebbet hiizza. Fogarasi akadémikus
el6adasa nem a szakmak elsébbségi kiizdelmének a jegyében, hanem a szakmak
minél tokéletesebb egyiittmiikddésének a szellemében hangzott el, amit § mar mas
alkalommal is szolgalt az el6adisaival, most azonban a figyelmét éppen a szerep-
osztasnak szentelte elsGsorban, A szereposztis megtdrténte utan azutin termé-
szetesen nalunk sem lesz minden tovabbi verseny és kiizdelem kizarva, ez a
verseny azonban mar a szocialista munkaverseny jellegét fogja felslteni azért,
hogy melyik tudoményag tudja a hivatasinak legjobban megfeleld médon
szolgilni a haladas, a szocializmus épitésének iigyét.

Felszélalisommal éppen az volt a célom, hogy ebben a versenyben valé
részvételre az dltalam ezuttal képviselt tudoméanyszakok miivel6i nevében
jelentkezzem. ’

FOGARASI BELA valasza a hozzaszélasokra

Tisztelt Nagygytilés! ,

Nagyon rovid leszek, egyrészt azért, mert az id8 nagyon elGrehaladt
és hosszabb fejtegetéseknek mindnydjunk szdmira most nincsenek meg a meg-
- felelg felvev§ képességei és részemrGl a kifejid képességek feltételei, mas-
részt — amint Lukacs elvtars mar utalt r4 — a vitat itt nem zérjuk le, hanem
azt mas bsszejoveteleken folytatnunk kell.

A hozzaszdlasok igen tanulsidgosak voltak., Feltétleniil az a benyomas
alakult ki, hogy a tudomanyok osztalyozasanak kérdése nem elvont probléma,
hanem mélyen érinti egész tudoméanyos munkankat és tudomanyos munkankkal
kapcsolatban a gyakorlatban valé részvételiinket. A kérdés feltevése és targya-
lasa tehat valéban id@szerti feladat.

Lukéics elviars felszélalasiban az alkalmazott tudominyok teleoldgiai
jellegét még erésebben kiemelte, mint eldaddsomban én, azonban teljesen egy
vonalon mozgunk. O a teléoldgiai jelleget filozéfiai szemponthél emelte ki erd-
teljesen, én ugyanebben a szellemben az alkalmazott tudomanyokat azzal a
funkciéval hoztam kapcsolatba, hogy milyen eél elérését szolgaljak. Igy a
miiszaki tudomanyoknak a termelésben, az orvostudoméanyoknak a gydgyitas-
ban, az egészség szolgalataban valé szerepérél volt szé.

Nizsalovszky professzor fejtegetéseit a jogrél én mint nem jogész egyes
részleteiben megitélni pillanatnyilag nem tudom. Ez a jogaszok feladata lesz,

13 1, m. 17. old.
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akiknek szamara a felszélalas nyilvan hasznos &sztonzéseket fog nydjtani.
Felszdlalasanak altalanos tendenciijaval egyetértek. Néhdny igen érdekes
példat mutatott § is és mis felszélalék is arra, hogy az a harmas vonatkozas,
amelyet én a technikara nézve mutattam ki, mennyire érvényesiil mis tudo-
manyok és azok alkalmazasinak legkiilonbszdbb teriletein is. Marmost, hogy e
vonatkozids hirmas-e vagy egyes esetekben négyes-e, ez engem egyaltalan
nem nyugtalanit.

Itt a médszertani cél szimunkra az, hogy rdmutassunk e kapesolatok
jellegére, arra, hogy ezek kizvetett kapesolatok, hogy az elmélét érvényesiilése
a gyakorlathban bizonyos kiézvetit§ lancszemeken megy at. Nagyon vitathaté
milyen fokig taldlé az az analégia, melyet § pl. a birdk szerepére nézve
felvetett.

Most pedig szeretnék egy-két megjegyzést tenni elBszior Gegesi-Kiss
elvtirs felszélalasdhoz.

Nem érthetek egyet azzal, hogy a legfontosabb feladat abban allott
volna, hogy itt a tudominy fogalmat részletesen elemezzem. Egy eladis kere-
tében nem lehet minden kérdést targyalni és fGleg ez akkor sziikségtolen, ha
bizonyos kérdések -— ha nem is ebben az elgadasban — de az irodalomban
fel vannak dolgozva. A tudomany altalanos marxirta felfogasa eléggé ismeretes,
ez a probléma, ha nem is minden részletében, de nagyjaban ki van dolgozva.
Erre kiilonb6z6 magyar irodalmi anyag is van.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad utalnunk a mi Akadémiinkban az
elmilt években lefolyt elfadasokra és vitdkra a tudomany jellegérdl a sztalini
miivekkel, az alappal és felépitménnyel kapcsolatban., Vannak értékes szovjet
munkak, amelyek magyar nyelven is megjelentek a megismerés osszfolyama-
tardl, amit Gegesi-Kiss elvtars elGadott. Pl. Haszhacsin munkaja, a megismerés
elméletének kérdései sth. Vannak cikkek pl. az Akadémia Osztalykozleményei-
ben, Nador elvtars cikke a tudoméany fogalmarél stb., sth. Megjelent az
Eotvos Lorand Tudominyegyetem kollektiv kotetében (a sztalini nyelvtudo-
méinyi m{ masodik évforduléja alkalmabol) »a tudomiany mint tarsadalmi-
tudatforma« c. el6adasom.

Tgaz, hogy a méar megjelent irodalom nem eléggé kozismert, de ez més
kérdés.

Természetesen nem érthetek egyet azzal, hogy az altalanosnak ne volnanak
fokozatai és hogy a »legéltalanosabb« klfe]CICS ezért helytelen volna. Ez teljes
ellentétben &all a dialektika felfogisaval.l Az egyes és az "Altalanos vi-
szonya mindig viszonylagos. Mir a legegyszeriibb emberi gondolkodas altala-
nositasokkal kezdddik. Kzek az altalanositasok igen korlatoliak, s a kéznapi
gondolkodésban kifejlddnek. Az egyes tudomanyok magasabb fokra emelik Sket,
s ez igy halad tovabb, mind alialanésabb torvénveket hoz létre a tudomany,
s végiil igyekszik azokat azutdn egészen kevés rendkiviil altalanos, vagyis leg-
altaldnosabb térvényekben osszefoglalni. A tudoméanyokon belil példaul a
természettudomanyok torténete, pl. a fizika térténete ezt a folyamatot alaposan
elemzi. A matematika jelent§sége szintén abban all, hogy igen nagyfoki altala-
nositasokat tesz lehetGvé és ezzel szolgilja a tudomany fejlédését.

Tovabba : nem az én sajat uj felfogisom az, hogy a dialektikus materia-
lizmus feladata a természet, a tarsadalom és a gondolkodas kozos altaldnos

1 Egyébként Engels ugyanezt a kifejezést hasznilja, és »Dialektika« e, cikkében a

legaltalanosabb torvényekrél beszél. (L. Engels: A Természet dialektikdja. Szikra kiadas
72, old.)
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torvényeinek a kutatdsa, hanem ez az a felfogas, amely a jelenlegi szovjet filozd-
fiai dialektikus materialisztikus irodalomban — hogy tgy mondjam — méar
polgirjogot nyert. Nem is tartok igényt arra, hogy mint valami 4j felfogast,
ezt én vezettem volna be, csak le akarom vonni ebb8l a kévetkezményeket a
tudoméanyok osztdlyozisara vonatkozélag.

Gegesi-Kiss elvtarsnak példiul figyelmébe ajanlom a dialektikus materia-
lizmus legiajabb, G. F. Alekszandrov szerkesztésében 1954-ben megjelent tan-
konyvée, ahol ez rendszeresen, alaposan ki van fejtve. Idézem pl. a munka
kovetkezd megallapitasat : »A dialektikus materializmus a természet, a idrsa-
dalom és a megismerés vdltozdsinak és fejlddésének legdltaldnosabb (mindeniitt
és mindig haté) objektiv térvényeit tanulmdnyozza, az objektiv vildg jelenségeinek
materialista magyardzatdt adja.« (Id. mi, 7. L) :

Ezt a felfogast én csak alkalmazom a tudemanyok osztilyozasanak
kérdésére. Sziikségesnek tartom, hogy az a tudomany, a dialektikus materializ-
‘mus, amely a természet, a tarsadalom és a gondolkodas kozos, legaltalanosabh
torvényeivel foglalkomk megkapja a maga mélté helyét a tudomanyok osztalyo-
zésaban is és ne Ugy szerepeljen — bocsanat a kifejezésért — a kinyvtarosoknal,
mint valami szegény rokon, amelyet sehova sem lehet osztilyozni s ezért egy
kis killon esoportot képez. Ennek tisztazasa azt hiszem, szitkséges a tudomanyok
osztalyozdsinak helyes marxista felfogisa szempontjabél is.

Winter akadémikus felszélalasabél szamomra egy igen tanulsigos pontot
szlirtem le. Neki igaza van abban, hogy legalabbis félreérthet§ médon fejeztem
ki magamat, ha eldaddsombdl 6 azt a kivetkestetést vonta le, hogy a miszaki
tudomany OL jelentGségét lekicsinyelni akartam volna. O ramutatott arra, hogy
a miiszaki tudoméanyoknak milyen nagy szerepe van az 1j eredmények létre-
hozasiban, abban, hogy visszahatnak az elméleti tudomanyokra, s az elméleti
tudomanyoknak és a miiszaki tudomanyoknak ez a kolesonhatasa el@reviszi
a tudomanyt. Ez teljesen helyes, s ez a mozzanat hidnyzott az én kifejtésemben.
Természetesen nem lehet mindenben egyetérteni az & felszdlalasaval. Azt
hiszem, atesik egy kicsit. a 16 masik oldalara, ha azt allitja, hogy a miiszaki
tudoményokban az ellen6rzés vagy az djnak, az alkoténak a szerepe nagyobb
volna, mint az elméleti tudomanyokban vagy mas tudomanyokban. Csak més-
fajta az ellen8rzés. A fizikaban is egy elmélzti tételnek akkor van létjogosultsaga,
ha azt el6bb vagy utébb kisérletileg lehet ellengrizni. Ezt ‘a fizika elismeri,
s azt hiszem, még egy Einstein sem tagadhatja, aki pedig az elméletnek tilzott
prlonlast tulaj domt amikor azt idealisztikus médon az elme szabad sziilleménysé-
nek tartja. Széval az 4j leteeltmenyeknek a muszaki tudomanyban valéban
nagy szerepe van, de az anak minden tudomanyban 11yen szerepe van. Minden
tudomény akkor teljesiti igazdn a maga feladatat és hivatasat, ha djat ad.

Nem szabad azonban azt sem mondani, hogy csak az tudoméany, ami
alkots, ami ilyen értelemben djat ad. Ez a tudominy legmagasabb foka.
A miiszaki tudésok kozott ilyen jellegi vitak folynak. Egyesek csak azt ismerik
el tudomanynak, ami alkoté. Az alkotds a legmagasabb fokozat nemcsak a
tudomanyban, hanem egész szellemi tevekenyseﬂunkben Azt becsiiljilk a leg-
'magasabbra, annak adjuk a legnagyobb tiszteletet. A szovjet kultiraban az -
alkoté szellemet igyekeznek a legdiszesebb, legméltébb helyre emelni, nemcsak
a tudoményban, hanem a zenében, az irodalomban, a szinhazi kultdraban is.
De meg kell mondanom azt is, hogy a tudoméinynak vannak olyan fazisai,
amelyek sziikségesek a tudomany fejlédéséhez, anélkiil, hogy az alkotds magas
mélidsagat és elismerésér feltétleniil kiérdemelnék. Mi nagyon tiszteljitk példéul
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az adatgyljt6 és anyaggvijté munkat, amely feltétleniil szitkséges minden
teriileten a tudomanyhoz. A torténészeknek példaul rengeteg anyagot és adatot
kell gydjteniok ahhoz, hogy lehetdvé valjék az altalanos kovetkeztetéseknek
az a foka, amelyen az alkotas felépiil. S igy van ez pl. a biolégiaban és sok mas
teriileten is. Ez is tudoményos munka, nem tagadhatjuk meg ennek sem tudo-
manyos jellegét. Tehat nemcsak az alkotas a kritériuma a tudoményos munkanak,
viszont az annak legmagasabb foka.

Kalmar elvtars kiilonboz6 érdekes szempontokat vetett fel, amelyekre
részleteiben nem térek ki, — részhen mert nagyon behaté vitakat igényelnének —
mint a matematikailogika elhelyezése. Szdndékosan nem mentem bele a kérdésbe,
mini a pedagdgia osztalyozasanak kérdésébe, mert azt szeretném, ha a pedagégiai
tudomanyok helyzetével a pedagiégusok foglalkozninak — adjunk nekik 1is
munkat. Ellenben két nagyon érdekes kérdésfeltevését szeretném kiernelni.

Az egyik az, hogy milyen szerepe van a médszernek az oszialyozasban.
O ezt egy konkrét példan fejtette ki, de én errdl szintén sokat gondolkodtam.
A médszer marxista szempontbol természetesen nemn egy primer, énallé, on-
magabél Jovo valaml, mint az idealistdk szdmara, hanem ahogyan Marx olyan
gvonyorien mondta egyszer a dialektika médszerérél, az nem egyéb, mint az
anyagban valé szabad mozgas. Tehat az anyag mozgasanak a visszatiikrozése a

- gondolkodasban, ez a médszer. Marmost mi alapjéban a tudominyok osztalyoza-
saban magébdél az anyagbélindulunk ki. Az engelsi alapgondolat szerint az anyag
mozgas formajabél. Tehat a tudomény targyabdl és ennek a targynak a mozga-
«abél. Tehat a médszer differencialédisa az egyes tudomanyokban nem primer,
ennélfogva mem alapozhatjuk erre a tudoményok osztalyozasat. Ellenben
helyesnek tartom ezt az utalast annyiban, hogy a tudomanyok ocztalyozaeanak a
teljes kidolgozasaban, ott, ahol a bonyoda]mak nehézségek és ellentmondasok
keletkeznek, meg kell nézni kiilon ennek a szempontnak a fontossagat, hogy
mit jelent ebb8l a szemponthél az anyag visszatiikrozése a gondolkodaeban

Masik igen érdekes kérdésfeltevése volt Kalmar elvtarsnak az, hogy
helyes-e atmeneti mozgéas-formakrdl beszélni. Az § felfogasa az — amint ezt §
roviden és igen szellemes hasonlattal kifejtette a macskdk példajan —, hogy
a szabadesés torvénye, a mechanika térvényei mint egyszeriibb toérvényszeri-
ségek érvényben maradnak a macskira nézve is, de hozzajarulnak ehhez azutan
a specifikus, az €16 anyag toérvényszeriiségei és ebben all a siker.

En most megmondom, hogy mire {_,ondolok csak nem tudom kifejezni
és Osszegezni. A kvantum-elmélet sordn -— amire itt célzis tértént, nem emlék-
szem milyen osszefiiggésben, de szintén Kalmar elviars felszélalasdban — a
fizikusok felvetik az &) mozgasformak kérdését. Olyan mozgasformak kérdését,
amelyeket a klasszikus fizika nem tanulméanyozott. Viszont itt nem mondhatjuk
azt, amit helyesen mondtunk a biolégidra nézve, hogy ezek magasabbrendii
mozgasformak. Itt nem errdl van sz6. Vagy nem mondhatjuk azt, hogy olyan
a helyzet, mint a tarsadalomtudomanyokban. A tirsadalmi mozgasformak maga-
sabbrendd, bonyolultabb, 6sszetettebb mozgasformak, mint a biolégiaiak, holott
a biolégiai mozgasformik az emberre érvényesek maradnak. Itt valami mas-
rél van sz6. Olyan mozgasformakril, amelyek sajitossagaival a tudomiany
most foglalkozik és nem allapitotta meg még teljesen torvényszeriiségeiket s én
erre gondoltam, hogy ezek a mozgasformak nem valami 4tmeneti mozgasformik-e.

Ezzel révid észrevételeimet befejezem és koszonetet mondok tdgy a fel-
szélaloknak, mint a hallgatéknak azért a figyelemért, amelyben az el§adast
részesitették. (Taps)
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