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1. Kérdésfeltevés 

A tudományok kialakulásával kapcsola tban már az ókori f i lozófia és 
t u d o m á n y számára szükségessé vál t a t u d o m á n y o k osztályozása. P l a ton és 
Arisztotelész óta számos osztályozás merül t fel, a m e l y e k é k t anu lmányozása 
t ö r t éne t i szempontból nem érdektelen, de amelyeket a je len dolgozatban 
f igyelmen kívül hagyha tunk , mert. nem a d n a k segítséget a kérdés korszerű 
tárgyalásához. 

A tudomány mai állása elméleti és gyakorlat i szempontból e g y a r á n t 
szükségessé teszi, hogy korszerű kérdésfel tevés a lapján hozzáfogjunk a ké rdések 
t isztázásához. Ahhoz, hogy a t u d o m á n y tervezését m a g a s a b b fokra eme l jük , 
hogy a t u d o m á n y t fokozott mér t ékben ál l í tsuk a szocializmus építésének szol-
gá la tába , magunk előtt kell l á t n u n k a t u d o m á n y egészét és az egészen belül 
a részek összefüggését, vagyis az egyes t u d o m á n y o k és t udománycsopor tok 
összefüggését. Ebből a célból foglalkoznunk kell a modern t e rmésze t tudományok 
osztályozásával, a filozófia helyzetével a tudományokhoz való viszonyában, 
a marx is ta t á r sada lomtudomány és a fi lozófia viszonyával, végül röviden a 
t u d o m á n y o k gyakorlat i és szervezet i kérdéseivel. 

N e m áll módomban te l j esen kialakult választ adni az általam fe lve te t t 
kérdésekre, de azt remélem, h o g y a következő meggondolások alapot szolgál-
t a t n a k a t udomány művelőinek kollektív együt tműködéséhez , amely végered-
ményben ebben a gyakorla t i lag is fontos kérdésben e l fogadható megoldások-
hoz fog vezetni. 

2. Idealisztikus és metafizikus osztályozásmódok 

A marxizmus előt t i osztályozások a lapve tő h ibá ja : metaf iz ikus , sz ta t ikus 
je l legük. Megkülönböztet ték pl . a dedukt ív és a leíró vagy indukt ív t u d o m á -
nyokat és nem ve t t ék t ek in t e tbe , hogy a t u d o m á n y d e d u k t í v és i n d u k t í v 
következtetések ál landó összekapcsolásán á t fej lődik (S tuar t Mill). Megkülön-
böz t e t t ek tény tudományoka t és t ö rvény tudó mányoka t (Naville) , ami a n n y i t 
je lentene, hogy bizonyos t udományokná l l emondha tnánk , vagy le kellene 
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m o n d a n u n k a törvények fe l tárásáról . Ez a nézet tel jesen tudomány ta l an és 
tudományel lenes . Jellemző a metaf iz ikus módszerre Ccmte hierarchikus osztá-
lyozása, amely mereven e lvá lasz t ja egymás tó l az egyes t u d o m á n y o k a t (mate-
mat ika , asztronómia, f iz ika, kémia , biológia, szociológia) és megt i l t ja a h a t á r -
át lépéseket . Közben Comte t i l a lma ellenére kialakult az asztrofizika, a fizikális 
kémia, és nap ja inkban a t u d o m á n y fe j lődését éppen az ilyen határát lépések 
jellemzik. 

Mindazonál ta l Comte osztályozása a n n a k idején bizonyos haladást jelen-
t e t t , összefoglalta a t u d o m á n y o k ú j a b b eredményeit és egységes rendszer t 
igyekezett felállítani. Ezzel szemben a X I X . század végén fellépő kísérletek 
ha tá rozo t t visszaesést j e len tenek . Ez áll elsősorban a Winde lband és R icker t 
által kidolgozott módszer tan i dual izmusra , valamint a felszabadulás előt t i 
Magyarországon különösen befolyásos Dil they-féle szel lemtörténetre . Mind a 
két i rány szakadékot állít fel a t e rmésze t tudományok és a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k 
közöt t . Idealisztikus és reakciós jel legük k imuta tásáva l ú g y általános, mint 
hazai vonatkozásban már többször fog la lkoz tunk , és ezér t erre e helyen nem 
t é rünk ki. 

3. Engels gondolatai a tudományok osztályozásáról 

A marx i s t a irodalom azonban eddig n a g y o n keveset foglalkozott a tudo-
mányok osztályozásának és rendszerezésének kérdéseivel a marxizmus szem-
pontjából. 

Alapve tő jelentőségűek Engels idevágó gondolatai. 
Terveze t t természetdialekt ikai m ű v é n e k váz la tában a 4. pont így hang-

zik : »A tudományok összefüggése. M a t e m a t i k a , mechanika , fizika, v e g y t a n , 
biológia. Saint-Simon (Comte és Hegel)«. (Engels: A természet d ia lekt ikája , 
Szikra k iadás 29. 1.) E b b ő l k i tűn ik , h o g y Engels egy kü lön fejezetben szándé-
kozot t foglalkozni a kérdéssel . H á t r a m a r a d t fo rmá jában a mű csak vázlatos , 
de elvi szempontból igen fon to s fe j t ege téseke t tar ta lmaz, amelyek a t u d o m á n y o k 
osztályozásának t á rgya lásába először v i sz ik bele a mater ia l i s ta dialekt ika 
felfogását . Engels főtételét így foglalja össze : 

»A tudományok osztályozása, a m e l y e k közül mindege ik egy bizonyos 
mozgásformát vagy az összetar tozó és egymásba ál m e n ő mozgásformák egy-
egy sorát elemzi, i lyenformán m a g u k n a k a mozgásformáknak belső sor rend jük 
szerint való osztályozása, elrendezése és ebben rejlik a fontossága « ( I d . mű . 
259. 1.) 

A tudományok osztá lyozásának a természet szükségszerű összefüggései 
a lap ján m e g kell m u t a t n i a , hogy a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y o k is szükségszerűen 
egymásból következnek. Engels t n e m e lég í t ik ki sem a régebbi osztályozások, 
amelyek csak külső egymásu t án i s ágban való felsorolást adnak, sem Hegel 
osztályozása, amely mesterséges d ia l ek t ikus á tmene teke t konstruál . 
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A Comte-ra vonatkozó rövid bíráló megjegyzés annyiban igen tanulságos, 
mer t Comte enciklopédikus t e rmésze t tudományi rendszerezéséről megál lapí t ja , 
hogy annak célja nála csupán a tanítási eszközök és a tanmenet elrendezése. 
Ez azért fontos, m e r t a marx is ta i rodalomban és különösen az ok t a t á sban 
a t u d o m á n y o k osztályozásánál m a is gyakori a t a n m e n e t , az ok ta tá s i szempont 
előtérbehelyezése. 

Engels szükségesnek t a r t j a a természettudományok rendszerezését és m a g a 
felvázolja ennek a rendszerezésnek dialektikus meneté t . K o r a t u d o m á n y á t 
sok tek in te tben megelőzve, a t u d o m á n y o k egymásba való á tmene té t á l l í t j a 
előtérbe. Nagyon szépen fejt i ki Engels , hogy a vegyi fo lyamatok egy p o n t o n 
önmagukon t ú l m u t a t n a k , a kémia a biológiába megy át . 

Engels fej tegetései vázlatosak. Módszertani tekin te tben azonban m a is 
pé ldamuta tók . A legfontosabb t a m d s á g : a t u d o m á n y o k osztályozásában a 
mozgásformák dialekt ikájából kell kiindulni, amelyeket a t u d o m á n y o k vissza-
tükröznek . A t u d o m á n y o k a visszatükrözés fo rmá i , legmagasabb formái, n e m 
egyes jelenségek, h a n e m a mozgásformák és összefüggések visszatükrözései . 

Engels óta a t e rmésze t tudományok t e rü le tén óriási fej lődés ment végbe . 
A t e rmésze t tudományok osztályozásában azonban ez a fejlődés n e m j u t k i fe je-
zésre. Régimódi, e lavul t , sablonos osztályozások uralkodnak. A természet -
t u d o m á n y o k és a műszak i t udományok v iszonyának kérdése, amelyet a gyakor -
lat maga ve t fel, elméleti alap né lkül a levegőben lóg. 

Engels nem foglalkozott a t u d o m á n y o k osztályozásával és rendszerezésé-
vel kapcsola tban a filozófiával. N a p j a i n k b a n ezt a kérdést is szükséges m a r x i s t a 
szempontból vizsgálni. 

Végül ki kell ter jeszteni az osztályozást a t á r sada lomtudományokra , 
mer t amíg nem f e j t j ü k ki precízen a marx izmus ál láspont ját , addig a r ég i 
burzsoá osztályozási szempontok és módszerek t o v á b b a lka lmazás t nye rnek . 

4. Osztályozás és komplex kutatások 

A t u d o m á n y o k osztályozásában tek in te tbe kell vennünk az utolsó é v -
tizedek eredményei t . Közös vonás e téren : a t u d o m á n y o k közöt t i merev el-
határolások, az egyes t u d o m á n y o k éles e lhatárol tságának feloldására i r ányu ló 
tendencia . Ennek materiál is a l ap ja abban áll, hogy az anyagi vi lágban á l l an -
dóan ú j összefüggéseket fedezünk fel. A jelenségek tanulmányozásához m a 
már nem elég egy t u d o m á n y , h a n e m a t u d o m á n y o k összeműködése szükséges. 
E n n e k többféle f o r m á j a van. Egyrész t megmaradnak a szigorúan e lha tá ro l t 
egyes szak tudományok , de összemúködésük fokozot t m é r t é k b e n ny i lvánu l 
meg, másrészt egészen ú j komplex t u d o m á n y o s diszciplínák, t u d o m á n y á g a k 
a lakulnak ki. 

Mindennek az osztályozásban is kifejezést kell nyerni. E z azonban m é g 
nem tö r t én t meg. Az élenjáró szov je t t u d o m á n y a gyakor la tban számos t e r ü -
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leten á t t é r t és fokozatosan á t tér a k o m p l e x t u d o m á n y o k kia lakí tására . Ez a 
folyamat nemcsak a szov je t t u d o m á n y b a n megy végbe, de a szovjet t u d o m á n y 
tuda tos í t j a ezt a fej lődési folyamatot . Fokozatos jelentőséget nye rnek az ú. n . 
ha tá r t e rü le tek . így j ö n n e k létre olyan t udományok , tudományszakok , tudo-
mányágak , mint a rádióf iz ika , biofizika, kr is tályfizika, kr is tá lykémia, rádió-
asztronómia, geofizika, geokémia, biogeokémia, kozmokémia. 

A f i z ika és a műszak i t udományok »összeolvadása« jellemez o lyan mű-
szaki á g a k a t , mint az elektronika, te lemechanika , au tomat ika . 

Ez a folyamat igen nagyjelentőségű mozzanat a t u d o m á n y legújabb 
fejlődésében. Jellemző a szovjet t u d o m á n y r a , hogy amikor az e lmúl t évben 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiája nagyszámú ú j t ago t vá lasz to t t , különös 
f igyelemben részesültek az új t ípusú k u t a t ó k , a ha tá r te rü le teken kialakuló 
új komplex tudományszakok művelői. 

Módszer tani szempontból azonban a komplex k u t a t á s , a ha tá r t e rü le t ek , 
az ú j t u d o m á n y á g a k s t b . kérdéseit még kevéssé v i lág í to t tuk meg. N e m tör tén t 
kísérlet a r r a , hogy az ú j jelenségeket a t udományok osztályozása szempont-
jából »elrendezzük«. 

Mit je lentenek az ú j komplex k u t a t á s o k , komplex t u d o m á n y o k ? Két 
(vagy t ö b b ) t udomány egyesülését, v a g y egy t u d o m á n y — fizika, kémia, — 
ki ter jesztését ú j t e rü le t r e? Mit jelent p l . a biokémia? E z szigorúan v é v e kémia, 
vagy biológia vagy a ke t tőnek bizonyos összeolvadása, á tmenet i t u d o m á n y ? 
Ha igen, a k k o r nézetem szerint a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k osztályozásába, rend-
szerezésébe a régi nagy hagyományos osz tá lyok közé (mechanika, f i z ika , kémia, 
biológia) b e kell i k t a tn i ezeket az »á tmene t i « jellegű ú j t u d o m á n y o k a t ! 

A m i n t lá t juk , a t u d o m á n y o k fe j lődésének ú j mozzanata iva l kapcso la tban 
a t u d o m á n y o k osztályozása és összefoglalása előtt egészen ú j fe lada tok ál lanak. 
A régi e lkülönül t , élesen körvonalazot t h a t á r o k he lye t t sokkal ruga lmasabb , 
ha j l ékonyabb , az á t m e n e t e k e t t ek in t e tbe vevő osztályozási módszerekre van 
szükség. 

Természetes , hogy ezt a feladatot a filozófia egyedül nem o l d h a t j a meg. 
I t t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , illetve a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k és a dialekt ikus 
logika szoros együt tműködésére van szükség. 

5. Üj szempontok a tudományok osztályozásához 

A t u d o m á n y o k k ö z ö t t a fejlődés magasabb foka in a kölcsönhatás egyre 
szorosabbá válik. A t e rmésze t t udományok rendkívül i differenciálódása ú j 
mozzana toka t hoz m a g á v a l . Nemcsak az egyes t u d o m á n y o k közö t t i kapcso-
latok, h a n e m az egyes t udományok belső élete, szerkezete, egész felépítése 
is á ta lakul t és á t a l aku lóban van. 

E n n e k a jelenségnek is először gyakor la t i , m in t egy külső f o r m á b a n való 
megnyilvánulásai t t a p a s z t a l j u k . A s z o v j e t t u d o m á n y b a n meghonosodot t fel-
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osz tásokban nem matemat ikáró l , hanem matematikai tudományokról, n e m 
filozófiáról, hanem filozófiai tudományokról, t ö r t éne t i tudományokró l , öko-
nómia i t udományokró l s tb. s tb . v a n szó. így a Szovjetunió Tudományos Aka-
d é m i á j á n a k osztályai a ma tema t ika i , fizikai s tb . t u d o m á n y o k osztályai. 

Mit je lent ez? Azt jelenti , hogy a fejlődés fo lyamán egy-egy eredetileg 
többé-kevésbé egységes t u d o m á n y tudományok csoportjává alakul át, amelyek 
egy bizonyos egységet a lkotnak, de ugyanakkor a t u d o m á n y differenciáltsága 
o lyan fokot ér el, hogy egy bizonyos viszonylagos tárgyi önállósulás alapján 
kü lön tudományokró l beszélhetünk a fent i ér te lemben. Ugyanakkor érvényben 
m a r a d t és á l ta lában használatos a régi összefoglaló megnevezés is : ma temat ika , 
biológia, fi lozófia, gazdaságtan s tb . s ennek is megvan a m a g a jogosultsága. 

A tudomány tö r t éne t i fejlődés egyrészt folytonos differenciálódás i rányában 
mozog, ugyanakkor az elkülönült t u d o m á n y o k fent je l lemzet t , »összeolvadás«-
szerű alakulása bizonyos integrálódáshoz vezet . S ez a ket tős fo lyamat mu ta t -
kozik meg az egyes t udományokon , illetve tudománycsopor tokon belül is. 

A t u d o m á n y o k osztályozása, sz isz temat ikája ezen a te rü le ten még kevésbé 
h a l a d t magával a t udományok fejlődésével együ t t . Az osztályozási rendszerek 
csak az egyes tudományok megkülönbözte tésével foglalkoznak. Teljesen hiány-
zik az egyes tudományokon belül a belső felosztás, a belső osztályozás, illetőleg 
amenny ibe n ez az oktatási és szervezeti k ívána lmak nyomása a l a t t lé trejöt t , 
t e l j e sen empirikus, esetleges jellegű. Ugyanakkor a kérdésnek nagy elméleti 
és gyakor la t i jelentősége van . Egy-egy modern t e rmésze t tudomány több , 
g y a k r a n számos diszciplínát, ágaza to t foglal magában , ú j diszciplínák alakul-
n a k ki , régi osztályozások feleslegessé vagy értelmetlenné vá lnak . Vegyük 
pédáu l a m a t e m a t i k á t . A régi osztályozás a lapja az »alsóbb« (vagy elemi) mate-
m a t i k a és a »felsőbb« m a t e m a t i k a megkülönböztetése volt. Ma ez az osztályozás 
m á r nem felel meg a jelenkori m a t e m a t i k a sokrétű p rob lemat iká jának , ugyan-
a k k o r azonban még a pedagógiai gyakor la tban és a t ankönyvi roda lomban 
szél tében használatos . De ha feltesszük a kérdést : milyen belső osztályozást, 
mi lyen rendszerezést n y ú j t a modern ma tema t ika , hogyan helyezkednek cl 
az ú j ma t ema t ika i tudományok , pl. topológia, halmazelmélet a ma tema t ika 
rendsze rében vagy »enciklopédiájában«, aligha kapnánk egyértelmű 
vá lasz t . 

Hasonló a helyzet például a f izika te rü le tén . A fizika t a n k ö n y v e k előadják 
a »klasszikus« f izikát és ezu tán a re la t ivi tás elméletét , (amely egyébként a 
klasszikus fizikához tartozik!) és ezu tán az a tomfiz iká t , kvan tum-mechan iká t . 
Világos, hogy ez az e l rendezés csak a fizikai ismeretek t ö r t éne t i fejlődésének 
felel meg, de nem az anyag szerkezetének, az anyag mozgásformáinak, azok 
összefüggésének. Elképzelhető t e h á t , hogy a jövő fizikai t u d o m á n y á b a n te l jes 
á t rendezés , átcsoportosí tás fog végbemenni , amelyben az anyag mozgásformái-
n a k tényleges összefüggése fog a rendszerezés a lap jául szolgálni. Mi több, ez 
nemcsak elképzelhető, de szükséges is. 
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Hasonló a helyzet más t u d o m á n y o k területén is. A hagyományos osztá-
lyozások a t udomány megha lado t t szakaszából származó terminológiát , sőt 
nézeteket tükröznek vissza. A kémiában pl. a mai n a p i g el ter jedt a »szerves« 
és »szervetlen« kémiára va ló felosztás, amely azonban m á r régen nem felel meg 
a t u d o m á n y szigorú követe lményeinek. 

N a g y o n empir ikus jellegű a biológiai t u d o m á n y o k osztályozása. I t t is 
összekeverik a biológiai t u d o m á n y o k tö r t éne t i k ia lakulását és az osztályozást , 
a rendszerezést . 

Az eddigieket összefoglalva úgy l á t j u k , hogy a t u d o m á n y o k osztá lyozását 
a köve tkező módon kell felépíteni. Alapul , vezérfonalul szolgál Engels gondo-
la ta . E z t úgy kell módos í tan i , hogy az anyagi mozgás fo rmák nem egy-egy 
t u d o m á n y , hanem egy-egy tudománycsopor t t á rgyá t a l k o t j á k . Maguk a tudo-
mánycsopor tok egyes n a g y átfogó csopor tkomplexumokat a lko tnak . Tehát : 

1. Tudománycsopor tkomplexumok (pl. t e rmésze t tudományok , tá rsa-
dalomtudományok) . 

2. Tudománycsopor tok (»matemat ika i t u d o m á n y o k , tö r t éne t i tudo-
mányok« s tb) . 

3. Egyes t u d o m á n y o k ezen csoportokon belül. 
4. Tudományos ágaza tok , diszciplinák, egy-egy t u d o m á n y o n belül ága-

zati t u d o m á n y o k (pl. a közgazdaságtani ágazati t u d o m á n y o k ) . 
5. Egyes elméletek, teorémák. 
Ez volna a t u d o m á n y o k szerkezeti felosztásának alapvető sémája . 

6. Az alkalmazott tudományok kérdései 

A tudományok régi fe l fogásában és osztá lyozásában egyál talán n e m szere-
peltek a műszaki t u d o m á n y o k . Technika volt , a t echn ika i ismeretekre szükség 
volt, n a g y tudományos felfedezések szoros kapcso la tban ál lot tak a t echn ika 
szükségleteivel (Galilei, Kepler , etc.), de a műszaki t u d o m á n y fogalma igen 
újkele tú . Teljes je lentőségét , azt hiszem, csak a Szov je tun ióban ismerik el. 
A Szovje tunió nyomán n á l u n k is a Tudományos Akadémia újjászervezésével 
kapcso la tban ú j osztály a lakul t , a műszak i t u d o m á n y o k osztálya. I t t is a gya-
korlat megelőzte az e lméle te t . 

Ma ál landóan fe lmerü l a kérdés : mi lyen t u d o m á n y a technikai t u d o m á n y ? 
Hol kezdődik vagy végződik a t u d o m á n y és hol a szorosabb ér te lemben v e t t 
t echn ika? A kérdés t u l a j d o n k é p p e n ke t tős : 1. a t e rmésze t tudományok viszonya 
a műszaki tudományokhoz ; 2. a műszaki t u d o m á n y o k viszonya a műszaki gya-
kor la thoz . 

K é t té te l t szeretnénk előrebocsátani. 
1. A műszaki t u d o m á n y o k t e r m é s z e t t u d o m á n y o k . 
2. A t e rmésze t tudományok és a műszaki t u d o m á n y o k közöt t nincsen 

elvi különbség. 
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A műszaki t u d o m á n y o k a t min t a lka lmazot t t u d o m á n y o k a t , meg kell 
kü lönböz te tn i az ú . n . elméleti t e rmésze t tudományok tó l : f izika, kémia. Ugyan -
ilyen vona tkozás áll fenn pl. a biológia és az agrotechnika közöt t is. Igen fon tos 
feladat szaba tosan meghatározni az elméleti t e rmésze t tudományok t á rgykö ré t 
és az a lka lmazot t t u d o m á n y o k t á rgyköré t . Kétségkívül számos á t m e n e t , 
számos ha tá r t e rü le t be ik ta tása szükséges ahhoz, hogy a felosztás tel jes és ne 
mesterséges, erőszakos legyen. N a g y j á b a n és egészében azonban az e lhatárolás 
a gyakorlat a lap ján lehetséges. Edd ig n e m i smer jük a műszaki t u d o m á n y o k -
n a k va lamely rendszerezését, összefüggő elvi alapon végreha j to t t osztá lyozását 
az i roda lomban. Ez t a m u n k á t a műszaki t udományok művelőinek el kell 
indí tani . 

A műszak i t u d o m á n y o k a l a t t rendszer in t csak az i p a r b a n a lka lmazot t 
technika t u d o m á n y a i t ér t ik : ez a megszorí tás azonban elvileg nem indokol t 
és szintén a kérdés t i sz táza t lanságának egyik jele, i l letve köve tkezménye . 

Meg kell vizsgálni, mi re j l ik pon tosan az alkalmazot t t u d o m á n y o k kife-
jezés, mi rej l ik a szembeállítás mögöt t , hiszen a t u d o m á n y mint i lyen n e m 
közvetlen alkalmazás, másrészt minden t u d o m á n y célja, hogy eredményei t 
a gyakorla t felhasznál ja . Indokol t -e azt a t é te l t felállítani, hogy a műszak i 
t u d o m á n y o k a technikai műszak i gyakor la t t apasz ta la ta inak á l ta lánosí tásá t 
je lent ik? Milyen fokig, milyen ér te lemben á l lapí tanak meg a műszaki t udo -
mányok törvényszerűségeket ? 

Részemről azt a nézetet k o c k á z t a t n á m meg, hogy a mechanika , f iz ika , 
kémia, biológia és a műszaki t u d o m á n y o k közöt t tel jesen szigorú ha t á rvona l a t 
meghúzni nem is lehet . A műszaki t u d o m á n y o k önállósidása gyakorla t i szükség-
szerűség, egy-egy óriási i smere tanyag ál talánosí tó összefoglalása. Minden 
exakt t e rmésze t tudományhoz megfelelő technológiai műszaki t u d o m á n y vagy 
t u d o m á n y o k t a r toznak , mint a n n a k alkalmazásai . Pl. a kémiához a technológia, 
a biológiához az agrotechnika. 

Az uralkodó bizonyta lanságra és a kérdés kidolgozat lanságára jel lemző 
a Brockhaus k iadásban megjelent »ABC der Naturwissenschaf ten u n d Tech-
nik« с. lexikon bevezetésének következő helye : »Ausgenommen sind in ers ter 
Linie die Grundwissenschaf ten der Technik, die einen gemeinsamen Ober-
begriff noch nicht gefunden haben« . 

A műszaki t u d o m á n y o k a lka lmazo t t t udományok , de nem minden alkal-
mazot t t u d o m á n y műszaki t u d o m á n y . Így az orvosi t u d o m á n y o k a lka lmazot t 
biológiai t u d o m á n y o k , de senki sem fogja ezért az orvosi t u d o m á n y t műszak i 
t u d o m á n y n a k nevezni. 

Az orvos tudományok a gyógyítás céljai t , az egészség f e n n t a r t á s á t és 
helyreáll í tását szolgáló biológiai t u d o m á n y o k . 

Alka lmazot t t u d o m á n y o k k a l t a l á lkozunk a t á r sada lomtudomány te rü-
letén is és i t t még kevésbé lehet műszak i tudományró l beszélni. A kérdés 
helyes tá rgyalásához nézetem szerint nem elegendő az elméleti és a lka lmazot t 
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t udományok viszonyára szorítkozni, h a n e m egy hármas vonatkozás, hármas 
összefüggés kere tében kell az t tekinteni . Ez a há rmas vonatkozás a következő : 

Elmélet i t e rmésze t tudományok — alkalmazot t t e rmésze t tudományok 
(műszaki t udományok) — gyakorlat i t echn ika . Hogyan viszonylik e h á r m a s 
vonatkozásban a második és harmadik t a g egymáshoz? Ez t a kérdést gyak ran 
felvetik a műszaki t u d o m á n y o k képviselői. Emögö t t a műszaki t u d o m á n y 
jellege körüli módszertani-logikai zűrzavar rej l ik . 

Nézetem : műszaki t u d o m á n y és műszak i gyakorla t közöt t a különbség 
nem tárgyi jellegű. Egy műszak i akadémikus akadémiai intézetében éppúgy 
az elektrohegesztéssel foglalkozik, mint a gyá rban , ahová kimegy konzul tálni . 
Tudományos jellegűvé a foglalkozást az in téze tben az ál talánosí tás olyan foka , 
a közvetlen alkalmazásra nem kötelezett kísérletezésnek olyan módszertani folya-
matossága teszi, amelynél a mennyiség á t m e g y a minőségbe. A t u d o m á n y o s 
m u n k a és a technika ha tá rvona la i nem merevek , — de megvannak s ezt a 
szoros kölcsönhatás nem szünte t i meg. 

A t u d o m á n y o k hagyományos osztályozásai ignorá l ják a műszaki tudo-
mányoka t . A műszaki t u d o m á n y o k e lebecsülésében az idealisztikus f i lozófia 
ha tása ny i lvánu l meg. A t u d o m á n y o k osztályozásába be kell illeszteni a m ü : 

szaki t udomá nyoka t , meg kell határozni t á rgyukbó l és módszerükből köve t -
kező sa j á t ságuka t . A műszak i t udományok a t e rmésze t tudományokhoz t a r t o z -
nak . A t e rmésze t tudományok egy csopor t já t a lko t ják , amelyet az a lka lmazot t 
t u d o m á n y o k n a k szoktunk nevezni . Ez az elnevezés azonban t ú l tág , mer t más 
jellegű a lka lmazot t t e rmésze t tudományok is v a n n a k és a lkalmazot t t á r sada lom-
tudományok is vannak . Javaso lom, hogy a műszak i t u d o m á n y o k a t »az anyag i 
termelésben a lkalmazot t t e rmésze t tudományok« vagy min t a termelés cél jai t 
szolgáló a lka lmazot t t u d o m á n y o k csopor t ja i t foglal juk össze. Ez m a g á b a n 
foglalja a közlekedést is. 

Gyakran összezavar ják az elméleti és a lka lmazot t t u d o m á n y o k viszonyát 
az elmélet és gyakor la t viszonyával . Ez azér t nem helyes, mer t az elmélet az 
a lkalmazot t t u d o m á n y o k b a n is szerepet j á t sz ik , különben nem volna t u d o m á n y ! 

Az a lka lmazot t t u d o m á n y o k foga lmát a t udományos i rodalomban az 
osztályozásnál, a könyv tá r i katalogizálásánál s tb . á l landóan használ ják. De 
pontos ér telme nincs megál lapí tva . Az elméleti t u d o m á n y o k célja is az alkal-
mazás, a t e rmésze t tö rvények és a t á r sada lmi törvények ku t a t á sa nem öncél. 
Miért és milyen ér te lemben beszélhetünk mégis a lka lmazot t t udományokró l? 
A választ a t u d o m á n y o s tö rvények marx i s t a felfogása a lap ján körülbelül így 
adha tnánk meg : az elméleti t u d o m á n y o k közvet len fe lada ta az aka ra tunk tó l 
független ob j ek t í v törvényszerűségek felismerése és törvényekben való meg-
fogalmazása. Az a lka lmazot t t udományok közvet len fe lada ta e törvények fel-
használása a természet fe le t t i u ra lmunk biztosí tására , a termelés fej lesztése, 
az élettelen és élő természet befolyásolása az ember i beavatkozás által s ugyan-
úgy a t á r sada lmi fejlődés befolyásolására (gazdaság, nevelés, igazságügy s tb . ) . 
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A t u d o m á n y törvényeinek ez a felhasználása kezdetben spontán , a lkalmi 
jellegű, a fejlődés fo lyamán a felhasználás módszereinek tanrdmányozása foko-
za tosan t u d o m á n n y á válik. 

Világos t ehá t , hogy az a lka lmazot t t u d o m á n y o k foga lmát 
1. nem lehet a »tiszta t u d o m á n y o k « fogalmával szembehelyezni (mivel 

ilyenek nincsenek), 
2. az elméleti és a lka lmazot t t u d o m á n y o k megkülönböztetésének viszony-

lagos, de minden ado t t esetben megha tá rozha tó értelme v a n , mely 
3. nemcsak a t e r m é s z e t t u d o m á n y és a műszaki t u d o m á n y viszonyára 

vonatkozik , de o t t alakult ki a legpregnánsabban, 
4. az exakt t u d o m á n y o k a t u d o m á n y o k egy fejlődési fokát j e l en t ik , 

amelyet elvileg minden t u d o m á n y elérhet és el is kell érnie. Helytelen t e h á t 
— amint ez ä burzsoá tudománye lméle tben és osztályozásban szokás — e x a k t 
t u d o m á n y o k a t (matemat ikai - f iz ikai tudományok) és elvileg nem exakt t u d o -
m á n y o k a t (szellemi t u d o m á n y o k ) egymással szembeáll í tani . A marx izmus 
á l láspont ja az, hogy a t á r s ada lomtudományok is exakt t udományokká vál-
h a t n a k . 

»A tá rsada lom tör téne térő l szóló t u d o m á n y , a t á r sada lmi élet jelenségei-
nek minden bonyolul tsága mel le t t is, éppoly exakt t u d o m á n n y á válhat , m i n t 
m o n d j u k a biológia, olyan t u d o m á n n y á , mely a tá rsadalmi fejlődés törvényei t 
fel t u d j a használni gyakorla t i alkalmazás céljaira.« (Sz tá l in : A dialekt ikus 
és a történelmi material izmusról) 

7. A Jilozójia helye a tudományok osztályozásában 

Az ant ik fi lozófiát a f i lozófia, a t e rmésze t tudomány és t á r sada lomtudo-
m á n y o k primit ív egysége je l lemezte . 

Az újkor i t u d o m á n y t az egyes t u d o m á n y o k fokozatos önállósulása, a 
f i lozófiából való kiválása jel lemzi. Maradványok a terminológiában : Angl iá-
b a n a fizika ma is »na tura l philosophy« ( = természetfi lozófia) néven szerepel. 

E tendenciával szemben a filozófia sokáig ellenállást f e j t e t t ki. 
így Hegel : az egész t u d o m á n y t , az egész emberi t u d á s t hibásan 1. l ezár t 

rendszernek fogja fel és 2. az egész emberi t u d á s t át a k a r j a fogni a fi lozófiai 
rendszerben. 

Abból a tö r téne t i t ényből , hogy a t u d o m á n y o k fokozatosan k ivá lnak 
a filozófiából és önállósulnak, differenciálódnak, Engels az t a következte tés t 
v o n t a le, hogy a t u d o m á n y fejlődése feleslegessé teszi a f i lozófiát »a t e r m é -
szetben és a tör ténelemben«. 

»De ez a felfogás a tö r téne lem terén éppúgy végetvet a fi lozófiának, m i n t 
ahogy a természet dialekt ikus felfogása minden természetf i lozófiát nemcsak 
feleslegessé, de lehetet lenné is tesz . . . A természetből és a történelemből ki-
űzö t t filozófia számára így csak a t iszta gondolat birodalma m a r a d meg, a m e n y -
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nyiben m e g m a r a d : m a g á n a k a gondola t fo lyamatnak tö rvénye i t k u t a t ó t an , 
a logika és dialektika.« (Engels : Feuerbach) 

U g y a n e z t a gondolatot f e j t i ki Engels az Ant i -Dühr ingben és a Természet 
d ia lek t iká jában . 

Mi m a r a d n a ezek szer int meg a f i lozófiából? A logika és a dia lekt ika . 
A f i lozóf iának ez a felfogása, amelyet Engels idézett helye aforisztikus rövid-
séggel és polémikus kihegyezéssel kifejez, a marxis ta filozófia tovább i 
fejlődése fo lyamán lényegesen módosul t . Nem egyezte the tő össze magának 
Engelsnek a dialektika t udományá ró l m á s helyen k i f e j t e t t á l láspont jával 
«em, mely szerint a d ia lek t ika a legál ta lánosabb összefüggések t u d o m á n y a , 
a te rmésze t , a társadalom és a gondolkodás közös törvényeinek t u d o m á n y a . 
Nem kevésbé fontos áz is, hogy maga Engels az Ant i -Dühring-et a kommu-
nista világnézet »többé-kevésbé összefüggő« kifejtésének nevezte . 

A dialekt ikus mater ia l izmus vi lágnézetének győzelme a Szovje tunióban, 
a bttrzsoá filozófiával f o l y t a t o t t harc szükségletei, a t u d o m á n y általános fejlő-
dése — mindez szükségessé teszi a m a r x i s t a filozófia rendszeres k i fe j tésé t , 
összefoglalását, kidolgozását, továbbfej lesztését . 

Mai ál láspontunk szer int a fi lozófia tá rgyköre tú lmegy a formális logikán 
és a d ia lekt ikán, mint a gondolkodás törvényeinek t u d o m á n y á n . A dialekt ikus 
mater ial izmus világnézet, t udományos világnézet és vi lágnézeti t u d o m á n y . 
A t u d o m á n y o k összes eredményeinek ál talánosí tása a l a p j á n álló világnézet 
és ugyanakko r és különböző vona tkozásokban az egyes t u d o m á n y o k számára 
logikai — módszer tani a lapot n y ú j t . A »világnézeti« jelző s emmi esetre sem jelent i 
azt , amit a burzsoá filozófia ez alat t ér t , t . i . valamit , ami a szigorú tudományos-
sággal szemben állna, a szubjekt ivizmus, a véletlen, az önkény elismerését 
jelentené. 

Engelsnek feltétlenül igaza van a b b a n , hogy a dia lekt ikus módszerrel 
dolgozó t e rmésze t t udományok és a marx i s t a tör téne lmi- tá rsada lmi t u d o m á n y o k 
mind inkább maguk o ldanak meg számos olyan prob lémát , amely azelőtt 
a filozófia tárgykörébe t a r t o z o t t . így felszámolódnak a metaf iz ika , ontológia, 
természetf i lozófia, tör ténetf i lozófia , jogbölcselet stb. 

A dialekt ikus mater ia l izmus azonban a maga m ó d j á n n e m a t udományo-
kat helyet tes í teni akarva , n e m tudományel lenesen, h a n e m a t u d o m á n y o k r a 
t ámaszkodva szintén foglalkozik a lét kérdéseivel s ezért s em m o n d h a t j u k az t , 
hogy a f i lozófiából csak a dia lekt ika, min t gondolkodástan m a r a d meg. 

Maga Engels természetdialekt ikai eszméivel nagymér tékben befolyásol ta 
a t e rmésze t tudományok, különösen a biológia fejlődését. 

Enné l fogva azt kell m o n d a n u n k , hogy a filozófia n e m tar toz ik sem a 
te rmésze t tudományok, sem a t á r sada lomtudományok csopor t j ába , hanem egy 
önálló tudománycsoportot, t u d o m á n y t képez. Történelmileg az egyes t u d o m á n y o k 
kiválása a filozófiából és önállósulása á l landó fo lyamat . Bizonyos fokig és 
vona tkozásban azonban a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k ma is fi lozófiai a lapokon 
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nyugszanak , f i lozófiai világnézettel v a n n a k összefonódva. Még inkább a társa-
dalmi t u d o m á n y o k . Ebből azonban nem következik , hogy a filozófia t á r sada lom-
t u d o m á n y , éppen úgy, amint nem következik az, hogy t e rmésze t t udomány 
volna, de n e m következik az sem, hogy a t á r s ada lomtudomány f i lozófia 
volna . A kapcso la t nem szünte t i meg a különbséget , a h a t á r v o n a l a k a t . 

A f i lozóf ia t ehá t szoros kapcsola tban áll úgy a t e rmésze t tudományokka l , 
m i n t a t á r s a d a l m i tudományokka l , de önálló tudomány ( tudománycsopor t ) , 
melynek t á r g y á t a legáltalánosabb összefüggések és törvényszerűségek alkotják. 

Ebből a szempontból nézve a fi lozófia, a dialektikus mater ia l izmus a 
t u d o m á n y o k osztá lyozásában a legfelsőbb helyen áll. De min t a t u d o m á n y o k 
e redményeinek folyamatos általánosítása, á l landóan a t udományokka l együt t 
fej lődik, n e m valamiféle » t u d o m á n y o k fe le t t álló t u d o m á n y « . 

8. A filozófiai tudományok belsó' osztályozása 

A régi f i lozófia zár t rendszerei csődöt mond tak . A marx is ta fi lozófia 
n e m lezárt rendszer , de a fi lozófiai t u d o m á n y o k n a k egy bizonyos egésze, tel jes-
sége, sőt ha a szót nem a lezárt rendszer ér te lmében t e k i n t j ü k , — filozófiai 
rendszer. Ebbő l következik, hogy foglalkoznunk kell a filozófiai t u d o m á n y o k 
osztá lyozásával a marxis ta f i lozófiában is. 

A f i lozófiai t udományok : a dialekt ikus mater ial izmus, tö r téne lmi 
mater ia l izmus, logika, et ika, esztét ika, a fi lozófia tö r téne te . 

Ez a csoportosí tás nem t a r t h a t ó befe jeze t tnek , véglegesnek, de v a n egy 
nagy előnye : megfelel a marx i s t a f i lozófia tényleges művelésében előállott 
helyzetnek. A főfeladat abban áll, hogy meghatá rozzuk a fi lozpfiai t u d o m á n y o k 
egymás közöt t i viszonyát, a f i lozófián belüli v iszonyát , amely mellet t és amellyel 
egyidőben a fi lozófiai t u d o m á n y o k a legkülönbözőbb kapcso la tban ál lnak 
az egyes t u d o m á n y o k k a l és tudománycsopor tokka l és amely kapcsolat fejlő-
désük szempont jábó l nélkülözhetet len. (A dialekt ikus mater ia l izmus kapcsola ta 
az egyes t á r s a d a l m i tudományokka l , az eszté t ika kapcsolata a művészet- és 
i roda lomtör téne t te l stb.) 

E lőadásom keretében nem foglalkozhatok részletesen a f i lozófiai tudo-
mányok osztályozásával . A kérdés részletes tá rgyalása külön t a n u l m á n y fel-
a d a t a . Csak u t a ln i k ívánunk ar ra , hogy néze tünk szerint a f i lozófiai t u d o m á n y o k 
•osztályozásában 1. a dialekt ikus mater ia l izmus v i tán kívül álló pr ior i tásából 
kell ki indulni . 2. A marxis ta fi lozófia egyes ágai közöt t sa já tos kölcsönös össze-
függések á l lnak fenn, amelyeknek köve tkez tében az osztályozás n e m lehet 
egyszerű, h ierarchikus osztályozás, hanem azt a kölcsönös összefüggések a l ap ján 
kell .kidolgozni. Bár minden áb ra igen semat ikus , az alább adot t áb ra szemlél-
t e t i ezeket az összefüggéseket. 

Előzőleg röviden indokolni k ívánom a logika, esztét ika, et ika és f i lozófia 
tö r téne té re , i l letve a?ok osztályozására vona tkozó á l láspontomat . 
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1. A logika a dialekt ika tö rvényeinek alkalmazása a gondolkodásra . 
Vannak marx is ta szerzők, akik szerint a dialekt ikus logika nem külön t udo -
mány, h a n e m a d ia lekt ikával egybeesik. De lia a dialekt ika a természet , t á r sa -
dalom és gondolkodás közös törvényeinek t u d o m á n y a , akkor a dia lekt ikus 
logika a gondolkodás sajátos törvényeinek tudománya. Mint ilyen hozzátar toz ik 
a dialektikához (dialekt ikus material izmushoz) és mégis külön t u d o m á n y . 
Nevezzük t e h á t a d ia lekt ikus mater ia l izmus ágazati tudományának. 

A formális logika egyes szerzők szerint n e m ta r toz ik a marxis ta f i lozófiá-
hoz. Néze tem szerint ez csak a múl t ra vonatkozólag érvényes. A formális logika 
a logika elemi foka (elemi logika), amelyet a marx i s t a logika, azt á tdolgozva 
és k i j av í tva , magában foglal. (E kérdésről részletesen 1. Logika 3. k iadás I . 
fejezet.) 

2. Az esztétika és e t ika ugyancsak »ágazat i filozófiai t udományok« , 
ket tős összefüggésben is. Egyrészt min t megismerés, az etikai és esztét ikai 
megismerés a dia lekt ikus material izmus problémakörébe tar toz ik . Másrészt 
a művészet , az erkölcs t á r sada lmi t u d a t f o r m á k , amelyeknek tárgyalása a tö r t é -
nelmi mater ia l izmus tá rgykörébe t a r toz ik . 

3. Végül a f i lozófia tör ténete , amely a filozófiai gondolkodást fejlődésé-
ben t á r g y a l j a , a dialekt ika kidolgozásában annak egyik alkotórésze is, de annyi ra 
önállósidt, annyira t u d o m á n y t ö r t é n e t is, hogy gyakorlat i lag nem t e k i n t h e t j ü k 
egyszerűen a dialekt ika részének. Ez is t e h á t sa já tos jellege, ágazata a dialek-
t ikus mater ia l izmusnak, ágazat i t u d o m á n y . Ugyanakkor a tö r téne t i mater ia -
lizmussal szoros kapcso la tban áll, a f i lozóf iának mint t á r sada lmi t u d a t f o r m á -
nak jellegét a tö r téne lmi material izmus t á r j a fel. 

A marx is ta f i lozófiai t u d o m á n y o k osztályozásának sematikus képé t 
ezek u t á n így vázo lha t juk fel. (A nyilak a kölcsönhatásokat , kölcsönös kapcso-
latokat szemléltetik.) 

D i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s 
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-*• dialektika 

logika 

esztétika 

-> etika 4 -

filozófiai materializmus 

->• történelmi mate-
rializmus (filozó-
fiai vonatkozás-

ban) 
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9. A társadalomtudományok osztályozásának egyes kérdései 

A tá r sada lomtudományok az emberi t u d o m á n y egészén belül önálló 
tudománycsopor to t képeznek. A marxizmus e l lenté tben a t e rmésze t tudományi 
vidgármater ial izmussal nem azonosí t ja a te rmésze t törvényeket és a t á r sada lmi 
tö rvényeke t , és különböző jel legüknek megfelelően kiemeli a t á r sada lmi tör-
vényszerűségeket k u t a t ó t u d o m á n y o k viszonylagos önállóságát. Ugyanakkor 
a marxizmus tel jes mér tékben e lu tas í t ja az ú jkan t i ánusok nézetei t , mely 
szerint a t e rmésze t tudományok és a t á r s ada lomtudományok különbsége mód-
szertani jellegű és megál lap í t ja , hogy a t u d o m á n y o k t á rgyuk jellegénél fogva 
a lko tnak külön csopor tokat . 

Milyen e l já rás t , mi lyen vezérfonalat kövessünk a t á r sada lomtudományok 
osztá lyozásában? Lehetséges-e alkalmazni Engels gondolatát , mely szerint 
a mozgásformák különbözősége a l ap ján osz tá lyozhatók és oszlá lyozandók a 
t udományok? Néze tem szerint e gondolatot tel jes mér tékben a lka lmazha t juk 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k és a t á r sada lmi t u d o m á n y o k viszonyára á l t a lában , 
amennyiben a t á r s ada lom élete végső e redményben a legmagasabbrendű 
különleges mozgásformát jelenti . Viszont a t á r sada lomtudományokon belül 
egyelőre n e m v a g y u n k képesek a mozgásformák aspektusából osztályozni 
a t u d o m á n y o k a t . Ehhez h iányzanak még a megfelelő ku ta tások . A t u d o m á n y 
fejlődésének mai szakaszában a legfontosabb a t u d o m á n y o k t á rgyá t az osztá-
lyozás a lap jául venn i s ehhez kiegészítésképpen szükség szerint bizonyos 
tör ténet i -gyakorla t i szempontoka t kapcsolni. 

Az osztályozás szempont jából a következő kérdéseket v e t j ü k fel : 
1. tö r téne lmi mater ia l izmus és burzsoá szociológia, 
2. az egyes t á r s ada lomtudományok osztályozása, 
3. a marxizmus-leninizmus foga lmának t á g a b b és szűkebb ér te lme. 
1. Történelmi materializmus és burzsoá szociológia. A burzsoá szociológiát 

elsősorban t a r t a l m a , a benne kifejezésre j u t ó osztályideológia jellemzi. A bur-
zsoá szociológiának azonban bizonyos formai sa já tosságai is vannak , amelyeket 
nem olyan könnyű felismerni. 

A burzsoá szociológiát, úgy régebbi (Comte, Spencer, Dürkheim) , mint 
mai szakaszait (Max Weber , »tudásszociológia« stb.) a szélsőséges formal izmus 
jellemzi. H a Hegel h ibá j a az volt , hogy az egész ember i tudás t be a k a r t a gyö-
möszölni filozófiai rendszerének Prokrusztész ágyába , úgy a polgári szociológiát 
az jellemzi, hogy a t u d á s t , t . i. a t á rgyak konkré t t anu lmányozásán alapuló 
ismereteket k idobja a tudományból és formális » törvényeket« állít fel vagy 
ú j a b b a n mindennemű törvényszerűséget t a g a d v a formális vona tkozásoka t 
állapít meg, amelyek minden tá rsadalmi jelenségre, fo lyamat ra egyarán t 
érvényesek. A dia lekt ika szempont jából nézve a burzsoá szociológia alap-
h ibá ja , hogy képte len az általános és az egyes v iszonyát a t á r sada lomban meg-
magyarázni . Ennél fogva vagy üres á l ta lánosságokban mozog, vagy empir ikus 
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anyaggyű j t é sben merül ki, min t az ú . n . szociográfia, amelynek tudvalevőleg 
haz á nkba n is n a g y hatása vol t (Fa luku ta tás ) . 

Ennek megfelelően a polgári szociológia a l a p j á n nem lehet a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k semmiféle észszerű osztályozását kidolgozni és e t é r e n m a tel jes 
káosz uralkodik. A polgári szociológiának nincsen kapcsolata egyes tá rsada lom-
t u d o m á n y o k kérdéseivel, mer t nem azokon épül fel, hanem a levegőben lóg. 

Annak szemléltetésére, hogy a mai reakciós burzsoá szociológiában és 
f i lozóf iában a t u d o m á n y o k osztályozását illetőleg milyen képte len , abszurd , 
valósággal esztelen felfogások u ra lkodnak , a sok közül csak egy pé ldá t hozok 
fel. K a n t o r amer ika i szerző a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k osztályozását így kép-
zeli el : 

1. Társada lmi t udományok I I . H u m a n i s t a t u d o m á n y o k 
Gazdaság tan Nyelvészet 
Antropológia E t i k a 
Szociológia Esz té t ika 
Pol i t ika Filozófia 
J o g t u d o m á n y Teológia 
T ö r t é n e t t u d o m á n y Vallás. 

(I. R . K a n t o r : The logic of modern science p . 273. 1953.) 
Egy ismert mondás szerint az őrül tségben is v a n logika. A fen t i hülyeség-

ben semmiféle logikát sem t u d t a m felfedezni, bá r a könyv »a mode rn t u d o m á n y 
logikája« címét viseli. 

A t u d o m á n y t a l a n és tudományel lenes burzsoá szociológiával szemben 
a tör ténelmi mater ia l izmus az egyetlen tudományos szociológia. »Mater i r l izmus 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n — ez t e t t e először lehetővé a t u d o m á n y o s szocio-
lógiát«. (Lenin, Művei, I . 137) A mater ia l is ta tör ténetfelfogás egyet je lent a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n n y a l (u. o. 139). Később Lenin nem használ ta a szociológia 
kifejezést , ny i lván azért , mer t a burzsoá szociológia ezt d iszkredi tá l ta , de to-
v á b b r a is á l l andóan hangsúlyozta, hogy a tö r téne lmi mater ia l izmus a marx i s t a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y . 

A tö r t éne lmi material izmus nemcsak ideológiai osz tá ly ta r ta lmára nézve 
ellentétes a burzsoá szociológiával. Gyökeresen más formai jellege is. N e m 
formális vona tkozásoka t , formális törvényszerűségeket ku t a tó a b s z t r a k t á l ta-
lános t u d o m á n y , amely a konkrét anyag tó l és az egyes t udományok tó l e lszakadva 
légüres té rben mozog. De nem is va lami ú j f a j t a hegelianizmus, vagyis nem a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k enciklopédiája, nem a tá rsada lmi- tör téne t i t u d o m á n y o k 
összessége, amely helyet tes í thetné azokat . N e m az Marxnál , Leninnél és nem is 
kell i lyenné á t a l ak í t an i akarni , amire az ok ta tá s i praxis nem egyszer ha j l amot 
m u t a t . 

2. Az egyes társadalmi tudományok osztályozása. A tör ténelmi material iz-
m u s t el kell h a t á r o l n u n k az egyes t á r sada lmi tudományoktó l . Ez az elhatárolás 
természetesen csak bizonyos tárgyi - terü le t i e lhatárolás lehet, mer t a t á r sada lmi 
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t u d o m á n y o k b a n a történelmi mater ial izmus módszerének követése m i n d e n ü t t 
szükséges. Az t , hogy a tör téne lmi mater ia l izmus nemcsak bizonyos t é te lek 
szerves egysége, hanem módszer is, Marx és Engels á l landóan hangsúlyoz ták , 
sőt sok ese tben erre ve te t t ék a főhangsuly t . Ebben az ér telemben nevezték 
elméletüket : »Vezérfonalnak a tanulmányozáshoz«. 

Az egyes t á r sada lomtudományok osztályozása a marx i s t a i roda lomban 
mindeddig igen elhanyagolt kérdés vol t . A kérdés tá rgyalása , amenny iben 
azzal ta lá lkozunk, gyakorlati , empirikus jel legű. Hiányzik a t á r s ada lomtudomá-
nyoknak elvi osztályozása. Az egyetemeken a tá rsada lmi t u d o m á n y o k t á r g y k ö r e 
nincsen pon tosan megál lapí tva, a Tudományos Akadémián szintén empir ikus 
elhatárolásokkal ta lálkozunk. A jog- és á l l amtudományok , ökonómiai t udo-
mányok , t ö r t é n e t t u d o m á n y o k , filozófiai t udományok , nyelv- és i rodalom-
tudományok s t b . kölcsönös összefüggése még nincsen t i sz tázva. 

Milyen a l apon osztályozzunk? 
Néhány szempont : 
aj egy régebbi akadémiai előadásban kísérletet t e t t ü n k a t á r sada lmi 

t u d o m á n y o k a t az alap- és fe lépí tményhez való viszonyuk a lap ján t á rgya ln i . 
E n n e k megfelelően az alappal , vagyis a termelési viszonyokkal foglalkoznak 
a gazdaság tudományok , az á l lami fe lépí tménnyel az állam- és j o g t u d o m á n y o k , 
az ideológiai felépí tménnyel a megfelelő t u d o m á n y o k . 

b) A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k t á r g y u k a t egyrészt szisztematizáló módon , 
másrészt t ö r t é n e t i módon, min t t ö r t é n e t t u d o m á n y o k t á rgya l j ák . Ezt a sa já tos-
ságot az osztályozásnál is t ek in te tbe kell venni . 

A poli t ikai gazdaságtan bizonyos é r te lemben maga is tö r téne t i , de mégsem 
nevezzük t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k . El lenben a gazdaságtör ténet a t ö r t éne t -
t udományokhoz tar tozik . Az állam kérdései bizonyos ér telemben t ö r t éne t i 
kérdések, de a marxis ta á l l amtudomány rendszerező módon foglalkozik ve lük , 
míg a polit ikai tör ténet í rás tö r t éne t i módon . E ket tős viszony konkré t jellege 
az egyes t e rü le teken vál tozik, de végigvonul a t á r s ad a lo mtu d o mán y o k o n . 
(Engels a t ö r t éne t i és logikai viszonyáról.) 

c) A t á r sada lmi tudományokhoz t a r t o z n a k olyan t u d o m á n y o k is, 
amelyeknek t á r g y a nem t a r toz ik sem az a laphoz, sem a fe lépí tményhez. A leg-
fon tosabb csopor t a nye lv tudományok csopor t j a . A nyelv t á r sada lmi jelenség, 
a gondolatok kifejezésének és kicserélésének eszköze, mint i lyen tö r t éne t i je len-
ség, s néze tem szerint bizonyos fokig a n y e l v t u d o m á n y r a is vona tkoznak a 
f en t i megál lapí tások. Az ál ta lános n y e l v t u d o m á n y , mely sajnos még nagyon 
kidolgozatlan, a nyelv ob jek t ív , ál talános, egyetemes törvényeivel foglalkozik 
— a tö r téne t i n y e l v t u d o m á n y az egyes nye lvek és nyelvcsoportok különleges, 
de szintén o b j e k t í v törvényeivel , a k e t t ő szintézise a lko t j a együt t a nyelv-
t u d o m á n y o k egységes csopor t j á t . Az összehasonlító nyelvészet uralkodó i rány-
za t a teljesen e lvet i a X V I I I . századbeli ahisztor ikus »filozófiai nye lv tudomány t« , 
de azt hiszem, a fürdővízzel együ t t kiönti a gyermeket is. A nye lv tudományok 
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egymáshoz való belső viszonya és a logikához való viszonya mindenese t re 
még egya rán t k idolgozat lan kérdés. N e m kevésbé fontos kérdés : az elméleti 
és a lka lmazot t t u d o m á n y o k viszonya a n y e l v t u d o m á n y b a n . (Nyelv tan í tás , 
nyelvtan) 

d) A t á r s a da lomtudományok osztá lyozásánál f igyelembe kell venn i azt 
is, hogy a t e rmésze t t udományok és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k elhatárolása t ö b b 
t u d o m á n y esetében viszonylagos. 

í g y a n y e l v t u d o m á n y súlypont i lag t á r s a d a l o m t u d o m á n y , de b izonyos 
részeiben t e rmésze t t udomány is. (Fonetika) 

e) Sok vi ta fo ly t a földrajz kérdésében. A földra jz ké t tudománybó l áll, 
melyeknek egyike, a f iz ikai földrajz , a t e r m é s z e t t u d o m á n y és ezen belül az ú . n . 
geo tudományok csopor t jához ta r toz ik , míg a másik, a gazdasági fö ld ra jz , 
társadalmi-gazdasági t u d o m á n y . Kétségte len, hogy az osztályozás i t t csak 
ket tős lehet , mer t s em a fizikai, sem a gazdasági fö ldra jz nem t e k i n t h e t ő 
a másikhoz képest »súlypont i« t u d o m á n y n a k . 

• f ) Igen érdekes a lélektan, pszichológia helyzete. Eredet i leg a lé lek tan 
a fi lozófiához t a r toz ik ; a X I X . század f o l y a m á n fokozatosan előtérbe nyomul -
t a k a lé lektan t e rmésze t tudomány i vona tkozása i . Kialakul t a kísérleti l é lek tan . 
De szigorúan t e rmésze t tudomány i megalapozást a lé lektan csak a pav lov i 
fiziológia ál tal n y e r t . A lélektant t e rmésze t tudomány i a lapon kell t o v á b b -
fejleszteni, de nem hanyago lha tók el t á r s a d a l o m t u d o m á n y i vonatkozása i sem, 
s éppen a pavlovi t a n az, amelynek a l a p j á n helyesen egybekapcso lha t juk e 
ket tős vona tkozás t . 

g ) A t u d o m á n y o k osztályozásában mindezideig nem volt megfelelő helye 
a tudománytörténetnek. I t t a probléma a következő : a t u d o m á n y t ö r t é n e t e 
egyrészt egy megha tá rozo t t t u d o m á n y , vagyis elméleti nézetek és i smere tek 
tör téne te , másrészt az egyetemes tö r t éne t része és a t tó l n e m szigetelhető el. 
Hová t a r tozzon egy-egy t u d o m á n y tö r t éne t e és van-e egyetemes t u d o m á n y -
tö r t éne t ? 

Néze t em szerint a t u d o m á n y t ö r t é n e t szintén komplex t u d o m á n y . Egy -
egy t u d o m á n y , t udománycsopor t tö r t éne te hozzátar toz ik magához a t u d o m á n y -
hoz, azon belül a n n a k általános elméleti a lapvetéséhez. De ugyanekkor a tudo-
m á n y o k tö r téne te — tá r sada lmi alapon — az egyetemes tör ténelemhez is hozzá-
ta r toz ik és ot t is t á rgya landó! 

Mindezek u t á n a társadalmi t u d o m á n y o k osztályozását semat ikusan a 
következőképpen vázo lha t j uk fel : 

I . A társadalom legáltalánosabb törvényszerűségeinek tudománya. 
I I . Gazdasági tudományok csoportja. Ezen belül az alaptudomány 

a poli t ikai gazdaság tan . 
A főprobléma i t t a politikai gazdaság tan viszonya az ágazat i gazdaság-

tanokhoz . E kérdés körül , amelyet részben a szocializmus építésének gyakor la ta , 
részben a szocializmus politikai gazdaság tanának okta tás i szükségletei v e t e t t e k 
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fel, jelenleg a Szovje tunióban még élénk vi ta folyik s n e k ü n k is meg kell v i t a t -
nunk . Tisztázni kell az ágaza t i gazdaságtanok jellegét ( Ipargazdaságtan , 
agrárgazdaságtan , pénzügy tan , s tat iszt ika, kereskedelmi gazdaságtan) . Tisz-
tázni kell az ágazat i gazdaságtanok viszonyát a gazdaságpoli t ikához is. Egyes 
nézetek szerint az ágazati gazdaságtan az utóbbihoz t a r toz ik . Ezt a nézetet 
aligha f o g a d h a t j u k el. Csak anny i igaz, hogy az ágazat i gazdaságtanok kidol-
gozása ma még nagyon prak t ic i s ta jellegű, s inkább ok ta tás i fo rmában , min t 
elméletileg nyernek kidolgozást . 

A prakt ic izmus különösen erősen nyi lvánul meg a t e rvgazdaság tanban , 
a gazdaságtudomány legf ia ta labb ágában . A te rvgazdaság tan lényegileg alig 
vol t más valami , mint a tervezési gyakorla t ismertetése. Sztálin művében rá-
világítot t az arányos fej lődés törvényére a szocializmusban, s ezen az alapon 
lehetséges lesz a t e rvgazdaság tan t tudományos ágazat i t a n n á kifejleszteni. 

Az alkalmazot t t u d o m á n y o k kérdésével kapcso la tban fent beveze te t t 
hármas osztályozás úgy l á t j u k , a gazdasági t u d o m á n y o k r a is érvényes. A poli-
t ikai gazdaságtan elméleti t u d o m á n y , az ágazati gazdaság tudományok alkal-
mazot t t u d o m á n y o k és a gazdaságpoli t ika a gyakorla t . 

I I I . A történettudományok csoportja. Gazdaságtör ténet : az alap tör té -
nete , a termelő viszonyok tö r téne te . 

Polit ikai tör ténet : a politikai fe lépí tmény tö r téne te . 
Művészet-, i rodalom-, vallás-, művelődéstör ténet : az ideológiai felépít-

mény és ideológiai in tézmények tör ténete . 
IY. Állam- és jogtudományok csoportja. I t t az idő, hogy az idealisztikus 

burzsoá osztályozási f o r m á k a t teljesen felszámoljuk és marx is ta elvi osztályo-
zást dolgozzunk ki. N e m ismerem eléggé a kérdés mai állását ; amennyi re 
lá tom, a marx is ta t u d o m á n y még nem igen foglalkozott az állam- és jog tudo-
mányok rendszerezésével és ez az ok ta tás és a praxis szükségletei a lapján nye r t 
megoldást. K é r j ü k a t u d o m á n y o k művelőinek közreműködését . 

4. A marxizmus-leninizmus tágabb és szűkebb értelme. A marxizmus t a n a 
az elmélet és a gyakor la t egységén alapuló sa já tos t u d o m á n y k o m p l e x u m . 
A marxizmus három alkotórésze Lenin szerint : a f i lozófia, a politikai gazdaság-
t a n és a tudományos szocializmus, tudományos kommunizmus . 

E gondolat szellemének felel meg a marxizmus legújabb, Sztálin á l ta l 
adot t meghatá rozása is : »A marxizmus a természet és a tá rsadalom fejlődés-
törvényeinek t udománya , az elnyomott és k izsákmányol t tömegek for rada lmá-
nak t u domá nya , a szocializmus minden országban való győzelmének tudo-
mánya, a kommunis ta t á r sada lom építésének t udománya .« (Marxizmus és 
nyelvtudomány.) 

A marxizmus- leninizmus fogalma elvileg azonos t e r j ede lmű a marx izmus 
fogalmával . A marxizmus-leninizmus az imperializmus és a pro le tár for radalmak 
korszakában alkalmazot t és továbbfej lesz te t t marx izmus . Gyakorlat i lag azon-
ban marxizmus-leninizmus alat t a marxista- leninista t á r s ada lomtudomány t 

2 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y V / l — 4 . 
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szokás é r ten i . A marxizmus- leninizmus fogalmát t ehá t t á g a b b és szűkebb 
ér te lemben haszná lha t juk . (A » t ágabb és szűkebb értelem« e megkülönböz-
tetését m á s összefüggésekben Lenin többször használja .) 

A gyakor la tban , nevezetesen az ok ta tás , a p ropaganda gyakor la tában 
a marxizmus-leninizmus t á rgyköre : a for rada lmi munkásmozgalom, a marx is ta 
pár t t ö r t é n e t e és elmélete, sz t ra tégiá ja és t a k t i k á j a , a szocializmus építésének 
elmélete. 

A szabatos megkülönbözte téseknek szükségességét kü lönösena marxizmus-
leninizmus ok ta t á sának gyakor l a t ában t apasz ta l juk . A n n a k következ tében , 
hogy az ok ta tá s i p rax i sban nem h a t á r o l j á k el szabatosan a marxizmus külön-
böző alkotórészeit képező t u d o m á n y o k a t , rengeteg ismétlés (»átfedés«) fo rdu l 
elő, ame lye t az egyetemi hal lgatók joggal sérelmeznek. A marx izmus egységes 
t an , egységes elmélet, de ez nem je lent i azt , hogy ugyanazon kérdéseket a f i lo-
zófia, a pol i t ikai gazdaságtan és a szűkebb értelemben ve t t marxizmus-leniniz-
mus (pá r t tö r t éne t ) kere tében t an í t an i és t anu ln i kellene. 

Az ismétlések köve tkez tében pl. ha tá rozo t t an túlzsúfol t a tör téne lmi 
mater ia l izmus szokásos t e m a t i k á j a s ez viszont azzal a há t r ányos következ-
ménnyel j á r , hogy az anyag zsúfoltsága há t t é rbe szorí t ja a nagy elvi és mód-
szertani kérdések elmélyí te t t t anu lmányozásá t és dogmat ikussá teszi az ok ta -
tás t , n e m a d elég a lkalmat az önálló gondolkodás fejlesztésére. 

Sok félreér tés t idéz elő az is, hogy a marxizmus-leninizmus, sőt a m a r x -
izmus foga lmá t az okta tás i p rax isban össze-vissza, t á g a b b és szűkebb értelem-
ben haszná l j ák . így pl. »marxizmus« a la t t az egyetemi hal lgatók, sőt az ok t a tók 
a p á r t t ö r t é n e t e t értik, m i n t h a a dialekt ikus és tör ténelmi mater ia l izmus, a poli-
tikai ökonómia nem t a r t o z n é k a marxizmushoz. 

A kérdés túlmegy az egyetemi ok ta t á s keretein. 
A t u d o m á n y o k osztá lyozásának min t á l ta lában, úgy a marx i s t a t á r sada lom-

t u d o m á n y művelésében és t a n í t á s á b a n is abban áll a jelentősége, hogy gá ta t 
emel az e lmélet i összefüggések prak t ic i s ta jellegű elhanyagolásával szembén. 

A t u d o m á n y o k osztályozását fel kell használni az iskolai t an t e rvek el-
készítésében is. Ezt a kérdés t pedagógusaink f igyelmébe a ján lom! 

10. Következtetések 

A t u d o m á n y o k osztá lyozásának nagy jelentősége v a n a tudománysze r -
vezés szempont jából . Maga a Tudományos Akadémia szervezeti felépítése 
a t u d o m á n y o k felosztásán, osztá lyozásán alapul s ezért ennek is fej lődnie, vál-
toznia kell a t udományok fejlődésével kapcsola tban . N á l u n k az osztályok 
még távolról sem felelnek meg a t u d o m á n y o s osztályozás követe lményeinek. 
Innen a gyakor i v i ták is, hová , melyik osztályba tar tozzon ezen vagy azon 
t udományág , P l . egy olyan komplex t u d o m á n y mint a fö ldra jz . Az Akadémia 
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osztályai szervezeti egységek, amelyek csak igen tökélet lenül felelnek meg a 
t u d o m á n y o k dia lekt ikus és mater ia l is ta elveken alapuló osz tá lyozásának. 
A t u d o m á n y o k rendszerező osztályozását mindig szem előtt kell t a r t an i , hogy 
a gyakorlat i-szervezeti osztályozás el ne homályosí tsa a reális összefüggéseket. 

A korszerű t u d o m á n y o s osztályozás ú j szempont ja i t : az á tmene t i t udo -
m á n y o k a t és t u d o m á n y á g a k a t , a t udománykomplexumoka t , ha tá r t e rü le t eke t 
— mindez t ér tékesí teni kell az egyes osztályokon belüli tudományszervezésnél , 
munkafelosztásnál , a bizot tságok megalakí tásánál , va lamint — és ez különösen 
fontos — a t u d o m á n y o s intézetek szervezésénél, prof i l juk meghatározásánál . 
Mindezeknél a f e lada tokná l a t u d o m á n y o k osztályozása hibáktól és tévedések-
től óv meg, ha kellőleg felhasznál juk. 

A tudományok osztályozása nemcsak a t u d o m á n y o k közöt t i különb-
ségeket , ha tá roka t t á r j a fel, hanem e ha tá rok viszonylagosságát , a t u d o m á n y 
folytonosságát , egységét , összefüggéseit is, amely megfelel a világ anyagi egy-
ségének és összefüggésének. 

Ezál ta l a t u d o m á n y o k osztályozása, helyesebben a t u d o m á n y o k össze-
függés t ana a d ia lekt ikus mater ial izmus t a n í t á s á n a k ú j abb meggyőző bizo-
n y í t é k á v á válik. 

Merev és tú lságosan egyszerű osztályozási t áb láza tok á l landóan e lmarad-
nak a t u d o m á n y o k fejlődése mögö t t . Ez azonban nem teszi feleslegessé az t , 
hogy az osztályozás segítségével bizonyos rendszerbe foglaljuk a t u d o m á n y o k 
összességét. Csak t u d a t á b a n kell l ennünk e rendszerezés viszonylagosságának. 

Az eddigi osztályozási rendszerek egyes t u d o m á n y o k hierarchikus v a g y 
koordinál t osztályozásán a lapul lak. 

A mi j a v a s l a t u n k az, hogy az ú j osztályozás a t u d o m á n y o k kol lekt ív 
m u n k á j a e redményeképpen a következő általános osztályozási sémára a lapul jon: 

I . Egye temes törvényszerűségeket t á rgya ló t udományok csopor t ja . 
(Filozófiai tudományok) 

I I . 1. A te rmésze t törvényszerűségeit t á rgya ló t udományok csopor t ja . 
2. Ezen belül pl. a f iz ikai t u d o m á n y o k összessége, egysége. 
3. Ezen belül az egyes fizikai t u d o m á n y o k (pl. mechanika , h ő t a n , 

opt ika , atomfizika s tb.) összefüggése, egysége. 
4. Ezeken belül t udományos ágazatok , diszciplínák. 

I I I . 1. Tá r sada lmi törvényszerűségeket t á rgya ló t u d o m á n y o k csopor t j a . 
2. Ezen belül pl. gazdasági t u d o m á n y o k csoport ja . 
3. Ezen belül egyes gazdasági t u d o m á n y o k (politikai gazdaság tan , 

ágaza t i gazdasági tudományok) . 
Figyelembe veendők az á tmene t ek és a komplex ku ta tások , amelyek t ö b b 

t u d o m á n y összműködését teszik szükségessé. 
Az á l ta lunk javaso l t osztályozási módszer t ehá t a törvényszerűségek 

összefüggésén a lapu l és ezáltal a dialektikus mater ial izmus szempon t j á t viszi 
be a t udományok osztályozásába. 

2* 
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A t u d o m á n y a világ anyagi egységének és összefüggésének visszatükrö-
zése. Ügy, amint a világ állandó mozgásban és fej lődésben van, a t u d o m á n y is 
a mozgás és fejlődés fo lyamata i t tükröz i . 

Ha a világ egységes, úgy a megismerés és legmagasabb foka, a t u d o m á n y is, 
végeredményben egységes, de ez az egység nem ál landó, merev, lezár t , hanem 
az el lentétek harcában létrejövő, egységes szintézis. 

Ebből következik, hogy a t u d o m á n y o k n a k nincs lezárt rendszere, de 
a t u d o m á n y o k belső összefüggése bizonyos ér telemben rendszernek nevezhető, 
ez azonban egy klasszifikációs t áb láza t t a l nem szemléltethető. Ezé r t nein tehe-
tek eleget annak a k ívánságnak, hogy az előadást egy ilyen t áb láza t t a l z á r j a m le. 

A t u d o m á n y o k mai differenciál tsága és specializálódása a t u d o m á n y 
atomizálásával fenyeget . Ennek ellensúlyozásául á l landóan fel kell t á r n u n k 
az összefüggéseket egy-egy tudománycsopor ton és továbbmenőleg az egész tudo-
mányon belül. A tudományok ilyen nem külső, hanem belső összefüggéseken 
alapuló osztályozása : a t u d o m á n y o k rendszerezése nemcsak á t t ek in té s t n y ú j t , 
hanem ahhoz is hozzásegít, hogy szorosabbra fűzzük a kapcso la toka t az egyes 
t u d o m á n y o k és a t u d o m á n y o k művelői közö t t . A régi m a g y a r t u d o m á n y o s élet-
ben a t e rmésze t tudományok és a humanisz t ikus t udományok művelő i közöt t 
kialakult b izalmat lanság, idegenkedés, sőt ellenséges hangulat ezál tal fel-
számolódik. A t u d o m á n y o k a t a t u d o m á n y munkása inak belső összefüggésük-
ben kell lá tn i . Művelni jól csak egy t u d o m á n y t t u d u n k , de a t u d o m á n y o k 
eredményei t összefüggéseikben kell k ö v e t n ü n k . Ez t ág í t j a a t u d o m á n y művelői-
nek pe r spek t ívá já t , emeli a t udományos k u t a t á s ha tóe re j é t , megerősí t i a tudo-
m á n y és az élet kapcsola tá t , az elmélet és gyakor la t egységét, s a t u d o m á n y 
fej lesztésének elősegítésével szolgálja a szocializmus építésének ügyé t . 

P. S. Az ez t v augusztus 23. és 28. között Zürichben megtartott nemzetközi tudo-
mányfi lozófiai kongresszuson alkalmam volt meghallgatni B. M. Kedrov előadását a tudo-
mányok osztályozásának kérdéséről. Örömmel állapíthattam meg, hogy az előadás vezető 
gondolatai megegyeznek a fentiekben felvázolt szempontokkal. 
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BABICS ANTAL 

Nagy érdeklődéssel vá r t am és hal lgat tam Fogaras i akadémikus előadását 
a t u d o m á n y o k osztályozásának elméleti és gyakor la t i kérdéseiről. Várakozásom 
azért volt nagy, m e r t az orvos tudományban igen éles v i ták fo lynak a t udomány 
egy részletkérdéséről és ezekre à v i t ák ra vá r t am választ Ilyen részletkérdés-
re természetesen egy ilyen átfogó előadás nem t é rhe t e t t ki, de éppen ezért 
én i t t felvetem a problémát . 

Az orvos tudományban ugyanis vannak k l in ika i gyógyító t udományok , 
ahol a gyakorlati tevékenység a l anya maga az élő, érző ember, és vannak el-
mélet i o rvos tudományok , ahol a kísérleti alany egy kísérleti állat vagy valami 
élettelen anyag. A v i t a tá rgyát az képezi, hogy a gyógyí tó tevékenység tapasz-
t a la ta i t összefoglaló tudományos munkáka t a kísérleti labora tór iumokban 
folyó tudományos m u n k á k n á l á l ta lában kevesebbre értékelik. Röviden némi 
gúnnya l a kl inikusok ezt úgy szokták jellemezni, hogy ha negyven tengeri 
malacon egy gyógyszer érzéstelenítést e lnyúj tó h a t á s á t megvizsgálják, akkor 
ez tudományos m u n k a . Ugyanakkor ha ezt a gyógyszert embernél is alkalmaz-
zák és annak eredményei t közlik, az már nem tudományos m u n k a , hanem 
egy gyógyszer k ipróbálásának m u n k á j á t jelenti , t ehá t bizonyos leértékelést 
t apasz ta lunk . Vagy h a egy mű té t i eljárást ál laton kikísérletezünk és eredmé-
nyesen kidolgozunk, ez is tudományos munka. H a ezt bevisszük a gyakor la tba , 
akkor már nem kísérletről van szó, hanem alkalmazásról , s így m á r ez kevésbé 
t ek in te t ik t udományos munkának . 

Mármost ezek m i a t t felmerül, hogy mi a t u d o m á n y , hol kezdődik a tudo-
m á n y , hol végződik a t udomány , és hol kezdődik a gyakorlat . É n nem óha j tom 
ezt megfogalmazni , mer t ehhez n e m is értek. V a n n a k ugyan elgondolásaim a 
tudományról , v iszont nekem is fel tét lenül idéznem kell Engelsnek egy mondá-
sá t , amely így szól : »Ha a t echn ika nagyobbrészt a t u d o m á n y állásától függ , 
úgy a tudomány m é g sokkal i nkább függ a t echn ika állásától és szükségleteitől. 
Ha a t u d o m á n y n a k valamilyen technikai szükséglete van, úgy ez jobban fejleszti 
a t udomány t tíz egyetemnél .« 

Persze ezt n e m lehet ilyen egyszerűen az a lka lmazot t o rvos tudományra 
á t í rn i . Az orvos tudományban is számos gyakorlat i — m o n d h a t n á m technikai — 
kérdés vár folyton megoldásra. V a n n a k természetesen nagyobb számban olyan 
problémák, amelyeknek gyakorlat i megoldását állatkísérletek előzték meg , 
különösen a sebészeti szakmákban . És v a n n a k olyanok is, amelyek minden 
kísérletezés nélkül embéreken a lkalmazhatók, m e r t elméleti t u d á s u n k a lap ján 
t u d j u k , k i számí t juk , hogy nem á r t h a t u n k vele az embernek, illetve csak 
haszná lha tunk . Ezekkel , vagy az ilyen t ípusú kísérletekkel v a g y gyakor la t i 
m u n k á k k a l nincs is semmi ba j a t udomány megítélése szempont jából . Mondok 
azonban egy más ik példát . 

Vannak olyan kísérletek, amelyek á l la tokon sikerülnek, de embernél 
nem a lka lmazhatók , t ehá t a gyakor la tba nein v i h e t ő k be. A m u n k a tudományos 
értékelése a kísérletek alapján megtör ténik, és a gyakorlat i m u n k a mégsem 
t u d j a felhasználni. I lyenkor keletkeznek az összeütközések. Számos ilyen pé ldá t 
t u d n é k mondani . I t t tehát lényegében nem a t u d o m á n y fogalmazásában v a n 
a h iba , hanem az értékelésben, amennyiben a tudományos értékelés — hibá-
san —- megelőzte a gyakorlat i ellenőrzést. 
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É n is úgy vélem, hogy az elmélet i o rvos tudomány és a gyakor la t i klinika 
t udományok között n incs különbség elvileg. A gyakor la t ugyanis az ember 
célszerű tevékenysége, az t á t h a t j a az ember célt k i tűző gondolkodása és aka-
ra ta , amely meghatározza az észlelés i rányát , igyekszik bizonyos dolgokat 
észrevenni, más dolgokat kikapcsolni, a t tó l függően, hogy a gyakor la t i munkái 
végző orvos gondolkodása, aka ra ta , f igyelme, érzékszervei mi lyen feladat 
teljesítésére léptek működésbe. Az alkalmazot t gyógyító t u d o m á n y tehát 
igenis t u d o m á n y , ha a b b a n kihangsúlyozzuk az észleletek tuda tos jellegét és 
ezzel a gyakor la to t is belefoglaljuk az ismeretelméletbe. 

LUKÁCS GYÖRGY 

Tisztel t akadémiai Nagygyűlés ! 
Fogaras i kollégám rendkívül fon tos és je lentős kérdéseket ve t e t t fel, 

amelyekről még igen hosszú ideig fogunk vi ta tkozni és ez a mai v i ta ennek csak 
bevezetése lehet, É n mos t nem fogok az általa fe lve te t t egyes kérdésekhez 
hozzászólni, hanem csak egynéhány elvi jelentőségű problémához. Ez véle-
ményem szerint azért is célszerű, m e r t alapul, anyagul fog szolgálni ahhoz a 
v i tához, amelynek a jövendőben le kell já tszódnia . 

Fogaras i kiemelte — és vé leményem szerint helyesen —, h o g y a régi 
t u d o m á n y o s osztályozások alapvető h i b á j a a t u d o m á n y o k merev, metaf iz ikai , 
semat ikus elkülönítése, elskatulyázása, . amely nem veszi t ek in te tbe azokat a 
rendkívül bonyolult kölcsönhatásokat , amelyek a t u d o m á n y művelésének 
objekt ív és szubjekt ív oldaláról napról -napra felmerülnek. 

Most már , ha i t t egy elvi kérdés t akarok fe lvetni , akkor azt mondhat -
n á m , hogy bizonyos veszedelmeket szere tnék gondolatilag megelőzni. A vesze-
delem röviden kifejezve úgy volna megfogalmazható , hogy a marx izmus mód-
szere, a dialekt ikus és a tör ténelmi mater ial izmus lehetővé teszi s zámunkra a 
t u d o m á n y o k beosztásának, a t u d o m á n y o k elválasztásának s egyszersmind egy-
másba va ló átnövésének, egymással való kölcsönhatásának valóságos, helyes 
és d ia lekt ikus feldolgozását . A régi idők maradványa i azonban anny i ra elevenen 
élnek az emberekben, hogy még a marxizmussal foglalkozó és azt felhasználni 
akarók — a legnagyobb jóhiszeműséggel és buzgalommal felhasználni akarók — 
soraiban is egy bizonyos metaf iz ikai jellegű munkamegosztás kezd mutat -
kozni. Ez ellen irányul az én mostani polémiám. Röviden úgy fe jezhe tném ki, 
hogy kezd létrejönni n á l u n k — és n e m c s a k ná lunk — egy bizonyos munka-
megosztás a dialektikus mater ia l izmussal és a tör téne lmi material izmussal 
való foglalkozásban. V a n n a k akik azt hiszik, hogy az ő szakmájukhoz csak a 
dia lekt ikus mater ial izmus tar tozik. Viszont vannak , akik kizárólag a tör ténelmi 
mater ia l izmusra esküdnek . 

Most m á r ha erre a kérdésre kicsi t részletesebben kitérek, bocsássanak 
meg, mer t nagyon fon tosnak t a r tom ezt a kérdést . Ez természetesen csak kie-
gészítése a n n a k , amit Fogaras i kollegánk i t t mondo t t . 

Hogy a ket tőnek, a dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmusnak ta r ta lmi 
és módszer tan i in t im összefüggését a legjobban t u d j a m illusztrálni, mindenek 
előtt egy előítéletet kell szé t robban tan i . Vannak , akik azt hiszik, hogy a törté-
nelmiség szempont ja a marx izmus módszerébe csak a tör ténelmi mater ial izmus-
sal lép be, m i n t ahogy azt a tör ténelmi material izmus kifejezés is jelezni látszik. 
Ez véleményem szerint a lapvető tévedés . Marx »A néme t ideológia« c. művében 
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egyszer azt í r j a : m i csak — ő és Engels — egy egységes t u d o m á n y t i s m e r ü n k , 
a tör ténelem t u d o m á n y á t , amely természetre és t á r sada lomra egyaránt k i t e r -
j e d . E n n e k a felismerése minőségi jellegű ugrás a t u d o m á n y , a gondolkodás 
tö r téne tében . 

Nem aka rok i t t most r á t é rn i arra, h o g y a dialekt ikát Marx és E n g e l s 
előt t tárgyaló tudósoknál milyen el torzulásban l á t h a t j u k . Mindenesetre az , 
amit Marx és Engels i t t lé t rehoznak, az a d ia lek t ika a lkalmazását illetően H e r a k -
leitoshoz, Hegelhez, Vicohoz s t b . képest minőségi jellegű ug rás . 

Engels »Feuerbach« с. művében —- emlékezni f o g n a k rá — r e n d k í v ü l 
n a g y jelentőséget tu la jdoní t annak , hogy K a n t asztronómiai t an í tása iban a 
világegyetem keletkezésének és vál tozásának kérdése, mint történelmi p rob léma 
van tá rgya lva . Ugyanezt m u t a t j a Marx és Engels viszonya a darvinizmushoz, 
az a tény, hogy ők' a darvinizmusban a m a g u k t a n á n a k kiegészítését l á t t á k . 
Világos, hogy ez abban állt, hogy a földünk fejlődése, az élet létrejötte, a f a j o k 
fejlődése s tb . előtörténete az emberiség tö r téne lmének . É s Engels igen n a g y 
jelentőségű felfedezése éppen abban áll, hogy a munka szerepében, a m a j o m n a k 
emberré való vá lásában egy ilyen közvetí tő szakaszt i k t a t o t t be . Azóta P a v l o v 
ku ta tása i a második jelzési rendszerről sz intén egy ilyen közvetí tést t á r t a k fel . 
Vagyis, hogy röviden fejezzem ki, a marx izmus felfogása szerint a t ö r t éne lem 
nem az emberi t á r sada lommal kezdődik, h a n e m a világegyetem egyes rend-
szereinek keletkezésén, felbomlásán keresztül a föld fej lődésének ama fo lyama-
tához vezet, amikor az élőlények keletkezése létrejön ; ezt m á r számos k ivá ló 
ma i tudós, m i n t pl . Bernai , a marxizmus alapján m i n t történelmi ké rdés t 
fogja fel. Ez a történelmi fejlődés azután fokozatosan megy a te rmésze ten 
keresztül az ember i tör ténelembe s min t ahogy azt Engelsnél l á t j u k , igen 
érdekes á tmene t i forma á l lapí tha tó meg a k e t t ő között , az egységes t ö r t éne lmi 
fejlődés fo lyamán . 

Minket i t t ennek a kérdésnek a f i lozófiai oldala érdekel . Ez annyi t j e l en t , 
hogy a d ia lekt ikus mater ia l izmus kategóriái és módszerei szintén m a g u k b a n 
foglalják a tör téne lmi fo lyamatok visszatükrözését az ember i t uda tban . Vagyis 
a dialektika a maga egész szerkezetében n e m tör ténelemfele t t i t udomány , ahogy 
azt a régi logika nagy képviselői, Arisztotelész és Kan t képzel ték. Ellenkezőleg, 
mostani t apasz ta la ta ink és módszereink á l t a l igazolt t ények azt m u t a t j á k , 
hogy létezik egy olyan legáltalánosabb fogalomalkotás , me ly az á l ta lánosí tás 
legelvontabb, legfilozófiaibb színvonalán a történelmi fo lyamatok gondola t i 
visszalükrözése. Erről a régi dialektikusok, m i n t Vico és Hege l legfeljebb á lmod-
h a t t a k . H a pedig az anyag mozgása és formavál tozása tör ténelmi f o l y a m a t , 
úgy a tör ténelmiség nem lehet idegen a dialektikus mater ia l iznmstól . Vagyis 
a marxizmus leegyszerűsítése lenne azt képzelni , m i n t h a a történelmiség csak 
a tör ténelmi mater ia l izmussal lépne be a marxizmus módszer tanába , kate-
gória t a n á b a s t b . 

Persze, h a ezt megál lapí to t tuk, ezzel egyál ta lában nem szün t e t t ük meg 
a különbséget a dialektikus és a tör ténelmi mater ia l izmus között , n e m m o s t u k 
el a h a t á r o k a t . Éspedig azér t nem, m e r t az emberi t á r sada lom lé t re jö t t éve l 
olyan, minőségileg ú j jellegű kategóriák l épnek fel a va lóságban és ezért a való-
ságot tükröző gondolkodásban is, amelyek indokol t tá tesz ik , hogy egy egészen 
ú j módszerről , ú j tudománycsoport ról beszé l jünk . Az így létrejövő t u d o m á n y o k 
számára a tör ténelmi mater ia l izmus éppen úgy módszer tani alapot ad , m i n t a 
t e rmésze t tudományok számára a dialekt ikus mater ia l izmus. Elég, h a az alap 
és fe lép í tmény szerepére, az emberi cselekvés és a tör ténelmi törvény v i szonyára 
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utalok. Mint mindenüt t , i t t is vannak á t m e n e t e k , gondol junk arra, amirő l az 
előbb beszél tem, például a Pavlov-féle másod ik jelzési rendszerre. 

Ez a felfogás in t imebbé teszi a d ia lek t ikus és a tö r téne lmi mater ia l izmus 
kapcsolatát , m i n t ahogy az t nem egyszer felfogni szokták. Újbó l hangsúlyozom, 
hiba volna a megmerevedet t munkamegosz tás , helytelen specializálódás a ke t t ő 
között , m i n t h a lehetne a marxizmus egységes tudományos módszerét két 
lényegében különálló t udományágra , d ia lek t ikus material izmusra és tö r t éne lmi 
mater ia l izmusra szétválasztani , amelyeknek külön-külön önálló »szakemberei« 
vannak . 

Nem t a r t o m magama t illetékesnek a r r a , hogy a t e rmésze t tudományok 
történelmi módszeréről konkré ten beszéljek. T u d j u k , hogy ez számos te rmészet -
t u d o m á n y b a n mind vi lágosabban és mind élesebben merül fel . Csak egy dologra 
szeretnék i t t röviden uta lni , ami természetesen fellép a t á r sada lomtudományok-
ban is, de különösen fontossággal bír a t e rmésze t tudományokra nézve, neve-
zetesen hogy helytelen és egészségtelen az a munkamegosz tás , amely m i n á l u n k 
nagyjából d iv ik , s amely a t udomány- tö r t éne t és maga a tudomány közö t t 
bizonyos f o k ú elkülönödést j e len t . Nálunk ál ta lábanvéve az a helyzet — dicsé-
ret a k ivéte leknek —, hogy n e m a t u d o m á n y legnagyobb, legkomolyabb kép-
viselői foglalkoznak t u d o m á n y u k tör téne téve l , hanem átengedik ezt úgy-
nevezett special is táknak. Külföldön kiváló materialista tudósoknál ez más-
képpen van : Langevin például ha tá rozo t tan felhívja a gyakor la t i t e rmésze t -
tudósok f igye lmé t arra, hogy a tudomány teoret ikus továbbfej lődése soha n e m 
nélkülözheti a problémák tör téne lmi f e lku t a t á sá t , mivel a t u d o m á n y fej lődése 
n e m egy egyszerű, semat ikusan lineáris je l legű fejlődés, h a n e m számtalanszor 
bizonyos fe j lődési utak z sáku tcába vezetnek, ahonnan régebbi kérdés-feltevé-
sekhez való visszatérés — s ez a visszatérés feltételezi a t u d o m á n y t ö r t é n e t 
kiváló művelését — teszi csak lehetővé a t u d o m á n y t e rmékeny továbbfej lesz-
tését . 

Szabad t a l án csak egy pé ldára h iva tkoznom, arra a nagyon érdekes polé-
miára , amelyet Pavlovnál t a l á lunk a Kretschmer-féle t ipológia ellen. P a v l o v 
a t ipológiában kutya-kísérfeteivel kapcso la tban igen érdekes módon vissza-
té r a Hippokratész-féle tipológiához, azzal a módszertani megindokolással , hogy 
Kre tschmer az egészséges ember t akar ja a b e t e g emberből, a pszichikai te rmészet -
ellenességből levezetni és így feje tetejére ál l í t ja azt a tipológiát, ame ly 
Hippokra tészné l az egészségesből kiindulva keres te a betegséget . S az a benyo-
másom, hogy i t t Pavlov éppen a kétezeréves tipológiához való visszatérés 
segítségével egy lépést előre t e t t a t u d o m á n y b a n . 

Természetesen megint hangsúlyozni kell , hogy ezzel a t u d o m á n y t ö r t é n e t 
nem szűnik m e g önálló t u d o m á n y lenni. É n n e m is a t u d o m á n y o k összeolvasz-
tásáér t , h a n e m a tudományok — s hogy v i ssza té r jek a m a g a m problémájához — 
a dialektikus és a történelmi mater ia l izmus intimebb kapcsolatáér t lépek 
i t t fel. 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n talán még sokka l fontosabb az int im kapcso la t 
a dialektikus és történelmi mater ial izmus k ö z ö t t . Az, hogy egyes tá r sada lom-
t u d o m á n y o k b a n — irodalomtör ténetben, művésze t tö r téne tben és másut t — egy-
oldalúan a tö r téne lmi mater ia l izmusra or ien tá lódnak, igen gyakran szociolo-
gizmushoz, formalizmushoz, relal ivizmushoz vezet, mert h a nem vizsgál juk 
szakadat lanul például az i rodalmi vagy művész i alkotásokat mint az o b j e k t í v 
valóság visszatükrözését , h a n e m csak bizonyos társadalmi fo lyamatok , osztály-
harcok kifejeződését lá t juk b e n n ü k , relat ivizálódás áll e lő ; megszűnik a n n a k az 
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objekt iv i tásnak a hangsúlyozása, hogy ki tükröz te igazabban, hűbben, j o b b a n 
megközelítően az objekt ív valóságot , s ez a szempont kereszteződik, nagyon 
komplikált kölcsönhatásban van a tá rsadalmi szempont ta l . Vagyis a vissza-
tükrözési elmélet e lhanyagolása, amely csak egyik a lapvető következménye 
a dialektikus mater ia l izmus e lhanyagolásának, mélyreható ba joka t idézhet 
elő minden t á r sada lomtudomány helyes t udományos művelésében. 

De ezen túlmenőleg van ennek a p rob lémának egy pozit ív módszer tani 
oldala is, s engedjék meg, hogy néhány szóval erre is rá té r jek . Engels, amikor 
Marxnaka közgazdasági kategóriák felépítéséről szóló tételeit t á rgya l ja , fe lve t iaz t a 
kérdést , hogy vá j jon tör téne lmi vagy logikai módon kell-e a ka tegór iákat 
levezetni, s így felel : » így t ehá t a logikai tá rgyalás volt az egyedül helyes. Ez 
azonban való jában nem más, min t a tör ténelmi tárgyalás , csak a tör téne lmi 
forma és a zavaró véletlenek kiküszöbölésével. A gondola tmenetnek ugyanazzal 
kell kezdődnie, amivel a tör téne lem kezdődik ; további menete sem lesz egyéb, 
mint a tör ténelmi fo lyamat tükörképe, elvont és elméleti következetes f o r m á b a n 
helyesbített tükörkép, de a helyesbítés olyan tö rvények szerint tör ténik, melye-
ket maga a tör ténelem tényleges menete szolgáltat , amennyiben minden moz-
zanat tel jes érettségének, tel jes mintaszerűségének fejlődési pon t ján vehe tő 
szemügyre.« 

Azt hiszem, nyi lvánvalóan következik Engelsnek ebből az á l láspont já-
ból — mer t amit Engels i t t a közgazdaságról mond, az vonatkozik a t ö b b i 
tör ténelmi tudományra is —, hogy ezeknek a tör ténelmi t udományoknak a peric-
dizálását , a gondolatok egymásutániságát n e m lehet e lvontan , pusz tán a 
tör ténelmi mater ial izmus segítségével megoldani, hanem igénybe kell v e n n i 
ehhez a kategóriák logikai sorrendjé t , melyet a dialekt ikus mater ia l izmus 
állapít meg. Vagyis a kategóriák történelmi és logikai egymásu tán já t csakis a 
dialektikus és tör ténelmi mater ial izmus egysége alapján lehet kielégítően meg-
oldani. Ahol ezt az egységet nem ta lá l juk, vagy üres empir izmusba fu lunk, v a g y 
pedig formal isz t ikusan t á rgya l juk a kategór iák egymásután következését , s ez t a 
veszélyt a mi f ia ta l t á r s ada lomtudománya inknak mindenképpen el kell kerülni . 

Éhhez járul még egy kiegészítő szempont , amely a t á r sada lomtudományok 
felépítésében rendkívül fontos szerepet já tszik . Engels tudnii l l ik azt m o n d j a , 
hogy az ökonómiai kategóriák felépítésénél minden mozzanat teljes éret tsé-
gének, tel jes mintaszerűségének fejlődési p o n t j á n vehető szemügyre. A »min ta -
szerűség« helyet t — amely véleményem szerint nem tökéletes fordí tás — Enge l s 
itt a »klasszikus« szót használ ja . Ezt a »klasszikus« szót ugyanúgy kell értel-
meznünk , ahogy Engels ; tudniil l ik hogy va lamely tör ténelmi jelenséget o t t 
kell tá rgyalni , ahol a tör ténelmi fejlődés belső törvényei külső véletlenek be-
avatkozása nélkül, vagyis a m a g u k belső d ia lekt iká jában érvényesülnek. Ne 
higyjék, hogy i t t elvont kérdésről van szó. Engels : A család eredete c ímű 
művében a gentil társadalom felbomlását illetően Athént hozza fel, mint klasz-
szikus pé ldá t , ahol a genti l t á r sada lmat fe lbontó ökonómiai tényezők minden 
külső beavatkozás nélkül t e remte t t ék meg az an t ik városál lamot, míg a t ö b b i 
görög városokban és méginkább máshol mindenféle más külső körü lmények 
vol tak dön tő jelentőségűek. 

Egészen világos, hogy a t á r sada lomtudományok tú lnyomó része nem t u d j a 
komolyan rendezni a tör ténelmi és társadalmi összefüggéseket a maga tudo-
m á n y á b a n , ha va lamenny i fej lődésnek ezt a klasszikus t ípusá t — klasszikus 
t ípus a la t t ér tem most megint az Engels á l ta l le í r takat , a Marx által ábrázol t 
angol kapi ta l izmust , a Lenin ál tal leírt 1917-es fo r rada lmat s tb. stb. — n e m 
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érti meg. É s nem is t u d j a a jelenségek t ú lnyo mó részét — amelyek n e m klasz-
szikus f o r m á b a n jelennek meg — igazán megérteni , ha a klasszikus fo rma elem-
zését nem a d t a meg. 

Vagyis a dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmus természetesen n e m olvad-
nak össze, de véleményem szerint sokkal in t imebb kapcsola tban v a n n a k egy-
mással, m i n t ahogy azt á l t a lában hiszik, és sem természet tudósaink nem boldo-
gu lha tnának a történelmi mater ia l izmus ismerete nélkül , sem pedig — és ezt 
különös nyomatékka l szere tném mondani — tá r sada lomtudomány nem jöhetne 
létre a d ia lek t ikus mater ia l izmus rendk ívü l alapos t anu lmányozása és mód-
szertani a l a p p á való tevése nélkül . 

Tisz te l t Akadémia! 
Kissé soká időztem ennél a kérdésnél és nem té rhe tek most ki Fogarasi 

kollégám t ö b b i problémáira. Még csak egy kérdést szeretnék — ha röviden is — 
érinteni, éspedig a műszaki t u d o m á n y o k prob lémájá t . 

Fogaras i véleményem szerint helyesen emelte ki , hogy a mechanika , 
kémia s tb . és a műszaki t u d o m á n y o k közö t t szigorú ha tá rvona la t — különösen 
a t u d o m á n y o k tárgyát , az illető mozgási fo rma törvényszerűségeit illetően — 
húzni n e m lehe t . Ugyanazoka t a mozgási fo rmáka t t anu lmányozzák mind a 
ket ten és a t iszta t e rmésze t t udományok végső fokon szintén a gyakor la t ra 
akarnak h a t n i . Az igazi műszak i t u d o m á n y o k elmélettel is foglalkoznak és 
teljesen nevetséges azon polgári tudósok, m i n t Polányi Mihály és mások felfogása, 
akik a műszak i t u d o m á n y o k a t le a k a r j á k kicsinyíteni valamely idealizált , 
fe l fúj t t i sz ta tudomány nevében . 

Mégis az a fokozati különbség, ame lye t Fogarasi megál lapí tot t , sa já tos 
ka tegór iákat m u t a t , s ezekre szeretném a vi taülés f igyelmét felhívni. Röviden 
azt m o n d a n á m , hogy az a lka lmazot t t u d o m á n y o k n a k lényegük a kategória-
t a n szempont jából abban áll, hogy b e n n ü k a teleologikus szempont érvényesül . 
Általában véve ná lunk egy bizonyos előítélet van a teleológiai szempont ta l 
szemben, a m i történelmileg érthető, m e r t hiszen a régi idealista f i lozófiák az 
objekt ív te rmésze t i valóságba be levet í te t tek valamiféle teleológiát, amelyet 
persze n e k ü n k első f e l a d a t u n k onnan k idobn i . 

Ez azonban nem je len t i azt , hogy az emberi cselekvésnek, nevezetesen a 
munkának , — hogy ebből i n d u l j u n k ki — nincs teleologikus karaktere . S most 
már azokban a t u d o m á n y o k b a n — elsősorban a műszaki , de az egyéb alkal-
mazot t t u d o m á n y o k r a is gondolok — amelyek a tá rsada lom életébe valamilyen 
formában közvet lenül be a k a r n a k a v a t k o z n i — , szükségképpen felmerül a teleo-
logikus szempont , amely a t iszta t u d o m á n y o k b a n természetszerűleg teljesen 
hiányzik, m é g akkor is, h a az illető t u d o m á n y tárgya az emberi teleologikus 
szerkezetű cselekvés, m o n d j u k pl. az ember i munka , amelyről Marx megállapí-
tot ta , hogy teleologikus. 

Világos, hogy a pol i t ika i gazdaságtan n e m teleologikus jellegű t u d o m á n y . 
H a azonban egy t udomány a lkalmazot t t u d o m á n n y á vál ik, ha a f izika, mecha-
nika, kémia s tb . — és t e g y ü k hozzá a t á r s ada lomtudományok , a közgazdaság-
t a n és más tudományok — eredményei t a valóság egy bizonyos f a j t a átalakí-
tására a k a r j u k felhasználni , felmerül a teleologikus szempont , amelynek mély-
sége és á t h a t ó ereje nagyon különböző. A legerősebb természetesen, ha már 
egy konkrét technikai konstrukciónál t a r t u n k , de nem kétséges, hogyha az alkal-
mazot t t u d o m á n y o k b a n bizonyos a lka lmazásnak i rányá t , bizonyos alkalmaz-
hatóságnak legelvontabb kérdései t k u t a t j u k , e lkerülhetet len, hogy a teleológia 
felmerüljön. E z szerintem minden a lka lmazot t t udomány ka tegór ia -problémája 
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Fogaras i kollégánk megin t nagyon helyesen külön t á rgya l t a a műszak i 
t udományoka t . Igaza is v a n . Szemben pl. az orvosi tudományokka l , a műszak i 
t u d o m á n y o k teleológiája ismét sa já tos kategór ia-problémát m u t a t . Az t a 
sajátos p rob lémá t tudnii l l ik, hogy a teleologikus kons t rukc ióban a cél gazda-
sági jel legű. A műszaki t u d o m á n y o k a természet mozgási formái t t anu lmányoz-
zák abból a célból, hogy bizonyos gazdasági e redményeket ér jenek el. Azt 
hiszem, hogy minden műszaki tudományokka l foglalkozó ember tudni fog ja , 
hogy az igazi kr i tér ium, ame ly eldönti , hogy va lamely műszaki kérdés egyik 
megoldása jobb a másiknál , nem t isztán technológiai , nem t i sz tán természet-
t u d o m á n y i jellegű, h a n e m éppen gazdasági jel legű. 

E z t szeretném kiegészítésül hozzátenni ahhoz, amit Fogarasi kol légánk 
m o n d o t t s amivel teljesen egyetér tek . S remélem, hogy a műszaki t u d o m á n y o k , 
szóval az a lka lmazo t t t u d o m á n y o k és a t i sz ta t u d o m á n y o k közöt t i v i szony 
kérdését ezzel a kiegészítéssel t a lán közelebb t u d j u k vinni a helyes megoldáshoz. 

Világos, hogy v a n n a k olyan a lkalmazot t t u d o m á n y o k is, amelyek célkitű-
zése n e m gazdasági. Persze a gazdasági szempont n e m szorítkozik kizárólag a 
műszaki t u d o m á n y o k r a . Nem kétséges, hogy n e m egy gyakor la t i t u d o m á n y 
célkitűzése szintén gazdasági jellegű. 

El lenben pl. ha az o rvos tudományt , m i n t a lka lmazot t biológiát f o g j u k 
fel, világos, hogy célkitűzése n e m gazdasági jellegű. E n n e k részleteibe azonban 
nem aka rok most belemenni , mer t minderről még sokszor és azt hiszem beha-
tóan s remélem te rmékenyen fogunk v i ta tkozni . 

Ne vegyék kérem rossz néven, hogy ilyen részletesen beszéltem e k é t 
kérdésről, de azt hiszem, hogy jövendő v i tá ink számára sikerül ta lán ezzel is 
némi anyagot liferálni. (Taps) 

WINTER E R N Ő 

Örömmel üdvözlöm Fogarasi Béla akadémikus elvtárs előadását , m e r t 
remélem, hogy az előadással kapcsola tban kifej lődő vi ta hozzá fog j á ru ln i 
a Magyar Tudományos Akadémia egyes osztályai munka te rü le tének fe l tá rásá-
hoz és megismeréséhez és elő fogja mozdí tani az egyes osztályok m u n k á j á n a k 
kölcsönös megbecsülését. 

H a magunkévá tesszük azt a felfogást , hogy az ember tevékenysége 
a világ fej lődésének részét képezi, akkor é r the tővé válik a t u d o m á n y szükség-
szerű szerepe a természet á ta lak í tásában , a föld a rcu la tának megvál toz ta tásá-
ban. Az elméleti t u d o m á n y o k fe l t á r j ák a te rmészet á l ta lános törvényszerű-
ségeit, r á m u t a t n a k az u t a k r a és lehetőségekre, melyek segítségével az ember 
a természet energiáit és anyagai t hasznos í tha t ja és sajá t céljaira f o r d í t h a t j a . 
A természet á ta lak í tásának fe ladata a műszaki t u d o m á n y o k r a hárul és a te r -
mészetnek az emberi tevékenység által k ia lak í to t t magasabb fejlődési f o k á t 
a műszaki t udományok művelői hozzák létre. 

N e m szabad azonban elfelejteni, hogy a természet az emberrel e g y ü t t 
egy egységet képez, a természet összes megnyi lvánulásai szoros összefüggésben 
és kölcsönhatásban v a n n a k egymással . Ez áll a t u d o m á n y o k r a is. Fogaras i 
elvtárs előadásában hangsúlyozta , hogy az elméleti t udományok , műszak i 
t u d o m á n y o k és a műszaki gyakorla t közöt t szigorú ha tá rvona la t húzni nem lehet . 
A fejlődés kezdetén a t i sz ta t udományok — f iz ika , kémia, biológia s tb . •—-
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ezen t u d o m á n y o k gyakorlat i részét is m a g u k b a foglalták, és egyetér tek Fogarasi 
elvtárssal a b b a n , hogy a műszak i t u d o m á n y o k önállósulása gyakorla t i szükség-
szerűség volt a felhalmozódó óriási i smere tanyag következtében. 

Nem t ehe t em azonban magamévá azt a megál lapí tást , hogy a műszaki 
tudományok a műszaki gyakorla t t apasz t a l a t a inak ál ta lánosí tását jelentik, 
még abban a formában sem, hogy a műszak i t u d o m á n y valamely e x a k t termé-
sze t tudományhoz tar tozó technológiai ismeretek ál talánosí tása. A műszaki 
t udományok ennél sokkal többe t je len tenek . 

A m ű s z a k i t udományok célja elsősorban felismert t e rmésze t tudományi 
törvényszerűségek vagy jelenségek felhasználásával újszerű berendezések, 
eszközök, anyagok létrehozása. Ezt a fe lada to t ezen t u d o m á n y o k művelői 
csak a te rmésze t törvényeinek és jelenségeinek tökéletes ismeretében t u d j á k 
megvalósítani . Az elméleti t udományok ál ta l n y ú j t o t t ismeretek azonban 
az esetek tú lnyomó részében nem elégségesek a cél eléréséhez. A fe ladatok 
gyakorlati megvalósí tásához az elmélettől kapo t t á l ta lános elvi törvényszerű-
ségeket részleteiben is ki kell munkáln i és ki kell f inomí tan i . Gyakran észle-
lünk a megvalósí tás során jelenségeket, melyek az elvi törvényszerűség a lapján 
nem vol tak előreláthatok. Uta ln i k ívánok i t t például az a tomós hidrogén 
keletkezésére a wol f ramdró tos izzólámpában vagy az el lenállásokban kelet-
kező t e rmikus zajra. U t ó b b i jelenség felismeréséhez az a megál lapí tot t t ény 
vezetett , hogy az elektroncsövekkel e lérhető erősítés nem fokozható minden 
határon tú l . Az elméleti t u d o m á n y erre a t ényre nem t u d o t t előre r á m u t a t n i , 
a jelenséget a gyakorlati felhasználás problémái hoz ták napfényre . Az ellen-
állások t e rmikus - és az elektroncsövek sö ré tza jának megmérése lehetővé t e t t e 
fontos te rmésze t i állandók újszerű meghatározásá t . 

A m ű s z a k i t u d o m á n y o k i smere tanyaga tehá t nemcsak technológiai 
természetű, h a n e m a t isz ta t udományok szempont jából is t a r t a lmaz ú j felisme-
réseket. Elsősorban ez teszi indokol t tá önál lósulásukat . A műszaki t u d o m á n y o k 
legtöbbje a f iz ika , kémia s t b . egy-egy fejezetének olyan mér tékű k imunká-
lását , illetőleg k i f inomításá t jelenti, ami által ezek önálló t u d o m á n y o k k á 
válnak. 

A nagyvákuumok f i z i k á j á t , az elektroncsöveket , azok különböző t ípusai t , 
az elektronkisülések törvényszerűségeit , a mikrohul lámú technikát és mikro-
hullámú rezgéskeltést , az elektronikát , a sörétzaj elméletét a műszak i tudo-
mányok művelő i — a mérnökök — t e r emte t t ék meg gyakor la t i célok érdekében. 
A szilárd t e s t e k f iz ikájával , a fémplaszt ici tás kérdéseivel kapcsolatos ku ta tások-
b a n szintén a műszaki k u t a t ó k vi t ték a kezdeményező szerepet. A televíziós 
képcsövek vi lágí tó ernyőjének, va lamint a fénycsövek világító rétege hatás-
fokának megjaví tásáva l nemcsak gyakorlat i lag, de elméletileg is fontos és 
értékes e redmények szüle t tek . A félvezetők felhasználása, a félvezetőkből 
készülő kü lönböző nagyfontosságú eszközök fejlesztése lá tha tó lag erősen fogja 
befolyásolni a szilárd tes tek elméletének k ia lakulásá t . Ha megvizsgál juk, hogy 
a mérnökök milyen á l lapotban vet ték át a mechaniká t az elméleti t udományok-
tó l és mivé fe j lődöt t kezükben ez a t u d o m á n y á g , megá l lap í tha t juk , hogy az 
ál taluk ki fe j leszte t t mechanika részleteiben a kiindulási elveket nagyságrendileg 
kibőví te t te . 

A műszak i t udományok révén nyer t felismerések, ú j eszközök, ú j anyagok , 
ú j technológiák ugyanolyan mértékben értékesek az elméleti t u d o m á n y o k 
számára, m i n t amennyire a műszaki t u d o m á n y o k sem nélkülözhet ik az u tóbb iak 
eredményei t . 
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A műszaki ku t a tók számára felál l í tot t követe lmények keményebbek , 
min t az elméleti ku t a tókná l . Eredményeik helytállóságát ellenőrzik a ku ta t á s 
a lapján előállí tott p r o d u k t u m o k tu la jdonságai . A m u n k a folyamán fellépő 
jelenségek megfigyelésének elmulasztása vagy az észlelt jelenségek helytelen 
értelmezése az előállított anyag , eszköz vagy berendezés minőségében kérlel-
hetet lenül jelentkezik. Miu t án ezek a p roduk tumok n e m egy pé ldányban állí-
t andók elő, hanem sorozatgyár tásban is, tudn i kell azokat egyenletes saját-
ságokkal reprodukálni . A tudományos előfeltételek t isz tázása és a mellék-
körülmények kiküszöbölése a műszaki ku ta tásban elengedhetetlen követel-
mény. Ezek a körülmények a műszaki ku ta tóka t a szokásosnál is szigorúbb 
önkr i t ikára és tudományos módszerességre kényszerít ik. Ezzel nem azt k ívánom 
állítani, hogy az elméleti t udományok megállapításai kevésbé e x a k t a k . Ha 
ez lenne a helyzet, úgy n e m szolgálhatnának a műszaki t udományok ki indulási 
alapjául . Csupán arra k í v á n t a m r á m u t a t n i , hogy a műszaki t udományos ered-
mény helytállósága azonna l ellenőrzés alá kerül. 

Feleslegesnek t a r t o m további pé ldák felsorolását. Rá kellett m u t a t n o m 
azonban a r ra a tényre, hogy nincsenek magasabbrendű és a lacsonyabbrendű 
tudományok és hogy például a f i z ikának ugyanolyan mértékben van szüksége 
a műszaki tudományokra , mint megfordí tva . A f iz ika akkor já r el helyesen, 
ha a műszaki tudományoka t a maga kísérleti báz isának tekint i és n e m restell 
azokból esetleg elméleti felismeréseket is- átvenni . 

Fogaras i akadémikus elvtárs e lőadásában emlí te t te , hogy nehéz éles határ-
vonalat vonni az egyes t u d o m á n y á g a k között . Lukács György akadémikus 
elvtárs hozzászólásában a műszaki t udományoka t úgy jellemezte, hogy azok 
művelésénél gazdasági célkitűzések á l lanak fenn és éppen ezáltal lehet ezeket 
a tudományágaka t az elméleti tudományoktó l e lhatárolni . Ezzel kapcsola tban 
kívánok ki térn i a t udományos közlemények kérdésére a műszaki t u d o m á n y o k 
területén. Az elméleti t udományokná l a k u t a t ó m u n k a az eredmények közzé-
tételével fejeződik he. A műszaki k u t a t ó az emlí te t t gazdasági célkitűzést 
kénytelen főcéljának tek in ten i , f e l ada ta elsősorban valami ú j lé tes í tmény, 
ú j eszköz létrehozása v a g y régiek minőségének megjav í tása a t u d o m á n y által 
adot t lehetőségek a l ap ján . A műszaki ku t a tó m u n k á j á n a k eredményei tehát 
konkrét alkotásokban és lé tes í tményekben je lentkeznek. Nem vérbeli műszaki 
ember az, akinek becsvágya nem a r ra i rányul , hogy m u n k á j a megvalósulását 
lássa. Ebbő l következik, hogy a műszaki emberek je len tős része nem publikál 
szívesen, az elvégzett m u n k a eredményeinek papírra vetését te rhesnek talál ja 
és úgy érzi, hogy az ő igazi publikációi az általa kidolgozott vagy felismert 
elv vagy eljárás a lap ján gyár tot t és használa tba kerül t berendezések vagy 
p r o d u k t u m o k . 

Ez az álláspont természetesen nem helyeselhető. Helytelen azonban 
a műszaki kuta tók m u n k á j á n a k tudományos ér tékét kizárólag a publikácók 
számán keresztül lemérni . Tudomásom szerint B l á t h y Ot tónak, a t ranszfor-
mátor egyik fe l ta lá lójának, szabadalmain kívül egyéb publikációi nem voltak. 
Munkásságával egyik megalapí tója l e t t az e rősáramú e lekt ro technikának és 
az évtizedeken át vi lágviszonylatban is élenjáró m a g y a r erősáramú iparnak. 
Különös lenne, lia B l á t h y t publikációk h iányában n e m tek in tenénk a tudo-
m á n y igazi képviselőjének. 

Fontos , hogy a tudományos dolgozók i rodalmilag is t evékenykedjenek . 
Különösen fontos ez a szocializmust építő országokban, ahol nem engedhető 
meg, hogy a tudományos felismerések egves vál lalatok érdekében t i tokban 
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m a r a d j a n a k és ne vá l j anak az egész népgazdaság hasznára. Veszélyes azonban 
a műszaki k u t a t ó k n á l a publ ikációk szükségességének túlhangsúlyozása, m e r t 
ez könnyen a végcél elhomályosodásához veze the t . A f i a t a l k u t a t ó azt fog ja 
esetleg érezni, hogy tudományos megbecsülésben csak kellő számú publikáció 
b i r tokában részesül. Az i rodalmi tevékenységet úgy kell i r ány í tan i , hogy a 
publikáció mindig a k i tűzöt t f e lada t megoldásához szükséges k u t a t ó m u n k á k 
eredményeiről számoljon be. 

Fogaras i akadémikus e lv tá rs a műszaki t u d o m á n y o k a t m i n t a termelés 
céljait szolgáló a lkalmazot t t u d o m á n y o k a t def in iá l ja . A tovább iakban az t 
mondo t t a , hogy a lkalmazot t t u d o m á n y o k közvet len feladata az elméleti tudo-
mányok ál tal fel ismert tö rvények felhasználása a természet fe le t t i u ra lmunk 
biztosí tására, a termelés fejlesztésére stb. Mindezzel teljes mér tékben egyet-
ér tek. 

Fogaras i akadémikus e lv társ továbbá megál lapí t ja : »A t u d o m á n y 
törvényeinek ez a felhasználása kezdetben spon tán , alkalmi jellegű, a fejlődés 
fo lyamán a felhasználás módszereinek t anu lmányozása fokozatosan tudománnyá 
válik.« Ezzel a megállapítással n e m tudok egyetér teni . Még egyszer hangsúlyozni 
k ívánom, hogy a műszaki tudományok nem csak technológiát alakítanak ki, 
hanem önálló felismeréseikkel az elméleti tudományokra is megtermékenyítőleg 
hatnak vissza és gazdagí t ják azok i smere tanyagá t . A műszaki k u t a t á s b a n szük-
ségszerűleg együt tesen merülnek fel az elméleti t udományok körébe vágó meg-
oldandó kérdések és a technológiai problémák. Ezek egymástól nem különí t -
hetők el, t ehá t a műszaki t u d o m á n y o s m u n k á b a n az elméleti kérdések megoldása 
is a műszaki k u t a t á s fe lada tá t képezi . A műszak i t u d o m á n y o k tevékenysége 
az e lmondot tak a lap ján két i r á n y b a m u t a t : ú j alkotásai révén kivezeti az 
ember t azokból a természeti kere tekből és adot tságokból , amelyekbe bele-
születet t és az alkotó tevékenység során szerzet t felismerések folytán beépül 
az elméleti t udományokba is. 

GEGESI KISS PÁL 

Örömmel üdvözlöm Fogaras i elvtárs e lhangzot t e lőadását , egyrészt a 
benne lévő ha ta lmas tudományos anyag mia t t , másrészt mer t alkalmat ad a 
kérdések nyí l t megvi ta tására . 

H a z á n k b a n a Tudományos Tanács 1948. évi megalakulása, m a j d fokozódva 
a Magyar Tudományos Akadémia 1949. évi újjászervezése, m a j d még tovább 
élesedve az ú j tudományos minősí téseket szabályozó 1951. évi 26. számú 
törvényere jű rendelet megjelenése és az ennek értelmében 1952-ben tör tén t első 
minősítések nyi lvánosságra kerülése óta igen k i te r jed t v i ta folyik egyrészt 
összejöveteleken nyíl t v i ta f o r m á j á b a n , másrészt bizalmas magánbeszélgetések-
ben. Magától é r te tődő e vi ta , m e r t P á r t u n k és K o r m á n y u n k m i n d személyi, 
m i n d tárgyi vona tkozásban óriási összegeket biztosít a t udományos m u n k a 
segítésére. Bár e v i ta tá rgya e lvon tnak látszik, m i n t h a csak arról folyna, hogy 
m i a t udomány , mi t nevezzünk és mi t t a r t sunk tudományos m u n k á n a k , azon-
b a n ezen elméleti jellegűnek lá tszó v i tában tu la jdonképpen benne vannak a 
személyi ér inte t tségek is, hiszen az előbbi kérdésekre adot t vá lasz egyben azt 
is jelenti , hogy ki a tudós , helyesebben kit t a r t u n k tudósnak. í g y e kérdésnek 
m i n d személyi vonatkozásban , mind az egyes személyek körül dolgozók m u n k á r a 
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serkentésében vagy elkedvetlenítésében a magyarországi tudományos m u n k á r a 
igen nagy a kihatása . 

A v i t á t fokozódóan m i n d élesebbé teszi az is, hogy fen t i kérdésekre más 
választ a d n a k azon dolgozók, kik m u n k á j u k közben közvet lenül ér in tkeznek 
a gyakor la t i élettel és tevékenységük egyben gyakorlati tevékenység is, és más t 
azok, akik m u n k á j u k kapcsán a gyakor la t ta l közvet lenül nem ta lá lkoznak . 
Ügy gondolom, hogy minden szempontból fontos lenne, f ő k é n t azonban a tudo-
mányos m u n k á t segítené, h a végre hazánkban e kérdés körül egyön te tű és 
ál talánosan elfogadott vé lemény tudna kialakulni . Persze nem gondolom, hogy 
a v i ta egyszerre mindenben megoldott , végleges e r edmény t hozna, azonban a 
hazai konkré t helyzetben mégis csak lehe tne akttmlis érvényességű eredményre 
j u tn i és ez eloszlatna sok olyan félreértést , ami most a tudományos m u n k a 
kárára v a n . — Az elmúlt években a Tudományos A k a d é m i a évi közgyűlésein 
a fő t i tkár i beszámolók kapcsán k ia lakulha to t t volna u g y a n minden évben e 
kérdés körül v i l a , a t apasz t a l a t azonban mégis az, hogy a beszámolókhoz csatla-
kozó v i ta i nkább az akadémia i munka operat ív, adminisz t ra t ív tevékenységé-
nek megbeszélésére szor í tkozot t s ezért is igen örvende tes Fogarasi e lvtárs 
mostani előadása, aminek kapcsán elméleti szempontból is vi ta tkozni lehet a 
kérdések fe le t t . 

Teljesen egyetértek Fogaras i e lv társ előadásának bevezetésében mondot t 
azon monda t t a l , hogy 

»Ahhoz, hogy a t udomány tervezését m a g a s a b b fokra emel jük , 
hogy a t udomány t , fokozot t mér tékben állítsuk a szocializmus építésének 
szolgálatába, m a g u n k előt t kell l á t n u n k a t u d o m á n y egészét és az egészen 
belül a részek összefüggését, vagyis az egyes t u d o m á n y o k és t u d o m á n y -
csoportok összefüggését.« 
E monda tbó l kiemelem azt a különben magától é r t e t ődő részt, ami minden 

tudományos munka igazi eredményességének feltétele : 
»magunk előtt kell l á tnunk a t udomány egészét«. 

Sajnála tosan Fogaras i elvtárs m u n k á j a további fo lyamán nem f e j t i ki e 
kérdésben elfoglalt sa já t á l láspont já t , n e m válaszolja m e g a s a j á t m a g a által 
felvetet t kérdést , hanem csupán a kérdés második részét : az egészen belül a 
részek összefüggését, az egyes t u d o m á n y o k és tudománycsopor tok összefüggé-
sét t á rgya l ja és ezek kapcsán vonja le következtetései t és javasol ja a t u d o m á n y o k 
osztályozását . Ez annál i n k á b b sajnálatos, mer t hiszen h a z á n k b a n éppen Fogarasi 
elvtárs Hagy felkészültsége, á t tekintése őt tenné a lkalmassá annak pon tos meg-
fogalmazására , hogy mi t é r t sünk a t u d o m á n y egésze a l a t t . Ha ez m á r meg 
volna fogalmazva, akkor ebből folyna, hogy milyen a részek összefüggése, 
milyen az egészen belül az egyes t u d o m á n y o k és t udománycsopor tok össze-
függése. 

Jó l t udom, nem k ö n n y ű feladat a n n a k megfogalmazása, hogy m i t é r tünk 
és mit é r t sünk a t u d o m á n y egésze fogalma a la t t . Amíg azonban ez nincs pontosan 
és félreérthetet lenül megfogalmazva, add ig azt sem t u d j u k pontosan megmon-
dani, hogy mi t értsütik tudományos működés a la t t , tudományos e redmény, 
t udományos cél a la t t , és az t sem lehet objektíven megmondan i , hogy ki tudós, 
ki nem tudós , helyesebben mondva kit t a r t s u n k tudósnak , kit ne t a r t s u n k tudós-
nak . E kérdés nyílt v i t á j a u tán i pontos fogalmazás v i szon t eloszlatná a n n a k a 
lehetőségét is, hogy az Akadémia és a Tudományos Minősí tő Bizot t ság fent-
emlí tet t adminisz t ra t ív és operatív tevékenységeiben szubjektív tényezőket 
tételezzenek fel azok, ak ik úgy vélik, hogy őket sérelem vagy mellőzés érte. 
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Bár Fogaras i elvtárs e lőadásának t o v á b b i részében »Az a lkalmazot t 
t udományok kérdései« című bekezdés egy-egy m o n d a t á b a n újból és ú jbó l 
felveti , hogy mi is há t a t u d o m á n y egésze, pl . abban a m o n d a t á b a n , hogy 

»Hol kezdődik v a g y végződik a t u d o m á n y és hol a szorosabb ér te-
lemben ve t t technika?« 

v a g y pl. a b b a n , hogy 
»Meg kell vizsgálni, m i rejlik pon tosan az a lka lmazot t t udományok 

kifejezés, m i rejlik a szembeállítás mögö t t , hiszen a t udomány m i n t 
ilyen, n e m közvetlen a lkalmazás , másrészt minden t u d o m á n y célja, hogy 
eredményei t a gyakorlat felhasználja«, 

mégis az a lapkérdést , hogy mi t is ér tünk h á t a t udomány egésze fogalom a l a t t , 
e fejezetben sem válaszolja meg , hanem csupán a részek összefüggése, az egyes 
tudományok és tudománycsopor tok összefüggése kérdéseit t á rgya l ja . 

így bár Fogaras i elvtárs előadásának bevezetésében k i t ű z ö t t azon feladat 
kapcsán, hogy a » tudomány egészét« magunk előt t lássuk, s a j á t felfogását n e m 
fe j t e t t e ki és e kérdésben v i t a -anyagot nem a d o t t , mégis a f e n t e b b e lmondot tak 
m i a t t e nega t ívum ellenére szükségesnek t a r t o m , hogy éppen most , előadása 
kapcsán e kérdés t is megvitassuk. Sőt elsősorban ezt a kérdés t vitassuk meg s 
ezután t é r j ünk rá előadása azon részének megvi ta tására , amelyben ú j osztályozást 
javasol . Azért szükséges ez, m e r t hiszen ha a tudomány egésze szemléletében 
nem ér t jük egymás felfogását v a g y esetleg n e m egyugyanazon terminológiát 
használunk, akkor nem lehet eredményes az ú j osztályozásról való vita sem. 

Egészen röviden összefoglalom, hogy én, aki egyik úgyneveze t t »alkal-
mazo t t t u d o m á n y « , éspedig a klinikai o rvos tudomány te rü le tén dolgozom 
és látszólag szűkebb szakmám művelése közben hivatásszerűen nem foglal-
kozom úgynevezet t »szellemi tudománnya l« , miként lá tom e kérdést, t e h á t 
mi t értek a t u d o m á n y fogalma a la t t . 

Mint orvos és mint a biológiai és orvosi tudományok osztá lyának t a g j a , 
m i n t minden kérdés t , úgy e kérdés t , tehát a t udomány ké rdésé t is az ember 
oldaláról nézem. Úgy vélem, h o g y a t u d o m á n y emberi t evékenység és ember i 
tevékenység eredménye, t e h á t emberi a lkotás . Emia t t a t udományró l va ló 
a lapgondolkozásban nem helyes a t u d o m á n y t az embertől e lvon tan vizsgálni, 
m e r t ez az ember tő l elvont vizsgáló eljárás n e m volna dia lekt ikus , h a n e m 
lényegében metaf iz ikus módszerű. A metaf iz ikus módszer pedig végül is k á t y ú b a 
vezet . Ha a kérdés t így nézzük , kétségtelennek tűnik, hogy amikor a t udo -
mánnya l foglalkozom, magától ér tetődően be leér tve az ember re l is foglalkoz-
n o m kell. 

Milyen ember i tevékenység há t a t u d o m á n y , a tudományműve lés? 
Nem vi tás , hogy végső fokon az ember idegrendszerének tevékenysége, 

éspedig lényegében magasabb idegrendszeri működés . 
Mit igyekszik az ember elérni e tevékenységgel, t ehá t a t udománnya l? 
1. Felder í teni az emberen kívüli ob jek t ív világot, a n n a k törvényszerű-

ségeit. A cél t e h á t a külső ob j ek t í v világról az ember számára o t t megnyilvánuló 
anyag mozgás-formákról ismeretszerzés az ember érdekében. E tevékenység 
közben primitív fokon az ember a felismeréseket közvetlenül, azonnal értékeli 
s a j á t érdeke szempont jából , magasabb fokon ezen ember érdekébeni tevékeny-
ség közvetet ten és időben e l to lódva ju t kifejezésre. 

2. Nem hanyagolha tó el a tudományos tevékenység m á s i k része sem, 
amivel az ember s a j á t m a g á n a k min t a te rmésze t egyik részének, az anyag-
mozgás egyik megjelenési f o r m á j á n a k sa j á to s szervezetén belüli mozgás-
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fo rmái t , összefüggéseit, törvényszerűségeit (melyek ugyancsak ob jek t ív törvény-
szerűségek) igyekszik felderíteni. Mindkét tevékenységet és a k e t t ő egybe-
vetését megint csak az ember érdekében, éspedig m i n d s a j á tmaga az egyed-
ember , mind a biológiai ér te lemben v e t t emberfo lyam érdekében végzi. 

Túlságosan túl lépném a most rendelkezésemre álló időt , ha be lemennnénk 
a n n a k kifejtésébe, hogy mi t é r t ü n k ma a szocialista t á r sada lomban az »ember 
érdeke« kifejezés a la t t . Ez t egy más a lkalommal lehe tne megvi ta tn i . Röviden 
talán, csak a n n y i t : minden tudományos tevékenységet és a t u d o m á n y t abból 
a célból művel i az ember, hogy az ember életét , éspediglen mind az egyed-ember, 
m i n d minden ember és a biológiai ér te lemben ve t t emberfolyam életét ál landóan 
fokozódóan biz tonságosabbá, jobbá , megelégedet tebbé, boldogabbá tegye. 
Ezen emberi cél nélkül úgy vélem, hogy a tevékenység nem t u d o m á n y , hanem 
csupán » tudománykodás« , t ida jdonképpen légüres t é rben tö r t énő ügyeskedő 
tevés-vevés, egyéni időtöltés, szórakozás jellegű. Természetesen a t u d o m á n y 
művelésében ezen emberi cél n e m mindig közvetlenül , könnyen felfedhetően, 
ny í l t an van meg, hanem esetleg közvete t ten , r e j t e t t en . E n n e k felismerése néha 
nehéz lehet. 

E szemlélet azt is je lent i , hogy tudományos tevékenységet az egyed-ember 
csak életének bizonyos fejlődési, idegrendszerének bizonyos éret tségi fokán 
t u d végezni. Az idegrendszernek ugyanis há rom a lapve tő tevékenysége zajlik 
le a t u d o m á n y művelése közben, amire együttesen a csecsemő, kisgyermek, sőt 
serdülőkorú ember sem képes. E tevékenységek : a megfigyelés, az összehason-
lítás és az elvonatkoztatás. E tevékenységek elengedhetet len előfeltétele továbbá 
az ép érzékelési képesség. A t u d o m á n y művelése közbeni emberi tevékenység, 
m a i terminológiánk szerint a következőképpen zaj l ik le : Az ember az első 
jelzőrendszere működésével külső és belső receptorai segítségével a külvilág-
ból és sa já t belső világából jövő ingereket érzékeli, észreveszi, m a j d megfigyeli, 
összehasonlí t ja . E tevékenységek eredményét rögzíti, raktározza , m a j d Pavlov 
á l ta l második jelzőrendszernek nevezet t idegtevékenységgel e lvona tkoz ta t j a . 
Ezen működésfolyamatot ismeretszerzés néven lehetne összefoglalni. Az ember 
további idegrendszeri tevékenységgel azután igyekszik a megszerzet t ismeretek 
ál talános alkalmazási lehetőségét kidolgozni, végső fokon ugyancsak az ember 
érdekében. Ide tar tozik t ovábbá a megszerzett ismeretek e lvonatkozta tásakor 
k a p o t t e redmények pontos megfogalmazása, az így k a p o t t eredmények, érté-
kelések, í téletek, ú j a b b és ú j a b b következtetések összegyűjtése, á l landó gondo-
zása, ismétel t ellenőrzése, t iszt í tása , rendszerezése és így az ember számára 
á tadásra , hozzáférhetőségre, á tvevésre, gyakorlatra alkalmassá tevése. E tevé-
kenységek né lkül nincs t u d o m á n y . 

Milyen eszközökkel dolgozik t ehá t az ember tudományos tevékenysége 
közben? 

Időmegtakar í t ás céljából csak c ímszavakként sorolom fel őket : közvetlen 
érzékelés, t apasz ta la t , ezek eredményeinek rögzítése, e lvonatkozta tása , m a j d a 
közvetlen tapasz ta la t eredményeinek ellenőrzése : mesterséges megismétlés : 
a kísérletezés által , az így k a p o t t e redmények ú j a b b ellenőrzése a gyakor la tban , 
vagyis a gyakor la t i igazolás, m a j d tovább i következtetések levonása az egyestől 
általánosig, az így kialakult e redmények összegyűjtése, rendezése, m a j d gondol-
kodás ú t j á n ú j feltételezés, az ú j elmélet felállítása és az ú j elmélettel ú jból vissza-
térés a gyakorlathoz, a közvetlen tapasz ta la thoz . A gyakorla t i élettől való 
elindulás és a gyakorlat i élethez való visszaérkezés zá r ja be tehá t a t udományos 
tevékenység körét . Akadémiánk fe ladata , hogy a kör minden összetevőjét 

3 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y V / 1 — 4 . 
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i smer je , egybehangolja, irányítsa és megfelelően támogassa . I smer je mind a 
közvet len , mind a közve te t t célt. E z távol legyen a tudományos öncélúságtól . 
A k a d é m i á n k ne tévessze soha szem elől, hogy a cél : a magyar n é p jóléte. 

A z t hiszem, n e m lehet abban v i t a , hogy az ember e t udományos tevékeny-
séggel a r r a törekszik, és e törekvés eredményei a d j á k a t u d o m á n y t á r g y á t , hogy az 
anyagmozgás törvényszerűségeit fel ismerje, e törvényszerűségeket maga 
számára megfogalmazza, így s a j á t érdekében felhasználhassa és ugyancsak 
ember érdekébeni megfogalmazással a Pavlov á l ta l felismert I I . jelzőrendszer 
működésének közbejöt tével tu l a jdonképpen a több i embernek és a rákövetkező 
generációknak is á t a d j a . A t u d o m á n y tehá t igazságokat igyekszik megismerni , 
hogy azoka t azután fe lhasznál ja . E meghatározásból számomra önkén t adódik, 
hogy a t udomány foga lmával való foglalkozáskor fe lhasznál jam a marxizmus 
idevonatkozó azon eredményei t , me lyeke t Engels és Lenin az abszolút és viszony-
lagos igazságról szóló megál lapí tása iban t a l á lha tunk meg. Úgy vélem ugyanis , 
hogy azon megállapí tások, amelyeket az igazság kérdésében Engels és Lenin 
á t a d t a k nekünk, fe lhasználha tók a t u d o m á n y foga lmának megfogalmazásához 
is. I d é z e m Lenin m o n d a t á t : 

»Az emberi gondolkodás t e h á t természeténél fogva fel t u d j a t á r n i 
és fel is t á r j a e l ő t t ü n k az abszolú t igazságot, mely viszonylagos igazságok 
összegéből t evőd ik össze. A t u d o m á n y minden egyes fej lődési foka az 
abszolút igazság ez összegéhez ú j szemecskéket ad hozzá, de minden egyes 
t u d o m á n y o s t é t e l igazságának h a t á r a i viszonylagosak, m e r t a tudás to-
v á b b i fejlődése ho l ki tágí t ja , hol szűkíti őket .« 

Len in e megállapításaiból ö n k é n t következik, hogy a t u d o m á n y művelése 
közben is t isztában kel l lennünk azzal , hogy az egyes emberöl tők egymást 
köve tő folyamatos m u n k á j a érheti csak el az abszolút t u d o m á n y t akkor m a j d , 
amikor m á r fe lder í te t ték és megfogalmazták a f en t i Lenin-idézet ér te lmébeni 
abszolút igazságot. A d d i g viszont az egyes emberöl tők t udományos dolgozói-
n a k n e m kell elvegye ku ta t á s i kedvé t , hogy működésük közben tu la jdonképpen 
viszonylagos igazságokat fogalmaznak meg s így t ida jdonképpen csak viszony-
lagos tudományig j u t h a t n a k el, mer t hiszen ezen viszonylagosan igaz tudományos 
megál lapí tások nélkül n e m lehet e l j u tn i az abszolút igazság felismeréséhez, 
az abszolút tudományhoz sem. 

I d é z n e m kell i t t Engels-nek m o n d a t á t is : 
»Az igazságnak és a t évedésnek ugyanis , min t minden poláris ellen-

t é t e k b e n mozgó gondolkodási ka tegór iának , csak szerfölött kor lá tol t te rü-
l e t en van abszolút érvénye . . . Mihelyt a f en t jelzett szűk terület kere-
t é n kívül a lkalmazzuk az igazság és a tévedés el lentétét , viszonylagossá 
és ezzel pontos t udományos kifejezési módra haszná lha t a t l anná válik ; h a 
a z o n b a n megkíséreljük, hogy ez t az ellentétet a jelzett te rü le ten k í v ü l 
m i n t abszolút é rvényes t a lka lmazzuk, akkor va l lunk m a j d csak igazában 
k u d a r c o t ; az e l lenté t két sarka a maga ellentétébe csap á t , az igazság-
bó l tévedés, a tévedésből igazság lesz.« 

A z t hiszem, Enge ls megál lapí tását az igazságról és a tévedésről fel lehet 
ha szná lnunk a t u d o m á n y fogalmának- megfogalmazásakor is. A t u d o m á n y 
viszonylagosságának és abszolút jel legének és az i t t lévő dia lekt ikus ellentét-
nek felismerése és e lfogadása és az ezzel való foglalkozás anná l is i n k á b b szük-
séges, m e r t enélkül nemcsak a t u d o m á n y egészéről, de a t u d o m á n y o k csopor-
tosí tásáról , sőt az egyes konkrét t u d o m á n y o s munkákró l és munkásokró l való. 
véleményalkotás , ér tékelés is rendkívül nehéz és félrevezető. 
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Idéznem kell i t t Engelsnek még egy m o n d a t á t , hogy e gondolatom meg-
fogalmazása világos legyen. 

»Ha az emberiség v a l a h a oda ju tna , hogy már csak örök igazsá-
gokkal, olyan gondolateredményekkel operá lna , melyek szuverén érvé-
nyességűek és amelyeknek feltét len igényük van az igazságra , úgy a r r a a 
pont ra érkezet t volna el, ahol az intellektuális világnak végtelensége ú g y 
a valóság, m i n t a lehetőség tekin te tében k imerü l t és ezzel a megszám-
lál t számta lan sokat emlegete t t csudája teljesedésbe m e n t volna.« 

Azért foglalkoztam az abszolút és viszonylagos igazság Engels és Len in 
á l ta l i meghatározásaival , mer t ezen alapelvek á tvéte le a t u d o m á n y foga lmának 
terüle tére kézenfekvő és á tvé te lük szükséges azon vi ta kere tében is, amikor 
e x a k t , nem exak t és más hasonló elnevezésekkel próbál ják a t u d o m á n y o k a t 
csoportosí tani . E l kellett mindezeket mondanom, mer t enélkül nem t u d t a m 
v o l n a elkerülni a félreértéseket a további mondan iva ló imban , amikkel v i t a t n i 
szere tném azokat a tételeket , melyeket Fogaras i elvtárs m u n k á j á b a n a tudo-
m á n y o k osztályozásáról k i f e j t e t t . 

Rendkívül ér tékesnek t a r t o m mindazt , a m i t e lőadásának 6-ik részében 
az alkalmazott t u d o m á n y o k kérdéseiről k i fe j t . E részben élesen és határozot-
t a n k imondja : 

»1. Világos t ehá t , hogy az a lkalmazot t t u d o m á n y o k fogalmát n e m 
. lehet a ' t i sz ta t udományok ' fogalmával szembehelyezni (mivel i lyenek 

nincsenek), 
2. Az elméleti és a lkalmazot t t u d o m á n y o k megkülönböztetésének 

viszonylagos értelme v a n . « 
E fogalmazásban magamévá tudom t e n n i azt , amit előadása ugyanezen 

részében úgy m o n d , hogy 
»az orvosi t u d o m á n y o k alkalmazot t biológiai t udományok« . 

Élesen k i m o n d j a azt is e fejezetben, hogy 
»minden t u d o m á n y célja, hogy eredményei t a gyakorlat felhasz-

nálja«. 
Mindé monda ta ibó l és ezen ál láspontjából világosan következik, hogy az 

orvosi t u d o m á n y o k közé t a r t o z n a k mindazon gyakorla t i tevékenységek és azok 
azon eredményei is, amelyeknek az egyesen t ú l általános jelentősége és össze-
függése van. E megha tá rozásoknak Magyarországon ma a kl inikai orvostudomá-
n y o k megítélése szempont jából m i n d személyi, m i n d tárgyi vonalon igen n a g y 
a jelentősége és remélem, hogy bekövetkezik e n n e k értelmében minden vonalon 
az a döntő fo rd ida t , amihez a kl inikai o rvos tudománynak , a megelőző-gyógyító 
tevékenységnek és ezen á t az egész magyar egészségügynek igen nagy érdekei 
fűződnek . 

Nem t u d o k azonban ilyen fenn ta r t á s né lkü l egyetér teni Fogarasi e lv tá rs 
e lőadásának 7-ik bekezdésével, amelynek címe »A filozófia helye a t u d o m á n y o k 
osztályozásában« és az e fe jezetből adódó 10-ik fejezetével, melynek címe a 
»Következ te tések« és a t u d o m á n y o k ú j osztályozására t e t t j avas la táva l . 

Magam u g y a n nem vagyok hivatásszerű filozófus és a tör téne lmi t u d o -
m á n y o k ál ta lános kérdéseivel is csak szűkebb szakmám mel l e t t fogla lkoztam, 
mégis úgy l á tom, hogy Fogaras i elvtárs e lőadásának ezen részében elmondot-
t a k n a k mind a t u d o m á n y művelő i számára, m i n d a Tudományos Akadémia 
szervezeti felépítése szempont jából is igen n a g y a jelentősége, és ezért n e m c s a k 
a hivatásos f i lozófusoknak, h a n e m a t u d o m á n y legkülönbözőbb ágait művelők-
n e k is ki kell vé leményüket f e j t en i . 

3 * 
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Hogy e számomra szokatlan területen könnyebben t u d j a m magam 
kifejezni, m o n d a t a i m vi lágosabbak legyenek és a t á r g y n á l m a r a d j a k , Foga-
rasi elvtárs előadásából idézem azokat a monda toka t , amelyek kapcsán a vi tá t 
szükségesnek t a r t o m . 

Idézem Fogarasi e lv tá r sa t : 
»Mai á l láspontunk szerint a f i lozófia tá rgyköre túlmegy a formális 

logikán és a dia lekt ikán, min t a gondolkodás törvényeinek t u d o m á n y á n . 
A dia lekt ikus mater ia l izmus vi lágnézet , tudományos világnézet és világné-
zeti t u d o m á n y . « 
Majd azt m o n d j a : 

». . . azt kell m o n d a n u n k , liogy a filozófia nem tar toz ik sem a természet-
t udományok , sem a t á r sada lomtudományok csopor t jába , hanem egy önálló 
tudománycsopor to t v a g y t u d o m á n y t képez.« 
Majd más helyen : 

»A fi lozófia szoros kapcso la tban áll úgy a t e rmésze t tudományokka l , 
min t a t á r sada lmi tudományokka l , de sajátos t u d o m á n y , amelynek tá rgyát 
a legál ta lánosabb összefüggések és törvények a lko t j ák .« 
Végül : 

»Ebbő l a szempontból nézve a fi lozófia, a dialekt ikus mater ia l izmus a 
t u d o m á n y o k osztályozásában a legfelsőbb helyen áll.« 
Fogarasi elvtárs előadása ezen részének ezek azon mondata i , amelyeken 

lényegében alapul az ő osztályozási j avas la t a . A t u d o m á n y o k osztályozására 
az t javasol ja , hogy legyen egy az ő szavai szerint »Egyetemes törvényszerű-
ségeket tárgyaló t u d o m á n y o k csoport ja«. Tehá t legyen a t u d o m á n y o k n a k egy 
különálló csoport ja és lényegében ez a f i lozófia. — Már az elnevezésből is logi-
kailag következik, hogy a t u d o m á n y o k második és h a r m a d i k csoport ja , t ehá t a 
»Természet törvényszerűségei t tárgyaló tudományok csoport ja«, ill. a »Társa-
da lmi törvényszerűségeket tárgyaló tudományok csopor t ja« nem egyetemes 
törvényszerűségeket tárgyal és így természetszerűleg következik az is, hogy 
n e m egyetemes törvényszerűségeket igyekszik megismerni, megfogal-
mazni . 

Először Fogarasi e lv tá r snak egyik kifejezését szere tném v i t a tn i . A filo-
zófia t á rgyának meghatározásakor két helyen is használ ja Fogarasi e lv társ azt 
a kifejezést , hogy a filozófia »o legáltalánosabb összefüggésekkel és törvényekkel 
foglalkozik«. Azt hiszem a m a " v a r nyelv e szava : »ál ta lános«i lyen szempontból 
n e m fokozható, a fokozás u. i . ilyen alkalmazásában n e m fedi azt, ami t a szerző 
esetleg ki aka rna fejezni, an. kor az »ál talános« szóhasználat helyett azt mond ja 
» legál ta lánosabb« ; valami ugyanis vagy általános, vagy n e m általános. Szerin-
t e m Fogarasi e lv társnak e szóhasználata félreértésre a d h a t a lkalmat . Pontosab-
b a n kellene kifejeznie, hogy mi t ért az a la t t , ha á l ta lános összefüggések és 
tö rvények fogalma helyet t a »legál ta lánosabb« összefüggéseket és tö rvényeke t 
jelöli meg a fi lozófia t á rgyakén t . 

Azt hiszem e szóhasználat v i t á j a nemcsak terminológiai v i ta , h a n e m e 
kifejezés haszná la ta csatlakozik az elméleti lényeghez is. 

A lényeget illető kérdés v izsgála takor számomra fontos vol t azu tán , 
hogy lássam klasszikusaink s így elsősorban Engels m i k é n t vélekedett a tudo-
m á n y o k felosztásáról. Az An t i -Dühr in g-ben a következőket mond ja : 

»A megismerés egész terüle té t rég ismert módon három n a g y részre 
o s z t h a t j u k : Az. első mindazoka t a t u d o m á n y o k a t foglalja m a g á b a n , 
amelyek az élettelen természet te l foglalkoznak és többé-kevésbé alkalma-
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sak a m a t e m a t i k a i feldolgozásra : ide tar toz ik a ma tema t ika , csil lagászat, 
mechanika , f iz ika , vegytan.« 

»A t u d o m á n y o k második osztálya az élő szervezetek k u t a t á s á v a l 
foglalkozó t u d o m á n y o k a t foglal ja m a g á b a n . « 

»A h a r m a d i k csoport a tör ténelmi t udományok , amelyek az emberek 
életfeltételeit , a társadalmi viszonyokat , a jogi és á l l amformáka t — 
f i lozóf ia i , vallási , művészeti és egyéb eszmei felépí tményükkel — t ö r t é -
ne lmi e g y m á s u t á n j u k b a n és jelenlegi á l lapotukban veszik vizsgálat a lá .« 

Ugyané m u n k á j a pá r oldallal há t r ább lévő részében Engels ezeket m é g 
kiegészíti : 

»Fen tebb megemlí the t tük volna még azokat a t u d o m á n y o k a t is, 
amelyek az ember i gondolkodás törvényeit vizsgálják, vagyis a logikát és a 
dia lekt ikát .« 
Az Ant i -Dühr ing e részének szerkezeti felépítéséből én azt veszem ki , 

hogy a »fentebb« kifejezéssel Engels i t t azt ó h a j t o t t a jelezni, hogy e t u d o m á n y o -
ka t , t e h á t a logikát és dialekt ikát is a ha rmad ik csoporthoz, t e h á t a tö r téne lmi 
t u d o m á n y o k csopor t jába sorozza, ahová a f i lozófiá t is beosz to t ta . 

Fogaras i e lv tá rs elmélete és osztályozása eltér Engels felosztásától. É r d e -
mes és szükséges még megnézni néhány más részletében is, hogy mi is vo l t 
Engels á l láspont ja . Az Anti -Diihr i r g-ből idézem néhány m o n d a t á t : 

». . . . a modern mater ial izmus a tör ténelemben az emberiség fejlődési 
fo lyamatá t l á t j a , és fe lada tának e folyamat mozgási törvényeinek felfedezését 
t ek in t i .« 
Tovább i m o n d a t á b a n : 

». . . . a modern mater ial izmus a t e rmésze t tudomány li jabb v í v m á -
nya i t abban foglalja össze, hogy a te rmészetnek szintén megvan a m a g a , 
időben folyó tör ténete « 
Majd összefoglalja véleményét : 

»A modern mater ial izmus mindkét esetben lényegénél fogva dialek-
t ikus és nincs szüksége többé a többi t u d o m á n y fölött álló f i lozófiára. Mihelyt 
minden t u d o m á n y elé azt a követe lményt állí t juk, hogy tisztázza he lyé t 
a dolgok és a dolgok ismerete egyetemes összefüggésében, az egyetemes ösz-
szefüggésnek minden külön t u d o m á n y a fölöslegessé vál ik . Ami a k k o r az 
egész eddigi filozófiából még önállóan megmarad, az a gondolkodás és 
a gondolkodás törvényeinek t ana — a formális logika és a d ia lekt ika . 
Minden más feloldódik a természet és a történelem pozit ív t u d o m á n y á -
ban .« 

Fogarasi e lv társ most e lőadot t t u d o m á n y o s m u n k á j á b a n nem cáfo l ta 
meg Engels fen t i megállapításai t . Néhány meggondoláson kívül nem ismer-
t e t e t t olyan konkré t ú j tudományos eredményeket , amelyek megcáfol ták vo lna 
Engels következtetései t . É n viszont szeretném Engels megállapí tásai t az azóta 
elért t e rmésze t tudomány i eredményekkel megerősíteni. — Engels te rmészet -
szerűleg nem ismerhet te Pavlov azon eredményei t , melyek nemcsak a fizioló-
giára, de az egész emberi tevékenységre és így közöt tük a gondolkodásra is 
k iha tnak . Nem lehet e v i tának célja, hogy i t t részleteiben ezen összefüggésekre 
r ámutassak , azt hiszem elég az emlékeztetés arra, hogy az emberi gondol-
kodás az emberi magasabb idegtevékenységek közé tar tozik. Az emberi m a g a s a b b 
idegtevékenység vizsgálata viszont Pavlov munkássága ó ta te rmésze t tudomá-
nyos objekt ív módszerekkel végezhető. Úgy vélem tehá t , hogy Engels működése 
óta eltelt időben éppen Pav lov eredményei azt m u t a t j á k , hogy az ember i 
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gondolkodás törvényeinek vizsgálata he lye t kapha t a b b a n a fe losztásban, 
a m i t Engels s zámunkra megado t t . 

Nem t u d o m , nem kerül te-e el Fogaras i elvtárs f igye lmét , hogy h a mi 
mos t a t u d o m á n y o k osztályozásában a f i lozóf iá t újból ú g y áll í t juk be , m i n t a 
»legfelsőbb he lyen álló t u d o m á n y t « (ez Fogaras i e lvtárs fogalmazása), amely 
t u d o m á n y szemben a többi t u d o m á n n y a l »egyetemes törvényszerűségeket« 
t á rgya l , a t ö b b i t u d o m á n y o k tehát ezen osztályozás lényegi értelmezésében 
kétségtelenül n e m egyetemes törvényszerűségeket tárgyaló t u d o m á n y o k lenné-
n e k , nem ál l í t juk-e vissza az Engels munkássága előtti helyzetet s n e m hozzuk-e 
vissza a » tudomá nyok t u d o m á n y á t « . És h a Fogaras i e lv tá rs elnevezése szerint 
ez t a »legfelsőbb helyen álló« t u d o m á n y t : a f i lozófiát így újból é le t rekel t jük, 
n e m kell-e m a j d egy idő m ú l v a újból ugyano lyan v i tá t fo ly ta tn i , ha u g y a n erre 
egyál ta lán meg lesz a képességünk, amilyen vi ta Engels Ant i -Dühr ing című 
művének a lényege. 

Mit í r t Enge l s Dühr ing elképzeléséről? Idézi Dühr inge t : 
»A f i lozófiai a lapelvek a lkot ják t e h á t azt az utolsó kiegészítést , 

amelyre a t u d o m á n y o k n a k szükségük van, hogy a természet és az 
emberi élet megmagyarázásának egységes rendszerévé vál janak. Minden 
létezés a lapformáin kívül a f i lozóf iának csak két tu la jdonképpeni v izsgála t i 
tárgya v a n , úgymin t a természet és az ember i világ. A n y a g u n k fe losz tására 
tehát m i n d e n kényszer né lkü l három csopor t adódik, nevezetesen az általá-
nosvi lágsemat ika , a te rmésze t i alapelvek t ana , s végül az emberről szóló 
tan E z t mond ja D ü h r i n g úr, éspedig csaknem teljesen szószerint .« 

Majd más helyen egybevet i Dühring ezen felfogását Hegel megál lapí tá-
sa iva l : 

» T e g y ü k csak Hegel Enciklopédiá já t minden lázfantáziá ival egye-
temben D ü h r i u g úr megfel lebbezhetet lenül végleges igazságai mellé. 
Dühring ú r n á l ot t van először az á l ta lános vi lágsematika, melyet Hegelnél 
logikának h í v n a k . Azután mindke t tő jükné l ot t l á t j uk e sémáknak, illetőleg 
a logikai ka tegór iáknak a természetre va ló a lkalmazását ; ez a te rmészet -
filozófia, és végül az embervi lágára való a lka lmazásukat . . . .« 

Ezeke t kr i t izálva Engels ezt í r j a : 
»Ha a vi lágsemat izmust nem a fe jből , hanem csupán a fe j segít-

ségével a valóságos világból, ha a lét alapelveit abból vezet jük le, ami v a n , 
ehhez nem f i lozóf iára , h a n e m pozitív ismeretekre van szükségünk a vi lágról 
és arról, ami benne végbemegy; és amit ennek eredményeképpen k a p u n k , az 
ugyancsak n e m filozófia,' h a n e m pozi t ív t udomány .« 

T o v á b b á : 
»Ha f i lozófiára , min t ilyenre, nincs t öbbé szükség, akkor nincs szük-

ség rendszerre, még a f i lozófia természetes rendszerére sem. Az a belá-
tás , hogy a természeti fo lyamatok összessége rendszeres összefüggésben 
áll, arra ösztönzi a t u d o m á n y t , hogy e rendszeres összefüggést mindé- ' 
n ü t t , a részletekben is, az egészben is k imutassa .« 

Mindezek m i a t t nem t u d o m magamévá t enn i a t u d o m á n y o k n a k Fogaras i 
e lv t á r s által j ava so l t osztályozását , mert ú g y vélem, Enge l s osztályozását az 
a z ó t a te t t t u d o m á n y o s megál lapí tások n e m cáfol ják, sőt megerősít ik. Az t 
azonban természetesen minden tudományos m u n k a eredményessé té te lére 
szükségesnek t a r t o m , hogy a k u t a t ó k t u d a t o s mater ia l i s ta szemlélet a l ap j án 
á l l j anak , akik m é g nem ezen szemléletűek, m iné l előbb j u s s a n a k ide el és hogy 
dialektikus módszerrel dolgozzanak. A különböző tudománycsopor tok m u n k á j a 
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eredményeinek összesítése, ál talánosítása n e m valamilyen legfelsőbb t u d o m á n y -
csopor tnak, nem a f i lozóf iának a fe ladata , h a n e m a pozitív t u d o m á n y c s o p o r t o k a t 
egybefogó A k a d é m i á n k egészének. 

Elnézésüket kérem hosszúra nyúlt felszólalásom m i a t t , a kérdés s z á m o m r a 
nehéz, félreértés veszélye nélkül nem t u d t a m magam rövidebben k i f e -
jezni. 

KALMÁR LÁSZLÓ 

É n nem k a p t a m meg előre Fogarasi akadémikus e lőadásának k é z i r a t á t 
és így csak »kapásból« szólók hozzá . É p p ezér t azzal kell kezdenem hozzászólá-
somat , hogy elnézést kérek azér t , liogy Fogaras i akadémikus nagyon vi lágos és 
rendszeres előadásához e lmondandó hozzászólásom rendszerességben n a g y o n el 
fog m a r a d n i az előadástól. Az a derültség, amellyel a hallgatóság a »Deus non 
cognoscit s ingularia« középkori idézetet fogad ta , felment az alól, hogy azér t 
is elnézést kér jek , hogy a hozzászólásomban felvetet t elvi kérdéseket az egyes 
szak tudományokból , elsősorban a ma tema t ikábó l ve t t példákkal i l lusztrálom : 
n e m fogom alkalmazni az »acadeinicus n o n cognoscit singularia« e lvet . 

Fogaras i akadémikus hangsúlyozta a t u d o m á n y o k osz tá lyozásának 
gyakorla t i fontosságát . Mindenekelőtt ezt szere tném én is aláhúzni. Meg v a g y o k 
győződve arról, hogy a t u d o m á n y o k helyes osztályozása fel fogja tárni az egyes 
tudománycsopor tokhoz t a r tozó ágazat i t u d o m á n y o k igazi jelentőségét a meg-
felelő tudománycsopor t szempontjából . Ma ilyen osztályozás h i ányában rend-
szerint a kérdéses tudománycsopor t legtekintélyesebb képviselőinek egyéni 
véleménye dönt i el, mekkora szerepet kap egy-egy tudományágaza t a t u d o m á n y -
csoport fejlesztésének tervében. I ly módon olyan tudományágaza tok , amelyek-
nek hazai képviselői még n e m te t t ek szert kellő tekinté lyre , gyakran h á t t é r b e 
szorulnak. Példaképpen megemlí tem, hogy hazánkban az algebra, a m a t e m a -
t ikai t u d o m á n y o k n a k ez a nagyon régi, de ú j a b b a n rohamos fejlődésnek indul t 
ága, n e m mindig részesül jelentőségének megfelelő mél tánylásban. Legalábbis 
a magya r algebris ták külföldi kiküldetésének száma, va lamin t a számos kiváló 
f i a t a l algebrista közül az aspiránsnak fe lve t tek száma — ha ezeket és más 
hasonló számada toka t a m a t e m a t i k a más fon tos ágaira, pl . az analízisre vonat -
kozó megfelelő számadatokka l összehasonl í t juk — azt m u t a t j a , hogy az illeté-
kesek nem mindenben fogad ják el F u c h s László e lv társnak, a m a t e m a t i k a i 
t u d o m á n y o k dok to rának az 1953. évi Nagygyűlés keretében a I I I . Osz tá ly által 
t a r t o t t nyi lvános osztálygyűlésen te t t azt a megál lapí tását , hogy »egyre hatá-
rozo t t abb fo rmában bon takoznak ki a n n a k a magyar algebrai i sko lának kör-
vonala i , amely a világhírű magya r analizis-iskola nyomdoka in halad«. 1 H o g y e 
tek in te tben al ighanem Fuchs e lv társnak v a n igaza, az t mu ta t j a Alekszandr 
Gennagyijevics Kuros szovjet akadémikusnak , a ma i szovjet algebrai iskola 
fe jének az a véleménye, amelyet a m a g y a r algebrai kuta tásokról a Magyar 
Tudományos Akadémia k iadásában m a g y a r fordí tásban megjelenendő Csoport-
elmélet c. könyve elé ír t előszavában ny i lván í to t t . Minthogy az előszó nagyon 
rövid, tel jes egészében idézem. »Az a lgebrának, különösen pedig a csoport-

1 Fuchs László: Az algebra fejlődéséről, különös tekintettel a hazai algebrai kutatá-
sokra. A Magyar Tudományos Akadémia Matematikai és Fizikai Osztályának Közleményei, 
3 (1953) 3 8 1 - 4 0 2 . , különösen 383. oldal. 
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elméletnek a fej lődése k o r u n k b a n igen gyors ü temben folyik. Éppen e z é r t , n o h a 
»Csoportelmélet« c. könyvem második k i a d á s á n a k előkészítése mindössze ké t 
évvel ezelőtt z á r id t le, már i s sok érdekes kiegészítésre n y í l n a lehetőség. í g y 
például k ö n y v e m b e n sajnos úgyszólván egyá l ta lán nem nyer t ek f igyelembe-
véte l t a m a g y a r algebristák vizsgálatai . E z e k a vizsgálatok számos kérdésben , 
különösen ped ig az Abel-féle csoportok e lméletében, nagy lendületet v e t t e k az 
u tóbbi évek s o r á n , és tanúi vagyunk , m i k é n t alakul ki Magyarországon az 
algebrai k u t a t á s n a k egy új , n a g y központ ja . Örömömre fog szolgálni, lia k ö n y v e m 
fordítása elősegíti m a j d a m a g y a r csoportelméleti kuta tások t ovább i fej lődését .« 
Elismerem, h o g y ez csak személyi érv, a z o n b a n épp azért kell a m a t e m a t i k a i 
tudományok osztályozását n e k ü n k , ma tema t ikusoknak megá l l ap í t anunk a 
dialektikus mater ia l izmus t a l a j á n állva, h o g y az ilyen kérdéseket tárgyi érvek 
a lap ján is e ldönthessük. 

E g y é b k é n t a I I I . Osztá ly a Matemat ika i Bizottság 1952. évi n o v e m b e r 
29-i ülésén megkezde t t és az 1953. évi Nagygyűlés alkalmával fo ly ta to t t algeb-
r a i vita kere tében már foglalkozott olyan kérdésekkel , amelyek a m a t e m a t i k a i 
tudományok osztályozását é r in t ik . Nevezetesen e vita keretében megtárgyal -
t u k azt a ké rdés t is, vájjon a számelmélet az algebra körébe tartozik-e v a g y 
ped ig önálló á g a z a t a a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y o k n a k . Ez a kérdés egyébkén t a 
Moszkvában 1951. szeptemberében lezajlott , az egész Szovjetunióra k i t e r j edő 
algebrai és számelmélet i kongresszus keretében fo ly ta to t t a lgebrai v i ta során is 
felmerült , a z o n b a n nem o ldódot t meg tel jesen. A kérdés megoldását megnehe-
z í t i az a k ö r ü l m é n y , hogy azzal az elvi kérdçssel kapcsolatos, váj jon egy t udo -
m á n y á g hova t a r tozásá t pusz tán csak annak t á r g y a és az á l ta la vizsgált problé-
m á k köre dönt i -e el vagy ped ig a kérdéses á g a z a t által haszná l t módszerek is 
f igyelembe j ö n n e k - e ebből a szempontból . T a l á n ér thetőbb lesz a hal lgatóság 
számára , ha ezt a kérdést egy másik pé ldáva l , az a tommagf iz ika pé ldá jáva l 
vi lágítom meg. Nyi lvánvaló, h o g y az a tommagf iz iká t azért számí t ják a f iz ikai 
t udományok körébe , mert elsősorban fizikai módszerekkel dolgozik. H a eről-
teti? ők, hogy a f i z ika i t u d o m á n y o k a t pusztán t á rgyukná l fogva , az a lka lmazot t 
módszerek f igye lmen kívül hagyásáva l h a t á r o l j u k el a kémiai t udományok tó l , 
a k k o r olyan k o m i k u s megállapításhoz j u t n á n k , min t hogy a f izika az a n y a g 
mozgásának o lyan formáit v izsgál ja , amelyek vagy teljes egészében ér in te t -
lenül hagyják az anyag a t o m j a i t , vagy az a t o m magjában is vál tozást idéznek 
elő ; ezzel szemben a kémia az a n y a g olyan mozgásaival foglakozik, amelyek az 
a t o m e lek t ronburká t érintik, de m a g j á t nem. 

Ugyancsak a ma temat ika i tudományok helyes osztályozása fogja meg-
m u t a t n i a m a t e m a t i k a i logika he lyé t . A Szovje tunióban a Voproszi Filoszofii 
hasáb ja in leza j lo t t logikai v i t a során, CserkesZov professzor részéről e lhang-
z o t t az a vé lemény, hogy a m a t e m a t i k a i logika n e m tar tozik az általános logi-
k á h o z és nem is a ma tema t ika logiká ja , hanem a mai ma tema t ika i t u d o m á n y o k 
egy ik ágazata.2 Másrészt azonban gyakran hangz ik el, különösen ma tema t ikusok 
részéről, az a vé l emény , hogy a ma temat ika i log ika nem a ma tema t ika i t u d o -
mányokhoz t a r t o z i k , hanem a logikai t udományokhoz . Ez egyébként az á t -
m e n e t i t u d o m á n y o k általános sorsa : azoknak a t u d o m á n y o k n a k képviselői , 
amelyeknek ha tá r t e rü le t én fekszik , gyakran szívesen lemondanak róla kölcsö-
n ö s e n egymás j a v á r a . 

2 Б. И. Черкесов : О логике и марксистской диалектике, Вопросы фило-
софии, 1950, 209—222, különösen 222. oldal. 
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Az a lka lmazo t t m a t e m a t i k a kapcso la tá t a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y o k 
elméleti jellegű ágazataival sz intén a m a t e m a t i k a i t u d o m á n y o k osztályozása 
h i v a t o t t megvi lágí tani . Hogy e téren gyakor la t i kérdések a d ó d n a k , azt m u t a t j a 
az, hogy a felszabadulás előtt a ma temat ika i t udományok és a gyakorlat i élet 
közöt t t apasz ta l t szakadék ma sem szűnt meg tel jesen, h a n e m eltolódott a m a t e -
ma t ika i t u d o m á n y o k elméleti ágazatai és az a lka lmazot t m a t e m a t i k a 
közé. Mi ma tema t ikusok gyak ran és szivesen idézzük Kura towsk i lengyel 
akadémikus m o n d á s á t , amelyet Akadémiánk 1951. évi Nagygyűlése kere tében , 
a Lengyel Ál lami Matemat ikai Intézet szervezetének és m u n k á j á n a k ismer-
te tése során m o n d o t t : »il n ' y a pas des ma thémat iques pures et appliquées, 
il y a des ma théma t iques et ses applications« — nincs t i s z t a m a t e m a t i k a és 
a lkalmazot t m a t e m a t i k a , h a n e m m a t e m a t i k a van és alkalmazásai v a n n a k . 3 

Az említet t s zakadék betömésének ú t j á t a b b a n lá t juk , hogy Akadémiánk Alkal -
mazo t t Ma tema t ika i In tézeté t továbbfe j lesszük Matemat ikai In téze t té ; t e rmé-
szetesen nem azér t , hogy az e le fán tcson t to rony- tudománynsk akadémia i 
in tézete t eme l jünk , hanem azér t , hogy az alkalmazások során felmerülő e lmé-
leti kérdések szervezett megoldásával is elősegítsük a m a t e m a t i k a gyakor la t i 
a lkalmazásai t . E z ú t t a l is kérem e tekinte tben az Akadémia Elnökségének t á m o -
ga tásá t . 

Teljesen egyetér tek Fogaras i akadémikus azon megállapításával , h o g y a 
műszaki t u d o m á n y o k i rányában hármas tagozódás mu ta tkoz ik . Véleményem 
szerint ez a megál lapí tás más területeken is fennál l . így pl. a pedagógia t e rü le t én 
is (nem t u d o m , szándékosan mellőzte-e Fogaras i akadémikus előadásában a 
pedagógia osztályozását , hiszen a t u d o m á n y o k osztályozásának nagy pedagó-
giai jelentőségére r ámu ta to t t ) . A pedagógia m i n t elméleti t u d o m á n y és a gyakor -
la t i pedagógus m u r k á j a közö t t meg kell lennie a közvet í tő t u d o m á n y n a k : 
az egyes szak tá rgyak tan í tása során felmerülő különleges nevelési és d idak t ika i 
problémák t u d o m á n y o s feldolgozásának. Add ig , amíg pl. n e m fogla lkozunk 
tudományosan a m a t e m a t i k a tan í tásáva l kapcsolatos kérdésekkel, add ig 
hiábavaló lesz panaszunk a középiskolával szemben, hogy n e m t u d j a m e g t a -
n í t an i még az egyetemre kerü lő i f júságot sem a középiskolai m a t e m a t i k a i 
anyagra . Az ezévi akadémiai pályatételek során a I I I . Osztály javas la tára m a t e -
ma t ika i szakdidakt ika i pá lya té te l kitűzése is sorra kerül t ; remélem, ez meg 
fogja ind í tan i hazánkban is ma temat ika i didaktikai kérdések t u d o m á n y o s 
feldolgozását. Megkönnyítené ezt , ha nálunk is felvételre kerülne néhány m a t e m a -
t ika i szakdidakt ika i aspiráns ; a Szovje tunióban évről-évre m i n d több és t ö b b 
ilyen szaki rányú aspiráns védi meg k a n d i d á t u s i disszertációját . Természetesen 
ugyanez vona tkoz ik más szaktárgyak szakd idak t iká já ra is. 

Még k é t kérdéssel szeretnék foglalkozni : két olyan pon t j áva l Fogaras i 
akadémikus előadásának, amivel nem é r t ek egyet. Természetesen lehetséges, 
hogy ennek az az oka, hogy fél reér te t tem valami t az előadásból. De h a jól 
é r te t tem, Fogaras i akadémikus azt á l l í to t ta , hogy a t echn ika i t u d o m á n y o k a 
burzsoá t á r sada lomban nem fej lődtek ki. H a ezt Fogarasi akadémikus ú g y ér t i , 
hogy ha z á nkba n nem fe j lődtek ki a felszabadidás előtt, akkor egye té r tek a 
megállapí tásával . De ha á l ta lános megál lapí tásnak szánta, akkor nem é r t h e t e k 

3 K. Kuratowski: Beszámoló a Lengyel Ál lami Matematikai Intézet tudományos tevé-
kenységéről, különösen a topológia területén, A Magyar Tudományos Akadémia Matematikai 
és Fizikai Osztályának Közleményei, 2 (1952), 113—118, különösen 113. oldal. (Az előadás fran-
ciául hangzott el ; az idézett mondatot eredetiben idéztem és a cikk magyar változatában sze-
replő szabad fordítását szószerintivel pótoltam.) 
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vele egyet, m e r t a technikai t udományok p l . az Amerikai Egyesül t Á l l amokban 
is bizonyos m é r t é k ű fe j lődésnek indul tak. E t ek in te tben az a véleményem, hogy 
az a körü lmény, hogy a t u d o m á n y o k egyes ágai milyen mér tékben differenciá-
lódnak, a termelőerők fej let tségétől függ elsősorban. Az a körülmény v iszont , 
hogy a t u d o m á n y o k egyes ágai között mi lyen szoros a kapcsolat és különösen, 
hogy menny iben érvényesül az elmélet és gyakorla t egysége, nagymér tékben 
függ a termelési viszonyoktól és így az a d o t t t á r sada lomra jellemző felépít-
ménytő l is. 

A más ik kérdés, amiben n e m é r t ekegye t Fogarasi akadémikussal az, hogy 
az á tmenet i t u d o m á n y o k mögö t t á tmenet i mozgásformáka t sejt . Ny i lván az 
veze t te Fogaras i akadémikus t erre a vé leményre , hogy Enge l s osztá lyozásának 
kibővítése során , amikoris nagyon helyesen elsősorban az á tmene t i t u d o m á n y o k 
helyes beillesztésében l á t j a a legfontosabb kérdést , m e g akarta t a r t a n i az 
osztályozás Engels-féle elvét , amely szerint a különböző t u d o m á n y o k az a n y a g 
mozgásának különböző fe j le t tségi fokait t anu lmányozzák . Véleményem szer int 
azonban az á t m e n e t i t u d o m á n y o k rendszer in t nem á t m e n e t i mozgásformákat 
t anu lmányoznak , hanem az t , hogy v a l a m e l y a lacsonyabb mozgásformára 
érvényes tö rvények milyen sa já tos módon érvényesülnek egy bizonyos m a g a s a b b 
mozgásforma jelenléte esetén. í g y pl. a mechan ika mozgástörvényei b izonyos 
sa já tos f o r m á b a n érvényesek az élő anyagra is. H a pl. egy macska leesik a ház 
tetejéről , akkor esésére érvényesek a szabadesés törvényei , azonban pusz t án 
a szabadesés törvényei a l ap ján nem lehet megmagyarázn i , hogy a macska mié r t 
esik mindig a t a lpá ra . E n n e k megmagyarázása már egy á tmene t i t u d o m á n y á g , 
a biofizika (vagy talán a biomechanika) f e lada ta . Hasonlóan pl. a b iokémia 
sem valami á t m e n e t i »biokémiai mozgással« foglalkozik, véleményem szer int 
ilyen nincs is, h a n e m azzal, hogy a kémiai mozgás tö rvénye i milyen s a j á t o s 
formában érvényesülnek az élő szervezetben. A vi ta dönt i el m a j d , igazam van -e 
ebben, vagy n incs ; én azt hiszem, igazam v a n . 

NIZSALOVSZKY E N D R E 

Amikor Fogaras i Béla akadémikus osztályelnök előadásához, a t u d o m á -
n y o k korszerű osztá lyozásának problémájához a jog tudományok c s o p o r t j a 
szempont jából szólok hozzá, n e m lenne tú lzás az az ál l í tásom sem, hogy a jog-
tudományok vona tkozásában többről v a n szó, mint a tudományos k u t a t á s 
területének ú j felosztásáról. Ez a terüle t vol taképpen a' maga egészében ú j 
t u d o m á n y o k terü le te . 

Mindenekelőt t különbséget kell t e n n ü n k a jog és a jog tudomány köz t . 
Á jog — a Szovjetunió Tudományos A k a d é m i á j a Jogi In tézetének 24. sz. 
tételében megál lapí to t t á l ta lános fogalma szer in t -— az uralkodó osztály aka-
r a t á t kifejező, törvényhozás i ú ton lé t re jö t t maga ta r t á s i szabályok, v a l a m i n t 
olyan szokások és együttélési szabályok összessége, amelyeket az á l lamhata lom 
szankcionált , amelyeknek alkalmazását az uralkodó osztá ly számára e lőnyös 
és kedvező t á r sada lmi viszonyok és t á r s ada lmi rend védelme, megerősítése 
és fejlesztése céljából az á l lam kényszerítő ereje biz tosí t ja . 1 A jog tehát felépí t -
ménykén t n y o m b a n megjelenik a t á r sada lom osztályokra tagozódásával és 
az állam kialakulásával e g y ü t t . Ez azonban n e m teszi szükségszerűvé a másik 

1 Visinszkij : A szovjet állam- és jogtudomány kérdései. 1950. 39. old. 
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fe lépí tmény, a j o g t u d o m á n y megjelenését . Nem j e l en t i különösen a j og tudomány 
kia lakulását a j o g b a n foglalt maga ta r t á s i szabályok érvényesülése, sőt az sem, 
bogy a társadalmi t u d a t b a n a létező jogról bizonyos képzetek, néze tek kialakul-
n a k . Az emberiség tö r téne tének a jog uralma idejére eső korszakában tör té-
nelmileg is k i m u t a t h a t ó k viszonylag hosszú időszakok, amikor jog tudomány-
ról n e m lehet szó. A többi t udományokban n a g y eredményeket elért görög 
ku l tú rábó l a j o g t u d o m á n y egészen hiányzik, a késői ál lamjogi tudományos 
e redményeket n e m tekin tve , R ó m á b a n pedig a j og tudomány kezdetei t a köz-
tá r saság utolsó időszakára t ehe t j ük , ha a császári ha ta lom szolgálatában u t ó b b 
oly magas fokra is emelkedet t , m i n t Rómában egyetlen más t u d o m á n y sem, 
a m i t tudatosan h i r d e t az Aeneisben az ősa tyának , Aeneasnak a d o t t isteni jós la t . 
De R ó m a b u k á s á t i smét hosszú, j og tudomány nélkül i korszak követi , amely 
Felső-Olaszországban a X . sőt i n k á b b csak a X I . században ér véget a glosszá-
to rok működésével . 

A j o g t u d o m á n y n a k mint a t á r s ada lomtudományok egyik csopor t j ának a 
t á rgya éppen úgy a j o g és az azt létrehozó vagy szankcionáló ál lam, m i n t a te rmé-
sze t t udományoknak a természet törvényei . Csakhogy, míg a t e rmésze t t udomány 
ál tal k u t a t o t t t ö r y é n y e k az ember i felismeréstől függetlenül érvényesülnek, 
a bolygók évezredeken á t at tól függet lenül ke r ing t ek a nap körül , hogy mozgá-
suk törvényszerűségét Kepler felfedezte, s a n ö v é n y e k fej lődésének törvényei 
is a t tó l függet lenül érvényesülnek, hogy azok közül mikor és menny i t képes 
az ember pontosan vagy kevésbé pontosan felderí teni , a j og tudomány ál ta l 
k u t a t o t t t ö rvények nemcsak hogy maguk is a felépí tményhez t a r toznak , az 
a lappal együt t fo ly tonosan vá l toznak , hanem vá l tozásuk a törvényhozó ember i 
a k a r a t á n a k t ű n i k fel , érvényesülésük ismét embe rek tevékenységétől , az embe-
reknek a jog pa rancsa i i ránt i engedelmességétől és a jog alkalmazóitól függ , 
s az alkalmazás eredménye sein t u d mindig tényleges megvalósuláshoz j u t n i . 
Lényegileg ezek vo l t ak azok a momen tumok , amelyek a j og tudományok 
tudományje l legé t az egész burzsoá korban nemcsak a t öbb i t u d o m á n y o k 
művelő i , hanem a jogtudósok szemében is kétségessé te t ték. A folytonos vá l tozás 
m o m e n t u m á t élezte ki K i r chmann 1847. évi egyébkén t is igen tanulságos elő-
adásának szállóigévé vál t mondása : »Drei ber icht igende W o r t e des Gesetz-
gebers u n d Bibl iotheken werden zu Makulatur« 2 . A jogalkotás esetlegességének 
m o m e n t u m á t az 1930. évi egységes nemzetközi vál tójog érzékeltet i , ame lynek 
54. cikke a vá l tón alapuló jogok gyakor lásának e lhár í tha ta t lan akadá lya ikén t 
az á l lam törvényes intézkedéseit és az e rőha ta lom más eseteit sorolja fel, t e h á t 
a lavinaomlást , a földrengést , a vízáradást a jogszabályalkotással egy fogalmi 
kategór iába sorozza. A jog mikén t i eseti a lka lmazásának b izonyta lanságá t 
K a n t vet i a j o g t u d o m á n y szemére, amelynek jóslási képessége a minden rész-
letében ismert eset vá rha tó bírói eldöntéséig sem t e r j ed , aminek következményei t 
a jog tudomány az »ob consilium n e m o t ene tu r« felelőtlenséget biztosító e lvének 
fetisizálásával igyekszik e lhár í tani . 3 Végül az í téletnek a b e h a j t h a t a t l a n s á g 
következtében beál ló végreha j tha ta t l anságá t , s a j og tudomány ebből e redő 
erőtlenségét L u n d s t e d t haszná l ta fel a j o g t u d o m á n y t u d o m á n y t a l a n s á g á n a k 
bizonyí tására . 4 

2 Nesse : Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Eine Rede des Staats-
anwalts Julius Hermann von Krrchmann aus dem Jalire 1847. Stuttgart, Rerlin 1938. 37. o ld. 

3 Der Stréit der Fakultäten. — Ges. Schriften I . Abt . Bd. VII. 25. old. 
4 Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft. 1932. I. Bd. 
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A j o g t u d o m á n y t á rgyáhak vá l tozó voltán és a törvényhozó akara tá tó l 
függőségén a burzsoá jog tudomány ú g y akar t segíteni, hogy k ia lak í to t t a az 
ú . n . okozatossági és ér tékelő tudományszakoka t , amelyek absztrakt idealizmu-
sukkal az élet jelenségeitől elszakadva valamennyien a jogbölcseletbe torkol-
t ak , amelynek mindvégig az marad t az egyetlen kétségtelenül a ha táskörébe 
ta r tozó p rob lémája , hogy voltaképpen miben is áll a jogbölcselet min t t u d o m á n y 
fe lada ta . 

Az élettel közvetlen kapcsola tban maradó té te les j og tudomány viszont 
a jog vá l tozandóságán ú g y teszi tú l m a g á t , hogy — b á r változó j o g t a r t a l m a t 
vizsgál — mégsem tö rőd ik a jog vál tozásaival . A folytonos vá l tozásban lévő 
jog életéből kiválaszt egy pil lanatot , amelyben a jogot mintegy megmereví t i 
és vá l t oza t l annak tételezi fel. Tuda to san lemond t e h á t arról, hogy általános 
érvényű tan í t ásoka t ad jon . Mindaz, a m i t a jogról t a n í t , csupán egy meghatá-
rozott helyen és megha tá rozo t t időben érvényes jogra vonatkozik. Ebben a 
j og tudományban fe j lődöt t k i a Marx á l ta l jel lemzett az a jogászi módszer , 
amely a jelenségeket n e m az azokat előidéző anyagi okok megismerése, hanem 
a jelenségeknek t isztán spekulat ív agyművele tek á l ta l tö r ténő elemzése ú t j á n 
ismeri meg. 5 Ez a burzsoá jog tudomány a m a további sa já t ságának is o k a , hogy 
a ha ladás ellenségévé vál ik , a maga fet is izál t jogi fogalmaihoz a j og fejlődése 
ellenére is ragaszkodik és a jog ú j e lemeinek befogadására csak elkésve képes. 

Er rő l a jog tudományró l á l l ap í tha t juk azt meg, hogy a dialekt ikus mater ia-
lizmus a l ap ján álló jogrendszer mellet t nemcsak szakokra tagozódásában vál-
tozot t meg , alakult á t , h a n e m megszűnt , hogy új tudományszakok e lő t t nyissa 
meg a t e r e t . 

A dialekt ika el lentétben a meta f i z ikáva l a te rmészete t sem ú g y tek in t i , 
mint a nyuga lom és mozdulat lanság, p a n g á s és vál tozat lanság á l l apo tá t , hanem 
mint a szakadat lan megú jhodás és fe j lődés ál lapotát , ahol valami m i n d i g kelet-
kezőben és fejlődőben v a n , valami m i n d i g puszt idóban és elhalóban.6 A dialek-
t ikus szemlélet mellett t e h á t a j o g t u d o m á n y n a k sem okozhat nehézséget , hogy 
vizsgála tának tá rgya folytonos vál tozásban van . Csakhogy ezeket a vá l tozásokat 
a szocialista j og tudomány n e m önkényes, véletlen vál tozásoknak t ek in t i , hanem 
az alap vál tozásával együ t t j á ró , abból következő vál tozásoknak, amelyek 
okainak fe l tárása sem lehet egészen m á s , a tételes jog tudománytó l függet len 
t udományszaknak á tengedve , a jog okozatosságainak tudományá t t e h á t nem 
lehet a tételes t u d o m á n y o k anyagától elszigetelni. Ebbő l következ ik , hogy 
minden té te les j o g t u d o m á n y bizonyos mér tékig a tö r t éne t i t u d o m á n y o k tudo-
mánycsopor t j ához is hozzátar tozik, a m i legvilágosabban az állam- és jogtör-
ténet t u d o m á n y á b a n j u t kifejezésre. De. a tör téne t i tudományokhoz a többi 
jogi t u d o m á n y o k n á l szorosabban kapcsolódik a római jog és a nemze tköz i 
j °g i s-

A j o g t u d o m á n y m i n d é » részében a felépí tményhez tartozik. Viszonya 
azonban az alaphoz sa já tságos . Vizsgálnia kell a fennál ló jognak az alaphoz 
való v i szonyát , és arra közvetlenebbül kell v isszahatnia , mint a fe lép í tmény 
némely m á s részének. Nemcsak azt kell k imu ta tn i a , hogy a szocializmus gazda-
sági a lap törvényének érvényesülését a fennálló j o g megoldásai h o g y a n moz-
d í t j ák elő és a maga m u n k á j á v a l nemcsak arra kell törekednie , hogy a jog ezt 
a funkció já t minél tökéletesebben be is töl tse , de észlelnie kell azt is, h a a jog 

5 Visinszkij i. m. 22. old. 
6 Sztál in: A leninizmus kérdései. — 1949. 634. old. 
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az eml í t e t t fe ladatokat nem tö l t i be kielégítően és segítséget kell n y ú j t a n i a a 
joga lko tónak a megfelelő megoldások megtalá lásában. Az ú j szakaszban pl . 
a j o g t u d o m á n y n a k nemcsak bizonyí tania kell, liogy a jogszabályok a lka lmasak 
a szocialista törvényesség érvényesülésére, a munkás -parasz t szövetség meg-
erősítésére, az egyéni és közösségi érdekek összhangba hozására , hanem k u t a t n i a 
kell a fogyatékosságokat is.7 Nincs tehá t ér telme az értékelő jogi t u d o m á n y o k 
különválasz tásának, hanem a j o g t u d o m á n y minden részének a jog értékelésére is 
ki kell ter jednie . A j og tudomány fe ladata ezenfelül nemcsak a jog t a r t a l m i 
elemzésére, hanem a n n a k a f o r m á n a k a megállapí tására is k i te r jed , amelyben 
a szocialista jog a maga céljait a leginkább t u d j a betöl teni . Az Akadémia jelen 
nagygyűlésének keretében éppen ennek a f e l ada tnak a megoldására szolgáló 
előadás és v i ta szerepel. 

A szocializmus gazdasági a lap törvényének szilárdsága a szocialista jog 
progresszív jellege mellet t is a jog szilárdságát eredményezi . 8 Sőt a sztál ini 
megál lap í tás szerint egy korábbi t á r sada lomnak sem volt nagyobb szüksége a 
jog szilárdságára, m i n t a szocializmust építő á l lamnak. Ez a szilárdság, amely-
hez hasonló a burzsoá jogrendben a burzsoá ál lam belső összhangjának h i ánya 
fo ly tán sohasem valósulhat meg , a szocialista jognak az alapelveiben v a n , 
amelyek kidolgozása a jogelmélet fe ladata . Az egész j o g t u d o m á n y a jogel-
méle ten , min t alapon épül fel, amely azoknak a jogelveknek a rendszere, amelyek 
i r ányadók a jog tudomány minden ágára, t ek in t e t nélkül azok konkrét t a r t a l -
mára . A jogelmélet n e m a tételes jogon keresztül , hanem közvet lenül áll az alap-
pal kapcsola tban . N e m a pozi t ív tételes jogból van levezetve, ellenkezőleg, 
éppen azokat az alapelveket k u t a t j a , amelyeken a pozit ív jognak is fel kell 
épülnie.9 Amivel természetesen n e m k íván juk azt mondan i , hogy a tételes 
jog viszont nem közvetlenül, h a n e m csak a jogelméleten keresztül lenne az alap-
pal összeköttetésben. 

A m i a jog tudomány ágaza tokra tagozódását illeti, ez a tételes jogtudo-
m á n y o k szempont jából m a g á n a k a jognak a rendszerbe foglalását , t ehá t a jog-
rendszer tagozódását követi . A burzsoá jogrendszer t agozódásának a lap jául 
a jog egészének közjogra és magán jog ra felosztása szolgált és e két nagy terü-
leten belül tö r tén t meg a tovább i felosztás. A közjog és m a g á n j o g terüle tének 
e lbatárolására nagyszámú elmélet keletkezett és ez a kérdés sem j u t o t t egységes 
megoldáshoz, a lapja mégis a magánérdek és a magánérdekek felett á l lónak 
képzelt közérdek szembeállí tása m a r a d t . E n n e k a fő felosztási vona lnak a 
lényegét csak a marx is ta jogelmélet v i lágí tot ta meg. A felosztás lé ta lap ja a 
magán tu l a jdonba n lévő termelési eszközök felet t i uralom és az ezen a lapuló 
árúcsere forgalom. A magán tu l a jdon közvetlen kifejezése a magánjog , míg a 
közjog a burzsoá ura lom megszervezésének jogi fo rmája a magán tu la jdonon 
alapuló burzsoá tá rsadalmi viszonyok megőrzése céljából.1 0 A burzsoá jog-
t u d o m á n y azonban mindvégig n e m volt képes a közjog és magán jog közös 
cé l jának elleplezésére és fej lődésének végső szakaszában sz inte megtévesztően 
ahhoz hasonló u t a t követe t t a ha tá r te rü le tek vizsgálatában, m i n t a természet-
t u d o m á n y o k , amikor k ia lak í to t ta az ú . n . vegyes szak jogoka t , amelyeknek 

7 V. ö. Pavlov : A szovjet jogtudomány néhány kérdése. — Szovjetjogi Cikkgyűjtemény, 
IV. évf. 227. és köv. old. 

8 I . m. 230. old. 
9 Vlsinszkij i. m. 25. old. 

1 0 Állam- és jogelmélet. Egyetemi tankönyv. 1951. — 351. és köv. old. 
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jellegzetes t ípusai voltak a gazdasági jog és a munka jog . Az utóbbi különösen 
jellegzetesen a munkav i szony áruviszony jellegének elleplezésével, a n n a k 
személyjogi jelleget t u l a j d o n í t v a , az osztálybarccal szemben a szakmai érdek-
közösség gondola tának propagálásával , va l amin t a munkav i szonynak a ki-
zsákmányolás t biztosító magán jog i szabályai t a gyár i törvényhozás és a 
munkab iz tos í t á s szabályaival egységes mezbe burkolva szolgálta a kapi ta l i s ta 
a lapo t . 

A szocialista jogrendben a közjog és magán jog szembeállí tása elvesztet te 
a lé ta lap já t . A termelési eszközök magán tu l a jdona megszűnik. A közérdek 
és magánérdek szembeállí tása alapján a jogrendszer tagozása lehetet lenné 
vá l t annak fo ly tán , hogy a polgárok személyi jogait és érdekeit a szocialista 
jog va lamenny i ágazata véd i , azok is, amelyek a burzsoá jogban közjog neve t 
viselnek. 

A szocialista jogrendszer tagozásában t ehá t csak a jog egységes szocia-
lista jellegéből lehet ki indulni , a felosztás alapja pedig n e m lehet más , m i n t 
a szocialista t á r sada lom t á r s ada lmi viszonyaiból a közös sa já t ságokat m u t a t ó 
társadalmi viszonyok jogi szabályainak egy-egy jogában és ezzel egy-egy tudo-
mányszak művelési t e rü le tekén t összefogása. Emellet t azoknak a t á r sada lmi 
v iszonyoknak esetében, amelyek sokrétűek — mint pl. a tu la jdon —, és ezért 
t ö b b vonatkozásban, több oldalról igényelnek jogi szabályozást , a szabályozás 
módszere az ugyanazon t á r sada lmi v iszonyra vona tkozó szabályokat több 
jogág között osz t ja meg. E z a ' t e l jesen ú j és reális a lapokon nyugvó felosztás 
ellenségesen fo rdu l szembe a vegyes szakjogok képletével. E n n e k az éles szembe-
fordulásnak azonban v a n n a k bizonyos tö r t éne t i és időszerű okai is. A tö r téne t i 
ok , hogy az egyik vegyes szakjogot a Szovjetunió j o g t u d o m á n y á n a k fejlődése 
során az ellenség hasz rá l t a fegyverül és hogy kialakulása az imperialista kapita-
lista j og tudomány fej lődésének egyik t ip ikus jelensége vo l t . A gazdasági jog 
önálló szakjoggá kifej lesztésének az volt az alapgondolata , hogy az állami gazdál-
kodás joga jellegében kü lönböz ik az egyes polgárok vagyonjogi viszonyaitól 
és csak ez az igazi szocialista jog, míg az egyes polgárok vagyonjogi viszonyai-
n a k szabályaiban á tmenet i leg burzsoá jellegű jog él t o v á b b , illetőleg indul 
meg az elhalás ú t j á n m á r a szocializmus építésének első szakaszában. Ez t a 
hamis nézetet a szovjet j o g t u d o m á n y m á r 1938-ban felszámolta . A gazdasági 
jogi szemlélet ellen, amely n á l u n k egészen más formában és motiválással jelent-
kezet t min t a Szovje tunióban, a magyar j og tudomány is ha tá rozot tan foglalt 
á l lás t . A m u n k a j o g sem m a r a d h a t o t t vegyes szakjog, m e r t a munkaviszony 
a szocializmus viszonyai köz t n e m lehet a munkaerő árúbabocsátása , amint a 
kapi ta l izmus viszonyai közö t t vol t , hanem olyan jellegzetes társadalmi viszony, 
amely csak egy teljesen önál ló jogág anyagá t a lko tha t j a . 

Első p i l lana t ra t ehá t a z t lehetne mondan i , hogy a j og tudomány ebben a 
vonatkozásban a t e rmésze t tudományokka l éppen el lentétes i rányban lialad. 

Ha ez így lenne, az is megmagyarázha tó lenne a jog i t udományok sajá-
tosságaiból, va ló jában azonban nem így van , ezt a lá t sza to t éppen a jog tudomá-
n y o k ú j szocialista berendezkedése kelti. H a a j o g t u d o m á n y t k n a k a burzsoá 
korban leginkább követe t t s az egyetemi tanszékek szervezésében is kifeje-
zésre ju tó rendszerének váz l a t á ra helyeznénk a szocialista j og tudomány tagozó-
dásának váz l a t á t , az összehasonlítás ahhoz hasonló fo lyama to t m u t a t n a , min t 
ami a t e rmésze t tudományok körében észlelhető. A Szovjetunió jogelméleti 
t ankönyvében megkülönböz te te t t tíz jogág közül négy: a munka jog , a fö ld jog , 
a termelőszövetkezeti jog és a családjog olyan jogágak, amelyek anyaga a régi 
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rendszerben csak t öbb különböző jogág köz t felosztva lenne elhelyezhető ; 
négy ú j jogág v a n , amely nagy jábó l és elnevezésében megfelel egyes régi jog-
ágaknak , de t a r t a l m á b a n főleg az ál lami szocialista gazdálkodás megvalósulása 
fo lytán lényegesen módosul t , nevezetesen : az ál lamjog, az á l lamigazgatás i 
jog, a pénzügyi és költségvetési jog, végül a bünte tő jog . Az elsősorban vagyon-
jogi v i szonyokat a jogalanyok mellérendeltségében szemlélő, a szó szoros értel-
mében v e t t m a g á n j o g és kereskedelmi szakjog helyén je lentkező polgári jog 
n a g y t e rü le t eke t engedett á t ú j j ogágaknak éppen, mer t a magán tu l a jdon i 
rend és következményei e lvesztet ték rendszerformáló ere jüket . Az építkezés 
azonban m é g nincs befejezve. Egyfelől a m á r emlí tet t jogágak közt is van k e t t ő , 
amelynek végleges kiépítése a f e j lődésü rk jelen szakaszán még n e m látszik 
minden vona tkozásban időszerűnek, a földjog és a kolhozjog. Viszont á tmene t i 
jelleggel él a mezőgazdasági jog, másfelől éppen most áll a megvi ta tás s tádiu-
mában a t i zed ik jogág, nevezetesen a bírósági jog vagy ná lunk inkább ismeretes 
néven az egységes törvénykezési jog, amely az igazságszolgáltatás szervezetére 
vonatkozó jogszabályokat , a polgári és a b ü n t e t ő eljárási jogot foglalná egységbe. 
Ezek közül a burzsoá korban uralkodó felfogás szerint a polgári és b ü n t e t ő 
el járási jog külön jogágak vo l tak , az igazságügyi szervezet jogával pedig mind-
ke t t ő és ezenfelül az ál lamjog és az ál lamigazgatási jog is foglalkoztak. Azok, 
akik a b ü n t e t ő és polgári eljárási jog egységbe foglalását ellenzik, Marxnak 
arra a t a n í t á s á r a h iva tkoznak, amely az anyagi jog és az eljárás, a t a r t a lom és 
forma szoros kapcsolatá t á l lapí tot ta meg. E nézet szerint a marx i t an í t á s ellen 
n e m vét az, aki célszerűségi szempontból a fo rmát a t a r t a lom tárgyalása u t á n 
önállóan vizsgál ja , de igen, aki a fo rmá t a t a r ta lomtól oly mér tékben szakí t ja 
el, hogy a k é t lényegesen különböző jog ta r t a lom érvényesülési f o r m á j á t egységbe 
foglalja. A más ik álláspont képviselői Visinszkij érvelésére h iva tkoznak , akinek 
á l láspont ja lényegében az, hogy a szocialista bün te tő jog és a szocialista polgári 
jog közt v a n anny i jellegbeli közösség, különösen a szocialista igazságszolgál-
t a t á s egysége folytán, hogy az érvényesítési fo rma bizonyos közös elemeket az 
egy jogágba foglalást megokol t tá t evő mér tékben ta r ta lmazhasson . Egyéb-
kén t a polgár i pe r rend ta r t ás egységes tö rvénye m á r magában sem kizárólag 
a polgári j og érvényesülési f o rmá ja , h a n e m más jogágaka t is kiszolgál. 
Visinszkij különösen a bizonyí tékok azonos szerepét emeli ki az egy jogágba 
foglalkozás mel le t t szóló é rvként , 1 1 A m a g a m ál láspont ja szerint a szocialista 
jogrend és j og tudomány megfelelő rendszerbe foglalásának n e m nélkülöz-
hetet len követe lménye az egységes törvénykezési jog, m i n t önálló jogág meg-
valósítása, de ezt hasznosan és jól meg lehet valósí tani . E n n e k a jogágnak 
fe ladata lehet a kétféle el járás közös elemeinek olyan kidolgozása is, amely a 
jelenben — n e m nagyon indokol t kisebb eltérésekkel — kétszeresen szabályo-
zott kérdések törvénybeli szabályozását is alkalmas lesz egységessé t e n n i . 
Ilyen kérdéseknek lá tom a tárgyalás menetének , különösen a bizonyítás fel-
vételnek és -—kevés kivétellel — a jogorvoslatok egész rendszerének szabályo-
zását. 

N e m t e t t e m említést a nemzetközi jogról, amely az önállóságát megtar -
t o t t a , de t u d o m á n y a előtt ú j problémák merü l tek fel és a régi problémái megol-
dásának is ú j ú t j a i nyí l tak . 

A kérdéshez meg kell még jegyezni , hogy a szocialista jogrendszer jog-
ágakra tagozása nem lehet olyan merev, hogy a tudományos k u t a t á s t béklyóba 

1 1 Visinszkij i. m. 25. old. 
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verje és megti l tsa a h a t á r o k átlépését. A j o g t u d o m á n y rendszerének ilyen fel-
fogása a dialektika első törvényével állna el lentétben,és éppen azoknak a leg-
fontosabb tá rsadalmi v iszonyoknak az á t fogó t u d o m á n y o s vizsgálatát zá rná ki, 
amelyek a jog többolda lú szabályozását igénylik. Az egymással bizonyos 
tudományos szempontból összefüggő, egymástól függő jogszabályokat bármi lyen 
helytálló szemponton a lapuló különböző jogágakba sorozásuk sem szigetel-
heti el egymástól . Nincs t ehá t akadálya annak , hogy valaki a népgazdasági 
te rv megvalósulásának az államigazgatási jogban , a polgári jogban , a pénz-
ügyi és költségvetési j o g b a n és a bün t e tő jogban elhelyezett szabályait együ t t 
dolgozza fel és ezzel va lamely ú j o n n a n fel ismert elvi szempontnak a követ-
kezetes érvényesülését bizonyítsa^ v a g y hogy az a lka lmazot t i t a l á lmányra 
vagy más szellemi a lko tás ra vonatkozó munka jog i , polgári jogi és államigaz-
gatási jogi szabályokat foglalja össze, v a g y hogy az érdekeltek akara tmeg-
egyezésének jogi ha tása i t a polgári jog te rü le tén kívül is vizsgálat alá vegye. 
Éppen az u tóbb i n a p o k b a n került illetékes megvilágí tásba az a ha tá r t e rü le t , 
amely egyfelől a polgári jog , másfelől az á l lamjog és ál lamigazgatási jog közöt t 
húzódik. A j o g t u d o m á n y nyeresége lenne ennek a t e rü le tnek és az emlí te t t 
jogágak kapcsola ta inak az alapos feldolgozása, ami a jog tudomány ágazatai-
nak csoportosítása t ek in te tében is sok tanulsággal j á r n a . 

Egyá l ta lán nem lehet k izár tnak tek in ten i , hogy a fejlődés további folya-
mán a különböző jogágaka t közösen ér in tő tudományos m u n k a annyira fontos-
nak bizonyul , hogy ahhoz hasonló tovább i komplex tudományszakok fognak 
kialakxdni, aminők a t e rmésze t tudományok körében m á r is élnek. 

E g y tovább i kérdés , váj jon az engelsi a lapgondolatot n e m lelietne-e a 
jog tudományok körén belül is alkalmazni, megál lapí tva a jogágak összefüggé-
sét és az t , hogy az egyik hogyan megy á t a más ikba . 

í g y szemléltük m á r kiindulási pon tkén t az állam- és jogelméletet, amelyhez 
mint következő láncszem kétségkívül az ál lamjog csatlakozik, amelynek anya-
gából különösen az A l k o t m á n y bizonyos tételei o lyanok, hogy az egyes jogágaka t 
azok megvalós í tásának eszközeiként is szemlélhet jük. A forma és a t a r t a lom 
viszonyából folyó kapcsolat következik a sor másik végén a többi jogágak és a 
törvénykezési jog közöt t . A jogtör ténete t aszerint , hogy alapvetésként vagy 
összefoglalásként fogjuk-e fel, a jogelmélet és az a lko tmány jog közti vagy utolsó 
láncszemként fogha t juk fel. A közbenső tételesjogi jogágak közt is megvan a 
nagyon szoros kapcsolat , így az államigazgatási , va l amin t a pénzügyi és költség-
vetési jog, vagy a polgári jog, termelőszövetkezeti jog, családi jog és m u n k a j o g 
közt. Mégis úgy vélem egyelőre a j o g t u d o m á n y n a k nem időszerű fe lada ta 
azoknak a t u d o m á n y á g a k n a k az egymásból folyó jellegét hangsúlyozni , ame-
lyek nem minden küzdelem nélkül csak mos t ér tek el vagy készülnek elérni az 
önál lóságukat . Éppen ennek az önállóságnak a biztosí tása érdekében ma inkább 
azt keressük, ami a j ogágak terü le té t e lhatárol ja , m i n t azt , ami őket össze-
kapcsolja. A csa ládjognak a polgári jogból való kiválása sincs még a népi demo-
kráciákban teljesen megvalósí tva. 

Végezetül még egy kérdéssel szeretnék foglalkozni. Kétségtelen, hogy a 
jognak n e m minden művelése szolgálja az alapot egyforma mértékkel és egy-
forma eszközökkel. Az a há rmas csoportosítás, amelyet Fogarasi a lkadémikus 
műszaki vona tkozásban felállít : Elméle t i t e rmésze t tudományok — alkal-
mazot t t e rmésze t t udományok — műszaki t u d o m á n y o k — gyakorlat i t echnika , 
a jog tudományok művelése és alkalmazása körében va lóban négyes felosztás 
a lak jában , t e h á t az a lka lmazot t és a műszaki t u d o m á n y közti egyenlőségi 
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jel né lkü l is feláll í tható. Elméleti j o g t u d o m á n y a jogelmélet és az egyes jogágak 
te rü le tének a pozit ív jog meglévő t a r t a l m á t á l ta lánosí tó feldolgozása, a szocia-
l is ta alapelveknek, m i n t a pozitív j o g t a r t a lmát meghatározó e lveknek a kifej-
tése. Alkalmazot t j og tudomány a poz i t ív jog t u d o m á n y o s kifejezése, az alap-
elvek tényleges érvényesülésének bizonyí tása a jog élő szabályaiból, esetleg az 
érvényesülés fogyatékosságainak k imuta t á sa és a javí tás pos tu l á tuma inak 
kife j tése . A műszaki t udományokka l esik egybe a jog olyan művelése , amely a 
pozit ív jog alkalmazóinak kíván közvet len segítséget nyú j t an i , a jogszabályok 
meglévő t a r t a lmá t f e j t i ki, úgy, h o g y a gyakorla t i jogalkalmazó a n n a k minél 
nagyobb hasznát lássa. Ez a gyakor la t i t ö rvénykommentá rok és jogszabály-
összeállítások működés i területe, amennyiben az utóbbiak n e m egyszerűen 
t echn ika i segítséget n y ú j t a n a k a jogszabályok fel ta lálásában. Végül a gyakor-
lat i t echn ikának felel meg a közvet len jogalkalmazó tevékenysége. Mégis k é t 
lényeges fennta r tássa l kell élnem. A jog tudomány jellege n e m teszi kívána-
tossá az elvben megkülönböz te the tő első h á r o m feladatkör éles, esetleg a 
műve lők csoportosí tására is k i t e r j edő elkülönítését. Sőt az a k ívána tos , ha a 
jogi t udományok művelői tevékenységükben m i n d h á r o m cél szolgálatá t tűz ik 
célként maguk elé. Ami pedig a negyedik fe lada tkör t illeti, ez a gyakorlat i 
t e chn ikáva l szemben lényeges különbséget m u t a t . Míg a gyakor la t i technika a 
t u d o m á n y eredményei t ál landóan ismétlődő módon t ipizál tan használ ja fel, 
a jog művelésének egyik fáz isában sincs kevésbbé helyén az e lvont tipizáló 
szemlélet , mint a jogalkalmazó m u n k á j á b a n . Visinszkij mél tán kíséri súlyos 
b í r á l a t t a l Jellinek burzsoá, j og tudós azt a megállapí tását , hogy a bíró 
n e m l á t j a az egyéni különbségeket . »Számukra elegendő Gaius és Titius, a 
panaszos és panasz lo t t , akik éppen ú g y valamilyen ál talánosnak a képé t m u t a t j á k , 
m i n t a hangok a hang tanban és a színek a f ény t anban .« A szocialista b í rónak 
meg kell látnia az eléje kerülő eset egyéni vonásai t , amire őt éppen a dialektikus 
szemlélet t an í t j a meg, amely n e m ismeri az ese tek abszolút egyenlőségét. De 
viszont éppen ezért kell a b í rónak a tudomány fegyvereivel felszerelve lennie, 
l iogy az eseti különbségek je lentőségét fel is t u d j a mérni és ígyr váljék az ú j 
szakasz egyik legfontosabb f e l ada t ának , a szocialista törvényesség maradék-
t a l a n érvényesítésének előmozdí tójává. A jog gyakorlat i a lkalmazásától sem 
lehet t ehá t a tudományos jelleget megtagadni éppen úgy, m i n t ahogy el kell 
i smerni tudományos munkának a jog tudomány közvetlen segí t ségnyúj tásá t 
a tö rvényalkotás i munkában . Emel l e t t a gyakor la t szolgál ta t ja az elméleti 
j o g t u d o m á n y számára is a l eg inkább élő anyagot arra, hogy a m a g a fe ladata i t 
megvalósítsa. A gyakorla t ilyen felhasználását az eseti döntésekből az ál talános 
következtetések levonását sürgeti , sőt követeli a jog tudomány tó l a Szovjetunió 
sok illetékes tényezője . Egy-egy bírói döntés lehet hibás, amikor a jog tudomány 
éles kr i t iká jáva l találkozik, és ekko r azt a szolgálatot teszi, hogy rávilágít a 
jogszabá ly félreérthetőségére, ösztönöz a t u d o m á n y éles állásfoglalására. 
Tömegében b izonyí t ja a jogszabályok helyes érvényesülését és az élet számtalan 
vá l toza t án keresztül igazolja a jog tudomány megál lapí tásainak helyességét 
v a g y vezeti a j og tudomány t ú j a b b és ú j a b b részletigazságok felismerésére. 
E lőfordul azonban egy ha rmadik vál tozat is, az, amikor az eset i döntés forra-
d a l m i fordulatot helyettesít , v a g y sztálini ér telemben fo r rada lom nélkül köz-
ve t í t jelentős vá l tozás t . Ez t ö r t é n i k olyankor, amikor a bírói ha t á roza t újszerű-
ségével éppen az első lépést je lent i a jog bizonyos hiányosságainak kiküszöbölé-
sére . I lyenkor a bíró döntése •— h a a szocialista törvényesség ha tá ra i t túl n e m 
lépi — nem a t u d o m á n y elítélő, h a n e m elismerő véleményével találkozik a n n a k 

4 I I . Osztá lyköziém'ny V / l — 4 . 
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ellenére, hogy a hasonló eseteket elbíráló korábbi ha tá roza tokka l ellentétben 
látszik állani. 

K a n t 1 2 a f aku l t ánsok vi tá járól szóló 1798. évi szellemes kis t a n u l m á n y á t 
azzal a megállapítással kezdi , hogy n e m volt rossz a n n a k az ötlete, aki először 
ve te t t e fel és a ján lo t ta a megvalósí tásra azt a gondola to t , hogy az ember i tudás 
összességét (helyesebben az ezeknek szentelt fejeket) a munkamegosztás ú t ján 
min tegy gyárszerűen kell megszervezni, hogy ahány szak a t udományokban van, 
anny i professzor legyen alkalmazva, m i n t a t u d o m á n y o k letéteményese, akik 
együt t a tudósok közös szervezetének bizonyos f a j á t alkossák, a m i t egyetem-
nek vagy főiskolának is neveznek. K a n t n á l a megvalósul t gondolat dicséretét 
azu tán nyomon követ i a faku l tásokban csoportosuló tudományszakok vitá-
j á n a k bemuta t á sa az elsőbbségért, amelynek során végeredményben a kora-
beli t udományszakok mindenike a rövidebbet húzza . Fogarasi akadémikus 
előadása n e m a szakmák elsőbbségi küzdelmének a jegyében, hanem a szakmák 
minél tökéletesebb együ t tműködésének a szellemében hangzo t t el, ami t ő már más 
a lkalommal is szolgált az előadásaival, most azonban a f igyelmét éppen a szerep-
osz tásnak szentelte elsősorban. A szereposztás meg tö r t én t e u tán a z u t á n termé-
szetesen ná lunk sem lesz minden t o v á b b i verseny és küzdelem k izá rva , ez a 
verseny azonban már a szocialista munkaverseny jel legét fogja felöl teni azért, 
hogy melyik t u d o m á n y á g t u d j a a h iva tásának leg jobban megfelelő módon 
szolgálni a haladás, a szocializmus építésének ügyét . 

Felszólalásommal éppen az volt a célom, hogy ebben a versenyben való 
részvételre az á l ta lam ezút ta l képvisel t t udományszakok művelői nevében 
je lentkezzem. 

FOGARASI B É L A válasza a hozzászólásokra 

Tisztel t Nagygyűlés ! 
Nagyon rövid leszek, egyrészt azér t , mert az idő nagyon előrehaladt 

és hosszabb fe j tege téseknek m i n d n y á j u n k számára m o s t nincsenek meg a meg-
felelő felvevő képességei és részemről a kifejtő képességek fel té te le i , más-
részt — amin t Lukács e lv t á r s már u t a l t r á — a v i tá t i t t nem zá r juk le, hanem 
azt más összejöveteleken fo ly t a tnunk kell . 

A hozzászólások igen tanulságosak voltak. Fe l té t l enü l az a benyomás 
alakul t ki, hogy a t u d o m á n y o k osztályozásának kérdése nem elvont probléma, 
hanem mélyen érinti egész tudományos munkánka t és t udományos munkánkka l 
kapcso la tban a gyakor la tban való részvételünket . A kérdés feltevése és tárgya-
lása t ehá t valóban időszerű feladat . 

Lukács elvtárs felszólalásában az alkalmazott t u d o m á n y o k teleológiai 
jellegét még erősebben kiemelte , mint e lőadásomban én , azonban te l jesen egy 
vonalon mozgunk. Ő a teleológiai jelleget filozófiai szempontból emel te ki erő-
tel jesen, én ugyanebben a szellemben az alkalmazot t t u d o m á n y o k a t azzal a 
funkcióval hoz tam kapcso la tba , hogy milyen cél elérését szolgálják. í g y a 
műszaki t u d o m á n y o k n a k a termelésben, az o rvos tudományoknak a gyógyítás-
ban , az egészség szolgála tábán való szerepéről volt szó. 

Nizsalovszky professzor fej tegetéseit a jogról én min t nem jogász egyes 
részleteiben megítélni p i l lanatnyi lag nem tudom. Ez a jogászok f e l a d a t a lesz, 

« I. m. 17. old. 
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akiknek számára a felszólalás ny i lván hasznos ösztönzéseket fog n y ú j t a n i . 
Felszólalásának ál talános t endenc iá j áva l egye té r tek . N é h á n y igen érdekes 
példát m u t a t o t t б is és más felszólalók is a r r a , hogy az a h á r m a s vonatkozás , 
amelyet én a t echn ikára nézve m u t a t t a m ki, mennyi re é rvényesül más t u d o -
m á n y o k és azok a lkalmazásának legkülönbözőbb területein is. Mármost , hogy e 
vona tkozás hármas-e vagy egyes esetekben négyes-e, ez e n g e m egyál ta lán 
nem nyugta lan í t . 

I t t a módszer tani cél s z á m u n k r a az, h o g y r ámutas sunk e kapcsolatok 
jellegére, arra, hogy ezek közvetett kapcsolatok, hogy az e lméié t érvényesülése 
a gyakor la tban bizonyos közve t í tő láncszemeken megy á t . N a g y o n v i t a t h a t ó 
milyen fokig találó az az analógia , melyet ő pl . a b í rák szerepére nézve 
fe lve te t t . 

Most pedig szeretnék egy-ké t megjegyzést tenni először Gegesi-Kiss 
e lv társ felszólalásához. 

N e m ér the tek egyet azzal, hogy a legfontosabb f e l a d a t abban á l lo t t 
volna, hogy i t t a t u d o m á n y f o g a l m á t részletesen elemezzem. E g y előadás ke re -
t ében nem lehet minden kérdés t tárgyalni és főleg ez akkor szükségt j len, h a 
bizonyos kérdések — ha nem is ebben az előadásban — de az i rodalomban 
fel v a n n a k dolgozva. A t u d o m á n y általános m a r x i s t a felfogása eléggé ismeretes , 
ez a probléma, h a nem is m i n d e n részletében, de nagy jában k i van dolgozva. 
E r r e különböző magya r i rodalmi anyag is v a n . 

Ezzel kapcsola tban legyen szabad u t a l n u n k a mi Akadémiánkban az 
e lmúl t években lefolyt e lőadásokra és vi tákra a tudomány jellegéről a sz tá l ini 
művekkel , az a lappal és fe lépí tménnyel kapcsola tban. V a n n a k értékes szov je t 
m u n k á k , amelyek magyar nye lven is megjelentek a megismerés összfolyama-
táról , amit Gegesi-Kiss elvtárs e lőadot t . Pl. Haszhacsin m u n k á j a , a megismerés 
elméletének kérdései stb. V a n n a k cikkek pl. az Akadémia Osztályközleményei-
ben , Nádor e lvtárs cikke a t udomány fogalmáról s tb . , s t b . Megjelent az 
Eö tvös Loránd Tudományegye tem kollektív kötetében (a sztál ini nye lv tudo-
mány i mű második évfordulója alkalmából) »a t u d o m á n y min t társadalmi-
t u d a t f o r m a « c. előadásom. 

Igaz, bogy a már megje lent irodalom n e m eléggé köz i smer t , de ez m á s 
kérdés. 

Természetesen nem é r t h e t e k egyet azzal, hogy az á l t a lánosnak ne v o l n á n a k 
fokozata i és hogy a »legáltalánosabb« kifejezés ezért helyte len volna. Ez t e l j e s 
el lentétben áll a dialektika felfogásával.1 Az egyes és az általános vi-
szonya mindig viszonylagos. Már a legegyszerűbb emberi gondolkodás á l t a l á -
nosí tásokkal kezdődik. Ezek az ál ta lánosí tások igen kor lá to l t ak , s a köznap i 
gondolkodásban kifejlődnek. Az egyes t u d o m á n y o k magasabb fok ra emelik ő k e t , 
s ez így lialad tovább , mind ál ta lánosabb törvényeket hoz létre a t u d o m á n y , 
s végül igyekszik azokat a z u t á n egészen kevés rendkívül á l ta lános , vagyis leg-
á l ta lánosabb törvényekben összefoglalni. A tudományokon belül pé ldául a 
t e rmésze t tudományok tö r téne te , pl . a fizika tö r t éne te ezt a fo lyamato t a laposan 
elemzi. A ma tema t ika jelentősége szintén a b b a n áll, hogy igen nagyfokú á l t a l á -
nosí tásokat tesz lehetővé és ezzel szolgálja a t udomány fejlődését. 

Továbbá : nem az én s a j á t ú j felfogásom az, hogy a dialekt ikus m a t e r i a -
l izmus fe ladata a természet , a társadalom és a gondolkodás közös á l t a lános 

1 Egyébként Engels ugyanezt a kifejezést használja, és »Dialektika« c. c ikkében a 
legáltalánosabb törvényekről beszél. (L. Engels : A Természet dialektikája. Szikra kiadás 
72. old.) 

4* 



52 HOZZÁSZÓLÁSOK 

törvényeinek a kuta tása , h a n e m ez az a felfogás, amely a jelenlegi szovje t filozó-
fiai d ia lekt ikus mater ia l iszt ikus i rodalomban — h o g y úgy m o n d j a m — mái-
polgárjogot nyert . Nem is t a r tok igényt arra , hogy m i n t valami ú j felfogást, 
ezt én veze t t em volna b e , csak le a k a r o m vonni ebből a következményeket a 
t u d o m á n y o k osztályozására vonatkozólag. 

Gegesi-Kiss e l v t á r s n a k például f igyelmébe a j án lom a dialektikus materia-
lizmus legú jabb , G. F . Alekszandrov szerkesztésében 1954-ben megje lent tan-
könyvét , ahol ez rendszeresen, alaposan ki van f e j t v e . Idézem pl. a munka 
következő megál lapí tását : »A dialektikus materializmus a természet, a társa-
dalom és a megismerés változásának és fejlődésének legáltalánosabb (mindenütt 
és mindig ható) objektív törvényeit tanulmányozza, az objektív világ jelenségeinek 
materialista magyarázatát adja.« (Id. m ű , 7. 1.) 

Ez t a felfogást én csak a lkalmazom a t u d o m á n y o k osztályozásának 
kérdésére. Szükségesnek t a r t o m , hogy az a tudomány, a dialektikus material iz-
mus, amely a természet, a társadalom és a gondolkodás közös, legál talánosabb 
törvényeivel foglalkozik, m e g k a p j a a m a g a méltó helyét a tudományok osztályo-
zásában is és ne úgy szerepel jen — bocsána t a kifejezésért — a könyvtárosoknál , 
mint va lami szegény rokon , amelyet s ehová sem lehet osztályozni s ezér t egy 
kis külön csoportot képez. E n n e k t isztázása azt hiszem, szükséges a t u d o m á n y o k 
osztályozásának helyes m a r x i s t a felfogása szempont jából is. 

Win te r akadémikus felszólalásából számomra egy igen tanulságos pontot 
szűrtem le. Neki igaza v a n abban , hogy legalábbis fé l reé r the tő módon fe jez tem 
ki magamat , ha előadásomból ő azt a következte tés t v o n t a le, hogy a műszaki 
t udományok jelentőségét lekicsinyelni a k a r t a m volna. О r ámu ta to t t a r r a , hogy 
a műszaki t u d o m á n y o k n a k milyen nagy szerepe van az ú j eredmények létre-
hozásában, abban , hogy v isszahatnak az elméleti t u d o m á n y o k r a , s az elméleti 
t u d o m á n y o k n a k és a m ű s z a k i t udományoknak ez a kölcsönhatása előreviszi 
a t u d o m á n y t . Ez teljesen he lyes , s ez a mozzana t h iányzo t t az én kife j tésemben. 
Természetesen nem lehet mindenben egyetér teni az ő felszólalásával. Azt 
hiszem, átesik egy kicsit a ló másik oldalára , ha azt á l l í t j a , hogy a műszaki 
t u d o m á n y o k b a n az ellenőrzés vagy az ú j n a k , az a lko tónak a szerepe nagyobb 
volna, mint az elméleti t u d o m á n y o k b a n v a g y más t u d o m á n y o k b a n . Csak más-
f a j t a az ellenőrzés. A f i z ikában is egy elméleti tételnek a k k o r van létjogosultsága, 
h a azt előbb vagy u tóbb kísérletileg l ehe t ellenőrizni. E z t a fizika elismeri, 
s azt hiszem, még egy E ins t e in sem t a g a d h a t j a , aki pedig az elméletnek tú lzo t t 
prioritást tu la jdon í t , amikor az t idealisztikus módon az e lme szabad szüleményé-
nek t a r t j a . Szóval az ú j lé tes í tményeknek a műszaki t u d o m á n y b a n va lóban 
nagy szerepe van , de az ú j n a k minden t u d o m á n y b a n i lyen szerepe van. Minden 
t udomány akkor teljesíti i gazán a maga fe ladatá t és h iva tásá t , ha ú j a t ad. 

Nem szabad azonban azt sem mondan i , hogy c sak az tudomány , ami 
alkotó, ami i lyen é r te lemben ú ja t ad. E z a t u d o m á n y legmagasabb foka. 
A műszaki tudósok között i lyen jellegű v i t á k folynak. E g y e s e k csak azt ismerik 
e l t u d o m á n y n a k , ami a lko tó . Az alkotás a legmagasabb fokozat nemcsak a 
t u d o m á n y b a n , hanem egész szellemi tevékenységünkben. Azt becsüljük a leg-
magasabbra, annak ad juk a legnagyobb t iszteletet . A szovje t ku l tú rában az 
alkotó szellemet igyekeznek a legdíszesebb, legméltóbb he ly re emelni, nemcsak 
a t u d o m á n y b a n , hanem a zenében, az i rodalomban, a színházi k u l t ú r á b a n is. 
D e meg kell mondanom az t is, hogy a t u d o m á n y n a k v a n n a k olyan fázisai, 
amelyek szükségesek a t u d o m á n y fejlődéséhez, anélkül, h o g y az alkotás magas 
méltóságát és elismerését fe l té t lenül kiérdemelnék. Mi n a g y o n tiszteljük például 
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az a d a t g y ű j t ő és anyaggyűj tő m u n k á t , amely feltétlenül szükséges minden 
területen a tudományhoz . A tör ténészeknek például rengeteg anyagot és a d a t o t 
kell gyű j t en iök ahhoz, hogy lehetővé vál jék az általános következ te téseknek 
az a foka, amelyen az alkotás felépül. S így van ez pl. a biológiában és sok más 
területen is. Ez is tudományos m u n k a , nem t a g a d h a t j u k meg ennek sem tudo -
mányos jel legét . Tehát nemcsak az alkotás a kr i tér iuma a tudományos m u n k á n a k , 
viszont az annak legmagasabb foka . 

K a l m á r elvtárs különböző érdekes szempontokat ve t e t t fel, amelyekre 
részleteiben nein térek ki, — részben mer t nagyon beha tó v i t áka t igényelnének — 
mint a ma temat ika i logika elhelyezése. Szándékosan nem m e n t e m bele a kérdésbe, 
mint a pedagógia osztályozásának kérdésébe, mer t azt szeretném, ha a pedagógiai 
t u d o m á n y o k helyzetével a pedagógusok foglalkoznának — a d j u n k nekik is 
munká t . El lenben két nagyon érdekes kérdésfeltevését szeretném kieiilelni. 

Az egyik az, hogy milyen szerepe van a módszernek az osztályozásban. 
Ó ezt egy konkrét példán fe j t e t t e ki, de én erről szintén s.okat gondolkodtam. 
A módszer marxis ta szempontból természetesen nem egy pr imer , önálló, ön-
magából j övő valami, mint az ideal is ták számára, hanem ahogyan Marx olyan 
gyönyörűen mondta egyszer a dialekt ika módszeréről, az r e m egyéb, m i n t az 
anyagban való szabad mozgás. Tehá t az anyag mozgásának a visszatükrözése a 
gondolkodásban, ez a módszer. Mármost mi a lap jában a t udományok osztályozá-
sában magából az anyagból indulunk ki. Az engelsi alapgondolat szerint az anyag 
mozgás fo rmájábó l . Tehá t a t u d o m á n y tárgyából és ennek a t á r g y n a k a mozgá-
sából. Tehá t a módszer differenciálódása az egyes t u d o m á n y o k b a n nem pr imer , 
ennélfogva nem a lapozhat juk er re a t udományok osztályozását . El lenben 
helyesnek t a r t o m ezt az uta lás t annyiban , hogy a t udományok osztályozásának a 
teljes kidolgozásában, o t t , ahol a bonyodalmak, nehézségek és e l lentmondások 
keletkeznek, meg kell nézni külön ennek a szempontnak a fontosságát , hogy 
mit je len t ebből a szempontból az anyag visszatükrözése a gondolkodásban. 

Másik igen érdekes kérdésfeltevése Volt Ka lmár e lv tá r snak az, hogy 
helyes-e á tmene t i mozgás-formákról beszélni. Az ő felfogása az — amint ezt ő 
röviden és igen szellemes hasonla t ta l k i fe j te t te a macskák pé ldá ján —, hogy 
a szabadesés törvénye, a mechanika törvényei mint egyszerűbb törvényszerű-
ségek érvényben m a r a d n a k a macskára nézve is, de hozzá járu lnak ehhez a z u t á n 
a specif ikus, az élő anyag törvényszerűségei és ebben áll a siker. 

É n most megmondom, hogy mire gondolok, csak n e m t u d o m kifejezni 
és összegezni. A kvantum-elmélet során — amire i t t célzás t ö r t é n t , nem emlék-
szem milyen összefüggésben, de szintén Ka lmár elvtárs felszólalásában — a 
f izikusok felvetik az ú j mozgásformák kérdését . Olyan mozgásformák kérdését , 
amelyeket a klasszikus fizika nem tanu lmányozo t t . Viszont i t t nem m o n d h a t j u k 
azt, amit helyesen m o n d t u n k a biológiára nézve, hogy ezek magasabbrendű 
mozgásformák. I t t nem erről van szó. Vagy nem m o n d h a t j u k azt , hogy olyan 
a helyzet , mint a t á r sada lomtudományokban . A társadalmi mozgásformák maga-
sabbrendű, bonyolul tabb, összetet tebb mozgásformák, mint a biológiaiak, holot t 
a biológiai mozgásformák az emberre érvényesek m a r a d n a k . I t t va lami más-
ról v a n szó. Olyan mozgásformákról , amelyek sajátosságaival a t u d o m á n y 
most foglalkozik és nem ál lapí to t ta meg még tel jesen törvényszerűségeiket s én 
erre gondol tam, hogy ezek a mozgásformák nem valami á tmene t i mozgásformák-e. 

Ezzel Tövid észrevételeimet befejezem és köszönetet mondok úgy a fel-
szólalóknak, mint a hal lgatóknak azért a f igyelemért , amelyben az e lőadás t 
részesí tet ték. (Taps) 
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