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Az osztdly feladatai népi demokrdcidnk fejlédésének 6j szakaszéban

Népi demokraciank fejlddésének 1953-ban elért jelentds eredményei, a
szocializmus hazankban valé felépitésének Gj szakasza igen fontos, nem egy-
szer dontd feladatokat allitott és allit a II. osztaly elé. Partunk politikai cél-
kitlizése, az 1j korminyprogramm a tudomany elé egy egész sor olyan feladatot
jeldl ki, melynek megvalésitdsaban osztilyunknak kozvetleniil részt kell vallal-
nia. Legatfogébban e feladatokat a Kézponti Vezet§ségnek oktéber 26-1 hata-
rozata jelsli meg: »Biztositani kell, hogy az MTA a tirsadalomtudomanyoknak
is bazisa legyen.« A péarthatérozat konkrét médon is kijelsl hat fGtémat :

a) A szocializmus gazdasagi alaptorvényének érvényesiilése hazankban.

b) A magyar munkasosztily helyzete.

¢) A munkas-paraszt szovetseg ‘és mezdgazdasidgunk szocialista Atszer-
vezésének kérdései. '

d) A »nep« magyarorszigi alkalmazasinak kérdése.

e) A part és a tomegek kapcsolata.

f) Népi demokratikus illamunk egyes kérdései.

Mindezeknek a kérdéseknek a fontossiga még inkabb kiemelkedett par-
tunk ITI. kongresszusin, ahol Rakosi elvtars beszdmolgjaban kiilon is foglal.
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kozott a politikai gazdasagtan és a filozéfia birdlatidval és déntd fontossagda
feladataiknak kijelolésével. A III. partkongresszus hatdrozatai, tézisei felmér-
hetetlen segitséget jelentenek szamunkra abban, hogy masodik 61éves terviinket
valéban tervszertien tudjuk el6késziteni, hogy ez a terv valéban azokat a felada-
tokat tiizze ki kutatéink elé, melyeknek megoldasa a legnagyobb tudomanyes
jelent8séggel bir.

Ezeknek a kérdéseknek sikeres megoldasiban a II. osztélyhoz tartozé
tudomanyoknak, elsdsorban a politikai gazdasagtannak, térténelemnek, jog-
tudomanynak és filoz6fiAnak igen lényeges szerepet kell vallalniok.

Az osztalyvezet8ség mar a tudomanyos térvényrdl sz6lé sztalini tanitdsok
tébboldaldt behaté elemzésének elémozditasa altal ezeket a célokat kivanta
szolgalni, a kormdnyprogramm meghirdetése utan pedig egyenest a masodik
otéves terv elkészitésének elvi alapjaként igyekezett kidolgozni és konkretizalni
az Gj szakasz kovetelményeit. Ez a maig is tarté munka volt 1953-ban az OV £§-
feladata, melyet a mindennapos tudoményszervez8 munkéval dgy kapesolt éssze,
hogy a szakmai fGbizottsdgok tervezéséhez a kialakitott djabb szempontokat
allandéan és folyamatosan kézolte. Emellett megkezdtilk — a parthatéarozatnak
megfelelden — a {Gbizottsagok dtszervezését, kib§vitését, munkaképesebbé téte-
1ét. Bar a vitaszellem mar a korabbi években is mutatott fejlddést, 1953-ban a
korményprogramm értelmében az OV kiilon igyekezetet forditott arra, hogy
a birdlat és énbiralat szélesebb korben és egy-egy szakma egész helyzetére kiter~
jedd médon fejlddjék ki; ennek a térekvésnek az eredménye volt a térténet-
tudominyi, a jogtudomanyi vita, a Filozéfiai Evkényv vitija és a néprajzi
vita. — E vitik szinvonal és eredményesség dolgaban még sok hianyossigot
arultak el, de kozos pozitiv és 4j vonasuk volt, hogy mind egy-egy szakma
egészére terjediek ki és az ) feladatokat széles alapon prébaltdk az eddigi
fejlddés biralata alapjan kijelolni. Emellett mind az akadémikusok kérében,
mind az osztilyhoz tartozé tudoményok tobbi miivel§i iranyaban térekedtiink
a szabad biralat kibontakoztatasara, a vezetésnek minél szélesebbkéri demo-
kratizmusira (osztélyiilések szaporitdsa, vidéki kutatok felkeresése, szorosabb.
kapcsolat a bizottsdgok munkajanak tartalmi részével stb.).

Mindezek azonban csupan elsd lépések az osztalyra harulé Gj és nagy-
jelentdségi feladatok megoldasa, s6t a megoldasnak csupan el6készitése felé.
Tarsadalmi-torténeti tudomanyaink fejlettségének kritikai felmérése azt mu-
tatja, hogy az osztalyhoz tartozé szakmak tobbségének dont§, intenziv fejlédést
kell elérnie, ha az j szakasznak red harulé feladatait végre akarja hajtani.
Mindez kévetkezik nem utolsé sorban abbél a térténeti el§zménybél, hogy bar
az Akadémia osszes osztilyai koziil a II. osztadlynak kell a legnagyobbszami
tudoményszak fejlesztésérél gondoskodnia, éppen ezeknek a tudoményoknak
a terilletén volt a legkevesebb az, amit a sz6 marxista értelmében tudomany-
ként lehetett volna »atvenni« a régi Akadémiatél, ami szitkkségszeri kiovetkez-
ménye e szakmak felépitményjellegének : eszmei tartalomban és médszerben
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teljesen uj tudoméanyokat kellett az osztily teriiletén létrehozni, ahol a koz-
vetlen szakmai »hagyomanyokat« le kellett rombolni, nemhogy épiteni lehetett
volna readjuk. Tarsadalomtudomanyaink tizéves fejl§dése szinte szamtani pon-
tossiggal mutatja azt, hogy kiemelkedd, szimban is jelentds eredményeket
eddig csak azok a szakmék tudtak elérni, melyek a marxizmus-leninizmus
vildgnézetét alaposan elsajatitottdk és médszerét alkoté mdédon alkalmazni
tudtik. Egyes szakmdink lassd, tétova és egyenetlen fejlddése viszont pontosan
egybevag azzal, hogy e teriiletek kutatéinak egy része nem kell§ mélységben
ismerte meg és ismerte fel még a marxizmus-leninizmus tanitésait és médszerét
s ezért nem tud olyan szinvonalt miveket alkotni, melyek valéban 1j, jelent8s
eredményekkel gazdagitanak a tudoményt. E nehéz helyzetben a szovjet tudo-
mény példaja felmérhetetlen segitséget jelentett : ez tette egyediil lehet§vé az
elindulast és a fejlédésnek relative gyors menetét. De a szovjet tudominy nem
végezhette és nem végezheti el azt a feladatot — s e téren a II. osztaly ismét
kitlonleges helyzetben van —, amit a marxista kozgazdasagtudomany, jogtu-
domany, térténelem, néprajz sth. teriletén csakis a magyar kutaték végez-
hetnek el : a magyar tarsadalomra vonatkozé kozvetlen kutatasokat. Es éppen
ezek a tudomanyos kérdések azok, ahol a II. osztaly legfontosabb, halaszthatat-
lan feladatai mutatkoznak, olyan feladatok, melyeknek j6 megolddsa dontd
kihatéssal lehet a szocializmus épitésének sikereire és iitemére. _

Nem kétséges, hogy fejlédésiink 4j szakasza olyan fontos feladatokat ré:
a politikai gazdasagtanra, filozéfidra, torténelemre és jogtudoméanyra, melyek
teljesitése csak az osztély teljes erSfeszitése és az Akadémia legintenzivebb
eszmel és anyagi segitsége altal lesz lehetséges, tekintettel az eddigiekben vi-
zolt fejlddési nehézségekre.

1I

Az osztély munkdja az elmilt évben
A)

Az egyes szakmik tudominyos eredményei kozil killén figyelmet
érdemelnek azok, amelyek a nemzetkézi tudominyossidg szadmira is jelen-
13sek.

Megjelent, illetdleg megjelendben van a Német Demokratikus Koztar-
sasdgban Fogarasi: A fizikai idealizmus biralata és a Logika, Lukacs Gyorgy
kényve az irracionalizmus torténetérdl. Szlovakul megjelent Pach: Az eredeti
t8kefelhalmozas, lengyelil fog megjelenni Kovacs Endre Bem konyve és még
néhany térténeti monografiank német, lengyel és roman nyelven. Megjelent
szlovakul Eorsi : A tulajdonjog fejlédése c. konyve. Fogarasi Béla Csernisevszkij-
18] sz616 eldadasat a Voproszi Isztorii kozolte.
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Nemzetkozi jelentGségli eredmény volt ez évben a Toérténész Kongresz-
szus, melynek sikerét a résztvev§ szovijet historikusok — Pankratova, Tarlé és
Tretyakov elvtirsak — és a tobbi bariti orszagok képviseldi is kétségkiviil dont6
médon elGsegitették. A kongresszus — a rendezési hibak ellenére is — joé képet
adott az osztily e legfejlettebb tudomanyaganak eddigi kutatési korérsl és szinvo-
nalarél és a negativamok §szinte és igényes feltarasival a tovabbi fejlgdés legsiir-
gésebb teenddit és kijelolte. Emellett fontos eredményként kell jelenteniink
azt is, hogy a kongresszusnak sikeriillt megteremtenie a Szovjetunié és a népi
demokraciak tudésaival és intézményeivel valé egyiittmiksdés alapjait, amivel
torténettudoményunk — ugyancsak els6ként — példat mutatott az osztalyhoz
tartozé tobbi szakmaknak is.

B)

Tudomanyszakonkint felsorolva, az elmilt évnek eredményeirgl és hia-
nyossigairdl réviden a kivetkezikben szamolhatunk be.

A térténettudomdny teriiletén jelent8s eredménynek tekinthet§, hogy
nagyrészt elkésziilt a hat félkstethdl all6 egyetemi tankényvsorozat négy elsd
(1918-ig terjedd) félkotetének nyers kézirata, hogy e munkalatok sordn népiink
fejlédésének torténelmi- megviligitasahoz nélkiilozhetetlen szamos probléma
‘tisztazédott és monografidkban feldolgozasra is keriilt. Ez évben a kovetkezd
jelentds monografidk jelentek meg: Tanulmanyok a magyar paraszisig térténe-
téhez Magyarorszagon a XIV. szdzadban. (Szerk. Székely Gyorgy.) Tanulmanyok
a magyar paraszisag torténetéhez Magyarorszagon 1711—1790. (Szerk, Spira
Gyorgy.) Fogarasi Béla: Csernisevszkij a magyarokrél. Molnar Erik : A ma-
gyar nép Ostorténete. Kossuth 6sszes miivei XIV. k. (Szerk. Barta Istvan.)
Heckenast Gusztiav: A Rakéczi szabadsagharc. Varga Janos: Népfelkeld és
gerillaharcok Jellasics ellen 1848 8szén. Az ellenforradalom hatalomrajutasa és
rémuralma Magyarorszdgon 1919—1921. (Szerk. Nemes Dezs§.) Balazs Béla:
A Klerikélis reakcié a Horthy fasizmus timasza. Magos Gyorgy: Az angol
és amerikai monopoliSke szerepe a Horthy fasizmus megszilarditasiban, Zsig-
mond Laszl6 : Adalékok a magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikajahoz
1929—1945. Simon Péter : A szizadfordulé foldmunkas és szegény-paraszt
mozgalmai 1891—1907. Makkai Laszl6 : I. Rakéczi Gydrgy birtokainak gazda-
sagi iratai. A Térténész Kongresszus anyaga.

A Téorténész Kongresszus tanulsigai. alapjan és a Kozponti Vezel6ség
hatarozatainak fényében, térténettudoméanyunk legf6bb hianyossigai a kovet-
kezdk : A tervezés maximalizmusibél eredfen a torténetirds minGségi fejls-
dése nem tartott 1épést mennyiségi gyarapodasaval. A megjelent munkédkban
az elvi lényeg ‘kiemelése nem elég alapos, elmélyiilt. Meglebetds széles korben
mutatkozik a sematizmus (részben dogmatizmus), az empirizmus, az idézgetés,
az er§szakolt parhuzamok keresése, a tények nem kell§ tisztelete, a klassziku-
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sok irdsainak-dogmatikus masoldsa, nem egy esethen haladé torténelmi alakok
idealizalasa, a tomegek torténeti szerepének elégtelen vizsgilata, az egyete-
mes térténet elhanyagoldsa. Nemesak a polgiri torténetiras osszefogd kritika-
jahoz nem fogott hozza térténettudomanyunk, de sajat eddig megjelent mun-
kiikat sem vették tiizetesebb biralat ala. Maginak a kongresszusnak is hibaja
volt az, hogy nem kell§ szerepet jatszott a kritika s ezért aranylag kevés volt
az éles, termékeny, elvi vita az egyes eldaddsokkal kapcsolatban.

A torténettudomianynak legjelent§sebb intézménye a Torténettudomanyi
Intézet és a Magyar Torténelmi Tarsulat. A hazinkban folyé torténettudoméanyi
munka zome e két intézmény iranyitisa alatt folyik. Az Intézet kisebb-nagyobb
mértékben a torténeti kutatémunkanak digyszélvan minden teriiletével kapcsolat-
ban all, j6 miikédéséhez tehat igen fontos érdekek fiiz6dnek. Eppen ezért sajnala-
tos hibaja volt az Intézetnek, hogy nem ismerte fel idejében, hogy milyen jelen-
t8s és elodazhatatlan feladat népi demokracianknak, hazénk felszabadulas utani
torténetének kutatasa. E hibat azéta felismerték s annak elsé helyrehozasaul
fog szolgalni a most késziilében 16v6 tanulmanykétet a népi demokricia tor-
ténetének korébél. Az Intézet vezetésében nehézséget okoz az a tény, hogy
igazgatdja mas allami funkciéja miatt nem tud megfelels id6t szentelni a veze-
tésnek és az Intézet dolgozéival vals foglalkozasnak, az igazgatGhelyettes pedig,
aki lelkiismeretesen vezeti az Intézetet, egyetemi tanszék vezet§je is és a ket-
t6s megterhelést nehezen birja el. Szitkségessé valt még egy helyettes beallitisa,
‘de biztositani kell az Intézet tudomanyes tanicsinak megfelel§, rendszeres
miikodését is.

A Tarsulat vezetésében is nehézség, hogy nem tudtak megfelels aktiv
gardat kialakitani a rendkiviil szerte4gazé munka megfelels vitelére. Az Elgadsi
szakosztaly atkeriilvén az Ismeretterjeszt§ Tarsasaghoz, a népszertisités helyes
médszerét még nem tudta kialakitani s ezen a téren nagy lemaradas van. Most
kezdett hozzad a kozépkori, Gj- és legtijabbkori szekeik megszervezéséhez,
amelyek széleskordi szakmai vitdk férumai lesznek.’

Igen gyiimélesdzd volt a Szazadok szerkeszt8ségi ankétjan kialakull vita,
ahol térténészeinknek ezdttal mar élénk kritikaja és onkritikdja soran térténet-
frasunknak nem egy hidnyossiga, elmaradt mozzanata deriilt ki és jutott ké-
zelebb az orveslashoz.

A torténettudomanyi folyéiratok koziil az Acta és a Studia Historica meg-
felel§ szinvonalid, ugyancsak a Szdzadok is, vitarovata és recenziéi azonban nem
elég frissek s maga a folyéirat megjelenése még mindig nem tervszert.

A torténettudominnyal foglalkozék kérének kiszélesitése, az egyes intéz-
mények munkéijanak osszehangolasa, a vitak megfelel§ iranyitasa érdekében
djjaszerveztikk a Torténettudoméanyi Fobizottsagot; el kell érniink, hogy
valéban ez legyen a torténettudomany legfobb elvi iranyité szerve.

A filozéfia eredményeit az elkészillt miivek jelzik. Megjelent magyar
kritikai kiaddsban Spinoza : Etikdja és Teol6giai-politikai tanulminya; Hol-
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bach: A természet rendszere. Uj kutatési eredményeket hoz Lukics Gyorgy =
Adalékok az esztétika torténetéhez és Az irracionalizmus torténete’; Fogarasi :
Logika bévitett II. kiadasa és a Filozéfiai Evkonyv. Az Evkonyv bizonyilja,
hogy a filozéfusok eredményeket érnek el a magyar filozéfia haladé hagyoma-
nyai feldolgozasanak, az ellenséges filozéfiai (a természettudomany egyes
teriiletén is megmutatkozé) nézeteknek leleplezése terén is. Az Evkényv bizo-
nyitja azonban azt is, hogy filozofiai irodalmunkban nem szerepelnek kell§
sullyal a népi demokricia problémai, vagyis a filozéfia teriiletén is megmutat -
kozik a tudoményos munkanak az az altalanos hidnyossaga, hogy a marxizmus--
leninizmusnak magyar viszonyainkra valé alkalmazasa lemaradast mutat.

Ennek a hiinyossagnak a filozéfia teriiletén legf6bb oka, hogy a filozéfiai
kutatas nem elég széles bazison alapszik, az egyetemi és fGiskolai oktatas nem
fordit kell6 gondot a megfelel§ szinvonali filozéfusképzésre s ezért nincsenek
eléggé biztositva az 6nallé filozéfiai kutatémunka fejlddésének tartalékai. Fel-
tétleniil sziikséges a Filozéfiai Kutaté Intézet miel6bbi felallitasa.

A Filozéfiai Evkonyv olvaséi értekezlete srvendetes médon élénk érdek-
16dést keltett, a nyomaban tamadt vita 1954-ben is folytatédott és sok tekin-
tetben el§ fogja mozditani a filozdfia el6tt 4ll6 nagy feladatok megoldasat.
A vita soran tobb ellentétes nézet meriilt fel a filozéfia fentjelzett hidnyossagai
okénak kérdésében. Tobben a fGokot filozéfusaink helytelen témavalasztasaban
lattak, de nem vették észre, hogy ezzel csupén leirjak a hibat, de nem mutatnak
ra annak tényleges, konkrét és mélyebben rejl§ okaira.

A targy természeténél fogva kisebb latogatottsagih, de igen termékeny
volt Janossy Lajos eldadasa a kvantumelmélet ismeretelméleti problémairol,
melyet magasszinvonali vita kivetett.

A Filozéfiai Fébizottsag nem volt ez évben a filozéfiai kutatas legfGbb
irdnyité szerve.Legfobb oka ennek,hogy csekély a létszama és rendszerteleniil
illésezett. A bizottsag nem kiizdétt a filozéfia eredményeinek propagalasa és
népszerisitése érdekében, nem igyekezett fejleszteni a szinvonalas kritikai szel-
lemet, nem foglalkozott a néhany, komoly tehetséget igérd 6sztondijas prémiu-
mos munkéjival és nem foglalkozott az aspiransokkal sem. A Fibizottsagnak
a parthatarozat értelmében valé kibGvitése és atszervezése megtértént s a
dialektikus materializmus, torténelmi materializmus és filozéfia-torténet szak-
bizottsaga megkezdte munkajat; a szakbizottsagok nagy lendiilettel fogtak
munkahoz, de ez a lendiilet maris csékkent s az elkészitett munkatervek sem
teljesen realisak. ,

Az dllam és jogtudomdny teriletén folyé tudomanyos munkiban tovibbi
tért nyert a marxizmus-leninizmus vilagnézete, a dialektikus médszer alkal-
mazasa. Megkezd§dstt a marxista szellemii egyetemi tankényvek kiadasa, meg-
indult a monografikus munka, szaporodott a magasabbszinvonald tanul-
minyok és cikkek szdma. A tudésok tdlnyomé részében komoly torekvés él
a szovjet tudoméany eredményeinek megismerése irant, bekapesolédnak a Szov-
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jetuniéban folyé tudomanyos vitakba s allastfoglalvaaz ott felmeriilt kérdések-
ben, a magyar jogtudomanyt is eldrelenditik. Javult az elmélet és gyakorlat
kapesolata is, ezt bizonyitja pl. Szladits el§addsa Az 4j csaladjogi térvényrél,
Nizsalovszky munkdja: A magyar csaladjogi térvény, Marton G. elfadasa:
A polgari jogi felelosség elméleti kérdéseirsl, Szabé Imre tanulmanya : Gazda-
sagi torvények és jogi torvények. A tudomany térvényeinek megallapitasa és
a sztalini md feldolgozadsa érdekében helyes kezdeményezésnek mondhaté
Az allam és jog kérdései Sztalin kozgazdasigi miiveiben c. tanulminykétet.

Ezek mellett az eredmények mellett még igen komoly hidnyossdgok vannak

a jogtudomanyi munkaban. A kutaték filozéfiai, torténeti és politikai gazdasag-

" tani tuddsa igen felszines. Ezért a sematizmus, a vulgarizalds, a dogmatizmus
még nagyobb mértéki, mint a térténettudomany miiveldinél. Nagy fogyatékos-
'sdg az idézgetés, méghozza a szamtalanszor alkalmazott, tdlontil ismert idézetek
ismételgetése. A vitaszéllem megélénkiilt ugyan, de a vitak targyi alapjai nagy-
mértékben keverednek személyi vonatkozasokkal. A burzsoa ideolégia marad-

_ vanyai is megtalilhaték. Ez megnyilvanul abban, hogy egyesek a milt vala-
mennyi jogtudésat haladénak mingsitik. A burzsoa objektivizmus is megnyil-
véanul néhany idgsebb kutaténal, ez gatolja a jogtudomany partossaganak kells
felismerését.

Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet az Igazsagiigyminisztériumhoz tar-
tozik. Perspektivija, hogy akadémiai intézetté valjék, ennek eléfeltétele tijabb
tehetséges kutat6k munkaba 4llitdsa. Az intézet jelenlegi munkija féleg adhoc
allami feladatok kiszolgalasaban, dokumentéciés és fordit6i munkaban meriil ki.

A Jogtudomanyi Fobizottsdg munkajaban, fileg az év elsé felében meg-
torpanas mutatkozott, ami nem volt menthetd tagjainak nagy allami elfoglalt-
sagéval és a tilsok szervezeti feladattal. Legf6bb ok az volt, hogy a Bizottsag
nem latta a tovabbi fejlédés perspekiivajat, mig erre az osztalyvezetdség nem
hivta fel a figyelmet. Az év masodik felében megélénkiilt a bizottsdg munkija
€és szinvonalas vitat rendeztek Az allam és jogtudomany helyzetérsl és felada-
tairél cimmel. Az ankét élesen ramutatott a hidnyossagokra és a tovabbi fel-
adatokra, nagy fogyatékossaga volt azonban, hogy nem volt mentes a személyes-
kedésektGl. Megfelels tudominyos szinvonalon mozgott a Szegeden tartott
Nemzetkozi jogi vita és a sztalini mi feldolgozésat tartalmazé tanulmanykétet
vitdja. A Bizottsig a masodik 6téves terv elSkészitésében j6 munkit végez ;

_ feladata még e téren, hogy az egyetemi intézetekkel és az allami szervekkel is
szorosabbra fiizze kapcsolatat. A vitadk jobb szervezeti alapjainak biztositasa
érdekében a Fébizottsidg 6 szakbizottsagot (4dllam- s jogelméleti és jogtorténeti,
allamjogi, polgari jogi, biintetjogi, torvénykezési jogi és nemzetkozi jogi)
alakitott. ;

A kiozgazdasigtudomdny teriiletén az alkoté tudomanyos munka rendkiviil
nehezen indult meg. Ujabb eredmény az elmélet teriiletén Nagy Imre
elvtarsnak a milt nagygytlésen tartott eldadasa. Késziilsben van néhany
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osszefoglalobb jellegli munka, de lényegében a kizgazdasigtudomany széles-
kord mivelésérél még egyaltaliban mnem beszélhetiink. Reményre jogosit
azonban az a tény, hogy a Kézgazdasigtudomanyi Egyetem tanszékein meg-
indult a tudoméanyos munka és a Fébizottsag munkatervébe iktatta néhany
ott késziill6 munka megvitatisat. Jol sikeriilt rendezvény volt a Marx Karoly
Kézgazdasdgtudominyi Egyetemen tartott tudoményos iilésszak, melynek
mind tematikija, mind élénk és igényes vitaszelleme érvendetes kezdetnek és
komoly igéretnek tekinthetd. A masodik &téves tervjavaslatot is elkészitette a
- Bizottsig és ez mir az 1954-es évben is serkent§leg hathat a tudoméanyos mun-
kara. Ennek elsGsorban eldfeltétele az, hogy a Fébizottsag tartson igényt a tu-
domanyos munkéval valé foglalkozasra, vonja be a tudomanyos munkaba az
egyetemen dolgozdkon kiviil a gyakorlati szakemberek széles kirét, altalaban
sokkal merészebben és nagyvonalibban adjon meghizisokat. Nagy hiinyossiga
még a Bizottsig munkajinak, hogy a Kozgazdasagi Dokumentaciés Kozponttal
érdemben csak a legut6bbi idében foglalkozott, holott feladata volna az is, hogy
a Kézpont megfelel§ iranyitasaval elérje, hogy az a tudbményos munka segi-
18jévé valjék. : ) '

Dént8 fontossdgt a kozgazdasigtudomany fellendiilése érdekében Koz-
gazdasagi Kutaté Intézet feldllitisa. Ebben a kérdéshen az egész kozgazdasag-
tudomany jové fejlodésére kihaté jelentGségiiek partunk ITI. kongresszusanak
hatérozatai, melyeknek megvalésitasara nézve Nagy Imre elvtars nagygyiilési
bevezetd eldadasa mér egészen konkrét bejelentéseket és utmutatasokat
hozott.

A pedagigiai tudomdnyok teridetén eddig nem kelld mértékben folyt
tervszerli, a’ marxista tudominyossig igényeinek megfelel§ szinvonald tudo-
manyos munka. Az els§ 6téves terv nem volt eléggé realis és tematikailag nem
volt eléggé koncentralt. A terviémak kéziil csak egy-egy részkérdést feldolgozo
tanulményok és cikkek jelentek meg: Székely Endréné: A marxista nevelés-
tudomany helyzete és feladatai a SZOVJetumoban és hazankban a Szovjet-
unié Kommunista Partja XIX." kongresszusa és a sztalini mii fényében. Come-
nius Nagy oktatastana Geréb Gyérgy el§szavaval, Szokolszky Istvan : Az okta-
tastan néhany kérdése, Nagy Sindor : A tanitisi éra felépitése és elemzése és
A tanitasi 6rak rendszere, tipusa és felépitése. Mindezek a publikacidk részben
a tudomany fejlesztését szolgaltak, részben gyakorlati, oktatasi és népszerisitd
igényldek voltak. Nagy hianyossiga még mindig a munkanak, hogy igen kevés
torténik a felszabadulis el6tti burzsod irdnyoknak és azok mai maradvanyainak
felszdmolasara, '

A Fébizottsig a tudomany szervezése terén ebben az évben komoly lépé-
seket tett, hogy az egész teriiletet irdnyitani és ellendrizni tudja. Neveléstorté-
neti albizottsdgot hozott létre, amelynek keretében tébb szinvonalas vita volt.
A Fébizottsag jhnius elején atfogé jellegﬁ vitaiilést rendezett, melynek feladata
volt a pedagégia jelen allasanak és aktualis feladatainak megtargyalasa.
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Altaliban a Bizottsig komoly eréfeszitéseket tett a vitaszellem kialakitasa
és az elméleti szinvonal emelése érdekében. Noha a pszicholégiaval még olyan
tervszerfiséggel sem tud foglalkozni, mint a pedagégiaval, eredménynek tekint-
het8, hogy Molnar Imre: Pavlov tanitisainak jelentdsége a pszicholégia és
pedagégia szdmara és Barczi Gusztav: A beszéd c. akadémiai el§adasait el§-
zetesen megvitatta.

A Pedagégiai Fgbizottsag — amelynek nincs akadémikus tagja — nagy
erbfeszitéseket tett az elméleti munka szervezeti feltételeinek megteremtése
érdekében, de mindezideig kevés sikerrel. Az Oktatésiigyi Minisztérium, amely
pedig igen kozelrsl érdekelt a pedagégia fejlesztésében, kevés kapesolatot tar=
tott a Fobizottsaggal s ez is egyik okozéja annak, hogy az elmélet és gyakorlat
éppen ezen az igen nagy gyakorlati jelent3ségii teriileten még mindig elszakad
egymistol. A kozeljovGben a minisztérium altal létrehozandé pedagégiai kutato-
intézet bizonyara el fogja mozditani a szakma fejlédését, de ehhez feltétleniil
el kell érnie az Akadémianak azt, hogy az 1j intézetben az elméleti munka sza-
mara megfelel§ lehetdség nyiljék.

A foldrajztudomdny kutatéi jelentds lépést tettek elére a marxizmus-
leninizmus elsajatitasa, a dialektikus materializmus alkalmazisa terén. Bar
monografidkban megnyilatkozé konkrét eredmények még ebben az évben sem
jelentek meg, de a jénéhany felolvasas (Bulla, Kadar, Mend&l, Markos el§adésai)
és a kozelmiltban megjelent Foldrajzi Kézlemények cikkei tantskodnak arrdl,
hogy a féldrajztudomany miiveldi alkalmazni kezdik a dialektikus materializ-
mus elméletét és modszerét ; Srésmmel hivatkozhatunk arra, hogy mar a folyé-
irat els§ szdma a szovjet szakemberek komoly elismerésében részesiilt. Fejlédés
nyilvanul meg a teriileti kutatasokban is, amelyek nemcsdk teriiletileg béviiltek
és kozelebb keriiltek a gyakorlat problémaihoz (pl. budapesti és pécsi kulatas
az ipari és ivéviz ellatasaval kapesolatban, a déldunantili citrus-iiltetvények
helyének kijelslése, Bacs-Kiskun megye kizelekedési problémai stb.), hanem elvi
metodoldgiai ‘sikon is elmélyiiltek. Nagy problémat jelent gazdasigi foldrajzi
vonalon, hogy nehézségbe iitkézik a szitkséges adatok megszerzése; e téren
orvendetes javulds jele, hogy a Tervhivatal és a Vizienergia Tervezd Intézet
altal ujabban adott feladatok mér lehet§vé teszik a gyakorlattal valé kapesolatot.
Nehézséget jelent az is, hogy a féldrajz legtobb rokontudoménya a V1. osztaly
keretében miiksdik ; ezért javasoltuk az Elnskségnek a foldrajznak a VI. 0sz-
talyba valé athelyezését.

A Fiébizottsag valéban a hazaj foldrajziudomany legfGbb elvi iranyitéja
lett, kezében tartja és ellenfrzi az orszigban folyé kutatémunkat, zékkenés-
mentes a kapcsolata az osszes egyetemi foldrajzi intézetekkel, a vita és kritika
fejlesztésében is elGrehaladast tett. Nagy feladata a Bizottsdgnak, hogy a marxista
tudas elmélyitésére még tobb vitat rendezzen és hogy kutatéink hozzafogjanak
a burzsod foldrajztudomany kritikijahoz, elsdsorban sajat régebbi munkajuk
onkritikaja alapjan.

)
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A Foldrajztudomanyi Kutaté Csoport szervezetileg megerdsoédott, a szovjet
munkik dokumentalasival segitséget ad az §sszes kutatéknak. A csoport féleg
fiatal, a kutatisban még jaratlan dolgozdkbdl all, akik az elmdlt id&szakot
elsdsorban tanuldsra és a kutatis mdédszereinek elsajatitasara forditotrak,
El kell érni a kovetkez6 id§szakban, hogy meginduljon a csoportban is a tudo-
manyos feldolgozé munka.

A Foldrajzi Tarsasidg nagy lendilettel végzi munkajat, a mar emlitett
jubileumi ilésszak, a péesi foldrajzi hét és a rendszeresen tartott szakosztaly
iilések megmozgattik a foldrajztanirokat és a geogrifia irdnt érdekl8dék széles
korét. Feladata a Tarsasagnak, hogy a szervezéshe, a vitdba minél szélesebb
koroket tevélegesen is vonjon be. _ v

A miivészetiiriénet teriiletén eredményként Aallapithaté meg, hogy az
egyes részfeladatok megoldasaban hatarozottan jelentkezik a marxista érté-
kelésre val6 torekvés. Megjelent Csatkay szerkesztésében a Sopron és kornyéke
miemlékei, Garas: Magyarorszagi festészet a XVIIL. szdzadban c¢. kényv
és Radocsai: ‘A kozépkori Magyarorszig falképei c. mive. Elkésziilt kéziratban
a kétkotetes millvészettdrténel, amely a magyar miivészettorténetnek els§
marxista igényd szintézise és alapot ad a részletes dtkotetes mivészettorténet
_elkészitéséhez. JelentGsebb rendeézvény Fiilep Lajos Izs6 Miklésrdl és Végvari
Lajos Goyardl tartott eldadasa volt. A vitdk kozil kiemelkedd a Sopronra vo-
natkozé kiadvany vitdja volt.

Komoly hidnyossdg még e tudomény terilletén az elvi problémak irdnti
érdeklgdés lanyhasiga. A vitak is még gyakorta az ideoldgiai sikrél technikai,
terminolégiai, st személyl sikra csisznak le. Az ideolégiai bizonytalansig az
oka annak is, hogy az dtkitetes miitdrténet elSkészitéseként folyd anyaggy(ijtés
nagyrészt elvi irdnyitas nélkiili cédulahalmozashél all. Az ideoldgiai gyengeség
miatt maradt el az egyes burzsoa iskolak kritikaja, s6t kisérlet is alig toértént a
még ma is haté burzsod maradvinyok felszdmolasara. A mivészettorténet elvi
kérdéseirsl, a marxista esztétika alapvet§ problémairél kevés megbeszélés folyik
és a kutaték nem ismerik eléggé a magyar torténettudomdiny vj eredményeit.

Az Erem- és Régiségtani és Miivészettorténeti Tarsasag nagyon keveset
tett e tudoméanyok népszertisitése érdekében. Sziik részletkérdéseket targyals
eldadasainak publicitiasa elenyész§. Kozérdekid, jo eldadasokat kell készittetni
s azokat minél szélesebb korben terjeszteni. '

A néprajstudominy terilletén ebben az évben is az els§ btéves tervben
megszabott anyaggydjté munka folyt. Ennek soran kialakuléban van az a
kutatégarda, amely kifejlesztdje lehet a tovabbi munkanak. Feldolgozé munka
lényegében nem folyt. A tervbevett kiadvanyok teljes mériékben anyagpubli-
kaciok. ‘ :

Annak, hogy a néprajztudominy még jelentdsebb eredményrél nem tud
beszamolni, egyik oka a tervezés maximalizmusa volt, ami elsGsorban az erdk
nem helyes tomoritésében nyilvanult meg. Masik és (Iényegesebb) hisnyossaga
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a néprajzi kutaték egy részének nem eléggé elmélyiilt ideolégiai felkésziiltsége,
az a kériillmény, hogy kutatdsi részleteredményeiket nem elemzik ki, nem dol-
gozzak fel eléggé, nem torekednek e részleteredményekben is megnyilvanulé
tarsadalmi térvényszertiségek felfedezésére és megfogalmazisara.

A Fébizottsag nem volt képes pértos, kemény, elvszerti vitdk légkorének
kialakitasira ; ellenkezdleg : mindegyre tekintettel volt személyi érzékenysé-
gekre. Ezért tortént eddig oly kevés a kiilonb6z8 burzsoa elméletek leleple-
zésére és még meglévs maradvanyaik szigora kritikdjara. Hianyos a Fébizott-
sdg munkéja az évi terv ellenSrzésében is; az ellendrzés formalis, nem elég
mély és alapos és igy nem valik a tudomanyig fejlddésének aktiv segit8jévé.
A jévében az ellendrzést is fel kell hasznélni a magagsszinvonald elvi kritika meg-
honositdsara. A masodik 6téves tervet ezzel szemben igen gondosan készitette
el a Fébizottsag.

Eredményes volt Vargyas Lajos : A magyar vers ritmusa és Kresz Maria :
A magyar diszit6miivészetrdl c. tanulmanyinak vitaja. Elrevitte a tudomany
fejlédését a néprajztudominy helyzetérl készitett beszamolé megvitatasa,
amelyen az osgtdlyvezetdség megbirdlta a Néprajzi Fobizottsdg munkajat és
feltarta a néprajzi kutatasban megmutatkozé legfébb hibikat. Feladata a Fé-
bizottsagnak, hogy a rokontudoményok képviselGivel kozésen néhiany komplex
témat dolgozzon fel, a vitdkat, minden problémaval, elvi tisztazissal egyiitt
publikalja, az elvi tudas elmélyitése érdekében rendszeres vitikat rendezzen.
A miivészettorténethez hasonléan meg kell ismerkednisk a néprajzi kutatéknak
a torténettudominy eredményeivel is.

A Néprajzi Tarsasag elfadasok, vandorgyiilések szervezésében széleskirii
eredményt ért el. Tovabbi feladata, hogy a Tarsasdg és a Mizeum sajatos fel-
adatainak megfeleld tudominyos munkaval is foglalkozzék.

A régészettudomdny teriiletén is az els§ 6téves terv altal kittizott nagyaranyd
anyaggyijtd munka folyt. A tervbevett és megjelent publikiciék is ezt tiik-
rozik: az elvi eredmények legjobb esetben egy rovid el§széban kapnak helyet.
A régészettudomany els§ Stéves terve nem tiizte ki helyesen a feladatokat :
a magyar Gstérténet kutatasat teljesen elhanyagolta s a korakszépkori kutatas
sem szerepelt kozponti feladatként. Régészeink eddig egyetlen &sszefoglalé
jellegli munkit nem tudtak produkalni. Az elmilt évben két régészeti mi jelent
meg : Fettich: A szegednagyszéksosi kineslelet és Intercisa (Dunapentele-
Sztalinvaros torténete a rémai korban) I. kotet, mindketts az Archeologia
Hungarica sorozatban. '

Régészeink egyik legfébb hatraltatéja, hogy nem tartanak kapcsolatot
— és lépést — a torténettudomanyi kutatéssal és a szovjet tudomény ered-
ményeit sem tanulmanyozzak kell§ és allandé elmélyiiléssel. A Fédbizottsag
nem torekszik eléggé az elvi szinvonal emelésére s az errevonatkozé osztaly-
vezet§ségi biralatot nem eléggé szivleli meg. Laszlé Gyulanak temetSkutatasi
elméletét az osztaly felszélitdsara megvitattak ugyan, de mind a szerzé, mind

5 II. Osatalykézlemény Vi1—4.
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altaldban a vita résztvev$i, mintha szakmai onallésagukban érezték wvolna
magukat sértve amiatt, hogy egy 4j médszer helyességérdl egyéltalan vitatkoz-
niok kell. Szembetling a régészet teritletén az is, hogy a felelds (lektori stb.)
munkikat mindig ugyanarra a 6—7 kutatéra bizzik, ami a »monopdlium«
latszatat kelti s emellett a tobbi kutatékat kizarélag leiré, regisztralé munkara
karhoztatja.

Y
Kiényv- és folyéirathiadds

Az oszialy kényvkiaddsi tevékenységében az 1953-as évben fejlddés tapasz-
talhaté. A kényvek meégjelenésének iiteme az el§z6 évekhez képest nagy emel-
kedést mutat. 1950-ben a II. osztaly gondozéasaban 3 konyv jelent meg, 1951-ben
9, 1952-ben 16, 1953-ban 24. Megjavult az eredeti mivek és forraskladvanyok
illetve a hazai munkik és a forditasok kézstti arany is.

A tavalyi kézgyiilés 6ta osztilyunk gondozasiban 30 kényv ]elent meg.
Ezek kozott az eredeti monografidk, forditasok és adatpubhkacmk szima szak-
mankint a kévetkezbképpen oszlik meg:

Szak Onalls Forditas  Adatpubl. Osszes
Torténelem ....... 2 2 3 7
Jog....... e oo 1 — 1 2
Filozéfia .......... . 3 5 g 8
Kozgazdasagtan .. — e — -
Pedagégia ....... — 1 — 1
Néprajz .......... — — 1 1
Régészet ......... ' — - 3 3
Miitorténet ....... 3 1 3 7
Féldrajz ......... — 1 — 1

' ' 9 10 11 30

309,  33%  37% 100%

A szerkesztdi és lektori munka a miltban nem egyszer feliiletes, formalis
volt : az elmiilt évben ezért a szaktitkirsig fokozott gondot forditott erre a
kérdésre. A feliiletes lektori véleményeket visszautasitjuk, a szerkesztket
pedig igyeksziink gondosabb munkira, a kivanatos javitdsok végrehajtdsira
osztonozni. Lehetdség és szitkség szerint mar a kéziratokat is megvitatjuk és
elésegitjik a mar megjelent kényvek megvitatasat is.

Az osztaly ellen gyakran meriilnek fel panaszok a lektori munka elhuzg-
dasarél, a kiadvanyok megjelenésének késleltetésérdl, a kéziratok hevertetésérdl
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sth. Mindez azt a latszatot kelti némelyek el6tt, mintha az »agyonlektoralasc,
a vitatkozas hipertréfidja allana fenn, ami valéban karos jelenség volna és
akadilyoznd a tudomény szabad fejlodését. Mindebb§l — objektiv szemlélet

alapjan — annyi igaz, hogy néha a lektori jelentések valéban megkésnek a lektor

nagy elfoglaltsiga miatt. Egyébként azonban — a fenti latszattal szemben —
az a valésdg, hogy éppen azok a szerzGk emelik az agyonlektordlas téves vadjat,
akiknek mivei leginkdbb raszorulnak az alaposabb atgondolasra, a tévedések
kikiiszobolésére, a segit§ biralatra; a vélemények harcat nem szabad &sszeté-
veszteniink a tévedések harcaval. A szakmai 6nallésdg és onérzet kétségkiviil
hasznos mozgatéja a tudomanyok fejl§désének, de esak akkor, ha nem egyszerden
minél t6bb mii gyors megjelenésére, hanem minél t6bb jé mii megjelenésére
vezet. '

Folyéirataink és egyéb idGszaki kiadvanyaink még nem reéndelkeznek
azzal a népszertiséggel, publicitassal, amely kivanatos és lehetséges volna. Ennek
egyik oka a szerkesztésnek az a hibija, hogy nem torekszik eléggé aktiv médon
szinességre, elevenségre, aktualitasra. A lektorok szama itt is igen szilik korre

" korlatozédik. Az osztalyvezet8ség az elmilt évben felfrissitette folydirataink

szerkesztd gardajat, részben éppen a hibik kijavitasa érdekében. Atszerveztik

az Osztalykozlemények szerkeszt8bizottsagat is igy, hogy a szilikebb szerkeszté-
bizottsdg mellett mikodik a fobizottsagi titkdrokbdl &1l tagabb szerkesztd-
bizottsag. fgy kivanjuk biztositani, hogy az Osztalykézlemények minden tudo-

manyagunk legjobb tanulmanyainak publikicids texet biztosithasson. Az Osztaly- .

kozlemények frissebbé tétele érdekében engedélyt kaptunk az Elnokségtsl
kéthavonkénti megjelenésére.

Kiadéi tevékenységiinknek régi, nehezen javulé nehézsége konyveinknek

tiirhetetleniill magas vételara, nyomdai kivitelilk gyenge minésége és publici- .

tasuknak aggasztéan, indokolatlanul alacsony mértéke. Az osztaly — elsGsorban
az osztalyelnok személyesen — mindent elkévet a kiils6 okozait nehézségek
lekiizdésére.

D)

Tudomdnyos utdnpétlas, kutaték nevelése

Az osztilynak — éppen mivel nem rendelkezik megfelel§ szamban kutaté- -

intézetekkel — kozvetlen és nagyaranyi teenddi vannak a tudésképzés és a
tudoméany miivelésének terjesztése terén. A nem tudomanyos munkakérben
_dolgoz,-de alkoté munkara alkalmas kutaték tdmogatésira részben a havi
osztondij, részben a kutatasi prémium-rendszer szolgal. Az elmilt évben — a
szerzett tapasztalatok alapjdn — elsGsorban az utébbi format fejlesztettiik ;
havi 6sztondijasaink szdmat 28-ra csokkentettiik, ezzel szemben eddig 117
munkéira adtunk 1—2000 forint &sszegd kutatasi prémiumot. Az elért ered-
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mények szinvonala megfelels, de a témavélasztas terén még nem tudtuk eléggé
a legelhanyagoltabb teriiletek felé jranyitani kutatéink munkassagit.

Ami a tudésképzés szervezett formajat, az aspirantirat illeti, e téren
tervszerlien érvényesiil a kaderhidnyok kikiiszobolésének torekvése. A tudoma-
nyaink teriiletén dolgozé aspirdnsok szambavétele reményt nydjt arra, hogy
ha a jelenlegi aspirdnsok tébbsége sikerrel végez, akkor a — legkiilsnfélébb
okokbél eredd — legégetsbb kiderhianyok meg fognak sziinni.

Szak Rendes Le&eleﬁ Osszes

Filozéfia ......... R 1 12 23
Marxizmus-leninizmus . . . 2 16 - 18
Munkésmozg. tért. ..... — 8 8
Egyetemes tort. ........ 4 1 11
Magyar tért. ........ ce 4 7 11
Miivészettort.. .......... 2 — 2
Régészet ....... 1 — 1
Néprajz ............... 4 — 4
Foldrajz ............... 5 - — 5
Jog.ovviiiiiiiiiiit, 6 3 9
Pedagégia ............. 4 1 5
Kozgazdasag ........... 7 15 22
N 50 69 119
E)

Az osztilyvezetéség munkdja, issz-akadémiai feladatok és kapcsolatok

Az oszialyvezet8ség munkajat rendszeresen és tervét betartva végezte.
Minden hénapban itlag egyszer tartott osztilyvezet§ségi iilést s ezek mind-
egyikén legalabb egy f6bizottsig évi beszamoléjat meghallgatta és megvitatta.
Aziranyitasnak ezen a rendszeresitett formijan kiviil az osztalyvezetsség tagjai
igyekeztek minél gyakrabban résztvenni a fébizottsagok iilésein és rendezvé-
nyein, elsdsorban sajat szakméjuk teriiletén, az osztalyelnsk és osztalytitkar
azonban t5bb szakma teriiletén is. Az osztaly akadémikus tagjainak az irdnyité
munkaban valé részvétele nem egyforma mértékii és tartoznak az osztilyhoz
szakmak, melyeknek nincs akadémikus képviselSje (régészet, pedagogia,
foldrajz). A szaktitkdrsdg a szlinni nem akard elhelyezési nehézségek és az
ugyancsak régi létszamnehézségek ellenéreis j6 munkat végez, amely kiilonosen




JELENTES A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TARSADALMI-TORTENETI TUDOMANYOK OSZTALYANAK 69
MUNKAJAROL

ott tud eredményes lenni, ahol a fébizottsagok funkcionariusai maguk is
aktivak s igy allandé, folyamatos egyiittmiikodés tud létrejonni a szak-
eldadskkal.

A rendezvények kizott a felolvasé osztaly-ulés tipusa sok tekintetben a
szaktudomanyok fejlédése sordn elavultta valt, ezért ezt redukaltuk a valéban
atfogé érdekidi témak bemutatasara s helyette a fGbizottsagi el§adé-iilések sza-
mat igyekeztiink szaporitani ; ezeket az iiléseket valéban sokkalta elevenebb
érdeklddés kiséri, mint a régi tipusi felolvasé-iiléseket. Szervezési és altaldnos
érdekii kérdések megvitatasa teljes osztalyiilés keretében csak egyszer latszott
szitkségesnek, de a jovSben igyekezniink kell ennek a szervezeti formanak a lehe-

- t8ségeit is jobban és gyakrabban felhasznilnunk, nem utolsé sorban a kevésbé
aktiv akadémikusoknak az irdnyité6 munkaba valé intenzivebb bekapcsolasa -
céljabol.

Specidlis feladata volt a II. osztalynak az ideolégiai képzés megszervezése
és irdnyitasa az Akadémia minden osztalya szdmara. Az akadémikusok és az
intézeti kutaték szdmira rendezett konferencidk rendszere altalanossigban
véve bevalt, amennyiben a kon oly, egyéni jellegii, szakmai konkrétumokban is
Jelentkezd érdekl§dést nagymértékben sikeriilt felkelteniink. Ennek ellenére az.
eredményeket nagyon is kezdetlegeseknek kel! tekinteniink, elsGsorban amiatt,
mert az egyes csoportokban résztvevik ideolégiai eldképzetisége és szorgalma —
az érdeklddés megléte ellenére is — igen kiillonb5z8 s az ebbdl adddé pedagigiai
nehézségeket legjobb konferencjavezetdink is csak igen nehezen tudjik legy6zni.
A latogatotisig ezért eléggé egyenetlen és a lemorzsolédas is nagyfoki. A ko-
moly és mértékads résztvevik egybehangzé felfogasa szerint azonban az intéz-
mény feltétleniil haszhos és gyilimdleséz8 szamukra, tehat fenn kell tartam,
de modszerét tokéletesiteni kell.

A t5bbi osztalyokkal valé egyiitimiikodés terén az I. osztaly vezetdsé-
gével egyiittesen tartott osztilyvezetdségi iilés vitatta meg az 1. osztalyhoz
tartozé Klasszika-filolégiai Fébizottsag jelentését, mivel Akadémiink jelen
szervezete szerint a Klasszika-filolégiai Fdbizottsag viseli a gondjat az egye- -
temes torténet Gkori részének. A II. osztily vezet8sége felhivia a figyelmet az
okori torténet fokozottabb fejlesztésére, mivel erre 16bb tarstudomény szem-
pontjabél is égetl sziikség volna (régészet, filozéfia stb.). Az I. osztéllyal valé
kapesolat er8sitését a kozosen rendezett debreceni akademlal napok is szolgal-
tik, tobb kozos téma egyiittes megvitatasan keresztiil.

Az osztilyvezet§ség iranyité munkajanak legf6bb hidnyossiga az, hogy
nem tud minden tudomanyigunknak egyforman intenziv és gyakori timoga-
tast adni, néha éppen azoknak a szakmiknak, melyek erre leginkdbb raszorul-
nanak. E hidnyt gyskeresen kikiiszobolni a leendd akadémikusok és felallitandé
intézetek fogjik; a kozeljov6ben a f6bizottsagok fokozottabb és folyamatosabb
tamogatasa, valamint (ami ugyanezt célozza) a szaktitkarsagnak tovabbi szak-
mai megerdsitése altal kell e nehézségeket lekiizdeniink.




70 " MATRAT LASZLG

11T
Elmélet és gyakorlat (Osszefoglals és kitekintés)

Attekintve ily médon tudoményétinknak az elmilt esztendfben elért
eredményeit, f6bizottsdgaink munkajat, az egyes szakmaik sajatos nehézségeit
és’ problémait : megkiséreljitk a kapott mozaikszeri képet bizonyos egységbe
foglalni, a miltnak és a jov8nek a tavlataba allitani, vagyis tarsadalmi-térténeti
tudoményaink jelenlegi fejlettségér8l szamot adni.

A szocialista tudoméany fejlettségének dontS fokmérSje a gyakorlat, a
sz6 legaltalanosabb filozéfiai értelmében : vagyis az a méd és mérték, ahogyan
és amennyiben a tudomany szolgdlni, erdsiteni, fejleszteni, jranyitani tudja —
mint felépitmény —— azt a gazdasagi-tarsadalmi alapot, amelyen 1étrejott. Folos-
leges bizonyira hangsiilyozni, hogy e mérték alkalmazésa éppen nem jelenti a
szik prakticizmust, a tudomany elméleti alkoté munkijanak feloldédasat a
mindennapos apré feladatokban. De jelenti azt a tudomanytérténet altal ezer-
szeresen igazolt tényt, hogy 1j tdrsadalomtudomanyi eredmények csakis a ha-
ladé tarsadalmi toérekvések elméleti és mddszertani altalanositasaibél fakad-
hatnak, ez pedig teljességgel lehetetlen elmélet és gyakorlat szerves egysége
nélkiil. ) ,

A legfsbb, legaltalinosabb szempont tehat, mely szerint tudomanyaink
fejlettsége vilidgosan lemérhet§ : a marxizmus-leninizmus vilagnézeti és méd-
szertani vivmanyainak alkalmazisa, alkoté médon, vij eredmények elérésében
val§ érvényesitése. Ez a szempont félreismerhetetleniil jelzi, hogy hol is 4llanak -
egyes tudomanyaink a maguk sajat fejlédésében. Van mar 4j térténettudoma-
nyunk, van jogludominyunk, van filoz6fisnk és — kisebb mértékben — vannak
még mas tudomanyaink is, melyek el6bb-utébb el fogjak érni azt a tudoméanyos
szinvonalat, mely nem marad el a szocialista tarsadalom lehet8ségei és kivanal-
mai mbgott. De hogy elmélet és gyakorlat egysége mennyire dontd tényezfje
egy-egy tudominy fejlddésének, azt pontosan dokumentalja az a tovabbi tény,
hogy legfejlettebb tudomanyaink is aszevint tudnak jé éredményeket elérni,
hogy milyen éberen tudnak figyelni a tarsadalmi fejlddésben adott gyakorlat
szavara és milyen mértékben tudnak ebbdgl djabb és wjabb szempontokat meri-
teni. Leginkabb képesek erre torténészeink, akik — mint az eddigi beszamolé-
bél is kideriilt — éppen ezért leghamarabb veszik észre : munkajuk hibiinak
egyrésze abbdl szarmazik, hogy el-elszakadnak a gyakorlattél. Az elmilt évben
jogtudésaink is felismerték, hogy elméleti eredményeiknek jolképzett és szép- -
szami kutatégardijukhoz mért csekély velta elsdsorban wugyancsak innen
ered. Mas valtozatban, de lényegében ugyaninnen ered magas szinvonalon 4llé
és népes kozgazdasz gardank csekély tudomanyos tevékenysége is: vagy a
konkrét gazdasagi gyakorlat nem hagy elég id6t kutatéinknak az elméleti mun-
kéra, vagy az elméleti munka nem tud hozzajutni a gyakorlat adataihoz ; vagyis
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. a fejlgdésiikben mar meglévé Jehetségeket itt is elmélet és gyakorlat helytelen
viszonya miatt nem tudjéik tudoményos eredményekre valtani. Ugyanez az
alapnehézség mas el6zményekkel bir és masként is jelentkezik a filozéfia teriiletén:
itt — mint erre mar utaltunk — elsGsorban a fiatal kutaték kell§ szamban valé
képzésének elmaradasa miatt nehéz ma még egy sor olyan kérdést tudominyos
fokon megoldani, melyek éppen a népi demokraciank fejlédésével valé szerve-
sebb, szélesebb kapcsolatot jelentik s melyeknek fontossiga vitan felil allo.
A foldrajztudomany az elmilt évben hatarozott 1épést tett el6re a marxizmus

‘felé, de éppen ezért ismerte fel az eddiginél vildgosabban, hogy le kell gy&znie
azokat az akadalyokat, melyek (hasonléan a kézgazdasighoz) a gyakorlattal

. valé kapcsolat terén még elbtte tornyosulnak.

Sajatos hely illeti tudomanyaink soraban a pedagégiat ; az a tudomanyunk,
melynek legkézenfekv&bb és legatfogébb a kapesolata a gyakorlattal. Kutatéink
célkitlizései is helyesek, a marxizmus kiovetelményeit szem el6tt tarték. Nem
mulasztjak el a szovjet tudomény eredményeinek, pedagégiai vivméanyainak
megismerését sem és tisziaban vannak az ellenséges, burzsoéa csokevények miben-
1étével és veszélyeivel. Hogy munkajuk ennek ellenére sem jar még kielégitd
tudomanyos eredményekkel, annak ismét csak az az oka, hogy — minden.lat-
szat ellenére is — igazi kapcesolatuk a gyakorlattal az Gj embert nevel§, j er-
kolesi eszményeket sziils, ij médszereket kikényszeritd gyakorlattal valéjaban
nincsen. Nem jelenti a gyakorlattal valé igazi kapcsolatot még a gyakorlati
céli tanmenetek, médszertani itmutaték stb. nagyszamid gyértasa sem. Nem
elég, ha az elmélet a gyakorlat felé iranyul; a gyakorlatbél kell fakadnia is, az 1j
tarsadalmat épitd ember 4j problémainak gyakorlatabél.

To6bbi tudoményaink elftt még ennél is kevésbé all vilagosan a szoci-
alista tarsadalomban valé hivatasuk,baréppen az elmilt esztend§ lezajlott vitai
e dontd kérdést mar itt is felvetették és prébaltak megoldani. Néprajz, miivé-
szettorténet, régészet az igazi gyakorlattal, a szocialista tirsadalom valésagos
igényeivel akkor fogjak megtalalni a tényleges kapcsolatot, ha dicséretes szor-
galommal gyiijtétt adataikat a marxista tudomény szinvonalan allé néprajzi,

mivészet torténeti és régészeti miivekben fogjak — a jelenleginél eredménye-
sebben — feldolgozni és megfejteni.

Barmennyire toredékes és vazlatos az osztalyunkhoz tartozé tudomanyok
allasdnak az itt adott 6sszképben valé abrazolasi kisérlete : tigy hisszitk mégis,
hogy az adott fejlédésrajz f6szempontja, elmélet és gyakorlat egységének kozos
kritériumma valé megtétele — nem indokolatlan. Eppen az elmilt esztends
torténete, népi demokriciank fejlédésének 1j szakasza vetette fel minden tudo-
méanyunk elstt elmélet és gyakorlat kérdését, azt a kérdést, hogy tudominyunk
miképpen fog 16pést tartani tarsadalmunk jabb fejlédésével. Es bar az osztaly-
vezet8ség minden szakma szdmira ugyanazokat a tervezési elveket tanicsolta :
nem véletlen, hogy egyes tudomanyégak sajat fejlettségiik szerint tudtak azo-
kat tébb vagy kevesebb elmélyedéssel realizalni terveikben, azaz osszekapesolni
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“tudomanyuk elméleti célkitiizéseit tarsadalmunk gyakorlati kévetelményeivel.
Nem kétséges, hogy tirsadalmi tudominyaink a masodik téves terv sordn akkor
fognak fejl(idni, akkor tudnak valéban korszerd szinvonalra emelkedni, ha el-
mélet és gyakorlat egységét tilizik ki {6 céljukul és ezt a célt el is érik. Ha ezt
elérik, akkor meg tudjik valgsitani partunk magas célkitfizését is: hogy az
Akadémia a tarsadalmi tudomanyoknak is bazisa legyen. :

Beszamolonk befejezése el6tt hadd reflektdljunk egy olyan ellenvetésre,
mely rendszerint fel szokott meriilni a gyakorlat tudomanyos fontossdganak hang-
stilyozdsaval szemben: a prakticizmus, a pragmatizmus veszélyér§l. Kétség-
telen, hogy mindkét tudominyelméleti allaspont a gyakorlat fontossagat
hangsilyozza és mindkét allaspont mégis helytelen. Helytelen, mert egészen
nast értenek gyakorlaton, mint amit a gyakorlat a tudomény szamara valéjéaban
jelent. A gyakorlat, mint a tudomanyos megismerés kritériuma és az elmélet
és gyakorlat egységének marxista kritériuma egyaltalan nem azt jelenti, hogy a
tudominynak a mindennapos feladatok jarészalagjan kell kullognia (amit a
prakticizmus hirdet) és nem is azt, hogy a tudomiényos tanok igazsagériékét a
mindenkori tarsadalmi konvencié (vagyis egy szubjektiv faktor) hatarozza meg
(amint ezt a pragmatizmus hirdeti). Ezzel szemben éppen az alap és a felépit-
mény objektiv térvényszerliségeinek ismeretében hangsilyozza azt, hogy az a
tarsadalomtudomaény, mely nem a leghaladébb tarsadalmi tapasztalatok tiik-
réztetSje és altalanositasa, az szitkségszertien lemarad, elavultta, meghaladotia
vilik a fejl6dés sordn, amint ezt a tarsadalmi tudoméinyok miltja és jelene
egyarant bizonyitja. A szocializmus épitésének gyakorlataval valé egység a tu-
dominy szdmara nem a hi¢ et nunc feladatok tavlattalansagat és nem is a prag-
matizmus relativizmusét jelenti, hanem — éppen megforditva — jelenti azt a
kiapadhatatlan erdforrast és lendiiletet, ami a szocializmus felépiilésének vilag-
torténeti tavlataibdl és objektiv torvényeinek szilardsagabél fakad. Ebbél az
er&forrashél merithetjiikk azt a lendiiletet, mellyel legy8zziik az el§ttiink allg
nehézségeket. Partunk, népiink, értelmiségiink igen sokat var az Wj magyar
tarsadalomtudomanytél, hiszen ennek nem kisebb feladata van, mint a szocia-
lizmus épitésének a tudomany fegyvereivel valé tamogatdsa és kiharcolasa.
Olyan feladat ez, mely a tudés munkéjanak vilagtorténelmi rangot ad, népe és
az egész emberiség sorsanak épit§jévé avatja. Lenytligoz8 és megtisztel§ a fel-
adat, melyet népiink rank bizott: a mi dolgunk az, hogy méligk legyiink e
bizalomra és fel tudjunk néni e feladat nagysagara.
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DOBROVITS ALADAR

A szakosztalytitkar beszamcléjat nagy figyelemmel hallgattuk és meg-
szivlelendének tartjuk. Am, a tovabbi j6 murka kedvéért arra is ra kell mutat-
nurk, hogy a szakosztalytitkir beszdmoléja egy alapvetd hibat is feltar, még-
pedig azt, hogy az Akadémia és a szakteriilet kozott a kapcsolat laza, dgy-
szélvan formdalis. Ez magyarazhatja csak azokat a silyos tajékozatlansagokat,
melyek a szakosztilytitkar beszamolgjaban megmutatkoztak. Mert példaul
éppen a miivészettiortéret teriletén az utébbi évben, de kiilorisen az utébbi
hérapokban az elméleti, elvi tevékenység megélérkiilt. Cikkek, tanulmanyok
jelentek meg, arkétok, megbeszélések sorozata zajlott le, amelyeken eldadasok
har gzottak el, elkésziilt kéziratokat mutattak be, djabb kiadviryok létesitését
hataroztak el. Csak a kozelmultban, alig egy hete volt egy kétnapos ankét,
amely a miivészet és népmiivészet viszonyat, a haladé hagyomanyok és a
szocialista realizmus kérdéseit targyalta, és mindezt a ma szempontjabél, a
ma miivészetének, a ma termelésének megsegitése szempontjabél. Ez az ankét
mirtegy kétszaz embert mozgatott meg, résztvettek rajta nemcsak a szak-
emberek, de a rokon szaktudomanyok, igy a néprajz képviseldi, a miivészek,
a tarsintézmények és érdekelt iizemek, a termelGteriilet és az érdekelt minisz-
tériumok képviseldi. A Népmiivelési Minisztériumnak tgyszolvan egész veze-
t6sége végigiilte az értekezlet mindkét napjat — az Akadémia még esak meg-
figyel6t sem kuildott. Az ilyen és ehhez hasonld jelenségek magyarizzik a szak-
osztalytitkari beszamol6ban megmutatkozé tajékozatlansigot. Hasonlé érte-
kezletek voltak a Képzs-és Iparmiivészek Szovetségében, a Mtivészetiorténeti
Intézetben, a Népmiivészeti Intézetben és masutt, nem tudom, hogy a szak-
osztalytitkar mennyiben értesiilt ezekrdl. Azt elismerjiik, hogy a magyar régé-
szet, néprajz és miivészettorténet nem mindig értesil a magyar torténetiras
legijabb eredményeirdl, azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy az @jabb
magyar tortéretirds sem ismeri a magyar régészet, néprajz és miivészettorténet
nemesak wijabb, hanem régi és mar koztudotinak vélt eredményeit.

FOGARASI BELA

Az elGttem felszélalok, kezdve Matrai elvtarson mar utaltak partunk III.
kongresszusarak nagy jelentfségére tudoményos életiink tovabbi fejlédése
szempontjabél. :

Azok a nagy, orszigos jelent8ségd, a szocialista épités egész szakaszara
irdnyadé fontossaghi Wwtmutatdsok, amelyeket partunk kongresszusa adott,
egyrészt rendkivili segitséget adnak tovabbi feladataink pontosabb meghata-
rozdsaban és megvalésitasaban, méisrészt fontos Gj kotelezettségeket is ronak a
tudoményok és nem utolsé sorban a tarsadalmi-térténeti tudomanyok miiveldi
szdmara. Az osztalytitkari beszamol feladata nem allhatott abban, hogy ezeket
most részletesen, hehatéan, rendszeresen elemezze, hiszen ehhez nem elegendd
egy-két hét munkéja, hanem allandd, folyamatos, alapos kollektiv munkara
van sziikség, amelynek soran felkérjitk részvételre tigy az itt 1évSket, mint a
sajnos itt nem léviket, tarsadalmi és egyéb tudomanyaink ma mar elég tekin-
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télyes aktivajat. Hiszen elég arra rdmutatnunk, hogy hozzéivetéleges becslés
szerint az osztalyunkhoz tartozé tudoményos bizottsigok és szakbizottsagok
egyiittesen mar mintegy 300 fényi tudomanyos aktivat, tehat egy igen tekin-
télyes aktivat jelentenek. Ezt a kollektiv .munkat az Akadémia vezetése és
irdnyitasa alatt kell a jovGben elvégezni és ennek a mondom szisztematikus,
rendszeres, behaté elvégzése komoly tanulmanyokat és intézkedéseket is tesz
majd szitkségessé.

A tudomanyos kutatas témai igen sokoldalidak, s ezeket, melyek a part-
kongresszusb6l kovetkeznek, felsorolni még csak megkisérelni sem akarom.
Csak egy irinyadé dtmutatast akarok nydjtani a jov8 tudominyos kutatas
jellegére nézve ezen a helyen is, amikor ramutatok a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémidja elnokének, Nyeszmejanov elvtarsnak a Kommunisztban megjelent
legijabb cikkére, amely benniinket is nagyon érdekel. Ez a cikk nagyon tanul-
&égos abbél a szempontbél, hogy hangsilyozza, hogy a tudomanyos kutatasnak
még sokkal kozelebb kell Jutma az élethez, bele kell kapcsolédnia aktualis
problémak megoldasiba, segitséget nyu]tanl a napi, az elGttiink allé kézvetlen
feladatok megoldasahoz a tudomany 1tjan, de ez sohasem jelentheti azt, hogy
elhanyagolhatnank vagy el kellene hanyagolnunk emiatt a nagy, ﬁgynevezett
perspektivikus feladatokat, azokat, amelyek a tudomanyos kutatasnak legsaja-
" tosabb targyat képezik, s amelyeknek a megolddsa azutan a legjobban lehet6vé
teszi az egyes részletes feladatok megoldasat. Sokszor gy tinik, mintha nem
volna semmi aktuilis kapcsolata egy-egy perspektivikus. tudomanyos kutatas-
nak, s azutan egy-egy Wj megoldas, felfedezés eredménye a legvaratlanabb
médon a legnagyobb segitséget nyiljtja a gyakorlat szimira a kozvetlen fel-
.adatok megoldasahoz is. Szeretném, ha ezeket az iranyelveket minden kiilénss
pedantéria nélkiil bevezetnénk egész tovabbi tervezésiinkbe,

A tervezes terén tovabb ke]l munkalkodnunk a perspekt1v1kus terven —

ennek precizirozasira, a jové évi munkdk utdn a misodik otéves tudoményos
terv kidolgozasaban. Ott kell megoldanunk, vagy legaldbbis részben meg-
oldanunk azokat a feladatokat,” amelyeket eddig nem sikeriilt megoldani, bar
nyilvanvald, hogy szamos olyan munka is lesz, amely még az §téves terv keretein
is tl'xlmegy, s lehet, hogy megoldésa még tovabbi éveket fog igénybe venni.

Most azonban szeretnék ratérni a rovidség kedvéért csak egy teriiletre,
a fllozoflara, annal is inkibb, mert amint a kozponti vezeétség beszamOIOJaban
is erre megfelel§ hlvatkozasok torténtek, a filozéfia egyike azon tudomany-
dgaknak, amelyeknek terén komoly elmaradas mutatkozik. Mit szandékozunk
tenni abbél a célb6l — s itt ismét nem pillanatnyi, hanem hosszabb idére sz6l6
programmrél, kutatisi tervrgl van szé —, hogy ezt az elmaradast behozzuk.
A filozéfia targykorére és feladataira nézve bizonyos elvi megallapitasokbol
kell itt kiindulnunk. Legyen szabad azonban egy nem a filozéfia alkalmabél
irott megallapitasra hivatkoznom, amely engem nagyon megragadott. Vino-
gradov, a kivalé, vilaghiri szovjet matematikus ezt irta: »A matematika,
mint egységes egész, csak akkor haladhat el8re, ha osszes agai parhuzamosan
és harménikusan fejlddnek.«

* Azt hiszem, ez a megallapitds vonatkozik nemcsak a matematikara,
hanem minden olyan tudomanyra, amelynek tébb aga van, s amelynek ezen
agai egységet képeznek. A marxista filozéfiara is vonatkozik. Azt is teljességé-
ben kell ismerniink, kell terjeszteniink, kell tanulmanyoznunk és tovabbfeJ-
leszteniink.
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A filozéfia teriiletén szintén igen kiilonbozd feladatok, egymastél eléggé
_eltérs problémakérok vannak, de eredményesen akkor oldhatjuk meg felada-
tunkat, ha a filozéfia egyetemes osszefuggesemek széles alapzatira tdmasz-
kodva foglalkozunk az egyes részletkérdésekkel is. EbbSl a szempontbél ki-
indulva foglalkozott az elmilt hénapokban a Tudomanyos Akadémia filozéfiai
bizottsaga a filozéfiai kutatémunka perspektivikustervével a kévetkezd évekre.

A perspektivikus terv kidolgozisa komoly felelGsséggel jar. A legkomo--
“lyabb felelGsség az, hogy a tervet teljesiteni is kell. Ez nalunk még meg-
lehetésen — hogy tigy mondjam — szokatlan, legalabbis a tudomanyos munka
terén. A kovetelmények, az ellendrzés itt még tavolrél sem olyan szigoriiak,
mint a termelés terén. A milt 6téves tervben ilyen igéretet még nem is tehet-
tiink. Most azzal a kivinsiggal és szilard akarattal fogunk neki a munkénak,
hogy olyan terv késziiljon el, amely necsak nagyon helyes kivansagokat tartal-
mazzon, hanem alapot is qzolgaltasson a teljesitésre is. A terv részletes kidol-
gozdsa még nem tértént meg — keretterv késziilt el —, de folyamatban van és
kollektiv munkat igényel.

Mégis legyen szabad az eddlgl munkikbél — hogy tajékoztassam a tobbi
tudomény miivel§it célkittizéseinkr6l — a kovetkezgt idéznem : A masodik
otéves terv idGszakaban ki kell szélesiteni a kutatasok korét. Kiilonds sillyal
azokat a teriileteket kell miivelni — elssorban monografikus jellegli kutatasok
alapjan —, ahol elmaradottsig tapasztalhaté, igy a magyar filozéfia torténete,
a torténelmi materializmus kérdéseinek a magyar viszonyokra valé alkalma-
zasa. Ki kell epltem a kapcsolatokat a tarsadalomtudomanyok, a kézgazdasag-
tan, a pedagégia és a vilagnézeti szempontbél dont§ fontossagii természet-
tudomanyok, elsésorban a fizika s a biolégia felé. Fontos a komplex filozéfiai
tudoményos témak kitiizése. Tovabba folytatni kell a filozéfia klasszikus mivei-
nek kiadasat, kiilonos hangsallyal regl magyar fllozofusok és az orosz forra-
dalmi demokratik legfontosabb miiveire.

Ki kel feJ]esztem a szinvonalas kritikai szellemet, ‘emelni kell a szerzék,
birdlék szakmai és ideolégiai szinvonalat. Ki kell épiteni a kapcsolatokat a
Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok filozéfiai szerveivel. Erre az utéb-
bira vonatkozélag kézolhetem, hogy a Tudomanyos Akadémia jelenlegi nagy-
gyilésével kapcsolatban az itt 16v8 delegici6 képvisel§i — akik egyébként nem
-1s filozéfusok — méar Srvendetes javaslatokat hoztak orszagunkba.

E feladatok végrehajtisdnak szervezeti bazisaként létrehozands a Filo-
zofiai Kutatéintézet, amely a kutatkaderek képzésének is kozpontjaban all.

A dialektikus materializmus témakérén beliil szerepel, mint feladat, a-
kommunista vilignézet osszefoglalé, remdszeres monografidban térténd klfe]-
tése. A tovibbi feladatok koziil kiemeljiik-a dialektikus materializmus ismeret-
elméleti kérdéseinek folyamatos kidolgozasat és a dialektikus materializmus
legfontosabb természettudomanyi vonatkozasainak kérdéseit, egyiittmikodve
a természettudomany képviseléivel. Ide tartoznak a pavlovi élettan filozéfiai
kapcsolataiban a szovjet biolégiai kapcesolatok, a fizika terén a relativitas elmélet
és a kvantum fizika elvi ismerete, elméleti, médszertani kérdései stb. A torté-
nelmi materializmus tervének témakorébél, a térténelmi materializmus filozéfiai
alapjairél késziil Molnar Erik monografidja. Mint  fontos témak szerepelnek
a magyar népi demokricia fejlédésével kapcsolalos filozéfiai problémak kidol-
gozdsa a kiozgazdaszokkal, torténészekkel és jogaszokkal valé szoros egyiitt-
miksdés alap]an az idealista tarsadalmi felfogis ellen folytatott harcos tanul-
ményok, kiilonss tekintettel a nalunk is hatast kifejtett elméletekre és irany-
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zatokra, a vallas kérdéseinek marxista vizsgalata és a vallas kritik4janak kér-
dései. ‘

A tervhél léthatjuk hogy elgondolasaban a filozéfia legfontosabb kérdései
megfelels stlyt nyernek és megfelelg arannyal vannak képviselve. Nem emlitem
most fel a filozéfia torténetének, a logikanak, esztétikanak, etikinak kilonbozd
problémait, amelyek szintén szerepelnek a tervben.

Szeretném néhany példaval, vagy legalabb is egy példaval illusztralni
bizonyos kérdések fontossiagat s armak fontossagit, hogy indokolt és jogos a
filozéfia teriiletén résztvenni nemcsak a hazai, specifikus feladatok, hazai témak
feldolgozasaban, hanem a nemzetkézi méretekben folyé harcban is résztven-
niirk, amely a materializmus és idealizmus irdnya kézott nemcsak valtozatlan,
hanem azt lehet mondari, hogy fokozott hevességgel folyik. Eljutottunk oda, -
hogy az tgynevezett »filozéfusok«, akik ezt a cimet hat nem valami joggal
viselik, de viselik, az amerikai imperializmus ideolégiai szférdjaban valéban
aktudlisak a maguk szemportjabdl.

Ha a miiltban a héabordkat istenre valé hivatkozédssal indokoltak, dgy:
ennek aktualis, logikus folytatdsa a hidrogénbomba isteni eredetének bebizo-
nyitasa.

Ezt a legutébbi amerikai reakeiés filozéfiai nézet a kovetkezd érveléssel
kisérli meg igazolri. Idézek Weatch amerikai filozéfiai tanar Intentional Logmq
c. Gjabb mivébsl: »Ha minden hidrogénatom egy szellemi substancia és
ha mirden szellemi substancia isteni, igy minden hidrogénatom isteni.«

Ide jutott az amerikai dGgynevezett »filozéfia«. Hogy az érem masik
oldalirél is megemlékezziirk, nagy oromiinkre szolgal, hogy kiilfoldi nyelven
megjelend publikacidink segitségével — amint ezt a hozzank Amerikabél, Buenos
Airesbél, Sao-Paulébdl és mashonnan érkezd levelekbdl tudjuk — nagy segit-
séget nytjtunk a progressziv szellemd, a reakciéval batran kiizdé -— de nehéz
viszonyok kézott kiizd —, haladé szellemi, filozéfiaval foglalkozé tudésoknak.

Ezzel is igazolni akarom hogy témaink igen széles értelemben kell, hogy a
korszerliség, az aktualitds kﬁvetelményeinek eleget tegyenek és ebben meg-
felel§ siillyal és arannyal osztjuk el erdinket, hogy résztvehessiink dgy a hazai,
mint a nemzetkzi, igy az aktudlis, mint a tavoli perspektivikus témak fel-
dogoziasiban.

Ha a perspektivikus 6téves terv ebben a tekintethben még rendkiviil véz-
latos és csak kereteket nytjté is, a filozéfia 1955. évi kutatisi terve mar
konkrétabb médon igyekszik a Lovetelmenyeknek eleget tenni, amelyek fel-
meriiltek és amelyek eddig megnem oldott feladataink megoldasara iranyulnak.

Legyen szabad itt utalnom arra, hogy az a kutatési terv, amelyet a ki-
bévitett filozéfiai bizottsag és a szakbizottsigok a filozéfiai tanszék és hasonlo
intézmények egyiittmiikodésével kldolgoztunk mar lenyegesen konkretizalja
ezeket a feladatokat. Persze ezek még mmdlg témak és feladatok. S 1smetlem,
minden azon fordul meg, hogy a terveket végre kell hajtani éspedig j6 ming-
ségli munkéakkal, magasszinvenali elméleti munkakkal. Hadd emlitsem meg,
hogy a kiemelt akadémiai témak kozott szerepelnek a visszatiikrozés elmélete,
a- kommunista vilagnézet, a mar emlitett dsszefoglalé targyalas a torténelmi
materializmus terén, a népi demokricia ellentmondasai, a magyar filozé-
fia haladé hagyomanyal.

Ezenkiviil szdmos méis téma van, ezeket csak mint kiemelt témakat
emlitettem. A filozéfia kiilonbsz8 tudomanyteruleteln bevettiik — és ezt ajan-
]anam méas tudomanyigak teriiletén is, amennyiben ez még nem tortént meg —
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a kandidatusi disszertaciok témaéit is, amelyek késziil6ben vannak. Egyrészt
azért, hogy ez a tervet teljesebbé és konkrétabba tegye, masrészt azért, mert
ez bizonyos kitelezettséget is jelent, hogy a kardidatusi disszertidcigk — bar
azok szigoriian egyéni murkak — mégis azok realizalasdban az Akadémia filozé-
fiai bizottsaga lehet§ségeihez képest szintén segitséget nytdjtson.

Meg kell azonban befe]ezesul mondari, hogy a kutatés fejlesztésének meg-
vannak a maga szervezeti feladatai is és a szervezeti feladatokkal kapcsolathan

megvannak a kdder-feladatai is — ami egy és ugyanaz. Ebbdl a szemponthél
csak djra és djra hargsilyozhatjuk azt a mér sokszor hangsiilyozott javasla-
tunkat, kivarsagunkat, amely a Filozéfiai Kutaté Intézet felallitasara vonat-
kozik. Ez benne szerepelt ugyan Matrai elvtirs beszamoléjaban is, én azonban
még kiilon nyomatékkal szeretném ezt alahizri, mert legjobb meggy&zddésem
szerint ez egy nélkiilszhetetlen lancszem, feltételea filozéfiai kutaté murka
fejlesztésének, mert tarsadalmi fiton — s ez bizonyos fokig altalaban vonatkozik
bizottsagairk munkéjara — szédmos feladatot nem lehet megoldani.

A tudomanyos fejlddés 0j szakaszaban it kell térniink a korszerd tudo-
manyos nemcsak tervezés, hanem szervezés médszereire is. Bizottsagaink
tobbé vagy kevésbé aktivak, tobbé vagy kevésbé j6l dolgoznak. Ez egészen
kétségtelen. De valamennyirek egy nagy nehézsége az, hogy kizardlag tarsa-
dalmi dton az igen elfoglalt kidereink nem tudrak megoldari szdmos feladatot,
nem tudjak biztositari a tudoméinyos termelésnek, produkciénak — a pro-
dukeié a végs8 szé nalunk is — azokat a feltételeit, amelyeket egyetemi tan-
székeink csak részben, tarsadalmi intézmények pedig egyaltalin nem tud-
nak biztositani és amelyeknek legjobb biztositékat a korszerti, tudomanyos
kutatéintézetek képezik.

Ezzel a megjegyzéssel nem akarom arra buzditani a filozéfiai bizottsagot,
hogy meg ne szivlelje azt a kritikat, amely az osztalytitkdri beszamoléban
elhangzott s amely teljesen helyes volt, hanem ugyanakkor, amikor a bizott-
Sagnak torekednie kell arra, hogy komoly mértékben aktivizilja és megjavitsa
jové munkajat, nélkiillozhetetlen sziikségletnek tartjuk a Filozéfiai Kutaté In-
tézet felallitasat is.

BULLA BELA

A polgari foldrajz sokszor idézett, ismert nevi teoretikusd, a német
Hettner szerint korunk tarsadalmanak kivinalma a foldrajzzal szemben »az
adott valésiag (vagyis a foldrajzi kdrnyezet) értékelése (magyarazata) és az
értékelés alapjan egy 1ij valdsig teremtd felépitése, a foldrajzi kérnyezet atala-
kitasa az ember sziikségletei szerint«. Kézel harom évtizede, 1927-ben irta le
ezeket a sorokat szerz§jiik és, ha ma még élne Hettner, kénytelen lenne meg-
allapitani, hogy az idézett kivanalomnak els§ felét, a foldrajzi kornyezet értéke-
lését, a tarsadalom életét, fejlédését eldsegits elGnyeit és a fejlédést gatls
hatranyait a polgari foldrajz ugyan meg tudja rajzolni, de a kivinalom
masodik és fontosabb része, a foldrajzi kornyezet atalakitisa a tarsadalom
sziikségletei szerint, a tarsadalom érdekében ma sokkal inkdbb a marxista
foldrajztudomany, semmint a kapitalista féldrajz programmja és szemléle-
tének alapvet§, rendezd elve.

A mai magyar foldrajztudomany képviselSi és miivelSi az osztalytitkari
beszamolébél megelégedéssel vehetik tudomasul, hogy a magyar foldrajz el-
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indult a fejlédésnek azon az utjan, amely a foldrajzi kornyezet értékelésén til
elvezetheti »az ij valésag teremt§ felépitéséig«, a foldrajzi kérnyezetnek a tar-
sadalom érdekében toérténd atalakitasaig. A céltél persze még messze jarunk,
de az osztalytitkari beszamolé szerint is j6 uton haladunk. Ez az 1t a foldrajzi
kérnyezet, amagyar fold fejlédésének és életjelenségeinek magyarazata a marxiz- .
mus-leninizmus segitségével. A magyar féldrajz fejlédésének nehany fontos
jelenségére az osztalytitkari beszamols nagyon hatarozottan rédmutatott, sét
a tovébbi fejlddés elvi, szemléleti alapjait is élesen korvonalazta. Es ez elegendd
is. Felsz6lalasomnak éppen az a feladata, hogy az osztalytitkari beszamols elvi
jelent8ségi megallapitasait néhany adattal in concreto is igazolja, de ngyanakkor
ramutasson tudomanyos munkénk némely szervezeti és anyagi természetd
hianyossagara is, amelyek megsziintetése céljabél kell kerme a Foldrajzi F6-
. bizottsagnak Akadémiank hathatés tamogatasat. :
A konkrét adatok, pontokba foglalva, a kovetkezdk :
1. A terilleti kutatasok vonalan, dgyszintén a népgazdasdg tamogatasa
a nepgazdasag irdnyité szerveivel valé egyiittmiikédés vonaldn uJabb ered-
ményes kezdeményezéseket és 1épéseket konyvelhetunk el. Az elmélet és gyakor-
lat egységének szolgalata soran mutatott és az osztalytitkari beszamoléban is
emlitett eredményeink egyre erdteljesebben iranyitjak munkankra az Orszagos
Tervhivatal flgyelmet Mindéssze néhany hete csak, hogy az OT teriileti terve-
_ zési fGosztalya és a Foldrajzi Fébizottsag kozos blzottsagot jelolt ki. A bizottsag
és a munkajaba belevont szakemberek feladata lesz Magyarorszidg mezégazda-
saginak foldrajzi feldolgozasa. Ennek a munkanak jelentdségét, egyben gazda-
ségfbldrajzo':aink nagy felelgsségét a munka sordn, a mezbgazdasig fejlesz-_
tését célzé 1j kormanyprogrammunk ismeretében hangsilyozni kiilén is, azt
hiszem, felesleges. -

2. Az elébbihez. hasonls, megtlsztelo és igen mnagy felelGsséget jelentd.
feladatot az OT mindéssze néhany napja bizott geografusainkra. Ez a feladat :
népgazdasigunk masodik 6téves tervének elékészitése a mezlgazdasag vonalan,
tovabba eldmunkalatok sajat terviinknek és a népi demokraciak mezogazdasagl '
tervgazdalkodasanak &sszehangoldsira. Igen fontos munka ez. Iranyitasat
komplex bizottsag intézi, amelynek Jelenleg ot geografus (két természet-
foldrajzos, hircm. gazdasagfoldrajzos) tagja van,

3. Konkrét feladatot kapott az OT-tél a FoldraJZl Foblzottsag és raita
keresztiil a magyar foldrajztudomény a mascdik 6téves terv folyaman epltendo :
nagyteljesitéképességli hderémii telephelyének kijelolése kérdésében is. A kom-
plex bizottsiagban hat geografus foglalt helyct. A bizottsiag tudomanyosan ala-
posan aldtimasztott véleményét méjus hé folyaman készitette el és részletei-
ben is megtargyalva a Fébizottsdg majusi iilésén -elkiildotte az Orszagos
Tervhivatalnak.

4. Kozvetve geografusaink a VITI munka_]aba is belekapcsolédtak,
megadvin a Féldrajztudomanyi Kutatécsoport a VITI 15 éves vizgazdalkodasi
tervenek gazdasagfoldrajzi alatamasztasat.

Az els6 két ponthoz k1egesz1teskeppen legyen szabad mngegyeznem, hogy
az orszidgos mezdgazdasagi teriileti tervezés munkajéba valé bekapcsolasunk
természetesen nagyjiban és egészében megsziinteti azt a nagy nehézséget,
amit korabbi munkaink soran az eredmenyes vizsgilatokhoz szukseges gazdasagl
(termele51, iizemi) adatok megszerzése jelentett.

5. A hazai tajak monografikus feldolgozasa terén az elmult évhez viszo-
nyitva jelentds haladas tértént. Tavaly és az idei év elsé felében négy taj (Bor-
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zsdny, Matra, Cserhit, Mecsek) természeti foldra_]m monograflajanak a kéz-
- irata késziilt el és a jov§ év tavasziig azt még tovabbi harom tij (Duna-Tisza
koze, Nyirség, Mez6fold). monografidjanak kézirata fogJa kovetni,

6. A monografikus tajfeldolgozasok kiderhiany és a komplex kutatdsok
gyengesége miatt elég vontatottan haladnak. Eppen ezért kiilonos. jelentségii
a Foldrajzi Fébizottsag és az Orszagos Meteorologiai Intézet vezetGségének meg-
allapodasa. A jovben terveiket dsszehangolva fognak dolgozni. A Meteorolégiai .
Intézet igéretet tett a tdjmonografidk eghajlattam részeinek kidolgozasara.

7. Az osztalytitkari beszamolé kiemeli — és pedig joggal —, hogy a Fold-

rajzi KutatGcsoportban a szervezési munkédk miatt a tényleges ‘kutatémunka
kissé vontatottan haladt az elmdlt év folyaman. Jelenthetem, hogy ez a hia-
nyossag mar az idei év elsg felében eltlint. A kutatécsoportnak igen hatarozott
profila és szép perspektiviji kutatémunkija van mar. Elkésziilt Budapest
" foldrajzi feldolgozasanak a munkaterve és tematikaja. A négy kotetre tervezett -
munka elsé két kotetének (Budapest természeti foldrajza, Budapest térképek-
ben) anyaga ez év masodik és a jov§ év els§ felében fog elkésziilni. Elgkészités
alatt all Budapest gazdasig- és telepiilésfoldrajzat bemutaté masik két kotet.
A Féldrajzi Kutatécsoport a magyar geografidanak ezzel a reprezentativ jellegti,
hézagpé6tlé munkijival akarja 1gazoln1 megczervezesenek és tovabbi fejlesz-,
tésének sziikségességét.

8. Az ocztalytltkarl beszamolé néhiny elismerd széval, de klcse sziik-
szavian méltatta az ujjaszervezett Magyar I'6ldrajzi Tarsasag lendiiletes
munkajat, csak a tavalyi eredményes jubileumi iilésrsl és a Tarsasag Déldunan-
tili Osztalydnak megalakuldsirél emlékezett meg. Taldn nem érdektelen meg-
emlékezni a kitdngen sikeriilt zirei vandorgyiilésrél sem és a Tarsasag elsg
vidéki osztilyanak, a szegedinek tavalyi megalakuldsarél sem. A fejlédés az
idén is folytatodott Aprilisban megalakult Tarsasagunk harmadik vidéki
osztilya is,. a Tiszantdli Debrecenben. Folynak elokeszuletemk a kovetkezd
vidéki véandorgyiilés megszervezésére is.

A Magyar Féldrajzi Tarsasag kilonben minden tekintetben téretlen
lerdiilettel fe]lodlk U]Jaczervezese 6ta négy budapesti szakosztilyaban és -
harom vidéki osztalyaban kozel szdz szakiilésen igen sok tartalmas vitaeldadas
hargzott el. Az elhangzott el6adasok folyamatosan jelennek meg a Foldrajzi
Kézleményekben. A publikalt dolgozatok mind tartalomban, mind pedig méd-
szeritkben lényeges haladast mutatnak a hiiszas és harmincas évek tengéd6 életi
Tarsasaga folydiratdnak dolgozataival szemben.

9. Az osztalytitkari beszamolé kiegészitéseként utoljara, de nem utolsé-
ként kell megemhtenunk hogy a magyar természeti geografusok negytagu
kollektivaja e sorok iréjanak szerkesztésében elkészitette az Altalanos természeti
foldrajz kétkotetes egyetemi tankényvét. A nagy munka II. kitete ez év januar-.
jaban jelent meg. Ez a munka t6bb, mint egyetemi tankényv. Az éltalanos
természeti .foldrajz els§ teljes, magyarnyelvi kézikényve. Hasznalhatésagat az
oktaté és kutaté magyar geografusok fogjak megitélui; ezért lenne sziikséges
akétkinyvet aFoldrajzi Fébizottsagaltalrendezendé vitaiilés keretében értékelni.

*

Tagadhatatlan, hogy vannak eredményeink. Ezeket az eredményeket a
magyar geogrifusok lelkes buzgalma mellett a szovjet példamutatas, a marxista
tudomany médszerének alkalmazasa és Akadémiank II. osztalyanak segit-
sége és iranyitasa tette lehet6vé. Azonban az is természetes, hogy munkankban
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sok még a hidnyossag, a fogyatékossig, a bizonytalansag, sdt tévedés. Legyen
szabad ilyenekre is ramutatnom.

1. A Fébizottsagnak az eddiginél lendiiletesebben kell szorgalmaznia a
természeti, a gazdasdgi és a tarsadalomfoldrajz elvi, elméleti és mdédszertani
kérdéseivel foglalkozé vitaiilések szervezését.

2. Az osztalytitkari beszamolé értelmében is hozza kell fognunk a magyar
polgari foldrajz kritikajahoz és a konkoly kirostilisa soran nagy figyelmet kell
szentelniirkamagyarfoldrajzhaladé gondolatainak, taritasiarak osszegytijtésére.

3. Sokat és sokszor beszélink komplex foldrajzi teriileti kutatdsokrél,
a valésigban azonban ilyen kutatisairk még alig vannak. A szovjet példa-
mutatids nyomén Akadémiink segitségével a komplex kutatisok szervezeti és
anyagi feltételeit meg kell teremteniirk.

4. Ugyancsak a szovjet példamutatas nyoméan, Akadémiank segitségével
mindent el kell kévetniirk a komplex tajkutatdsok lehetdvé tételére. Ajarlatos
lenne vidéki foldrajzi tajkutaté csoportok létesitése. Ilyenre legalabb haromra
lenne sziikség. Ezeket a vidéki kutatéesoportokat a budapesti akadémiai Fold-
rajztudoméanyi Kutatécesoport fidkjaiként, annak elvi irdnyitasa alatt, de szer-
vezeti onallésaggal, specialis taji feladatok megoldasara meghizva kellene meg-
szervezni. Elsgként lenne ajanlatos a Dunantali Tudomar yos Intézet atvétele.

5. A vidéki kutatdcsoportok megszervezése lehetGvé tenné egy sereg
tehetséges, fiatal geografus beallitasat a tudomanyos kutatémunkédba. Ezzel
elmélyiiltebbé, részletesebbé, egyben mégis gyorsabba tehetnénk az orszig
részletes természeti és gazdasagi foldrajzi feldolgozdsanak munkajat. Ezt a
munkat ma sok nehézséggel a majdnem kizarélagosan az oktaté munkaval
amigy is igénybe vett egyetemi Féldrajzi Intézetek végzik.

6. Feltétleniil szitkséges a Foldrajztudoméanyi Kutatéesoport tovabbi
er§sitése személyzeti vonalon.

7. Tervmunkank eredményességét erbsen hatréltatja, hogy egyetemi
intézeteirk céltamogatdsi Osszegeit tudomanyos segédkutatéink illetményei
terhelik. Kérjiik az Akadémiat, szerveztesse ezeket a kutatéi allisokat rendes
statushelyekké és tegye lehet§vé, hogy a céltamogatast teljes egészében a
tudoményos terep- és kutatémunkira hasznalhassuk fel.

8. A tudomanyos terepmunka elvégzését és szakszerti ellen8rzését nagyon
elGsegitené néhany terepjaré gépkocsi murkabaallitdsa. Sok elfecsérelt idét és
a gyalog vagy vonaton megtett iires kilométerek szazait takaritandk meg a
kutaték.

9. Minden médon szorgalmaznunk kell vezetd kutatéink és oktatéink
kiilfoldi utazasait, tanulmanyait. Tapasztalati megismerés nélkiil nincs ered-
menyes kutaté és oktaté munka. a geogrifidban. Szovjet, kinai, lergyel,
német, csehszlovak, roman, bolgar, alban tajak életét, ismeretét akarjuk bele-
olvasztani foldrajzi szemléletiinkbe, hogy minél eredményesebb legyen
munkank, amely elsé és végsd fokon sem akar mas lenni, mint orszagunk és
népiink odaadé szolgalata.

PACH ZSIGMOND PAL

Amikor Matrai elvtars osztalytitkari beszamoléjahoz a torténettudomany,
pontosabban : a Torténettudomanyi Intézet részérgl kivanok réviden hozza-
sz6lni, elgljaréban hangsilyoznom kell, hogy azzal, amit a beszamol6 a torténet-
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tudoményr()l mondott, iltalaban egyetértek ; csupan egyes részleteiben szeret-
ném kozelebbrgl megvilagitani.

" Térténettudomanyunk fejlddését a legutébbi akadémiai nagygyules ota
eltelt esztend8ben torténészeink harom fontos megmozdulasa jelzi: a Torténész-
kongresszus 1953 jainiusaban, a Szizadok kibgvitett szerkesztdbizottsagi iilése
1953 november-decemberében s végiil az egyetemi magyar térténelmi tankényv-
sorozat megvitatasanak kezdete az elmiit napokban, 1954 juniusaban. Mind-
ezek fontos eseményei voltak térténészfrontunknak ; jelentfségitket azomban
c~ak akkor tudjuk felmérni, maginak tudomanyszakunknak a szempontjabél

, ha orszagunk életének dontd eseményeivel osszefuggesben tekintjiik dket,
Rzoros kapesolatban népi demokraciank fejlddésének 1ij szakaszaval. Az osztdly-
titkari beszamolé helyesen emelte ki : tudominyaink aszerint tudnak jé ered-
ményeket elérni, hogy milyen éberen figyelnek a tarsadalmi fejlddéshen adott
gyakorlat szavara és milyen mértékben tudnak ebbél djabb és djabb szem-
pontokat meriteni. Hadd utaljak itt arra, hogy tavalyi Térténészkongresszusunk
credményeit és hibait csupan Partunk 1953 jiniusi hatirozatainak, a kormany-
programmnak a fényében tudtuk valéban mélyrehatéan értékelni; hogy a.
Szézadok kibgvitett szerkesztdbizottsagi iilése vitdjat atszérték mar a propa-
gandamunkarél sz6l6 oktdberi parthatdrozat szempontjai is; hogy az elmult
“napokban megkezdett tankonyvvitak egyben annak a komoly és hosszilejarati
munkérak is a kezdetét jelentik, amelynek soran a Magyar Dolgozék Pairtja
I11. Kongresszusanak ttmutatdsait a torténettudomany szamara feldol-
gozzuk.

Ami tortenettudomdn}unk elmalt évi fe]l6desenek elsd, kezd§ eseményét,

a Torténészkongresszust illeti, kétségtelen, hogy az térténetirasunknak a fel.
szabadulas, ill. a fordulat éve 6ta megtett komoly fejldését titkkrozte. A kong-
resszus figyelemremélté eredményrdl adott szamot a térténészek hazafias egy-
ségfrontjanak meger§sodése szempontjabél is; a kongresszus tudomanyos
szinvonalal a marxista 16rténetiras képviselSinek, a haladé térténetszemléletet
magukéva tevd régi szakembereknek és tehetséges fiataloknak kozos erdfeszi-
tése biztositotta, A kongresszus tematikaja, irdnya arrél tanuskodott : torté-
nészeink, a Part dtmultatasa alapjan, lényegében helyesen ismerték fel népneveld,
nemzetnevel§ feladatukat, szerepiitket a kulturalis forradalomban ; az elhang-
zott eldadasokat és hozzaszélasokat kozos eszmei mondanivalé fiizte egységbe :
az a vezérmotivum, hogy hazank fiiggetlensége, népiink felszabadulasa elvalaszt-
hatatlan a barati szomszéd népek felemelkedésétl, az orosz nép forradalmainak,
a Szovjetunié gyfzelmeinek sorsatol, a nemzetkozi haladas erginek gyézelmétsl.
Végiil, de éppen nem utolsé sorban : a Toérténészkongresszusnak igen nragy
jelentGséget adott az a kérilmény, hogy a szovjet torténettudomany vilag-
szerte ismert képviselSinek &s a népi demokracidk kivalé torténészeinek jelen-
léte és aktiv részvétele tagabb Gsszefiiggésbe allitotta a felvetédott problémakat,
s -megalapozta a torténészek nemzetlkézi egyiittmitkodését. A Toérténészkong-
resszuson az egyittmiikodésre vonatkozédlag a szovjet torténészek vezetésével
kidolgozott javaslatokat a résztvevd orszagok torténészintézményei, Tudoma-
nyos Akadémiai altalaban elfogadtak, s az elmilt év folyaman mar meg is
torténtek az elsg lépések e javaslatok megvalésitasara, nemcsak koényvek,

forrdsanyagok cseréje, nemesak a személyi kapesolatok megerdsitése révén,

hanem az egyetemi tankony vek prospektusainak kolesénos megkiildése és meg-
biralasa atjan s a kongresszus altal javaslatba hozott 4 kozds tanulmanykotet
el6készitd munkélatai terén is.

6 I11. Osatalykizlemény Vil —t.
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E le nem becsiilhet§ pozitivumok mellett a Torténészkongresszus hidnyos-
sagai, hibai is hamar kiiitkoztek ; koztik a leglényegesebbek : * az, hogy a
kongresezus eléadasai nem forditottak figyelmet az ellenséges és helytelen
térténetirdi nézetekkel valé polémiara, hidnyoztak az elfaddsokhoz kapcsolodo
szervezett vitaalkalmak — a programm tilzsifoltsaga a spontan vitakat is kor-

latozta — tovabba : nem volt olyan referatum, amely a magyar torténettudo-.
many megtett vtjat és feladatait dsszefoglaléan vizsgélta és értékelte volna ;
aminthogy nem hangzott el olyan eldadas sem, amely felszabadulds utéani tér-
ténetiink targykorébdl meritett volna. E hibakra mar a kongresszus folyaman
és végén felfigyeltiink, nem utolsésorban a szovjet torténész elvtarsak biralatai
nyoman ; de a hibdk és hidnyossagok gyikereinek mélyrehaté feltardsat csak
a Part Kozponti Vezetdségének hatarozatai, a kormany programmja tette
szdmunkra lehetdvé. Ezeknek a dokumentumoknak a fényénél valt vilagossa
elgttiink, hogy a tilzstifoltsag, a tervezés maximalizmusa nemecsak kongresz-
szusunkat jellemezte, hanem egész munkankat az elmilt években, s ha nyilvan-
valé is, hogy a sietség, a- feladatok halmozasa bizonyos fokig szitkségszerii volt
— hiszen torténelmiinknek valamennyi dént§ problémajat revizié ala kellett
venniink —, kétségtelen az is, hogy tervezésiinkben tilzasokba estiink, annak
itemét tilfeszitettiik ; ez pedig hovatovabb gatjava valt az alapos, elmélyiilt
kutatémunkéanak, a-mindségi szinvonal emelésének, a kdderek behaté specia-
lizdlédasanak, felszinességre, ill. megengedhetetlen talterhelésre vezetett.
Ennek a felismerésnek a nyomén 1954. évi terviinket mar jéval realisabb alapokra
helyeztiik, komoly lépést tettiink elére a mdédszeres tervezés terén, a minGségi
kﬁvetelményt allitva els8 helyre, — de meg kell mondanunk, hogy a valéban
redlis és helyes tervezés problémajat még maig sem tudtuk kielégits mértékben
megoldani.

A parthatarozatok tényénél valt teljesen vilagossa szamunkra, hogy a
kongresszusnak a vitat mell6z§ menete is jéval tobb volt rendezési vagy szer-
vezési hibanal, hogy ennek gyskerei mélyebbre nyiilnak. Ez a hiba kézvetleniil
abbél fakadt, hogy torténettudomanyunk dltaliban sem tett eleget a burzsoa
térténetiréi iranyzatok, ill. azok maradvanyai elleni hare kévetelményeinek ;
“hogy nem tette ésszefoglalé vizsgalat targyava egy-egy burzsoa torténetirdi
iskola nézeteit. Mélyebb oka pedig abban rejlett, hogy szem el§l tévesztettiik
az dtmeneti korszak jellegét és sajatossagait ; ugy véltiik, hogy akkor, amikor
a marxista-leninista térténetszemlélet hegeménidja mar kétségtelen torténet-
tudomanyunkhan nincsen kiilsnosebb érdekessége, jelentdsége a nyilvanvaléan |
elavult és tilhaladott torténeti nézetek krltlkaJanak Szem el6l tévesztettiik -
tehat, hogy ezek a nézetek, ill. maradvanyaik még tobbé-kevésbé erdsen élnek
mind torténészeink, mind olvasdink nem kis részének tudatdban. E hibat fel-
ismerve kovetkezé évi, ill. masodik 6téves terviinkben fontos helyre allitortuk
"a burzsod torténetiréi iranyzatok részletekbemend, osszefoglals igényti kri-
tikajat. Eppen ez az a feladat, amely a Térténelmi Tarsulat megindulé szekc101
. munkéijénak is elGterében all.

A burzsod térténetiréi iranyzatok elleni harc elégtelensége ugyanakkor
mas hibara is vezetett: azt jelentette, hogy nem adtunk elég mély és clég
széleskord segitséget — éppen az alapos és behaté biralat segélyével — a becsii-
letes szandéki, hazafias, régi 16riénészszakembereknek ahhoz, hogy régebbi
hibaikat kikiiszébolve, gyors iitemben féjlédjenek, s jelentékeny szakmai fel-
késziihségiitket a’ haladé torténetszemlélettel egyesitve, torténészfrontunk
egyre tevékenvebb és értékesebb tagjaiva valjanak. Ez a hkiba olykor »balol-
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dalias«, szektans tdlzasokkal parosult a polgiri tortenettudomany hagyaté-
kanak, ill. egyes régi torténészek munkajanak, fejlédésének megitélésében.
Ezeknek a tényeknek a felismerése ravilagitotit arra, hogy korantsem lehetiink
megelégedve a torténészek hazafias egységfrontjanak megvaldsitisa terén
elért eredményeinkkel, hogy ezt az egységfrontot szélesebbé kell tenniink, s
mindenekel§tt szilardabb elvi alapra kell helyeynunk elsosorban széleskori
és mélyrehaté elméleti vitdk segitségével.

A vitaszellem ki nem elégit§ volta mégétt — ami a Torténészkon gresszu-
son megmutatkozott —, az §sszefoglaléan értékels eldadis hidnya mogitt meg-
huzédott az az elmaradasunk is, hogy a felszabadulas 6ta megjelent marxista
igényi torténeti miiveket sem tettiik rendszeresen alapos és éles biralat targyava,
nem fedtitk fel konkrét elemzéssel a szamos formaban felbukkané elvi hibakat,
torténészeink elméleti-médszeres felkésziiltségének hidnyossigait. Ez a koriil-
mény fokozott jelentfséget kolcsondz az intézetiinkben folyé ideolégiai konfe-
rencidknak — amelyek a térténeti materializmus fékérdéseit targyalva, tor-
ténészmunkank kozvetlen kérdéseihez kapcsolédva — egyre gyiimolesézébbé
valtak az elmilt év folyamin ; masrészt azt a feladatot réja rank, hogy a fel-
szabadulds utdn irt f6bb torténeti miiveket — marxista torekvésiieket és nem-
marxistdkat egyarint — nyilvanos vitak targydva tegyiik, ami ugyancsak .
komoly eszkéze a becsiiletes szandéki, komoly képzettségli régi szakemberek
meggyGzésének, s elfrelenditfje a torténész-egységfront megerdsitésének:

Végiil az a koriillmény, hogy a Torténészkongresszuson nem hangzott el
eléadas a felszabadulds és a magyar népi demokracia torténetébdl, azt a silyos
fogyatékossagot tiikrozte, hogy a Torténettudoméanyi Intézetben s altalaban a
torténészfronton igen keveset tettiink még térténelmiink legragyogébb korsza-
kénak feltarasa, népi demokratikus fejlédésiink kutatdsa terén. Térténettudo-
méanyunk tehat — bar sok tekintetben helyesen ismerte fel feladatait a kultu-
ralis forradalomban, a nemzet nevelésében — mindeddig nem aknazta.ki azt a
kiillonésen nagyfontossigi nevelSerst, ami éppen a hési harcokban és nagy
eredményekben annyira gazdag utolsé 10 esztendd torténeti elemzésében rejlik.

Hogy a Térténészkongresszus tanulsagaibél kiindulva felfedhettiik fej-
16d8 és er6s6dd 1orténettudomanyunknak-mindezeket a gyengéit — ismételten
hangsiilyoznom kell — a parthatarozatok és a korméanyprogramm ttmuta-
tasai tették lehetdvé szimunkra, amelyek megvilagitottak népi demokraciank
fejlédése 0j szakaszanak sajatsdgait s ezzel megadtak a déntd szempontokat
sajat tudomanyszakunk helyzetének felméréséhez is. Ezekre az dtmutatasokra és
szempontokra tamaszkodva mutatott rd a Szazadok kibdvitett szerkeszt6-
bizottsdgi uilése az elmilt év végén az imént szambavett hibakra és feladatokra
(s emellett persze még egy sor mas problémara is). Ez az iilés, ill. iiléssorozat
méltin tekinthetd torténettudomanyunk elmilt évi fejlédése mdsodik fontos
eseményének : azzi tette a hibak sokoldald és mélyrehaté megvitatasa, az éles
elvi biralat hangja — olyan biralaté, amely megel6z8leg legfoljebb jéval szi-
kebb korben, a kommunista térténészek ElSadé Trodai munkaksziosségében
hdngzott fel — s nem utols6 sorban t6bb régi szakember segit3szandéki, hasz-
nos kozremiikddése a vitaban, olyan kutatéké, akik megelozoleg majdnem
vagy teljesen passzivak voltak. — Ugyanakkor a szerkeszt8bizottsagi iilések
bizonyos veszélyekre is felhivtak a figyelmet. A tilnyomérészt helyes biralat

‘mellett felbukkantak elért eredményeink lebecsiilésének egyes hangjai is,
valamint olyan hangok, amelyek az 0j szakasz jellegét félreértve, burzsoa
nézetek felélesztésének veszélyét rejtették magukban. A szerkesztébizottsagi

6*
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iillés néhany hozzaszolisa és kiilonosen zirészava felvette a harcot ezekkel a

hangokkal szemben ; a zarész6 — ugyanakkor, amikor az dtmeneti korszak
sajatossagaibél kiindulva, a térténettudomany teriiletén elkiévetett hibikat
részletesen és behatéan elemezte — helyes megvilagitasba helyezte az elért

eredményeket s hangsilyozta, hogy amikor a torténészek hazafias egységfrontja-
nak kiszélesitésére és megszilarditdsara, a »baloldalias«, szektans hibak,
tilzasok kikiiszobolésére van szitkség — éberen kell drkiédnink a jobboldali
elhajlas veszélyével szemben s élesen vissza kell verniink azokat a nézeteket,
amelyek valamiféle ideoldgiai nep-korszak inagur&léséban vélekednek.

Ilyen és hasonlé kérdések megvitatasaval és tisztazasdval parhuzamosan
intézeti munkankban kétségteleniil jelent8s fejlédés kezdett kibontakozni
az elmilt év s kiilénosen a koézelmilt hénapok soran. Kidolgoztuk a tudo-
manyos munkatarsak tovabbképzésének és az intézet konzultaciés tervének
f6bb iranyelveit s ezzel szoros osszefiiggésben az intézet 4j munkarendjét —
amely munkatarsaink szadmara az eddiginél jéval kedvez6bb munkafeltétcleket
teremt és a murkafegyelem, teljesitmény ellenérzését egyre inkabb tartalmi,
érdemi térre tereli; kidolgoztuk és a I1. osztily vezet&ségének birdlata alapjan
médositva, a szaktitkarsig révén a tobbi torténészintézmények rendelkezésére
bocsatottuk a torténettudomany II. 6téves tervének vézlatit megvitatas és
konkrétizalas céljabél. Osszeallitottuk és az osztalyvezet§ség elé terjesztettiik
a hazank felszabadulisanak 10, éviorduléjat megiiunepld tanulménykétet ter-
vezetél ; ennek a tervezetnek a megvalésitasa az dszi honapoktél kezdve intézeti
munkanknak egyik kozponti feladata lesz, s az évfordulé mélté megunneplese
mellett arra is hivatott, hogy hozzaJarulJon a magyar népi demokracia torté-
rete kutatasanak fellendltesehez, mar emlitett komoly elmaradisunk pétla-
siahoz. Megalakult s megkezdte munkajat Intézetiink Tudomanyos Tanicsa,
amely mar els§ iilésén is konkrét hatarozatokat hozott a torténészek, régészek,
réprajzosok, mivészettorténészek koopericiéjara vonatkozélag. Végill — de
rnem utolsé sorban — : az elmilt hénapok megfeszitett és nem eredménytelen
munkéaban teltek a 6 félkiotetbsl all6 egyetemi magyar torténelmi tankényv-
sorozat els§ 4 félkotete kéziratanak elkészitését illet8en is. Intézetiink’
munkéijanak szervezettebbé és elvibbé tételével, az osztalyok és csoportok: kol-
lektivajanak megerdsitésével, a tankonyvkéziratok vitara valé elSkészitésének
szorgos munkijayal késziilt Partunk III. Kongresszusara.

E hozziszélas keretében természetesen nem vallalkozhatom arra, hogy
felmérjem és a torténetiudomény teriiletére alkalmazzam azokat az dtmuta-
tasokat, amelyeket a Partkongresszus szimunkra nyijtott. Csupdn arra szorit-
kozom, hogy a Partkongresszus hatarvzatainak fényénél néhany megjegyzést
flizzek ahhoz a széleskorii vitahoz, amelyet a kozelmult napokban folytattunk
le az egyetemi magyar tortévelmi tankdnyvsorozat elsd félkitetének kézira-
tarél ; ahhoz a vitahoz, amelyet toriénettudomanyunk elmilt évi fejlddése
harmadik fontos eseményének lehet tekinteniink, s amely kezdetét jelenti
nemcsak a tankényvkéziratokrgl tervbevett vitasorozatnak, hanem egyben a
Partkongresszus anyaga feldolgozasavak is a mi teriiletiinkon.

Mindenekelétt hangsilyozni kell, hogy mind maga a tarkényvkézirat,
mind a vita merete és tartalma lényeges pozitivumot, eredményt hozott. Két-
segtelenul komoly figyelmet érdemel Révész Imre akadémikus megéallapitasa,
aki ramutatott: most all rendelkezésre el8szér teljesell egységes szemléleti,
tudoméanyos megalapozotisagh magyar torténelmi tankényv, amely ugyan-
akkor részletes el§adasdaval a polgari torténetirds nagyterjedelmii pozitivista,
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ill. szellemtérténeti szintéziseit is poétolni képes. Méltanyolni kell Malyusz
Elemér megallapitasat, aki a megvitatott kéziratot a magyar kézépkor 1526-ig
terjed§ torténete realisabb, felfogdsaban és okfejtésében egységesebb elGada-
sanak mondotta barmely korabbi osszefoglalé munkalatnil, hozzatéve: a
tulajdonképpeni érdem a médszeré és a szemléleté, ami 1dj és 1;3az1bb eredmények
elérésére tesz képessé. Malyusz Elemér hangsilyozta, hogy milyen hatalmas
Iépést jelent a polgari torténettudomanyban uralkodott eszmei ziirzavarral és
kitttalansaggal szemben a tdrténelmi materializmus alapjin allé torténet-
tudomény ; milyen irigylésremélté helyzetben vannak a megel§z8 nemzedé-
kekhez képest a mai torténészhallgatok, akik tiszta fogalmakat, a fejlddés
vilagos menetét kapjak torténelmi tanulminyaikban. Méltanyolni kell a vita
iranti széles érdeklédést (els6 részénél tobb mint 100 térténész volt jelen);
régi szakemberek és fiatal tortérészek nagyszamii és haszros hozzaszolasat ;
a tankdnyvvitat, mint a tériénészfront fejlédésének és szélesedésének is fontos
allomasat ; méltanyolni kell végiil a tarstudomanyok képviselSinek 16bb értékes
hozzaszolasat, ami a rokontudominyok kozstti egyittmiiksdés megjavitésénak
a kilatasaval kecsegtet.

A vita uvydndkkor, amikor altaldban és részleteiben rdmutatott arra a
nagy elGrelépésre, amit a kézirat torténettudominyurk fejlédésében jelent,
komoly hidnyossdgokra is ravilagitott. Szdmos hozzaszolé éppen a Partkon-
gresszus tanulsigaira hivatkozva fejtette ki, hogy a tarkoryvkézirat — kivalt
annak arpadkori fejezetei — még nem tesznek eleget azoknak a nagy kovetel-
ményeknek, amelyek népiink hazafias neveleqeben varnak torténettudoma-
nyunkra. A kézirat fejezetei pl. nem értékelték megfelelden térténetiinknek
olyan mozzanatait, mint a henfoglalas, az dllamdlapxtas, a XI—XII. szazad
honvédd harcai. A tankdnyvkézirat dltaldban is fogyatékossidgot mutatott olyan
— a helyes torténetszemlélet kialakitasa, a hazafias nevelés szempontjabél
dontd jelent8ségii — kérdések kidolgozasaban, mint a dolgezé nép termeld-
alkot6 munkajanak feltarasa, haladé kultarériékeirk ismertetése és méltatéasa ;
masrészt az orszigban laké nem magyar népek térténeti fejlddésének dbrazolasa,
a szomszéd n epekkel és a nagy orosz néppel valé térténeti kapesolatainknak —
nem véletlenszeri és kiragadott, havem elvi i igényi és melyrehato — elemazése,
mely utébbi kérdések urrydncsal\ szorosan Osszefliggnek az igazi hazafisagra
valé neveléssel, a testvérrnépek megbecsiilésével, a répek nemzetkézi szolida-
ritdsanak eszméjével. A vita Osszefoglaldja utalt arra is, hogy torténészeink
még vem tanultak meg szinesen, szenvedélyesen, partosan irri: melegen,
eéyﬁttérz(ien lelkesitGen akkor, amikor a dolgozé nép munkajardl és harcairél
van sz6, leleplezden és meggyiléltetden — de nem trivialis frazisokkal — akkor,
amikor a reakcios erdket mutatjik be. A hazafias nevelés el§térbe illitasa kiilonos-
képpen megkivarja-—hangsulyozta a vita sszefoglaléja, — hogy marxista torté-
‘netirink ne csak torténetkutatok legyenek, hanem egyben irva is valjanak.

Melldzve most szdmos egyéb kérdést, a tankényvvitdnak csupin egy
tovabbi tanulsigit szeretném megemliteni : azt, hogy egyes hozzaszélasokban,
amelyek ugyan helyesen hangoztattak, hogy a tarkiényvkézirat nem tesz eleget
a hazafias nevelés dont8 kivetelményének, ugyavakkor a burzsoa nacionalizmus
maradvaryamak bizonyos jelei tiintek fel. Voliak, akik pl. a magyarsag kalan-
doz6 hadjaratainak méltatasat kivantak, ill. — ami ugyanennek a probléménak
a masik oldala — a magyar allam szlav el§zményeit vitattik, s a bajor-frank
hatés régi »elméletét« melegitetiék fel. Ezek a jelek arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy amikor az eddiginél jéval szélesebben, batrabban, lelkesebben és
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lelkesitdbben kell nydlnunk haladé torténeti hagyomanyainkhoz, masrészrél
éberen kell 6rkodniink azon, nehogy ezen a cimen a burzsod nacionalizmusnak
tavolrél sem teljes mértékben lekiizdstt maradvanyai is felelevenedjenek.

Tisztelt Osztalyiilés!

A Magyar Dolgozék Partjanak 111. Kongresszusa széleskori és sokoldalit
dtmutatist nytjtott a térténészek, a Torténettudomanyi Intézet munkajahoz
is. A Kozponti Vezet§ség beszamoléjanak elss része, amely a népi demokracia
10 esztendds fejlédését elemzi, nagymériékben megkénnyiti szamunkra, hogy
elérehaladjunk torténetirasunk silyos adéssaganak torlesztésében : felszaba-
dulds utani torténetiirk kutatasiban. A kongresszusnak az a megallapitasa, -
hogy ifjusdgunk hazafias nevelését nemzeti miivel3désiink és torténelmiink
gazdagabban feltart orokségével kell megalapozni, arra 6szténéz benniinket,
hogy feliiivizsgaljuk és kiszélesitsiik 'haladé hagyomanyaink kutatasanak
eddigi tematikdjat és feliilvizsgaijuk egyben azt a helytelen értékelési méd-
szeriinket, amely térténelmi multunk pozitiv mozzanatait tilzottan a ma
kévetelményeihez mérte s igy szlikkeblien, féleg az u. v. korlatokat hang-
silyozta, ahelyett, hogy — Lenin tanitdsihoz hiven — azt emelte volra ki,
ami az adott korszakban 1j, pozitiv és eldremutaté. A hazafias nevelés szélesebb
megalapozasanak a kovetelmenye is arra sarkal benniinket, hog} alaposan
neklgvurkozzunk a dolgozu nép termels-alkoté munkajanak feltarasahoz, a kul-
tirtorténeti kutatisban fennallg jelentékeny elmaradasurk kikiiszoboléséhez s
mindenekel§tt pontosan kidolgozzuk a kutatis kdn}l»lex modszereit ezen a
teriilleten. Az idekapcsolods feladatok felsorolisit még hosszan folytathatnam.

Tisztelt Osztalyiilés!

Tortenettudomanyunken agy feladatair ak megoldasat a Torténettudomanyi
Intézet egymagaban természetesen nem viallalhatja ; szilkkség van ilt az dsszes
tortér észek kozos erGfeszitésére, és szitkkség van a torteneczeken kiviall mas
tarsadalmi-torténeti tudomanyok képviselGinek kozos erdfeszitésére. Felesleges
bizonygatni példaul, hogy a magyar népi demokracia torténetének kutatdsaban
mindenekeldtt a kizgazdasz elvtarsak segitségére vagyunl\ utalva; hogy haladé
kulturalis eltekemk feltarasat csupdn a térténeti tudomanyok miivelGinek
kozos munkdja viheti eldre, amint erre a kérdésre Dobrovits elvtars felszélalasa
kiindulasaban kétségteleniil helyesen, de bizonyos tdlzisoktél — véleményem
szerint — éppen nem mentesen ramutatott. S ezen a ponton igen sokat varunk
az Akadémiatél, a II, osztilytél. Az Akadémia, az osztily iranyité muukéja
Intézetiink felé — kétségteleniil javult az elmilt esztend8ben, s ennek meg is
voltak az eredményei. Nem tarthatjuk azonban elégségesnek sem a torténész-
intézmények munkijinak koordinalasit, sem a rokontudomanyok egyiitt-
miikédésének biztositasat ; pedig ezek a kérdések — mint ahogy a tudomanyok
osztilyozasardl tegnap elhangzott eldadas is hangstilyozta — a jelenlegi koriil-
- mények kozdtt kiilonss jelent8séggel birnak. Ha az Akadémia irdnyité és 6ssze- -
fogé tevékenységével megoldja ezeket a problémakat, nagy mértékben hozza
fog jarulni feladataink veﬂreha]taeahoz torténettudomanyunk tovabbl fellen-
dulesehez

EORSI GYULA -

- Hozzaszélasomban az allam és Jogtudomany fejlddésének néhany kérdés
vel kivanok foglalkozni.
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Helyesen allapitja meg Métrai elvtars, hogy az allam- és jogtudomany
az 1953. elsé félévi megtorpanisat — helyesebben az 1952. évben is mar meg-
volt pangasat — 1953. masodik felében megelenkules kovette és ez a megélén-
kiilés ma is tart. ‘

Mire vezethetd vissza ez a valtozas?

A valtozas dontd tényezbje a kormanyprogramm. A kormany programm,
amely minden teriileten hozza_]arul a tudoman}oq élet megélénkitéséhez, de
talan fokozottan jarult hozzd éppen az éllam- és jogtudomanyban. Ennek
gy gondolom ob]ektlv okai vannak.

Az allam- és ]ogludomany allami életiinkkel a legszorosabb kapesolatban
all vagy legalabb is kellene hogy alljon. Féfeladata, hogy az allam szdméira
tsbb és jobb fegyvert kavacsoljon politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyaink-
nak a szocializmus irdnyaban valé fejlesztésére. Miikodésének jellegzetessége,
hogy wvaléjaban akkor hat igazin, ha eredményei tudoményos nézetekbdl
allami intézményekké siriisodnek : €1, tételes jogként jelennek meg a meg-
alkotasra keriil§ térvényekben, a birdi itéletekben, az 4allamigazgatds minden-
napi tevékenységében. Ez a korilmény nagymértékben meghatarozza az illam-
és jogtudomany helyzetét a kormanyprogramm el§tt és ntin.

Matrai elvtars emlitette, hogy 1953. els§ felében a féjlgdés perspektivait
a Fébizottsag — tegyiik hozza, egész jogtudomanyunk — nem litta eléggé.
Ez a jelenség szoros kapesolathan van a korményprogramm elGtti helyzettel.
E helyzetet pedig az jellemezte, hogy jogalkotasi politikink sziikkérd volt,
hogy a mégis foly6é jogalkotasban nem vettek kelldképpen részt a jogtudomany
képviselsi, hogy helyteleniil értelmezett »ébersége-bdl sziikségteleniil elzartak -
kutatasi anyagokat a jogtudésok eldl. Megemhtem pl., hogy az egyik akadémikus
professzortél, amikor a hivatalos lap egyik szimét meg akarta vasérolni, hogy '
egy rendeletet megismerjén, annak igarolasit kérték, hogy nem csak akadémikus
egyetemi tanér, de gyakorls iigyvéd is. Ilyen koriillmények kozott a jogtudésok
nem érezték kelloképpen, hogy szitkség van rajuk. A jogtudomany miivel§inek
egy része ugyanakkor az allamapparatusban dolgozott ; ezek gyakorlati munkat
végeztek, de ‘emellett nem jutottak hozzi az elmélyiilt elméleti munkahoz.
A 16bbi kevés feladatot kapott, nem latott elég perspektivat, Nem tudta meg-
talalni annak a mdédjat, hogy a gyakorlatot alkotéan és tudomanyosan segitse,
mert fal volt kézte és a gyakorlat kozitt. Ez természetesen tavolrdl sem csupan
az allami szervek kormanyprogramm. el8tti hibaja volt. E tudésok kézstt sok
olyan van, aki a burzsoa korbél az objektivista szemléletet hozta magival,
aki hajlamoes arra, hogy spekulacick steril vilagiban éljen, aki a gyakorlat
sokoldalisagat és liktetését inkdbb zavard kériillménynek, mint éltets elemének
érzi, aki hajlamos a felel8sségtdl valé huzédozasra és ezért egyaltalan nem banta,
hogy nem kap fontos feladatokat. E tudésoknak komoly osztonzésre lett volna
sziikkségiik ahhoz, hogy tudomanyuk miivelésében politikailag is aktivak legye-
nek. E tudésoknak taldlkozniok kellett volna az allami szervekkel ; marpedig

“egyik oldalrdl sem tettek ennek irdnyaban elegendd lépést. Ha e talilkozas
kordbban intézményesen megvalésul, ez megadta volna a tudésoknak azt az’
6sztonzést, aminek hatasara helyitkk népi demokraciank tudoméanya terén vi-
lagosabba valt volna, ez pedig tudési nérzetiikket megnévelte volna és tu-
domanyos telJesumenyelket magasabb szinvonalra emelte volna.

Ez megvalésuléban van. A fordulat pedig — mint emlitettem — a kormany-
programmal indult meg és az Gj szakasz jegyében folyik. A kormanyprogramm
tébbféle médon is hatott .allam- és jogtudomanyunk fejlddésére :
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a) Elgszor dltaldnossdgban felszabaditéan hatott a kormanyprogramm
légkire a jogtudomany terén is. Ha szabad ezt igy kifejezni, tobbet »meriirk«
tévedni (vagy megkockdztatni a tévedést) és ezért tobbet dolgozunk, tsbbet
produkalunk, tébbet birilunk és jobban elviseljiik a biralatot.” Folytatédott
az a folyamat, amelynek sorin tébb elsGvonalbeli jogasznak lett egyediili
foglalkozasavi az egyetemi vagy kutatéintézeti munka: az igy felszabadult
idst a kormanyprogramm légkérében egyre inkabb allitjak valéban a tudo-
méinyos munka szolgalataba.

b) A kormanyprogramm masodszor azzal lendltette elére az allam- és
jogtudominy iigyét, hogy elétérbe dllitotta az dllam és jog kérdéseit elsésorban
a torvényesség kérdésének éles felvetésével, majd a MDP III. kongresszusan
a tanicsok problémainak mélyrehaté elemzésével. A Tarsadalmi Szemle egyre
tobbet foglalkozik az allam- és jogtudomany- kérdéseivel és az Osztalykszle-
ményekben is nagyobb tére van a jogtudomany kérdéseinek. A jogdszok omér-
zete jo értelemben megnévekedett és ez fokozza az alkoté kedvet.

¢) A korméryprogramm végiil azzal is ségiti az 4llam- és jogtudomanyt,
hogy konkrér feladatokat, éspedig hosszi tavra szélé atfogé feladatokat ad a
jogaszoknak. Hadd emlitsem elsének a kodifikaciét, amelynek elvi kérdéseirdl
Vilaghy Miklés elvtars tart a nagygytilésen eloadast A torvényesség elGtérbe-
allitasa VIIagosca tette, hogy a torvények megtartasanak els§ elGfeltétele, hogy
legyenek 1ij szocialista térvényeink. Megindult a polgari térvénykényv, a buntetd-
torvénykonyv és mas térvények megalkotdsanak munkaja. Ez felveti a ‘meg-
felels ]ogagazatoknak kivétel nélkiil minden elméleti kérdését és hatalmas fel-
adatokat tiiz a jogtudoméany elé. A partkongresszus megtargyalra az allam-
hatalom helyl gyakorlasarak, az allamigazgatasnak, a tanacsoknak a
problémaiit és ugyancsak ellitta munkéval az allamjog és allamigazgatési jog
miiveldit.

A Fébizottsag eddig két kodifikaciés vitat rendezett, de a kodifikiciéhél
és a tanacsokkal kapcsolatos kérdések megoldasibél komolyan kiveszi a részét
az Allam- és Jogtudominyi Intézet és a hirom jogi kar is. Bar Matrai elvtars
példai is meggy6zdek voltak, a gyakorlattal valé kapcsolat megerdsodését
elsésorban ezek a kodifikdciéval és a tanacsokkal kapesolatos tudoméanyos
erdfeszitések jelentik. Matrai elvtdrs utalt a jogtudomanyban tapasztalhaté
személyeskedésre. Ebben sajnos sok igazsag var, de azt is meg kell mondani,
hogy miéta a jogtudomary miivelsi belevetették magukat a kodifikaciés prob-
lémak feldolgozasaba, sokkal kevésbé »érnek ri« ilyesmire. Azéta ez a jelenség

- nagyon lecsokkent. Azéta a jogtudomany feladatainak, perspektivajanak
a kérdése is mondhatni alproblémava valt. Mindez azt példazza, hogy ha a
tudomény miveli megfeleld feladatokat talilnak, ha olyan munkijuk van,
aminek fontossagit érzik nemcsak a pillanat, de az egész 1j szakasz szem-
pontjibél, akkor igen nagymértékben tilhaladottakka valnak a kicsinyes
veszekedések, a »lét értelmérdlc sz6lé problémazgatiasok, — mindaz, ami
az érdemi munkit gitolja és azzal csak annyiban kozos, hogy szintén id&be
keriil, szintén energiit fogyaszt és szenvedélyeket kelt. :

Hogy mennyire megélénkitette az dllam- és jogtudomanyt az 1ij kormény-
programm, azt az is mutatja, hogy a jogtudomény mas teriileteken is meg-
élénkiilt. Malt év 8szén megvitattuk a jogtudoméany helyzetét és feladatait.
A Matrai elvtars altal emlitett vitakon és a kodifikaciés vitdkon kivil vitak
indultak a jogtudomény rerdszerérél az 1j szakaszban — pl. arrél, hogy ki-
.alakithaté-e a foldjog, a termelSszivetkezeti jog a jelenlegi fejlettségi fokunk
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mellett, hogy van-e helye a jogrendszerben a térvénykezési jognak. A nemzetkozi
jog is fellendiiléhen van, nem utolsé sorban a nemzetkozi fesziiltség enyhiilése,
a targyaldsok mdédszerének térryerése, a nemzetkozi kapesolatok megélénkiilése,
vagyis a béketdbor sikerei kévetkeztében. Osszel a Fébizottsag megrendezi
a jogtudomanyi kongresszust, amelyen az dllam és jog {6 kérdéseivel kivanunk
foglalkozni az ij szakasz szempontjabél és amellyel nem szeretnénk lemaradni
a nagysikerli tortévészkongresszus migoit. o

Hiba volna természetesen a kétségtelen fellendiilésbél arra kévetkeztetni,
hogy minden rendben van az allam- és jogtudominyok hazatajan. *Annyi
tortént, hogy dontden megvaltozott egy sor olyan . kérillmény, amely tobbé-
kevésbbé 1. n. »objektiv koriilmény«-nek szamitott a jogaszok szdmara. Meg
kell azonban mondani, hogy fennall annak a veszélye, hogy ha a hatalmas
14j lehet8ségek nem parosulnak a marxizmus-leninizmus mélyenszanié ismeretével,
bizonyos fokig jobboldali tendencidk iithetik fel a fejiikket. Matrai elvtars is
utalt_erre, amikor a haladé hagyomanyok félreértésérdl szélt. Ez a veszély
kiilor b6z6 formakban jelenik meg. Van amikor pusztan abbél all, hogy a jelen-
legi viszonyainkra levont kiovetkeztetésekkel osszhangban nem alls, tiltengd
torténeti fejtegetésben latjak egy-egy olyan tanulmany vagy elGterjesztés
»tudomanyos« veltanak szinte egyediili kritériumat, amely égetden mai problé-
mikrél, kodifikaciés és mas hasonlé kérdésekrsl szél. Ez megnyilvanulasa
annak, hogy a szinvonal igényét elszakitjak a gyakorlattal valé helyes kap-
csolattél és ez azért is karos, mert a gyakorlat miveldiben taplalja azt a.sajnos
meglévé tévhitet, hogy az elmélett8l nem varhatnak sokat és ennek eredménye-
képpen az arisztokratizmus elleni harc tilzisai prakticizmusba torkollanak.
Van amikor a burzsoi tudoméary eredményeinek felhasznalasara olyan teriile-
teken is igényt tdmasztanak, ahol az nem lehet indokolt. Van amikor a haladé
hagyoméanyok megbecsiilésének jelszavaval rézsaszin szemiivegen szemlélik
az olyan burzsod jogtudésokat, akik bizonyos szinvonalra emelkedve szolgaltak
ki a letiint rendszert (pl. Moér Gyula), holott a haladé hagyomanyok megitélésé-
ben a jogaszokat kiilorleges Gvatossagra kell hogy intse tudoméanyuk szoros
kapcsolata az adott allamhoz és joghoz, ez esetben a kizsakmanyolé allamhoz
és joghoz. Van amikor a szocialista jogtudomary vivmaryait kicsinylik le

“azzal, hogy »rincsen @ a nap alati, holott ehelyett a jogaszok éltal kedvelt
latin nyelvbél kellene azt a nem antidemokratikusan, de dialektikusan értel-
mezett kozmondast szem el6tt tartariok, hogy »si duo faciunt idem, non est
idem«. Helytelen volra az e téren fel-felbukkaré hibakat felnagyitani. Itt nem
valamiféle kialakult, hatarozott jobboldali iranyzatrél van szé, hanem csira-
jiban meglévd veszélyrdl, amire jé a figyelmet rairanyitani, nehogy irdnyzatta
rovekedjék, éppen dgy, mint ahogy nem art megemliteni azt sem, hogy mas-
fel6l bizonyos vulgarizalé, az atfogébb altalanositasokat, az elméleti munkat
lekicsiryl§ tendercidk is érvényesiilrek.

Tovabbi hianyossag, hogy a Fébizottsag nem talalta még eléggé meg a
magyar allam- és jogtudomany elvi irdnyitdsanak megfeleld médszereit. Nem
fogja at eléggé az egész Allam- és jogtudomanyt és nem is tudja megfelel§ mérték-
ben a legfontosabb feladatokra mozgésitani a jogtudésokat. Nem tud kell6képpen
gondoskodni a tudomanyos tervek végrehajtasarél, nem utolsé sorban arrél,
hogy sajat tagjai a tervben szerepl§ nagyobblélegzetii miiveikkel elkésziiljenek.
Ezt egyébként a tervezés maximalizmusan kivil a jogtudomény miivel8inek
tilterheltsége is okozza. Ma is még vannak olyan tudomannyal foglalkozé
jogaszok — igy pl. a Fébizottsag feleldse is és titkara is —, akik egésznapi allami
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munkajuk utan este tudnak csak tudoményos munkat végezni. Ami pedig
a. Fébizottsag munkamddszereit illeti, Matrai elvtirs emlitette a szakbizott-
sagok ‘megszervezését. Reméljiikk, hogy az 10j szervezet nem a »fébizottsagi
biirokraciat« fogja névelni, de a tudoményos eredményeket.

Tovabbi hidnyossdg — és ezen is részben a szakbizottsagok szervezésével
kivinunk segiteni —, hogy vidéken még most sem eléggé élénk a tudomanyes
munka, bar fejlédés e téren is van. A vidék még mindig bizonyes mértékig a
" figyelem periféridjan van, onerejébgl pedig nem tudott eddig pezsgS, -eleven

tudoméanyos életet szervezni. Elmaradas van tovabba egész jogtudomanyunk
szinvonaldhoz képest a jogtudomanyi folyéiratok teriiletén és ezért a Fébizott-
sig is felel8s, mert e kérdést elhanyagolta. A Jogtudomarx}*l Kézlony pl. szinte
. teljesen spontanul all 6ssze a szerkesztoseg cimére feladott kéziratokbél, meg- -
lehetdsen Gtletszertien _]elenlk meg és szinvonala hullimzé. Reméljiik, hogy az
e téren folyamatban 1évé 4tszervezés a fordulat kezdete lesz.
Amint az elmondottakbél kitiinik, tennivalé van jécskan. En azonban
" azt hiszem, hogy az allam- és jogtudomany dolgozéi meg fognak tudni felelni
a vérakozasoknak. Engedjék meg, hogy bizonyos fokig szubjektiv legyek és
elmondjam, hogy rendkiviil j6 érzés az ) szakasz jogtudoményi munkajiban
résztvenni., Nagy patosza van pl. annak, hogy 1848-ban napirendre téizott és
1945-ig minduntalan elgancsolt, szamunkra, jogaszok szdmara hatalmas program-
mokat valésitunk meg, hogy a part kilénssen a torvényesség .terén, majd a
tanicsok kérdésében kiemelte tudomanyunk fontossagat és ami ezzel egyet
jelent, teljesitményeket var téliink e téren is. Az 4j szakasz feladatai lelkesitik

a jogtudoméany miivel8it és ez — békénkre, a part és a kormany sokoldald
segitségére tamaszkodva — meg fogja hozni a gylimolesét.

_ PATEK ERZSEBET

Matrai elvtirs beszamoléjaban foglalkozott az egyes tudemanyigak
munkajaval is. Az el6adasnak a régészettel kapcsolatos részéhez szeretnék
néhany széval szélani, azt részben kiegészitve, marcsak a munka tovabbi
megjavitasa érdekében is. Az elhangzott beszdmolé sziikségképpen tomor
értékelését adja a munkanak, de azaltal, hogy csak altalanossagban mutat rd a
hibak forrasara, nem nydjthat kell§ vitmutatast és konkrét segitséget azok
kijavitasahoz. De nem ad a beszamolé hi képet a fejlédésrél akkor sem, ha csak
arrél targyal ami rossz, és nem mutat rd az esetleg mégesak csirijaban meg-
1év8, de fejlesztend§ pozitivumokra is. Mert véleményem szerint a régészet
teriiletén ilyenek is vannak.

Mindenekelstt a régészer elsé 5 éves tervérdl szeretnék beszélni, marcsak
azért is, hogy a kovetkez8 tervekhez a szitkséges tanulsigokat levonhassuk.
Megitélésiink alapjan az elsd 5 éves terv altalanossigban helyesen tiizte ki
a regeszet feladatait. Itt szeretnék utalni arra, hogy a terv végleges formajaban
mar 1951-ben nyomtatasban is mngelent és igy kutatéink a terv- kezdetétél
fogva tervszerint delgozhattak, amit nem minden tddoményszak mondhat
el magarél.

A régészeti 5 éves tervben valsban salypontilag anyaggyiijté ‘munka folyt.
Indokolta ezt a rendszerteleniil feltart és 6sszegyiijtott, az egyéni-érdeklddést
kiszolgilé anyag, amit a burzsoa regeszettol orokoltink. Igy az elméleti dssze-
foglalo munkék eléfeltételeként nagyaranyt, a marxista tudomanyos kiovetel-
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" ményeknek megfeleld médszeri anyaggyiijtésre volt sziikség. Meg kell jegyez-
niirk azt, hogy ennek az anyaggyijtésnek médszere mar az elsé 5 éves tervben
is lényegében- ﬁjszerﬁen a halad6é tudomanynak megfelelen tortént, ha nem is
volt tékéletes és ha voltak is hibai. Ezzel kapcsolatban mivel az anyag kivalasz-
tasdban Vllagnezet tilkkrozddik, a marxista szintetikus munkahoz UJtlpll‘ill
anyaggyiijtés azukseges.

Véleményem szerint, ha az elmilt iddszak eredményeir(’ﬂ ‘beszélink,
akkor a régészetkutatasnak az ilyenfajta anyaggyiijtését pozitivan kell értékel-
niink, Ezzel parhuzamosan viszont tény az, hogy az elméleti osszefoglalasoktol
eddig altalaban tartézkodtak még régészeink. Itt emlitend§ meg az a hiba is,
amelyet jol fejtett ki a beszdmol6, t. i. az, hogy az elvi értékelések az eddig
sajté ala keriilt régészeti munkaknral altaldban csak egy rivid bevezetdrészben
kaptak helyet. Hozzatehetjiik ehhez még azt is, hogy a bevezetést rendszerint
nem is az anyagot sszegyiijtd régész irta. Véleményem szerint mindenképp arra
kell torekedni, hogy a hasonlé jellegii bevezetdrészeket hagyjuk el és a kutaték
torténeti modszerrel foglalkozva a régészeti leletanyaggal, az elméleti értékelé-
seket ezzel szoros sszefiiggéshen, batran fejisék ki. Ehhez feltétleniil sziikséges
a marxizmus tanitasainak megfelelébb, alaposabb elmélyitése, amire az Osztaly-
vezetGség mar tobbszor felhivta régészeink figyelmét. Ehhez az objektiv fel-
tételeket, egyéb kiadvanyokban megjelent kozlések mellett a Mizeumi Fé-
osztaly folyamatoqan is blZlO"-ltJa, az 1950 jta mngeleno Szovjet Régészet
“Hasabjain.

Meg kell viszont jegyeznem, hogy régészeti kladvanyamk fejlédést mutat-
nak. Igy pl. az ésszefoglals Je]leg nem vitathaté el az 4j Intercisa luadvanyto] _
Ezzel kapcsolatban meg kell emliteri, hogy a Nagyszéksosi kineslelet és az
Intercica nem emlithetd mirden tovabbi rélkiil egymas mellett. A két munka
célkitiizéseiben és modszerében és ezaltal eredményeiben és értékében nem
egyforma.

A beszimolé megallapitotta a régészeti 5 éves tervvel kapcsolalban
hogy nem tilizte ki helyesen a feladatokat, mivel elhanyagolta a magyar §s-
tortéretkutatast és a magyar kézépkorkutatas sem szerepelt kozponti feladat-
ként benne. Megallapithatjuk viszont, liogy régészeti terviinkben 5, majd 6
témaval szerepelt a kozépkor kutatdsa és hogyha vad érheti a régészeti tervet
ilyen szemponthdl, figy a vad inkabb az lehetne, hogy kadererénkon feliil indi- -
totta be a kozépkor kutatasat. Oka ezeknek a hianyossagoknak az 1945 eldtti
rendszer, amelyben a magyar kézépkor feldolgozasanal altalidban nem vették
igénybe a régészetet és a régészeti modszereket, hanem elsGsorban a miivészet-
torténet, illetve a polgari térténetiras alapjan dolgoztak. ]lyen nehézségek
kozott, még egészen. kezdd kutatékkal, tobbek kozt egyetem1 hallgatékkal,
indult el kozepkon kutatasunk, amellyel kapcsolatban ma mar olyan nagy-
aranyd munkakat reglsztralhatunk mint a visegradi és a budai var feltarasa.
E kutatasokkal kapcsolatban kisebb értékeld cikkek mar eddig is megjelentek,
1955-t61 kezdve pedig osszefoglalé kozponti fontossagi elméleti kérdésekre
valaszt adé feldolgozasok keriilnek sajté ala. '

Masrészt kozépkorkutatasunk ma mar azon az tton van, hogy kidolgozza
a falukutatas helyes mddszerét.

Nagyobb hlanyossagokat kell mecrallapltanunk a magyar ostortenet-
kutatédssal kapcsolatban és el kell ismerniink, hogy e hibak felszamolasahoz
még mindig nem tettilkk meg a kells 1épéseket. De stlyos mulasztas volt az 1s,
hogy a Térténettudomanyi Intézettel nem tudta kiépiteni a régészet a koilektiv
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egyuttd01g07ast Természetesen egyforma hibaja ez a Torténettudominyi
Intézetnek és a regesyet teriiletének. Ez kapcsolatos a beszamols egy misik
pontjaval, amely ramutat arra, hogy a régészet nem tart kapesolatot és lépést
a torténetiudomanyi kutatdsokkal. A hiba véleményem szerint mindkét fél
részér8l egyenls mértékben fennall. Mindenesetre kozelebb hozna a megoldast az,
ha a Torténettudomanyi Intézet kiterjesztené profiljat az 6kortudomanyok felé is.
A tudomény fejlddésének dtja csak az lehet, ha a két tudominyszak egymassal
szoros kapcsolatban dolgozik, mert nem erhet el j6, teljes eredményeket a tor-
ténettudomany, ha figyelmen kiviil hagyja az anyagi kultira targyi emlékeit
és ezzel parhuzamosan nem érhet el j6 és teljes eredményt a régészet, ha figyelmen
kiviil hagyja a térténettudomany kutatasainak.eredményeit. Ezen a téren a
megfeleld kapcsolat megteremtése mindkét ‘tudomanyszak kozos érdeke és
kételeqsége is. Ennek értelmében javaslom, hogy a két tudomanyszak siirgdsen
tlizze ki azokat a legfontosabb feladatokat és témékat, amelyeket kozisen
— szitkségszerint nyelveszek bevonasaval — meg kell oldam

NIZSALOVSZKY ENDRE

Matrai elvtdrs osztalytitkari beszdmoléja és Eorsi Gyula hozzaszélasa
utan nagyon kevés a meg]egyezmvalom 6k nagyon hii és részletes képet adtak
a jogtudomany allasarsl és fejlgdésérsl. En esak néhany rovid megjegyzést
szeretr ék elGterjeszteni.

Igaz a Jelentesnek az a megallapltaqa, hogy a jogtudomanyi kutaték
filozéfiai, toriéneti és politikai gazdasagtari tudasa igen felilletes. Ennek féleg
az az oka, hogy a tételes ]ogtudomany miivel8jétsl azelStt, a burzsoa korban
ilyen jellegii ismereteket nem is kivantak. A tételes jogaszok dtletszertien bizonyos
politikai gazdasagtani, filozéfiai, torténeti kérdésekben is dllastfoglaltak ugyan,
‘de rendszerint eklektikusan, vigy hogy ezen a téren inkabb teljes hidnnyal,
mint helytelen maradvaryokkal kell megkiizdeni.

Tovabbi kérdés, vajjon egy helytelen irdnyzat atgondolt és tudatos
kovetésével konnyebb-e megkiizdeni, vagy egy osztonosen kovetett, de be-
18gz6dott nézettel. Amikor a tételes jogaszok neki indulrak az emlitett lényeges
hianyok pétlasanak, ragyon fontos kovetelmény, amit élesen exponalt tegnap
Lukacs Gyorgy akadémikus felszolalisa, nevezetesen hogy a jogasz se érje be
bizonyos tajékozottsag szerzésével az egyik teriileten, hanem a figyelmét mind-
harom teriiletre terjessze ki. A jogaszoknal az érdekl3désnek kiilonosen a politikai
gazdasdgtanra korlitozdsa gyakori.

Az ilyen ismeretek kezdetlegessége az oka a Matrai Laszlé ()s7talyt1tka1‘
elvtars altal kiemelt idézgetési betegségnek is. A kialakult nézetiinket nyugodtan
csak akkor frjuk le, ha valami tekintélyre tudunk tamaszkodni, annak szavait
mintegy véddpajzsul hasznilva. Igaza van viszont KEorsi elvidrsnac abban,
hogy ebbdl a be: egaegbol kezdiink mar fokozatosan kigyégyulni.

Az Allam- és Jogtudomanyi Intézetre vonatkozéan meg kell jegyeznem,
hogy a f6bizottsag megbizasabdl végzett bizottsagi vizsgalat sordn meg kellett
ugyan allapitani az ott dolgozdk dsszevalogatasinak a szakok szerinti megoszlas
szempontjabdl bizonyos tervszeriitlenségét, de ebbdl egyiltalin nem kovet-
kezik, hogy az ott dolgozék nem lennének teljes értékii munkaerdk.

Halasan fogadtam Fogarasi osztalyelnok akadémikusnak azt a meg-
allapitasat, hogy az egyéni munkénak bizonyos nagyobb silyt kell adni és azt
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javasolom, hogy erre az 1955-6s atmeneti-évet haszniljuk ki. Eérsi Gyula
helyesen allapitotta meg, hogy a kodifikaciés munkak megindulasa, a jogiszi
munkanak az aktudlissd, iddszeriibbé vilasa nagyfokd lelkesedést keltett
benniirk jogaszokban, akik ebben a munkiban résztvesziink. Azonban meg
kell azt is mondani, hogy a sokfelé tagozédas sokunkat eltéritett attél a sziv-
iigylinktél, attél a nagy monografiatél, amelyet szeretnénk megirni, amelynek
az anyaga tobbé-kevéshé egyiitt is van. 1955-ben azokat a szervezett kisebb
tarsadalmi munkakat, az olyan témakat targyalé fGbizottsagi iiléseket, amelye-
ken mindenkinek szinte becsiiletbeli kotelessége a hozzaszélas, lényegesen
ritkitsuk meg, 50—609, -kal ecsokkentsiik. Csak igy sikeriilhet, hogy be is fejezziik
azt, amit terveziink. Az 55-6s évet igy lehetne a kollektiv munka évei utén az
egvéni alkotdsok évévé tenni.

Az osztalytukan jelentés azt mordja, hogy ha a jelenlegi asplraHSOk
16bbsége sikerrel végez, a legkiilonfélébb okokbdl eredd, legéget8bb kader-
hidnyok meg fognak sziinni. Kénytelen vagyok kétségbe vonni, hogy a jogtudo-
many teriiletén az a 6 rendes és 3 levelez§ acpirdns, 6sszesen 9 £6 e kaderhidnyok
megsziintetésére alkalmas lenve. Ezzel szemben az idei aspiransfelvételi vizsgik
soran a jelentkezd fiatalok kozott az eddigi tapasztalatokhoz mérten rendkiviil
sokan mutattak kivals képességeket. Indokoltrak latszik tehat a jogi aspiransok
szdmarak szdmottevé emelése.

Nem hallgathatok el azonban egy figyelmen kiviil nem hagyhaté momen-
tumoi. Az aspirdnsfelvételi vizsgak az idén tematikdhoz kétstt vizsgak voltak,
aminek ragy eldrye, hogy a jeldltek alapoqabban fel tudtak késziilni, hatranya
azonbav, hogy rehezebben lehetett az egyéni gondolkodisra képeseket a jé
receptiv képességiiekt§l megkiilonboztetni, bar erre természetesen torekedtiink.

Végiil az utolsé megjegyzésem abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az osztély-
titkari jelentésben a kiilfoldon megjelent publikidcick felsoroldsa a kilfsld
figyelmének nyugtazasat is jelenti. Ezért kérem megemliteni azt a kitiintetést,
amiben a Csehszlovak Tudoményos Akadémia jogi folydirata részesitette egy
szerény csaladjogi dolgozatomat. A Pravnik 1954. évi 1—2. szama kozolte :
Mad’arsky zdkonik o pravu rodinnévu c. cikkemet (69—81. old.).

KISS ARTHUR

Az osztalytitkéari beszamold sok fontos problémat vetett. fel. Altalanos
képet adott az osztaly munkajarél. Nagyon tanulsigos volt egészében latni a
kiilsrbozé teriileteket. Fin ezittal nem az osztalybeszamols érdemeivel szeretnék
foglalkozni, harrem olyan kérdésekkel, melyeket véleményem szerint a jelentés
nem jol fejtett ki.

A beszamolé {3 hidnyossaganak azt tartom, hogy a filozéfia teritletén nem
eléggé érvényesitette, nem eléggé hasznositotta a kongresszus vtmutatasait.
A beszdmolé ugyan emlitette a kongresszust. Fogarasi elvtérs hozzAaszélasiban
ugyancsak tett emlitést réla. De ezzel e feladat egyaltalin nincs megoldva.
A beszdmoléban sokkal nagyobb helyet kellett volna hiztositani a kongresszus
anyagéanak, annal is ink4bb, mert a Kozponti VezetGség beszamoléja az osztaly-
_hoz tartozé két szakmanak is igen fontos dtmutatisokat adott.

A beszamolé a filozéfiai munka kérdéseirdl szélva évkritikusabb lehetett
volna: Jobban kellett volna reagilni az osztalyon belil elhangzott vitara, és
jobban meg kellett volna mutatnia a meglévé hianyossigokat. Ugyancsak
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hianyoltam-a kritikat és snkritikat az itt felsz6lalé Fogarasi elviarsnal. Ugy
- gondolom, par héttel a kongresszus utan hallani kellett volna, hogy mit és
hogyan fogadtak meg a filozofusok a kongresszus biralatabdl. A meglévé hibak
biralata és komoly énbiralat nélkiil nem lehet atszervezni a munkat, nem lehet
azt a kongresszus wtmutatdsainak megfeleléen megjavitani.

Nem értek egyet a beszdmolénak azzal a megallapitasival, hogy a filozé-
fiai fronton a hibidk f& okat a témavalasztasban keresni feliletességet jelent.
A Kozponti VezetGség beszimoléja allapitotta meg azt, hogy -vezetd filozd-
fusaink és kiilsnosen tanitvanyaik sokszor nem olyan témakkal foglalkoznak,
amelyek a népi demokracia kérdéseit alealanositjik, melyek a hazai ellenséges
nézeteket timadjak. A beszamolé rankvonatkozé részeitehat majdnem teljesen
a tematika kérdésével foglalkoztak. Az osztalytitkari jelentés ezzel az allitasaval
ha nem. is nyiltan, de lényegében a kongresszusi beszimoléval polemizal és
objektive e beszamolé megallapitasainak elutasitasat jelenti.

A beszamolé méasutt ugy tinteti fel a helyzetet, mintha a fiatal kaderek
hidnya lenne {5 oka filozéfiai életiink elmaradottsaganak. Ezzel a megallapitassal
sem tudok egyetérteni. Itt nem annyira a kdderhiany az ok, hanem azok a prob-
lémak, melyekkel a kongresszus foglalkozott, valamint azok a hibak, amelyeket
a filozéfiai vitaban elég behatéan, eleg sokoldalian megv1tattunk Ugy érzem,
hogy itt ezekre kellett volna Jobban rairanyitani a flgyelmet és ezeket a hibdkat
kellett volna mélyebben feltarni.

A Kézponti Vezet8ség megillapitotta, hogy népi demokraciank kerdesemek
altalanositasa filozéfiank egyik f6 feladata. Jé lett volna, ha az asztalytitkdri
beszamol6 ezzel kapcsolatban biralta volna egyes filozéfusok hianyossagait,
azt, hogy nem foglalkoznak eléggé ezekkel a kérdésekkel, azt, hogy ardnytalansag
van a filozéfiai térténeti kutatds irdnyaban. Helyesen emlitette meg Fogarasi
elvtars, hogy az ardnytalansig minden terilleten hiba. Nos, ezt a hibat feltét-
leniil targyalnia kellett volna a beszdmolénak. és azt is meg kellett volna
mondania, hogy a filozéfiai vitin voltak olyan allaspontok is, melyek ezt a’
helyzetet szentesiteni akartak. S6t, Gigy érzem, hogy a filozéfiai munka téves
terve, aminek tervezetét mar megkaptuk sok tekintetben visszatérést is jelent
az ilyen hibakhoz.

Kozponti VezetSségiink masik fontos megallapitasa az elleriség elleni
harc kérdésével kapcsolatban hangzott el. A kongresszusi beszamolé allaspontja
az, hogy a Horthy-korszakban nem ellenséges filoz6fusokat, hanem ellenséges
filoz6fiai nézeteket kell keresniink, és ezeket kell szétzdznunk. Nalunk a filozéfiai
életben — sajnos — van elmaradas e feladat végrehajtasaban. Voltak helytelen,
lefegyverzd nézetek is ezzel kapcsolatban. J6 lett volna, ha az osztélytitkéri
beszamolé megbirilta volna a Filozéfiai Allandé Bizottsag titkaranak, Néador.
elvtarsnak azt a helytelen véleményét, mely szerint a fordulat évével szétvertik
és megsemmisitettilk az 6sszes ellenséges filozofiai iranyzatokat. Biralni kellett
volna azoknak a vezetd filozéfus elvtarsaknak karos allaspontjat, akik Kornist
vagy mas miltbéli magyar filozéfust nem tartjik mélté ellenfélnek és nem
‘harcolnak ellene, illetve, akik szerint a forrdsok elreteszelése a feladat. Meg
kellett volna mondani azt is, hogy a filozéfidval foglalkozok tobbsége nem latta
azt a fontos feladatot, hogy elsGsorban az ellenséges filozéfiai nézeteket kell
keresniink és céfolnunk. Ilyen és ehhez hasonlé hibdknak a kongresszus szelle-
mében valé feltarasa és biralata feltétleniil elébbre vitte volna a munkat.

Osszegezve az elmondottakat : a jelentésnek jobban kellett volna tdmasz-
kodnia a kongresszus dtmutatasaira, emellett feltétleniil meg kellett volna
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mutatnia a munka irdnyat, azt, hogy milyen intézkedéseket kivan tenni az
osztély aziranyban, hogy a Kozponti VezetGség ttmutatdsait megszivlelje
és ezek szellemében- dolgozzon.

A beszamol$ £§ hibija az, hogy eppen ezek hidnyoznak beléle és. még
csak kisérlet sem torténik a kongresszus anyaga valamennyire is jelent8s fel-
hasznalasara.

. Végiil : van egy megallapltas, amit ugyancsak helyre szeretnék igazitani.
Ez a beszamolénak az az allitasa, hogy a biralatnal a Il-es osztaly titkarsaga
biztositotta a szabad kritikat, a biralat és onbirilat fejlédését. Ezzel a meg-
allapitassal nem tudok' egyetérteni, mivel egyike voltam azoknak a szenved§
alar yoknak, akiken a szabad kritika ésa szabad véleménynyilvanitis »biztosi-
tasdt« »gyakoroltik«.
"+ Amikor megbiraltuk a Filozéfiai Evkényvet, ez a biralatunk — elismerem —
nem volt maradéktalanul j6, nem volt mindenben helyes, sok &ltalinos meg-
jegyzés, néhany helytelen megallapitds volt benne. Sok tekintetben egyetértek
azokkal a biralatokkal, amelyek ezeket kifogasoltak. Ugyanakkor hiba volt az,
hogy a mi biralatunkra Szigeti elvtars cikkével a kritikat élesen elutasité hangon
valaszolt. A biralatnak ez az elutasitisa Fogarasi és Lukécs elvtarsak bele-
egyezésével har gzott el. Emellett nemcsak ez tértént, hanem az is, hogy Fogarasi
elvtars javaslatira megakadalyoztak vilaszeikkiink megjelenését. Fogarasi
elvtarsék elutasitottak a Lenin Intézet-i vitat, melyet a Filozéfiai Evkényv
birdlata céljabél hivtak ossze, hclytelenltettek a filozéfiai fronton uralkodé
helyzet feltarasat. Fogarasi és Lukécs elvtarsak még a filozéfiai tudomény
helyzetérél sz6l6 vitaban.is elitélték a birdldkat, és megtagadtak, hogy barmily
médon is elismerjék felelgsségiiket a filozéfia elmaradottsagaért. Az ilyen
magatartas egyaltalan nem volt a birdlatot eldsegitd tevékenység. A .beszamolé
tehat a valé helyzettel ellentétes képet ad akkor, amikor ezt allitja. A birilathoz,
énbiralathoz valé helytelen viszony felszamoldsa elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy filozéfiatudomanyunk fejlédése nagyobb mértékben meginduljon.
ppen ezért nem segiti a munkét az olyan helyzetismertetés, mely a valdsagot
elferditi. :

A filozéfiatudomanynak eddig is vannak eredményei, de hogyha a meg-
1év§ hianyossagokat kikiiszéboljiik, ezek meg nagyobbak lesznek. Ehbez adhatott
volna az Osztalytltkan beszamol6 nagy segltseget, hogyha a hibakat batrabban
feltarta és elitélte volna.

LUKACS GYORGY

Tisztelt Osztalyiilés! Nem volt szandékom az iilésen felszélalni, minthogy
véleményem szerint Matrai és Fogarasi lényegében elmondtak azt, amit én
mondani. akartam. Kiss Arthur elvtars felszélalasa azonban kényszerit arra,
hogy néhany kérdést rendbehozzunk. El§szér a harmadik kongresszus' tapasz-
" talatainak a kihasznildsat és konzekvencidinak levonasat. :

Véleményem szerint ezt nem abban az idézési modorban kell megitélni,
hogy Matrai elvtars eldadisiban hanyszor fordul el6 a III. kongresszus és
statisztikailag milyen szerepet jatszik az oldalszaimban. Arrél van szé, hogy aki
megnézi a tervezetet, lathatja, hogy a III. kon 1 gresszus iltal felvetett tudomanyos;
nézdpontok mindenegyes tudomanyunk jova évi és oteves tervének a homlok-
terében fognak allani.
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Vilagos, hogy az 6sszes konzekvenciakat ma még nem tudtuk levonni.
Ha ugyanis gazdasagi teriileten, ahol vilaigosabban dllanak a kérdések, a kongresz-
szus kimondotta, hogy a masodik 6tévés terv ne az 1955. év elején, hanem az
1956. év elején induljon, hogy az orszagnak médjaban alljon a jelen helyzetet,
a milt hibait s a jov6 tervét gondosan, s nem kampényszerden felmérni, akkor
ez véleményem szerint a Tudominyos Akadémia munkajira, a II. osztaly
munkajara és mindenegyes tudomény munkéjara is vonatkozik.

Mi most megindultunk azon az dton, hogy a IIL. kongresszus eredményeit
hasznositsuk minden tudoméany, tehat a filozéfia szdmara is, s élni fogurk
azzal a masfél évvel, amelyet a masodik 6téves terv kidolgozasa cétjabol a III.
kor gresszus a magyar gazdasag s a magyar tudemany és kultira minden Agazata
szdmara nemcsak biztositott, hanem a helyes el6készités szempontjabol meg-
kovetelt. Ennélfogva én Kiss elvtarsnak ezt a szemrehanyisit nem tudom
clfogadni,

A masik probléma, amelyr8l Kiss elvtars-beszélt, Iényegileg abbél dll,
hogy Matrai elvtars referatuma, amely mint a téhbi vitaval, réviden foglalkozott
a filozéfiai vitaval is, az & klvan&aua szerint abrazolri kellett volna az osszes
sérelmeket és a Gerelmek helyecleﬁet melyeket Kiss elvtars és masok a vitaban
felvetettek. Ezt én nem tudom elismerni. Nem akarok a vita 6sszes részleteire
ratérni, de tény az, hogy két hosszi délutan és este nem volt senki Kiss elvtars
és baratal részérél, aki tetszés szerinti beszédidében nem mondhatta volna
el minden mondanivaléjat. Kiss elvtars és baritai mindenféle tekintetben
megmondottak velemen}uket — a »vezetd« filozéfusok munkassagarol.
Ezzel szemben a »vezetd« filozéfusok felvetettek egy olyan- problémat,
- amely a filozéfiai munkirak s véleményem szerint minden  tudo-
méanyos murkéanknak egy kozponti kérdése, tudniillik a tudomanyos fel-
dolgozas minGségének a kérdését, s élesen ramutattak arra, hogy ha a tudoményos
kérdéseket a tudatlansag alapjan targyaljak, abbél semmiféle tudoméany szamara
sem fog soha semmi kijénni. Nagyon sajnilom, hogy ezt kénytelen vagyok itt
az osztalyiilés el§tt megismételni, de ha itt megkaptuk bizonyos vidaknak fel-
sorolasat, sziikséges, hogy a masik oldalrél is beszéljiink, annyival is inkabb,
mert a III. kongresszus egész munkassigan végigment éppen ez a szempont,
a termelés és a kulturalis produkcié mingségének kérdése. Egészen vilagos,
hogy Raikosi elvtars, Gerd elvtars, Nagy elvtars és masoknak az eldadasaiban
egy olyan programm tarult elénk, amely programm a min§ség emelésének
legenergikusabb moédja nélkiil teljes mértékben keresztiilvibetetlen. KEzért
helyeslem azt, hogy Matrai elvtars ezt a vitat csak réviden ismertette. A magam
részérfl hozzateszem, hogy ha valakit méltanytalan kritika ér, akkor sem a
tudésnak sem a partembernek nem kotelessége meghajolni az ilyen kritika elGtt
és elismerni a hibat ott is, ahol azt nem kiévette el.

Ide tartozik
unos-untalan ismétlése annak, hogy a filozéfia, a filozéfiatorténet kérdéseivel
talsokat foglalkozunk. Nagyon érdekes az, hogy Jovesuk elvtars a Vaproszi
Filozéfii utolsé szamaban egy cikkében kiilon felhivja a figyelmet a filozdfia-
torténet dont§ fontossagi kérdéseire. S rendkivial groteszkrek tartom, hogy
amikor a Tudomanyos Akadémia egész programmjaban a tudomanytnrtenetet
dontd fontossagh feladatnak tartja, amikor kiilon bizottsagot és a]blzottsagokat
szervez az Osszes tudominyok torténetének megirdsiara, hogy akkor éppen a
filozéfia tortérete — amely a filozéfiai tudoméany fejlédése szadmara dontd
jelent8ségli — hattérbe szoruljon. Megint egy példan illusztrdlom. Amikor a
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Marx el6tti kritika, etika dont8 fontossaga torténelmi probléméajat illesztettitk
be egy disszertécioval kapcsolatban terviinkbe, tudniillik Csernisevszkinek az
értelmes 6nzésrél szolé tanitdsat — amelyrdl azt lehetne mondani, hogy kézvet-
len elddje a marxista tarsadalomtudomany és marxista etika kiépitésének —,
akkor itt azon a kicsinyes médon, hogy ez nem kézvetleniil kapesolédik bele
népi demokraciank kérdéseibe, kritizaljak azt. Természetesen nem kozvetleniil
kapesolédik bele, hanem a marxizmuson keresztiill. Masodszor pedig, aki a
magyar térténelmet s a magyar szellemi és gondolkodasi térténetet és kulturalis
tértéretet figyelemmel kiséri, annak tudnia kell, hogy a XIX. szdzad magyar
iredalom, miivészeti, filozéfiaii sth. térténetében dort§ jelent8ségii szem-
pont az a parhuzamossig, az az elmaradottsig, amely a magyar baloldal
és az orosz forradalmi demokricia kozott fennall. Az orosz forradalmi demokracia
behaté tanulmanyozisa nélkill merem allitani,- hogy a XIX. szazad magyar
kultirtérténetét soha nem fogjuk tudni helyesen feldolgozni.

Ez tehat véleményem szerint nagyon is aktuilis jelentfségli torténelmi
téma, éppen a magyar haladé hagyomanyok megértése szempontjabol.
Ezeket tartottam helyreigazitasképpen sziikségesnek roviden elmondani.

(Taps)

MATRAI LASZLO

Tisztelt Osztalyiilés!

Egeﬂzen roviden szeretnék csak a felszo]dlasokra valaszolni, hiszen azok
egy része els§sorban az én beszamolém olyan hidnyossidgaira mutatott ra,:
amelyeket magam is elismerek, amelyek azonban elsdsorban mindenfajta
ilyen beszamolénak a miifajabél erednek. Nevezetesen abbél a miifaji nehézség-
bél, hogy tiz teljesen kiilonboz8 tudomdényignak kell rovid és mégis ardnyos
fejlddési képét megrajzolni.

Mindazok a részletmegjegyzések, amelyek arra vonatkoznak, hogy altalam
az egyes szakmak specialis jellemzésére adott kép nem teljes, valoban helyt
alléak, ezeket koszonettel fogadom s igyekezni fogok a jelentés nyomtatott”
formajaban a beldliik levonhaté tanulsagokat érvényesiteni és felhasznilni.

Bevallom, hogy a _]elentes birdlataban elsdsorban az lett volna a legnagyobb
seglcsegemre — amire viszont az egyes szakmak képviseléi nem tettek kritikai
megjegyzést —, ha a jelentésemben adott 6sszképre vonatkozélag hangzott
volna el kritika.

Megnyugtatasomra szolgil az, hogy a jelentés legerdsebb kritikusa, Kiss
Artir elvtars, erre az osszkepre nézve nem taldlt kritikai megjegyzést. En ezt
olyba veszem, hogy az, ami az § allaspontJaban helyes, ugy latszik, kifejezésre
jutett abban az dsszfejlédési képben és azoknak az ossz- kovetelmenyeknek

" a felrajzoldsaban, amelyeket én a tarsadalmi, térténeti tudomanyok helyes

.

fejlédése elé éppen az 1 szakasz fejl6dési torvényei és a parthatarozatok
értelmében  megrajzolni prébaltam, nevezetesen az elmélet és gyakorlat
egységének konkrét, részletekbe mend, mindenre kiterjed§ megvaldsitasanak
kovetelésében.

Még csak egy szét arrél, amir8l Lukéics elvtars maér szélt, nevezetesen
partunk IIT. kongresszusanak a tarsadalmi és térténelmi tudoméanyokra vonat-
kozé, igen messze mutaté és igen jelent8s megéllapitasarél: azt hiszem, hogy
masfél hét alatt nemcsak lehetetlen volt, de nem is lett volna szabad pusztén a

T 11. Osztalykidemény Vil—d.
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" formalis teljesség kedvéért e fontos hatarozatok felilletes »elemzésévels meg--
probalkozni s ily médon sajat jelentésemnek tekintélyt szerezni.

En dgy gondolom, hogy ebben a kérdésben Lukacs elvtarsnak messze-
menden igaza van : a IIl. partkongresszusnak a mi tudoméanyainkra vonatkozé
kiértékelése gondos, alapos és igen elmélyedd munkat igényel. (Taps)

FOGARASI BELA

Mielétt iilésiinket bezarnim, legyen szabad egészen réviden Kiss
Arttr elvtars felszélalasara, illetSleg annak csak egy-két pontjara reflek-
talnom, amely ram -vonatkozott. ,

n 8szintén szélva nem nagy lelkesedéssel folytatok ilyen vitdkat. Az
én nézetem az — és az én nézetemet megerdsiti mas elvtarsak véleménye is —,
hogy a filozéfiat mindenek el§tt pozitiv, alkoté, épitd formaban kell tovabb-
fejleszteniink. Vagyis tgy, mint minden tudoméanyt : dolgozni kell. Mas mod
nincs. Ne téltsitk most az id§t ezeknek a Kiss Artar altal el6hozott — nézetem
szerint egyaltalan nem indokolt — sérelmeknek a tovabbi feszegetésével. Mi az
alkoté munkara buzdité tudeméinypolitikit éhajtjuk kévetni altaldban a II.
osztaly keretén beliil. S az+ hiszem, ezzel bizonyos eredményeket el is értiink.
Nem titok, hogy vannak, ahol meglehetdsen kiélez6dtek mindenféle személyi,
ideolégiai és személyi keveredésben felléps ellentétek és nagy nehézségeket
okoznak az alkoté, épit8 tudoméinyos munkaban, ’

Na, most konkrétan helyre kell igazitanom nekem Kiss elvtarsnak egy
helyreigazitasra vonatkozd passzusit. Mir8l volt sz6? A Természet és Tarsadalom
cimfi népszerd, azel6tt természettudominyi, most természettudominyi és
tarsadalmi témegpropagandara szant folyéiratban jelent meg Kiss és SzecsGdi
elvtars birdlata a Filozéfiai Evkonyvrsl, amellyel a Filozéfiai Evkonyv szer-
keszt8sége nem értett egyet, s Szigeti elvtars errl irt egy kritikai valaszt.
Ezutan a szerkeszt8séghez érkezett javaslatok arra irdnyultak, hogy ezt folytassak,
teh4t tovabbi cikkek — nem helyreigazité kozlemény — jelenjenek meg. En
err6l legalabbis nmem tudok, hogy helyreigazité kézleményrdl lett volna szd,
hanem tovabbi vita folytatasirél. En a Tarsadalom és Természettudoményi
Ismereteket Terjeszté Tarsulat elnokségének tagja vagyok. Mint ilyennek,
nézetem szerint bizonyos kotelezettségeim vannak. Az -én legjobb felfogisom
abban allott — és most is abban all —, hogy ez a folyéirat, amelynek célja a
legszélesebb korokben a legnépszeriibb ismeretek terjesztése, nem alkalmas
erre a vitara, aminthogy hallottam is olyan véleményeket, amelyek nem azt
mondtak, hogy SzecsGdi elvtarsnak van-e igaza vagy Szigetinek, hanem azt,
hogy ezek a filozéfusok egymas kozitt veszekednek. Sajnos ez igy van és ezzel
nekiink, akik a tudomanypolitikdt vezetjiik — még magasabb férumokon is
szamolni kell. Még egyetemi tanirok is — nem szép, de igy van — példaul a
filozéfiai vitarél, amely mar sziikebb. kérben folyt le, utana Ggy. nyilatkoztak,
hogy jol oda sézott ez ennek a Fogarasinak, vagy j6l oda sézott Lukacs annak a
valakinek, tehat rendkiviil primitiven és vulgarisan nyilatkoztak, mert aki nem.
foglalkozik szakmailag és behatéan a filozéfiaval, az ebbdl ennyit értett meg,
s ez nagyon nem j6 hatdst tesz a kozvéleményre és nem emeli a filozéfusok
tekintélyét.

Ez a kérdés egyik oldala. De ami még sokkal fontosabb, a tomegolvasékat
irritalja az ilyen vita, s ilyen irdnyu felszélalasok voltak az elnskségben, nem




 meg, hogy e tekintetben legalibbis kvittek vagyunk, mert a Tarsadalmi

‘példaul személyesen az a véleményem, hogy a Filozéfiai Evkonyv egyes hibai,
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részemrél, hanem az elnskség 'mas tagjai részérdl. Ez vilagos mindenki szamara,
s aki ilyen tarsasag életében résztvesz, az tudja azt is, bogy milyen feladatokkal
kell ott megbirkézni. Tehat én amellett voltam, hogy ilyen cikkek ebben a-
folyéiratban ne jelenjenek meg tovabb, eHenben népszerii targyi kérdések
jelenjenek meg, s ha akar én, akar Kiss elvtars ilyen cikkeket irnénk, az nagyon
hasznos volna. Sajnos, ezt nem teszik meg. Egyébként nekem ott nincs plein
pouvoirom, én ezt a felfogast képviseltem, s ezzel a tarsasag elngksége egyet-
értett. ' ‘

Befejezésiil — ha mar ilyen kérdésekrdl beszélink — hadd mondjam

Szemle velem rosszabbul jart el, illetve én rosszabbul jartam a Tarsadalmi
Szemlével — holott ott némi munkit kifejtek — mint Kiss elvtars a
Természet és Tarsadalom cimii lappal, mert az 6 cikke mégis megjelent. En
azonban frtam egy vilaszcikket Havas Erng elviirs cikkére a Tarsadalmi
Szemlébe, amely — mint az elvtarsak a negativ kévetkeztetések logikai torvények
alapjan maguk is megallapithatjdAk — nem jelent meg. Legaldbbis kvittek
vagyunk tehat, amiakritika szabadsaganak feltétlen vagy nem feltétlen jellegét
illeti. :

Ismétlem, mi nem itéljiik el a biralatot, csupan a helytelen birdlatot. Nekem

hianyai, fogyatékossagai mellett is lényegében pozitiv, megnyilvanulas, lényegé-
ben haladast jelentett és ezen az alapon kell megitélni. S miutén a széban forgé
biralat ellentétes allaspontot foglal el, én s masok is, ezt a birdlatot elitéltiik.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biralatot {téljiik el. Tavolrél sem, dé a biralat-
tél is megkivanjuk azt, amit a munkatél is megkivanunk, hogy helyes legyen,
alapos legyen, ne tartalmazzon sulyos elméleti hibakat, alkoté jellegii, illetve
épitd jellegii legyen, ez legyen a f§ 16rekvése. Az ilyen biralatot — most mar
nemcsak a filozéfiarél van szé6 — valéban nagy mértékben fokoznunk kell,
mert a birdlat hatalmas er§ atudomany fejlesztésében, de a biralattal szemben
is ugyanolyan szigord koveteléseket kell felallitanunk, mint a biraloknak maguk-
nak a megirott munkikkal szemben. Tehat az épit6 biralat és az alkoté munka
jegyében haladjunk el8re, és azt hiszem, hogy a III. kongresszus itmutatéisainak
alapos feldolgozasa altal nywjtott rendkiviili segitséggel és kormanyunk és
partunk egyébiranyt tamogatiasival a jovGben sikerrel vagy nagyobb sikerrel
fogjuk megoldani az elSttiink allé feladatokat tudomanyagaink terén, mint
a miltban. (Taps)
Ulésiinket bezdrom.
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