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" A KORABBI KOZEPKORRA VONAT;(OZO MAGYAR
POLGARI TORTENETIRAS BIRALATA

LEDERER EMMA

A korabbi koézépkorral foglalkozé magyar polgiri térténetirds birilata
nem fér el egy eldadas keretei kozé. A téma teljes kimeritése hosszabb tanul-
manyt igényel, hiszen polgari torténetirasunk — majd minden iskolanak leg-
kiemelkedbb képviselGit6l a kisebb szereplékig — elGszeretettel foglalkozott
a korabbi kizépkor torténetével. Igy tulajdonképpen torténetiréink biralataval
kellene foglalkoznom. Az elGadas szlikebb keretei kézitt meg kell elégednem
azzal, hogy a legfontosabb problémikat felvetve, egyes kérdéseket kiélezve,
Osztonzést probaljak adni a téma mélyebb feldolgozasara az egyes kérdések
szakértdi szamara.

Nem egyenl§ sillyal foglalkozom tirténetirdsunk egyes korszakaival ; leg-
tiizetesebben az ellenforradalmi Korszak torténetirasat szeretném megvizsgalni,
mert hiszen ennek kéros 6roksége még igen sokunkban ma is él és nehezen
lekiizdhet§, ugyanakkor a széles tomegek tortémetfelfogisira is — sajnos —
még erds hatassal van. Nem mulaszthatom el azonban azt sem, hogy kissé be-
hatébban ki ne térjek az G.n. polgari liberalis térténetirasra, amelynek termé-
keit éveken 4t és még ma is sok esetben hasznaljuk és amelynek elvi biralatara
egyszer mar sort kell keriteniink.

Kiilon kérdésként kellene felvetniink azt, mi az oka annak, hogy a magyar

" torténetirasban olyan kézépponti szerepet jatszik a korabbi kizépkor térténete.

Ugy hiszem azonban erre az egyes korszakoknal helyesebb kitérnem, mert nem
minden iddszakban azonosak az inditéokok, amelyek a torténetirékat a korai
kézépkor szazadainak eldnyben részesitésére inditottak.

Ez alkalommal nem szdndékozom foglalkozni a XVIII. szazad IL. felé-
nek konyvtarakat kitev§ oklevélpublikicigival, még Katona Istvan »Historia
critica«-nak nevezett, de lényegében ugyancsak forraskiadvanynak tekinthetd
munkijaval sem. Ezek a latin nyelven megjelent, s tudomanyos munkéankat
még ma is megkonnyit§ kiadvanyok nem tekinthetdk a magyar torténet fel-
dolgozasanak, torténetszemléletiik nem sokkal emelkedik til a kozépkori kré-
nikasok egyhazias mesemondasan.

A XIX. szazad elsé évtizedében jelent meg az els§ magyar nyelvii nagy
terjedelmi (t5bb, mint 600 oldalra terjed8) munka torténetiinknek 1526-ig ter-
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jed8 korszakarél, Virag Benedek »Magyar szazadai«. Toldy Ferenc Virag Bene-
deket a »magyarlélek tiizes ébreszt§jének« nevezi.! Valéban a»magyar szazadok«
a nemzeti fiiggetlenség eszméjének egyik elsé serkent§je. Ugyszélvan minden
lapjarél 8szinte, lelkes hazafisag sugarzik. Virag nem véletleniil fejezte be miivét
1526-tal. Maga is rAmutat ennek okira Dobrenteinek adott valaszaban: »Ocsém,
a lelkem fj belé, nem lehet irnom Mohéacson innen«.? Egész térténetfelfogasabél
vilagos : a Habsburgokat a magyar szabadsag elnyoméimak tartotta s mint-
hogy 8szinte véleményét réluk meg nem irhatta, inkabb hallgatott. Van ugyan
tudomésunk arrél, hogy Virdg Rakéczirdl készilt irni vagy meg is irt valamit,
de ez a munka sohasem keriilt kiadasra, sajnos kézirata sem maradt meg az

utékor szdmara. Viradg torténetszemlélete magatdl értet§dGen a nagy emberek-
nek, nagy uralkodéknak tulajdonitja a magyar fiiggetlenség megdvisat, a nép.

csak kevés szerepet kap.torténeti felfogasaban. Ugyanakkor élesen birilja eze-

ket az uralkodékat is, ha agy laija, nem harcoltak eredményesen a magyar
fiiggetlenségért. Igen jellemz§ Nagy Lajosrdl vallott felfogasa. »Elt tvenhat

esztenddket, melyekbgl igen sokat vesztegetett el a nedpoli dolgokra, melyek
nem Magyarorszagot, hanem az § familiajat illették ; Lengyelorszagra is, me-
lyet a magyar keronihoz akart kapesolni, sokat vesztegetett el.... s vajha-
mind ezekért a jévendSbe jobban betekintett volna, amire minden uralkodé
kotelessége szerént tartozik. A t6rok naponként kozelgetett orszagaihoz: §
noha, gyakran, mint olvastad 6sztondztetett, nem fogoit fegyvert e veszedelmes
eilenségre. De Bernabéra, mihelyt megkéretett, kész volt forditani a nemzeti
erdt, a téritésre is dromest forditotta azt, kovetvén mas fejedelmeket, kik régi
megrogzott  elGitéletbsl  iildozték a  haereticusokat, schismaticusokat,
zsidékat...«®

Virag nem értette meg a nép szerepét, de megsejtette, hogy az eretnek-
illdozések alatt valami mas is rejlik, mint a »hit védelme«. A felvilagosodas
egyhazellenessége sugarzik Virig Benedek konyvének majd minden lapjarél.
Sokszor giinyosan, sokszor jegyzetekben elrejtve, ostorozza a papik viliguralmi
vagyait, de elsdsorban az eretnekiildézéseket. Amikor tobbszér beszél arrdl,
hogy a papai rendeletek nem a »megtéritésre«, hanem a »kiirtasra« hivjik fel
az uralkodékat, arra is talal helyet, hogy a XIV. sz.-i magyar torténet targyala-
sanal elmondja Galilei példajat, rimutatva milyen méltatlanul jirt el vele szem-
ben az egyhaz.t Az 1437-es paraszifelkelés okai kozott is vilagosan latja, hogy
a huszita »eretnekség« mogott a nép, a parasztok terhei alltak és mélységesen
elitéli a levert parasztokkal szemben gyakorolt megtorlast : »A f6k halalra
karhoztattak, masok az elfogatottak kéziil *ki szemeit, ki orrat, ajkait; ki kezeit

1 Virdg Benedek : Magyar Szdzadai. (3. kiad. Pest, 1862.) I. kotet 3. 1.

2 Szalay Gyula: Virdg Benedek élete és miivei. 34. 1. (Idézi B6hm Jakab kéziratban levd,
kiaddsra javasolt szakdolgozatdban: A torténetirds a nemzeti fiiggetlenségért.)

8 Virdg Benedek id. m. IIL. kétet 70. 1.

4 Virdg Benedek id. m,. III. kgtet 191, 1.
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vesztette el’. Efféle bintetések mindenkor terhére s karara voltak a polgari
tarsasagnake.’ '

Az 1514-es paraszthidbori megértéséig Virdg nem jutott el, azt elitélte.
Valészintien forradalmat latott ebben ; a francia forradalom »réme« kodlstt
fel el6tte, s ettdl Virag megborzadt ; még a gyiilslt Habsburgokat is hajlandé
volt segiteni a francia forradalom ellen.

Virag Benedek alakjat torténetirasunk torténetében eddig nem kellGen
méltattdk és a marxista torténeti kritikdnak meg kell jelolnie azt a helyet,
amely Virag Benedeket haladé hagyomanyainkban megilleti. Virag, a »tiizes
ébresztd«, a nemzeti fiiggetlenség elsé bajnokai kozott all, s ugyanakkor Virag,
a pap, élesen, harcosan kiizd a klerikalis reakei6, a baboniak, az iildézések ellen,
az emberi jogokért. A polgari atalakulast nem érti meg, a francia forradalommal,
a magyar jakobinusokkal is szemben all, de ne feledjiik el, hogy a polgari at-
alakulds ekkor még Magyarorszigon nem is volt napirenden.

Nem térek itt ki bévebben Hajnéczyra, aki megelézve korat felismerte
a polgari atalakulas jelent§ségét. A Hajnéczytél rank maradt jogtorténeti fej-
tegetésekbdl is nyilvanvald, s valészintien ezt fejtette volna ki bGvebben, sajnos
el nem késziilt jobbagysagtorténetében, amelyhez évtizedeken at folytatta az
anyag gytjtését. :

Virag volt a tanitéja Horvéth lstvannak, a nemzeti fiiggetlenség harcos
torténészének, Vasvari Pal tanaranak. Horvath 1stvan tdlzé nacionalizmusa, aki
Ostorténeti munkajaban az egész viligot magyarokkal népesiti be, ma csak
mosolyt ébreszthet, de ugyanakkor a nemzeti nyelv védelmében, a nemzeti
fiiggetlenségért vivott harchan ez a kényv is fegyvert jelentett. Ha Horvath
Istvan napléjaban taladlunk is — antiklerikalis megnyilvanulasok mellett —
egyes utaldsokat arra, hogy felismerte a nagybirtok kiszipolyozé szerepét, mégis,
mint tanitvanyanak, Vasvari .Palnak feljegyzései tanusitjak, lényegében az
arisztokratikus kormanyzati rendszer mellett szallt sikra.® Vasvari Pal rendkiviil
tisztelte Horvath Istvant, s ha — miutan § »térténetbolcseleti munkaiban«
mar felismerte a nemzeti fiiggetlenség és a polgari atalakulds sziikségességét —
vitatkozott is vele, mindenkor mesterének tekintette.. Egyenes vonal vezet
Viragtél, akinek nekrolégjat Horvath Istvan frta meg Vasvari Palig. A koz-
vetlen kapcsolat nem mutathaté ki, de ez a térténetivas az 1848 el5tti és 1848-as
Horvath Mihalyban kulminal. ’

Horvath Mihaly az, aki felismeri a polgari atalakulas és a nemzeti fiigget-
lenség dsszefiiggését. 1841-ben megjelent, a Dozsa felkelésrdl irt tanulmanyaban,
ha irtézattal fordul is el a kegyetlenkedésektdl, amelyek a jobbagyhiborit
kisérték, ha nincs is olyan megértéssel, mint 40 év mdlva Marki lesz ezekkel
szemben, de vilagosan felismeri, mit jelentettek Magyarorszag szimara az 1514-es
megtorlé torvények. »S miképpen 4all az idézett térvényhatirozat a természetjog

5 Virdg Benedek id. m. 1V, kétet 186. 1.
8 Vasvdri Pdl: Vilogatott Politikai Irdsai. (Budapest é. n.) [1948.] 120. 1.
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térvényszéke eldtt? Ez arra a képtelenség és embertelenség bélyegét nyomja egy-
szersmind, s gyaldzatosabbat annil, amelyet az évilag rabszolgasa’igénak tor-
vénye viselt homlokan.« (kiemelés Horvath Mihélytél). »A péroszisly elnyo-
misanak kovetkezményei kiszdmithatatlanul kdrosak valanak az orszagra s
csodélnunk kell, hogy a nemzet annyi viharok kézt, melyekben nemzeti létéért
szazadokig kiizdenie kellett, e viszonyok fonaksaga s innen szarmazé ergesskkenés
mellett magat fenntarthatta«.” Horvath tehat, ki mas munkaiban a nemzeti
fiiggetlenség harcosa, ebben a tanulmanyban is, mint politikai tevékenységében
mar a 40-es években, a jobbigysig mellett allt ki.

A magyar polgiri forradalom hajnalan tehat térténetirasunk, amely a
nemzeti fiiggetlenség, a polgari aAtalakulas koveteléseit tiizte zdszlajara, még
haladé szerepet t5Htt be. Az 1848-as polgari forradalom és szabadsagharc leve-
rése utin a magyar torténetirasnak ez a haladé vonala megszakad. Az ellen-
forradalmi énkényuralom éveiben kivalé térténészeink kozil egyesek, pl. Szalay
Laszlé, megalkusznak. Szalay Laszlét »érdemeiért« az ellenforradalmi kormany-
zat temettette el a Nemzeti Miizenm el6tt felallitott nagy katafalkrél. Csak egy
példaval illusztralndm Szalay megalkuvé magatartasdt az 14.n. abszolutizmus
éveiben. A tatarjarasrol sz6l6 kis népszerd munkaban a muhi csataban elszen-
vedett vereséget azzal indokolja, fejedelem és nép meghasonlott egymaissal.
Mindenki érthetett belfle : dgy mint a mi idénkben, v.i. a Bach-korszakban.
Ugyanekkor egy torténetirdsunk 16riénetében egyélialdn nem méliatott 16rténet-
ir6 — kinek munkéja pedig még ma is egyike a tatarjarasrol £z6l6 legalaposabb
magyar monografidknak —, Rosty Zsigmond, nem lett hijtlen régi idealjahoz,
a nemzeti fiiggetlenséghez. O a tatérjarasbél ezt a tanulsdgot vonja le: »Mi
pedig a tatarjarasbél ama tanusigot meritsiik, hogy a hont ért barming rettentd
csapasok kovetkezményei megsemmisithet8k, ha fiaiban elcsiiggedés helyett fér-
fias akarat, eszélyesség és honfiassag uralkodik, azaz, ha le nem mondanak &n-
magukrgl.«8

A régi, haladd torténetiras nagy nemzedékének tradiciéi még mindig adnak
némi lendiiletet e kor térténetirdsanak. Az abszolutizmuskori és a kozvetleniil
a kiegyezést kivet§ id6k torténészeinek miiveire még formai, médszerbeli szem-
ponthdél a nagy korszak szinvonala kételez8. Ez sok munkara ranyomja bélyegét,
igy pl. Teleki Jézsef : Hunyadiak kora ¢. miivére. De ugyaniigy, mint ahogyan
e korszak vezet§ osztélya, a liberdlis nemesség megalkudott, szitkségszerti volt,
hogy az ebbdl szdrmazé torténetirék maguk is megalkuvékka viljanak.

Az 1867-es kiegyezés igy egy nagy zémében megalkuvé tSrténetiréi nemze-
déket talalt és ilyent nevelt. A nemzeti fiiggetlenség kérdése lekeriilt a napi-
rendr§l és a régi nemzedékbgl ennek legharcosabb képvisel§i, mint Horvath

? Horvath Mih;ily: Az 1514-1 pérlazadads, (Tudomanytar 1841.) 232. 1.

8 Rosty Zsigmond : A tatdrjdrds torténelme negyedik Béla kirdly idejében, (Pest, 1856)
145. 1. és Szalay Laszl6: A tatdrjards Magyarorszdgon 1241—42. Pest 1856. Vasirnapi kényv-

tdr 2. Mindkettdt idézi Lederer Emma: A tatdrjards Magyarorszdgon és nemzetkozi &ssze-
fiiggései. (Szdazadok 1952. 328. 1.)
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Mihaly, igyekeznek beilleszkedni az #j rendszerbe. Horvath Mihalynak egyetlen
nagyobb terjedelmd, a korai kézépkorral foglalkoz6 munkéja : »A kereszténység
elsd szazada Magyarorszagon« ilyen megalkuvé munka. Ebben Horvath az
egyhaz kegyeit keresi és oly annyira meghunyaszkodik a papasag elétt, hogy
hajlandé a magyar fiuggetlenség kérdésében elfogadni még a mindenki altal
teljes joggal hamisnak tartott Szilveszter-bulldt is, amelyben Magyarorszagnak
a papasagtél valé fiiggését bizonyitja a XVI. szézadi hamisité.

Val6jaban azonban ebben a korszakban, a megerdsod§ kapitalizmus kor-
szakdban mar nem a fiiggetlenség a kézponti kérdés. A dualizmus kordnak
torténetirdsaban nem is ezt kell elsGsorban vizsgalnunk. (A figgetlenség késdi
hirdet$i koziil, Thaly K4alman vagy Takats Sandor, nem foglalkozott korsza-
kunkkal, igy mikodésiik megvizsgalasira nem térek ki) Kérdés, hogy beszél-
hetiink-e a torténetiras szempontjabgl egységesen a dualizmus korarél. Hiszen
ezt a korszakot az imperializmusra valé dtmenet és a kifejl§d§ imperializmus
tobb részre tagolja. Ugy hiszem azonban, a térténetirds szempontjabél mégis
helyesebb, ha ezt az egész korszakot egységesen targyaljuk. Ennek a korszaknak
a torténetirasat szoktuk sematikusan 8sszefoglalni a »polgari liberdlis« torténet-
irds cimszava alatt. Nevezhetjiik-e ezeket a szerzdket »liberalisoknak«? Fejte-
getéseinkbél, dgy hiszem, vilagosan kiderill majd, hogy e szerzfk tbbségének
vajmi kevés kize van a liberalizmushoz. Az elnevezést 2z ellenforradalmi kor-
szak torténetirasitdl, elsGsorban Szekfii Gyulatél nyerték, aki ezzel a — szerinte
— megbélyegzd jelzdvel illette az egész korszakot és benne természetesen a
torténetirdst is. Mi azonban jél tudjuk, hogy nalunk még a »szabadelviiskddés«
is,a politikéban is, igen sziik keretek kozé szorult, méginkabb elmondhatjuk ezt
a toriénetirasrol. Ugy vélem, leghelyesebb, ha ezeket a térténetirokat, minthogy
nagy altalanossagban a 67-c¢s kiegyezés elvi alapjan alltak, s a dualizmus rend-
szerétdl meghatdrozott koriilmények kozt folytattak munkajukat, dualizmuskori
torténetiréknak nevezziik. Ugyanakkor, amikor a dualizmus korinak térténet-
irasat egységben targyaljuk, nem feledkezhetiink meg arrgl — s tdrgyalasaink
kés6bbi soran éppen ezt igyeksziink bizonyitani —, hogy milyen valtezasokat
hozott azimperializmusra valg 4tmenet és a megerds6d6 munkismozgalom, az
agrarszocialista mozgalmak a 90-es években, s milyen 1) vonasokat hozott
ebben a torténetirasban az imperializmus a XX. sz. elsG évtizedében.

A dualizmus egész korszakdnak a toérténetirasiban igen el6kel§ helyet
foglal el a korai kézépkor, ha nem is olyan kimagaslét, mint a kivetkez§ kor-
szakban. A kordbbi kozépkorral foglalkozé torténetirdk kozil, ebben a korszak-
ban, Fraknéi Vilmos, Marczali Henrik, Pauler Gyula, Acsidy Ignac, Erdélyi
Laszlé, Taganyi Karoly, Marki Sandor emelkednek ki. Szemmel lathatéan igen
kiilonbdz6 iréi egyéniségek, egymastsl igen eltér§ irasmodorral, s§t bizonyos
fokig érdeklGdési korrel. Beszélhetiink-e tehat kozos plattformrél, vagy beszél-
hetiink-e veliilk kapcsolatban kilonb6z8 iskolakrél? Van-e valamiféle filozéfiai
irdny, amelyhez egyesek vagy valamennyien tartoznak?
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Ebben a korszakban a francia hivatalos torténetirds az 4.n. pozitivizmus
viragkorat éli. Németorszigban kialakul a »nagynémet« politikai torténetiras
Ranke, Mommsen, s a korszak végén mar megjelennek a szellemtorténetiras
rnagy« képviseldi, Troeltsch, Weber és tarsaik. Gyakran szoktak arrél beszélni,
hogy Magyarorszigon nem alakult ki 6nillé filozéfiai rendszer, s ezzel bssze-
fiiggésben arrél is, hogy a magyar torténészek mnem foglalkoztak filozéfidval.
Valéban a dualizmus koranak térténetiréit egyetlen filozétiai iskoldhoz sem lehet
kapesolni. Mig a polgari forradalom idejének historikusai Horvath Mihily,
Vasvari Pal »torténetbéleselettel« foglalkoztak, a dualizmuskori térténetiréknal
alig taldlkozunk ilyen jellegli munkakkal, s ha igen, ezek csak szemelgetések,
eklektikus eszmefuttatasok, melyek lényegében semilyen iranyban nem kotik
le szerz§iket. A pozitivizmus legfeljebb abban a formaban jelentkezik, hogy e
korszak torténeti szerz6i erSsen anyaghoz tapadé munkakat frnak, s valameny-
nyiitkknél feltalalhaté tobbé-kevéshé a torténeti fejlddés, »haladas« bizonyos
torvényszerl voltinak elismerése. Ez valamennyiiiket elényssen kiilonbozteti
meg a kovetkez§ korszak nem egy torténettudésatsl. A negativ elGjeld, kozos
vondas, amely jellemzd a korszak legiobb 16rténészére, a behédolas a Habsburg-
dinasztia, a kirdly el8tt. Ez alél nem kivétel még Acsidy sem. A jobbagysig-
torténet bevezetésében fgy irt: (1711 utan) »bekoszontstt a jobbigyvédelem
kora, a korona beavatkozdsa a szegény elnyomott munkisrétegek javira.«®
A masik negativ kozds jellegzetessége a dualizmuskori torténetirasnak a keresz-
tény-nyugati eszme elgtt valé térdethajtas és az ehhez kapcesolgdé 16bbé-kevéshé
er8s klerikalizmus. Ezen a vonalon arnyalati kiilonbségek vannak. A klerikaliz-
mus a legleplezetlenebb formaban Fraknéinal 1ép elénk, de még Marczalinal is
talalunk ilyen mondatot »a térténet legmagasztosabb jelenetei kozé tartoznak
azok, amidén a papak szavukkal, tisztan az ige hatalméra timaszkodva, meg-
renditik a trénokat, megvédik az elnyomott artatlansagot, erkélesét. . . .«10 El§-
nybsen valik ki ezen a vonalon Acsady, aki kiilsnosen a »magyar birodalom térté-
netében«, de a jobbagysag torténetében is, tobb helyen mutat rd nemcsak az
egyhaz kizsdkméanyolé ténykedéseire, hanem a papak alszent, csak sajat gazda-
sagi érdekeiket véds intézkedéseiré, pl. a beregi egyezmény idején. De hova tiint
Virdg Benedek vagy Horvath Istvan hangja, a klerikalis reakcis, a papik Ma-
gyarorszig fiiggetlenségét veszélyeztet8 politikajanak elitélése? Ennek még
Acsadynal sem talaljuk nyomat. Fraknéi pedig egyenesen arrél irt, hogy pl.
»X. Leé papa mindjart uralkodasa kezdetén lelke egész hevével folkarolta a
térokok ellen inditand6 nagy hadjarat tervét, mely eldeit tébb mint félévszazad
éta sziinteleniil foglalkoztatta, (!)«*! Ugyancsak kozos jellegzetessége e korszak
egész torténeti irodalmanak, a szélsGséges nacionalizmus, amely fGképpen a
nemzetiségek allitélagos alantas voltanak hangoztatasdban nyilvanul meg.

9 Acsidy Ignic: A magyar jobbigysig torténete. (Budapest, 1908.) 5., 8. és 9. 1.
10 Marczali Henrik : A magyar nemzet torténete. IL. kotet 435. 1. (Budapest, 1896.)
11 Fraknéi Vilmos : A ‘magyar nemzet torténete. IV. kotet 399—400. 1.
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A szélsGséges nacionalizmus aldl nem kivétel ismét Acsady sem, aki pl. az 1437-es

parasztfelkelés leverése legkirosabb kovetkezményének azt tekinti, hogy »a jé
magyar jobbagysag egyrésze kiirtatott s helyére olahsag telepittetett. . .s ezzel
megindul Erdély elolahosodasinak, valamint nemessége elszegényedésének folya-
mata«.12 Egyéntetli tovabba ezeknek a torténészeknek allasfoglalisa a »magyar
birodalom« kérdésében is. Ennek a »politikai eszmének« kifejleszt8i éppen a
dualizmus kordnak térténészei.

Acsady a »magyar birodalom torténetét« irta meg. Marczali mar 1896-ban
arr6l beszél, Kdlman alatt alakult ki ez a birodalom, »a Karpatok és az Adria
kozotti fold akkor, altala valt el8szor politikai egységgé«? ; errdl beszél Angyal
David, amikor azt mondja, Laszlét Horvatorszagba »az a vagy vitte, hogy
Magyarorszagnak tengerpartot szerezzen«!%s.i.t. A nacionalizmusa egyrészt a
nemzetiségek lebecsiilésében, a szlavok, »olahok« allamalapitasi tehetetlensé-
gének hangoztatasaban jut kifejezésre, masrészt a magyarsignak a héditashoz
valé jogaval, a magyar birodalom eszméje kidolgozasahoz vezetett. Ezen a téren
az ellenforradalmi tér1énetirds mar meglév( alapokra épithette a maga ehméleteit.
De nem jart az ellenforradalmi térténetirds toretlen utakon a werb8czyanizmus,
a magyar nemesség »orszigfenntarté« szerepének kidomboritasaban sem. Ezt a
gondolatot is a dualizmuskori térténetiras dolgozta ki. A XIII. sz. végérsl szélva
mar 1896-ban ezt mondja Marczali : »A szabadsagszeretetnek és jogérzetnek,
mely aztan szdzadokon at kittintetd vonasa lett a magyar nemesnek, az a ziva-
taros emberoltd, amely IV. Béla haldla utan kévetkezett, hintette el termékeny
magvait.«14* Az idézeteket errdl a kérdésrél a korszak torténetiréinak munkiibél
tucatszdm hozhatnank s jellemz§ erre az, hogy még Marki is, aki a Dézsa-fel-
kelést a magyar polgari torténetirdshan viszonylag a leghalad6bb médon irta meg,
hosszii oldalakat szentel annak a bizonyitasara, hogy a paraszthabord vezére,
Dézsa Gyorgy székely nemesi csaladbél szdrmazott. En Ggy litom, Marki sze-
mében elsdsorban ez tette hivatotta Dézsat arra, hogy egy eszmének martirjava
valhasson. E kézds vonasok (magyar birodalom, a keresztény nyugathoz tarto-
zas, nemzetiségek feletti uralom jogossiga, a magyar, lényegében nemesgég
vezet8szerepe) mintegy kvintesszencidjat kapjuk Pauler Gyula nagy munkajanak
(A magyar nemzet torténete az Arpadok alatt, Budapest 1893) befejezd
soraiban. .

»Sokszor vetették fel a kérdést, mi az oka, hogy Magyarorszag itt a négy
folyam vidékén megmaradt, a magyar orszdgat, nemzetiségét fenntartotta, mig
a hunok, avarok, mas hatalmas népek elpusztultak, elenyésztek. A valaszt meg-
adja a magyar nemzet jelleme, amilyennek a 11—13. szdzadban mutatkozott
.és mai napig sem viltozott. A nyugati vilig hatarara telepedve, kovette a vezért,

12 Acsddy Ignic id. m. 162. 1.

13 Marczali id. m. 214, 1,

14 Angyal Déavid: Az Arpidok a vildgpolitikdban. (Arpad és az Arpidok. Budapest,

1907. 244. 1)
ita Marczali id. m. 655. L.
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ki a kereszténység kebelébe vezette, baratjanak kezdé tekinteni a nyugat népeit...
megtiirt, s6t befogadott Gj meg 4 idegeneket, de azért ir és magyar akart és
tudott maradni, mert megvannak benne az tri tulajdonsagok ; 6nérzet, mélié-
sag, amely imponal, igazsig, mely megbecsiili a j6t, az érdemet, ahol talalja,
alattval6jat, idegen térsait el nem keseriti, hanem megnyeri, lefegyverzi és le-
fegyverezve tartja.«®

Az eddigiekben arrél beszéltem, amiben a dualizmuskor torténetiréi ko-
z6tt nincsenek alapvetd eltérések, s aminek alapjan tehat a korai kézépkorral
foglalkozé 6sszes 16rténészeinket egy nevezd ald hozhatnink. Az egyezd vonasok
lényegiikben mind negativ el§jeltiek és vajmi kevés haladasrél beszélhetiink.
BevezetGben azonban gy tettem fel a kérdést, hogy van-e eltérés, s ezt most
ugy egésziteném ki, hogy vannak-e tehat haladé jellegll eltérések az egykor
polgari liberalisnak nevezett t6rténészek csoportjan belil. A valaszt dgy kell
megadnunk, hogy igenjs vannak eltérések, és ezek el:§sorban két vonalon mutat-
haték ki: 1. a tirsadalmi torténeti fejlddés felismerésének fokaban, 2. az
osztalyviszonyok, st az osztilyharc egyes elemeinek felismerésében.

Az elGz8kben ramutattunk arra, hogy a dualizmuskori térténetirasban
valtozast jelentettek a 90-es évek és méginkabb a XX. szazad elsé évtizede.
A 90-es évek parasztmozgalmai és a szocialista munkasmozgalom meger8sodése
kilonb6z6 visszahatast véltott ki a torténészekbll. A legnyiltabban és legpoli-
tikusabban mar ekkor Marki Sandor reagil erre. Marki Sandor, aki 1883-ban
a Dézsa »forradalomrél irt haladé hangt tanulméanyt, 1893-ban a Péré-felke-
lésr6l ir. E tanulményat Marki az uralkodéosztaly felé irdnyitott — természe-
tesen igen enyhe — figyelmeztetéssel zarja. »Aki észrevette, hogy a szocialis-
tidknak 1893. jan. 6-4n tartoit elsé nemszetkézi kongresszusan Magyarorszag
osszes f6ldmiiveldi koziil talan esak a békésmegyeiek voltak képviselve, — talan -
nem tartja talzisnak, ha azt allitom, — hogy a multszazadbeli latifundialis
rendszernek néhiny nagy hib4ja 4t6roklédott erre a mi végefelé jaré szaza-
dunkra is. Es hogy még mindig vannak Péré lizadasanak részletei, amibél a
tanulsigot nem annyira a torténetirénak, mint inkabb a politikusnak kell le-
vonnia.«!® Marczali ugyanekkor (1896-ban) igy ir a jobbagysag kialakulasaré! :
»Megsziiletik mar a magyar torténetnek egyik legallandébb, legtartésabb és
legszomoribb szerepléje.« (Kiemelés télem: L. E.)Y7 Ebben az évben irt Fraknéi
is (osszefoglalé torténeti munkijiban) a Dézsa-»ldzadasrélc. St ezt akként
allitja be, hogy Dézsa » . . . . azt a vakmeré gondolatot karolta fel, hogy a kiralyt
elizvén, az urakat kiirtvan, az orszagbhan a nép-uralmat alakitja meg.« (Kiemelés
télem: L. E.)!® Nem tekinthetd talin teljesen véletlennek az sem, hogy Taganyi

15 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. II. kotet,
617—618. 1.

16 M4rki Sdndor : Péré lizaddsa. (Ertekezések a torténettudominy kérébsl. Budapest,
1893.) 96. 1.

17 Marczali i. m. 665. 1.

18 Fraknéi Vilmos id. m. 403, 1.
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Karolynak a foldkéziosségrdl irt munkaja éppen 1894-ben jelent meg. Kiilonbszs
tehat a késGbben is, a 16rténeti fejlddés és az osztilyharcok kérdésében is kiilon-
bz allaspontot elfoglalé »liberilis« torténészeinknek az allaspontja. Mig Marki
a parasztkérdés aktuilis politikai jelent8ségére hivja fel a figyelmet, Marczali
sajnalkozé hangot iit meg, Fraknéi pedig megdobbenten irja, a parasztsag
(Dézsa idejében) a »népuralmat« akarta megvalésitani. Taganyi ugyanekkor
a foldkozosségrl s2016 és a foldkozosséget, mint az Gskozosségi rend marad-
vanyat megvilagité, tehat haladést szolgalé tanulmanyaban mar ekkor megiiti |
azt a hangot, amely késGbbi tanulmanyain atvonul a magyar paraszti szabadség-
r6l, a paraszinak a nemessel egyenld jbgair()l, ezzel alapjaban tagadva, hogy a
magyar paraszt is jobbagyi elnyomdas alatt sinyl8dik, legaldbbis térténelmiink
korai szazadaiban. '

A XX. szazad els§ évtizedeiben az imperializmus és a proletarforradalmak
korszakanak hajnalin a magyar polgari térténetirds sem térhetett ki 16bbé az
alél, hogy valamiféle vilaszt ne adjon az »tij eszmékre«-re. Es a maga médjan
valaszt is ad. Itt megint, és taldn ekkor a legerdsebben valik kézzelfoghatova
a kiillonbség, amely az. egyes torténetirok kozott régéta fennallt. A magyar bel-
politika bonyodalmai, a nemzetiségi kérdés kiélez§dése még aktuilisabba és éle-
sebbé teszi az egyes megnyilvinulasok hangjat. Marczali Henrik 1905-ben a
Népszerti Féiskolan eladast tart »A nemzetiség torténetbsleseleti szempontbél«
cimmel. S itt nemcsak a nemzetiségi, de a szocialis kérdést is taglalni prébalja.
Részletesen beszél az utdpista szocialistakrél, Bakuninrél és az anarchistakrél,
de megemliti Marx nevét és a Kommunista Kialtvany befejez6 szavait, ekként :
»Minden orszaghél vals proletarok egyesiiljetek«. Mindebbél pedig azt a tanulsagot
vonja le: ». ... ez érzés kdzossége, amely az egy nemzethez tartozdkat dssze-
szoritja, legyenck azok akar a trénon, akar a kunyhékban. Es ha csakugyan erds
a nemzeti érzés és kotelességévé valik minden egyesnek a nemzetrsl gondoskodni,
nem mondom, hogy bedll az egyenléség, nem is mondhatom, hogy kivinom, nemesak
lehetetlennek tartom, megvallom, hanem bizonyos tekintetben még karosnak is, ha-
nem a legkilt6bb visszaéléseket, ha nem emberi, de nemzeti szempontbél sziin-
teti meg.« (Kiemelés télem: L. E.1% Az idézett széveg bonyolultsaganak fioka,
hogy Marczali elGaddsat valészintileg gyorsiréi jegyzet utan irtak le.) Tehat
Marczali az osztély és nemzetiségi békét hirdeti, akként, hogy a magyar uralkodé-
osztily igényeiazujeszmékkel szemben sértetlenek maradjanak. 1907-ben Csanki
Dezsének, a dualizmuskori térténetiras egyik fiatalabb képvisel§jének (a Magyar-
orszag torténetifoldrajza a Hunyadiak koraban cimiimég maispétolhatatlan mun-
ka szerzdjének) szerkesztésében megjelenik azArpad és az Arpadokc. nagy dssze-
foglalé munka. A munkaegyesszerzdia korszak fiatalabb torténetiréi generaciéja-
hoz tartoztak, mint pl. Angyal David, Karolyi Arpéd. E nagy munka »Arpéd
halalinak ezer éves fordulgjan« jelent meg. A mi céljat a bevezetGben Csanki

1% Marczali Henrik: A nemzetiség torténetbéleseleti szempontbél. (Budapest, 1905.)
91—-92. 1.
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a kivetkezékben jelzi : »A mult hagyomanyainak értékét ismerék dj honfog-
lalasnak sziikségét érzik a tarsadalmat iranyité eszmék és érzelmek mai zlirza-
varos vilagaban. A régi honfoglalas emlékeinek felujitasa pedig annal sziiksége-
- sebbnek latszik, minél tsbben hiszik, hogy 1j tarsadalmi eszmék befogadasa
az értéktelennek ragalmazott .Gsi orékség eldobasira, a régi kapesok szétszag-
gatdsara is jogosil.« Es még élesebben : (szemben a »gyokerekbe 'vigé tarsa-
dalmi eszmék«-kel), ». . . megtagadhatja-e az ij nemzedék nyilvanvalé életvesze-
delem nélkiil 16tének az Gsrégi, mar az alapité Arpad nevéhez kapesolsdé poli-
tikai alapjait 2«?® Csénki tehdt nemecsak a nemzetiségi és osztalybékét hirdeti,
hanem védi a magyarorszagi kapitalizmus idején még fennalls feudalis marad-
vanyokat, elsGsorban a nagybirtokot. Ez a hang vonul végig az. egész koteten,
minden szerz§ ennek a célnak a jegyében ir az »Arpadok« kiil- és belpolitikajarél,
a tarsadalmi helyzetrGl stb. Csanki ebben a bevezetGben feldob egy mar elébb
is itt-ott hangoztatott, késGbb pedig olyan elterjedt jelszéva valt tételt a
»rokontalan« néprél. ‘ :

Ezzel a felfogassal szemben all a térténetirék masik csoportja. 1906-ban
jelenik meg Acsady Ignac tollabél a magyar jobbagysag térténetérél sz6lé6 nagy
munka. Ebben Acsady (kinek szoros kapesolatarél a kor hivatalos térténet-
frasaval mar beszéltem) a maga médja szerint éles tamadast intéz a kapitaliz-
mushan €16 feudalis maradvinyok, a »latifundialis 6rokség« ellen. A multba,
a kézépkorba visszavetitve beszél, bar burkolt forméaban, a parasztsig osztaly-
harcarél is. 1913-ban Marki Sandor elérkezettnek latja az idgt, hogy bévitett és
atdolgozott formaban megjelentesse 30 évvel ezeldtt a Dézsa »forradalomrél«
irt konyvét. Afigyelmeztetést, amelyet 1893-ban intézett az uralkodé osztalyhoz,
most egy monumentalis miben ismétli meg, szintén 6vatosan beszélve »osztaly-
viszonyokrél, »osztalyharerél« Dézsa koraban. Mennyiben beszélhetiink ezekkel
az frokkal kapcsolatban haladasrdl, mennyiben sorozhaték 6k torténetirasunk
haladé hagyomanyai k6zé? Ez a kérdés mar sokszor felmeriilt a felszabadulas
6ta torténeti kérdésekrél folytatott vitdinkban. Nyilvanvalé, hogy Acsady is,
Marki is a fennallé rendszert, a kapitalizmust védelmezik a feltérs 1j, a szocia-
~lizmus ellen. Még a nagy francia klasszikus térténetirsknal is korlatnak tartjuk,
hogy a polgari forradalmak korszakaban az altaluk felismert osztalyharc elmé-
letét csak a feudalizmus korszakara alkalmaztdk és nem akartik meglatni,
hogy a kapitalizmus idején 4j osztalybarc van kibontakozéban. Az imperializ-
mus korszakiban, amikor a tudoméanyos szocializmus elmélete mar egyre erd-
sebben elierjedt, amikor a burzsoazia és a proletariatus osztalyharca kiélez6dsi~,
még sokkal kisebb jelent8ségii a feudalizmuson belilli osztalyharc felismerese.
Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a XX. szdzad els§ évti-
zedeiben, amikor ezek a munkik megjelentek, Magyarorszagon a polgari demok-
ratikus forradalom érlel§détt, a kapitalizmuson beliili feudalis maradvanyok,

20 Csanki Dezs6 : Arpad ésaz Arpadok. (Budapest, 1907.) Bevezetés IX. és VIL. .
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a »latifundialis 6rokség« felszdmolasaért. S ebben a harcban feltétleniil haladé
jelentdsége van Acsady, Marki munkéssigéanak. Olyan hangot iitnek meg,
amelyre fel kell figyelnisk a latifundiumok birtokesainak, olyan hangot, amely
szemben az osztalybéke hirdet§ivel érthetének és indokoltnak tartja — bar
természetesen nem helyesli — még a forradalmat is. Nem véletlen, hogy ezekre
a munkakra azonnal elutasité valasz érkezett a magyar hivatalos torténetiras
részér6l. A klerikalis tdrténetiras egyik képzett képvisel§je, Erdélyi Laszlé,
-mar 1907-ben ramutat Acsady — sajnos valéban létezd — szakmabeli hibdira
(hamis oklevelek felhasznalasa, elirdsok:sth.)?* és ezentdl mindig erre hivatkoz-
va igyekeznek lekicsinyelni és a koztudatbél kiiktatni Acsady valéjaban nagy-
jelent§ségli munkajat. Nem véletlen, — mint errdl még beszélni fogunk — hogy
az ellenforradalmi korszak torténetiréi gardija csak a megvetés és-lebecsiilés
hangjan tudott szélni Acsadyrél, de Markirél is.
' A dualizmus korszakanak végén még egy hang szélal meg a magyar térté-
netirdsban, aradikélis és ehhez szorosan kapesol6dé, magit szocidldemokratanak
nevezd torténetiris, amely azonban lényegében szintén az 4. n. radikalis polgari
allaspont képviselGje. (Jaszi, Agoston foglalkoznak kéziilik egyediil a korabbi
kozépkorral is.) A nemzetiségi kérdésben elfoglalt alldspontjuk a dualizmuskori
hivatalos torténetirassal szemben, a nemszetiségi elnyomdas fennallasanak han-
goztatésa, a magyar uralkoddoszialy térekvéseinek leleplezése, feltétleniil halado
jellegli. Ugyanakkor félmegoldasra iranyulé javaslataik és a tarsadalmi fejlédés
kérdéseiben kifejtett 6konomista, a vulgaris materializmushoz kozelalls, a nem-
zeti hagyoméanyokat teljesen tagadé nézeteik ezt az egész irdnyzatot végiilis
utvesztdbe viszik. )

Most jutok el tirgyalidsom kozépponti probléméjahoz. A Magyar Tanaes-
koztarsasag leverése utaniiddk, a Horthy ellenforradalom korszakinak a korabbi
kozépkorral foglalkozé magyar térténetirasahoz. ,

Az ellenforradalmi korszak torténetiréi koziil tobben hazaarulékka letiek.
Sokan azonban ma koriinkben élnek és dolgoznak, s méar megtalaltik a helyes
atat, felismerték, hogy szocializmust épit6 népi demokraciank szolgalataban,
a marxizmus-leninizmus ideolégiajaval felfegyverzetten irhatnak csakigazi tér-
ténelmet. Keriilt mar ki kiziilik olyan, aki jelent§s szerepet jatszik 4j marxista
torténetirasunkban, de tobben egyetemi oktatasban és tudomanyos munkiban
egyarant nagy szolgalatokat tettek és tesznek orszagunknak, népiinknek. Min-
den remény’ és lehetGség megvan arra, hogy a jovében még 16bben, még ered-
ményesebben kapesolédjanak be a kozoés munkéba. Ehhez azonban, egyebek
mellett, az is elsérendiien fontos, hogy szdmot vessiink a magunk és egymas
munkissiaganak arnyoldalaival, a hibakkal, melyek maradvanyait ki kell kiiszo-
bélni, azzal a nyomaszté ballaszital, melynek terhéi6l ideje megszabadulnunk.

Eldadasom célja, hogy rdirdnyitsam a figvelmet, milyen célok szolgala-
taba allitotta a Horthy-rendszer térténetiréinkat.

2% Erdélyi Laszl6 : Egyhazi foldestr és szolgédi a kézépkorban. (Budapest, 1907.) 3—4. L.
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Az cllenforradalmi korszak térténetiréi kozt jelentds kilonbségek voltak
felkésziiltség, torténetirdi egyéniség, szubjekiiv célkitlizések tekintetében. Bir-
mily jelent8sek e kiillonbségek, barmilyen fontos volna ezek behaté elemzése,
arra itt most nincs médom. Feladatunk lesz az egyes iranyzatok, csoportok,
«Gt az egyes iréi egyéniségek leljesitményének behaté clemzésével kimutatni,
mi az, ami munkdssdgukbél elvetendd és mi az, ami maradandé érték. Ezt a
munkat ideje volna mar elvégezni, de ez igazan termékeny csak akkor lehet,
ha ebben a munkaban az érdekeltek is tevékeny részt vesznek. Ahhoz azon-
ban, hogy ennek neki lassunk, Ggy gondolom, mindenekelstt az sziikséges, hogy
megvizsgaljuk, mi volt a korszak hivatalosan elismert térténetirdsanak az ob-
jektiv politikai tartalma, hol volt az a fogépont, melyen a rendszer megragad-
hatta, politikai céljai szolgalataba allithatta ezt a tdrténetirast. Eppen ezért
mai el6adasomban nem mutathatok ra e térténetiras pozitivumaira, hanem arra
torekszem, hogy minél élesebben, nem egyszer széls§ példakon mutassam meg,
a kor elismert torténetirdi, még avlegderekabbak is, hogyan szolgaltak — kézos
hibaik miatt, nem egyszer akaratlanul is, objektive az ellenforradalom politikai
céljait.

Ugy vélem, ahhoz, hogy a mar most felismert helyes dton tovabb
tudjunk haladni, sziikséges, hogy raeszméljink egykori tévelygésiinkre.

Az els6 kérdés, amelyet fel kell vetniink: mi az 1j, az eltérd az ellenfor-
radalmi korszak térténetirasiban, amely a torténet »tGjjaértékelését« tiizte ki
jelszéul zaszlajara? A masik kérdés, van-e valami filozofiai alapja ennek a tor-
ténetirasnak, amelyet ugyancsak sematikusan a »szellemtérténet« cimszava alatt.
szoktunk 8sszefoglalni? Az un. szellemtérténet politikai szerepét, annak az
ellenforradalom irdnyzataban elfoglalt helyét lényegében helyesen allapitja meg
Szigeti Jézsef nemrég megjelent cikkében.?! Nem tudok azonban egyetérteni
Szigeti elvtarssal, amikor a szellemtérténetet valamiféle egysikd filozéfiai irany-
nak tekinti és azt kissé egyszerlisitve a német szellemtorténetbsl vezeti le,
ugyanakkor Szekfd Harom Nemzedéke (Es Ami Utana Kévetkezik) biralataval
az egész irdnyzatot jellemzi. Ezzel nem akarom kétségbevonni, hogy a Harom
Nemzedék nemecsak iranytije, de 6sszefoglalasa is volt a Horthy-rendszer egész
torténetirdsanak. Szigeti elviars, mint filozéfus érthetd okokbél, nem torté-
netien nézi a szellemtorténetiris fejlddését s igy nem vezeti vissza hazai gyoke-

_ reire, masrészt nem eléggé latja vagy vilagitja meg annak valtozasait az 1920—44
kozti idGszakban. Ha a Horthy-rendszer torténetirasanak (a korabbi kézépkorral
foglalkozé torténetirasnak) teljes képét akarjuk latni, akkor, véleményem sze-
rint meg kell vizsgalnunk: 1. valamiféle egysika todrténetfilozéfiai iranyrosl
beszélhetiink-e mint »szellemtérténetrél« vagy van-e valamiféle kiillonbség azd.n.
pozitivizmus és szellemtorténet kézt, van-e valamiféle fejlodés ezen a téren,

21 Szigeti Jozsef : A magyar szellemtérténet birdlatihoz. (Filozéfiai Evkényv, Budapest,
1952.) 155. 1.
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megviltozik-e a »szellemtdrténet« és a »pozitivizmus« viszonya az ellenforra-
dalmi korszak egyes szakaszaiban, 2. milyen gy6kerei vannak az ellenforradalmi
korszak torténetirasanak az el§z8 torténetirasban és mit jelent az »ijjaériékelés«
az egyes weszméknek« az ellenforradalmi rendszer politikai céljainak érdekében
valé tovabbfejlesztése. A két kérdés természetesen nem vizsgalhaté elszakitottan,
s igy targyaldsaink soran sokszor egymasba fognak fondédni.

A Harom Nemzedék torténetfilozéfiajanak, amelyet Szigeti a szellemtor-
1éneti iskola torténetfilozéfidjanak tekint, egy része mair azellenforradalmi
korszak elGtti Szekfi irdsaban is megtaldlhaté. Szekfli »Magyar Allam Elet-
rajza« c¢. munkija 1917-ben jelent meg német nyelven, magyarul egy évvel
késébben. Ebben a kényvben mar megtalaljuk a konzervativ reformeszme dicséi-
tését, Szent Istvan és Széchenyi, a »legnagyobb magyaroknak« egymassal par-
huzamba hozasat, a liberalizmus (persze még enyhébb forméban), elsGsorban
a »liberélis térténetiras« desarlasat, Ranke dicsSitését, a Meinecke iskolajahoz
valé csatlakozast. Persze a vilighidbori még folyt, a Habsburg-monarchia még
allt, Szekfl tehdt sokkal élesebben foglalhatott allast a Habsburgok mellett,
a kozéphatalmakhoz, elsdsorban a németekhez valé »sorsszerii« kapesolédas
gondolata mellett, mint késGbben.

Az Oroszorszaghan gy6ztes szocialista forradalom, a Nagy Oktéberi For-
radalom hire, ugylatszik, 1917-ben még nem jutott el Szekfiig, kényvében erre
még nem talalunk utalast. Nyilvanvalé azonban, hogy 1919 utan, amikor egy-
iddre a proletarforradalom Magyarorszagon is gy6zott, ennek a ténynek ériasi
hatassal kellett lennie, a forradalmat eltipré, s annak minden emlékét a tomegek-
bél kiirtani akaré magyar uralkodbosztaly torténetfelfogasara is. Ez elsésorban,
s leghamarabb a »kelet fell fenyegetd veszély«-nek, Magyarorszagnak, mint ‘a
»nyugati civilizicié §rének« hangoztatasaban jut kifejezésre. Mikor Miskolczy
Istvan 1923-ban megirja kis népszerii munkajat az Anjouk korarél, a beveze-
tésben a kovetkezdket mondja : »Az a Magyarorszag, amely Ggysz6lvan a keresz-
ténység befogadisdnak pillanatatdl kezdve, mint a kereszténység és a nyugati
civilizicié véddgje, 6rt allt a Kelet mindent els6prg barbarjai ellen, a XIII. szazad
végén, vilsdgos napokat élt at.«??* A XIII. szézad végére idozitve, igen erdl-
tetett ez az utalas a Kelet fel6l fenyegel§ veszélyre. Mutatja, hogy minden,
az ezzel legkevésbé Gsszefiiggsd kérdésnél is a »keleti veszélyre« akarnak utalni,
Ugyanakkor ez a munka maga még teljesen az el6z8 korszak torténeti szemlélete
alapjan késziilt; a szellemtérténeti frazeolégia még igyszélvan hianyzik, Ugyan-
ugy hidnyzik ez még Hoéman Balint 1921-ben irt Karoly Rébert pénziigyeirél
52616 munkajabdl.2® Hogy mindkét munka az Anjouk kordval, Magyarorszag
»fénykoraval« foglalkozik, Magyarorszagnak mint keleti nagyhatalomnak kiéle-
zett hangoztatasaval, természetesen az er8s6dg soviniszta nacionalizmus kovet-
kezménye. Ezekben az években (a 20-as évek elején) még a gazdasagtorténeti ta-

22 Miskolczy Istvdn: Magyarorszdg éz Anjouk koraban. (4. 1.) Budapest, 1923.
23 Héman Balint: A magyar kirdlysag pénziigyei Kdroly Rébertkordban. (Budapest, 1921).
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nulméanyokban sem latunk valtozast, pl. Domanovszky, Kovats Ferenc folytat-
jak, mintha mi sem tértént volna, el6z6 tanulmanyaik kozlését.

A 20-as évek végén és a 30-as évek elején kezd a magyar torténetirodalom-
ban mind er8sebbé valni a »szellemtdrténet« frazeolégidja, a szellemtoriéneti
szintézis fokozatosan egyeduralomra jut a térténeti irodalomban. Mi az oka an-
nak, hogy a 30-as évek elején torténetirisunk egyre kodosebbé valik, hogy a
régi hagyatékbol az a kevés j6, ami volt és ami még megmaradt is Ggyszélvan
teljesen eltiinik? Mert eddig még — legalabbis egyes szerz6k — megériztek va-
lamit abbél, amit pozitiv vonisnak tiintettem fel a dualizmuskori torténet-
fréknal, ugyanis a tdrténeti fejlddés és dsszefiiggések, valamiféle torvényszeri-
ségek, elismerését.

Az ellenforradalmi rendszer megerdsédott, a néptémegek helyzete kiils-
nosen a gazdasigi valsag idején — elviselhetetlenné valt, az elégedetlenség
ngttén ndtt. Ugyanakkor a Szovjetunié erd:6dott és egyre nagyobb vonzéerst
gyakorolt az ellenforradalmi terror és a munkanélkiiliség folytdn mindinkabb
elnyomorodé magyar munkistomegekre, akiknek kérében fokozédé visszhangra
talalt az illegalitasba szoritott Kommunista Part djraéleds és er8s6ds tevékeny-
sége. Mindez természetesen pani rémiiletet keltett az uralkodé osztalyban, a tér-
ténetirashél és ebbdl kovetkezfen a mindenkire kiterjedS térténetoktatasbol
szitkségszertien ki kellett iktatni minden realitast, lehetetlenné kellett tenni, hogy
torténetiink barmely korszakidban meglathassik az osztalyok létezését, azok moz-
gasat, s horribile dictu az osztalyharcot. Fokozni kellett a szélsGséges sovinizmust,
az osztélyellentétek helyére a nemzeti és faji ellentétet kellett allitani, ugyan-
akkor szélsGséges kozmopolitizmussal mindent a nyugattél és a keresztény-
ségt8l nyert eszmékre kellett visszavezetni. Soha térténetirasunk egyetlen kor-
szakdban nem foglalkoztak annyit és olyan el§szeretettel a kordbbi kézépkorral,
mint a Horthy ellenforradalom idején. Mindent, amit ideolégiai célul tiiztek
maguk elé : a keresztény nemzeti gondolatot, az osztalybéke elméletét, a »szlav-
sag és olahsag felett uralkodé magyar faj« elméletét s gyakorlatat, mindezt —
gy vélték — legkonnyebben a korai kozépkorban, az Arpadok, Anjouk idején
lehet kimutatni. Annyival inkabb, minthogy a dokumentéciés anyag aranylag
szlikds volta ezekben a korokban valéban lehet8vé tette teljesen légh{l kapott
vagy kodés elméletek gyartasat. .

A dualizmuskori térténetiréinknal — mint lattuk — a tdrténetszemlélet
valamennyire hozzatapadt a torténeti valésighoz és ezt folytattik az ellen-
forradalmi id§szakban azok a torténetirék, akiket a pozitivista jelz§vel szoktak
jelolni. Késébb még ratérek arra, hogy mi volt ennek a pozitivizmusnak lényege
és hogy miképpen tiint el fokozatosan a fasizmus elfrehaladisanak sorin, most
azonban arra szeretnék ratérni, hogyan valik egyre inkabb a valésagtol elrugasz-
kodotta, egyre embertclenebbé a magyar t6rténetiras f6aramlata. Mert a torté-
netet formalé emberek helyére egyre inkabb a »szellemc, a »lélek« lép. Nagyon
tavol 4ll ez a szellem a hegeli objektiv idealizmus »vilagszellemét8l«. Igen helye-
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sen mutat rd — véleményem szerint — Szigeti elvtirs cikkében, hogy a hegeli
objektiv idealizmus a maga médjan valaszt akart adni a térténeti fejlédés
kérdésére, s ezt vélte megtalalni a torténet hajtéerejében, a vildgszellemben.
Ezzel szemben a szellemtorténet éppen ebben a kérdéshen, a fejlsdés kérdésében,
ad tagadé valaszt, helyesebben a fejlddést kiiktatva ezzel szembekeriil a 16rié-
neti valésdggal. Szigeti elvtars idézi, de tigy hiszem feltétleniil szitkséges tjra
idéznem Héman megallapitasat a Magyar Torténet bevezetésében : »Az emberi
toérténet nem egyéb, mint az emberi lélek torténete, igy tanitja ezt a modern
torténettudomany. Es a magyar 16rténet nem egyéb, mint a magyar lélek tor-
ténete, azoknak a formaknak lefrasa, melyekben a magyar lélek évezredek é6ta
jelentkezik.«?*

Nincsenek emberek, nincsenek kizsdkmanyolék és kizsakmanyoltak, nin-
csen iir és paraszt, nincs kapitalista és munkas, csak a kdzés magyar 1élek van
és ennek egyes megnyilvanulasi formdi: a magyar torténet. Valésig és szem-
lélet, szimbolum és eszmény kavarognak csodalatos dsszevisszasagban. Magyar-
orszigon — mondja ennek a torténetiréi gardanak egyik pregnans képviselgje —
»nem volt hiibériség mint rendszer, de ez nem géitolhatta meg a kor gondolko-
zasat, hogy ne népesitse be az orszdgot szolgalatkész hiihéres lovagokkal.«
Ugyancsak szerinte : »A szemlélet gyakran figyelemre nem méltatta a valésag
utasitasait. Kiilon utakon -jart. Olykor a realitashoz simult, olykor szarnyra
kapott, de eltavolodott a valésagiodl egy gondolat roptét kovetve ... legtobb-
szdr azonban Val6 és Gondolt a szemléletben annyira §sszekuszalédott, hogy ha-
tarokat vonni a Képzelet és Valosag kozt lehetetlen volt.«? Meg kellmondanunk,
hogy Viczy Péter, aki ezeket a gondolatokat papirra vetette, a Iét és tudat viszo-
nyinak, tehit egy igen lényeges problémanak valamilyen megoldasat kereste.
Ilyen utkeresés, problémamegoldasra valé torekvés persze nemesak nila, de
még sok mdis 1orténésziinknél is megvolt. Azonban a filozéfiai bizonytalansag,
az idealista kiindulas — sokszor akaratuk ellenére is — ahhoz a szimbolizmushez
vitte Gket, amelynek jegyében tetszés szerint lehetett »tjjaértékelni« az egész
1orténetet, a val6sagtdl az »égi szférak« vilagaba réppenni és »sub specie aeter-
nitatis« egy képzeletbeli és csak a szellemtérténészek szamara létezs torténelmet

~ 2 . yd ” . . ” » ”~ . pd
konstrualni. Természetesen ennek az »égi szférakban« konstrualt térténetnek

nagyon is foldi céljai voltak : az elkodosités nem éncéli jaték a szellemtoreé-
nészek szdmaira. Az »ijjaértékelés«, helyesebben a régebbi torténetirastdl kapott
»politikai eszméknek« tovabbfejlesztése a rendszer kozvetlen politikai érdekeit
szolgalta, még akkor is, ha egyes torténészek ezzel maguk nem is voltak tiszt-
ban. S minthogy a »pozitiv« tények, ha azok nem illettek bele a magasréptd kon-
strukcidba, a szellemtérténeti irany legpregnansabb képviselsit kevéssé érdekel-

24 Hoéman— Szekfii : Magyar Tortéuet VII. kiad. 1941. I. kétet 10. 1. (Idézi Szigeti Jozsef
id. h, 185. L)

25 Viczy Péter: A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon. (Budapest, 1932.)
71. és 58/59. 1. '
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ték, szembe kellett szallni minden pozitivizmussal, amely pedig ebben az idben
sokkal kevésbé jelentett filozéfiai irdnyzatot, mint inkidbb egyszertien az ada-
tokhoz, tényekhez tapadé torténetiréi médszert. A pozitivistdk (méar mint aki-
ket ennek szoktak nevezni), ebben az idGben arra térekedtek, hogy kis témakat
lehetdleg sziik, korilzart teriileten dolgozzanak fel, ahol nem lehetett kon-
struilni, s ez tobbnyire gazdasagtorténeti téma volt. S itt jutunk el az dltalam
elébbiekben vazolt két kérdés szétvalasztasdhoz. Az els§ kérdésre, mit jelentett
a pozitivizmus az ellenforradalmi rendszer els§ évtizedében, mar lényegében
valaszoltam. Most szeretnék ratérni a pozitivizmus, illetdleg képviselGinek
tovabbi ftjara, s azutan kivanok részletesen foglalkozni az Gjjaértékeléssel,
az eszmék tovéabbfejlesztésének probléméjaval.

Hangstilyoztam és még erdsebben szeretném hangsilyozni, hogy poziti-
vizmusrél, még a megsziikitett értelmezésben is, lényegében csak a 30-as évek
elejéig beszélhetiink. A 30-as évektél kezdve a szellemtorténet »elsoprd ereje«
magaval sodorta a gyenge ideolégiai alapon allé pozitivistakat. Van-e valami
térvényszerd a pozitivistaknak ebben a jobbratolédasiban? Ugy hiszem, van.
A pozitivistdk egészen a 30-as évekig bizonytalanul bukdacsoltak egy altaluk
elképzelt keskeny osvényen, amely az akkor Magyarorszigon lathaté két tt :
a szocializmus és a fasizmus kozt vezetett. Filozéfiailag bizonytalanul ingadoztak
az idealizmus kiilonboz§ iranyai és valami még maguk eldtt sem bevallott
materializmus kozt. A 29/33-as gazdasagi valsag kévetkezményei altal kiélezett
helyzetben azonban nem keriilhették ki a valasztast. A pozitivistak zémiikben
olyan értelmiségiek voltak, kiket miiveltségiik, neveltetésiik a burzsoazidhoz
kapcsolt ; a Horthy-rendszer viszonyai kozétt a marxizmus tudoményos iro-
dalma elttitk zarva volt, a munkasmozgalomhoz semmi kapcsolatuk nem lehe-
tett. A valasziiton tehat szitkségszerlien tolédtak, egyéniségitknek megfelelen,
tobbé vagy kevésbé — jobbra. A legvildgosabban ezt a kérdést sajat példamon
tudom megvilagitani. Sajat fejlédését, hisz év tavlatabél, ugy vélem az ember
mar elég vilagosan tudja megitélni, kiilsnosen akkor, ha sok tévelygésutan
és eléggé botladozva, de eljutott a marxizmus-leninizmus igazsaganak felisme-
réséhez. A 20-as évek elején, térténeti munkédssagom kezdetén a fentebbi érte-
lemben legszigordbban pozitivistanak tekinthetd irdny képviselGje voltam.
A »Régi Magyar Urmértékekréle (valésdgban Artorténetr§l akartam irni) frtam
tanulméanyt, 1928-ban a tények vizsgilata olyan tanulminy megirisit tette
szamomra lehet§vé, amelyet marxista torténetirasunk ma is felhasznalhat, mert
— minden marxista tudis nélkiil — kizarélag az okleveles anyaghoz tapadva,
megallapitottam a magyarorszagi varosfejlédés alapkérdését, a jobbagyoknak
a varosba koltozését. 1932-ig lényegében kitartottam a szigordian pozitivista
vonalon. A kézépkori pénziizletek torténetérdl szolé kényvem elGszavaban éle-
sen harcba szalltam a szellemtorténettel, de ugyanakkor a — szimomra akkor
teljesen érthetetlen, mert ismeretlen — tirténeti materializmussal is. De lénye-
gében ekkor mar a szellemtdrténeti ideolégia hatasa ala keriiltem s a torténeti
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materializmussal valé szembefordulasom mégétt mar ekkor megmutatkozott,
hogy filozéfiai vonalon egyre inkidbb jobbra cstiszom. 1933-ban megjelent cik-
kemben »A legtijabb gazdasagtérténeti irodalom problémii« cimiben (amelyet
jellemzé médon a Szazadok igen elSkeld helyen, Domanovszky egy cikke elit
jelentetett meg), minden latszathadakozasom .ellenére, amellyel a szellemtorté-
nettel szembeszalltam, csatlakoztam a neokantianizmushoz, Rickert iranyza-
tahoz. 1935-ben megjelent munkam az »Egyetemes Miivel3déstorténet« mar
teljesen ennek a felfogasnak a jegyében késziilt. Meg kell mondanom, hogy most
elolvasva ezt a hisz év el6tt megirt cikkemet, ingadoztam a siris és a nevetés
kozott. Teljes filozéfiai bizonytalansdgom csak nevetésre késztetett, de sirni
szerettem volna, hogy egynéhiny helyes elképzelésemet miért nem mertem és
tudtam akkor tovabbfejleszteni. Igy pl, azt, hogy a kapitalizmus nem 6rokéletd,
hogy Dopsch torténetszemlélete ahisztorikus s.i.t. Nem mertem Gszintébben
beszélni, nem mertem még a szellemtorténet ellen elpuffogtatott rakétaimat
sem egyenesen a magyar szellemtorténetre kiléni, hanem a cikk végén mente-
getbzve arrél beszélek, hogy lényegileg csak Spann és a t1lzé német szellemtor-
ténészek ellen hadakoziam.

Azt merem allitani, hogy a pozitivizmus visszafejlédése altaliban még
sokkal erésebb volt, mint ahogyan ez az én példamon kideriil, mert a legtobb
pozitivista ugyanakkor, amikor éppen olyan mélyre siillyedt, mint én, még a
néhany rakétit sem merte elsiitni, akar a német szellemtorténet ellen sem.
A 30-as évek kozepétdl kezdve nem beszélhetink — véleményem szerint —
Magyarorszagon pozitivizmusrdl, legfeljebb holmi eklekticizmusrél, ami persze
altalaban annyira jellemz§ a magyar torténetirasra, Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy egyes j6, ma is hasznalhaté6 munkak ne sziilettek volna. De
a pozitivistak, akiket még tobbé-kevésbé azoknak lehet nevezni, ebben
az id6ben alig irnak valamit (pl. Domanovszky, Paulinyi, Kovats Ferenc
sth.).

Most pedig ratérek az elz6kben masodiknak felvetett kérdésre, mennyi-
ben gyokereztek a szellemtoriénet problémafelvetései az el6z8 korszak torténet-
frasdban és mit jelentett az »jjaértékelés«, helyesebben a régi politikai eszmék-
nek az ellenforradalom érdekében valé tovibbfejlesztése. Ramutattunk arra, hogy
a dualizmuskori térténetirasnak egyik legjellegzetesebb sajdtossiga a naciona-
lizmus és kozmopolitizmus volt. Ezek a torténetirék igazolni igyekeztek a
magyar uralkoddosztaly elhivatottsigat a nemzetiségek feletti 6rokss uralomra,
ugyanakkor bizonyitani kivantak, hogy a keresztény nyugathoz valé tartozas
— amely alatt 6k a Habsburg-birodalmat értették — teszi egyediil lehet§vé a
magyarsig fennmaradasat a »kdrpati tajakon«. A kezd§d§ imperializmus idején
er8s6ds osztalyharc félelemmel toltotte el az akkori uralkedéosztalyt, de a
torténészek még csak az osztilybéke (s nemzetiségi béke), az »Arpadok sroksége
szent emlékének tiszteletéig és hagyomanyai fenntartdsinak hangoztatasaig
jutottak el.
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Az ellenforradalmi korszak uralkodé osztalya s igy térténetirdsa el§tt sok-
kal bonyolultabb feladat 4llott. A régi nacionalizmusnak és kozmopolitizmusnak
sokkal szélsGségesebb tovibbfejlesztésére volt sziikség, hogy céljat, a magyar
reakcié bonyolult feladatainak megoldasat szolgalhassa. A Habsburg-birodalom
szétesett, a teriiletén él6 nemzetiségek, igy a Magyarorszag teriiletén €16k is
burzsoa illamokba tomoriiltek, az 1918—19 éta fiiggetlenné valt magyar bur-
zsoa allamot pedig uralkodé osztalyai nyiltan felajanlottik a kiilonboz8, néhol
egymissal ellentétben 4ll6 nyugati hatalmaknak. De ugyanakkor ott allt
»keleten« az egyre hatalmasabba valé Szovjetunié, mint az egyszer mir gydztes
magyar munkasosztly térekvéseinek és vagyainak példaképe, 6sztonzdje. Anacio-
nalista-kozmopolita médszerek tehat sehogysem maradhattak meg a dualiz-
muskori »primitiv« fokon. Az Gj nacionalizmus kézéppontjaba a Szovjetuniéd
feldl fenyeget§, ahogy 6k nevezték »keleti veszély« keriilt. Ramutattunk arra,
hogy mar az ellenforradalmi korszak kezdeti szakasziban, teljesen indokolatlan
esetekben is, igyekeztek ezt hangsilyozni. Ugyanakkor viszont a magyar ural-
kodé osztalyok érdekeinek szolgilataban magyardzni ésigazolni kellett a »nyugat-
eurdpai kozosséghez« valé tartozist és ennek a magyar torténet legrégibb szaza-
daiba valé visszanyuldsit. Az osztalybéke egyszerii hangoztatasaval nem lehe-
tett t6bbé lefegyverezni a szabadsagot mar egyszer megizlelt magyar tomegeket
és éppen ezért, hogy az osztalyharcrél eltereljék a figyelmet, »harcos naciona-
lizmust«, a nemzetiségi és faji gytloletet kellett meghirdetni. A »harcos keresz-
tény nemzeti eszme« jegyében egyszerre kellett hadakozni a szocializmus, a
munkisosztaly, a Szovjetunid és a szomszédos népek ellen. A nemzetiségek le-
becsiilésében, becsmérlésében megnyilatkozé régi nacionalizmust igy tehat szin-
tén tovabb kellett fejleszteni. Ez a széls6 sovinizmussi fejlesztett nacionaliz-
mus a »Csonkamagyarorszig nem orszag« jeligéje alatt, a szomszédos burzsoa-
nacionalizmus elleni harc jegyében, az egykori nemzetiségek, a szomszédos népek
elleni uszitasban kulminilt. S a kozépkori magyar torténet »ijjaértékelése«
ennek a harcias nacionalizmusnak szolgilatdba allitasa, az ellenforradalmi tér-
ténetiras egyik legfontosabb feladata lett. Hogyan méltatja a valtozas jelent§-
ségét az 1. n.szellemtdrténet, az ellenforradalmi torténetiras egyik legjellegze-
tesebb képviseldje, Deér Jozsef (Héman Balint Szent Istvanjanak a Szazadok-
ban megjelent recenziéjaban) : »A valtozas talan sehol sem volt olyan radikalis,
mint éppen a kozépkori torténet terén, ahol az egymasbafonédé analizis és
szintézis valésaggal Wj vilagot teremtett. A kiaknazottnak hitt Arpadkor csak
most valt jelentdségéhez mért igazi nagy nemzeti epochiva. ..« (1939-ben)2¢

Egy eladas id6ben megszabott keretei kzott természetesen nem térhetek
ki az djjaértékelés teljes ismertetésére, az egyes miivek értékelésére. Nem szan-
dékozom foglalkozni az 8sszefoglalé elméleti munkakkal sem. Csak egy-két,
dltalam legfontosabbnak tartott probléma felvetésére keriilhet sor.

26 Szazadok 1939. 85. 1.
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A koézépkori magyar térténet »djjaértékelésének« az ellenforradalmi kor-
szakban, egyik kézponti kérdése a »magyar birodalom«, a kézépkori »magyar
nagyhatalom«. Mint lattuk, az ellenforradalmi torténetirds itt nem indult el
toretlen utakon. Mir a dualizmuskori térténetirasban is elég sok szé esett a
»magyar kézépkori nagyhatalomrél, a »magyar birodalomrél«. Ezt az elméletet
tudta azonban az ellenforradalmi torténetirds a fasizmus érdekében a leghasz-
nosabban tovabbfejleszteni. A »szellemtorténet« altal megkonstruilt magyar
birodalmi gondolat alkalmas volt az ellenforradalmi kor politikai céljainak leg-
szélesebbkori alatamasztésara. :

»A dunavidéki magyar imperium kialakuldsakor — mondja Héman
Balint — Szlavénia sziikségszertien keriilt a rémai és frank birodalmak dunai
orokségét atvevd hatalom vonzékorébe.« Ez az impérium teljes joggal keriilt
uralomra »a szervezetlen, szolgasagra hajlé szlav nemzetségek felett«, mondja
ugyancsak Héman.?” Ennek a birodalomnak tulajdonképpeni megalkotéja
Szent Istvan, akinek lelke — mondja ismét Héman — »a magyar éntudat, a krisz-
tusi hit, a nyugati szellem felbonthatatlan szintézise, kultirdja a magyar hagyo-
ményos katolikus vallas, az eurdpai miiveliség elemeit harmonikus egységbe
foglalé keresztény magyar miiveltség volt. Az egykori és kiilfoldi forrasok érte-
sitéseibdl és maradandé alkotasaibdl az emberi torténet legnagyobbjaihoz hason-
latos fejedelmi alak, egy minden izében konstruktiv és mindig redlis magyar
reformpolitikus, egész lelkével keresztény, szive-érzése szerint magyar, de eurépai
miveltségli uralkodé képe bontakozik ki, akinél a kereszténység mar mélyen
atélt lelki élmény, az eurdpai gondolkodas bensd sziikséglet, a nyugati tajéko-
z6d4sh politika nemzetpolitikai hitvallas volt.« (Kiemelés télem L. E.)?8 De ez
a nyugati tajékozédas nem elGszor Istvannal tinik fel Hoéman szerint, hanem
mar »Arpad fejedelem az Gj hazaban is Kelet felé defenziv, nyugati tajékozédasi
kiilpolitikat folytatott, és ennek 1tjarél a koran megszerzett lombard-olasz és
bajor-német szovetséget apolé utédjai sem tértek le. .. «?® (Mellesleg Homant
kevéssé zavarja, hogy az egész szellemtdrténetirds, kovetve Pauler koncepcidjat,
az Arpadot kovets idék nyugat felé irAnyuls kalandozé hadjiratait »nemzeti«
hadjaratoknak fogta fel. A szellemtdrténetiras koncepciéiban nem zavartatja
magat egy-két »apré« ellentmondas altal.) Istvantdl kezdddGen — mondja a
magyar kiralysig els6 korszakarél német nyelven megjelent tanulméanyiban
Véczy Péter — »Magyarorszidgnak mint a nyugati kultirkézosség tagjénak
életét minden idében a nyugat eszméi irdényitotték.« (»Das Ergebnis unserer Studie
miindet in die Erkenntnis, dass Ungarn von der Zeit Stephans des Heiligen an,
als ein Glied der westlichen Kulturgemeinschaft,sein eigenes Leben zu allen
Zeiten nach den Ideen des Abendlandes richtete.«)3® Az Istvan altal berendezett

¥ Héman Bélint: Magyar Térténet I. k. 329. 1.
I 28 Héman Bilint: Szent Istvin kir4ly. (Szent Istvin Emlékkényv Budapest, 1938.
II. k)10, 1.

28 7. ott 6. 1.

30 Viczy Péter: Die erste Epoche des Ungarischen Kénigtums. (Pécs 1935.) 8. 1.
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és utédai altal tovabbépitett, ahogyan szellemtorténészeink nevezték, »szent-
istvani monarchia«, a nyugati keresztény erkéles, a tiszta katolikus ethika és
a papa irAnyitdsa alatt éllt. »Ennek az Isten kegyelmébil levezetett keresztény
kiralyi méltésagnak elismerésére és adoményozasara esak a krisztusi birodalom
lathaté foldi feje lehetett hivatott. Istvan fejedelem a papatél kért koronat« —
mondja Héman.31 Ebben a keresztény birodalomban : »Minden hatalom Isten-
t6l valé — nulla potestas nisia deo - akar jé, akédr ressz, mint Temesviri
Pelbart mondja : ahogymi a nép éppen megérdemli.« (Igy allitja Bartoniek
Emma.)3? Es a nép — aktualizilja Szekfti Gyula »Szent Istvan a magyar torténet
szadzadaiban« cimi, a Szent Istvan Emlékkonyvben megjelent tanulmanyaban —
mindig akkor boldog, amikor felismeri a keresztény-katolikus tanitas igazsagait.
»Katolikus 16megeink e szellemi anarchidjanak meggyégyitasaban Szent Istvan
emlékének nagy hasznat lehetne latnunk, hiszen § volt az, aki mér egy pogany
anarchiat legy6zstt, amelyhez hasonlénak kérvonalai ma is lerajzolédnak keleti
és nyugati hatarainkon«. Ugyancsak § ugyanitt még jobban aktualizil : »Amit
ma klérusunk vezetdi nagyonis vildgosan latnak, legutébb Bangha Béla fejezett
ki a spanyol példan : nép és egyhaz eltavolodasabél kivetkezik a vallisossag
pusztulasa, az mar akkor megkezd§dstt, middn a barokk-kor végével az alulrél
feltérekv tarsadalmi rétegekhez nem talaltdk meg a magyar egyhaz vezetdi
a teljes lelki egyesiilés titjat«32* Szent Istvan birodalmaban’’. .. »az emberek Isten
elftt valé egyenl8ségét hirdet8 keresziény tanitas attorte az ur és szolga kozt
azel6tt ledonthetetlennek vélt valasztéfalat. A szolgasagnak gazdaségilag egye-
16re potolhatatlan intézményét az egyhaz sem tudta megsziintetni,« — ismeri be
Homan, de mégis ugyanitt azt mondja : »... aszabad tarsadalmat a szolgaktél el-
véalaszté erfs fal mar szent Istvan kordban led§lt, s evvel dtja nyilt annak a
szazados fejlddésnek, amelynek végs§ eredményeképpen az egykori rabszolgak
ivadékai szabad emberek lettek.«3*

A szentistvani monarchia élén a »korlatlan hatalma uralkodé« all. A kor-
latlan hatalom titkdt is megfejti a szellemtdrténetiras. Deér, Vaczy, Malyusz
és Bénis Gyorgy, barmennyire kiillonbozé tipusi és érdeklfdésii térténetirdk is,
kiegészitik egymast ebben a kérdésben. Tavol all t6lem, hogy a négy térténet-
ir6 személyét és munkassagat barmely vonasban is azonositani akarnam. A mély
szakadék, amely Deért a harom masik torténésztél elvalasztja, a kilonbségek,
amelyek a harom kozt is jelentdsek, csak alahiizzak annak a tételnek érvényes-
ségét, hogy a polgari torténetirdsban tortént jobbratolédis ming ttvesztSbe
vitte a legkomolyabb tehetségeket. »A noméd uralkodé kezében . .. a mi eurépai
gondolkodasunk szdmaira elképzelhetetlen hatalom &sszpontosult«, mint Deér

31 Héman id. h. 11. L.
32 Bartoniek Emma: A magyar kirdlyvalasztdsi jog a kézépkorban. (Szdzadok 1936.)

406. 1.
32¢ Szekfit Gyula: Szent Istvdn a magyar torténet szdzadaiban. (Szent Istvdn Emlék-

konyv Budapest, 1938.) 78. és 72. 1.
33 Héman id. h. 18. 1.
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mondja, s ugyancsak szerinte »A fejedelem folstt lathatatlan karizma lebeg, a
nomdd népek uralkodéi valésagos politikai messidsai népiiknek, viszonyuk olyan,
mint a préfétaé hiveikhez.«3* Ez a karizma azutdn atmegy a keresztény ural-
kodéra : »A nyugati eszmék a régi magyar uralkodé gondolatat fejlesztették
tovabb, a keleti autokrata-fejre a defensor christianitatis koronija kerilt« —
mondja Bénis Gyorgy.? A kett§t szépen osszekototte Vaczy: »(A kiraly) Elvben
nem tartozott halandé embernek szdmadassal, hanem egyediil Istennek, kitdl
hatalmét kapta. A koronazaskor a szent olaj kiemelte St a laikusok térsadal-
mibdél és a pispokhoz hasonlatossd tette. Mint az Ur valasztott fia és a nép
hivatott vezére, felette allt minden korlatozasnak. Krisztus helyett és Krisztus
nevében uralkodott népén — hogyan is lehetett volna hatalmat jogi korlatozasok
béklyéjaba fogni. Hatalma tehat ’eredeténél fogva’, a Dei gratia elv alapjin
korlatlan, aminek nalunk maga a régi nomad illamhagyominy is segitségére
sietett. E régi hagyominy szerint a kagan hatalmat annak az isteni, kozmikus
kapcsolatnak készoni, amelyet a fejedelmi haz mithikus §se szerzeit meg valami
csodalatos koriilmények kozott. A nomad fejedelem nemszetségének eme kariz-
maja alapjan kér alattvaléitél fsltétlen engedelmességet. A pogany vérségi jog
azutan egybeolvadt a nyugati keresztény kiralyideal tanitasaval : a regnumn
mintegy a genus sancti Stephani regis csaladi birtoka lett.«3 Hogy a karizmara
miért volt szitkség, nyiltan mondja meg Mélyusz : »A karizmatikus sz6 — dgy
véljiikk — alkalmas erre. Hallatdra bizonyéara senkinek sem jut majd eszébe,
hogy az Arpad-korban szabad kirdlyvalasztast tételezzen fel, és igy lehetdvé
valik, hogy a régiliberalis-demokrata felfogasi torténelemszemlélet maradvanyai
eltiinjenek, ugyanakkor pedig egy modernebb rekonstrukeié felépiiljon.«3 Azt,
hogy mi az a modernebb rekonstrukeis, ismét Deér drulja el : »(A karizmatikus
uralom esetében) Az emberi uralom egyik jellegzetes, id6t6l és kultirksroktdl
fiiggetlen megnyilatkozasi formajaval allunk itt szemben : elég a mai Német-
orszag példajara utalnunk, ahol a vezéri elvben és a ’néppévilas’ kovetelmé-
nyében egy magas kultira keretei és kifejezésformai kozepette lényegében ugyan-
azok az erdk jelentkeznek, mint a nomad népek allamalakulatdban.«38
Csak a korlatlan hatalmd kirdly tudja megallapitani és kiépiteni azt a
nagyhatalmat, a »dunai imperiumot«, amely Dél- és Eszakkelet felé terjesz-
kedik. Kalman és ITI. Béla még ilyen korlatlan hatalmi uralkodék voltak a
szellemtériénetiras egyonteti felfogasa szerint. Ezért terjesztették ki hatalmukat
Horvitorszagra, Boszniara, Halicsra és Lodomérra. Nagy Lajost, akinek sze-
mélyében ennek a politikanak betet8z8jét, legnagyobb reprezentansat latjak,
ugyan mir lovagkirdlynak tekintik, de — a személyiségrdl vallott felfogasuknak

31 Deér Jozsef: Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg. (Budapest, 1937.) 20. 1.

35 Bénis Gyorgy : Szent Istvdn térvényének ondllésdga. (Szazadok 1938.) 439. 1.

36 Viczy Péter: A kirdlysdg kozponti szervezete Szent Istvdn kordban. (Szent Istvan
Emlékkényv II. k. 66. 1.)

37 Milyusz Elemér: A karizmatikus kirdlysdg. (Tdrsadalomtudoméany 1934) 156. 1.

38 Deér Jozsef id. m. 25. 1.
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megfeleléen — gy vélték, egyéni zsenialitasa, személyi képességei potoltak a
korlailan hatalmat. Beszéltek »tiszta erkoslcseir8l«, hiszen »nemzete, kiilsnésen
kedvelt palosai sokdig szentként tisztelték.«3 Mindez tette szimara lehetdvé a
»hirom tengermosta birodalom« kiépitését, Istvan, Kalman, IT1. Béla mivének
folytatasat. Homan, aki szeretett tetszelegni Habsburg-ellenességében, jél
leplezi le magat amagyar birodalom kérdésében, amikor elmondja : (III. Béla
holttestének megtalalasarél és 1900-ban val6 djraeltemetésérsl beszélve) »Saja-
tos jatéka a sorsnak, hogy a kézépkori magyar kiilpolitikdnak Kalman és Nagy
Lajos melletti legnagyobb reprezentansat, a magyar nagyhatalom alapitéjat
az Arpadhaz politikai hagyoményait kisajatité Habsburg-hatalom utolsé nagy
képviselGje, a magyar kirdlyok egykori horvat, dalmaét, bosnyik, halicsi és
ladoméri tartomanyain djra uralkodé Ferenc Jézsef kisérte masodik, végsé
nyugvéhelyére.«40 '

Deér szerint : »a korlatlan anyagi hatalommal és tekintéllyel rendelkezd
kiraly szabja ki az alattvaléi szimara a feladatokat, amelyek egyik legfonto-
sabbika az orszdg teriiletének benépesitése volt, a népi hatdrok kitoldsa a termé-
szetes hatdrokig. . . .«4! (Ennek a tételnek a vizsgalatara az . n. telepiiléstorté-
nettel kapesolatban még kiilon ki kell térniink.) Azt persze Deér sem tudja ta-
gadni, hogy a telepiilés ellenére soknyelvii volt ez az orszag, mar a korabbi kozép-
korban is, de kiemelik és eltdlozzak benne a magyarsag tulsilyat, megkonstrual-
jdk az 4. n. szupremicia elméletének szellemtorténeti valtozatat. Igy beszél
Deér arrél, hogy »ez a sokjogl és soknyelvii orszdg mindezek ellenére kétség-
teleniil magyar jellegii. . . . A szdmszerd folényen tdl magyarra tette az a tudat,
hogy ezt az orszigot, mint az ’6sszes t6bbi népek tirndje’, § hozta létre és elsd-
sorban az & karja tartja meg.«%?

Mi azonban, az a »magyar nép«, amely szellemtorténészeink szerint »irng
a tobbi népek felett 7« Kikbél all ez? Mar idéztiik Héman megallapitisit a ma-
gyar 1élekrdl. Ez az idézet igy folytatédik : »A magyarsag életét a torténeti
targyalds természetéb8l kovetkezen tovabbra is korszakokra kell osztanunk,
de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre. Minden korszakban az egész ma-
gyarsig lelkének, az egész magyar léleknek megrajzolasara kell torekedniink.«43
Ez a konstrualt magyarsag az, amelyet Héman és tarsai valamiféle »torokos
lovas-nomad kultira« képviselfjeként »vezérld nép« (Herrenvolk) gyanant tiin-
tetnek fel. Ez a vezérl6 nép,»amely politikai lat6korének tig voltanal fogva«
ugyan eltiiri a »vezérl§ akaratot« maga f6l6tt, de ugyanakkor uralkodni képes
a tobbi népek felett. A »vezérls akarat«, az uralkodé és a nép egybeforrott-
saginak szimbolumat a késébb birodalomma fejlett »szentistvani monarchidban«
a harmincas évek torténetirdsa a szentkorona elméletében fejtette ki.
Dercsényi Dezsé : Nagy Lajos kora. (Budapest é. n.) 9. L.

Héman : Magyar Torténet I. kotet 417. L.
41 Deér Jozsef id. m. 189. 1.

42 Deér Jézsef id. m. 218. L.
Héman : Magyar Torténet id. h.
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Héman arrél beszél, hogy »Hunyadi Matyas utolsé nagy képviselGje a
szentistvani monarchia szilard alapjin magasba sz6k§ és az Anjou korban kul-
minilé magyar nagyhatalomnak. Utolsé képviselGje és nagytavlatd. nyugati
politikajaval egyszersmind betet§zdje az eurépai vezet8 hatalommi nétt ma-
gyar kiralysagnak.«?* Ugyanott arrél hallunk Héman szavaival : »E korban
alakult ki a kirdlyi hatalom 4trubhazott természetét sajatos er8vel és misztikus
szépséggel koriiliré magyar kozjogi elmélet : a szentkorona tana.«® A szabad
kiralyvalasztas elve és a legitimizmus kérdésében vannak ugyan némi ellentétek
a sajalos magyar fasizmus térténetiréi kozott, de egyben nincs eltérés : a »szent-
korona« misztikuméban felolvad és egyesiil a magyar »nemzetk, az egységes
magyarsig és az uralkodé; a szentkorona testesiti meg a tarsadalmon felul
és kiviil 4116 magyar allamot. Nem véletlen, hogy 1930 6ta a birésagi itéleteket a
»szentkorona nevében« hoztik és, hogy Horthy Miklés 1937-es beszédében,
amikor Magyarorszagon a koztarsasagi dllamforma elképzelhetetlenségérdl be-
szélt, hangoztatja : »Minden hatalom a szentkoronié, minden jog belgle fakad.
Ebben a felfogasban egyesiilhetiink valamennyien, akik térténeti multunkat
meg nem tagadjuk.«%6 A szentkorona tan miszlikus magyarazataval a szellem-
torténészek tehat sokkal magasabb fokra emelik az osztalybéke elméletét, mint
ahogyan ezt a tan kézjogi megfogalmazdi, a dualizmus koranak jogaszai (Timon,
Kmety, Balogh Artur) elképzelték. Ezek ugyanis az »alkotmanyos magyar ki-
ralysag« elméletét vigy dolgeztak ki, hogy Werb8ezy allamelmélete, a magyar
nemesi nemzet és kiridly egysége akként egészitend§ ki, hogy a 48-as,jobban
mondva 67-es térvények értelmében a nemzet tagjai most mar az dsszes
»egyenjogil allampelgarok«. Mondanem sem kell, hogy ez az elmélet is mélysé-
gesen reakciés, hiszen éppen az osztilyok eltiintetésére szolgil. De a szellem-
torténészek szentkorona elméletében a misztikum, az istent§l valé eredet, az
elvont gondolat jegyében lehetett tovabb és még sokkal mélyebben elkédasiteni
minden osztélyellentétet, minden tarsadalmon beliili ellentétet. Bar az 1938-ban
megjelent Szent Istvan Emlékkényv bevezetésében nem térténész, hanem Ma-
gyarorszag hercegprimésa, Serédi Jusztinidn fogalmazta is meg, 'ényegében
egyezik a szellemtorténeti felfogassal. »Szent Istvan koronaja. . . szimbélikusan
egyesiti kirdlyt és nemzetet ; magéaban foglalja, megszemélyesiti és kozvetiti
az dsszes alkotméanyos jogokat, amelyeknek §sforrasa az Isten, mint ezt a szent
koronan 16vé ikénok is jelképezik.«4? Ugyanebben a Szent Istvin Emlékkényv-
ben, amely kiilsnben kicsticsosodasa a 30-as évek korai kozépkorral foglalkozé
torténetiréi munkiassaginak, Nagy Miklés fejti ki a szentkorona tannak az
ellenforradalom reviziés térekvései szolgalataba allitott elméletét, a szentkorona
elmélet misik részét : »Mindazok a nagy erkélesi javak, amelyek az embert

:: Héman Béllint: Métyds kirdly. (Matyds Kirdly Emlékkényv. Budapest, 1940)I1. k. 5. 1.
U.int 7. 1.

- “lldézi Nagy Miklés: A szent korona eszméje c. cikkében. (Szent Istvan Emlékkényv)
. 304. 1.

47 Serédi Jusztinidn: Szent Istvdn. (Szent Istvdn Emlékkv.) L. k. 9. 1.
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emberré emelik, amelyeket a nemzet Keletrdl hozott, szabadsigeszméi és poli-
tikai kivalosdga s a Nyugatrél nyert koronadban, mint a kiralyi hatalom jelvé-
nyében képletesen testet dltott allamszervezd§ és fenntartd erd; ezer év alatt
a szentkorona eszméjében kifejlesztettek, s amelyek Szent Istvan nemes és
béles hagyoményainak szellemében a Karpatok medencéjében 816 minden nyelvit
és vallasi nép szamara biztositottdk a politikai, valldsgyakorlati, tarsadalmi,
gazdaségi, kulturalis szabadsag teljessége a torvény el6tti tokéletes egyenlGséget,
élnek és hatnak ma is, noha jelenben csak a trianoni vonalakon innen. De ha
egyszer vége lesz a Parizs kérnyéki békeparancsokban létrejétt, vagy megnéit
allamok kisebbségeik beolvasztasara, kiirtasara térekv$ nacionalista tdlzasainak
és helyre fog 4llni, mint egykor helyreillott, a kiilsnb6zé vallisok békéje, az
egymasra utalt nemzetek megériése, akkor egyetlen rendezd elvként a német
és orosz imperialista torekvések elhdritasara djra érvényesiilni fog az egész
Dunavélgyében, Szent Istvan birodalmaban a szent korona eszméje . . . <48

A magyar nagyhatalom, a vezérl§ nép gondolatanak korébe tartoznak
az olyan elméletek, hogy a honfoglalas idején a »félénke, gyenge fegyverzetii
szlavsag nem is tanusithatott komoly ellenallast az »allig felfegyverzett keleti
lovasokkal szemben« (Deér allitasa)?®. Vagy: a Balkanon létrejévé roman
allamok kultdrajanak kibontakozasiban maguknak az allamoknak szerve-
zésében a magyaroknak van dont§ szerepiik. »A késGbbi roman vajdasagok terii-
letén ezek a XIII.szizadi magyar telepesek, délalfoldi, székely és szamosvélgyi
kivandorlék tették lehet6vé a kulturéletet . . . Latni fogjuk, hogy a roman poli-
tikai szervezés gybkereit viszont a magyar hatardri intézményben kereshetjiik.«
(Makkai Laszlé allitasa.)®® Ezeket az elméleteket még tullicitalja Deérnek pl.
az az allitasa, hogy »az olahsag magaval hozott balkani életmédjahoz viszonyitva
ez a jobbaggyavalas nem siillyedést, hanem emelkedést jelent«, vagy hogy »az
olah telepitést Erdélyben kenézek végezték el, akik nem oldh szarmazisiak,
hanem besenydk, kunok, bolgarok, széval valamelyik balkdni *Herrenvolk’ tagjat,
akik fejlett uralmi észténnel kormdnyozzdk az oldhok apré kizosségeit.«3! (Kiemelés
t6lem L. E.)

A birodalmi gondolatnak alivetve és attdl fiiggGen alakul ki a »defensor
Christianitatis«, »a kereszténység pajzsa és véd8jé«-nek, a kozépkori kréni-
kakbol meritett és természetesen mar a régebbi térténetirasban is gyakran sze-
repld elmélete. A »kereszténység védSbastyaja« gondolatot a szellemtérténet-
irds mar a szentistvani monarchia idejére visszavetiti, azzal, hogy Magyarorszag
mar ezid3t8l kezdve, mint a nyugati kulttirkszosség tagja, megvédte az eurdpai
keresztény civilizdciét a »Kelet barbarjai« ellen. Az elmélet aktualizalasa
szellemtorténészeink elkodositd frazisai mégott mindeniitt megtalalhaté. Benda

48 Nagy Miklés f. 1d. h. 304. 1,
49 Deér id. h.

5 A romdnok tirténete. (Budapest é. n.) 40/41. 1.
51 Deér id. m. 214. L.
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Kalman szerint a magyarsig 1526-ig egységesen Atérezte, hogy az »univerzalis
kereszténység« védsje, bastyaja, a XVII. szdzadban, amikor torok és német el-
nyomais megosztja a nemzetet, a magyarsag a teljes kitittalansigba siillyed ;
nines szdmara t6bbé remény«.52 Elekes Lajos a bastyateériat akként fejleszti to-
vabb, hogy Magyarorszag egyediil allt ellent a t6réknek s a roman térténetirskat
vadolja nacionalizmussal, Nagy Istvannak a torok elleni védelmet szervezd sze-
repérdl vallott tanaik miatt. A romanok szerint ugyanis Istvan, s igy a roménok
lettek volna a »kereszténység védSbastyaja«, Elekes szerint viszont a romansag
csak kapi volt, amelyen at a térok bearadt.’3 S, i.t.Nyiltan nem beszélnek a
torténészek, de valészind, hogy nem is lattdk vildgosan, hogy mirfl van szé.
Ezt csak a szellemtorténetirék legnagyobb formatumi és legpolitikusabb egyé-
nisége, Szekfli Gyula fogalmazta meg, ki késGbb éppen ezzel az elmélettel, sajat
elgondolasaival fordult élesen szembe. A Mohacs utani iddket targyalva, a
»kereszténység védSbastydja« cimii fejezetben Szekfli a kiévetkezdkat mondja :
»Ma elképzelhetetlen, a kereszténység barmely ellenségével, pl. Szovjet-Orosz-
orszaggal szemben kozos védvonal fenntartasara, idegen allamok évtizedeken
at, a végleges gydzelem reménye nélkiil, pénzt és sereget és tanacsot, jot vagy
rosszat szolgallassanak, mint ezt megtették annakidején a német ren.
dek.«54

Az elGz8kben igyekeztem igazolni, hogy a 30-as években a szellemtorténeti
irany teljes térhéditasaval allunk szemben s hogy a pozitivizmusnak nyomai is
eltéindben vannak. Ennek latszatra ellentmond, hogy éppen a 30-as években jelen-
nek meg sorozatosan a pozitivistanak hirdetett Domanovszky-iskola képvisel8i-
nek tollabél a »Tanulméanyok a magyar mez§gazdasag torténetéhez«. Ezekkel
a dolgozatokkal részletesen nem szindékozom foglalkozni, minthogy nagy tébb-
ségiikben nem az &ltalam targyalt korszakbél meritik témajukat. Csupan arra
kivanok ramutatni, hogy ezek a tanulmanyok nemesak annyiban szolgaltak az
ellenforradalmi térténetiras »ijjaértékelésének« céljait, hogy zomiikben a »lati-
fundialis drokségnek«, a nagybirtok »nemzetfenntarto« szerepének apotheézisai,
hanem, frazeolégidjukban, filozéfiai felfogasukban — ha lehet errdl beszélni —
a szellemtorténet hangjan szélaltak meg. Csak egy idézet (Komoréczy Gyorgy-
nek, Nadasdy Tamas és a X V1. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodasa c. tanul-
manyabdél). »Emellett azonban tartézkodtunk mindennemi torvényszeriiség meg-
allapitasatél, mert 16rvényszerli fejlédést. .. mi nem tudunkagazdaségi élet-
ben felfedezni.« (Az allédialis rendszer kialakulasira vonatkozéan): »Az okot
mi a lelki elemek befolyasiban latjuk., Az egyéniség onbecsiilése vezetett arra,
hogy a napi élet minden vonatkozasiban fokozédé igényeit a tradicionilis kere-

52 Benda K4lmdn : A magyar nemzeti hivatdstudat térténete (a XV—-XVII, szdzadban).
Budapest, 1937,

83 Elekes Lajos : A magyar-romén viszony a Hunyadiak kordban. (M4tyds Kirdly Emlék-
kényv) 1. k. 206/207. 1.

3¢ Héoman~—Szekfii ; Magyar Torténet, VII. kiadds 1943. IIL. kotet 145/146. 1.
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teket kib8vitve elégitse ki.«5% A Domanovszky disszertaciok, igy nevezték ezeket
a tanulminyokat, minden latszat-pozitivizmusuk, aprélékos adatkozlési méd-
szeriik ellenére, a szellemtérténetiras tipikus képviseldi. Annyiban is, hogy nem-
csak a nagybirtok nemzetfenntartészerepének hangoztatasaban, de az Gjjaérté-
kelés egyik legfontosabb kérdésében, az ellenforradalom altal meghirdetett osz-
talybéke elmélet igazolasaban is az élen jartak. Az ellenforradalmi t6rténetiras
sokkal kifinomultabb médszerekkel dolgozott az osztalybéke meghirdetésében,
mint a dualizmus-kori térténetirds.Sokkalkifinomultabb médszerekre is volt
sziiksége, az 0jjaértékelés szamukra éppen ebben a kérdésben igen iddszert volt.
A paraszti nyomor, a hirommillié koldus Magyarorszagiban elsGrendi feladata
volt az ellenforradalom politikusainak, hogy a parasztokat elvalassza a munkas-
sag osztalyharcatél, hogy elhitesse velikk: a »nemzettesthez« tartoznak, az
egységes magyarsag alkotérészét képezve, érdekeik a vezet8kével azonosak.
Ezt természetesen elsGsorban a soviniszta uszitassal igyekeztek elérni, az el§b-
biekben vazolt »ajjaértékelés« — mint lattuk — ezt a célt szolgalta. De ugyan-
akkor be kellett bizonyitani, hogy régmult id8kts]l kezdve a magyar foldesiir
és paraszt kozosségben élt, a foldestir védte a parasztot »kardjavalg, ugyanakkor
ez ellatta a foldesurat a sziikséges élelemmel. A két érdek — allitjak — kiegészi-
tette egymast. A kozépkorban tehit szé sem lehetett a parasztsag kizsdkmé-
nyolasarél, a »jé foldestr« atyai, patriarchélis viszonyban €It jobbéagyaival,
akiknek szaméra a félemelkedés lehet§ségét sem zarta ki. Ezt bizonyitjaSinkovits
Istvan, a Domanovszky-disszertacick kozdtt megjelent, a mi korszakunkkal
foglalkozé, kiilsnben igen sok értékes adatot tartalmazé tanulmanyéanak (A ma-
gyar nagybirtok élete a XV. szizad elején) majd minden sordban és ezt fejlesz-
tette tovabb abban a tanulminyaban, amely az Eckhardt Sandor altal szer-
kesztett »Ur és paraszt a magyar élet egységében« c. kotetben jelent meg.56
Eckhardt Sandor a koétet bevezetésében nyiltan megmondja a kétet politikai
céljat (1940-ben). A népiesek és szocidldemokratdk kozti »tragikus vitaban,
ahogyan § mondja, hivta 6ssze a magyar tudésok »egy csoportjat, vilagitsa meg
targyilagos hiivosséggel a torténeti és népi (magyarul : féldesuri és paraszti)
kultiira dsszefiiggéseit.« »Valamennyi eladé megallapitja — mondja Eckhardt
—,hogy a magyar miiveltség alsé és fels§ rétegei dllandé korforgésban élnek,
majd alulrél érkezik a taplalé nedv, majd meg feliilrdl a termékenyitd dszton-
zés, s8t a két miiveltség egységbe olvad, a magyar nemzeti miveltség nagy
egységébe.«® A kiotethen a parasztsig torténetével foglalkozé két tanulmany
kozil az els§t — a korszakunkkal foglalkozét — Sinkovits irta, a masodik részt
Szabé Istvan. Szabé Istvan torténészeink koziil az, aki az ellenforradalmi kor-

5 Komordczy Gyérgy : Nadasdy Tamds és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gazdal-
koddsa. (Tanulményok a magyar mezégazdasig torténetéhez 3. sz.) 1932. Budapest 3, és 4. 1.

% Ur és paraszt a magyar élet egységében. (Szerkesztette : Eckhardt Sandor.) Budapest,
1941, Sinkovics Istvdn : Nemesség és parasztsag Werbdczy elétt.

5 Ur és paraszt stb. 5. 1.
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szakban §szinte érdeklddéssel foglalkozott a parasztsag toriénetével.’8 Szabé
egész munkéssiga azonban ramutat arra, hogy a parasztsag kérdésével foglal-
kozé torténetirdshan miképpen fonddott dssze az osztidlybéke a sovinizmussal,
a faji kérdés elgtérbejutasaval. Ez a faji kérdés pl. Szabé Istvan esetében nem
azonos a német rasszizmussal, a nicizmussal. A német nacizmust ezek az irék
tobbségiitkben elitélték, amikor azonban »a magyar faj védelmében« valami
»aj« ideolégiat kerestek, objektive a magyar uralkoddosztilyok reakeiés poli-
tikajat szolgaltak. A késibbiekben tobbszor idézem Szabé Istvant, ez nem jelenti
azt, mintha az § munkéssiga lenne a legtipikusabb a most targyalandé kérdés-
ben. 1944-ben megjelent nagyterjedelmti munkajdban azonban § &sszegezte
a kutatdsok eredményeit és foglalta 6ssze az egyes résztanulminyokban meg-
allapitott kivetkeztetéseket. Ezért idézek az sszefoglalé munksbél és nem a
résztanulmanyokbél.

Mert utolsénak az #jjaértékelések sordban, ahol az ellenforradalom térié-
netirdsa valéban valami egészen djat produkalt, ami nem a dualizmuskori
eszmék tovabbfejlesztése volt, az tdgynevezett népiségtorténetrdl, vagy mas-
képpen telepiiléstorténetrdl kell beszélniink. ‘Az eredet’leg sok pozitiv kutatasi
lehet8séget nyijto telepiiléstorténet ugyanis népiségiorténetié alakult at. Mar
utaltunk ra, a birodalmi gondolat fejtegetésénél, hogy Deér korlatlan hatalmd
kirdlyainknak azt a feladatot tulajdonitja, hogy 8k népesitették be a magyar
kiralysag teriiletét, »egészen a természetes hatdrokig«. A népiségtirténetnek az
volt a feladata, hogy bebizonyitsa aprélékos adatokkal, »pozitivistax médsze-
rességgel azt, hogy a magyarok a honfoglaldskor mindeniitt csak gyér lakossagot
talaltak, amelyet »hasonléan az Elba-Saale vonaltél keletre fekvé és kb. ugyan-
ezen idGpontban a németek altal felszivott szlavokhoz a magyarsag szivott
magéaba, bizonyitékaul annak, hogy ezek a magyar néptalaj hatarain beliil éltek«.
1944-ben német nyelven a magyar nép torténetérél (el6bb emlitett) mun-
kdjaban irja Szabé Istvan.5®

Ennek a nagy népiség- és telepiiléstorténeti kutatémunkanak killon inté-
zetet szentelt az ellenforradalmi kultirpolitika. Az egyes megyék ntelepiilés-
torténetének« feldolgozé munkajat Malyusz. Elemér inditotta el még 1922-ben,
Turécz megye kialakulasarél sz6lé disszertacigjaban és irdnyitotta, mint egye-
temi tanir, a 30-as években. Malyusz hatalmas anyagtudédsat és kivals torténet-
iréi képességeit ennek az alapvetSen helytelen célnak szolgalataba allitva,
tanitvanyaival egylitt sziszifuszi munkaval akarta bebizonyitani a lehetetlent,
hogy mindenhol, ahol szldv helynevek vannak, ennek nincs jelentdsége, mert
ide mindenhova kés6bb magyar betelepiilés tértént, s igy bekovetkezett, hogy
»a szlav, avar és egyéb szétszért néptoredékek, melyek a heonfoglalaskor az
orszagban éltek, gy éltek a magyar néptalajon, mint szigetek, amelyeket tenger

58 Ur és paraszt sth. 78. .

. 9 Stefan Szabé: Ungarisches Volk (Geschichte und Wandlungen). Budapest/Leipzig,
1944, 17. 1,
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vesz koriilc. (Ugyanis a magyarsag tengere.)® Eldaddsom keretében nines iddm
arra, hogy az egyes részlettanulményokkal foglalkozzam, megallapitasaik azon-
ban lényegében azonosak az elmondottakkal. Itt szeretném megjegyezni, hogy
ugyanigy, mint az el6bb emlitett Domanovszky-disszertacigkban, a Malyusz-
disszertaciékban (igy nevezték a népiségtorténeti sorozatot) nagyon sok forras-
adat van, amelyeket talpukra allitva ma is hasznalhat a torténész. A népiség-
térténet miiveldi mindannyian szitkségszerien foglalkoztak parasztsagtorté-
nettel is. Hiszen a német »Volkstum« magyarra forditasival »fajilag« magyar
parasztokkal akartdk benépesiteni az altaluk »magyar néptalajnak« nevezett
teriiletet. Csakhogy természetesen ez a paraszt nem é18, hisbosl-vérbgl vals em-
ber volt, hanem a »magyar faj«, a »magyarsig« vetiilete, azé a magyarsagé,
amelynek »lelkérfl« Homan beszél és amely egységbe fogott urat és parasztot
az osztalybéke nevében, a munkésosztaly ellen, a soviniszta gyiilslet nevében,
a szomszéd népek ellen. Nem beszélhetnek a parasztsig- és népiségtorténet ellen-
forradalmi korszakbeli kutat6i semmiféle osztalyellentétrél, nem ismerhetnek el
semmiféle osztalyharcot. S amikor pusztasodasrdl hallunk, mikor Szabé Istvan
a kézépkorvégi »hanyatlé jobbagysigrél« beszél,8! akkor ezt tavolrél sem a pa-
rasztsag terheinek novekedésébél, hanem az »ismétldds pestisjarvanyokbél«
vezeti le. S amikor 1514-ben parasziforradalomrdl beszélnek, akkor ezt arra
vezetik vissza, hogy a mez8virosi gazdag jobbagysigot a Jagello-kori térvények-
kel vissza akarték fejleszteni, s nem az elnyomorodott szegényjobbigyok, ha-
nem kizarélag a jogaikban sértett gazdag parasztok inditottdk el a felkelést és
ez a gazdag parasztok nélkiil soha nem robbant volna ki (Milyusz elmélete)2.
Szab6 Istvan viszont a kovetkezd magyarazatot adja az 1514-es paraszthabora
kitorésér6l : »Az eurbpai paraszthiborik torténelmének irja napjainkban arra
a megallapitasra jutott, hogy a parasztmozgalmak térténetében a tényleges
allapotnal fontosabb a lelki allapot, vagyis nagyobb szerepe volt annak a tény-
nek, hogy a paraszt a maga allapotéat elviselhetének tartotta-e, vagy sem, mint
annak, hogy a valésiagban j6l vagy rosszul ment-e neki. E tudat kialakitasanal
pedig nemesak gazdasagi, hanem tarsadalmi, s8t politikai elemek is hatassal van-
nak s a tudat annil er6sebb és tettre serkentdbb, minél kevesebb ellenallasra
taldl a tett. A parasztok felkelései e kovetkeztetések szerint altalanos politikai
valsagok idejére esnek.«®3 A szellemirténeti elmefuttatisok tehat a parasztsag-
térténet terén mélyen alatta maradnak a dualizmus-kor haladé térténetiréi
parasztsagtorténeti munkainak. Mar emlitettem, de itt Gjra meg kell emlitenem,
hogy az ellenforradalmi korszak egész parasztsagtorténet-frasa pl. Acsady mun-

% Szabé Istvdn id. m. 20. 1. )

)“ Szlabé Istvdn: A magyar parasztsig torténete. (Magyar Szemle Tdrsasdg. Budapest,
1940.) 24. 1.

62 Milyusz Elemér: Tarsadalmi viszonyok. (Magyar Miivelddéstérténet II, kitet. Buda-
pest é. n.) 104. 1.

63 Szab6 Istvdn: A magyar parasstsig tértémete. 31, L.
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kajat elsdsorban azért, mert mint éllitjik »politikai szinezetii szemlélet«,5¢ rész-
ben allitélagos, részben valésigos “szakmai hibaira hivatkozva teljesen elveti.
Még egyszer szeretnék itt ramutatni, hogy a pozitivumokrél mai elgaddsomban
nem beszélhetek, de ugyanakkor mégegyszer meg kell emlitenem, hogy ezekben
a munkikban igen nagy 1j forrasanyag keriilt feldolgozasra.

Még egy kérdésre szeretnék ramutatni, és ez, hogy az ellenforradalmi

korszakban 4llandé volt a torekvés — kapcsolatban revizionista elméleteikkel
is — a magyar torténetnek kiilféldén valé népszerisitésére. Tobb ilyen munka
jelent meg az ellenforradalmi korszak 25 éve alatt. En csak kettérdl szeretnék
sz6lni, mert az egyik az ellenforradalmi korszak elején, a masik a legvégén
jelent meg. Domanovszky Sandor »Geschichte Ungarns«-arél (megjelent 1923-
ban) és Kosary Domokosnak t5bb nyelven, de magyarul is 1943-ban megjelent,
»Magyarorszig térténeté-rol.
_ Domanovszky kényvének a mi korszakunkat targyalé részében hiivés
targyilagossaggal teljesen a dualizmuskori »pozitivista« térténetiré hangjan szé-
lal meg. Szé sincsen wjjaértékelésrél. Viszont a szerz§ céljat nyiltan irja meg a
konyv befejezésében : azért irta ezt a konyvet, hogy igazolja Magyarorszig
térténeti jogait régi teriileteire, hiszen most, »amikor a bolsevizmus réme fenye-
get, sokkal inkabb, mint valaha, sziikséges Europa Keletén erds bastya ki-
épitése«.%®

Ezzel szemben Kosary konyve hisz évvel késGbb méar a szellemtorténet-
iras teljes fegyverzetében jelentkezik a mi korszakunk targyalasinil. Megta-
laljuk benne a szentistvani monarchia mint a »nyugati kereszténység el6harcosac,
a szentkorona-elmélet kifejtését, megtudjuk, hogy a »kozépkori Karpit-meden-
‘cében a magyar dllam rendezett viszonyai kozétt minden népi elem megtalalta
a stlyahoz, munkijihoz, igényéhez és fejlddéséhez ill6, méltanyos helyet«.
Hunyadi Matyasrdl itt is halljuk, hogy »8 képviselte utoljara a karpati meden-
cében kiépiilt kozépkori nagyhatalmat«. A Dé6zsa-féle paraszthaborirél (melyet
kiilonben néhany sorban intéz el) azt halljuk, hogy »ebben az idében Magyar-
orsziagon az alsébb rétegek helyzete még mindig jobb volt, mint sokhelyt ma-
sutt«. Ebben a kényvben tehat rovid osszefoglalasat kapjuk annak, amit a
szellemtorténetiras a korai kozépkorrél megallapitott. A végsd konkluzié ter-
mészetesen mas, mint Domanovszkynal. Mig Domanovszky még a bolsevizmus
réme elleni keleti tdmaszpont kiépitését siirgeti, Kosdry mar a magyar fasiz-
musnak elért eredményeirsl szamol be. »Csak azt a fejl§dési vonalat hizhatjuk
meg, amely a Trianon utani, szinte kétségbeejtdnek tiin§ helyzetbgl, a reviziéért
folytatott kiizdelmen at elvezetett 1938-ban a miincheni nagyhatalmi meg-
egyezést kovetd bécsi dontésig, amellyel a Felvidék déli része tért vissza Magyar-
orszaghoz. Ezt kovette 1939 tavaszan Karpatalja, 1940 §szén a masedik bécsi

64 Szabé Istvan: A magyar parasztsig torténete. 79. 1.
% Domanovszky : Die Geschichte Ungarns. (Miinchen und Leipzig, 1923.) 379. L.
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dontés alapjan Erdély északi részének visszatérése.«®® A konyv kicsengésében
tehat elismerfen nyilatkozik a magyar uralkodéosztalyoknak arrél a politika-
jardl, amely Magyarorszagot a legmélyebb katasztréfaba, a szovjetellenes ha-
bortiba taszitotta, amely Magyarorszagot Hitler utolsé csatlésiva alazta.

Fejtegetéseimnek végére jutottam. Még egyszer szeretnék szélni arrd),
amire a bevezetSben utaltam. Sokunk szamara, akik az ellenforradalom idején
kezdtilk meg torténetirsi munkéissigunkat, vilagos képet szerettem volna raj- .
zolni arrgl, amit talan meg sem lattunk, hogy miképpen szolgiltuk tollunkkal,
sokszor becsiiletes tudasunkkal is az ellenforradalom torz uralmi rendszerét.
Ugy hiszem, csak akkor tudunk fejl§désiinkben még eldbbre jutni, és a célt,
a szocializmust épit§, a békét véd§ hazankat igazan szolgélni, ha felmérjik az
utat, amelyet eddig megtettiink. Szeretném remélni, hogy el6adisom éppen
ehhez adott némi segitséget.

% Kosiry Domokes: Magyarorszdg torténete. (Nemzetnevel6k Konyvtdra I. Nemzet-
- ismeret, Budapest, 1943.) 8.. 11., 14., 33., 34/35., 39., 47., 52., 60., 72., 75., 76. é 395/396. 1.




——

HOZZASZOLASOK

SZABO DEZSO

Az el6adas témaja, a kozépkorra vonatkozé polgari torténeti irodalom
biralata, véleményem szerint szilkséges és helyes dolog, ellenben azt hiszem,
eredményesebb lenné a vizsgalatot kiterjeszteni a polgiri térténetirdsnak
nemcsak Magyarorszag torténetének egy korszakaval, hanem Magyarorszag
egész torténetével foglalkozé munkéira, amely esetben jobban kitlinnének
a polgari torténetiras pozitiv és negativ oldalai, viszont az is kétségtelen, hogy
ezt csak egy munkakozosség végezheti el, amelynek megallapitasait azutan
egy szerkesztoblzottcag egyeztethetné ossze.

A mostani felolvasis a korabbi kézépkor feudalis torténetirasat biralva,
béven kiterjeszkedett annak ideolégiai oldalira, ellenben teljesen mellGzte
annak szakmai részét, amire pedig szerintem nagy sziikség lett volna, mert
csak mind a két szempontot tekintetbe véve tudjuk majd megéllapitani azt,
mi volt a jellege a polgari torténetirdsnak és mi az, amit a marxista torténetiras
atvehet eredményeibdl.

A dualizmus korara vonatkozolag elfogadhaté a felolvasis azon megallapl-
tasa, hogy ezen kornak a pozitivista iranyzatot kévetd torténetiréinal még meg-
talalhaté a torténelmi fejlédés és valamiféle térvényszertiség meglatasa a tor-
ténelmi eredményekben. Nagy hidny azonban még ideolégiai szemponthdl is,
hogy egyaltalaban nincs tekintettel arra a szerepre, amelyet ezen kornak irodalma
a magyar torténet egészére és fGleg a torténelmi kiatfk kritikajara vonatkozélag
elvégzett.

Ami a hidnyokat illeti, azokra nézve is legyen szabad néhiny megjegyzést
tennem. Hibasrak tartja a felolvasé mindenekelStt a pozitivistiknak ezen
~ szavait : magyar birodalom. Hogy mi itt a hiba, az nincs megmondva, ellenben
azt hiszem, hogy itt is van egy kis tilzés, mivel tudtommal nines a vilagon olyan
orszag, amely ma is pontosan azon a teriileten lenne, ahol megalakult, a héditas
tehat kozos hibaja az 6sszes mostani allamoknak. Azt is tilzott megallapltasnak
tartom, hogy a pozitivistak hajbckoltak a Habsburgok elétt. Ezt mint problé-
mat nem is Jehet komolyan felvetniirk 1526 el6tt, azonkiviil a Magyar Torté-
nelmi Térsulat, amely mégis egyik kozponti szerve a magyar torténetirasnak,
az 1900-as évek elején elfogadta Thaly Kalmannak azt az alapitvanyat, amely-
b6l meg is kezdte iratni a Magyarorszag figgetlenségéért vivott harcok torténe-
tét 1505—1711, vagyis egy olyan témit, amelyrdl kezdettsl fogva latszott,
hogy ez nem lesz Habsburg partallasa.

Kérdésesnek tartom, hogy egy-egy iré egy-egy mondatanak kiragadasa
elegendf-e azon irg, illetfleg azon irany meghatarozasira, amelyet az illet§
iré kovet. :

_ Az ellenforradalom térténetirasara nézve altalaban egyetértek a felolvasé-
val, ellenben szerintem arnyalatilag mégis nagyobb jelentdséget kellene tulajdoni-
tani annak, hogy ekkor elég sokan foglalkoztak gazdasagtérténettel és a paraszt-
sag torténetével, ami mar mégis némi kozeledést jelentett a marxista jellegii
tortenellrashoz, ’ha nem is volt az. Legyen szabad tébbiiwk védelmére ide
frnom azt a par szét, amit jémagam irtam 1933-ban a Magyarorszégi trbér-
rendezés c. murkim bevezetésében, amely igy hargzik: »Nemcsak a kirdly-
nével vivott alkotméanyjogi csatakat, hanem a parasztok gondolkozasanak

o*
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fennmaradt okmanyait is pontosan igyekeztem ismertetni. Ugy gondolom,
hogy eképpen meg lehetett valésitanom ezt a kivansdgot, hogy a torténelem
necsak az egyénekkel foglalkozzék, hanem a nagy tomeggel is, ez esetben
ugyanis tényleg a nagy tomeg sorsardl volt sz6, amelybe az igyekezett vagy a
maga, vagy pedig vezetSinek jellegzetes gondolkozasi médjan beavatkozni.«
Végiil fontosnak tartom megemliteni, hogy a szakmai kritika elhagyésa
folytan teljesen kimaradt a felolvasashdl az a nagy munka, amelyet a dualizmus,
s6t bizonyos fokig az ellenforradalom koranak térténetiréi is végeztek a torté-
nelmi forrasmunkak kiadasa kériil. Persze elismerem, meg kell majd vizsgalnunk,
hogy ezek a kutfékiadasok mennylben feleltek meg a sajat korukban annyit
hangoztatott objektivitasnak és nem maradt-e el tudatosan olyan kuatf6k
kiadasa, amelyek lényegesen befolyasoltdk volna mar akkor is a tdrténet-
tudomany allasfoglalasat.

ELEKES 1.AJOS

Ugy gondolom, Léderer elvtéarsn§ eléadasa nagy segitséget ad ahhoz,
hogy a tovabbiakban ezt a fontos feladatot, a torténetiras felmérését Iényegesen
jobban, alaposabban tudjuk elvégezni. Nem szandékom az el6adas pozitivu-
mait és hidnyait elemezni. Csupan néhany megillapitdsat szeretném kiemelni.
A sematikus leegyszerisitésekkel szemben fontes ramutatni a magyar szellem-
torténetirds dualista alapjaira. Igen fontosnak tartom azt a megallapitasat,
hogy a magyar polgari térténetiras a 30-as években, nagyjaban a vilaggazdasagi
vilsagtél kezdddGen egészében jobbra tolédott. Igen fontos lesz ennek médjat,
mértékét egyes egyénekig hatolva pontosabban felmérni.

Van egy sor apré, az eladasban alig félmondatokkal jelzett megallapitis,
melyeknek szintén jo hasznat fogjuk venni, pl. az eklekticizmusrél, vagy a
torténet ellenforradalmi 4tértékelésének igazi értelmérGl sth. Felmeriilnek
bizonyos problémak. az eldadis alapjan, illetve ezzel kapcsolatban Tovabb
kell foglalkozm olyan kérdésekkel, hogy a »dualizmuskori térténetiras«, mint
terminus technicus megallja-e helyet Ez id8 szerint ennél precizebbet, jobbat
adni nem tudunk, de a kérdés még ezzel nincs eldéntve. Felvetédik az eladassal
kapcsolatban, hogyan kell értelmezni térténetirdsunk haladé hagyomanyait.
Az eladas kisérletet tett arra, hogy a haladé hagyomanyok korét kibgvitse,
nevezetesen egy olyan torténész-egyéniség korvonalainak megmutatisaval,
akivel eddig nem sokat tsrédtek. Virag Benedek értékelésével egyet lehet érteni.

Lényeges a feladat, amire Szab6 Dezsd utal. Nevezetesen nem elegend§
megmutatni egy toérténetiré, vagy akar egy egész iranyzat végsé tendenciiit,
politikai kicsengését, bar ez a dont§. De ha tudomanytérténetiink foglalkozik
ezzel, akkor _meg kell mutatni annak a lassi felhalmozédasnak folyamatat,
melynek soran a tudomany nyersanyaga kialakul. 1V[eg kell mutatni, hogy -
kiillonboz6 torténetirsi irAnyzatok mit adtak mai tudasunkhoz. Komoly figyel-
met kell forditani arra, hogy a forrasanyagokbél mikor, mennyit tettek ismertté.
Enélkiil az egyes iréi iranyzatok arculata nem vilik egészen vilagossa.

Problémaként kell felvetni a historiografia médszerének kérdését. Vajjon
jellemzg, jél osszevalogatott idézetek elegend8k-e torténetirdi iranyzatok
arculatdnak abrazolasdhoz. En azt hiszem, jellemz8 idézeteket jobban 6ssze-
valogatni alig lehet, mint azt az el6adé tette. Ezek az idézetek azt mutatjak
meg, hogy végsd fokon hova futott ki egy irdnyzat, mi volt a politikai tenden-
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cidgja valamely egyén vagy csoport miikodésének. Ugy gondolom, ez a médszer
szolgilhatja az alapvetd feladatot. Meg kell értsiik, hogy ha annakidején hittiink
is a »tisztaq, értsd: politikamentes tudomény hamis ideolégidjaban, az amit
tettiink éppen nem volt politikamentes, hanem éppen ellenkezédleg, szolgilta
az akkori rendszert t6bbé vagy kevéshé, kisebb vagy nagyobb mértékben.
Ha mi helyes torténetirast akarunk miivelni, akkor lehetetlen fel nem szdmolni
elssorban magunkban azt, ami még a régi hibainkbél esetleg kihat, ehhez
viszont tisztan kell latni a régi hibat. Ez a déntd, nem az, hogy a torténetiréi
médszer alkalmazasaval elkovetett hibakat vegyiitk szemiigyre. A politika
lényegével legyiink tisztaban. Ha szolgilni akarjuk népiinket, hazank fejlédését,
akkor politikai célt tesziink magunkéva torténetiréi munkassagunkban, Lehet-e
ezt igazdn megvaldsitani,” ha akdr csak kis maradéka ¢l benniink a wmiiltbeli
hibdknak? Ezektdl a hibaktél meg kell szabadulni.

Helyes, ha ennek eredménye nyilvanossagra jut. Miért fontos ez? Nevelddik
egy ‘csomd fiatal, aki szeretné tudni, hasznalhat-e valamit a régibdl, vagy tel-
_ Jesent vesse el. A kivetkezd 1épés, amire Lederer Emma eladisiban ramutat,
hogy ennek a korszaknak torténetirasat egyénekig és részletekig hatolva behaté
vizsgalat targyava tegyiik. Ezt a célt fogjak szolgalni a Torténeti Tarsulat
szekcibinak megbeszélései, el6bb szlikebb, majd tagabb korben végzett elemzései.
. Ehhez dénté 1épés’ elsGsorban sajat régebbi munkissagunk politikai objektiv .
értelmének feltardsa és az ezzel valé leszamolas. Ismétlem, ehhez az elGadas
komoly szempontokat, segitséget adott.
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