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A korábbi középkorral foglalkozó m a g y a r polgári tö r t éne t í r á s b í r á l a t a 
nem fér el egy előadás keretei közé. A t é m a te l jes kimerítése hosszabb t anu l -
m á n y t igényel, hiszen polgári tö r t éne t í r á sunk .— majd m i n d e n iskolának leg-
kiemelkedőbb képviselőitől a k isebb szereplőkig — előszeretettel foglalkozott 
a korábbi középkor tör ténetével . í g y tu la jdonképpen tö r téne t í ró ink b í rá la tával 
kellene foglalkoznom. Az e lőadás szűkebb kerete i között m e g kell elégednem 
azzal, hogy a legfontosabb p rob lémáka t fe lve tve , egyes kérdéseket kiélezve, 
ösztönzést p r ó b á l j a k adni a t é m a mélyebb feldolgozására az egyes kérdések 
szakértői számára . 

Nem egyenlő súllyal foglalkozom tö r téne t í rásunk egyes korszakaival ; leg-
lüzetesebben az el lenforradalmi korszak tö r téne t í rásá t szere tném megvizsgálni, 
m e r t hiszen ennek káros öröksége még igen sokunkban m a is él és nehezen 
leküzdhető, ugyanakko r a széles tömegek tör ténet fe l fogására is — sajnos — 
még erős ha tássa l v a n . Nem mulasz tha tom el azonban azt sem, hogy kissé be-
ha tóbban ki ne t é r j e k az ú . n . polgári liberális tör ténet í rásra , amelynek t e rmé-
kei t éveken át és még ma is sok esetben haszná l juk és amelynek elvi b í rá la tá ra 
egyszer már sort kell ker í tenünk. 

Külön kérdésként kellene fe lve tnünk az t , m i az oka a n n a k , hogy a m a g y a r 
tö r téne t í rásban o lyan középponti szerepet j á t s z ik a korábbi középkor tö r t éne te . 
Űgy hiszem azonban erre az egyes korszakoknál helyesebb k i t é rnem, mer t n e m 
minden időszakban azonosak az indítóokok, amelyek a tö r t éne t í róka t a kora i 
középkor százada inak előnyben részesítésére indí to t ták . 

Ez a lkalommal nem szándékozom foglalkozni a X V I I I . század I I . felé-
nek könyv t á r aka t kitevő oklevélpublikációival, még Ka tona I s t v á n »Histór ia 
cri t ica«-nak neveze t t , de lényegében ugyancsak fo r rásk iadványnak t ek in the tő 
m u n k á j á v a l sem. Ezek a la t in nyelven megje len t , s t u d o m á n y o s m u n k á n k a t 
még ma is megkönnyí tő k i a d v á n y o k nem t ek in the tők a m a g y a r tö r téne t fel-
dolgozásának, tö r t éne t szemlé le tük nem sokkal emelkedik t ú l a középkori k ró-
nikások egyházias mesemondásán . 

A X I X . század első évt izedében je lent meg az első m a g y a r nyelvű n a g y 
te r jede lmű ( több, min t 600 o ldal ra terjedő) m u n k a tö r t éne tünknek 1526-ig te r -
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j edő korszakáról , Yirág Benedek »Magyar századai«. T o l d y Ferenc Virág Bene-
deket a »magyar lélek tüzes ébresztőjének« nevezi . 1 Va lóban a »magyar századok« 
a nemzeti függetlenség eszméjének egyik első serkentője . Úgyszólván minden 
lapjáról őszinte, lelkes hazaf i ság sugárzik. Virág nem véle t lenül fejezte b e m ű v é t 
1526-tal. Maga is r á m u t a t ennek okára Döbrente inek a d o t t vá laszában: » ö c s é m , 
a lelkem f á j belé, nem lehet í rnom Mohácson innen«.2 Egész tör ténetfe l fogásából 
világos : a H a b s b u r g o k a t a magyar szabadság e lnyomóinak t a r t o t t a s mint -
hogy őszinte véleményét ró luk meg nem í r h a t t a , i nkább hal lgatot t . V a n u g y a n 
tudomásunk arról, hogy Virág Rákócziról készült írni v a g y meg is í r t va l ami t , 
de ez a m u n k a sohasem kerü l t kiadásra , sajnos kéz i ra ta sem marad t m e g az 
utókor számára . Virág tör ténetszemléle te magá tó l é r t e tődően a nagy emberek-
nek, nagy u ra lkodóknak tu l a jdon í t j a a m a g y a r függet lenség megóvását , a nép 
csak kevés szerepet k a p tö r t éne t i fe l fogásában. U g y a n a k k o r élesen b í r á l j a eze-
ket az ura lkodókat is, ha ú g y lá t ja , n e m harcol tak eredményesen a m a g y a r 
függet lenségér t . Igen je l lemző Nagy Lajos ró l val lot t fe lfogása. »Él t ö tvenha t 
esz tendőket , melyekből igen sokat vesz tege te t t el a neápol i dolgokra, melyek 
nem Magyarországot , h a n e m az ő famí l i á j á t i l lették ; Lengyelországra is, me-
lye t a m a g y a r koronához aka r t kapcsolni, sokat vesz tege te t t el. . . . s va jha -
m i n d ezekért a j övendőbe jobban b e t e k i n t e t t volna, ami re minden ura lkodó 
kötelessége szerént t a r t o z i k . A török naponkén t közelge te t t országaihoz : ő 
noha, gyakran , m i n t o lvas tad ösztönözte te t t , nem fogo t t fegyvert e veszedelmes 
ellenségre. De Bernabóra , mihelyt megkére te t t , kész vol t fordítani a nemzet i 
erőt , a tér í tésre is örömest ford í to t ta az t , követvén más fejedelmeket , k ik régi 
megrögzött előitéletből üldözték a haere t icusokat , schismaticusokat , 
zs idókat . . .« 3 

Virág n e m é r t e t t e meg a nép szerepét , de megse j t e t t e , hogy az eretnek-
üldözések a l a t t va l ami m á s is rejlik, m i n t a »hit védelme«. A felvilágosodás 
egyházellenessége sugárzik Virág Benedek könyvének m a j d minden lap já ró l . 
Sokszor gúnyosan , sokszor jegyzetekben e l re j tve , ostorozza a pápák v i lágura lmi 
vágyai t , de elsősorban az ere tneküldözéseket . Amikor többször beszél arról, 
hogy a pápa i rendele tek n e m a »megtér í tésre«, hanem a »kiir tásra« h í v j á k fel 
az ura lkodókat , a r ra is t a lá l helyet , hogy a X I V . sz.-i m a g y a r tör ténet t á rgya lá -
sánál e lmondja Galilei p é l d á j á t , r á m u t a t v a milyen m é l t a t l a n u l j á r t el vele szem-
ben az egyház. 4 Az 1437-es parasztfelkelés okai közöt t is világosan l á t j a , hogy 
a huszita »eretnekség« m ö g ö t t a nép, a pa rasz tok t e rhe i á l l tak és mélységesen 
elítéli a lever t pa rasz tokka l szemben gyakorol t megtor lás t : »A f ő k halálra 
k á r h o z t a t t a k , mások az e l foga to t tak közül ' k i szemeit, k i or rá t , a jkai t , k i kezeit 

1 Virág Benedek : Magyar Századai. (3. kiad. Pest, 1862.) I. kötet 3.1. 
2 Szalay Gyula : Virág Benedek élete és művei . 34.1. (Idézi B ö h m Jakab kéziratban levő, 

kiadásra javasolt szakdolgozatában : A történetírás a nemzeti függetlenségért.) 
3 Virág Benedek id. m. III. kötet 70. 1. 
4 Virág Benedek id. m. III. kötet 191. 1. 
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vesz te t te el ' . Ef fé le bün te tések mindenkor te rhére s k á r á r a vol tak a polgári 
tá rsaságnak«. 5 

Az 1514-es pa rasz tháború megértéséig Virág nem j u t o t t el, azt e l í té l te . 
Valószínűen for rada lmat l á t o t t ebben ; a f ranc ia fo r rada lom »réme« köd lö t t 
fe l előtte, s e t t ő l Virág megborzadt ; még a gyűlölt Habsbu rgoka t is h a j l a n d ó 
vol t segíteni a francia fo r rada lom ellen. 

Virág Benedek a lak já t t ö r t éne t í r á sunk tör ténetében eddig nem kellően 
m é l t a t t á k és a marxis ta t ö r t é n e t i k r i t i kának meg kell jelölnie azt a he lye t , 
amely Virág Benedeket ha l adó hagyománya inkban megilleti . Virág, a »tüzes 
ébresztő«, a nemze t i függetlenség első b a j n o k a i között áll, s ugyanakkor Virág, 
a pap , élesen, harcosan küzd a klerikális reakció , a babonák , az üldözések ellen, 
az emberi j ogokér t . A polgári á ta lakulás t n e m ért i meg, a f r anc ia fo r rada lommal , 
a magyar jakobinusokkal is szemben áll, de ne feledjük el, hogy a polgár i át-
alakulás ekkor még Magyarországon nem is volt napi renden. 

Nem t é r e k i t t ki bővebben Ha jnóczy ra , aki megelőzve korát fe l i smer te 
a polgári á t a laku lás je lentőségét . A H a j n ó c z y t ó l ránk m a r a d t jog tör téne t i fej-
tegetésekből is nyilvánvaló, s valószínűen ez t fe j te t te volna ki bővebben, sa jnos 
el nem készült jobbágyságtör ténetében, amelyhez évt izedeken át f o l y t a t t a az 
anyag gyű j t é sé t . 

Virág vol t a tan í tó ja H o r v á t h I s t v á n n a k , a nemzet i függetlenség harcos 
tör ténészének, Vasvári Pál t a n á r á n a k . H o r v á t h István tú lzó nacional izmusa, aki 
ős tör ténet i m u n k á j á b a n az egész világot magyarokkal népesít i be, m a csak 
mosolyt ébresz the t , de ugyanakkor a n e m z e t i nyelv védelmében, a nemze t i 
függet lenségért vívot t h a r c b a n ez a k ö n y v is fegyvert j e l en t e t t . H a H o r v á t h 
I s t v á n nap ló j ában találunk is — antiklerikál is megnyilvánulások mel le t t — 
egyes u ta lá soka t arra, hogy felismerte a nagyb i r t ok kiszipolyozó szerepét, mégis, 
min t t a n í t v á n y á n a k , Vasvár i Pálnak feljegyzései t a n ú s í t j á k , lényegében az 
ar isz tokrat ikus kormányzat i rendszer mel le t t szállt síkra.6 Vasvári Pál r endk ívü l 
t isztel te H o r v á t h Is tvánt , s h a — m i u t á n ő »történetbölcseleti m u n k á i b a n « 
m á r felismerte a nemzeti függetlenség és a polgári á ta lakulás szükségességét — 
vi ta tkozot t is vele, mindenkor mesterének tek in te t te . Egyenes vona l vezet 
Virágtól, ak inek nekrológját Horvá th I s t v á n ír ta meg Vasvár i Pál ig. A köz-
vetlen kapcsola t nem m u t a t h a t ó ki, de ez a tör ténet í rás az 1848 előtti és 1848-as 
Horvá th Mihályban kulminál . 

H o r v á t h Mihály az, ak i felismeri a polgár i á talakulás és a nemzet i függet -
lenség összefüggését. 1841-ben megjelent , a Dózsa felkelésről í r t t a n u l m á n y á b a n , 
h a i r tóza t t a l fordul is el a kegyetlenkedésektől , amelyek a j o b b á g y h á b o r ú t 
kísérték, h a nincs is olyan megértéssel, m i n t 40 év m ú l v a Márki lesz ezekkel 
szemben, de világosan fel ismeri , mit j e l en t e t t ek Magyarország számára az 1514-es 
megtorló tö rvények . »S miképpen áll az i déze t t tö rvényha tá roza t a t e rmésze t jog 

5 Virág Benedek id. m. IV. kötet 186. 1. 
6 Vasvári P á l : Válogatott Politikai írásai . (Budapest é. n . ) [1948.] 120. 1. 
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törvényszéke e lő t t ? Ez arra a képtelenség és embertelenség bélyegét n y o m j a egy-
szersmind, s gyaláza tosabbat annál , amelyet az óvilág rabszolgaságának tör -
vénye viselt homlokán.« (kiemelés H o r v á t h Mihálytól). »A pórosztály e lnyo-
másának következményei k i számí tha ta t l anu l károsak v a l á n a k az o rszágra s 
csodálnunk kell, hogy a nemzet annyi v iha rok közt , melyekben nemzeti lé téér t 
századokig küzdenie kellett , e viszonyok fonáksága s innen származó erőcsökkenés 
mellet t magá t f enn t a r tha t t a« . 7 Horvá th t e h á t , ki más munká iban a nemze t i 
függetlenség harcosa, ebben a t a m d m á n y b a n is, mint poli t ikai tevékenységében 
m á r a 40-es években, a jobbágyság mellett ál l t ki. 

A magya r polgári fo r rada lom h a j n a l á n t ehá t tör téne t í rásunk, a m e l y a 
nemzet i függetlenség, a polgári átalakulás követeléseit t ű z t e zászlajára, még 
haladó szerepet tö l tö t t be. Az 1848-as polgári forradalom és szabadságharc leve-
rése u t án a m a g y a r tö r t éne t í r á snak ez a ha l adó vonala megszakad. Az ellen-
forradalmi önkényura lom éveiben kiváló tör ténészeink közül egyesek, pl. Sza lay 
László, megalkusznak. Szalay Lászlót »érdemeiér t« az ellenforradalmi k o r m á n y -
zat t e m e t t e t t e el a Nemzeti Múzeum előtt fe lál l í tot t nagy ka t áfáikról. Csak egy 
példával i l lusztrálnám Szalay megalkuvó m a g a t a r t á s á t az ú . n. abszolut izmus 
éveiben. A t a t á r j á r á s ró l szóló kis népszerű m u n k á b a n a m u h i csatában elszen-
vede t t vereséget azzal indokol ja , fejedelem és nép meghasonlot t egymássa l . 
Mindenki é r t he t e t t belőle : úgy mint a mi időnkben, v . i. a Bach-korszakban. 
Ugyanekkor egy tö r t éne t í r á sunk tör téne tében egyáltalán nem mél ta tot t t ö r t é n e t -
író — kinek m u n k á j a pedig még ma is egyike a t a t á r j á r á s ró l szóló legalaposabb 
magya r monográ f iáknak —, R o s t y Zsigmond, nem lett hű t l en régi ideá l jához , 
a nemzet i függetlenséghez. 0 a t a t á r j á rá sbó l ezt a t anu lságo t vonja le: »Mi 
pedig a t a t á r j á r á sbó l ama t anúságo t mer í t sük , hogy a hont é r t bárminő r e t t e n t ő 
csapások következményei megsemmisí thetők, h a f iaiban elcsüggedés he lye t t fér-
f ias akara t , eszélyesség és honfiasság ura lkodik , azaz, ha le n e m mondanak ön-
magukról .« 8 

A régi, ha ladó tör ténet í rás nagy nemzedékének tradíciói még mindig a d n a k 
némi lendületet e kor tö r téne t í rásának . Az abszolut izmuskori és a közvet lenül 
a kiegyezést köve tő idők történészeinek műve i re még formai , módszerbeli szem-
pontból a nagy korszak színvonala kötelező. E z sok m u n k á r a r ányomja bé lyegé t , 
így pl. Teleki József : H u n y a d i a k kora c. m ű v é r e . De ugyanúgy , mint a h o g y a n 
e korszak vezető osztálya, a liberális nemesség megalkudot t , szükségszerű vo l t , 
hogy az ebből származó tö r téne t í rók m a g u k is megalkuvókká vá l janak . 

Az 1867-es kiegyezés így egy nagy zömében megalkuvó történetírói nemze -
déket talál t és i lyent nevel t . A nemzeti függet lenség kérdése lekerült a nap i -
rendről és a régi nemzedékből ennek legharcosabb képviselői, mint H o r v á t h 

7 Horváth Mihály : Az 1514-i pórlázadás. (Tudománytár 1841.) 232. 1. 
8 Rosty Zsigmond : A tatárjárás történelme negyedik Béla király idejében. (Pest, 1856) 

145. 1. és Szalay László : A tatárjárás Magyarországon 1241—42. Pest 1856. Vasárnapi könyv-
tár 2. Mindkettőt idézi Lederer E m m a : A tatárjárás Magyarországon és nemzetközi össze-
függései. (Századok 1952. 328. 1.) 
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Mihály, igyekeznek beilleszkedni az ú j rendszerbe. H o r v á t h Mihálynak egyetlen 
nagyobb ter jedelmű, a korai középkorral foglalkozó m u n k á j a : »A kereszténység 
első százada Magyarországon« ilyen megalkuvó m u n k a . Ebben Horvá th az 
egyház kegyeit keresi és oly annyira meghunyászkodik a pápaság előtt , hogy 
ha j landó a magyar függetlenség kérdésében elfogadni még a mindenki ál tal 
tel jes joggal hamisnak t a r t o t t Szilveszter-bullát is, amelyben Magyarországnak 
a pápaságtól való függését b izonyí t ja a X V I . századi hamisító. 

Valójában azonban ebben a korszakban, a megerősödő kapi ta l izmus kor-
szakában m á r nem a függetlenség a központi kérdés . A dual izmus korának 
tö r téne t í rásában nem is ezt kell elsősorban vizsgálnunk. (A függetlenség késői 
hirdetői közül, Thaly K á l m á n vagy Taká t s Sándor , nem foglalkozott korsza-
kunkka l , így működésük megvizsgálására nem t é r ek ki.) Kérdés, hogy beszél-
he tünk-e a tö r téne t í rás szempont jából egységesen a dualizmus koráról . Hiszen 
ezt a korszakot az imperial izmusra való á tmenet és a kifejlődő imperializmus 
t öbb részre tagol ja . Ügy hiszem azonban, a tö r t éne t í r á s szempont jából mégis 
helyesebb, ha ezt az egész korszakot egységesen t á rgya l j uk . Ennek a korszaknak 
a tö r téne t í rásá t szoktuk semat ikusan összefoglalni a »polgári liberális« tör ténet-
írás címszava a la t t . Nevezhet jük-e ezeket a szerzőket »l iberál isoknak«?Fej te-
getéseinkből, úgy hiszem, világosan kiderül ma jd , hogy e szerzők többségének 
v a j m i kevés köze van a l iberalizmushoz. Az elnevezést az ellenforradalmi kor-
szak tör ténet í rásá tól , elsősorban Szekfű Gyulától nye r t ék , aki ezzel a — szerinte 
— megbélyegző jelzővel i l lette az egész korszakot és benne természetesen a 
tö r téne t í rás t is. Mi azonban jól t u d j u k , liogy ná lunk még a »szabadelvűsködés« 
is, a pol i t ikában is, igen szűk keretek közé szorult, méginkább e lmondha t juk ezt 
a tör ténet í rásról , ü g y vélem, leghelyesebb, ha ezeket a tö r téne t í róka t , minthogy 
nagy ál talánosságban a 67-es kiegyezés elvi a lap ján á l l tak , s a dual izmus rend-
szerétől meghatá rozot t körülmények közt fo ly ta t t ák m u n k á j u k a t , dualizmuskori 
tö r téne t í róknak nevezzük. Ugyanakkor , amikor a dualizmus k o r á n a k tör ténet-
írását egységben t á rgya l juk , nem feledkezhetünk meg arról — s tárgyalásaink 
későbbi során éppen ezt igyekszünk bizonyítani —, hogy milyen változásokat 
hozot t az imperial izmusra való á tmene t és a megerősödő munkásmozgalom, az 
agrárszocialista mozga lmak a 90-es években, s milyen ú j vonásoka t hozott 
ebben a tö r t éne t í r á sban az imperializmus a X X . sz. első évt izedében. 

A dualizmus egész korszakának a tö r téne t í rásában igen előkelő helyet 
foglal el a korai középkor, ha nem is olyan kimagaslót , mint a következő kor-
szakban. A korábbi középkorral foglalkozó tö r téne t í rók közül, ebben a korszak-
ban , F raknó i Vilmos, Marczali Henr ik , Pauler Gyula , Acsády Ignác , Erdélyi 
László, Tagányi Károly , Márki Sándor emelkednek ki . Szemmel l á t h a t ó a n igen 
különböző írói egyéniségek, egymástól igen eltérő írásmodorral , sőt bizonyos 
fokig érdeklődési körrel. Beszélhetünk-e tehá t közös p la t t formról , vagy beszél-
hetünk-e velük kapcsola tban különböző iskolákról? Van-e valamiféle filozófiai 
i rány, amelyhez egyesek vagy valamennyien t a r t o z n a k ? 
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E b b e n a ko r szakban a francia h ivata los tö r téne t í rás az ú.n. pozit ivizmus 
v i rágkorá t éli. Németországban k i a l aku l a »nagynémet« polit ikai tör ténet í rás 
Ranke , Mommsen, s a korszak végén m á r megje lennek a szel lemtörténet írás 
»nagy« képviselői, Troel t sch , Weber és társaik. G y a k r a n szoktak arról beszélni, 
hogy Magyarországon n e m alakult k i önálló f i lozófiai rendszer, s ezzel össze-
függésben arról is, h o g y a magyar tör ténészek n e m foglalkoztak fi lozófiával. 
Valóban a dualizmus k o r á n a k tör téne t í ró i t egyetlen filozófiai iskolához sem lehet 
kapcsolni . Míg a po lgár i forradalom idejének his tor ikusai H o r v á t h Mihály, 
Vasvári Pá l »történetbölcselettel« foglalkoztak, a dualizmuskori tö r téne t í rókná l 
alig t a l á lkozunk i lyen jellegű m u n k á k k a l , s ha igen, ezek csak szemelgetések, 
ek lekt ikus eszmefut ta tások , melyek lényegében semilyen i r ányban nem kötik 
le szerzőiket . A pozi t ivizmus legfel jebb abban a f o r m á b a n je lentkezik , hogy e 
korszak tör ténet i szerzői erősen anyaghoz tapadó m u n k á k a t í rnak , s valameny-
nyiüknél fel található többé-kevésbé a tör ténet i fejlődés, »haladás« bizonyos 
tö rvényszerű vo l t ának elismerése. E z va lamennyiüke t előnyösen különbözte t i 
meg a következő k o r s z a k nem egy tö r t éne t tudósá tó l . A negat ív előjelű, közös 
vonás, amely jellemző a korszak l eg több történészére, a behódolás a Habsburg-
dinaszt ia , a király e l ő t t . Ez alól n e m kivétel még Acsády sem. A jobbágyság-
tö r t éne t bevezetésében így írt : (1711 után) »beköszöntöt t a j o b b á g y védelem 
kora, a korona beava tkozása a szegény e lnyomot t munkásré tegek javára .« 9 

A m á s i k negatív közös jellegzetessége a dualizmuskori tö r t éne t í rásnak a keresz-
t é n y - n y u g a t i eszme e lő t t való t é r d e t h a j t á s és az ehhez kapcsolódó többé-kevésbé 
erős klerikalizmus. E z e n a vonalon á rnya la t i különbségek v a n n a k . A klerikaliz-
inus a legleplezetlenebb formában Fraknó iná l lép elénk, de még Marczalinál is 
t a l á l u n k ilyen m o n d a t o t »a tö r téne t legmagasztosabb jelenetei közé t a r toznak 
azok, amidőn a p á p á k szavukkal, t i s z t á n az ige h a t a l m á r a t á m a s z k o d v a , meg-
rendí t ik a t rónokat , megvédik az e lnyomot t á r ta t lanságot , erkölcsöt. . . .«10 Elő-
nyösen vál ik ki ezen a vonalon Acsády , aki különösen a »magyar b i rodalom tör té-
ne tében« , de a jobbágyság tö r téne tében is, több helyen m u t a t r á nemcsak az 
egyház kizsákmányoló ténykedéseire, hanem a p á p á k álszent, csak sa já t gazda-
sági érdekeiket védő intézkedéseire, p l . a beregi egyezmény idején. De hová t ű n t 
Virág Benedek vagy H o r v á t h I s t v á n hangja , a klerikális reakció, a pápák Ma-
gyarország függetlenségét veszélyeztető po l i t iká jának elítélése? Ennek még 
Acsádyná l sem t a l á l j u k nyomát . F r a k n ó i pedig egyenesen arról í r t , hogy pl. 
»X. Leó pápa m i n d j á r t uralkodása kezdetén lelke egész hevével fölkarolta a 
t ö r ö k ö k ellen ind í t andó nag)- h a d j á r a t t e rvé t , mely elődeit több m i n t félévszázad 
óta szüntelenül fogla lkozta t ta , ( i )« 1 1 Ugyancsak közös jellegzetessége e korszak 
egész tö r t éne t i i roda lmának , a szélsőséges nacionalizmus, ame ly főképpen a 
nemzetiségek állí tólagos alantas v o l t á n a k hangoz ta tásában nyi lvánul meg. 

9 Acsády Ignác : A magyar jobbágyság története. (Budapest, 1908.) 5., 8. és 9. 1. 
1 0 Marczali Henrik : A magyar nemzet története. II . kötet 435. 1. (Budapest, 1896.) 
1 1 Fraknói Vilmos : A magyar nemzet története. IV. kötet 399 — 400. 1. 
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A szélsőséges nacionalizmus alól nem kivétel i smét Acsády sem, aki pl . az 1437-es 
parasztfelkelés leverése legkárosabb köve tkezményének azt tekint i , hogy »a j ó 
magyar jobbágyság egyrésze k i i r ta to t t s helyére oláhság te lep í t t e te t t . . . s ezzel 
megindul Erdé ly eloláhosodásának, va lamint nemessége elszegényedésének folya-
mata«. 1 2 E g y ö n t e t ű t ovábbá ezeknek a tö r ténészeknek állásfoglalása a »magyar 
birodalom« kérdésében is. Ennek a »politikai eszmének« kifejlesztői éppen a 
dualizmus ko rának történészei . 

Acsády a »magyar birodalom tör téne té t« í r t a meg. Marczali m á r 1896-ban 
arról beszél, K á l m á n a la t t alakult ki ez a b i rodalom, »a K á r p á t o k és az Adr ia 
között i föld akkor , á l ta la vá l t először politikai egységgé«1 3 ; erről beszél Angya l 
Dávid, amikor azt m o n d j a , Lászlót Horvá to r szágba »az a vágy vi t te , hogy 
Magyarországnak t engerpa r to t szerezzen«1 4 s. i. t . A nacionalizmusa egyrészt a 
nemzetiségek lebecsülésében, a szlávok, »oláhok« ál lamalapí tási tehetet lensé-
gének hangoz ta t á sában j u t kifejezésre, másrészt a magyarságnak a hódí táshoz 
való jogával , a magyar b i rodalom eszméje kidolgozásához veze te t t . Ezen a t é ren 
az el lenforradalmi tör téne t í rás már meglévő a lapokra ép í the t te a maga elméleteit . 
De nem j á r t az el lenforradalmi tör ténet í rás töre t len u t a k o n a werbőczyanizmus, 
a magyar nemesség »országfenntar tó« szerepének k idombor í tásában sem. Ez t a 
gondolatot is a dual izmuskori tör ténet í rás dolgozta ki . A X I I I . sz. végéről szólva 
már 1896-ban ezt m o n d j a Marczali : »A szabadságszere te tnek és jogérzetnek, 
mely az tán századokon á t k i tűn te tő vonása l e t t a m a g y a r nemesnek, az a ziva-
taros emberöl tő , amely IV. Béla halála u t á n köve tkeze t t , h in te t te el t e rmékeny 
magvait .«1 4" Az idézeteket erről a kérdésről a korszak tör téne t í ró inak munkáiból 
tuca t szám h o z h a t n á n k s jel lemző erre az, hogy még Márki is, aki a Dózsa-fel-
kelést a magya r polgári tö r téne t í rásban viszonylag a leghaladóbb módon í r ta meg, 
hosszú oldalakat szentel a n n a k a bizonyí tására , hogy a pa rasz tháború vezére, 
Dózsa György székely nemesi családból szá rmazo t t . É n úgy lá tom, Márki sze-
mében elsősorban ez t e t t e h iva to t t á Dózsát arra , hogy egy eszmének m á r t í r j á v á 
válhasson. E közös vonások (magyar bi rodalom, a keresztény nyugathoz t a r t o -
zás, nemzetiségek felet t i ura lom jogossága, a magya r , lényegében nemesség 
vezetőszerepe) mintegy kvintesszenciáját k a p j u k Pau le r Gyula nagy m u n k á j á n a k 
(A magyar nemzet tö r t éne te az Árpádok a l a t t , Budapes t 1893) befejező 
soraiban. 

»Sokszor ve t e t t ék fel a kérdést , mi az oka, hogy Magyarország i t t a négy 
folyam vidékén m e g m a r a d t , a magyar országát , nemzetiségét f e n n t a r t o t t a , míg 
a hunok, avarok , más h a t a l m a s népek e lpusz tu l tak , elenyésztek. A választ meg-
ad ja a m a g y a r nemzet jel leme, amilyennek a 11 —13. században m u t a t k o z o t t 
és mai napig sem vá l tozo t t . A nyuga t i világ h a t á r á r a telepedve, köve t te a vezér t , 

12 Acsády Ignác id. m. 162. 1. 
1 3 Marczali id. in. 214. 1. 
14 Angyal Dávid : Az Árpádok a világpolitikában. (Árpád és az Árpádok. Budapest, 

1907. 244. 1.) 
l í a Marczali id. m. 655. 1. 
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ki a kereszténység kebelébe vezette, b a r á t j á n a k kezdé tekinteni a nyuga t népei t . . . 
meg tű r t , sőt befogadot t ú j meg ú j idegeneket , de azért ú r és m a g y a r a k a r t és 
t u d o t t m a r a d n i , mer t megvannak b e n n e az úri uda jdonságok ; önérzet , méltó-
ság, a m e l y imponál , igazság, inely megbecsüli a j ó t , az érdemet , ahol ta lá l ja , 
a l a t t va ló j á t , idegen t á r s a i t el nem keserí t i , hanem megnyeri , lefegyverzi és le-
fegyverezve t a r t j a . « 1 5 

Az eddigiekben arról beszél tem, amiben a dualizmuskor tö r t éne t í ró i kö-
zött n incsenek a lapvető eltérések, s aminek a lap ján t ehá t a korai középkorral 
foglalkozó összes tör ténészeinket egy nevező alá hozha tnánk . Az egyező vonások 
lényegükben mind nega t ív előjelűek és va jmi kevés haladásról beszélhetünk. 
Bevezetőben azonban úgy t e t t em fel a kérdést , hogy van-e eltérés, s ezt most 
úgy egészí teném ki, hogy vannak-e t e h á t haladó jellegű eltérések az egykor 
polgári l iberál isnak nevezet t tö r ténészek csoport ján belül. A válasz t úgy kell 
m e g a d n u n k , hogy igenjs v a n n a k el térések, és ezek elsősorban két vonalon m u t a t -
ha tók ki : 1. a t á r sada lmi tör téne t i fej lődés felismerésének fokában , 2. az 
osztályviszonyok, sőt az osztályharc egyes elemeinek felismerésében. 

Az előzőkben r á m u t a t t u n k a r ra , hogy a dualizmuskori t ö r t éne t í r á sban 
vál tozást je len te t tek a 90-es évek és méginkább a X X . század első évtizede. 
A 90-es évek parasztmozgalmai és a szocialista munkásmozgalom megerősödése 
különböző visszahatás t vá l to t t ki a tör ténészekből . A legnyí l tabban és legpoli-
t i kusabban már ekkor Márki Sándor reagál erre. Márki Sándor, aki 1883-ban 
a Dózsa »forradalomról« ír t haladó h a n g ú t a n u l m á n y t , 1893-ban a Péró-felke-
Iésről ír . E t a n u l m á n y á t Márki az ura lkodóosztá ly felé i rányí to t t — természe-
tesen igen enyhe — figyelmeztetéssel zá r j a . »Aki észrevette, hogy a szocialis-
t áknak 1893. j an . 6-án t a r t o t t első nemzetközi kongresszusán Magyarország 
összes fö ldművelői közül t a lán csak a békésmegyeiek vol tak képviselve, — ta l án 
nem t a r t j a túlzásnak, h a azt á l l í tom, — hogy a múltszázadbel i la t i fundiá l is 
rendszernek néhány nagy h ibá ja á tö rök lődöt t erre a mi végefelé j á r ó száza-
dunkra is . És hogy még mindig v a n n a k Péró lázadásának részletei, amiből a 
t anu lságo t nem annyi ra a tö r t éne t í rónak , mint inkább a pol i t ikusnak kell le-
vonnia .« 1 8 Marczali ugyanekkor (1896-ban) így ír a jobbágyság kia lakulásáról : 
»Megszületik már a m a g y a r t ö r t éne tnek egyik legállandóbb, l eg ta r tósabb és 
legszomorúbb szereplője.«. (Kiemelés t ő l em: L. E.)17 Ebben az évben í r t F raknó i 
is (összefoglaló tö r t éne t i m u n k á j á b a n ) a Dózsa-»lázadásról«. Sőt ezt akként 
áll í t ja be , hogy Dózsa » . . . . azt a vakmerő gondolatot karol ta fel, hogy a ki rá lyt 
elűzvén, az u raka t k i i r tván , az országban a nép-uralmat a lakí t ja meg.« (Kiemelés 
tőlem: L . E . ) 1 8 Nem tek in the tő t a l án te l jesen véletlennek az sem, hogy Tagány i 

15 Pauler Gyula : A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt . II. köte t . 
617—618. 1. 

16 Márki Sándor : Péró lázadása. (Értekezések a történettudomány köréből. Budapest, 
1893.) 96. 1. 

17 Marczali i. m. 665. 1. 
18 Fraknói Vilmos id. m. 403. 1. 
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Károlynak a földközösségről írt m u n k á j a éppen 1894-ben jelent meg. Különböző 
tehát a későbben is, a t ö r t é n e t i fejlődés és az osztá lyharcok kérdésében is külön-
böző ál láspontot elfoglaló »liberális« tör ténészeinknek az á l láspont ja . Míg Márki 
a parasztkérdés aktuál is politikai jelentőségére h ív ja fe l a f igyelmet, Marczali 
sajnálkozó hangot ü t meg , Fraknói pedig megdöbbenten ír ja , a parasz tság 
(Dózsa idejében) a »népura lma t« a k a r t a megvalósí tani . Tagányi ugyanekkor 
a földközösségről szóló és a földközösséget, mint az ősközösségi rend marad-
ványát megvilágító, t e h á t haladást szolgáló t a n u l m á n y á b a n már ekkor megüt i 
azt a hango t , amely későbbi t anu lmánya in átvonul a m a g y a r paraszti szabadság-
ról, a pa rasz tnak a nemessel egyenlő jogairól , ezzel a l a p j á b a n t agadva , hogy a 
magyar parasz t is j o b b á g y i elnyomás a l a t t sínylődik, legalábbis tör téne lmünk 
korai századaiban. 

A X X . század első évtizedeiben az imperializmus és a prole tár forradalmak 
korszakának hajnalán a magya r polgári tör ténet í rás s em té rhe te t t ki többé az 
alól, hogy valamiféle vá lasz t ne adjon az »ú j eszmékre«-re. És a maga m ó d j á n 
választ is ad. I t t megint , és ta lán ekkor a legerősebben válik kézzelfoghatóvá 
a különbség, amely az egyes tör ténet í rók között régóta fennál l t . A magya r bel-
politika bonyodalmai , a nemzetiségi kérdés kiéleződése még aktuál isabbá és éle-
sebbé teszi az egyes megnyi lvánulások hang já t . Marczal i Henrik 1905-bén a 
Népszerű Főiskolán e lőadás t t a r t »A nemzetiség történetbölcselet i szempontból« 
címmel. S i t t nemcsak a nemzetiségi, de a szociális kérdés t is taglalni próbál ja . 
Részletesen beszél az u t ó p i s t a szocialistákról, Bakuninró l és az anarchis tákról , 
de megemlít i Marx nevé t és á Kommunis ta Kiá l tvány befe jező szavait , ekként : 
»Minden országból való pro le tárok egyesüljetek«.Mindebből pedig azt a tanulságot 
vonja l e : » . . . . ez. érzés közössége, amely az egy nemzethez t a r tozóka t össze-
szorítja, legyenek azok a k á r a trónon, a k á r a kunyhókban . És ha csakugyan erős 
a nemzeti érzés és kötelességévé válik minden egyesnek a nemzetről gondoskodni, 
nem mondom, hogy beáll az egyenlőség, nem is mondhatom, hogy kívánom, nemcsak 
lehetetlennek tartom, megvallom, hanem bizonyos tekintetben még károsnak is, ha-
nem a legkiáltóbb visszaéléseket, ha nem emberi, de nemze t i szempontból szün-
tet i meg.« (Kiemelés t ő l e m : L. E.1 9 Az idézett szöveg bonyolul t ságának főoka, 
hogy Marczali előadását valószínűleg gyorsírói jegyzet u t á n í r ták le.) Tehát 
Marczali az osztály és nemzetiségi békét hi rdet i , akként , hogy a magyar uralkodó-
osztály igényei az ú j eszmékkel szemben sér tet lenek m a r a d j a n a k . 1907-ben Csánki 
Dezsőnek, a dualizmuskori tör ténet í rás egyik f ia ta labb képviselőjének (a Magyar-
ország tö r t éne t i földrajza a H u n y a d i a k k o r á b a n című még m a is pó to lha ta t l an mun-
ka szerzőjének) szerkesztésében megjelenik az Árpád és az Árpádoké , n a g y össze-
foglaló m u n k a . A munka egyes szerzői a korszak f i a ta labb tör ténet í rói generációjá-
hoz t a r t o z t a k , mint pl . Angya l Dávid, Károlyi Árpád . E nagy m u n k a »Árpád 
halálának ezer éves fo rdu ló ján« jelent meg. A mű cél já t a bevezetőben Csánki 

19 Marczali Henrik : A nemzetiség történetbölcseleti szempontból. (Budapest, 1905.) 
9 1 - 9 2 . I. 
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a következőkben jelzi : »A mul t hagyománya inak értékét i smerők ú j honfog-
lalásnak szükségét érzik a t á r s a d a l m a t i rányí tó eszmék és érzelmek mai zűrza-
varos v i lágában . A régi honfoglalás emlékeinek fe lúj í tása pedig anná l szüksége-
sebbnek látszik, minél többen hiszik, hogy ú j tá rsadalmi eszmék befogadása 
az ér tékte lennek rága lmazot t .ősi örökség e ldobására , a régi kapcsok szétszag-
gatására is jogosít.« És még élesebben : (szemben a »gyökerekbe vágó tá rsa -
dalmi eszmék«-kel), ». . . meg tagadha t j a -e az ú j nemzedék nyi lvánvaló életvesze-
delem nélkül létének az ősrégi, m á r az alapító Árpád nevéhez kapcsolódó poli-
t ikai a lapja i t?« 2 0 Csánki t ehá t nemcsak a nemzetiségi és osz tá lybékét hirdet i , 
hanem véd i a magyarországi kapi ta l izmus idején még fennálló feudális marad-
ványoka t , elsősorban a nagyb i r toko t . Ez a hang vonul végig az egész köte ten , 
minden szerző ennek a célnak a jegyében ír az »Árpádok« kül -és belpol i t ikájáról , 
a t á r sada lmi helyzetről s tb. Csánki ebben a bevezetőben feldob egy már előbb 
is i t t -o t t hangoz ta to t t , később pedig olyan e l t e r jed t je lszóvá vá l t té te l t a 
» rokonta lan« népről. 

Ezzel a felfogással szemben áll a tö r téne t í rók másik c sopor t j a . 1906-ban 
jelenik meg Acsády Ignác tollából a magyar jobbágyság tö r t éne té rő l szóló nagy 
m u n k a . E b b e n Acsády (kinek szoros kapcsolatáról a kor h iva ta los tö r t éne t -
írásával m á r beszéltem) a maga m ó d j a szerint éles t ámadás t in téz a kapital iz-
musban élő feudális m a r a d v á n y o k , a »lat ifundiál is örökség« ellen. A múl tba , 
a középkorba visszavetí tve beszél, b á r burkol t fo rmában , a pa rasz t ság osztály-
harcáról is. 1913-ban Márki Sándor elérkezet tnek l á t j a az időt , hogy bőví te t t és 
á tdolgozot t fo rmában megjelentesse 30 évvel ezelőtt a Dózsa »forradalomról« 
írt könyvé t . A f igyelmeztetést , amelyet 1893-ban intézet t az u ra lkodó osztályhoz, 
most egy monumentá l i s műben ismétli meg, szintén óvatosan beszélve »osztály-
viszonyokról, »osztályharcról« Dózsa korában . Mennyiben beszé lhe tünk ezekkel 
az í rókkal kapcsola tban haladásról , mennyiben sorozhatok ők tö r t éne t í r á sunk 
haladó hagyománya i közé? Ez a kérdés már sokszor felmerül t a felszabadulás 
óta t ö r t é n e t i kérdésekről fo ly t a to t t v i t á inkban . Nyilvánvaló, hogy Acsády is, 
Márki is a fennálló rendszer t , a kapi ta l izmust védelmezik a fe l tö rő ú j , a szocia-
lizmus ellen. Még a nagy f rancia klasszikus tör ténet í róknál is k o r l á t n a k t a r t j u k , 
hogy a polgári fo r rada lmak korszakában az á l t a luk felismert osztá lyharc elmé-
letét csak a feudalizmus korszakára a lka lmaz ták és nem a k a r t á k meglátni , 
hogy a kapi ta l izmus idején ú j osztályharc v a n k ibontakozóban. Az imperializ-
mus korszakában , amikor a t u d o m á n y o s szocializmus elmélete m á r egyre erő-
sebben e l t e r jed t , amikor a burzsoázia és a prole tár iá tus osztá lyharca kiéleződöK, 
még sokkal kisebb jelentőségű a feudal izmuson belüli osz tá lyharc felismerese. 
Ugyanakkor nem szabad e l fe le j tkeznünk arról, hogy a X X . század első évti-
zedeiben, amikor ezek a m u n k á k megjelentek, Magyarországon a polgári demok-
rat ikus forradalom érlelődött , a kapi ta l izmuson belüli feudális m a r a d v á n y o k , 

2 0 Csánki Dezső : Árpád és az Árpádok. (Budapest, 1907.) Bevezetés I X . és VII. 
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a »lat i fundiál is örökség« felszámolásáért . S ebben a harcban fe l té t lenül ha ladó 
jelentősége van Acsády , Márki munkásságának . Olyan hango t ü tnek meg, 
amelyre fel kell f igyelniök a l a t i fund iumok bi r tokosainak, olyan hangot , amely 
szemben az osztálybéke hirdetőivel ér thetőnek és indokol tnak t a r t j a — b á r 
természetesen nem helyesli — még a for radalmat is. Nem véletlen, hogy ezekre 
a m u n k á k r a azonnal elutasí tó válasz érkezett a m a g y a r hivatalos tör ténet í rás 
részéről. A klerikális tör ténet í rás egyik képzet t képviselője, Erdé ly i László, 
már 1907-ben r á m u t a t Acsády — sa jnos valóban létező — szakmabel i hibáira 
(hamis oklevelek felhasználása, elírások-stb.)20" és ezentúl mindig erre hivatkoz-
va igyekeznek lekicsinyelni és a köz tuda tbó l k i ik t a tn i Acsády va ló j ában nagy-
jelentőségű m u n k á j á t . N e m véletlen, — mint erről még beszélni f ogunk — hogy 
az el lenforradalmi korszak tör ténet í ró i gárdája csak a megvetés és lebecsülés 
hang j án t u d o t t szólni Acsádyról, de Márkiról is. 

A dualizmus korszakának végén még egy h a n g szólal meg a magyar tör té -
net í rásban, a radikális és ehhez szorosan kapcsolódó, magá t szociáldemokratának 
nevező tör ténet í rás , amely azonban lényegében sz in tén az ú. n . radikál is polgári 
ál láspont képviselője. (Jászi, Ágoston foglalkoznak közülük egyedül a korábbi 
középkorral is.) A nemzetiségi kérdésben elfoglalt á l láspont juk a dual izmuskori 
hivatalos tör ténet í rással szemben, a nemzetiségi elnyomás fennál lásának han-
gozta tása , a magyar uralkodóosztály törekvéseinek leleplezése, fe l té t lenül haladó 
jellegű. Ugyanakkor félmegoldásra i rányidó j avas l a t a ik és a t á r sada lmi fejlődés 
kérdéseiben k i fe j te t t ökonomista , a vulgáris material izmushoz közelálló, a nem-
zeti hagyományoka t tel jesen t a g a d ó nézeteik ezt az egész i r á n y z a t o t végülis 
ú tvesztőbe viszik. 

Most j u tok el tá rgyalásom középpont i problémájához. A Magyar Tanács-
köztársaság leverése u t á n i idők, a H o r t h y el lenforradalom korszakának a korábbi 
középkorral foglalkozó magyar tör ténet í rásához. 

Az el lenforradalmi korszak tör ténet í ró i közül többen hazaáru lókká le t tek. 
Sokan azonban ma körünkben élnek és dolgoznak, s már megta lá l t ák a helyes 
ú t a t , fel ismerték, hogy szocializmust építő népi demokráciánk szolgálatában, 
a marxizmus-leninizmus ideológiájával fe l fegyverzet ten í rha tnak csak igazi tör-
ténelmet . Kerüli már ki közülük olyan, aki jelentős szerepet j á t sz ik ú j marxis ta 
tö r téne t í rásunkban , de többen egyetemi ok ta t á sban és tudományos m u n k á b a n 
egyaránt nagy szolgálatokat t e t t ek és tesznek országunknak, népünknek . Min-
den r emény és lehetőség megvan a r r a , hogy a j ö v ő b e n még t ö b b e n , még ered-
ményesebben kapcsolódjanak be a közös m u n k á b a . Ehhez azonban , egyebek 
mellet t , az is elsőrendűen fontos, h o g y számot vessünk a m a g u n k és egymás 
munkásságának árnyoldalaival , a h ibákka l , melyek maradványa i t k i kell küszö-
bölni, azzal a nyomasz tó ballaszttal , melynek te rhé tő l ideje megszabadulnunk. 

Előadásom célja, hogy rá i r ány í t sam a f igye lmet , milyen célok szolgála-
tába á l l í to t ta a Hor thy-rendszer tö r téne t í ró inka t . 

2 0 a Erdélyi László : Egyházi földesúr és szolgái a középkorban. (Budapest, 1907.) 3—4. 1. 
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Az ellenforradalmi korszak tö r téne t í ró i közt je len tős különbségek voltak 
felkészültség, tör ténet í ró i egyéniség, szub jek t ív célkitűzések tek in te tében . Bár-
mily je lentősek e különbségek, bármi lyen fontos vo lna ezek beha tó elemzése, 
arra i t t m o s t nincs m ó d o m . Fe lada tunk lesz az egyes irányzatok, csoportok, 
sőt az egyes írói egyéniségek te l jes í tményének beha tó elemzésével k imuta tn i , 
mi az, ami munkásságt ikból elvetendő és mi az, ami maradandó é r t ék . Ezt a 
munká t ide je volna m á r elvégezni, de ez igazán t e r m é k e n y csak akko r lehet, 
ha ebben a m u n k á b a n az érdekeltek is tevékeny részt vesznek. Ahhoz azon-
ban, hogy ennek neki lássunk, úgy gondolom, mindenekelőt t az szükséges, hogy 
megvizsgáljuk, mi vol t a korszak h iva ta losan elismert tö r téne t í rásának az ob-
jekt ív pol i t ikai t a r t a l m a , hol volt az a fogópont , melyen a rendszer megragad-
hat ta , pol i t ikai céljai szolgálatába á l l í t h a t t a ezt a tö r téne t í rás t . É p p e n ezért 
inai e lőadásomban nem m u t a t h a t o k r á e tör ténet í rás pozi t ívumaira , h a n e m arra 
törekszem, hogy minél élesebben, nem egyszer szélső példákon m u t a s s a m meg, 
a kor e l ismert tör ténet í ró i , még aúegderekabbak is, h o g y a n szolgálták — közös 
hibáik m i a t t , nem egyszer akara t lanul is, objektíve az el lenforradalom politikai 
céljait. 

Ügy vélem, ahhoz , liogy a m á r most fe l i smer t helyes ú t o n tovább 
t u d j u n k ha ladn i , szükséges , hogy ráeszmél jünk egykor i tévelygésünkre . 

Az első kérdés, amelyet fel kell v e t n ü n k : mi az ú j , az eltérő az ellenfor-
radalmi korszak tö r téne t í rásában , ame ly a tör ténet »új jáér tékelését« tűzte ki 
jelszóul zász la já ra? A más ik kérdés, v a n - e valami f i lozófiai alapja ennek a tör-
ténet í rásnak, amelyet ugyancsak semat ikusan a »szellemtörténet« c ímszava alatt , 
szoktunk összefoglalni? Az ún. szel lemtörténet pol i t ikai szerepét, annak az 
ellenforradalom i r á n y z a t á b a n elfoglalt he lyé t lényegében helyesen á l l ap í t j a meg 
Szigeti József nemrég megjelent c ikkében. 2 1 Nem t u d o k azonban egyetérteni 
Szigeti elvtárssal , amikor a szel lemtörténetet valamiféle egysíkú f i lozófiai irány-
nak tek in t i és azt kissé egyszerűsítve a német szel lemtörténetből vezeti le, 
ugyanakkor Szekfű H á r o m Nemzedéke (És Ami U t á n a Következik) b í rá la tával 
az egész i rányza to t je l lemzi . Ezzel n e m akarom kétségbevonni, h o g y a Három 
Nemzedék nemcsak i r á n y t ű j e , de összefoglalása is vo l t a Hor thy-rendszer egész 
tör ténet í rásának. Szigeti elvtárs, m i n t filozófus é r t h e t ő okokból, n e m törté-
netien nézi a szel lemtörténet írás fe j lődését s így nem vezeti vissza haza i gyöke-
reire, másrész t nem eléggé l á t j a vagy v i l ág í t j a meg a n n a k változásait az 1920—44 
közti időszakban. Ha a Hor lhy-rendszer tö r t éne t í rásának (a korábbi középkorral 
foglalkozó tör téne t í rásnak) teljes képé t aka r juk lá tn i , akkor, vé leményem sze-
rint meg kell v izsgálnunk : 1. va lamifé le egysíkú tör ténetf i lozóf ia i irányról 
beszélhetünk-e mint »szellemtörténetről« vagy van-e valamiféle különbség az ú. n . 
pozitivizmus és szel lemtörténet közt , van-e valamiféle fejlődés ezen a téren, 

21 Szigeti József : A magyar szellemtörténet bírálatához. (Filozófiai Évkönyv, Budapest 
1952.) 155. 1. 
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megvál tozik-e a »szellemtörténet« és a »pozit ivizmus« viszonya az ellenforra-
da lmi korszak egyes szakaszaiban, 2. milyen gyökerei v a n n a k az el lenforradalmi 
korszak tö r t éne t í r á sának az előző tö r t éne t í r ásban és mit jelent az »új jáér tékelés« 
az egyes »eszméknek« az el lenforradalmi rendszer polit ikai céljainak érdekében 
való továbbfej lesz tése . A két kérdés természetesen nem vizsgálható e lszakí to t tan , 
s így tá rgya lása ink során sokszor egymásba fognak fonódni . 

A H á r o m Nemzedék tör téne t f i lozóf iá jának , amelyet Szigeti a szellemtör-
t éne t i iskola tö r t éne t f i lozóf iá jának t ek in t , egy része m á r az el lenforradalmi 
korszak előt t i Szekfű í rásában is megta lá lha tó . Szekfű »Magyar Ál lam Élet-
r a j za« c. m u n k á j a 1917-ben jelent meg német nyelven, magyarul egy évvel 
későbben. Ebben a könyvben m á r megta lá l juk a konzervat ív reformeszme dicsőí-
tésé t , Szent I s t v á n és Széchenyi, a »legnagyobb magyaroknak« egymássa l pár-
huzamba hozásá t , a liberalizmus (persze még enyhébb formában) , elsősorban 
a »liberális tö r téne t í rás« ócsárlását, R a n k e dicsőítését, a Meinecke iskolájához 
való csat lakozást . Persze a vi lágháború még folyt , a Habsburg-monarch ia még 
ál l t , Szekfű t ehá t sokkal élesebben fog la lha to t t állást a Habsburgok mellet t , 
a középha ta lmakhoz , elsősorban a németekhez való »sorsszerű« kapcsolódás 
gondola ta mel le t t , mint későbben. 

Az Oroszországban győztes szocialista forradalom, a Nagy Október i For-
rada lom híre, úgylátszik, 1917-ben még n e m j u t o t t el Szekfűig, könyvében erre 
még nem t a l á lunk u ta lás t . Nyi lvánvaló azonban , hogy 1919 u tán , amikor egy-
időre a pro le tá r for rada lom Magyarországon is győzött , ennek a t é n y n e k óriási 
ha tássa l kel let t lennie, a fo r rada lmat el t ipró, s annak minden emlékét a tömegek-
ből k i i r tani akaró magyar uralkodóosztály tör ténetfe l fogására is. Ez elsősorban, 
s l eghamarabb a »kelet felől fenyegető veszély«-nek, Magyarországnak, mint a 
»nyuga t i civilizáció őrének« hangoz t a t á sában j u t kifejezésre. Mikor Miskolczy 
I s t v á n 1923-ban megír ja kis népszerű m u n k á j á t az An jouk koráról, a beveze-
tésben a következőket mond ja : »Az a Magyarország, amely úgyszólván a keresz-
ténység befogadásának pi l lanatától kezdve, mint a kereszténység és a nyuga t i 
civilizáció védője , őr t állt a Kelet minden t elsöprő ba rbá r j a i ellen, a X I I I . század 
végén, válságos napoka t élt át .«2 2 A X I I I . század végére időzítve, igen eről-
t e t e t t ez az u ta lás a Kelet felől fenyegető veszélyre. Muta t j a , hogy minden, 
az ezzel legkevésbé összefüggő kérdésnél is a »keleti veszélyre« a k a r n a k uta lni . 
Ugyanakkor ez a m u n k a maga még tel jesen az előző korszak tö r téne t i szemlélete 
a l ap ján készült; a szellemtörténeti frazeológia még úgyszólván h iányzik . Ugyan-
úgy hiányzik ez még H ó m a n Bálint 1921-ben írt Káro ly Róbert pénzügyeiről 
szóló m u n k á j á b ó l . 2 3 Hogy mindkét m u n k a az An jouk korával, Magyarország 
»fénykoráva l« foglalkozik, Magyarországnak mint keleti n a g y h a t a l o m n a k kiéle-
zet t hangoz ta tásáva l , természetesen az erősödő soviniszta nacional izmus követ-
kezménye. Ezekben az években (a 20-as évek elején) még a gazdaságtör téne t i ta -

2 2 Miskolczy István : Magyarország éz Anjouk korában. (4. 1.) Budapest, 1923. 
2 3 Hóman Bálint: A magyar királyság pénzügyei Károly Bóbertkorában. (Budapest, 1921). 
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nu lmányokban sem l á t u n k vál tozás t , pl. Domanovszky , Ková t s Ferenc f o l y t a t -
j ák , m in tha mi sem t ö r t é n t volna, előző t a n u l m á n y a i k közlését. 

A 20-as évek végén és a 30-as évek elején kezd a magyar tör ténet i rodalom-
ban mind erősebbé vá ln i a »szellemtörténet« frazeológiája , a szel lemtörténeti 
szintézis fokozatosan egyeduralomra j u t a t ö r t éne t i i rodalomban. Mi az oka an-
nak , hogy a 30-as évek elején tö r t éne t í rásunk egyre ködösebbé válik, hogy a 
régi hagyatékból az a kevés jó, ami volt és ami m é g megmaradt is úgyszólván 
te l jesen e l tűnik? Mer t eddig még — legalábbis egyes szerzők — megőriztek va-
lamit abból, ami t poz i t ív vonásnak t ü n t e t t e m fel a dualizmuskori t ö r t éne t -
íróknál, ugyanis a t ö r t é n e t i fejlődés és összefüggések, valamiféle törvényszerű-
ségek, elismerését. 

Az el lenforradalmi rendszer megerősödött , a néptömegek helyzete külö-
nösen a gazdasági vá lság idején — elviselhetet lenné vál t , az elégedetlenség 
nő t tön nő t t . U g y a n a k k o r a Szovjetunió erősödött és egyre nagyobb vonzóerőt 
gyakorolt az e l lenforradalmi ter ror és a munkanélkül iség fo ly tán mind inkább 
elnyomorodó m a g y a r munkás tömegekre , akiknek körében fokozódó visszhangra 
ta lá l t az il legalitásba szorí tot t Kommuni s t a P á r t ú j raé ledő és erősödő tevékeny-
sége. Mindez természetesen páni rémüle te t ke l te t t az uralkodó osztályban, a tör -
ténet í rásból és ebből következően a mindenkire k i te r jedő tö r t éne tok ta tásbó l 
szükségszerűen ki ke l le t t ik ta tn i minden real i tást , lehetet lenné kellet t tenni , hogy 
tö r t éne tünk bármely korszakában meglát hassák az osztályok létezését, azok moz-
gását , s horribile d ic tu az osztályharcot . Fokozni ke l le t t a szélsőséges sovinizmust , 
az osztályel lentétek helyére a nemzet i és fa j i e l lenté te t kellett állítani, ugyan-
akkor szélsőséges kozmopoli t izmussal mindent a nyuga t tó l és a keresztény-
ségtől nyer t eszmékre kellett visszavezetni. Soha tö r téne t í rásunk egyetlen kor-
szakában nem fogla lkoztak annyit és olyan előszeretet tel a korábbi középkorral , 
mint a H o r t h y el lenforradalom idején. Mindent , ami t ideológiai célul t ű z t e k 
maguk elé : a keresz tény nemzeti gondolatot , az osztálybéke elméletét , a »szláv-
ság és olábság fe le t t ura lkodó m a g y a r f a j« elméletét s gyakor la tá t , mindezt — 
úgy vél ték — legkönnyebben a kora i középkorban , az Árpádok, Anjouk idején 
lehet k imuta tn i . Anny iva l inkább, min thogy a dokumentációs anyag a rány lag 
szűkös vol ta ezekben a korokban va lóban lehetővé t e t t e teljesen légből k a p o t t 
vagy ködös elméletek gyár tásá t . 

A dual izmuskori tör ténet í ró inknál — min t l á t t u k — a tör ténetszemlélet 
valamennyire h o z z á t a p a d t a tö r t éne t i valósághoz és ezt fo ly t a t t ák az ellen-
forradalmi időszakban azok a tör ténet í rók , akiket a pozitivista jelzővel szoktak 
jelölni. Később még r á t é r ek arra, hogy mi volt ennek a pozi t ivizmusnak lényege 
és hogy miképpen t ű n t el fokozatosan a fasizmus e lőrehaladásának során, mos t 
azonban arra szere tnék rátérni , hogyan válik egyre i nkább a valóságtól elrugasz-
kodot tá , egyre ember te lenebbé a m a g y a r tö r téne t í rás főáramla ta . Mert a tö r t é -
netet formáló emberek helyére egyre inkább a »szellem«, a »lélek« lép. Nagyon 
távol áll ez a szellem a hegeli ob jek t ív idealizmus »világszellemétől«. Igen helye-
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sen m u t a t rá — véleményem szerint — Szigeti e lvtárs cikkében, hogy a hegeli 
ob jek t ív idealizmus a maga m ó d j á n válasz t aka r t adni a tör ténet i fej lődés 
kérdésére, s ezt vé l te megtalálni a tö r téne t ha j tóe re jében , a világszellemben. 
Ezzel szemben a szel lemtörténet éppen ebben a kérdésben, a fejlődés kérdésében , 
ad t a g a d ó választ , helyesebben a fej lődést k i i k t a tva ezzel szembekerül a tö r té -
net i valósággal. Szigeti elvtárs idézi, de úgy hiszem fel tét lenül szükséges ú j r a 
idéznem H ó m a n megál lapí tásá t a Magyar Tör téne t bevezetésében : »Az ember i 
t ö r t éne t nem egyéb, min t az emberi lélek tö r t éne te , így t a n í t j a ezt a mode rn 
t ö r t é n e t t u d o m á n y . É s a magyar tö r t éne t n e m egyéb, m i n t a magyar lélek tör-
téne te , azoknak a f o r m á k n a k leírása, melyekben a m a g y a r lélek évezredek óta 
jelentkezik.« 2 4 

Nincsenek emberek , nincsenek k izsákmányolók és k izsákmányol tak , nin-
csen ú r és parasz t , nincs kapi ta l is ta és m u n k á s , csak a közös magyar lélek van 
és ennek egyes megnyi lvánulási formái : a m a g y a r t ö r t é n e t . Valóság és szem-
lélet, szimbólum és eszmény kavarognak csodálatos összevisszaságban. Magyar -
országon — m o n d j a ennek a tör ténet í rói g á r d á n a k egyik pregnáns képviselője — 
»nem volt hűbériség min t rendszer, de ez n e m gá to lha t t a meg a kor gondolko-
zását , hogy ne népesí tse be az országot szolgálatkész hűbéres lovagokkal .« 
Ugyancsak szerinte : »A szemlélet gyakran f igyelemre nem mél ta t t a a valóság 
u tas í t á sa i t . Külön u t a k o n j á r t . Olykor a reáli táshoz s imul t , olykor szá rnyra 
k a p o t t , de e l távolodot t a valóságtól egy gondolat röp té t követve . . . legtöbb-
ször azonban Való és Gondolt a szemléletben annyi ra összekuszálódott , hogy ha-
t á roka t vonni a Képzelet és Valóság közt lehetet len volt .«2 5 Meg ke l lmondanunk , 
hogy Váczy Péter , aki ezeket a gondola tokat pap í r ra ve t e t t e , a lét és t u d a t viszo-
n y á n a k , t ehá t egy igen lényeges p rob lémának valamilyen megoldását kereste . 
I lyen útkeresés, problémamegoldásra való törekvés persze nemcsak ná la , de 
még sok más tör ténészünknél is megvolt . Azonban a f i lozófiai b izonyta lanság, 
az ideal is ta ki indulás — sokszor aka ra tuk ellenére is — ahhoz a szimbolizmushoz 
v i t te őket , amelynek jegyében tetszés szerint lehetet t »új jáértékelni« az egész 
tö r t éne t e t , a valóságtól az »égi szférák« v i lágába röppenni és »sub specie aeter-
n i ta t i s« egy képzeletbeli és csak a szellemtörténészek számára létező tö r t éne lme t 
kons t ruá ln i . Természetesen ennek az »égi szférákban« konstruál t t ö r t éne tnek 
nagyon is földi céljai vol tak : az elködösítés n e m öncélú j á t é k a szel lemtörté-
nészek számára. Az »újjáértékelés«, helyesebben a régebbi tör ténet í rás tól k a p o t t 
»poli t ikai eszméknek« továbbfej lesztése a rendszer közvet len politikai érdekei t 
szolgálta, még akkor is, ha egyes tör ténészek ezzel m a g u k nem is vo l t ak t isztá-
ban . S minthogy a »pozit ív« tények, ha azok n e m il let tek bele a magas röp tű kon-
s t rukcióba , a szel lemtörténet i i rány legpregnánsabb képviselőit kevéssé érdekel-

2 4 Hóman— Szekfű : Magyar Történet VII. kiad. 1941.1. kötet 10.1. (Idézi Szigeti József 
id. h. 185. 1.) 

25 Váczy Péter : A szimbolikus államszemlélet kora Magyarországon. (Budapest, 1932.1 
71. és 58/59. 1. 
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t ék , szembe ke l l e t t szállni m i n d e n pozit ivizmussal , amely pedig ebben az időben 
sokkal kevésbé je len te t t f i lozófiai i rányza to t , min t inkább egyszerűen az ada-
tokhoz , t ényekhez tapadó tö r téne t í ró i módszer t . A pozi t ivis ták (már m i n t aki-
ke t ennek s z o k t a k nevezni), ebben az időben a r r a törekedtek, hogy kis t é m á k a t 
lehetőleg szűk, körülzár t t e rü l e t en dolgozzanak fel, ahol n e m lehete t t kon-
struálni , s ez t ö b b n y i r e gazdaságtör ténet i t é m a volt . S i t t j u t u n k el az á l t a l am 
előbbiekben vázo l t két kérdés szétválasztásához. Az első kérdésre , mi t j e l en t e t t 
a pozitivizmus az el lenforradalmi rendszer első évtizedében, m á r lényegében 
válaszoltam. Most szeretnék rá t é rn i a pozit ivizmus, illetőleg képviselőinek 
tovább i ú t j á r a , s azután k í v á n o k részletesen foglalkozni az új jáér tékeléssel , 
az eszmék továbbfe j lesz tésének prob lémájáva l . 

Hangsú lyoz tam és még erősebben szere tném hangsúlyozni, hogy poziti-
vizmusról, még a megszűkí te t t értelmezésben is, lényegében csak a 30-as évek 
elejéig beszé lhe tünk. A 30-as évektől kezdve a szellemtörténet »elsöprő ereje« 
magáva l sodor ta a gyenge ideológiai alapon álló pozi t ivis tákat . Yan-e va lami 
törvényszerű a pozi t iv is táknak ebben a jobbra to lódásában? Ügy hiszem, v a n . 
A pozit ivisták egészen a 30-as évekig b izonyta lanul bukdácso l tak egy á l t a luk 
elképzelt keskeny ösvényen, ame ly az akkor Magyarországon l á tha tó ké t ú t : 
a szocializmus és a fasizmus közt veze te t t . Filozófiailag bizonyta lanul ingadoz tak 
az idealizmus különböző i r ánya i és valami még maguk előt t sem beva l lo t t 
mater ial izmus k ö z t . A 29/33-as gazdasági vá lság következményei által kiélezett 
helyzetben a z o n b a n nem ke rü lhe t t ék ki a vá lasz tás t . A pozi t ivis ták zömükben 
o lyan értelmiségiek voltak, k ike t művel tségük, neveltetésük a burzsoáziához 
kapcsolt ; a Hor thy- rendszer viszonyai közö t t a marxizmus t u d o m á n y o s iro-
da lma előt tük z á r v a volt , a munkásmozga lomhoz semmi kapcsola tuk nem lehe-
t e t t . A vá laszú ton t ehá t szükségszerűen t o lód t ak , egyéniségüknek megfelelően, 
t ö b b é vagy kevésbé — jobbra . A legvi lágosabban ezt a kérdés t sa j á t pé ldámon 
t u d o m megvi lágí tani . Saját fe j lődését , húsz év táv la tából , úgy vélem az ember 
m á r elég v i lágosan t u d j a megí té lni , különösen akkor, ha sok tévelygés u t á n 
és eléggé bo t l adozva , de e l ju to t t a marxizmus-leninizmus igazságának felisme-
réséhez. A 20-as évek elején, t ö r t éne t i munkásságom kezdetén a fen tebbi érte-
lemben legszigorúbban pozi t iv is tának t e k i n t h e t ő i rány képviselője v o l t a m . 
A »Régi Magyar Űrmér tékekről« (valóságban ár tör ténet rő l a k a r t a m írni) í r t a m 
t a n u l m á n y t , 1928-ban a t ények vizsgálata o lyan t anu lmány megírását t e t t e 
számomra lehetővé, amelyet m a r x i s t a t ö r t éne t í r á sunk ma is fe lhasználhat , mer t 
— minden m a r x i s t a tudás nélkül — kizárólag az okleveles anyaghoz t a p a d v a , 
megá l lap í to t tam a magyarországi városfej lődés alapkérdését , a j o b b á g y o k n a k 
a városba köl tözésé t . 1932-ig lényegében k i t a r t o t t a m a szigorúan pozi t ivis ta 
vonalon. A középkor i pénzüzletek tör téne térő l szóló könyvem előszavában éle-
sen harcba szá l l t am a szel lemtörténet tel , de ugyanakkor a — számomra akko r 
te l jesen é r the te t len , mer t ismeret len — tö r t éne t i material izmussal is. De lénye-
gében ekkor m á r a szel lemtörténet i ideológia h a t á s a alá ke rü l t em s a t ö r t é n e t i 
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mater ia l izmussal való szembefordulásom mögöt t már ekkor megmuta tkozo t t , 
hogy f i lozófiai vonalon egyre inkább j o b b r a csúszom. 1933-ban megje len t cik-
kemben »A legújabb gazdaságtör ténet i i rodalom problémái« címűben (amelyet 
jellemző m ó d o n a Századok igen előkelő helyen, Domanovszky egy c ikke előtt 
j e len te te t t meg), minden l á t sza thadakozásom ellenére, amellyel a szellemtörté-
nettel szembeszál l tam, csa t lakoztam a neokant ianizmushoz, Rickert i rányza-
tához. 1935-ben megje lent munkám az »Egyetemes Művelődés tör ténet« mái-
teljesen e n n e k a fe l fogásnak a jegyében készül t . Meg kell mondanom, h o g y most 
elolvasva ezt a húsz év e lő t t megírt c ikkemet , ingadoztam a sírás és a nevetés 
között . Tel jes filozófiai b izonyta lanságom csak nevetésre készte te t t , de sírni 
szeret tem volna , hogy egynéhány helyes elképzelésemet miért nem m e r t e m és 
t u d t a m akkor továbbfej leszteni . í g y pl , a z t , hogy a kapi ta l izmus nem örökéletű, 
hogy Dopsch történetszemlélete ahisztor ikus s . i . t . N e m mertem őszintébben 
beszélni, n e m mer tem még a szel lemtörténet ellen e lpuf fog ta to t t r a k é t á i m a t 
sem egyenesen a m a g y a r szel lemtör ténetre kilőni, h a n e m a cikk végén mente-
getőzve ar ró l beszélek, hogy lényegileg csak Spann és a túlzó német szellemtör-
ténészek ellen h a d a k o z t a m . 

Azt merem áll í tani , hogy a pozi t ivizmus visszafejlődése á l t a l á b a n még 
sokkal erősebb volt, m i n t ahogyan ez az én példámon kiderül, m e r t a legtöbb 
pozit ivista ugyanakkor , amikor éppen olyan mélyre sül lyedt , mint én, még a 
néhány r a k é t á t sem m e r t e elsütni, a k á r a német szel lemtörténet ellen sem. 
A 30-as évek közepétől kezdve nem beszélhetünk — véleményem szerint — 
Magyarországon pozit ivizmusról, legfe l jebb holmi eklekticizmusról, ami persze 
á l ta lában annyira je l lemző a m a g y a r tö r téne t í rás ra . Ez természetesen nem 
azt je len t i , hogy egyes jó , ma is haszná lha tó m u n k á k ne szület tek volna. De 
a poz i t iv i s ták , akiket még többé-kevésbé azoknak lehet nevezni , ebben 
az időben alig í rnak va lami t (pl. Domanovszky , Paul inyi , K o v á t s Ferenc 
stb.) . 

Most pedig r á t é rek az előzőkben másodiknak fe lve te t t kérdésre, mennyi -
ben gyökereztek a szellemtörténet problémafelvetései az előző korszak tör ténet -
í rásában és mi t j e len te t t az »új jáér tékelés«, helyesebben a régi pol i t ikai eszmék-
nek az ellenforradalom érdekében való továbbié] lesz t ése. R á m u t a t t u n k ar ra , hogy 
a dual izmuskori tö r téne t í rásnak egyik legjellegzetesebb sajátossága a naciona-
lizmus és kozmopoli t izmus volt. E z e k a tö r téne t í rók igazolni igyekeztek a 
magyar ura lkodóosztá ly e lh iva to t t ságá t a nemzetiségek feletti örökös uralomra, 
ugyanakkor bizonyí tani kívánták, h o g y a keresztény nyugathoz va ló tar tozás 
— amely a la t t ők a Habsburg -b i roda lma t é r te t ték — teszi egyedül lehetővé a 
magyar ság f ennmaradásá t a »kárpát i t á j akon« . A kezdődő imperial izmus idején 
erősödő osztályharc félelemmel t ö l t ö t t e el az akkor i ura lkodóosztá ly t , de a 
tör ténészek még csak az osztálybéke (s nemzetiségi béke) , az »Árpádok öröksége« 
szent emlékének t iszteletéig és hagyománya i f e n n t a r t á s á n a k hangozta tásá ig 
j u t o t t a k el. 
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Az ellenforradalmi korszak uralkodó osz tá lya s így tö r téne t í rása előtt sok-
kal bonyolul tabb f e l ada t á l lo t t . A régi nacional izmusnak és kozmopol i t izmusnak 
sokkal szélsőségesebb továbbfej lesztésére volt szükség, hogy cé l já t , a m a g y a r 
reakció bonyolult f e l ada ta inak megoldását szolgálhassa. A Habsburg-b i roda lom 
széteset t , a t e rü le tén élő nemzetiségek, így a Magyarország te rü le tén élők is 
burzsoá á l lamokba tömörü l t ek , az 1918—19 ó ta függet lenné v á l t magyar b u r -
zsoá ál lamot pedig uralkodó osz tá lya i nyí l tan fe la ján lo t t ák a különböző, néhol 
egymással e l lenté tben álló n y u g a t i h a t a l m a k n a k . De ugyanakko r ot t á l l t 
»keleten« az egyre h a t a l m a s a b b á váló Szovjetunió, mint az egyszer már győztes 
magya r munkásosz tá ly törekvéseinek és vágya inak példaképe, ösztönzője. Anacio-
nal is ta-kozmopoli ta módszerek t e h á t sehogysem m a r a d h a t t a k meg a dual iz-
muskor i »primit iv« fokon. Az ú j nacionalizmus középpon t j ába a Szovjetunió 
felől fenyegető, ahogy ők nevezték »keleti veszély« került . R á m u t a t t u n k a r r a , 
hogy m á r az el lenforradalmi korszak kezdeti szakaszában, te l jesen indokolat lan 
esetekben is, igyekeztek ezt hangsúlyozni . U g y a n a k k o r viszont a magyar ura l -
kodóosz tá lyok érdekeinek szolgála tában magyarázn i és igazolni kel le t t a »nyuga t -
európai közösséghez« való t a r t o z á s t és ennek a m a g y a r tö r téne t legrégibb száza-
daiba való v isszanyúlásá t . Az osztálybéke egyszerű hangoz ta tásáva l nem lehe-
t e t t t ö b b é lefegyverezni a szabadságot már egyszer megízlelt m a g y a r tömegeket 
és éppen ezért, hogy az osztá lyharcról eltereljék a f igyelmet, »harcos naciona-
l izmust«, a nemzetiségi és fa j i gyűlölete t kellet t meghirdetni . A »harcos keresz-
tény nemzet i eszme« jegyében egyszerre kellet t hadakozni a szocializmus, a 
munkásosztá ly , a Szovjetunió és a szomszédos népek ellen. A nemzetiségek le-
becsülésében, becsmérlésében megnyilatkozó régi nacional izmust így tehát szin-
t é n t o v á b b kellett fej leszteni . E z a szélső sovinizmussá fe j lesz te t t nacionaliz-
mus a »Csonkamagyarország nem ország« jeligéje a l a t t , a szomszédos burzsoá-
nacionalizmus elleni ha r c jegyében, az egykori nemzet iségek, a szomszédos népek 
elleni uszí tásban ku lminá l t . S a középkori m a g y a r tör ténet »új jáér tékelése« 
ennek a harcias nac iona l izmusnak szolgálatába á l l í tása , az el lenforradalmi tö r -
téne t í rás egyik legfontosabb f e l ada t a le t t . H o g y a n mé l t a t j a a vá l tozás jelentő-
ségét az ú . n . szel lemtörténet , az el lenforradalmi tö r téne t í rás egyik legjellegze-
tesebb képviselője, Deér József ( H ó m a n Bálint Szent I s t v á n j á n a k a Századok-
b a n megjelent recenziójában) : »A vál tozás t a l án sehol sem volt o lyan radikális, 
min t éppen a középkori t ö r t éne t t e rén , ahol az egymásbafonódó analízis és 
szintézis valósággal ú j világot t e r e m t e t t . A k i a k n á z o t t n a k h i t t Árpádkor csak 
most vá l t jelentőségéhez mér t igazi nagy nemze t i epochává. . .« (1939-ben)26 

E g y előadás időben megszabot t keretei közö t t természetesen n e m té rhe tek 
ki az új jáér tékelés te l jes ismertetésére , az egyes m ű v e k értékelésére. Nem szán-
dékozom foglalkozni az összefoglaló elméleti m u n k á k k a l sem. Csak egy-két , 
á l t a lam legfontosabbnak t a r t o t t probléma felvetésére kerülhet so r . 

26 Századok 1939. 85. 1. 
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A középkori magyar t ö r t é n e t »új jáér tékelésének« az el lenforradalmi kor-
szakban , egyik központ i kérdése a »magyar birodalom«, a középkori » m a g y a r 
nagyha ta lom«. Mint l á t t uk , az e l lenforradalmi tör ténet í rás i t t nem i n d u l t el 
tö re t len u t a k o n . Már a dualizmuskori t ö r t éne t í r á sban is elég sok szó e se t t a 
»magyar középkori nagyhata lomról« , a » m a g y a r birodalomról«. Ezt az e lméle te t 
t u d t a azonban az el lenforradalmi tö r téne t í rás a fasizmus érdekében a leghasz-
nosabban továbbfe j lesz teni . A »szel lemtörténet« által megkonst ruál t m a g y a r 
b i rodalmi gondola t alkalmas vol t az e l lenforradalmi kor poli t ikai cé l ja inak leg-
szélesebbkörű a lá támasz tására . 

»A dunavidék i magyar impérium kia lakulásakor — mondja H ó m a n 
Bálint — Szlavónia szükségszerűen kerül t a római és f r a n k b i rodalmak d u n a i 
örökségét á tvevő ha ta lom vonzókörébe.« E z az impér ium tel jes joggal ke rü l t 
u ra lomra »a szervezetlen, szolgaságra ha j l ó szláv nemzetségek felett«, m o n d j a 
ugyancsak Hóman . 2 7 E n n e k a b i roda lomnak t ida jdonképpeni mega lko tó j a 
Szent I s tván , akinek lelke — m o n d j a ismét H ó m a n — »a m a g y a r ön tuda t , a krisz-
tus i hi t , a n y u g a t i szellem fe lbon tha ta t l an szintézise, k u l t ú r á j a a magyar hagyo-
mányos kato l ikus vallás, az európai műve l t ség elemeit harmonikus egységbe 
foglaló keresz tény magyar művel tség vol t . Az egykorú és külföldi for rások érte-
sítéseiből és m a r a d a n d ó alkotásaiból az ember i tör ténet legnagyobbjaihöz hason-
latos fe jedelmi alak, egy minden izében konstruktív és mindig reális magyar 
reformpolitikus, egész lelkével keresztény, szíve-érzése szerint magyar , de európai 
művel tségű ura lkodó képe bontakozik ki , akinél a kereszténység m á r mélyen 
á té l t lelki é lmény, az európai gondolkodás benső szükséglet, a nyuga t i t á j éko -
zódású pol i t ika nemzetpol i t ikai hitvallás vo l t . « (Kiemelés tőlem L. E . ) 2 8 De ez 
a nyuga t i t á j ékozódás nem először I s t v á n n á l tűn ik fel H ó m a n szerint, h a n e m 
m á r »Árpád fe jedelem az ú j hazában is K e l e t felé defenzív, nyuga t i t á j ékozódású 
külpol i t ikát f o ly t a to t t , és ennek ú t j á ró l a korán megszerzet t lombard-olasz és 
ba jo r -német szövetséget ápoló u tód ja i s em té r t ek l e . . . <<29 (Mellesleg H ó m a n t 
kevéssé z a v a r j a , hogy az egész szel lemtör ténet í rás , követve Pauler koncepció já t , 
az Árpádot köve tő idők n y u g a t felé i r ányu ló kalandozó had j á r a t a i t »nemzet i« 
h a d j á r a t o k n a k fogta fel. A szel lemtör ténet í rás koncepcióiban nem z a v a r t a t j a 
magá t egy-két »apró« el lentmondás á l ta l . ) I s tvántól kezdődően — m o n d j a a 
magya r k i rá lyság első korszakáról n é m e t nyelven megje lent t a n u l m á n y á b a n 
Yáczy P é t e r — »Magyarországnak m i n t a nyugat i kultúrközösség t a g j á n a k 
életét minden időben a nyugat eszméi irányították.«. (»Das Ergebnis unse re r Studie 
m ü n d e t in die Erkenntn is , dass Ungarn v o n der Zeit S t ephans des Hei l igen an, 
als ein Glied der westlichen Kul tu rgemeinschaf t , sein eigenes Leben z u allen 
Zeiten nach den Ideen des Abendlandes r ichte te .«) 3 0 Az I s t v á n által be rendeze t t 

27 Hóman Bálint : Magyar Történet I . k . 329. 1. 
2 8 Hóman Bálint : Szent István király. (Szent István Emlékkönyv Budapest , 1938. 

II. k.) 10. 1. 
28 U . ot t 6. 1. 
30 Váczy Péter : Die erste Epoche des Ungarischen Königtums. (Pécs 1935.) 8. 1. 
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és utódai á l ta l t ovábbép í t e t t , ahogyan szel lemtörténészeink nevezték, »szent -
is tváni monarch ia« , a nyuga t i keresztény erkölcs, a t i sz ta katolikus e t h i k a és 
a pápa i r ány í tása a la t t állt . » E n n e k az I s t en kegyelméből levezetet t keresztény-
királyi mé l tóságnak elismerésére és adományozására csak a krisztusi b i roda lom 
lá tha tó földi fe je lehetet t h i v a t o t t . Is tván fe jede lem a pápá tó l kért ko roná t« — 
m o n d j a H ó m a n . 3 1 Ebben a keresztény b i roda lomban : »Minden ha ta lom I s t en -
től való — nul la potestas nisi a deo — a k á r jó , akár rossz, mint T e m e s v á r i 
Pe lbár t m o n d j a : ahogyan a nép éppen megérdemli.« ( így ál l í t ja B a r t o n i e k 
Emma. ) 3 2 É s a nép — aktual izá l ja Szekfű Gyu la »Szent I s t v á n a magyar t ö r t é n e t 
századaiban« c ímű, a Szent I s t v á n Emlékkönyvben megjelent t a n u l m á n y á b a n — 
mindig akkor boldog, amikor felismeri a keresz tény-katol ikus t an í t á s igazsága i t . 
»Katolikus tömege ink e szellemi ana rch iá j ának meggyógyí tásában Szent I s t v á n 
emlékének n a g y haszná t lehetne lá tnunk, h iszen ő volt az, aki már egy p o g á n y 
anarchiát legyőzöt t , amelyhez hasonlónak körvona la i ma is lerajzolódnak ke le t i 
és nyugat i ha t á ra inkon« . Ugyancsak ő ugyan i t t még jobban aktualizál : » A m i t 
ma klérusunk veze tő i nagyonis világosan l á t n a k , legutóbb Bangha Béla f e j e z e t t 
ki a spanyol p é l d á n : nép és egyház el távolodásából következik a val lásosság 
puszt idása , az m á r akkor megkezdődöt t , m i d ő n a barokk-kor végével az a lul ról 
fel törekvő t á r s a d a l m i rétegekhez nem t a l á l t ák meg a m a g y a r egyház veze tő i 
a teljes lelki egyesülés útját«32® Szent I s tván b i r o d a l m á b a n " . . . »az emberek I s t e n 
e lőt t való egyenlőségét h i rdető keresztény t a n í t á s á t tör te az ú r és szolga köz t 
azelőt t l edönthe te t lennek vélt választófala t . A szolgaságnak gazdaságilag egye-
lőre pó to lha ta t l an in tézményét az egyház sem t u d t a megszüntetni ,« — ismeri b e 
H ó m a n , de mégis ugyan i t t azt m o n d j a : » . . . a s zabad t á r sada lma t a szolgáktól el-
választó erős fa l m á r szent I s t v á n korában ledő l t , s evvel ú t j a nyilt a n n a k a 
százados fe j lődésnek, amelynek végső e redményeképpen az egykori rabszolgák 
ivadékai szabad emberek l e t t e k . « 3 3 

A szent i s tváni monarchia élén a »kor lá t lan ha ta lmú ura lkodó« áll. A k o r -
lá t lan ha ta lom t i t k á t is megfe j t i a szel lemtörténet í rás . Deér , Váczy, Mályusz 
és Bonis György, bármennyi re különböző t í p u s ú és érdeklődésű tö r téne t í rók is , 
kiegészítik e g y m á s t ebben a kérdésben. Távol áll tőlem, hogy a négy t ö r t é n e t -
író személyét és munkásságá t b á r m e l y vonásban is azonosítani akarnám. A mé ly 
szakadék, amely D e é r t a három másik tö r ténész tő l e lválaszt ja , a különbségek, 
amelyek a há rom köz t is je lentősek, csak a l áhúzzák annak a t é t e lnek érvényes-
ségét, hogy a polgár i t ö r t éne t í r á sban tö r t én t jobbra to lódás minő ú tvesz tőbe 
v i t t e a legkomolyabb tehetségeket . »A nomád u ra lkodó kezében . . . a mi európai 
gondolkodásunk számára elképzelhetetlen h a t a l o m összpontosult«, mint D e é r 

3 1 Hóman id. h. И . 1. 
32 Bartoniek E m m a : A magyar királyválasztási jog a középkorban. (Századok 1936.) 

406. 1. 
3 2 a Szekfii Gyula : Szent István a magyar történet századaiban. (Szent István Emlék-

könyv Budapest, 1938.) 78. és 72. 1. 
3 3 Hóman id. h. 18. 1. 
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m o n d j a , s ugyancsak szerinte »A fe jedelem fölöt t l á t h a t a t l a n ka r i zma lebeg, a 
n o m á d népek uralkodói valóságos poli t ikai messiásai népüknek, v i szonyuk olyan, 
min t a prófé táé híveikhez.« 3 4 Ez a kar izma azu tán á tmegy a keresz tény ural-
kodóra : »A n y u g a t i eszmék a régi m a g y a r ura lkodó gondolatá t fe j lesz te t ték 
t o v á b b , a kelet i au tokra ta - fe j re a defensor christ iai i i tat is koroná ja ke rü l t« — 
m o n d j a Bónis György . 3 5 A k e t t ő t szépen összekötöt te Váczy: »(A király) Elvben 
nem t a r tozo t t ha landó embernek számadással , h a n e m egyedül I s t ennek , kitől 
h a t a l m á t k a p t a . A koronázáskor a szent olaj k iemel te őt a la ikusok társadal-
mából és a püspökhöz hasonlatossá t e t t e . Mint az Űr vá lasz to t t f i a és a nép 
h iva to t t vezére, fe le t te állt minden kor lá tozásnak . Krisztus he lye t t és Krisztus 
nevében u ra lkodo t t népén — hogyan is lehe te t t volna ha ta lmát jogi korlátozások 
béklyójába fogni. H a t a l m a tehá t 'eredeténél fogva ' , a Dei grat ia elv a lapján 
kor lá t lan, aminek nálunk maga a régi nomád á l lamhagyomány is segítségére 
s ie te t t . E régi hagyomány szerint a kagán h a t a l m á t annak az is teni , kozmikus 
kapcsola tnak köszöni, amelyet a fe jedelmi ház mi th ikus őse szerzett meg valami 
csodálatos körü lmények közöt t . A nomád fejedelem nemzetségének eme kariz-
m á j a a lapján kér alat tvalói tól föl té t len engedelmességet. A pogány vérségi jog 
azu tán egybeolvadt a nyuga t i keresztény királyideál tan í tásával : a regnum 
mintegy a genus sanct i S tephaui regis családi b i r t oka let t .« 3 6 Hogy a kar izmára 
miér t volt szükség, nyí l tan mond ja meg Mályusz : »A kar izmat ikus szó — úgy 
vé l jük — alkalmas erre. Ha l la tá ra b izonyára senkinek sem j u t m a j d eszébe, 
hogy az Árpád-korban szabad kirá lyválasztás t té telezzen fel, és így lehetővé 
vál ik, hogy a régi l iberális-demokrata felfogású történelemszemlélet maradványa i 
e l tűnjenek, ugyanakkor pedig egy modernebb rekonstrukció felépüljön.«3 7 Azt , 
hogy mi az a modernebb rekonstrukció, ismét Deér áru l ja el : »(A kar izmat ikus 
uralom esetében) Az emberi ura lom egyik jellegzetes, időtől és ku l túrköröktő l 
független megnyi la tkozási fo rmá jáva l á l lunk i t t szemben : elég a mai Német-
ország pé ldá já ra u ta lnunk , ahol a vezéri elvben és a 'néppéválás ' követelmé-
nyében egy magas kul túra keretei és kifejezésformái közepette lényegében ugyan-
azok az erők je lentkeznek, mint a n o m á d népek á l l amalaku la tában .« 3 8 

Csak a kor lá t lan ha t a lmú kirá ly t u d j a megál lapí tani és kiépí teni azt a 
nagyha t a lma t , a »dunai imper iumot«, amely Dél- és Ész akkelet felé terjesz-
kedik. K á l m á n és I I I . Béla még ilyen kor lá t lan ha t a lmú ura lkodók vol tak a 
szel lemtörténet í rás egyöntetű felfogása szerint . Ezér t t e r jesz te t ték ki h a t a l m u k a t 
Horvá tországra , Boszniára, Halicsra és Lodomérra . Nagy La jos t , akinek sze-
mélyében ennek a pol i t ikának be te tőzőjé t , legnagyobb reprezentánsá t l á t j á k , 
ugyan már lovagkirá lynak tekint ik , de — a személyiségről val lot t fe l fogásuknak 

3 4 Deér J ó z s e f : Pogány magyarság, keresztény magyarság. (Budapest, 1937.) 20. 1. 
35 Bónis György : Szent István törvényének önállósága. (Századok 1938.) 439. 1. 
36 Váczy Péter : A királyság központi szervezete Szent István korában. (Szent István 

Emlékkönyv II. k. 66. 1.) 
37 Mályusz Elemér: A karizmatikus királyság. (Társadalomtudomány 1934) 156. 1. 
3 8 Deér József id. m. 25. 1. 
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megfelelően — úgy vé l t ék , egyéni zseniali tása, személyi képességei pó to l t ák a 
kor lá t lan ha ta lma t . Beszél tek »t iszta erkölcseiről«, hiszen »nemzete, különösen 
kedvelt pálosai sokáig szentként t i sz te l ték .« 3 9 Mindez t e t t e számára lehetővé a 
»három tengermosta bi rodalom« kiépí tését , I s tván , Ká lmán , I I I . Béla művének 
fo ly t a t á sá t . Hóman, a k i szeretett tetszelegni Habsburg-ellenességében, jól 
leplezi le magá t a m a g y a r birodalom kérdésében, amikor e l m o n d j a : ( I I I . Béla 
hol t tes tének megtalálásáról és 1900-ban való új rael temetéséről beszélve) »Sajá-
tos j á t é k a a sorsnak, h o g y a középkori magya r külpol i t ikának K á l m á n és N a g y 
Lajos mel le t t i legnagyobb reprezentánsá t , a m a g y a r nagyha ta lom a lap í tó já t 
az Á r p á d h á z politikai hagyománya i t k i sa já t í tó Habsburg -ha ta lom utolsó nagy 
képviselője, a magyar királyok egykor i horvá t , da lmá t , bosnyák, halicsi és 
ladoméri t a r t o m á n y a i n ú j r a uralkodó Ferenc József kísérte második , végső 
nyugvóhelyére.«4 0 

D e é r szerint : »a korlá t lan anyag i ha ta lommal és tekintéllyel rendelkező 
király s z a b j a ki az a la t tva ló i számára a f e lada toka t , amelyek egyik legfonto-
sabbika az ország területének benépesítése volt, a népi határok kitolása a termé-
szetes határokig. . . .«4 1 (Ennek a t é t e lnek a v izsgála tára az ú . n . te lepülés tör té-
nettel kapcso la tban még külön ki kell t é rnünk. ) Azt persze Deér sem t u d j a t a -
gadni, h o g y a település ellenére soknyelvű volt ez az ország, már a korább i közép-
korban is, de kiemelik és eltúlozzák b e n n e a magyarság tú lsúlyát , megkons t ruá l -
ják az ú . n . szupremácia elméletének szel lemtörténet i vá l toza tá t . í g y beszél 
Deér ar ró l , hogy »ez a sokjogú és soknye lvű ország mindezek ellenére kétség-
telenül m a g y a r jellegű. . . . A számszerű fölényen t ú l magyar rá t e t t e az a t u d a t , 
hogy ezt az országot, m i n t az 'összes t ö b b i népek ú r n ő j e ' , ő hozta lé tre és első-
sorban az ő kar ja t a r t j a meg.«42 

Mi azonban, az a »magya r nép«, amely szellemtörténészeink szerint »úrnő 
a többi n é p e k felett?« Kikbő l áll ez? M á r idéztük H ó m a n megál lapí tásá t a ma-
gyar lélekről . Ez az idéze t így fo ly ta tód ik : »A magyarság életét a tö r t éne t i 
tárgyalás természetéből következően t o v á b b r a is korszakokra kell o sz tanunk , 
de lelkét n e m da rabo lha t juk szét részletekre. Minden korszakban az egész ma-
gyarság lelkének, az egész magyar lé leknek megrajzolására kell t ö r ekednünk .« 4 3 

Ez a k o n s t r u á l t magyar ság az, amelyet H ó m a n és t á r sa i valamiféle »törökös 
lovas-nomád kultúra« képviselőjeként »vezérlő nép« (Herrenvolk) g y a n á n t t ün -
tetnek fe l . E z a vezérlő nép , »amely pol i t ikai lá tókörének tág vo l táná l fogva« 
ugyan e l t ű r i a »vezérlő aka ra to t« m a g a fö lö t t , de ugyanakkor ura lkodni képes 
a többi n é p e k felett . A »vezérlő a k a r a t « , az ura lkodó és a nép egybefor ro t t -
ságának szimbólumát a később b i roda lommá fej let t »szent is tváni monarch iában« 
a harmincas évek tö r t éne t í r á sa a szentkorona elméletében fe j t e t t e ki . 

3 3 Dercsényi Dezső : N a g y Lajos kora. (Budapest é. n . ) 9. 1. 
40 H ó m a n : Magyar Történet I. kötet 417. 1. 
4 1 Deér József id. m. 189. 1. 
4 2 Deér József id. m. 218. 1. 
4 3 H ó m a n : Magyar Történet id. h. 
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H ó m a n arról beszél, hogy » H u n y a d i Mátyás utolsó nagy képviselője a 
szent is tváni monarch ia szilárd a l a p j á n magasba szökő és az A n j o u korban kul-
mináló magyar nagyha ta lomnak . Utolsó képviselője és n a g y t á v l a t ú , n y u g a t i 
po l i t iká jáva l egyszersmind be te tőzője az európai vezető h a t a l o m m á nő t t ma-
gyar k i rá lyságnak.« 4 4 Ugyanot t arról hal lunk H ó m a n szavaival : » E k o r b a n 
a lakul t ki a királyi ha t a lom á t r u h á z o t t te rmészeté t sajátos erővel és miszt ikus 
szépséggel körülíró m a g y a r közjogi elmélet : a szentkorona t ana .« 4 5 A szabad 
kirá lyválasztás elve és a legitimizmus kérdésében v a n n a k ugyan némi e l lentétek 
a sa j á tos magyar fas izmus tör ténet í rói közöt t , de egyben nincs el térés : a »szent-
korona« misz t ikumában felolvad és egyesül a m a g y a r »nemzet«, az egységes 
magyarság és az ura lkodó ; a szentkorona tes tes í t i meg a t á r s ada lmon felül 
és k ívül álló m a g y a r á l lamot . N e m véletlen, hogy 1930 óta a bírósági í téleteket a 
»szentkorona nevében« hozták és, hogy H o r t h y Miklós 1937-es beszédében, 
amikor Magyarországon a köztársasági á l lamforma elképzelhetetlenségéről be-
szélt, hangoz ta t j a : »Minden h a t a l o m a szentkoronáé, minden jog belőle f a k a d . 
E b b e n a fe l fogásban egyesülhetünk va lamennyien , akik t ö r t é n e t i m u l t u n k a t 
meg nem t agad juk .« 4 6 A szentkorona t a n miszt ikus magyaráza táva l a szellem-
tör ténészek t ehá t sokkal magasabb fokra emelik az osztálybéke elméletét , m i n t 
ahogyan ezt a t a n közjogi megfogalmazói, a dual izmus korának jogászai (Timon, 
K m e t y , Balogh A r t ú r ) elképzelték. Ezek ugyanis az »alkotmányos magya r ki-
rá lyság« elméletét úgy dolgozták ki , hogy Werbőczy államelmélete, a m a g y a r 
nemesi nemzet és király egysége akkén t egészítendő ki, hogy a 48-as, j o b b a n 
m o n d v a 67-es t ö rvények ér te lmében a nemzet t a g j a i most m á r az összes 
»egyenjogú ál lampolgárok«. Mondanom sem kell, hogy ez az elmélet is mélysé-
gesen reakciós, hiszen éppen az osztályok e l tünte tésére szolgál. De a szellem-
tör ténészek szentkorona elméletében a misz t ikum, az istentől való eredet , az 
e lvont gondolat j egyében lehe te t t t o v á b b és még sokkal mélyebben elködösíteni 
m inden osztályel lentétet , minden t á r sada lmon belüli ellentétet . B á r az 1938-ban 
megje lent Szent I s t v á n Emlékkönyv bevezetésében nem tör ténész , hanem Ma-
gyarország hercegprímása, Serédi Jusz t in ián fogalmazta is meg, ' ényegében 
egyezik a szel lemtörténeti felfogással . »Szent I s t v á n k o r o n á j a . . . szimbolikusan 
egyesít i királyt és nemzetet ; m a g á b a n foglal ja , megszemélyesíti és közvet í t i 
az összes a lko tmányos jogokat , amelyeknek ősforrása az I s ten , min t ezt a szent 
koronán lévő ikonok is jelképezik.«4 7 Ugyanebben a Szent I s t v á n Emlékkönyv-
ben , amely kü lönben kicsúcsosodása a 30-as évek korai középkorra l foglalkozó 
tör ténet í ró i munkásságának , N a g y Miklós f e j t i ki a szentkorona t a n n a k az 
el lenforradalom revíziós törekvései szolgálatába ál l í tot t e lméletét , a szentkorona 
elmélet másik részét : »Mindazok a nagy erkölcsi j avak , amelyek az ember t 

4 4 Hóman Bál int: Mátyás király. (Mátyás Király Emlékkönyv. Budapest , 1940)11. k. 5.1. 
45 U . i t t 7. 1. 
4® Idézi N a g y Miklós : A szent korona eszméje c. cikkében. (Szent István Emlékkönyv) 
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47 Serédi Jusztinián : Szent István. (Szent István Emlékkv.) I. k. 9. 1. 
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emberré emelik, amelyeket a nemzet Keletről hozo t t , szabadságeszméi és poli-
tikai kiválósága s a Nyuga t ró l nyer t koronában , m i n t a királyi h a t a l o m jelvé-
nyében képletesen t e s t e t öl töt t ál lamszervező és f e n n t a r t ó erő ; ezer év alat t 
a szentkorona eszméjében kife j leszte t tek, s amelyek Szent I s tván nemes és 
bölcs hagyománya inak szellemében a K á r p á t o k medencéjében élő minden nyelvű 
és vallású nép számára b iz tos í to t ták a polit ikai, val lásgyakorlat i , t á rsadalmi , 
gazdasági, kul turá l is szabadság teljessége a tö rvény előt t i tökéletes egyenlőséget, 
élnek és h a t n a k m a is, noha jelenben csak a t r ianoni vonalakon innen . De ha 
egyszer vége lesz a Pár izs környéki békeparancsokban lé t re jöt t , v a g y megnőtt 
ál lamok kisebbségeik beolvasztására, k i i r tására tö rekvő nacionalista tú lzása inak 
és helyre fog állni, m i n t egykor helyreál lo t t , a különböző vallások békéje , az 
egymásra t i talt nemzetek megértése, akkor egyetlen rendező elvként a német 
és orosz imperial is ta törekvések e lhár í tására ú j r a érvényesülni fog az egész 
Dunavölgyében , Szent I s t v á n b i roda lmában a szent korona eszméje . . .<<48 

A magyar nagyha ta lom, a vezérlő nép gondola tának körébe t a r t o z n a k 
az olyan elméletek, hogy a honfoglalás idején a »félénk«, gyenge fegyverzetű 
szlávság nem is t a n ú s í t h a t o t t komoly ellenállást az »állig felfegyverzet t keleti 
lovasokkal szemben« (Deér állí tása)4 9 . V a g y : a Ba lkánon lé t re jövő román 
ál lamok k u l t ú r á j á n a k k ibontakozásában m a g u k n a k az á l lamoknak szerve-
zésében a m a g y a r o k n a k v a n döntő szerepük. »A későbbi román va jdaságok terü-
letén ezek a X I I I . századi magyar telepesek, délalföldi, székely és szamosvölgyi 
kivándorlók t e t t é k lehetővé a kul túréletet . . . Lá tn i fog juk , hogy a r o m á n poli-
tikai szervezés gyökereit viszont a magya r ha tá rőr i in tézményben kereshe t jük .« 
(Makkai László ál l í tása.)5 0 Ezeket az elméleteket még túll ici tál ja Deérnek pl. 
az az áll í tása, hogy »az oláhság magával hozot t ba lkáni é le tmódjához viszonyí tva 
ez a jobbággyává lás nem süllyedést, h a n e m emelkedést je lent«, vagy hogy »az 
oláh te lepí tés t Erdé lyben kenézek végezték el, akik n e m oláh származásúak , 
hanem besenyők, kunok , bolgárok, szóval valamelyik balkáni 'Herrenvolk' tagjai, 
akik fejlett uralmi ösztönnel kormányozzák az oláhok apró közösségeit.«51 (Kiemelés 
tőlem L. E.) 

A birodalmi gondola tnak alávetve és a t tó l függően alakul ki a »defensor 
Christ ianitat is«, »a kereszténység pa jzsa és védőjé«-nek, a középkori króni-
kákból mer í t e t t és természetesen már a régebbi tö r t éne t í r á sban is g y a k r a n sze-
replő elmélete. A »kereszténység védőbás tyá j a« gondola to t a szel lemtörténet-
írás már a szent is tváni monarchia idejére visszavet í t i , azzal , hogy Magyarország 
m á r ezidőtől kezdve, min t a nyuga t i kul túrközösség t a g j a , megvédte az európai 
keresztény civilizációt a »Kele t ba rbá r j a i« ellen. Az elmélet aktual izálása 
szellemtörténészeink elködösítő frázisai mögö t t m i n d e n ü t t megtalá lható . Benda 

48 Nagy Miklós f. id. h. 304. 1. 
49 Deér id. h. 
50 A románok története. (Budapest é. n.) 40/41. 1. 
5 1 Deér id. m. 214. 1. 
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Kálmán szerint a magyarság 1526-ig egységesen átérezte, hogy az »univerzál is 
kereszténység« védője, b á s t y á j a , a X V I I . században , amikor török és n é m e t el-
nyomás megosz t j a a nemzete t , a magyarság a teljes k iú t ta lanságba sül lyed ; 
nincs számára többé remény«. 5 2 Elekes La jos a bás tya teór iá t akként fe j leszt i to-
vább, hogy Magyarország egyedül állt ellent a töröknek s a r o m á n tö r t éne t í róka t 
vádol ja nacionalizmussal , N a g y I s tvánnak a tö rök elleni védelmet szervező sze-
repéről va l lo t t t ana ik m i a t t . A románok szer int ugyanis I s t v á n , s így a r o m á n o k 
le t tek volna a »kereszténység védőbás tyá j a« . Elekes szerint viszont a románság 
csak kapú vol t , amelyen á t a török b e á r a d t . 5 3 S. i . t . Ny í l t an nem beszélnek a 
tör ténészek, de valószínű, hogy nem is l á t t á k világosan, hogy miről v a n szó. 
Ez t csak a szel lemtörténet í rók legnagyobb f o r m á t u m ú és legpoli t ikusabb egyé-
nisége, Szekfű Gyula foga lmazta meg, ki később éppen ezzel az elmélettel , s a j á t 
elgondolásaival fordult élesen szembe. A Mohács u t án i időket t á r g y a l v a , a 
»kereszténység védőbás tyá ja« című fe jeze tben Szekfű a következőkat m o n d j a : 
»Ma elképzelhetetlen, a kereszténység b á r m e l y ellenségével, pl. Szovjet-Orosz-
országgal szemben közös védvonal f e n n t a r t á s á r a , idegen államok évt izedeken 
á t , a végleges győzelem reménye nélkül, p é n z t és sereget és tanácsot , j ó t vag) ' 
rosszat szolgáltassanak, min t ezt m e g t e t t é k annakide jén a n é m e t ren-
dek.«54 

Az előzőkben igyekeztem igazolni, h o g y a 30-as években a szel lemtörténet i 
i rány tel jes té rhódí tásával ál lunk szemben s hogy a pozi t ivizmusnak n y o m a i is 
e l tűnőben v a n n a k . Ennek lá t sza t ra e l len tmond, hogy éppen a 30-as években jelen-
nek meg sorozatosan a pozi t iv is tának h i r d e t e t t Domanovszky-iskola képviselői-
nek tollából a »Tanu lmányok a magyar mezőgazdaság tör ténetéhez«. Ezekkel 
a dolgozatokkal részletesen nem szándékozom foglalkozni, min thogy n a g y több-
ségükben n e m az á l ta lam tá rgya l t korszakból merít ik t é m á j u k a t . Csupán arra 
kívánok r á m u t a t n i , hogy ezek a t a n u l m á n y o k nemcsak annyiban szolgál ták az 
el lenforradalmi tör ténet í rás »új jáér tékelésének« céljait, hogy zömükben a »lati-
fundiális örökségnek«, a nagybi r tok »nemzet fenn ta r tó« szerepének apotheózisai , 
hanem, f razeológiá jukban, filozófiai fe l fogásukban — ha lehet erről beszélni — 
a szel lemtörténet hang ján szólaltak meg. Csak egy idézet (Komoróczy György-
nek, N á d a s d y Tamás és a X V I . századi m a g y a r nagybi r tok gazdálkodása c. t anul -
mányából) . »Emel le t t azonban t a r t ó z k o d t u n k mindennemű törvényszerűség meg-
ál lapí tásától , mer t törvényszerű f e j l ődés t . . . mi nem t u d u n k a gazdasági élet-
ben felfedezni.« (Az allódiális rendszer k ia lakulására vonatkozóan) : »Az okot 
mi a lelki elemek befolyásában l á t juk . Az egyéniség önbecsülése veze t e t t arra, 
hogy a nap i élet minden vona tkozásában fokozódó igényeit a t radicionál is kere-

6 2 Banda Kálmán : A magyar nemzeti hivatástudat története (a XV—XVII . században). 
Budapest, 1937. 

6 3 Elekes Lajos : A magyar-román viszony a Hunyadiak korában. (Mátyás Király Emlék-
könyv) I. k. 206/207. 1. 

54 Hóman—Szekfű : Magyar Történet, VII . kiadás 1943. III. kötet 145/146. 1. 
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teket k ibőví tve elégítse ki.«5 5 A Domanovszky disszertációk, így nevezték ezeket 
a t a n u l m á n y o k a t , minden lá tsza t -pozi t iv izmusuk, aprólékos adatközlési mód-
szerük ellenére, a szel lemtörténet í rás t ipikus képviselői. A n n y i b a n is, hogy n e m -
csak a n a g y b i r t o k nemze t f enn ta r ló sze repénekhangoz ta t á sában , de az ú j j á é r t é -
kelés egyik legfontosabb kérdésében, az e l lenforradalom ál ta l meghirdetet t osz-
tálybéke elmélet igazolásában is az élen j á r t a k . Az el lenforradalmi tö r t éne t í r á s 
sokkal k i f i nomul t abb módszerekkel dolgozott az osztálybéke meghirdetésében, 
mint a dual izmus-kori tör ténet í rás .Sokkal k i f inomtd tabb módszerekre is vo l t 
szüksége, az ú j jáér tékelés számukra éppen e b b e n a kérdésben igen időszerű vo l t . 
A paraszt i nyomor , a hárommill ió koldus Magyarországában elsőrendű f e l a d a t a 
volt az e l lenforradalom poli t ikusainak, hogy a pa rasz toka t elválassza a m u n k á s -
ság osztá lyharcától , hogy elhitesse velük : a »nemzet tes thez« t a r toznak , az 
egységes magya r ság alkotórészét képezve, érdekeik a vezetőkével azonosak . 
Ez t természetesen elsősorban a soviniszta uszí tással igyekeztek elérni, az előb-
biekben váza l t »új jáér tékelés« '—mint l á t t u k — ezt a célt szolgálta. De u g y a n -
akkor be kel le t t bizonyí tani , hogy régmúlt időktő l kezdve a magyar fö ldesúr 
és paraszt közösségben élt, a földesúr védte a pa rasz to t »kard jáva l« , ugyanakko r 
ez el lát ta a fö ldesura t a szükséges élelemmel. A k é t érdek — ál l í t ják — kiegészí-
t e t t e egymás t . A középkorban t e h á t szó sem lehe te t t a parasz t ság k izsákmá-
nyolásáról, a » jó földesúr« a tya i , pa t r ia rchál i s v iszonyban élt jobbágyaiva l , 
akiknek számára a fölemelkedés lehetőségét sem zá r t a ki. Ezt b i zony í t j aS inkov i t s 
I s tván , a Domanovszky-disszer tációk közöt t megjelent , a mi korszakunkka l 
foglalkozó, kü lönben igen sok ér tékes adato t t a r t a l m a z ó t a n u l m á n y á n a k (A m a -
gyar nagyb i r tok élete a X V . század elején) m a j d minden sorában és ezt fej lesz-
t e t t e tovább a b b a n a t a n u l m á n y á b a n , amely az Eckha rd t Sándor által szer-
kesztet t »Űr és pa rasz t a m a g y a r élet egységében« c. kö t e tben jelent meg. 6 6  

Eckhard t Sándor a köte t bevezetésében n y í l t a n megmondja a kötet pol i t ikai 
célját (1940-ben). A népiesek és szociá ldemokraták közti » t ragikus v i t á b a n « , 
ahogyan ő m o n d j a , h ív ta össze a magyar t udósok »egy csopor t já t , világítsa m e g 
tárgyilagos hűvösséggel a tö r t éne t i és népi (magyaru l : földesúri és paraszt i ) 
ku l tú ra összefüggéseit .« »Valamennyi előadó megál lap í t ja — m o n d j a E c k h a r d t 
— ,hogy a m a g y a r műveltség alsó és felső ré tegei állandó körforgásban élnek, 
m a j d alulról érkezik a tápláló nedv , m a j d meg felülről a t e rmékenyí tő ösztön-
zés, sőt a ké t művel t ség egységbe olvad, a m a g y a r nemzet i műveltség n a g y 
egységébe.«57 A kö te tben a parasz tság tö r t éne téve l foglalkozó ké t t a n u l m á n y 
közül az elsőt — a korszakunkka l foglalkozót — Sinkovits í r t a , a második rész t 
Szabó I s tván . Szabó I s t v á n tör ténészeink közül az, aki az el lenforradalmi kor -

55 Komoróczy György : Nádasdy Tamás és a X V I . századi magyar nagybirtok gazdál-
kodása. (Tanulmányok a magyar mezőgazdaság történetéhez 3. sz.) 1932. Budapest 3, és 4. 1. 

56 ü r 
és paraszt a magyar élet egységében. (Szerkesztette : Eckhardt Sándor.) Budapest, 

1941. Sinkovics István : Nemesség és parasztság Werbőczy előtt. 57 Űr és paraszt stb. 5. 1. 
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szakban őszinte érdeklődéssel foglalkozott a parasz tság tör ténetével . 5 8 Szabó 
egész munkássága azonban r á m u t a t arra, hogy a parasztság kérdésével foglal-
kozó tö r t éne t í r á sban miképpen fonódo t t össze az osztálybéke a sovinizmussal, 
a f a j i kérdés e lő térbeju tásával . E z a faj i kérdés p l . Szabó I s t v á n esetében n e m 
azonos a német rasszizmussal, a nácizmussal. A német nác izmus t ezek az í rók 
többségükben elí télték, amikor azonban »a m a g y a r fa j védelmében« v a l a m i 
»ú j« ideológiát keres tek, ob jek t íve a magyar ura lkodóosz tá lyok reakciós poli-
t i k á j á t szolgálták. A későbbiekben többször idézem Szabó I s t v á n t , ez nem j e l en t i 
az t , min tha az ő munkássága l enne a legt ipikusabb a most t á rgya landó kérdés-
ben. 1944-ben megje lent nagy te r j ede lmű m u n k á j á b a n a z o n b a n ő összegezte 
a k u t a t á s o k eredményei t és fog la l t a össze az egyes rész tanulmányokban meg-
ál lapí to t t következte téseket . E z é r t idézek az összefoglaló m u n k á b ó l és n e m a 
rész tanulmányokból . 

Mert u to lsónak az új jáér tékelések sorában , ahol az el lenforradalom t ö r t é -
net í rása va lóban va lami egészen ú ja t p r o d u k á l t , ami n e m a dual izmuskori 
eszmék továbbfej lesztése vol t , az úgynevezet t népiségtör ténetről , vagy m á s -
képpen településtör ténetről kell beszélnünk. Az eredetileg sok pozitív k u t a t á s i 
lehetőséget n y ú j t ó te lepülés tör ténet ugyanis nép iség tör téne t té alakult á t . M á r 
u t a l t u n k rá , a birodalmi gondola t fej tegetésénél , hogy Deér korlá t lan h a t a l m ú 
k i rá lya inknak az t a fe ladato t tu l a jdon í t j a , hogy ők népes í t e t t ék he a m a g y a r 
királyság te rü le té t , »egészen a természetes ha tá rok ig« . A népiség tör téne tnek az 
vol t a fe lada ta , hogy bebizonyí tsa aprólékos ada tokkal , »pozit ivista« módsze-
rességgel azt , hogy a magyarok a honfoglaláskor mindenüt t c sak gyér lakosságot 
t a l á l t ak , amelyet »hasonlóan az Elba-Saale vona l tó l keletre f e k v ő és kb. u g y a n -
ezen időpontban a németek á l t a l felszívott szlávokhoz a magyarság sz ívo t t 
magába , bizonyí tékául annak , hogy ezek a m a g y a r népta la j h a t á r a i n belül é l t ek« . 
1944-ben német nyelven a m a g y a r nép tör téne térő l (előbb említett) m u n -
k á j á b a n í r j a Szabó Is tván . 5 9 

Ennek a n a g y népiség- és te lepülés tör ténet i k u t a t ó m u n k á n a k külön in t é -
zete t szentelt az e l lenforradalmi kul túrpol i t ika . Az egyes megyék »település-
tör téne tének« feldolgozó m u n k á j á t Mályusz E lemér ind í to t t a el még 1922-ben, 
Turócz megye kialakulásáról szóló disszertációjában és i r ány í to t t a , mint egye-
t emi t aná r , a 30-as években. Mályusz ha ta lmas anyag tudásá t és kiváló t ö r t é n e t -
írói képességeit ennek az a lapvetően helyte len célnak szolgálatába á l l í t va , 
t an í tványa iva l együ t t sziszifuszi munkával a k a r t a bebizonyí tani a l ehe te t len t , 
hogy mindenhol , ahol szláv helynevek v a n n a k , ennek nincs jelentősége, m e r t 
ide mindenhova később m a g y a r betelepülés t ö r t é n t , s így bekövetkezet t , h o g y 
»a szláv, avar és egyéb szétszór t néptöredékek, melyek a honfoglaláskor az 
országban éltek, úgy éltek a m a g y a r nép ta la jon , mint szigetek, amelyeket t e n g e r 

58 Űr és paraszt stb. 78. 1. 
59 Stefan Szabó : Ungarisches Volk (Geschichte und Wandlungen). Budapest/Leipzig, 

1944. 17. 1. 



128 L E D E R E R E M MA 

vesz körül« . (Ugyanis a magyarság tengere . ) 6 0 Előadásom keretében n incs időm 
arra, hogy az egyes r é sz le t t anu lmányokka l foglalkozzam, megál lapí tásaik azon-
ban lényegében azonosak az e lmondot takka l . I t t szere tném megjegyezni , hogy 
ugyanúgy, m i n t az előbb emlí te t t Domanovszky-disszer tác iókban, a Mályusz-
disszertációkban (így nevez t ék a népiségtör ténet i sorozatot) nagyon sok forrás-
adat van , amelyeket t a l p u k r a állítva m a is használhat a tör ténész. A népiség-
történet műve lő i m i n d a n n y i a n szükségszerűen foglalkoztak parasztságtör té-
nettel is. H i szen a német »Volkstum« m a g y a r r a fo rd í tásáva l »faj i lag« m a g y a r 
parasztokkal akar ták benépesí teni az á l t a l u k »magyar nép ta l a jnak« nevezet t 
területet . Csakhogy természetesen ez a p a r a s z t nem élő, húsból-vérből va ló em-
ber volt, h a n e m a » m a g y a r faj«, a »magyarság« ve tü le te , azé a magyarságé , 
amelynek »lelkéről« H ó m a n beszél és a m e l y egységbe f o g o t t urat és pa rasz to t 
az osztálybéke nevében, a munkásosz tá ly ellen, a soviniszta gyűlölet nevében, 
a szomszéd népek ellen. N e m beszélhetnek a parasztság- és népiségtör ténet ellen-
forradalmi korszakbeli k u t a t ó i semmiféle osztá lyel lenté t ről , nem i smerhe tnek el 
semmiféle osztá lyharcot . S amikor pusztásodásról ha l lunk , mikor Szabó I s t v á n 
a középkorvégi »hanyatló jobbágyságról« beszél,6 1 akkor ez t távolról sem a pa-
rasztság t e rhe inek növekedéséből, h a n e m az »ismétlődő pes t i s járványokból« 
vezeti le. S amikor 1514-ben paraszt forradalomról beszélnek, akkor ezt arra 
vezetik vissza , hogy a mezőváros i gazdag jobbágyságot a Jagello-kori tö rvények-
kel vissza a k a r t á k fej leszteni , s nem az e lnyomorodot t szegényjobbágyok, ha-
nem kizárólag a jogaikban sé r t e t t gazdag parasz tok i n d í t o t t á k el a felkelést és 
ez a gazdag parasztok né lkü l soha nem r o b b a n t volna k i (Mályusz elmélete)6 2 . 
Szabó I s t v á n viszont a köve tkező m a g y a r á z a t o t adja az 1514-es pa ra sz tháború 
kitöréséről : »Az európai pa rasz tháborúk tör téne lmének í ró j a n a p j a i n k b a n arra 
a megál lapí tásra ju to t t , h o g y a parasz tmozgalmak tö r t éne t ében a tényleges 
állapotnál fon tosabb a lelki ál lapot , vagyis nagyobb szerepe volt annak a tény-
nek, hogy a pa rasz t a m a g a ál lapotát elviselhetőnek t a r t o t t a - e , vagy sem, mint 
annak, hogy a valóságban j ó l vagy rosszul ment -e neki. E t u d a t k ia lak í tásáná l 
pedig nemcsak gazdasági, h a n e m társadalmi , sőt politikai e lemek is ha tássa l van-
nak s a t u d a t annál erősebb és te t t re se rken tőbb , minél kevesebb ellenállásra 
talál a t e t t . A parasztok felkelései e következte tések szer int általános pol i t ikai 
válságok ide jé re esnek.«63 A szel lemtörténet i e lmefu t ta tások t ehá t a parasz tság-
történet t e r é n mélyen a l a t t a maradnak a dualizmus-kor haladó tö r téne t í ró i 
parasz tságtör téne t i m u n k á i n a k . Már eml í t e t t em, de i t t ú j r a meg kell eml í tenem, 
liogy az el lenforradalmi k o r s z a k egész parasz t ság tör téne t - í rása pl. Acsády m u n -

60 Szabó Is tván id. m. 20. 1. 
61 Szabó Is tván : A magyar parasztság története. (Magyar Szemle Társaság. Budapest, 

1940.) 24. 1. 
62 Mályusz Elemér : Társadalmi viszonyok. (Magyar Művelődéstörténet II. kötet. Buda-

pest é. n.) 104. 1. 
6 3 Szabó Is tván : A magyar parasztság története. 31. 1. 
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k á j á t elsősorban azért , mer t min t á l l í t ják »poli t ikai színezetű szemlélet«,6 4 rész-
ben állítólagos, részben valóságos ' szakmai hibáira h iva tkozva teljesen elvet i . 
Még egyszer szeretnék i t t r á m u t a t n i , hogy a pozi t ívumokról m a i e lőadásomban 
nem beszélhetek, de ugyanakkor mégegyszer meg kell emlí tenem, hogy ezekben 
a m u n k á k b a n igen nagy ú j fo r rásanyag kerül t feldolgozásra. 

Még egy kérdésre szere tnék r á m u t a t n i , és ez, hogy az el lenforradalmi 
korszakban állandó volt a törekvés — kapcso la tban revizionista elméleteikkel 
is — a m a g y a r tö r t éne tnek külföldön való népszerűsítésére. T ö b b ilyen m u n k a 
je lent meg az ellenforradalmi korszak 25 éve a l a t t . É n csak ke t tőrő l szeretnék 
szólni, m e r t az egyik az el lenforradalmi korszak elején, a másik a legvégén 
jelent meg. Domanovszky Sándor »Geschichte Ungarns«-áról (megjelent 1923-
ban) és Kosá ry Domokosnak t ö b b nyelven, de magyarul is 1943-ban megje lent , 
»Magyarország történeté«-ről . 

Domanovszky könyvének a mi korszakunka t t á rgya ló részében hűvös 
tárgyilagossággal tel jesen a dualizmuskori »pozit ivista« tö r t éne t í ró hang ján szó-
lal meg. Szó sincsen új jáér tékelésről . Viszont a szerző célját ny í l t an í r ja meg a 
könyv befejezésében : azért í r t a ezt a könyve t , hogy igazol ja Magyarország 
tö r t éne t i joga i t régi területeire , hiszen most , »amikor a bolsevizmus réme fenye-
get, sokkal inkább, mint va laha , szükséges Éurópa Kele tén erős bás tya ki-
építése«.65 

Ezzel szemben Kosáry könyve húsz évvel később m á r a szel lemtörténet-
írás te l jes fegyverzetében je lentkezik a mi korszakunk tá rgya lásáná l . Megta-
lál juk benne a szentis tváni monarchia mint a »nyuga t i kereszténység előharcosa«, 
a szentkorona-elmélet k i fe j tésé t , m e g t u d j u k , hogy a »középkori Kárpá t -meden-
cében a m a g y a r ál lam rendeze t t viszonyai közö t t minden nép i elem megta lá l t a 
a súlyához, munká jához , igényéhez és fejlődéséhez illő, mél tányos helyet« . 
Hunyad i Mátyásról i t t is ha l l juk , hogy »ő képviselte u to l j á ra a kárpá t i meden-
cében kiépült középkori nagyha t a lma t« . A Dózsa-féle parasz tháborúró l (melyet 
különben néhány sorban intéz el) azt ha l l juk , hogy »ebben az időben Magyar-
országon az alsóbb rétegek helyzete még mindig jobb vol t , m in t sökhelyt m á -
sut t« . Ebben a könyvben t e h á t rövid összefoglalását k a p j u k annak, ami t a 
szel lemtörténetírás a korai középkorról megál lapí to t t . A végső konklúzió t e r -
mészetesen más, mint Domanovszkynál . Míg Domanovszky még a bolsevizmus 
réme elleni keleti t ámaszpon t kiépítését sürget i , Kosáry m á r a magyar fasiz-
musnak elért eredményeiről számol be. »Csak azt a fejlődési vonala t h ú z h a t j u k 
meg, amely a Trianon u tán i , szinte kétségbeej tőnek tűnő helyzetből , a revízióér t 
fo ly t a to t t küzdelmen á t e lvezete t t 1938-ban a müncheni nagyha ta lmi meg-
egyezést követő bécsi döntésig, amellyel a Felvidék déli része t é r t vissza Magyar-
országhoz. Ezt követ te 1939 t avaszán K á r p á t a l j a , 1940 őszén a második bécsi 

6 4 Szabó István : A magyar parasztság története. 79. 1. 
66 Domanovszky : Die Geschichte Ungarns. (München und Leipzig, 1923.) 379. 1. 
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döntés a l a p j á n Erdély északi részének visszatérése.«6 6 A könyv kicsengésében 
tehát elismerően nyi la tkozik a magyar ura lkodóosz tá lyoknak arról a poli t iká-
járól, amely Magyarországot a legmélyebb ka tasz t ró fába , a szovjetellenes há-
borúba t a sz í t o t t a , amely Magyarországot Hi t ler utolsó csatlósává a láz ta . 

Fe j tegetése imnek végére j u t o t t a m . Még egyszer szeretnék szólni arról, 
amire á bevezetőben u t a l t a m . Sokunk számára , akik az el lenforradalom idején 
kezdtük meg tör ténet í rói munkás ságunka t , világos képe t szeret tem volna ra j -
zolni arról, ami t ta lán m e g sem lá t tunk , hogy miképpen szolgáltuk to l lúnkkal , 
sokszor becsületes t u d á s u n k k a l is az el lenforradalom to rz uralmi rendszeré t . 
Ugy hiszem, csak akkor t u d u n k fe j lődésünkben még előbbre ju tn i , és a célt , 
a szocializmust építő, a b é k é t védő h a z á n k a t igazán szolgálni, ha f e lmér jük az 
u ta t , amelyet eddig m e g t e t t ü n k . Szeretném remélni, hogy előadásom éppen 
ehhez adot t némi segítséget. 

66 Kosáry Domokos : Magyarország története. (Nemzetnevelők Könyvtára I. Nemzet -
ismeret, Budapest , 1943.) 8.. 11., 14., 33., 34/35., 39., 47., 52., 60., 72., 75., 76. és '395/396. 1. 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

SZABÓ DEZSŐ 

Az előadás t é m á j a , a középkorra vona tkozó polgári t ö r t éne t i irodalom 
b í rá la ta , vé leményem szerint szükséges és helyes dolog, ellenben azt hiszem, 
eredményesebb l enné a vizsgálatot ki ter jeszteni a polgári tör ténet í rásnak 
nemcsak Magyarország tö r téne tének egy korszakával , hanem Magyarország 
egész tör ténetével foglalkozó munká i r a , amely esetben j o b b an ki tűnnének 
a polgári tö r téne t í rás pozitív és nega t ív oldalai, v iszont az is kétségtelen, hogy 
ezt csak egy munkaközösség végezhet i el, ame lynek megállapításait azután 
egy szerkesztőbizot tság egyezte thetné össze. 

A mostani felolvasás a korább i középkor feudális tör téne t í rásá t bírálva, 
bőven k i te r jeszkede t t annak ideológiai oldalára, ellenben tel jesen mellőzte 
a n n a k szakmai részé t , amire ped ig szerintem n a g y szükség l e t t volna, mer t 
csak mind a ké t szempontot t ek in t e tbe véve t u d j u k ma jd megállapí tani az t , 
m i vo l t a jellege a polgár i tö r téne t í rásnak és mi az, ami t a marx i s t a tör ténet í rás 
á tvehe t eredményeiből . 

A dualizmus k o r á r a vonatkozólag e l fogadható a felolvasás azon megállapí-
t á sa , hogy ezen k o r n a k a pozi t ivis ta i rányzatot k ö v e t ő tör ténet í róinál még meg-
ta lá lha tó a tö r t éne lmi fejlődés és valamiféle törvényszerűség meglátása a tör -
téne lmi e redményekben. Nagy h i á n y azonban m é g ideológiai szempontból is, 
hogy egyáltalában n incs tek in te t te l a r ra a szerepre, amelyet ezen k o r n a k irodalma 
a m a g y a r tör ténet egészére és főleg a történelmi k ú t f ő k kr i t iká já ra vonatkozólag 
elvégzett . 

Ami a h i á n y o k a t illeti, azokra nézve is legyen szabad n é h á n y megjegyzést 
t e n n e m . Hibásnak t a r t j a a felolvasó mindeneke lő t t a pozi t iv is táknak ezen 
szavai t : magyar birodalom. H o g y mi i t t a h iba , az nincs megmondva , ellenben 
az t hiszem, hogy i t t is van egy kis túlzás, mivel t u d t o m m a l nincs a világon olyan 
ország, amely m a is pontosan azon a területen l enne , ahol megalakul t , a hódí tás 
t e h á t közös h i b á j a az összes mos t an i á l lamoknak. Az t is túlzot t megál lapí tásnak 
t a r t o m , hogy a pozi t iv is ták ha jbóko l t ak a H a b s b u r g o k előtt. E z t min t problé-
m á t nem is Jehet komolyan f e lve tnünk 1526 e lő t t , azonkívül a Magyar Törté-
n e l m i Társula t , ame ly mégis egyik központi szerve a magyar tö r téne t í rásnak , 
az 1900-as évek elején elfogadta T h a l y K á l m á n n a k azt az a l ap í tványá t , amely-
ből meg is kezdte Í ra tn i a Magyarország függetlenségéért v ívot t harcok tör téne-
t é t 1505—1711, vagyis egy olyan témát , amelyrő l kezdettől fogva lá t szo t t , 
hogy ez nem lesz Habsburg pár tá l lású . 

Kérdésesnek t a r t om, hogy egy-egy író egy-egy m o n d a t á n a k kiragadása 
elegendő-e azon í ró, illetőleg azon irány meghatározására , amelye t az i l lető 
író követ . 

Az el lenforradalom tör téne t í rására nézve á l t a lában egyetér tek a felolvasó-
val , ellenben szer in tem árnyalat i lag mégis n a g y o b b jelentőséget kellene tu la jdoní-
t a n i annak , hogy ekkor elég sokan foglalkoztak gazdaságtör téne t te l és a parasz t -
ság tör ténetével , a m i már mégis némi közeledést je lentet t a marxis ta jellegű 
tör ténet í ráshoz, h a nem is vol t az. Legyen szabad t ö b b ü n k védelmére ide 
í rnom azt a pá r szót , amit j ó m a g a m ír tam 1933-ban a Magyarországi ú rbér -
rendezés c. m u r k á m bevezetésében, amely így hangzik : »Nemcsak a király-
nővel vívot t a lko tmány jog i c sa t áka t , hanem a parasztok gondolkozásának 

9* 
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f e n n m a r a d t okmányai t is pontosan igyekeztem ismer te tn i . Ügy gondolom, 
bogy eképpen meg lehe te t t va lós í tanom ezt a k ívánságot , hogy a tör ténelem 
necsak az egyénekkel foglalkozzék, h a n e m a n a g y tömeggel is, ez esetben 
ugyanis tényleg a n a g y tömeg sorsáról vol t szó, amelybe az igyekezet t vagy a 
maga, v a g y pedig vezetőinek jellegzetes gondolkozási módján beavatkozni .« 

Végül fontosnak t a r t o m megemlí teni , hogy a szakmai kr i t ika elhagyása 
folytán tel jesen k imarad t a felolvasásból az a nagy m u n k a , amelyet a dual izmus, 
sőt bizonyos fokig az el lenforradalom korának tör ténet í ró i is végeztek a törté-
nelmi fo r r á smunkák k iadása körül. Persze elismerem, meg kell ma jd vizsgálnunk, 
hogy ezek a kú t főkiadások mennyiben feleltek meg a sa já t k o r u k b a n annyit 
h a n g o z t a t o t t ob jek t iv i tásnak és n e m maradt -e el tuda tosan o lyan kú t fők 
kiadása, amelyek lényegesen befolyásol ták volna m á r akkor is a tör ténet-
t u d o m á n y állásfoglalását. 

ELEKES LAJOS 

Ü g y gondolom, Léderer e lv társnő előadása n a g y segítséget a d ahhoz, 
hogy a t ovább iakban ezt a fontos f e l ada to t , a tör ténet í rás felmérését lényegesen 
jobban , a laposabban t u d j u k elvégezni. N e m szándékom az előadás pozitívu-
mai t és h i ánya i t elemezni. Csupán n é h á n y megállapí tását szeretném kiemelni. 
A semat ikus leegyszerűsítésekkel szemben fontos r á m u t a t n i a m a g y a r szellem-
tör ténet í rás dualista a lap ja i ra . Igen fon tosnak t a r t o m azt a megál lapí tásá t , 
hogy a m a g y a r polgári tör ténet í rás a 30-as években, n a g y j á b a n a világgazdasági 
válságtól kezdődően egészében jobbra to lódo t t . Igen fon tos lesz ennek módjá t , 
mér téké t egyes egyénekig hatolva pon tosabban felmérni . 

Van egy sor apró, az előadásban alig fé lmondatokkal jelzett megál lapí tás , 
melyeknek szintén jó ha szná t fogjuk venni , pl. az eklekticizmusról, vagy a 
tö r téne t el lenforradalmi átér tékelésének igazi ér telméről stb. Fe lmerülnek 
bizonyos problémák az előadás a l ap j án , illetve ezzel kapcsola tban. Tovább 
kell foglalkozni olyan kérdésekkel, hogy a »dualizmuskori tör ténet í rás« , mint 
te rminus technicus megáll ja-e helyét. E z idő szerint ennél precízebbet, jobbat 
adn i n e m t u d u n k , de a kérdés még ezzel n incs eldöntve. Felvetődik az előadással 
kapcso la tban , hogyan kell értelmezni tö r téne t í rásunk haladó hagyománya i t . 
Az előadás kísérletet t e t t a r ra , hogy a haladó hagyományok körét kibővítse, 
nevezetesen egy olyan történész-egyéniség körvonala inak megmuta tásáva l , 
akivel eddig n e m sokat tö rőd tek . Virág Benedek értékelésével egyet l ehe t érteni. 

Lényeges a fe ladat , amire Szabó Dezső utal . Nevezetesen n e m elegendő 
m e g m u t a t n i egy tör ténet í ró , vagy aká r egy egész i r ányza t végső tendenc iá i t , 
polit ikai kicsengését, bá r ez a döntő. De ha t udomány tö r t éne tünk foglalkozik 
ezzel, akkor meg kell m u t a t n i a n n a k a lassú felhalmozódásnak f o l y a m a t á t , 
melynek során a t u d o m á n y nyersanyaga kialakul. Meg kell m u t a t n i , hogy 
különböző történetírói i rányza tok mit a d t a k mai tudásunkhoz . K o m o l y figyel-
met kell fo rd í tan i arra, hogy a for rásanyagokból mikor, menny i t t e t t e k i smer t té . 
Enélkül az egyes írói i r ányza tok arcula ta nem válik egészen világossá. 

P rob lémakén t kell fe lvetni a historiográfia módszerének kérdését . Vájjon 
jellemző, jól összeválogatott idézetek elegen dők-e törtérietírói i r ányza tok 
a rcu la tának ábrázolásához. É n azt h iszem, jellemző idézeteket j o b b a n össze-
válogatni alig lehet, m i n t azt az előadó t e t t e . Ezek az idézetek azt m u t a t j á k 
meg, hogy végső fokon hová fu to t t ki egy irányzat , mi volt a polit ikai tenden-
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ciája va lamely egyén v a g y csoport működésének. Úgy gondolom, ez a módszer 
szolgálhatja az a lapvető fe ladato t . Meg kejl ér tsük, hogy ha annakidején h i t t ünk 
is a »t iszta«, ér tsd : pol i t ikamentes t u d o m á n y hamis ideológiájában, az amit 
t e t t ünk éppen nem volt pol i t ikamentes, hanem éppen ellenkezőleg, szolgálta 
az akkori rendszer t t öbbé vagy kevésbé, kisebb v a g y nagyobb mér t ékben . 
Ha mi helyes tör téne t í rás t akarunk műveln i , akkor lehetet len fel n e m számolni 
elsősorban magunkban az t , ami még a régi h ibáinkból esetleg k i h a t , ehhez 
viszont t i sz tán kell lá tn i a régi h ibát . E z a döntő, n e m az, hogy a tör ténet í rói 
módszer a lkalmazásával elkövetet t h i b á k a t vegyük szemügyre. A polit ika 
lényegével legyünk t i sz tában . Ha szolgálni aka r juk n é p ü n k e t , hazánk fejlődését , 
akkor polit ikai célt t e szünk magunkévá tör ténet í rói m u n k á s s á g u n k b a n . Lehet-e 
ezt igazán megvalósítani , ' ha akár csak kis maradéka él bennünk a múltbeli 
h ibáknak? Ezektől a h ibák tó l meg kell szabadulni . 

Helyes, ha ennek eredménye nyilvánosságra j u t . Miért fontos ez? Nevelődik 
egy csomó f ia ta l , aki szeretné tudni , használhat-e va l ami t a régiből, v a g y tel-
jeseit vésse el. A következő lépés, amire Lederer E m m a előadásában r á m u t a t , 
hogy ennek a korszaknak tör téne t í rásá t egyénekig és részletekig ha to lva beható 
vizsgálat t á rgyává t együk . Ez t a célt f og j ák szolgálni a Tör ténet i Társula t 
szekcióinak megbeszélései, előbb szűkebb, m a j d t ágabb körben végzett elemzései. 
Ehhez dön tő lépés elsősorban sa já t régebbi munkásságunk polit ikai objekt ív 
ér telmének fel tárása és az ezzel való leszámolás. I smét lem, ehhez az előadás 
komoly szempontokat , segítséget ado t t . 
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