A PENZ- ES HITELVALSAG ES A MAGYARORSZAGI
FINANCTOKE AZ 1929--1933. EVI VILAGGAZDASAGI
VALSAG IDEJEN

INCZE MIKLOS

Az 1929—1933. évi gazdasagi vilagvalsignak minden addigi viszonylagos
tiltermelési valsdgon tilmend jelent8sége s minden addigi valsigtél meg-
kiilonboztet§ sajatossigai voltak. Jelent8ségét és megkiilonboztetd sajatossagait
az adott torténelmi korszak és az a szerep hatdrozza meg, amelyet ez a valsag
ebben a korszakban betsliotit.

Az els§ vilaghaboriaval és a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyézel-
mével megkezdddstt a kapitalizmus altaldnos valsidga. A tékés gazdasagi
ciklusok ett8l kezdve nem vonhatjik ki magukat a kapitalizmus alta-
lanos vilsdganak a hatasa alél. Az 1929—1933. évi gazdasigi valsag
volt az elsé vildgvalsag, amely az els§ vildgghaboria utan, a kapitalizmus altalanos
valsagédnak a talajan jatszédott le. Tagabb értelemben vett eldzményei: az
addig nem latott mértéki pusztitiasokkal jart vilaghabord ; az azt befejezd
imperialista békeszerz6dések ; a szovjet allam kivalasa a t8kés rendszerbél ;
a krénikus agrarvalsag, amely az els§ vilaghaboru befejezésétil kezdve allandéan
tartott, mint a kapitalizmus altalanos vélsaganak egyik velejaréja. Kozvetlen
eldzménye pedig a kapitalizmusnak az elsé vildghiborid utdn néhdny évvel,
'1924-161 kezdGdéen beallott ideiglenes stabilizaciéja volt. E néhany év alatt
viszonylagos nyugalom uralkedott a t6kés vilagban, amely ekkorra nagyjabeél
kiheverte a haboru pusztitasait, elfojtotta vagy leszerelte a habord utani forra-
dalmi megmozdulasokat, stabilizilta a fontosabb valutakat és az elz§ gazdasagi
ciklus fellendiilési szakaszdhoz viszonyitva még fokozni tudta a termelést.
A t8kés piacok még stabilak voltak, de kiterjesztésiikre sem volt 16bbé méd ;
az emelked§ termeléssel legfeljebb valtozatlan felveviképességii piacok alltak
szemben, ami egy minden addiginal nagvobbméretd t8kés tiltermelési valsag
kirobbanasinak az elGfeltételeit teremtette meg. ’

Ezek az elzmények hataroztak meg az 1929—1933.évi valsag sajatos- -
sdgait is: a termelés hatalmas mértéki esését, a korabbi valsagok soran soha nem
tapasztalt mértékii arzuhanasokat a mezdgazdasagi termékek és ipari nyers-
anyagok vilagpiacdn (az arzuhanisok ily nagy aridnya részben a vilighabord
alatti, abnormalisan magas &arszinvonal korrekecigjat is magaban foglalta!) s
ugyanakkor a monopdliumoknak a kész-termékek arcsokkenését erdszakosan
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megakadalyozé rendszabalyait, a szolgalatukban Aallé t8kés allamok »valsag
ellenes«, valéjaban népellenes, mert a vélségterheket a dolgozé tomegek val-
lara a4tharité intézkedéseit stb.

Ilyen sajétos, az 1929—1933. évi valsagot Jellemzo jelenségekkel talal-
kozunk a pénz- és hitelvalsag terilletén is. Eppen a monopdliumoknak és az Sket
kiszolgalé korményoknak a valsig ellensilyozasat, kitorésének elodazasat
célz6 goresos igyekezete kovetkeztében a pénz- és hitelvalsig — amely a gazda-
sagi valsagnak ‘elvélaszthatatlan velejaréja — csak nagy késéssel, 1929 helyett
1931-ben robbant ki, ekkor azonban olyan kévetkezményekkel, amilyenekre
addig szintén nem volt példa a kapitalizmus térténetében: igy elsdsorban
azzal, hogy csaknem az dsszes t6kés orszagok valutaja elértéktelenedett, csak-
nem minden kiilfoldi adéssag fizetését felfiiggesztették vagy jelentéktelen
toredékre korlatoztak és hosszd 1dore csaknem megszilint mmden t8ke-
kivitel.

A pénz- és hitelvalsag késdi klrobbanaaa és kiilonosen stlyos kovetkez-
ményei nagyban hozzajarultak az 1929—1933. évi vilaggazdasagi valsag tovabbi,
eddig nem emlitett fontos sajatossaganak a kjalakuldsihoz: ahhoz, hogy ez
a valsag kiilonosen mély és killonosen elhiiz6dé volt, s hogy a vélsdgot nem
fellendiilés, hanem kilonosfajtaji pangas kovette, s ez egészen 1937-ig, az
ujabb gazdasagi valsag jelentkezéséig tartott, amely valsag kifejlédését
azonban megakasztotta a maésodik vildghdborira valé rohamos késziilddés,
a t6kés gazdasag mlhtarlzalasa, a hadi- monopohsta allamkapltahzmus ki -
épiilése. )

Eldadasom. célja, hogy az 1929—1933. évi v1laggazdasag1 valsdgnak az
imént roviden érintett pénz- és hiteliigyi sajatossagait, kilonosen pedig a
nemzetkézi pénz- -és hitelvalsagnak magyarorszagi kihatasait vilagitsa -meg.
Talan sziikségtelen is hangsilyozni, hogy a pénz- és hitelvalsagnak ilyen szem-
pontid vizsgalata mellett sem szabad egy pillanatra sem szem eldl téveszteni
a gazdasigi valsag egészét, amelynek csak egy része a pénz- és hitelvalsag.
Minden t8kés tiltermelési vilsag a kapitalizmus 4ltalanos valsaga idején sziitkség-
képpen kiterjed a hitel, a valuta és az allampénziigyek teriiletére is ; a pénziigyi
vilsag nem valamilyen 6néllé, a valsag tobbi tiineteitdl elkiilonithetd jelenség,
még ha — amint az az 1929—1933. évi valsag sordn is tértént — ecsak joval a
termelési- valsag kitorése utin robban is ki. Igy példaul Németorszagban és a
kozépeurépai orszagokban 1931 nyardn, Anglidban 1931 &szén, az Egyesiilt
Allamokban 1933 tavaszén keriilt sor a pénz- és hitelvalsag nyilt kirobbanisara.
Ennek az id8beli eltérésnek az ok4dt mar emlitettem: a kapitalizmus fejlédésé-
nek imperialista szakaszéin az iparit6kével sszefonédott s az allamapparatust
hatalmaban tarté financtke minden erejét megfesziti s az allamhatalom minden
eszkozét is felhasznilja a nyilt hitelvalsag kitorésének a megakadalyozasara.
A kapitalizmus fejlédésének kordbbi szakaszan més volt a helyzet : addig,
amig a bankok és az iparv al]alatoL osszefonodaca nem alakult ki, amig a bankok
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tilnyomérészt csak valtéhiteleket nydjtottak az iparnak, s aranylag kisebb
- bsszegekkel voltak érdekelve egy-egy adésnil, nem féltek adésaikat csGdbe
kergeini, hogy kéveteléseikhez hozzajussanak., 1929-ben azonban, amikor
nyilvanvaléva lett, hogy az adésok a korabbi magas 4rak mellett vallalt fizetési -
kotelezettségeiknek az dj arszinvonal mellett nem tudnak eleget tenni, a nagy
iparvallalatok témeges csGdbejutdsa menthetetlenill maga utan rantotta volna
az egész hitelrendszert, a. financtbke egész apparatusit is. Ezért 1929 és 1931
kozott a.nemzetkozi financidke — amellett, hogy a monopéliumek és a rendel-
kezésiikre all6 kormanyok tjan mindent elkévetett a valsdg terheinek a dolgozé
témegek vallaira valé haritdsa érdekében — kozvetleniil, ijabb rovidlejaratd
hitelnytjtasokkal is igyekezett az ipari termelés dsszeomlasit elharitani. Termé-
szetes azonban, hogy mindez csak haladékot jelenthetett, a t8kés termelés
térvényszertségeinek elgbb-utébb érvényesiilniok kellett.

Az 1929-ben és a rakdvetkezd években végbement rendkiviili aranyu
arzuhanisok vilagszerte elviselhetetlenné tették az adésok terheit. A vilagpiaci
nyersanyag- és mezdgazdasigi termékirak, aranyban szdmitva, a valsagel6tti
szinvonalnak 409-anal is kevesebbre estek vissza. Példaul a magyar mezd-
gazdasigi termékek értékesitési drai még az elértéktelenedd pengSben szamitva
is éppen 509,-ig csokkentek, vagyis adott dsszegil kamatnak vagy torlesztésnek
belfoldi kifizetéséhez is kétszerannyi mezfgazdasigi terméket kellett eladni,
mint a valsag eldtt. Nem ilyen mértékben ugyan, de mégis jelentdsen csokkentek
az ipari termékek eladisi arai is, dgyhogy vilagviszonylatban az iparvallalatok-
nak is 30—409,-kal tobb terméket kellett eladniok azonos 8sszegli adéssag-
szolgalat megfizetésére. (Magyarorszagon a fogyasztasi iparcikkeket el6allité
véllalatok helyzete ennél jelentSsen jobb, a nehézipariaké azonban ennél is
rosszabb volt.) .

Ily mértékii dresések, a nagyaranyi eladésodottsiggal egyiittesen, szitkség-
képpen a jovedelemeloszlas katasztrofalis mértékii eltolédasahoz vezettek a
t6kés gazdasidgban. Az ipari t8kések, haztulajdonosok, t6kés farmerek, nagy-
birtokosok, kisdrutermel§ parasztok és kisiparosok erésen csokkent sszegil
jovedelmiikbsl valtozatlan &sszegii kamatokat és torlesztéseket tartoztak
volna fizetni a hitelezdknek, ami hosszabb idén 4t nyilvan nem volt lehetséges.
Ideig-6raig azonban sikeriilt a pénz- és hitelvalsag nyilt kitorését tigy elodazni,
hogy az addsok @jabb hiteleket vettek fel, s azokbdl fizétték a hosszilejarati
hitelek kamatait és torlesztéseit, valamint azokat a révidlejaratd hiteleket,
amelyeknek a visszafizetése esedékessé valt. Jellemzdek ebbil a szemponibél
a két legnagyobb t&keexportalé orszag 18kekiviteli adatai. Az Egyesiilt Allamok
és Nagybritannia t6kekivitele 1929-ben visszaesett ugyan 1928-hoz képest, de
1930-ban mir ismét megnovekedett: a két orszag az 1929. évi 1022 milliénal
joval tobbet: 1356 millié dollart helyezett ki kiilfoldén (gyarmatok nélkiil)
s csak 1931-ben kovetkezett be a tdkekivitel nagymértékl csokkenése 300
millié dolldrra, 1932-ben és 1933-ban pedig 30 millié dollarnal is kevesebbre
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valé zsugorodisa, vagyis csaknem teljes megszlinése.l A lejart rovidlejarati
hiteleket tehat a valsag kitorése utan egy ideig még lehetett Gjabb kélesonokbél
fizetni; ez tette lehet6vé a pénz- és hitelvalsag kitorésének elodazasit.

1931-ig azonban mar nyilvanvaléva valt, hogy a termelési vilsag kivetkez-
tében az adésok még igen hosszil ideig nem tudnak fizetni. Ennek elsé kovet-
kezménye a rovidlejaratd hitelnyidjtids volumenének az Osszezsugorodisa volt.
1931 és 1933 kozott a t6kés vilagban a r0v1dleJaratu hitelek osszege 57-rdl
25 millidird méarkara csokkent.?

Kilongs sillyal nehezedett a rovidlejaratii hitelek megvonisa Német-
orszagra, amelyel az amerikai imperialistdk az ideiglenes stabilizicié ids-
szakaban legfontosabb eurépai bazisukka igyekeztek kiépiteni, s ezért taplaltak
hitelekkel. Egyedill Németorszag kiilfoldi tartozasa 6 milliard dollar volt a pénz-.
iigyi valsag kitorése el6tt.® Erthet§ tehat, hogy a nyilt pénz- és hitelvalsag
legelszor ebben az orszigban jelentkezett. Pontosabban : az els§ nyilt jelenség
a német financtékével is szoros kapesolatban 4ll6 bécsi Creditanstalt valsaga
volt 1931 méajusaban, ezt azonban néhany hét alatt kévette a legnagyobb német
bankok valsaga is.

1931 kora nyaran a pénz- és hitelvalsag kitorése elodazhatatlan volt Német-
orszigbhan, Ausztridban, Magyarorszagon és szimos més eurépai és tengerentuli
orszighan mar csak azért is, mert a kiilféldi adéssagok fizetése teljesen ki-
meritette aranykészleteiket s a tovabbi fizetés méar emiatt is lehetetlenné valt.
A német jegybank aranykészlete 512 millié dollarrél 58 milliéra cskkent 1929
julius és 1931 jinius kézstt, s mint késébb latni fogjuk, ugyanekkorra a Magyar
Nemzeti Bank mintegy 200 millié peng6t ér6 arany- és devizakészlete gyakorlati-
lag teljes egészében kimeriilt, illetve kifolyt az orszagbdl.

Miut4n a termelési valsag altal teremtett vj, alacsony arszmvonal mellett
az adésok (akar ipari t6kések, akar mezdgazdasagi t8kések vagy kisarutermelGk
voltak) képtelenek voltak teljesiteni a korabbi magasabb arszinvonal szamba-
vételével vallalt kotelezettségeiket, s viszont 1931-ben mar a hitelezdk sem voltak
tobbé hajlandék »a pénzilk utén futnic, vagyis Gjabb, még reménytelenebb
kolesénoket nywjtani nekik : elkeriilhetetlen volt az addssagteher és az ar-
szinvonal valamilyen kiegyenlitddése. Mint Varga Jend méar 1934-ben kimu-
tatta,? erre haromféle lehet8ség volt :

1 A tékekivitel igy alakult : 1928 1929 .1930 1931 1932 1933
USA, mill. dollar . ....oovvvviiiiiiiiini it 1325 763 1020 255 27" 1,6
Nagybritannia, mill. font: ’

gyarmatok ... ... o i i i s 219 159 127 37 29 30

killfld ..o 86 54 70 9 0,3 8

V. 8. Varga Jen6 : Die Grosse Krise, Moskau—Lenmgrad 1934, 55. old. Kiilénésen feltling az
Eﬂyesult Allamok tékekivitelének nagy emelkedése 1929 és 1930 kozott : azok a tékék is, ame-
lyeket 1929 §széig az amerikai »boom« kététt le, a belféldi valsdg kitorése utdn kiilféldon keres-
tek elhelyezést. :

2 Varga Jend : i. m. 54. old. (Idézi a német Reichscreditgesellschaft becslését.)

3 v, 6, John Eaton : Political Economy, A Marxist Text Book, London, 1948,

% Varga Jend : i. m. 48, kk.
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1. vagy szabad folyast kellett volna engedni a t6kés rendszer spontan
erdinek, tehat csGdbejuttatni az adésokat, ez esetben a hitelezknek egyszer-
smindenkorra meg kellett volna elégednisk annvival, amennyihez az adésok
vagyonanak felszdmolasdval hozzajuthattak ; :

2. vagy le kellett értékelni a valutakat s ezen az titon hozzdigazitani
az adéssdgterheket az j arszinvonalhoz ; ®

3. vagy végil, hivatalosan fel kellett fiiggeszteni az adéssagfizetést
és a valuta szabad forgalmat, az intézkedések »atmeneti jellegének hang-
stlyozasaval. °

De az elsé »megoldas«, a kapitalizmus spontdn erfinek érvényesiilése
a kapitalizmus altalanos valsdganak korszakaban, a bank- és ipari téke
szoros dsszenbvése idején, a valsdg ilyen méretei mellett, maginak a
nemzetkozi hitelrendszernek az 6sszeomlasat is jelentette volna, st ezen til-

menden — tekintve a tomegek novekvd forradalmi hangulatat és azt, hogy
a Kkapitalizmus tobbé mar nem volt az egész vilagon-uralkodé rendszer — a

burzsodzia uralmanak komoly veszélyeztetését is, ig\ csak a masik két kivezet6
ut maradt,s elébb vagy utébb az 8sszes tdkés allamok (gazdasagi helyzetiik és
uralkodé osztalvaik érdekei szerint) a kettd koziil valamelyiket valasziottak.
Magyarorszag azok kozé az orszigok kozé tartozott, amelyek — éppigy mint
Németorszag, Olaszorszag, Ausztria, Csehszlovdkia, Romania, Jugoszlavia,
Bulgaria, Lengyelorszag is — hivatalosan, kiilséleg 1931 utin is fenntartottak
valutajuk aranyparitdsat, azonban 1931-ben, illetleg 1932-ben vagy teljesen
megtagadtik, vagy pedig messzemenden korlatoztik a kilfsldi adéssagok fize-
tését. Ennek biztositdsa érdekében megsziintették a szabad aranvforgalmat,
szabdlyoztédk a kiilkereskedelmet, a sajat és idegen bankjegvek be- és kivitelét,
a valutakra kényszerarfolyamokat allapitottak meg, a bels§ adéssagok real-
terhét pedig kiilonféle moratériumokkal, kamat- és torlesztésmaximalassal és
egyéb »adésvédelmic intézkedésekkel csiokkentetiék.
Az bsszes tobbi 18kés orszagok elébb vagy utébb a valuta nyilt le-
értékelésének tjara tértek. Ez a leértékelés négy hullimban jatszédott le.
Sok tengerentili agrarorszag wnar 1930-ban letért az aranyalaprél (Ausztralia,
Ujzéland, Brazilia, Peru, Venezuela) és 25—309-kal leértékelte valutajar.
A miasodik hullamot a fontsterling 1931 szeptemberében tortént leériékelése
jelentette, amihez csatlakoziak Kanada kivételével az tsszes brit dominiumok
és gyarmatok, a skandindv illamok, Portugilia és Argentina. A harmadik
hullimot az Egyesiilt Allamok dollarjanak 1933 marciusaban tértént leértékelése
és szamos dél- és kozépamerikai orszag ehhez csatlakozé devalvicidja jelentette.’
Végiil, az vtolsé hullamban, 1936 §szén, a négy utolsé aranyalapon maradt

5 Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban a leértékelés célja nem a kiilfsldi,
hanem a belfoldi adéssdgok redlterhének a csokkentése volt. A dolldr nemzetkdzi értékelése
ekkoriban magasabb volt, mint a devalvdcié sordn megdllapitott paritdsa, Ggyhogy a dollar
nemazetkozi jegyzését mesterségesen, aranyeladdsok utjan kellett a leértékelt szinvonalon tartani.

12 11 Ogztalykizlemény V,1—4.
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valutat: a francia, a svajci és a belga frankot és a holland forintot értékelték le.
Ezek az allamok, amélyekben tilsdlyban voltak a kiilfslddel hitelezsként
szembenallé, tehat a devalvaciot végsSkig ellenzé t6kés érdekeltségek, termé-
szetesen a devalvacié halogatasaval egviitt elhiztak a-valsagbél valé kibomta-
kozasukat is, de igy sem tudtak megakadalyozni az elkeriilhetetlent.

L]

Mi volt Magyarorszag helyzete az 1931-es nemzetkozi vilsag kitorését
megel§z6 évek sordn, a valsag idején és azt kovetfleg? Erre a kérdésre szeret-
nék el6addasomban legalabb vazlatosan véilaszt adni.

Az anyag attekintésének megkonnyitésére a pénz- és hitelvonatkozasokat
négy {6 szempont szerint : a valuta, az allamhaztartas, a hitelszervezet és
a findnctéke szempontjibdl elkiilonitve targyalom, iddrendileg pedig vgy
jarok el, hogy €lébb az 1931-ig mené elézményeket mutatom be mindegyik
vonatkozésban, majd a pénz- és hitelvalsag 1931. évi -lefolyasat, végiil pedig
az 1931 utdni helyzetet ismertetem. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
sajat munkdmon és az 1929—1933, évi valsag lefolyasat tanulmanyozé
munkakozdsség anyagin kiviil sokat meritettem Horvath Rébert és Magos
Gydrgy elvtarsak résziint publikalt, részint még kéziratban levé munkaibél.

Az els§ vilaghaborii utan valutdris tekintetben is gyokeresen megvaltozott
Magyarorszag helyzete. A volt Osztrdk-Magvar Banknak az 4j orszagteriileten
maradt, megkiilonbsztetd lebélyegzéssel ellatott koronabankjegyei 6nillé
valutiva mingsiiltek. A korona méar a hiahord végéig eredeti ériékének 359,-4ra,
innen 1919 marcius végéig kb. 209, -4ra romlott. A Tanacskoztarsasag lassitotta
ezt a folyamatot : leverése idején a korona értéke az aranyérték 169,-an allott.
De a hatalomra jutott ellenforradalmi rendszerben rohamosan nétt az inflacié. -
A koronit a kiilfsldi t8zsdéken 1919 decemberében 1/34-ed, 1920 végén 1/106-0d,- .
1921 végén 1/138-ad, 1922 végén 1/466-0d, 1923 végén 1/6400-ad, 1924 juniusdban
pedig — a legmélyebb ponton — 1/18500-ad részével jegyezték az eredeti
aranyparitasnak.® A korona stabilizdciéja 1924 juniusaban kovetkezett be ;
de mivel — mini még latni fogjuk — arfolyamat a fontsterlinghez kototték.
a fontot pedig 1924 §szén »revalorizaltak« : ekkor a stabilizalt papirkorona
értéke is emelkedett, s a tovibbiakban a peng6valuta 1927 januér 1-ével tortént
hevezetéséig, az eredeti aranyértéknek 1/14 500-ad részét érte. A pengé és a
korona kozott 1/12 500-as viszonyt allapitottak meg; igy a pengd az arany-

¢ Magyar Statisztikai Evkonyv, 19191922, 123. oldal, 1923—1925. 174. old. '
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koronanal kereken 149,-kal ért keveqebbet az aranykorona viszont 1,16 pengével
volt egyenld. : .

Az 1924, évi valutastabilizicié kéridmeényei' sokiranytian befolyasoltak
a késobbi gazdasagi fejlgdést. Igy mindenckelstt ki kell emelni, hogy a valuta-
stabilizdcié kiilféldi eladésoddssal és a nemzetkézi findnctéke magyarorszdgi
ellendrzé  szerepének a megerésodésével dlloti kapcsolatban.

A valutastabilizicié céljara felvett népszovetségi koleson .7 orszagban
(ezenkijviil kis részben Magyarorszigon is) keriilt kibocsatasra, osszesen 307
milli6 aranykorona névértékben, Mind kibocsatasi arfolyamit, mind egyéb
feltételeit tekintve jellegzetesen uzsorakéleson volt. A: névértéknél jéval alacso-
nyabb (80—86, és 889, kozotti) kiboesatasi arfolyamok, tovabba a kiilsnféle
t6kés érdekeltségek altal haricsolt »kéliségek« és »Jutalekok« kiovetkeztében
a 307 milligs eladésodassal csak 253,8 millié korona tényleges bevétel allott
‘szemben (ebb§l Magyarorszagrél 9,9 millié széarmazott). A 307 millié utén
fizetendd 7,5%;-0s kamat igy a valéeagban épp 99,-nak felelt meg. A kélesont
jegyzé kiilfoldi t8kések tehat igen kedvezd kamatjovedelemre tettek szert.
A koleson biztositékaul le kellett kotni az. 6sszes vambevételt, a dohany-, sé-
'jovedék tiszta hozadékat és a cukorfogyasztisi.adét; a kélesdnnek minden
més allami tartozassal szemben els8bbsége volt. E rendelkezések végrehajtasat
a Népszovetség altal kijelolt {6biztos, az amerikai Smith Jeremias ellengrizte,
akinek a részére a magyar kormany koteles volt az Osszes suitkséges felvilago-
sitasokat megadni.

A kovetkez8 wmegallapilds, amit tenniink kell, az, hogy ez a silyos eladé-
sodds és a silyos meghotoitségek villaldsa az eredeti cél — a valutastabilizdcio —
szempontjdbil felesleges, vagy legaldbbis erésen tilméretezett volt. Az események
utélag igawoliak, hogy erre a kolesonre ecredeti rendeltetése szempontjabél
gyakorlatilag nem is lett volna sziikség. A kiilfoldi koleson felvételét a korméany
annakidején azzal indokolta, hogy a stabiliz4ci6 utdn az allamhaziartés esetleges
deficitjét fogjak abbél fedezni, nehogy ebbél a célbél Gjbél inflaciés pénzkibocsa-
tashoz kelljen folyamodni. De valéjaban csak igen rovid ldel 1 1924 §széig
volt sziikség arra, hogy a kolcsén hozamabél az allamhaztartas ludny at potoljak,
* az eziranyid légnagyobb atmeneti igénybevétel sem haladta meg az 50 millié
aranykoronat,” vagyis csak olyan dsszeget, amit a belsd erdforracokbdl is el&
lehetett volna teremteni. , ‘

A kéleson hozamit tehat nem az eredeti rendeltetése szerint hasznaltak
fel. A korméany azonban a kélesént akkor sem fizette vissza, amikor — fenti
értelemben — folosleges volta a beavatottak elftt mar nyilvanvals volt. Ezt
annakidején — nem nyilvanosan — azzal indokoltdk, hogy amennyiben a kor-
many a magyar Allamhaztartas ilyen kedvez§ helyzetérél tenne tantbizony-

7 v, 6, Kallay Tibor: Die Lage des Staatshaushaltes, Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch,
“1926. : .

12% ' : SN




180 INCZE MIKLOR

=agot, sor Kerilhetne a jovatéieli kotelezettségek felemelésére is.® Bz az érvelés
mar csak azért sem volt helvtélls, mert a jévatételben érdekelt kiilfsldi imperia-
lista allamok tgyis pontosan tijékozva veltak a magyar allamhaztartas hely-
zetérl. Amellett kétségtelen volt az is, hogyv a szanalas utani ideiglenes stabili-
zaci6 éveiben a magvarorszagi dolgozdékat tdladéztattak, s6t a kozterhek rend-
kiviili salya a tikés fejlédést is bizonyos mértékig fékezte. igy tehat nagyonis
kézenfekv§ lett volna, hogy amennyiben az emlitett okbél nem akartik a kél-
csonl visszafizetni, vagy — ami még valéezinlibb oknak.latszik — nagyobb
osszegek valutiban torténd visszafizetése valutaris nehézségeket okozoti
volna — a kézterheket szallitsak le olvan mértékben, amennyire azt a kélesonbal
felhasznalhaté o6sszegek megengedték volna. Egyik sem tortént, hanem az,
hogy a népszivetségi koleson hozamanak tilnyvomé részét, 214 millié pengét,
az 1925--1929 kozti 6t év alatt allami »herubazasok«-ra forditotiak. Ezekkel
a beruhazasokkal az allamhaztartas helyzétének vizsgalatanal fogok foglalkozni.

Egyv harmadik fontos és tartés  kovetkezménye volt a stabilizacionak,
hogy a kiilfoldi t6ke altal az orszag nyakara iltetett »szakértGk« olyan médon
maximdltdk o bankjegyforgalmat; hogy az nem elégitette ki a nemzeigazdasdg
sziikségleteit. A Magyar Nemzeti Bank 1924. évi megalakulasakor® az orszag
bankjegyforgalmanak nagvsagat 360 millié aranykoronaban allapitottik meg
a‘népszﬁvetségi szakért8k,; mig Ausztriaban, ahol a népszivetségi kélesonfelvétel
és a szanalas alkalmaval, két évvel korabban, a bankjegyforgalom felsg hatarat
800 milli¢ koror zban szabtak meg. Ausztria kétségkiviil fejlettebb volt Magyar-
orszignal ipara, kereskedelme, bankrendszere, nemzetkozi kapcsolatai tekinteté-
ben. De ha figyelembe vesszitk, hogyv lakossaga csak 6,5 millié volt, mig az akkori
Magvarorszagé majdnem 8 millié : az egy f8re es6 maximalis bankjegyforgalom
mértékének az egyik orszaghan 45, 2 masikban 138 koronaval, vajyis:pontosan
1:3 aranyban tortént megallapitasat semmiképp nem lehetett a fejlettség kiilon-
bz fokaval wegindokolni. Ez a mesterségesen teremtett pénzszitke a stabilizacié
utani korszak egyik jellegzetessége. A silyos kizterhekkel egyiitt valésagos
valsagot okozott, amelyet a polgéri irodalom »szanalasi valsdgnak« nevezett,
s amelykoriilbelil két évig fékezte a nemzetgazdasag fejlddését.

A Magyar Nemzeti Bank bankjegvforgalma az ideiglenes stabilizacié
éveiben mindvégig nagvon vontatottan ndtt. Egvszeriiség kedvéért pengdre
Atszamitva ismertetem az adatokat : az 1924-re megallapitotit 360 millié
koronas, vagyis 418 millié pengdnek megfelel§ »plafon« 1925-ben nem viltozott;
1925 végén is csak 415 millié pengé volt a forgalom ; ezt 100-nak véve 1926
végén 113-at, 1927 végén 117-et, 1928-ban 123-at tett ki és mar 1929 végén

ismét 120-ra esett vissza. 1924 és 1928 kozétt a bankjegvforgalom csupan

8 A jovatétel végleges Gsszegét a stabilizdciéval koriilbeliil egyidében allapitottik meg,
1925-t61 1914-ig 20 évi 20 millié koronds részletekkel térlesztendé 400 millié aranykorondban.
; 3 1924-ig a jegykibocsdtdist az Osztrdk-Magyar Bank jogutédjaként felillitott Wagyvar
Allami Jegyintézet litta el.
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229%,-kal nétt, mig ugyanezen id§ alatt példaul az ipari termelés tényleges
arakon szamitott értéke 389)-kal lett magyobb. ‘

A bankjegyek fedezeti ardnya az 4j jegybanktorvény szerint szadmitva
1927-ig 46,4%,-ra emelkedett, holott a térvény a stabilizaci6 elsé 5 évére csak
209,-ot irt eld. A Nemzeti Bank biiszkén hirdette, hogy a pengé olyan szilard
valuta, mint az angol font, de ez a »szilardsag« valsjaban az orszégot megnyomo-
rit6 deflaciét jelentette. A kévetkezs években csokkent ugyan a fedezeti arany,
de még mindig meghaladta a 409%;-ot.

Amint a hitelszervezettel kapcsolatban még ra fogok mutatni, a stabilizécié
idején teremtett és lényegében késGbb is fenntartott irredlis pénzsziike rend-
kiviili mériékben megdrdgitotta Magyarorszdgon a hitelt. A kéleséndk utan indult
hajsza egyrészl a belfsldi hitelek kamatat hajtotta fel aranytalan mértékben
(vidéki viszonylatban egészen 209%,-1g is!), de masrészt meginditotta a kiilfsldi
kélesonok nagvaranyd bedramlasdt, amelyrdl szintén kozlok még adatokat.
Természetesen a kiilfoldi kélesonok kamatai is magasak voltak. Ehhez mar a
népszdvetségi kolcson uzsorafeltételei megteremtették az alapot. Természetes,
hogy ahol maga az allam is csak 99, reilkamatozassal vehetett fel kolesont,
ott a kisebb kéziiletek és a maganosok csak ennél rosszabb feltételek mellett
juthattak hitelhez.

A kiilfgldi financtfke »szakértdi« altal irredlisan alacsonyan megallapitott
bankjegyforgalmi hatar is szerves része volt a financtdke magyarorszagi politi-
kajanak. Ahol kevés és draga a hitel, ott a bankok paranesolnak. Igv jutottak
a magvarorszagi nagybankok mind nagyobb gazdasigi hatalomhoz, s jutottak
profitokhoz a magyarorsziagi bankokban érdekelt kiilfoldi financtékések az
iparnak a bankok érdekeltségébe vonasa, a mezbgazdasig mind sidlyesabb
eladésodasa, a kisemberek kamatrabszolgasaganak silyosbodasa révén.

A nyugati financtSkések magyarorszagi érdekeit a Magyar Nemzeti
Bank nem merte keresztezni; mint lattuk, éveken 4t szélsGséges deflacids
politikat folytatott. A deflaciés politika kérdésében a jegybank tobbszor dssze-
itkdzéshe keriilt a pénziigyminisztériummal is, amely a kézvetlen politikai
szempontokat is kénytelen volt figyelembe venni, s szdmolni a pénzsziike altal
keltett altalanos elégedetlenséggel. A jegvbankot azonban a stabilizicié idején
hozott térvényes rendelkezések védték az »illami beavatkozastél«.

Ami magat a stabilizalt valutat illeti: ez 1926 végéig papiroskorona
maradt, amelynek arfolyamatr a fontsterlingéhez rogziteiték, 1927 januartél
pedig az orszig a pengd bevezetésével hivatalosan visszatért az aranyalapra®

10 A magyar valuta és a fontsterling kozotti kapesolat kérdése azonban még 1931-ben
is felmeriilt. Amikor a pengé 1931 nyari vilsiga idején »a (burzsod) kézhangulat megnyugta-
tdsdra« kiadtdk az fi. n. aranypengé-rendeletet, az elgondolds az volt, hogy az arany londoni
drit és a pengd londoni 4rfolyamit veszik majd alapul a papirospeng8 és az aranypengé kozotti
kiilonbozet megallapitdsandl, amit a pénziigyminiszternek kellett volna id6rél-idére kozzétennie.,
Ezt a tervet meghitisitotta a font letérése az aranyalaprél, dgyhogy az aranypengé-rendelet
alkalmazfsira sohasem keriilt sor. ’ o
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A pengd sohasem voli klasszikus értelemben vett aranyvaluta, csupan aranymag-
valuta, amelynek jellegzetessége, hogy belfoldén aranyra nem volt atvalthaté.
A nemzetkozi fizetések lebonyolitasara hivatott aranykészlettel a jegybank
rendelkezett. A jegybank gondoskodott a fizetési mérleg egyensiilyban tartasarol,
<ziilkség esetén aranyszillitminyok tjan is, és a magénosok valuta- és deviza-
szitkségletét is a jegybank latta el. Alapszabilya nem allapitotta meg a bank-
jegyek aranyra viltdsinak kotelezetiségét, ezt egy késdbbi »torvényes szaba-
lyozasnak« tartotta fenn, s csak azt mondotta ki, hogy addig is »a Bank kételes
gondoskodni arrél, hogy . . . jegyeinek értéke, mely az aranyvalutis vagy érték-
allandé valutaval biré orszdgokra sz6l6 valték drfolyamaban jut kifejezésre,
allandé maradjon«. Ez arendszer, amelyet a kiilfoldi kapcsolatok szempontjabél
»aranydevizarendszernek« is sioktak nevezni, az Osztrak-Magyar Monarchia
oroksége volt; amint annakidején a koronat, a pengét sem sikeriilt soha
<zabad aranyvalutava tenni.

' A pengd fenti értelemben vett stabilitdsa azonban igen rowd ideig, alig
mnégy esziendeig tartott ; mint latni fogjuk, mar 1931 nyaran silyos valsagha
keriilt s ha hivatalesan nem is tértek le az aranyalaprél, a tényleges leértékelés
a valuta- és aranvfeldrakon keresztiill hamarosan megtériént.

Az dllamhdztartds helyzetét a stabilizaciotél a valsagig allandéan maga~
bevételi tobbletek jellemezték. A legfeltiinébb az, hogy a koltségvetési els-
iranyzatok évrdl-évre deficitet irdnyoztak el8, mig a tényleges bevételeket és
kiadasokat megallapité zarszamadaqok ujra meg ijra ricifoltak a pénziigy-
minisztérium elSiranyzataira.

Lattuk mar, hogy az allamhaztartas dgynevezett »szanalisac celjabol :
felvett népszovetségi kolesonnek csak egy toredéke — s az is csak rovid dtmeneti
idére — szolgalt az allamhaztartas hidnyinak a fedezésére. De mar az elsd
»szanalasi« koltségvetés, az 1924/25.évi, jelentSs felesleggel zarult. Az allami
“igazgatas és. az iizemek egyiittes koltségvetésében a pénziigyminiszteri ter-
vezet 878 millié pengds bevételt (az aranykorona-adatokat a késSbbiekkel
valé osszehasonlitds érdekében itc is penglre szamitottam at) és 994 millis
pengds kiadast, vagvis' 116 millié pengds hidnyt irdnyzott. eld. Ezzel szem-
ben az allami zirszdmadis szerinti tényleges eredmény 105 millié pengds
felesleg volt. ' ) . ' _

~ Ez a jelenség ismétlddott egészen a. valsigig mindegyik kéliségvetési
évben. A tényleges eredmények az ot év alatt minden esetben kedvezébbek voltak az
eldirényzatokndl. Mind az allami kézigazgatasban, mind pedig az allami tizemek
terén igen nagy bevételi feleslegek jelentkextek.

Ennek a jelenségnek az illandé ismétlédése kizarja azt a feltevést, hogy
itt csupén johiszemi tévedésrdl lett volna 26 a koltségvetések készitdi részérdl ;
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hogy »talzott Gvatossaggal« iranyoztak el§ a bevételeket, s ezért jelentkezett
évrdl-évre tobb, mint amit vartak. Az igazi okot mélyebben kell keresni.

T8kés Allamban az Allami koltségvetés az egyik legfontosabb eszkéze
a nemzeti jovedelem tdjraelosztasanak, amely az uralkodé osztilyok érdekében,
a dolgozé tomegek rovasara megy végbe. Akar folyé adébevételeket, akir
kolesonssszegeket kolt el a t6kés allam, mindegyik esetben a dogozdk szolgal-
tatjak a fedezetet és a t8kések, a nagybirtokosok és az uralmukat fenntarté
ergszakapparatus vezetl tagjai a haszonélvezdk. Természetesen igy volt ez az
ellenforradalmi Magyarorszagon is. Csakhogy itt az dllami kéltségvetés szerepe
a dolgozék kizsakmanyolasiban még sokkal élesebben jelentkezett, mint a
fejlettebb tdkés allamokban; mert egyrészt a dolgozdk jovedelmei még az
ottaniaknal is sokkal alacsonyabbak wvoltak, masrészt a lakossigszdmmal
aranyban nem allé, viszonylag 6riasi kozigazgatasi apparatust és azoqféliil még
a korabbi orszigteriilet csaknem valamennyi dllami, vasiti, postai stb. nyug-
dijasat tartottdk el ; végiil, mert az allamapparitust irdnyité nagytbkések és
nagybirtokosok a forradalom leverése utin kiméletlen mohésiggal vetették ra
magukat a maximalis profit hajszolasara, s ebben a térekvésiikben, a bérmunkisok
és a kisarutermel§ rétegek t8kés kizsakmanyolasan kiviil, hven éltek a hatalm1
exzkozokkel torténd kizsdkmanyolas lehetdségeivel is.

. Akéarmilyen korlatlanul uralkodott és zsarolt is a t8kések és nagybirtokosok
allamapparatusa, bizonyos politikai »népszertiségi« szempontokra tekintettel kel-
lett lennie. Azadéprés végsd megszoritasat, akiméletlen adébehajtasokat, az anti-
szocidlis forgalmi adékat nem lehetett volna megindokolni olyan kéltségvetések-
kel, amelyek azt mutaitak volna ki, hogy a bevételek jéval meghaladjik az
allamapparéatus fenntartasanak folyé sziikségleteit, s olyan feleslegeket ered-
ményeznek, amelyekkel a kormany lényegében ellen8rzés nélkiil, belatasa szerint
gazdalkodhatik. Ezzel csak fokoztik volna a tomegek elkeseredését, amellett
a kiilfoldi demokratikus kozvéleményben is ellenérzést kelthettek volna.
A nyugati t8késeknek amugyis elég nehézségitk volt amiatt, hogy a nyugati
orszagok munkistdomegei novekvs elégedetlenséggel nézték azt a tdmogatast,
amelyben kormanyaik a magyar munkasosztalyt kegyetleniil elnyomé, nyiltan
ellenforradalmi, fasiszta Horthy-rendszert részesftették.

A koltségvetéseknek tehat azt kellett kimutatniok, hogy még a legkegyet-
lenebb adéztatssal sem lehet fedezni az dllamigazgatés legfontosabb sziikség-
leteit. Tlyen célzattal mondotta mindjart az els stabiliziciés koltségvetés
targyalasakor a pénziigyminiszler, hogy »ez mar nem is sziikségkoltségvetés,
hanem inségkoltségvetés«. Azt, hogy a valésigban milyen volt ez a koltségvetés
a zdrszdmadas szerint, mar ismertettem. Tavolrél sem volt »nyomorkéltségvetés«.
A pesszimista beallitasra azonban sziikség volt, hogy megindokoljik a kegyetlen
adéiigyi intézkedéseket, amelyeknek az eredménye azonban nem az el6iranyzat
teljesitése, de még csak nem is az eredetileg deficitesnek tervezett dllamhaztartés
egyensilybahozatala volt, hanem tsbb mint 100 millié peng8s bevételi tobblet,
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A bevételek tényleges alakulasarél azonban az orszdg lakossdgat nem tajékoz-
tattak.

Jellemzd erre, hogy a nemzetkozi financtéke magyarorszigi képviseldje,
Tyler, a Népszovetség bizottsdgénak ellenére, a magvar kormany elkodisitd
mangvereirdl 1932 harmadik negvedérsl készitett jelentésében példaul a kivet-
kez6ket irta: »Legutébb (1932 végén!) az allami kézigazgatas 1930/31. évi
zarszamadasai az orszaggyilés elé terjeszttettek és azokat az illetékes bizottsag
elfogadta. Ezen szamadasok elkészitésének alapja a szakértdn kiviil mindenki

szamara igen nehézzé, s6t majdnem lehetetlenné teszi — még ha azok tanul-
manyozasira sok id6t fordit is — az allami pénziigyekrevonatkozé azon f6

tények megallapitasit, melyeknek minden adéfizet8 részére konnyen rendel-
kezésre kellene éllniok s kiillongsen az orszaggviilés tagjai szdmara, akik felelgsek
a szitkséglet megszavazisaért és ezen zarszamadasok elfogadasaért... Ezen
rendszer homdlyossdga és bonyolultsiga kétségteleniil hozzdjérul ahhoz, hogy az
orsziggytilés és a kozvélemény nem ismerte a tényleges pénziigyi helyzetet, amidén
az 1931.évi krizis bedllotr. — A jelen pillanatban bemutatott 1930/31. évi zar-
szamadasok értéke fileg csak torténelmi«.1!

fgy érték el azt a magy ar kormanvok hogy mig lufe]e a deficitek hangosz-
tatasaval igyekeztekigazoluia maguk konvirtelen adépolitikijat, addig ava]osag-
ban, minden nyilvinos ellendrzés el§lelvontan, hatalmas feleslegek felett rendel-
keztek. Ezeket aztdn éppentigy, mint a népszovetségi kolesont, a koltségvetédsi-
szabdlyok teljes félretételével koltorték el, természetesen a nagytSkések,a nagy-
birtokosok és az dllami biirokracia legfels rétegének az érdekeit szolgalé médon.

A valsdgot megel6z§ 6t év alatt egvmillidrd pengdt koltotrek el igy.
Ezekrgl az 6sszegekrél csak egészen dsszevont formaban, — jellegzeles médon.
a kormanypart . képviselStagjai eltt tartott eldadds keretében — szamolt be
egyetlen alkalommal, 1929 marcius 19-én, a pénziigyminisztérivm allamtitkéra,
Szaboky Alajos. Az eldadas hattere az volt, hogy a teljességgel ellendrizetlen
pénzkezelés mar a korméanyparti képviseldk kioréhen is nyugtalansagot, elégedet-
lenkedést keltett, persze nem valamilyen erkolcsi okokbél, de mert — attekintés
hianyiban — tsbben dgy gondollték, hogy »kimaradtak az osztozkoddsbél.
Ennek az elégedetlenségnek a levezetésére rendezték meg az emlitett eladast,
amely természetesen nem adott és nem is akart adni hii beszdmolét a tényleges
helyzetr8l ; a szdmokat olyan csoportositashan koézolte, ami minden rész-
letesebh tajékozidast lehetetlenné tesz. Megtudjuk a beszimolsbél,1? hogv az
ot év alatt koltségvetésen kiviil »beruhazott« 931,2 millié pengds osszegnek .
239,-at, 213,6 millié pengdt, fedezték a népszévetségi koleson maradvanvahel.
Az inflaciobol visszamaradt »pénzalapbél« 46 milliét, az allami kozigazgatas

1 OL. PM. Imrédy-anyag 3. dosszié. (Kiemelés télem. — 1. M.)

12 Az 1924/2::— 928:29. kéltségvetési évek beruhdzisairél. Az Egységes Partban 1929.
évimidrcius hé 19-én tartott eldaddsa dr. Szaboky Alajos orszaggyiilési képvisels, pénziigyminisz-
teri dllamtitkirnak. Budapest, 1929,
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feleslegeib8l 386 milliot, a 40 millié aranykoronas (stabilizacié el8tti) kény-
szerkélesén maradvanyabél, a vagyonvaltsighél befolvt 8sszegekbdl és az allami
iizemek feleslegébdl egyiittesen pedig 285,6 milliét fedeztek.

Ot év elteltével bizalmas kérben bevallottak tehat, hogy a »nyomor-
koltségvetések« mellett az allami kozigazgatas nem is volt olyan deficites :
ot év alatt 386, évi atlaghan 77 millié pengds felesleggel zarult, vagyis az adé-
bevételeknek 8-—109,-at rendszeresen »feleslegként« kezelték. Még meglepGbb
az emlitett 285,6 milliés tétel, melynek részletezését nem kozolték, de tekintve,
hogy a 40 milliés kényszerkolessnnek és a vagyonvaltsagnak a maradéka
egyiittesen sem igen haladhatta meg a 20—30 milli6 pengdt: kétségtelen,
hogy mintegy 250 millié pengd koriili 6sszeggel az dllami iizemek jarultak hozza
ezekhez a beruhazasokhoz!

A »beruhédzasi« dsszegek felhasznaldsa is igen jellegzetes a tdkés allamok
»gazdasagfejlesztésére«. Valéjaban a 931 millié pengls osszegnek csaknem a
felével, 449 millioval semmi mas nem tértént, mint az, hogy »kileson« alak-
jaban tovabbadtik dket. A t6kés dllam a nemzeti jovedelem wjrafelosztasa
soran annak igen jelentds részét egyszerlien odaajindékozta a nagvtékéseknek.
nagybirtokescknak és kulakoknak. Kéztudomdasi volt ugyanis, hogyv az ilyen
kolesénok majdnem soha nem keriiltek visszafizetésre ; a tékések, a nagy-
birtokosok. és a kettejitk szovetségébdl alakult hatalmas dlszévetkezetek mindig
megtalaltak a médot, hogy a visszafizetés aldl mentesiiljenek.

Az emlitett Szabiky-féle eldadds szévegében szérvanyosan kozolt ada-
tokbdl kitinik az is, hogy a tobbi »beruhdzasok« kizott is alig volt olyan, amibél
az dllam a késébbiek sordn valamilyen bevételre szdmithatott. Igen optimisztikus
szdmitassal lehet csak idesorolni a esepeli kikotdre forditott 26,5 milliét, a koz-
lekedési beruhazasok egész 232,3 milliés 6sszegét s az allami banyaszati, kohaszati
és nehézipari iizemekre forditott 33,3 milliét. A 931,2 milliébél tehat legfeljebb
272,1 milliényi lehetett olyan, amib§] az allam — megfeleld gazddilkodds esetén ! - -
valamilyen jévGbeli bevételt remélhetett.

Arinylag jelent§sek voltak ezzel szembeu az allamappariatusra forditott
beruhéazisi osszegek. gy a csenddrség, rendérség, folyamdrség, a bortoniigy,
és a honvédség céljaira bevallottan 56,3 milliét, a pénziigyi igazgatas, féleg
a kiméletlen adébehajtast biztosité szervezet céljaira egyediil 24,6 milliot, a
fels§ hatésigok beruhdzasi céljaira 3,5 milliot forditettak, egyiittesen 84,3
millids dsszeget. Ezenkiviil természetesen az »it- és hidépitésic célra hasznalt
72,8 milli¢ jelent§s része is kétségteleniil stratégiai célokat szolgalt.

A tikések és a foldbirtokosok kizvetlen érdekében, s az uralmukat fenn-
tarté erdszakszervezet fenntartisa érdekében hasznaltak tehat fel a dolgozo
népbél kisajtolt »feleslegek« télnyomé részét.

A kozterhek ilyenformin mar a valsagot megel6zen tirhetetlen mér-
tékiire emelkedtek, szemléltetGen abrizolva a dolgozé nép jarulékos kizsik-
manvolasat, vagvis azi a folyamatot, amelvnek soran a munkisosztalyt,
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amelyt§l egyszer mar elsajatitottdk az értéktobbletet, s a kisaruterméldket,
akiknek a kizsakmanyoldsa az drrendszeren keresztiil ment végbe, mégegyszer
megsarcoltdk az adékkal, az dllami monopéliumok hasznaval, a tékések és a
foldbirtokosok érdekében. '

Azt, hogy a nemzeti jovedelemnek a dolgozok terhére, a tokések és nagy-
birtokoesok javéara térténd @jrafelosztasa milyen méreteket Gltott mar a valsag- -
el6tti idészakban, ha nem is tokéletesen, de eléggé szemléltetGen mutatjak azok
.a polgari szamitasok, amelyek a nemzeti jovedelem dsszegével allitottdk szembe
a kozterhek nagysagii. Az e tekintetben leginkabb hasznilhatd, rendelkezé-
siinkre all6 forras, a Magyar Gazdasigkutatd Intézet nemzeti jovedelemszamitasa,
képet nytjt arrél, hogyan viszonylottak a kozterhek az Gjonnan keletkezett
tarsadalmi termékhez. Ezek az adatok azt mutatjik, hogy az anyagi termelés
értékének mir a huszas években legalabb 309/-4t haszniltak fel teljesen impro-
duktiv médon ; az allami, énkormanyzati és egyhazi szervezet fenntartasara.
Természetes ilyen korilmények kozott, hogy akarcsak t6kés értelemben vett

»wegészséges« fejlédésrl, nagyobbméretili bvitett djratermelésrdl 26 sem lehetett,
= hogy, ellenkezdleg, évrél-évre fokozédott a dolgozé tomegek kizsdkmanyolasa
és elnvomorodasa.

A magyar valuta és az allamhaztartds valsagelstti helyzetének attekintése
utan. a hitelszervezeitel, vagyis (mivel a hitelszovetkezetek jelentdsége Magyar-
orszagon alarendelt) lényegében a& bankok helyzetével kell foglalkoznunk,!?

A magyarorszigi hitelszervezet a két vilighdbord kozétt lényegében
ugyanaz maradt, ami az els§ vilaghabort el§tt volt. Az els§ vilaghabord elétti
Magyarorszagtol orokolt hitelszervezet legjelentdsebb vonasa a tiilméretezettség
volt. Az elsd vilaghabori el8tti hitelszervezet tilnyomérészt Budapesten
koneentralédott.14 A budapesti hitelszervezet egy 20 milliényi lakossagi orszag
hiteligényeinek tilnyomé részét latta el. Amellett a habord elftt a belsé aru-
forgalom a Monarchia 50 milliés fogyaszté teriiletén beliil aranylag sokkal inten-
zivebb Is volt, mint az 0j orszagterilet hibord utani forgalma.

Egy masik fontos tényezd, amit a hitelszervezet helyzetének vizolasinal
figyelembe kell venniink, az, hogy a hdborit utdni infldcié alatt a pénztékék meg-
semmisiiltek, s igy a bankok sajdt t6kéje is nagyrésst elveszett, annak az aranylag
nem jelentds résznek akivételével, amely ingatlanokban vagy értékall¢ valutik-
ban fekiidt ; az értékpapirdllomany is nagyrészt elértéktelenedett. Ugyanakkor

13 E fejtegetaseink csak érintik a bankkoncentrdcié kérdését és a banktdkének az ipari
tokével valé 6sszefondddsat, a findnctSke sajdtossigait, minthogy errl més helyen lesz részle-
tescbben szé.

14 Az elsé vildghdbori el6tt a budapesti bankok sajit tékéje 70,19%-a, idegen tékéje
799%-a volt az orszig Gsszes bankjai sajat, illetve idegen t8kéjének ; ha a hitelszivetkezeteket
is beszdmitjuk, az j orszdgteriilet Gsszes hitelszervezeteire a régi teriilet hitelszervezeteinek

asszes sajat t6kéjébsl 69,9%, idegen t8kéjéhal 78,29, esett. (Buday Ldszlé: A megcsonkitott
Magyarorszag, 208—215. oldal.) : ; :
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természetesen elolvadt a bankek altal kezelt betétallomany is, és a valuta
stabilitasdnak néhany éve alatt a habortelsttinek csak egy toredékére emel-
kedett. . ‘

Az egyetlen szamitis, amely a bankok egyes adatait teriilet szerinti meg-
oszlasban targyaljal® nem 1913.évi, hanem 1915.évi adatokbél indul ki. Ekkor
mar elég jelentds inflacié volt, (1915 atlagiban a korona elértéktelenedése 20%,-0s) -
de ezt kiegyenliti, hogy a haborda utan viszont, aranyban szamitva, nagyaranyda

* aremelkedés kovetkezett be 1913-hoz képest (1913 &s 1929 kozstt kb. 309).

A habord utani magyar teriilet bankjainak és hitelszovetkezeteinek sajde
t6kéje 1915-ben 1981 milli¢ pengdnek felelt meg, mig 1924 végén csak 54 millio,
1929-bén pedig még mindig csak 667 milliG pengét tett. A bankek és hitel-
szovetkezetek idegen t6kéjének értéke pedig az 1915.évi (a habori utani orszag-
teriiletre szamitott) 11,6 milliard pengdvel szemben 1924 végén csak 832,9
millié pengd volt, és 1929 végéig is csupan 5396,4 millié pengfre emelkedett.

A bankok »értékelése« tekintetében a kimutatott sajat és idegen t6kénél
is 16bbet mond részvényeik drfolyama, mert a részvénypiac nemcsak a hivata-
losan kimutatott, hanem a titkos tartalékokat is értékelte. Azt, hogy e titkos

- tartalékok is nagyrészt elvesztek az inflaciéban, megitélhetjitk abbél, hogy
a két legnagyobb bank részvényeinek osszes értéke az 1913. évvégi tSzsdei
arfolyam szerint 474 millié pengdnek felelt meg, 1927 végén esak 139 millié
volt, 299 -a az 1913. évinek.. Marpedig az 1927. év a részvények forgalma és
arfolyamalakulasa szempontjabél az ideiglenes stahilizécié éveinek legmagasabb -
csticspontjat jelezte ; mar 1929 végéig 116 milligra esett vissza a két legnagyobb
bank részvényeinek az értéke..

Tovabb vizsgilva a megmaradt hitelszervezet habord utdni helyzetét,
kovetkez6 megallapitasunk, hogy a kihitelezések egyik legfontosabb alapja,
a takarék- és folyészamlabetétallomdany 1924 végére névlegesen is csak 16%,-dt
érte el a habori eléttinek és 1929 végéig csak 74%,-ra emelkedett. Azonban
— minthogy itt 1913.évi adattal végezziik az §sszebasonlitdast — figyelembe
kell venni azt is, hogy 1929-ben 1 pengé vasarléereje jéval kevesebb volt, mint
1913-ban- az aranyparitisnak megfelel§ 0,86 aranykoronié; az iremelkedés
a két év kozott aranyalapon kb. 309 -0s, igy tehat az 1929. évi betétallomany
" redlértéke nem 749,-a, hanem csak 579%-a volt a habora elSttinek.

Még sokkal rosszabb az arany, ha kiilon vizsgaljuk a kihelyezések szem-
pontjabél sokkal fontosabb takarékbetéteket ; 1929-ben ezeknél —' a bankok
és szovetkezetek egyiittes adatibél kiindulva — .a nominalis érték 36%,-a,
a realérték pedig 27%-a volt a héibordel§ttinek. '

‘A Thitelintézetek altal igénybevett hosszilejirati kélesénik allomanya
ennél is sokkal nagyobb mériékben esett vissza : a habord uténi teriilet hitel-
intézetei 4ltal kihelyezett zaloglevelek értéke 1915-ben’® 3801,5 millié arany-

16 Buday Lészlé, i. m. .
1¢ Buday Ldszlé: i, m. 211. old.
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korona, vagyis aranyparitasban 4.4 millidrd pengd volt, mig ugyanez 1924-ben
gyakorlatilag nulla volt és 1929-ben is csak 780 millié penglt tett, vagyis az
1915. évinek csupan 189,-at.

A hitelintézetek aktiv iizletigai tekintetében nagy eliolédasok mutat-
koztak. Ezek kozott a legfontosabb volt a révid- és a hosszilejiratii hitelek
ardnydnak megvdltozdsa. Az elSbbiek két legfontosabb tétele a valié- és a folyé-
szdmlahitel volt. Ezek egyiittes osszegét 1915-re nézve 3,3 milliard pengére
becsiilhetjiik, mig 1924 végén csak 705 milligt tettek, de 1929-ig mar épp elérték
megint a 3,3 millidrd pengdt. Ezzel szemben egészen masként allt a helyzet a
hosszilejaratd hitelek vonalin. 1915-ben a habori utani teriilet hitelszervezetei-
nek 4,4, milliard peng6vel egyenériékii jelzalogos kihelyezésitk volt, s ezenfeliil
1,7 milliard pengdnyi fixkamatozisi értékpapirt tartottak tarcajukban. Hosszi-
lejarata kihelyezéseik tehat egyiitt 0,1 milliard pengdt tettek. 1924-ben a két
1étel egyiittes értéke még csak 36,7 millié pengd volt, s ez 1929-1u is csak 1370,8
millié pengdre, az 1915. évinek 22,5% -dra emelkedett.

Ha tehat — a tobbi kisebb jelentGségii tételeket elhanyagolva — a révid-
és a hosszilejarati kihelyezések két-két legfontosabb tételét vesszitk alapul,
akkor az ardny a kétféle hitelek 6sszege kizott ugy alakult, hogy mig 1915-ben
az dsszes hitelkeret 9,3 milliard peng6jébsl 659, volt hosszilejarati, addig 1924
végén az sszesen T41 milliés kerethdl csak 59, volt hosszilejarati kolesom,
1929-ben pedig a 4637 milliébél még mindig csak 309.

Aligha wvan adat, amely szemléltetébben mutatna az ellenforradalmi
Magyarorszig gazdasagi életének atalakulasat a Monarchia idején uralkodott
allapotokhoz képest. Az egész gazdasagi élet megalapozatlansagat, jellemzen
ideiglenes beallitotisigat mutatja, hogy — mnem tekintve az 1924. évi rend-
kiviili dllapotokat — még 1929-ben is a hitelvolumen épp csak a fele volt a
15 évvel azelSttinek ; de ebbdl a hitelvolumenbél annakidején 659 volt hosszi-
lejaratd, mig 1929-ben csupéan 309,

Felesleges itt bivebben kitérni a révid- és a hosszilejdratu hitelek ki-

- hatasaira a kapitalizmus fejlédése sordn. Ismeretes, hogy a hosszilejarati
hitelnél az adés befektethette a kolesont§két, nem kellett tartania annak azon-
nali visszavonidsatdl ; a rovidlejaratd hitelek adésai a pillanat kényszere alatt
éltek, rovid id§ alatt kellett a szamukra lehetséges maximalis profitot kipréselniiik,
mjert a hitelt hénapokon beliil vissza kellett fizetni, s a magas kamat formajaban
osztozni a hitelez6vel a profiton. A hosszilejaratd hitelnyijtasok teremtet-
ték meg az imperializmus kibontakozisa idején a bankoknak az ipar fe-
letti talsilyat. A kapitalizmus &ltalaros valsiginak bekoszontével azon-
ban Magyarorszagon a rovidlejaratd hitelek jutottak tdlsdlyba. A bankok
megnovekedett hatalma tette lehetévé ekkor, hogy rovidlejarati hitelek
segitségével is hatalmuk alatt tudjak tartani az iparvallalatokat.

A rovidlejarati hiteleknek ez a tilsilyba jutdsa a legjobban mutatja
a stabiliziciés 1d8szak egész magyar gazdasagi életének bizonytalansigit és
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ugyanakkor a-magyar kapitalizmus »rablé«-jellegét. De mutatja ugyanakkor a
fin dn ct6ke gazdasagi hatalmanak, a gazdasagi élet egészére gyakorolt befolyasa-
nak hallatlan mértékd megerdsodését, a bank- és ipari t6kének fokozott Gssze-
fonddasat, amely ebben a korszakban nagymértékben meggyorsult. Vilagos
ugyanis, hogy a rovidlejaratd hitelek nydjiéja egészen mas helyzetben volt
adésaval szemben, mint az, aki hosszd lejaratra nydjtott fel nem mondhaté,
el6re megallapitott, gyakran sok évtizedes részletekben tirlesztendd kolesént.
A financtdkének a magyar ipar felett gyakorolt, az ellenforradalom korszaka-
ban évrél-évre fokoz6dé mértékd ellendrzéséhez itt taliljuk meg a kulesot.

Bar természetesen a bankok mérleg szerint kimutatott nyereség-adatait
a leégnagyobb Gvatossaggal kell kezelniink, mégis érdemes megemliteni, hogy
mig 1915-ben a mérleg szerinti nyereségiik a sajat tdke 8,69,-anak felelt meg,
addig 1924-ben, a pénzszike tet8pontjan, 68,69, -nak, s 1929-ben is még mindig
129%,-nak. Ezek a nyereség-adatok persze csak azt a minimumot jelzik, amelyet
a financtfkések, kiilonféle szempontokra 1tekintettel, kénvielenek wvoltak
bevallani.

Amellett, hogy a Magyarorszigon elérhet6 magas kamat és az ala-
csony munkabérek csabitottak a kulféldi tékét, a belfoldi pénztSkéknek az
inflacié alatt bekdvetkezett megsemmisiilése és az, hogy a stabilizdcié utan
a bankjegyforgalom nagysiga mem felelt meg a nemrzetgazdasag aruforgalma
altal tamasztotr igényeknek, tette lehet§vé — és egyben szitkségessé is
— a kiilfoldi tékebehatoldst. A. belfoldi bankok a hébord elStti dsszeg tore-
dékére csokkent sajat tékéjik, takarék- és folydszamlabetéteik alapjan nem
tudtak eleget teuni a hiteligényeknek, s ebben' a jegybank sem segitette Sket
visszleszamitolasi hitelek nydjtasaval. Az utébbiak kereteit az egész id§szak
folyamén igen szikmarkdan szabtak meg. 1924 végén a visszleszamitolt valtok
dsszege csak 162 millié pengének felelt meg és 1929-ig is csak 700 millié pengdre
emelkedett. Masrészt ezzel a rendkivill megesappantbelfoldihitelkerettelnagyon
megndtt hiteligények alltak szemben, hiszen az inflicié nemecsak a hitelinté-
zeteknél kezelt pénztSkéket semmisitette meg, hanem a kereskedelem és az ipar
péunzidkéit is. Persze ez tavolrdl sem jelenti azt, mintha a t8kések azinflicicban
veszteségekel szenvedtek volna, ellenkezdleg, hatalmas profitokratettek szert.
Tékéjiiket és profitjaikat azonban az inflicié alatt anyagi értékekbe mentették
at, s ahhoz, hogy ezeket a stabilizdcié utan pénzzé tehessék,valakiknekmégis
- csak készpénztGkével kellett volna rendelkezni, ilyenek pedig nem voltak.

A kapitalizmus spontan erdinek hatésa mellett tehat a jegybank-
nak az a politikaja, amely a sziikségletnél alacsonyabb mértékre korla-
tozta a bankjegyforgalmat, hozzijarult olyan helyzet kialakulasihoz amely-
ben a belfoldi hiteligényldk kénytelenek voltak a kiilfoldhéz fordulni, kiil-
foldi t8késektsl venni fel kolesonoket. E kolesonik idegen valutdban jelent,
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kezd hozadékat killonféle médokon alakitottak 4t pengé-osszegekre. Részben .
a jegybank vette 4t a kiilfoldi kolesonék hozadékat, amikoris a pengé-ellen-
ériéket jarulékos bankjegykibocesatasbél fizette meg a hitelt felvevéknek.
" (Ez javitotta a bankjegyfedezeti aranyt, hiszen az igy kibocsatott bankjegyek
100%,-ig fedezve voltak arannyal, valutdval vagy devizikkal.) Azonban ex
-a lehet§ség igen korlatozott volt, hizzen a jegybank ilyen irdnyi sziitkségletét
a népszdvetségi koleson devizahozama mér egymagaban fedezte, s mint Jattuk,
a jegyforgalom ércfedezete az elfirt 209,-os helyett tobb mint 409%-0s volt.

Igy tehat akiilfoldi kolesonsk realizalisa lényegében a kiilkereskedelmen
keresztiil tortént meg olymédon, hogy a kélesondsszegekért kiilfoldrgl részben
termeldeszkozoket : gépeket, nyersanyagokat, félgyartmanyokat vasaroltak,
amelyeket a kolesont felvevd 16kések kdzvetleniil hasznaliak fel, vagy pedig
— igen nagyrészben — fogyasztasi cikkeket, amelyeket itthon eladva, az igy
nyert dsszegeket hasznaltak fel a maguk céljaira. 1920 és 1929 kozott a magyar
kiilkereskedelem minden évben passziv volt; allandéan nagycbb értékd aru
jott be az orszégha, mint amennyi kiment. A behozatali t6bblet e tiz év alatt
dsszesen 1959 milli6 pengdnek felelt meg. 1930-ban és 1931-ben mér aktiv lett
a kiilkereskedelmi mérleg (a két évben Gsszesen 119,3 milligval), miutan mint
latni fogjuk, ekkor mar nem lehetett hitelmiveletekkel 1j vasarléerdt szerezni.

Az orszag kilfoldi eladésodasa és a kiilkereskedelmi mérleg kdzott igen
szoros volt tehat az 8sszefiiggés; csakhogy — és ez a huszas évek magyarorszagi

fejlddésének egyik fontos jellegzetessége — mnem a kiilkereskedelmi passzivum
miatt keletkezett a kiilfoldi eladésodas, hanem ellenkezédleg : azért kellett a

kiilkereskedelini mérlegnek passzivnak lennie, mert a kilfoldi kolesénoket
felvevs magyarorszigi 18kések csak igy realizalhattdk a kiilfoldi valutiban
kapott dsszegeket belfoldi valutaban.

Az eladésodis iiteme rendkiviil gyors volt. Az orszag kiilfoldi tartozésai-
nak teljes dsszeirdsa csak 1931 végén, a kotstt devizagazdalkodis bevezetése
utan tortént meg. Ekkor 4309 millié pengének felelt meg a kimutatott adéssag-
osszeg. Kivéve 1214 milli6 értékil habora eldtti, illetleg haboris allami tartozast,
az adossdg tdbbi része, 3095 millié pengd, mind habord utani eredetd volt.
(A. magangazdasig habora elStii tartozédsai részben elériéktelenediek, részben
pedig a békeszerz§dés keretében az dllamra haritottak at azokat.)

" A haboru elStti, az allamot terheld tartozasokért lényegileg csupan kama-
tokat kellett fizetni, igy ez a teher nem jatszott nagvobb szerepet a valsag
idején. Annal nagyobb sillyal esett latba a habord utani tartozis. Ennek 3095
milliés dsszegébdl 924 millié terhelte az allamot és az snkormanyzatokat, 2171
millié pedig a magingazdasagot és a Magyar Nemzeti Bankot.

Igen kedvezftlen volt a kélesontelier lejarat szerinti megoszlasa: a
3095 millié habord utani adéssagnak csak alig t6bb mint 409-a, 1257 millié
volt hosszilejarati hitel, a tobbi rovidlejarata. (Nem szabad elfelejteni ezen-
kiviil. hogy adataink 1931 végére vonatkoznak, amikor mar hatalmas dsszegé
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rovidlejarati hitelek kivondsa tértént meg; a valsdg kiiszobén az ardny ennél
is rosszabb volt.)

A 3,1 millidrdos eladésodds természetesen nem Jelentette azt, hogy az
orszag nemzetgazdasaga ténylegesen ennyi drut, szolgiltatist vagy kilfsldi
fizetdeszkozt kapott a kiilfsldtsl hitelbe. Igen jelentds részt kellett forditani
maguknak a kolesénsknek a kamataira, tovabbd a Magyarorszidgon elhelyezett
kiilfsldi t6kék utan jaré osztalékokra, Igy 1924 éta, amiéta adatokkal rendel-
keziink, 1931 végéig 1022,2 milli6 pengényi kamatot és osztalékot fizetett ki
az orszag a kiilfoldnek, mig a kiilf6ldrdl az orszagba befolyé kamat- és osztalék-
ésszeg 109,9 millié volt csupén. ‘ -

Az ardny az évente felvett kiilfoldi hitelek és az ugyanakkor a kilfold
felé teljesitett - adéssagszolgalat kozott évrdl-évre romlott. Példaul 1927-ben
a felvett 4j hitelek és a kiilféldnek eladott magyar értékpapirok dsszege 528,4
millié pengé volt. Ezzel a bevétellel szemben 22 millié téketorlesztés és 113,2
millié6 kamat és osztalék allott, tehat a hitelmiiveletekbdl nyert Gj vasarléers
393,2 millié pengét tett. 1928-ban a bevétel mar csak 387,8 millié pengé, a

- torlesztés, Kamat és osztalék viszont mar 183,1 millié volt, igyhogy a nyert 6j
' vasarloerd az elézd évi 393,2 milliérél lecsokkent 259,9 millisra. 1929-ben
pedig mar az volt a helyzet, hogy az Gijonnan felvett hitelek éppen csak fedezték
a korabbi hitelekkel kapcsolatban kifizetends bsszegeket : az ij hitelek és eladott
értékpapirok értéke 268,3 millié volt, mig ugvanakkor 112,3 milliényi régebbi
hitelt kellett visszafizetni s ezenfeliil 156,8 millié kamatot és osztalékot ix,
dgy hogy mar 0,8 millié hiany jelentkezett.

1930-ban mar er8sen passziv volt a kiltoldi hitelgazdilkodis, annak
ellenére, hogy ismét nagy osszeget : 326,3 millié pengdt vettek fel &j hitelként,
azonban 193,7 milli6 ment el téketorlesztésre, 181,7 milli kamatra és osztalékra,
agy hogy a kiilfsldi hitelgazdéalkodas egyenlege 49,1 milligval passziv volt. Ezt
még kiegyenlitette, hogy — az ellenforradalmi Magyarorszag fennillasa éta
el§szor — a kiilkereskedelmi mérleg aktiv volt 61,5 millié pengdvel. 1931-ben
aztan a pénz- és_hitf.lvélségnyiltkitﬁrésétjelzikvadat aink.Ebben az évben 500,7
millié volt az 4] kélcsonfelvétel, de ez az 6ridsi 6sszeg sem volt elég a kileson-
szolgalat teljesitésére, mert tdkevisszafizetésre 383,1 milliot, kamatokra és
osztalékokra 203,4 milliét kellett fordfiani. Igy a kiilfldi kolesonok egyenlege
85,8 milli¢ passzivumot mutatott, mig uO'yanakkur a kiilkereskedelmi .aktivam
esak 14,5 millié volt, ‘ ,

Azért kellett hosszasabban id6zném ezeknél a szimoknal, mert nagyon
j6l mutatjak egyrészt apénz-éshitelvalsag szoros sszefiiggését a tobbi valsag-
jelenséggel, masrészt azt, hogy hogyan tolédott el a pénziigyi vilsag kitorése
késSbbre. J6l mutatjak adataink elGszoris azt, hogyv mdir 1929-hen. a vilag-
gazdasagi valsig kitorésének esztendejében, valgjaban megszint a kiilfoldi
kilesonsk bedramlasa, ha az j hitelek és a régiekre teljesitett fizelések egyen-
legét nézziik. Azt, hogy a pénziigyi katasziréfa Magyarorszdgon nem 1929-ben '
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tort ki, esak az haritotta el, hogy még mindig sikeriilt annyi — de ¢sak annyi! —
4j hitelt szerezni, amennyi elég volt a felmondott rovidlejaratét tartozasok
kiegyenlitéséhez és az esedékes kamatok megfizetéséhez. 1930-ban még rosszabb
volt a helyzet, mert bar a felvett 0j hitelek 6sszege az 1929. évit is meghaladta,
mégsem volt elég a visszafizetésekhez és kamatokhoz. A pénziigyi valsag nyilt
kitorésére azonban még ekkor sem keriilt sor, mert a viliggazdasagi valsignak
ebben az évében Magyarorszdgnak még sikeritlt aranylag jelent8s kiilkereske-
delmi aktivumot elérnie. Az 1931-es év adataival alabb még kiilon fogok
foglalkozni.

A huszas évek Magvarorszaganak pénziigyl helyzetét elemezve még egv
fontos tényezire kell kitérnem : a magyarorszdgi findnctéke helyzetére 2 valsag
kiiszobén.

Mint mar emlitettem, a huszas évek soran a financtdke érdekében teremtett
pénzsziike olyan helyzetbe juttatta a magyarorszigi nagybankokat, hogy még
fokozottabban behatolhattak az iparba és megszerezhették maguknak az ellen-
Orzést csaknem az’ sszes fontosabb magvarorszdgi iparvallalat folott. Ennek
a folyamatnak az eredményeit az 1929.évvégi allapot alapjan vizsgalva, Magos
Gybrgy azt allapitoita meg, hogy -az "akkor fenmallott 3675 magyarorszagi
részvénytirsasag koziil, amelyek dsszesen 1509 millié pengdnyi részvénytikével

rendelkeztek, a 10 legnagyobb bank érdekeltségei — a ketts szidmitasok ki-
kiiszobolésével - 628 részvénytarsasagra terjedtek ki, mégpedig természetesen

elsGsorban a legnagyobbakra, Ggyhogy a 10 legnagyobb bank az 1509 millié
pengdnyi dsszes részvényt8kébsl 970 millict, vagyis 649%-ot ellenbrzott. A 970
millié bankok szerint gy oszlott meg, hogy 190 tarsasagnil, amelyeknek osszesen
402 millié volt az alaptékéje, volt érdekelve a Magyar Altalanos Hitelbank,
158 tarsasagnal pédig, amelvek 290 millié alapt8kével rendelkeztek, a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank. Bar ezek kozott voltak olyan tarsasagok is, amelyek-
ben mind a két nagybank érdekelve volt s amelyek igy kétszeresen szerepelnek,
annyi mégis kétségtelen, hogv a két legnagyobb magyar bank a valsag kiisz6bén
legalabb 600 millié pengényi részvénytékét tartott ellenérzése alati, az egész
magyarorszagi részvényifkének 409-at!

A bankok térhéditdsat, a bank- €s ipari tékének: a financtdkének a meg-
erdsodését a habord utani ideiglenes stabilizicié idején felmérhetjiik abbdl,
ha 6sszehasonlitjuk a két legnagyobb bank 1910. évi és 1929. évi érdekeltségeit.
1910-ben a Hitelbank érdekeltségéhez 6sszesen 38 részvénytarsasdg tartozott,
1929-ben 190; a Kereskedelmi Bank 1910-ben 40, 1929-ben 158 részvény-

tarsasdgnal volt érdekelve,V?

17 Az 1910. évi adatokat Pach Zsigmond Pil: Magvar gazdasdgiirténet c. cgyetemi
jegvzetének 10. oldaldrél vettem.
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Az, hogy a kiilfoldi t6ke, mint lattuk, nagy szerepet jatszott a hitel-
ellatasban, természetesen megmutatkozott a magyarorszagi részvénytarsasagok
felett gyakorolt kiilf6ldi ellenérzés fokozédéasaban is. A kiilfsldi t6kések részben
. kozvetleniil is vallaltak érdekeltséget a magyarorszagi részvénytarsasagoknal,

de f6ként a magyarorszagi bankok tjin, amely utébbiak részvénytskéjének
jelentds része volt kiilfoldi kézen, s azonkiviil egy-egy iparvallalati érdekeltség
megszerzésekor esetenként is bevontak kiilfoldi érdekeltségeket, elsGsorban
bankokat. Itt nincs lehet§ség arra, hogy a magyar nagybankok szévevényes
kiilfsldi kapcsolatait alaposabban ismertethessem. Csak véazlatosan emlit-
hetem meg, hogy a Magyar Altalanos Hitelbank hajdan az Osterreichische
Creditanstalt pesti fiokjibél lett ©nallé intézetté és mindvégig igen szoros .
kapcesolatban maradt az utébbival, s rajta keresztiil a parizsi Rotschildokkal,
a Banque de I'Union Parisienne-el, az Union Européenne Industrielle-el, tovabba
a hamburgi Warburg und Co. bankkal ; a Pesti Magyar Kereskedelmi- Bank
legfontosabb kapcsolata az osztrak Wiener Bankverein-el és az abban érdekelt
nyugati tfkésekkel. Tovabbid kozvetleniil, a részvényeinek jelentls részét
birtoklé J. P. Schroeder and Co. london—new-yorki bankhazzal allottak fenn ;
az Angol-Magyar Bank angol érdekeltség volt (Anglo-International British
Overseas Bank); angol és amerikai t§kések ellendrizték a Belvarosi Takarék-
pénztart (Securities Corporation, London, Colvin and Co., New-York), dgy-
szintén a Magyar Altalanos Takarékpénztart. (Hazard Brothers, London,
Seligman-bankhaz, New-York) de az utébbiban érdekelt volt az olasz Assicura-
zioni Generali is ;. olasz érdekeltség volt a Magyar-Olasz Bank (Banca Commer-
ciale Italiana) ; fGleg osztrik és svijci érdekeltség volt a Magyar Leszamitols
¢és Pénzvalté Bankban (Zentraleuropiische Linderbank és svajei t8kések) és a
Magyar Orszigos Takarékpénztarban (Niederésterreichische Eskomptegesell-
schaft és svajci t8kések), mig a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztarban svijei és-
-amerikai tfkéscsoportok voltak érdekelve. Nem kell kiilon kiemelnem, hogy az
“osztrak tlkének. a németorszagival valé szoros osszefonédasa kovetkeztében
méar a bankoknil is jelentds német befolyds is érvényesiilt ; de ezen kiviil
a német tSkések igen sok magyarorszigi vallalatban kézvetleniil is érdekelve
voltak. Ugyanigy ‘az amerikai befolyas is sokkalta nagyobb volt, mint ahogyan
az ebb6l a felsoroliasbél gondolhaté volna, tekintettel az amerikai t6kének az
angol, francia, svajeci és osztrak bankhazakkal valé szoros kapesolatara.

Szintén Magos Gyorgy szamitasai alapjan vizsgalva a kiilfs1di t6ke magyar-
orszagi érdekeltségeit, az allapithaté meg, hogy az 1929. év végén fennallott

3675 magyarorszagi részvénytarsasag koziil — a kett8sszamitasok kikiiszobo-
lésével — 958-nal allott fenn kisebb-nagyobb, kézvetlen, vagy magyar bankok
atjan kozvetitett kiilfoldi érdekeltség, s ez a 958 tarsasig az Osszes magyar-
orszagi részvénytkébsl 1193 millié pengével, vagyis 79%-kal rendelkezett.
Igy tehat jéforman minden jelentds részvénytarsasagnal volt kiilféldi érdekelt-
ség ; hiszen még ennek a 958 tarsasignak atlagos egyenkénti alaptSkéje 1,2
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millié ‘pengd volt, addig a tobbi részvénytarsasag atlagiban még tizedrész
annyi sem volt az atlagos alaptdke.

A kiilfsldi t6ke kézvetlen (a magyar bankok altal kozvetitett masodfoki
érdekeltség nélkiil szamitott) érdekeltségvallalasaira vonatkozé adatok szerint
(amelyekben az egyes részvénytarsasagok tobbszér is szerepelnek, ha tobb
orszagbeli érdekeltség.volt niluk kimutathaté) az osztrak tSkések 243 magyar-
orszagi részvénytarsasaghban voltak érdekelve, s e tarsasdgok alaptékéje 522
millié peng8 volt; asvajciak 48 tarsasigban (253 millié pengd alaptdke), az ameri-
kaiak 31 tarsasigban (198 milli6 pengs alaptéke), az angolok 62-ben (195 milli6
pengdalaptdke), a németek 103-ban (160 millié pen g6 alapt8ke), a franciak 18-ban
(125 millié pengé alaptfke), a csehszlovikok 51-ben (60 milli6 pengd alaptéke),
az olaszok 15-ben (44 millié pengé alaptéke), a hollandok 17-ben (33 millié
pengé alaptlke), a belgdk 8-ban (19 millié pengé alapt8ke), a svédek 7-ben
(15 millié pengd alaptéke).

Igen jelentds volt tehat az a befolyas, amelyet a kiilféldi t6kések részben
kozvetleniil, részben a magyarorszagi bankok ttjan gyakoroltak a magyar
gazdasagi életre. Es természetes, hogy e befolyasuk alapjan a profitok tekin-
télyes részét is maguknak sajatitottak ki, bar erre nézve nem rendelkeziink mas
szdmszerd adattal, mint a kilféldnek fizetett kamatokra és osztalékokra vonat-
koz6 mar emlitett adatokkal, amelyek azonban kétségkiviil mélyen a valésagos
osszegek alatt allnak. Egyrészt tudjuk jol, hogy a részvénytarsasagok a tulajdon-
képpeni profitjuknak esak szerény téredékét vallottak be mérlegeikben ; mas-
részt a mar emlitett adatok' csak a myilvanosan bevallott profitok FEiilféldre
keriilt hainyadara vonatkoznak, s nem foglaljik magukban azokat az ésszegeket,
amelyeket a kiilfoldi t8kések a profitjukbél Magyarorszdgon ruhaztak be,
ezzel is tovabb névelve a magyar gazdasagi életre gyakorolt befolya-
sukat. : o

Vannak adataink a belféldi vezetd: findnctékések erdviszonyairdl is. Egy
vizsgéalat soran, amely szintén az 1929.év végén fennallott 3675 magyarorszagi
részvénytarsasagra terjedt ki, az igazgatésagi tagok névsorinak elemzésébél
megallapithaté volt, hogy a legfontosabb 40 magyarorszagi financt6kés csalidnak
osszesen 123 tagja dsszesen 745 részvénytarsasagi igazgatosagi tagsiggal rendel-
kezett, s e tagsagok birtokadban Gsszesen 473 magyarorszagi részvénytarsasig
felett gyakorolt dont§ vagy legalabbis jelent§s befolyast. Ezeknek a tarsasagok-
nak az bsszes alaptékéje 1929-ben 881 millié pengd volt, az akkori ésszes részvény-
t6kének 529, -a. Eppdgy, mint a bankok és a kiilfoldi téke altal ellendrzott
részvénytarsasagoknal lattuk, itt is a legnagyobb vallalatokrél van szé; a
fenti 473 tarsasagnal az alaptéke dtlagos dsszege 1,9 millié pengd volt, az dsszes
tobbieknél épp ennek a tizedrésze. Vagyis, akar a magyar nagybankok, akar a
kiilfsldi téke, akar a legnagyobb magyarorszagi financt8kés csalddok érdekelt-
ségeit vizsgaljuk, nagyjabél ugyanazokra a részvénytarsasagokra bukkanunk.
A koncentricié messzemend elSrehaladasat jelzik ezek a szimok. A magyar
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bankok érdekeltségéhez az Osszes részvénytirsasigoknak szamszerint 179 -a
tartozott, de az alaptfkéjiiknek 649,-a; a kiilfoldi érdekkérbe tartozé részvény-
tarsasagok szamszerint 269,-ot, alaptfke szerint azemban 799%;-ot képviseltek,
végiill a 40 legnagyobb magyarorszagi findnctdkés csalad érdekkérébe a részvény-
tarsasagok szdminak csak alig 139%,-a, alapt8kéjiiknek azonban 529 -a tartozott.
Oriasi gazdasagi hatalom osszpontosult tehat maroknyi ember kezében, amit
kiegészitett,” hogy tulajdonukban volt még 65 000 katasztralis hold mezd-
gazdasigi teriilet, s azonfelil személyi bérlet alakjaban vagy az altaluk ellen-
Grzott foldbérld részvénytarsasigok titjan is jelentds mezbgazdasagi terilet
felett rendelkeztek. :

Ha a személyi — helyesebben csalddi — koncentrdcié mértékét kutatva
felfelé haladunk a piramis cstcsa felé, még nagyobb koncentriciét talalunk.
A 40 csalad koziil a leghatalmasabb 12,263 olyan részvénytarsasagot iranyitott,
amelyeknek az alaptékéje 692 millié pengd volt, az sszes magyar részvény-
tarsasagi t6kének 469%-a. (Itt mar tébb, mint 2,5 millié esett egy tarsasigra.)
A legelsG 7 csalad pedig egymaga 212 részvénytarsasiagot iranyitott, 483 millié
pengd alaptfkével, vagyis a magyar részvényvagyonnak majdnem 309,-at.
Ez a 7 csalad egyenként a kévetkezd osszegli részvényvagyont ellendrizte :
Ullman-csalad 128 milli6, Weiss Manfréd-Kornfeld-csalad 97 millié, Vida-
csalad 89 millié, Fleissig-csalad 81 milli, Weiss Fiilop csaladja 74 millié, Kohner-
csalad 60 millié, Fellner-csalad 55 millio.

Természetesen az »ellendrzés« fogalma esetenként véltozé tartalmat
takar. Sok csaladnal a részvények egészben vagy tilnyomérészben iénylegesen
a csaladtagok tulajdoniban voltak. Masutt a részvényeknek csak kisebb része
volt az 6vék ; de jol tudjuk, hogy a t8kés részvénytarsasigokban nagyon gyakran
egy erds minoritds birtokosa ragadja magahoz a hatalmat, kiilsnosen, ha meg
tud egyezni mas, nagyobb pakett-tulajdonosokkal, (akik persze szintén a ¢saladok
tagjaibél keriiltek ki!) vagy az adminisztrativ vezet§séggel, amely szintén e
csaladok tagjaibol vagy bizalmi embereibdl keriilt ki. S8t sokszor nem is kellett
részvénytulajdon a tényleges hatalom birtoklasahoz, anélkiil is biztositotta
azt a vezérigazgatdéi vagy iugyvezetd elnéki allassal jaré tajékozottsag és a
kiilfsldi patronusokhoz f{izd§ bizalmi kapcsolat. Természetes, hogy a magyar
financtSkéseknek osztozniok kellett a profiton a kiilfsldiekkel és a legfontosabb
kérdésekben gyakran kellett elfogadniok azok »tanacsait«, azonban igy is
oriasi hatalom volt a birtokukban. Némelyik csaldd érdekeltségei szinte az egész
magyar gazdasiagi életet atszdtték. Ullmanék a Hitelbankon kiviil a villamos
aramtermelés és -elosztasban, a kozségi és épitdipari villalatokban, a nehéz-
iparban, a papirosiparban, az élelmezési és a vegyészeti iparban gyakoroltak
jelent8s vallalatok felett ellendrzést, a Weiss Man{réd- és a veliitk sszehidzasodott
Kornfeld-csalad a nehéziparon kiviil az élelmezési ipar egyik legnagyobb érdekelt-
ségét is irdnyitotta, de nagyon jelents érdekeltségiik volt az épit6ipari, kozle-
kedési és kozségi vallalatokban is, voltak vegyészeti, textil-, fa-, papirosipari
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érdekeltségeik is. Vidaék a MAK szénbanyiit, a cement-, mész-, kerdmiai- és
ivegipart iranyitottak stb. '
L]

Ezekben kiséreltem meg képet adni a viliggazdasagi valsagot megeldzs
magyar pénziigyi fejlédésrgl, valutaris, allamhaztartasi, hitelszervezeti szem-
pontbél és a magyarorszagi financtSke helyzetérdl. Egyenként kovettiik a fejls-
désnek azokat az iranyait, amelyek a vilsaghoz, majd azon belil az 1931. évi
pénz- és hitelvalsag kitoréséhez vezettek.

Lattuk, Magyarorszagnak sohasem sikeriilt aranyvalutat teremtenie
magéanak ; a jegybank-statutumban kilatasba helyezett »torvényes rendezés«
a bankjegyek aranyravalthatésagarél sohasem tértént meg. A pengd, stabili-
tasanak négy és fél éve alatt is csak »aranymagvaluta, illetéleg »aranydeviza-
valuta« volt, amely r6vid életi stabilitasat annak készonhette, hogy az orszdgha
bearamlé kiilfsldi kolesonok mindig lehetdvé tették a jegybank szdmara a passziv
kereskedelmi mérleg ellenstilyozasara sziikséges arany és devizik megszerzését.
Természetes volt tehat, hogy ez a stabilitas csak addig tarthatott, amig a kol-
csonok bearamlisa, Ezek osszege 1931-ig meghaladta az orszig egyévi nemzeti
jovedelmét, s sszetételiik lejarat szempontjabél igen kedvezgilen volt. A valuta-
cséd tehat barmikor bekovetkezett a révid- és kozepleJaratu hitelek nagyobb
aranyd felmondasa esetén.

A konnyelmien, feleltleniill veézetett allamhaztartdast a biirokratak
egészségteleniil nagy szimanak és a hatalmas ergszakszervezetnek a fenntartésa
terhelte. »Dologi kiadasai« is részint ezzel voltak kapcsolatosak, részint pedig
a t8késeknek és a foldbirtokosoknak nytjtott, »kélesonoknek« nevezett ajan-
dékokra mentek. Az illamhéztartas tdlméretezett volt a lakossig teherviseld
képességéhez viszonyitva, viszont — természetesen — kiadasai sohasem szolgal-
tak azt a célt, hogy akar az allam sajat gazdasagi jovedelmi forrasait b&vitsék,
akér a lakossag jovibeli tehervisels képességét javitsak. A valsag alatti, rend-
kiviill §sszeszilikiilt jovedelmek mellett a kozterhek, amelyeket valtozatlan
szinvonalon igyekeztek fenntartani, most mar valéban elviselhetetlen sillyal
nehezedtek az adézékra, ‘kiilonésen a parasztsagra és a kozéprétegekre ; az
egyenesadébevétel valtozatlan kivetés ellenére csokkent, a kozvetett adok
pedig — amelyeknek igen nagy, 709,-ig meng silya volt az dllam és a koziiletek
bevételeiben — az dsszezsugorodott bel- és kiilkereskedelmi forgalom arinyaban
estek vissza.

Igy 1931-ig odaig jutott az orszag, hogy nemecsak valutacséd, hanem allam-
cs6d is fenyegette.

1931 vilagszerte a gazdasagi valsag elxhélyiilésének az éve volt. Az ipari ter-
melés tovabb esett, s az drak, amelyek 1929-ben és 1930-ban még aranylag kis-
mértékben csokkentek, most meredekebben kezdtek zuhanni és sehol sem mutat-
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kozott kilatas arra, hogy ez a folyamat beldthat6 idén beliil megsziinik. Ebben .a
helyzetben a rivid- és kozéplejarati hitelezdk, akik egy évvel azel§tt még sok
esetben azt lattdk érdekiikben allonak, hogy adésaikat kiméljék, termels-
képességiiket fenntartsak pénzitkk megmentése reményében, most mar teljes
erdvel kezdték szorgalmazni a visszafizetést és mem voltak hajlandék djabb
hiteleket nydjtani. Lattuk mar a bevezetésben, hogy a két legnagyobb hitelezd
orszag tékeexportja az 1930. évi 1356 millié6 dollarrél 1931-ben 300 milliéra,
1932-ben 30 milliéra csiékkent. v '

Kiilsnosen silyossa valt 1931-ben a helyzet Németorszaghan, amihez
hozzajarult, hogy ennek az orszignak igen sulyos jovatételi fizetéseket is kellett
volna teljesitenie. A gyfztes imperialista hatalmak kozott a huszas évek alatt
mutatkozé ellentétek egyik tényezje éppen a német jovatétel volt. A német
jovatételi fizetések tilnyomérészt Franciaorszagot illették, amely igy ragasz-
kodottazok kényértelen behajtasihoz. Ezzel szemben az angolszaszok, kiilons -
'sen pedig az amerikai nagytfkések, Németorszag javara igyekeztek kiharcolni
fizetési kedvezményeket. Amerikanak:- ekkor mar a német prosperitas allott
érdekében, mert csak igy hozhattidk meg az ott elhelyezett hatalmas amerikai
16kék a maximalis profitot.

A nemzetkozi hitelpiac fesziltsége kovetkeztében Németorszaghan mar
1931 tavaszan stlyos nehézségek jelentkeztek. Ismét Amerika lépett fel Német-
orszdg patrénusaként : jinius kézepén Hoover akkori elnsk azt javasolta:
adjanak Németorszagnak egyéves moratériumot a jovatételi fizetésekre.
A javaslat persze Franciaorszag makacs ellenallasaba itkdzott, s a sokaig hizédo
targyalasok csak még jobban novelték a hitelezék bizalmatlansagat. Igy azutan
néhiny hét alatt annyi kiilfsldi hitelt vontak ki Németorszagbél, hogy az igy
transzferalt 6sszeg a tobbszérése volt annak, amire Hoover elnék egyéves
moratériumot akart biztositani. A német jegybank arany- és devizakészlete
csaknem teljesen elolvadt, a legnagyobb német bankok fizetésképtelenné valtak,
végre 1931 jilius 13-4n a német korméany kétnapos bankzarlatot rendelt el és
bezirta az értékpapirtSzsdéket.

Julius 13-4n este érkezett ez a hir Budapestre, aho) a helyzet természetesen
mar szintén hénapok 6ta igen fesziilt volt. A kiilféldi hitelek felmondasa itt is
nagyaranyd volt. Az 1931-es »kritikus nyarat« megel6z8 hénapoknak magyar
pénziigyi szempontbél is igen fontos eseménye volt a bécsi Osterreichische
Creditanstalt bukasa, Ez az intézet 1931 majus elején nyilt fizetésképtelenséget
jelentett be. Ezzel természetesen maga utan rantotta Rotschildék magyar-
orszagi érdekeltségét : a Magyar Altalanos Hitelbankot is. Mint méar kimutat-
tam, a hitelbank volt a legnagyobb ipari érdekeltséggel rendelkezé magyar
pénzintézet. Az ipar jelentds része keriilt igy akut hitelellatasi nehézségek kozé.
A kormény ekkor az allamnak a Nemzeti Banknal fennallé kovetelésébdl 40
millié peng§ »atmeneti« kolesont nydjtott a Hitelbanknak.!® Ezzel az allam-

18 QL. PM. res. 1931—331., 1933—-230., 1937—209.
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haztartas csaknem teljesen kimeritette azonnal mozgdsithaté tartalékait, mert
mig 1930 végén még 66,8 millié volt a jegybanknal fennalls kovetelése, 1931
jtliusban 12 millié pengdre csékkent. A kiilsnbozet legnagyobb részét tehat a
Hitelbanknak »kélcsonoztéke«.1?

Még stlyosabb volt a kiilféldi hitelek visszavonasanak a hatisa valutdiris
szempontbdl. A Nemzeti Bank majus 1 és jilius 13 kézott 200 millié pengd
értékd devizat és aranyat fizetett ki. Ebben persze nemcsak a kiilfsldi hitelek
felmondasanak volt része. Ellentétben 1930 megfelel§ idészakaval, 1931 els6
felében a kiilkereskedelmi mérleg ismét passziv volt. Ezenkiviil a nemzetkozi
hitelvalsig kiélez§dése és a magyarorszagi valutaesdd mind fenyegetsbbé valasa

“a peng§tdl valé menekiilésre dsztonzott. Vallalatok és maganosok igyekeztek
betétjeiket a bankokbél kivonni, aztan aranyra,valutira vagy devizara valtani,
s jelent8s részben kiilfoldre is menekiteni. Mivel az érc- és devizakészlet 1931
aprilis végén Gsszesen csak 173 milli6 pengd értéki volt, ennek az igénybe-
vételnek csak vigy lehetett eleget tenni, hogy a Nemzeti Bank »gyorssegélyt«
vett fel, elbb a német jegybanktél 5 millié6 dollar értékben, majd a baseli
Nemzetkozi Fizetések Bankjatsl —, amely szimos t8kés orszag jegy-
bankjanak ilyen »kooperdciés« segitségnydjtdsra alapitott kozos intézete
volt — 21 millié dollart és 1 millié fontsterlinget. fgy mintegy 170 millié6 pengd
értékii devizdhoz jutott, s ily médon elérte azt, hogy az arany- és devizakészlet
csak lassan morzsolédott le. 1931 majus végéig 148, jilius végéig 135 milliéra.
A fedezeti arany ekkor esett eldszér 409, ala ; jilius végén mar csak 289%,-0s
volt.

A Magyar Nemzeti Bank az emlitett gyorskslesonsket abban a reményben
vette fel, hogy a kormany révidesen megkapja azt a 7 millié6 fontsterling révid-
lejarati hitelt, amelyre egy kilfoldi hitelezGcsoport mar hatarozott igéretet
tett ; ennek a devizahozamibdl kellett volna a jegybankkélesonoket vagy
legalabb  nagyrészitket visszafizetni.

A németorszagi helyzet silyosbodasa miatt azonban a pénzesoport hizia
a targyalasokat, majd végleg elallt a kolesontél.

Ez volt a helyzet julius 13-4n, amikor a berlini hirek beérkezése utan a
magyar kormiany éjszakai minisztertanicson elhatérozta, hogy jidlius 14, 15
és 16-ra »banksziinnapokat« rendel el (ebben egyébként a német példan kiviil
a baseli Nemzetkozi Fizetések Bankja »tanacsit« is kovette).

Természetes, hogy a »sziinnapok« elteltével nem allt vissza a normalis
helyzet. Valgjaban soha tobbé nem éllt vissza. Jalius 13-4t kell tekinteniink
Magyarorszagon éppiigy, mint Németorszagban apénz- és hitelvalsag nyilt kitorése
napjinak, amely utan sorozatos rendkiviili intézkedések hoztak meg azt a »meg-

1% A magyar findnct6kések 1933-ban, majd 1937-ben halasztast-kértek és kaptak a kol-
cson visszafizetésére. Kés6bbi feljegyzés a kolesonr8l eddig nem keriilt el6; de ebbél kétségtelen,

hogyha késébb taldn vissza is fizette a Hitelbank, ez a visszafizetés mér csak az 1938-as »milliar-
dos programm« utdn rohamosan romlé pénzben torténhetett meg.
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oldast«, amelyet Magyarorszag a bevezetésiinkben mar emlitett két alternativa
{(nyilt devalvacié vagy a kilfoldi fizetések megtagadasa és kétott devizagazdal-
kodés) koziil valasztott.

Az ¢ls§ (jilus 17-én érvénybelépett) intézkedés a betétkifizetések korldtozdsa
volt. Elrendelték, hogy jilius 23-ig a takarék- és folydszamlabetéteknek legfeljebh
59%,-at, de osszesen legfeljebb 1000 pengét szabad kifizetni (néhany kivétellel
munkabér-, lakbér-, adéfizetés, anyagbeszerzés eseteire). A zirlatot egy kovet-
kezd rendelet valtozatlan formaban julius 30-ig hosszabbitotta meg, egy harmadik
pedig augusztus 14-ig, de ekkor mar djabb 5% (ossze&en tehat julius 17-t61
kezdve 109) volt kivehets.

A betételvonas a négy hét alatt ennél lényegesen nagyobb volt. Mmt az
egykori polgéri szemtant irja, a korlatozas »érthetd idegességet keltett a betevdk-
nél, amelyet még ellendrizhetetlen hiresztelések is néveltek. Ezért mindenki
»legitim« iiriigyeket konstruilt, hogy a betétjéhez hozzajuthasson. Sokan betét-
konyveiket engedménnyel atrubaztak olyanokra, akiknek megvolt a »legitim«
alapjuk a 109,-on feliili betétkifizetéshez, vagy legalabb iiriigyet tudtak ehhez
tallni . .. Amellett a kivételezettek korét maprél-napra tdjabb rendeletekkel '
kellett bov1ten1, nehogy a gazdasagi élet megalljon«.20 - A

Augusztus 17-tel lépett életbe a betétforgalom ) rendje, amely szerint
a betéteket haromnapi felmondassal ki lehetett venni; ez a rend allott fenn
oktéber 1-ig, amikor minden ilyen korlatozas megsziint.

Egy masik, szintén a betétzarlattal egyidejlen jilius 17-tel életbelépett
rendelkezés hitelkorldtozdst is 1éptetett életbe : kimondotta, hogy a pénzintézetek
hitelt csak ugyanazokra a célokra nyijthatnak, amelyek 59,-on feliili betét-
felvételre jogositanak. Ez a korlatozas azonban csak augusztus 14-ig volt
érvényben.

A belfoldi hiteliigyek terén megemlitendd még az 1931 augusztus 16-dn
életbelépett aranypengd-rendelet, amely a pengdre sz4l6 tartozasok értékallésagat
lett volna hivatva biztositani. A rendelet szerint az »aranypengdg-klauzuldval«
kstott iigyletekbdl folyé tartozasokat szintén pengébankjegyekben kell ugyan
kiegyenliteni, azonban oly médon, hogy a pengé térvényes aranyparitasat kell
a hitelezGnek a mindenkori londoni kifizetés alapulvételével pengébankjegyekben
megkapnia. A rendelet szerint minden augusztus 15 elgtti tartozéast aranypengére
szolénak kell tekinteni, a késGbbieket pedig akkor, ha a felek ezt kikotstték ;
tovabba, hogy az aranypengének pengdbankjegyekben kifejezett arfolyamait
a sziikséghez képest fogja kozhirré tenni a pénziigyminiszter, s amig ilyen koz-
lés nem torténik, az aranypengdt egy pengdnek kell tekinteni.

Az egykora sajté sokat fecsegett az aranypengd-rendelet »megnyugtatéc
hatdsarsél. Valéjaban ilyen hatast csak teljesen tajékozatlanokra tehetett ;
egyébként laini kellett, hogyha egyszer nagyobb aranyokban megindul az

20 Kresz Géza cikke. Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch 1931. 301. old.
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infldcié, ilyen »kétvalutds rendszer« tarthatatlan lenne. Nem az aranypengs-
rendelet »nyugtatta meg« az embereket, hanem elsdsorban az, hogy a vezet§
koroknek sikeriilt rilépniok a pénziigyi valsaghdl kivezet, mar' emlitett
kéiféle burzsod 1t egyikére,’a kiilfldi adsssagfizetés besziintetésére és a kitott
devizagazdalkodasra, s hogy a még emlitend§, a tizenkettedik éraban Akapott
kiilfoldi kélesén devizahozamaval a Jegybank tgyahogy rendbe tudta hozni
zavaros helyzetét, '

Egyébként az aranypengd-rendelet alkalmazasira sohasem keriilt sor ;
papiroson tovibbra is fennmaradt az elsé rendelkezés, mely szerint »aranypengd
egyenld pengdvel«, mert a pénziigyminiszter sohasem tett kozzé arfolyam-
véltozést ; igy az aranypengd-rendelet nem is szolgaltatott jogalapot arfolyam-
vitakhoz. Egyébként arra, hogy az egész elképzelés életképtelen voltat nyilva-
nosan bevalljak, méar csak azért sem volt szitkség, mert egy hénappal késbb
a fontsterling, amelyhez a rendelet gyakorlatilag hozzakapcsolta a pengé ar-
folyamat, elvalt az aranyalaptdl.

Mint mér emlitettem, ugyanakkor, amikor az aranypengd-rendeletet
fogalmaztak (auguszius 14-én), sikeriilt Parizsban egy féleg francia érdekeltségi
pénzcsoporttal megillapodni egy 5 millié fontsterlmges masfél évre sz6l6 -
kélcsénben.21

A kéleson segitségével — amely egyébként a két vilaghabord kézétt
a magyar allam utolsé kiilfsldi kéleséne volt — megtorténhetett a kordbbi,
mér emlitett kolesonok rendezése és igy a jegybanknak megmaradt mintegy
130 milliényi arany- és devizakészlete, amely a késbbiek folyaman mar csak
- lassan csokkent tovabb, 1933 végéig 100 millié kériili 6sszegre. :

Utoljdra hagytam az 1931 nyari pénziigyi intézkedések kozisl a leg-
fontosabbnak : a kititt devizagazddlkodds bevezetésének az ismertetését. Ennek
'kezdete szintén 1931 jalius 17-re nyilik vissza, amikor elrendelték, hogy kiilfsldi
fizetdeszkozokben torténd fizetéseket csak a Magyar Nemzeti Bank itjan,
vagy annak engedélyével lehet teljesiteni, peng6t kiilfoldi fizeteszkozre véltani
szintén csak igy szabad. Feljogositotta tovabba a rendelet a Nemzeti Bankot,
hogy a kiilfoldi fizetGeszkzékben teljesitend§ fizetéseket, tovabba pengfnek
kiilfoldi fizetGeszkozre val¢ atvaltasat felfiiggeszthesse; a maganaddsok ilyen
intézkedés esetén a rendelet szerint nem estek késedelembe, ha a fizetést ilyen
intézkedés miatt nem teljesithették. Valamivel késébb elrendelték a kiilfolddel
szemben fennall tartozasok kotelezé bejelentését, majd a kiilfoldi fizetSeszkozok,
értékpapirok és a kiilfolddel szemben fennills kivetelések bejelentését, s ezeknek

a Magyar Nemzeti Bank részére torténd kotelezd felajanlasat.
' A kilkereskedelem vonatkozisaban gyakorlatilag a legfontosabb vil-
tozas az volt, hogy ezentill a hataron at arut kivinni vagy kiilfsldrg§l behozni

31 Ebbél a magyar bankok masfél milliét vettek 4t ; a franciskon kiviil kisebb részben
svéjei, holland és olasz bankok vettek részt, mig az angolok az akkor mdr stilyos angliai- penz-
piaci helyzet miatt tdvol maradtak.
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csak akkor lehetett, ha felmutattadk a Nemzeti Bank igazoldsat arrél, hogy az
exportSr kotelezettséget villalt a kivitt aruért kapott kiilfoldi fizetSeszkoz
beszolgaltatasara, illetleg, hogy az importdrnek a Nemzeti Bank kilatasba
helyezte a behozott &ruért fizetendS kiilfoldi fizetGeszkéz rendelkezésre
bocsatdsat.

Messze vezetne, ha a kotott devizagazdalkodasi rendelkezéseknek minden
részletét és kihatdsit ismertetném. Csak arra‘véllalkozhatom, hogy réviden
kiemeljem a legfontosabbakat.

. Ezek kozill az els§, hogy a pengd megsziint kiilfoldon szabadon forgo,
egységesen értékelhetd fizetési eszkoz lenni. Belsd és kiilsG értékelése jelentSsen
elvalt ~egymastél; a hivatalos valuta egyenértéke és belsé vasarlGereje
kozstti rés csak azért nem lett mindjart szembetiing, mert az 1932—1933.
évek tovabbi nagyaranyi, a belféldi agrar- és kisebb részben az ipari arakat
is magaval ranté arzuhanasa takarta azt el. Kiulséleg fenntartottdk azt a fik-
ciét, hogy a pengé egy aranypengdt ér. A kiilfolddel valé érintkezésben azonban
kiilénféle valutafelarak érvényesiiltek, amelyek — bar druk és orszagok szerint
igen kiilonbézdek voltak — allandéan névekedtek, mig aztdn 1935-ben — a
szabad devizakat illet§en — egységes felarra alakultak, amely 51—539, volt,
s igy a pengd kereken 339,-0s elértéktelenedésének nyilt bevallasat jelentette.

A kovetkez§ fontos tény, hogy 1931 nyaran Magyarorszag egyoldalian
megsziintette a kiilfolddel szemben fennallé allami tartozasok visszafizetését,
s az emlitett korldtozasokkal a magénosok szimira is megtiltotta azt. Azok a
targyalasok, amelyeket elébb a maginbankok, majd 1931 november végétsl
kezdve az e célra megalakitott Kiilfoldi Hitelek Orszigos Bizottsaga a kiilfsldi
hitelezdkkel folytattak a »hitelrogzitésre« (Stillhalte) vonatkozé megallapodasok
céljabél, mir csak a tényleges helyzetet legalizdltak. Az els ilyen tirgyalasokon
még arrél volt szé, hogyha a tSketartozasok devizdban valé fizetését fel is
fiiggesztik, a kamatokat devizdban tovibbra is fizetni fogjik. Csakhamar
kideriilt azonban, hogy a Nemzeti Bank a kamatok transzferalisihoz szitkséges
kiilfoldi fizetési eszkszokkel sem rendelkezett és igy a-kormany 1931 december
22-én teljes »transzfermoratériumot« rendelt el, azaz most mar hivatalosan is
besziintette a kiilfoldi értékekre sz616 allami, koziileti és maginadéssagok szol-
galatat. A magyarorszagi adésoknak az esedékes tartozdsok és kamatok pengd-
ellenértékét a Nemzeti Bank altal kezelt »Kiilfoldi Hitelez6k Alapjaba« kellett
befizetnigk, ha hitelez§jitkkel nem kététtek méas megallapodast. Hasonlo
rendelkezéseket hoztak a rovidlejarati addssagokra vonatkozédlag is és a
transzfermoratériumot apré mddositasokkal a tovahblakban is évrél-évre
megijitottak.

A transzfermoratérium, vagyls az a tény, hogy a magyar allam a kiilfoldi
hitelezok felé megtagadta a fizetéseket és a maganaddsoknak is megtiltotta
afizetést : a magingazdasag oldalén is igen jelentds volt. Szdmos magyarorszagi
t6kés vallalat — koztiik igen jelentdsek is — ennek a rendelkezésnek koszon-
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hette, hogy megmenekiilt a nyilt csGdtél. E nélkill a cs6d a magingazdasag
oldalan is bekdvetkezett volna. Valamely t8kés vallalat nem keriil feltétleniil
cs8dbe azért, mert tartozasainak §sszege meghaladja vagyonat. Eléfordulhat,
hogy tartozésai nagyobbak a vagyonanal és mégis elkeriilheti a cs§dot, ha eleget
tud tenni mindenkor esedékes fizetéseinek. Viszont, hiaba fedezi a vagyona tbb-
szordsen is az adoéssigait, mégis csddbe jut, ha esedékes fizetéseit nem tudja tel-
jesiteni és nem kap haladékot. A. magyarorszagi t6kések kiilfoldi eladésodasanak
azonban éppen az volt egyik legjellemzibb mozzanata, hogy nemcsak a hosszu-
lejaratu, hanem a révidlejarati kolesonsk jelentSs részét is 4ll6c6keként hasznal-
tak fel, vagyis berendezéseket, gépeket, tehat révid id6n belil pénzzé nem tehetd
termékeket vettek rajta. Ebben egyébként nem alltak egvedil : rovidlejarata
kélesonok immobil befektetése a valsdgot megel6z8 években altalanos gyakor-
latta valt Eurépaban,és bajokat csak akkor okozott, amikor a kélesénok meg-
tjitasa kezdett nehézségekbe iitkozni.

Igy a legtsbb vallalat még akkor sem tudta volna kiilfsldi hitelezsit
kielégiteni, . ha a Magyar Nemzeti Banktél megkaphatta volna a sziitkséges
kiilfoldi fizet8eszkozoket, mert az osszeg penglben sem alt rendelkezésére.

Idével ezt a helyzetet gy rendezték, hogy az adésoknak pengében kellett
az esedékes befizetéseket a Kiilfsldi Hitelek Alapjaba befizetniok, ahonnan a
kiilfoldi hitelez8k ugyancsak pengdben vehettek fel dsszegeket, kizarélag bel-
foldi felhasznalisra. Ez a kiilféldi t6kebehatolds tovabbi utjat egyengette,
mert ezekb§l a pénzekbél a kiilfoldi t6kés Gjabb magyar vallalatoknal vallal-
hatott érdekeltséget, vagypedig az adés vallalatnal meglevé érdekeltségét
névelhette. .

A kiilfsldi hitelek kamatszolgalatit és — részben — minimalis téke-
torlesztését a tovabbiakban djabb megallapodasok szabilyoztik : az e cimen
az orszaghdél kikeriil§ Gsszegek azonban nem voltak jelentdsek.

A kiilkereskedelem oldalan dontd jelentGsége annak wvolt, hogy a kotott
devizagazdalkodas bevezetését8l kezdve minden kiilkereskedelmi forgalom a
Magyar Nemzeti Bank engedélyétdl fiiggott. A bank igy diktatori hatalomhoz
jutott egy olyan teriileten, amelyre azelGtt lényegében nem volt kozvetlen
befolyasa, s ahol nem is voltak gyakorlati tapasztalatai. A kiilkereskedelemben
sok ztirzavart és kart okozott ez és csak joval késébb — 1934 vége felé — sikeriilt
tgyahogy egységet teremteni a forgalom iranyitasdban, amelyet ezentil a
kiiliigyminisztérium, az érdekelt gazdasagi tarcak és a Nemzeti Bank képviseldi-
b4l alakitott bizottsag latott el. Az egyes tarcak altal képviselt, magukban is
igen kiilsnféle rétegérdekek és a jegybanknak a nemzetkézi findnct8kések
érdekeihez igazodé politikdja kézott azonban allandéan voltak sirlédasok.

Ezentil az arucsereforgalmon kiviil avele kapcsolatos fizetési forgalmat is
allamkézi egyezményekkel kellett szabéalyozni, kiilénésen az olyan orszagokkal,
amelyek maguk is kotott devizagazdalkodast vezettek be, s amelyekre a magyar
kiilkereskedelmi forgalomnak 70—759-a esett. Az ilyen forgalom kotstt szam-
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lakon bonyolédott le, ami nagymértékben csokkentette a nemzetkézi munka-
megosztisbdl szirmazd eldnyoket, hiszen a cserénél ezentil mindig csak két
orszag allt egymassal szemben. Kiilongsen élesen mutatkozott ez a Német- és
Olaszorszaggal folytatott arucserében, ahol mindinkibb az volt az irdnyzat,
hogy a nagy hasznalati értéket jelentd magyar élelmiszerekért és nyersanyago-
kért konnyen nélkillszhetd fogyasztasi iparcikkeket kellett behozni, mert mast
ezek az orszagok szallitani nem tudtak. Késébb, német viszonylatban, még
ennek ellenére is hatalmas magyar kovetelések keletkeztek, vagyis Magyar-
orszag tulajdonképpen ingyenes szallitdsokat teljesitett.

Csak vazlatosan tekintettem 4t az 1931-es év magyarorszagi pénzigyi
eseményeit. Nem tértem ki kiilon az dllamhdztartds helyzetére, amely az egyenes
és fogyasztasi adékulesok emelésével, rendkiviilli adék bevezetésével hiaba
igyekezett ellensiilyozni a bevételek nagyarianyi csokkenését, de nem tudta
ezt ellensilyozni a kdzalkalmazottak létszam- és fizetéscsokkentésével sem,
kiilénésen, mivel a bizonytalan politikai helyzetben nem volt tanicsos a meglevd
erdszakapparatus gyengitése. Nem térhettem ki kiilon a mez§gazdasigi ados-
sagok helyzetére sem, amelyeknek a »rendezésére« nagyon késén, csak 1932
vége felé szantael magat akormany, s igy az addig eltelt id§ alatt kimondhatatlan
nyomortsiagba déntotiék a dolgozé parasztsagot. De igy is sikeriilt talan érzékel-
tetnem az. 1931-es pénz- és hitelvilsagnak, mint fordulépontnak a jelen-

. thségét.
*

Az ellenforradalmi rendszer egész torténetében a legnagyobb jelentségii
id8szak az 1929—1933. évi valsag. De ezen beliil is az 1931-es év a dontd forduls-
pont. Ebben az évben nemcsak az vilt nyilvanvaléva, hogy a financtéke hidba
késleltette két évvel a valsag pénzigyi térre valé atterjedését, hanem az is,
hogy az ideiglenes stabiliz4cié idGszaka alatt folytatott taktikajat djjal kellett
felcserélnie, hogy uralmat fenntarthassa. A pusztité termelési valsag, a nyoméban
jaré munkanélkiiliség és nyomor, a fenyeget allameséd, a pénz- és hitelrendszer
megingdsa fokozta a témegek elkeseredését,s 1931 nyaran forradalmi izgalom
hullaimzott végig az orszdgon. Taktikat kellett tehat valtoztatni.

Letdnt a tizéves Bethlen-id§szak, hogy révid atmenet utin helyet adjon
a Gombés-kurzusnak, s ugyanigy adta at lassan a helyét az angol orientéacio
— Aatmeneti francia orientdcié utin — a németnek, a konnyelmi, fényizé,.
luxusépitkezéseket végeztetd biirokracia az agyasnts, de ebbél is j6l megéls
biirokracianak, a befelé hangos, kifelé 6vatosabb revizionizmus a kardesortetd
imperializmusnak, a fininctéke uralmat éppen csak illenddséghdl takargatd
liberilis jelszavak a »népi«, fasiszta, a t8ke ellen mennydorgd demagégianak,
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az aranyvaluta illdziéja, a burkolt, majd nyilt valutarontasnak, a deflicié az
inflaciénak, a »szabadkereskedelem« a »kotdtt gazdalkodasnak« és igy tovabb.
E jelenségek, ha nem is minden téren egyszerre, egyforma erfsséggel és nyilt-
sdggal, de mégis félreismerhetetleniil jelentkeznek. '

A pénz- és hitelvalsag ismertetett lefolydsa minden addiginil nagyobb
mértékben silyosbitotta a dolgozé nép helyzetét. Elsdsorban a pénziigyi,
az dllamhaztartasi és a hitelpolitikai eszkozokkel sikeriilt elérnie a financtékének
a terhek atharitasat, azt, hogy a vélsdg alatt az ipari munkabérkeresetek real-
értékét, az egész munkasosztalyt nézve, a valsag elbtti szinvonalnak 579-4ara,
a dolgozé parasztsig pénzbevételének redlértékér 509 -ra, a mezdgazdasigi
munkiskeresetekét ennél is kevesebbre csokkentették, mert a munkaskeresetek
és a térményarak hatalmas aranyt esése, a negyedmilliés ipari, félmilliés mezs-
gazdaségi és legalabb 40 000 fényi értelmiségi munkanélkiiliség idején az elsé-
rendii fogyasztasi cikkek arai csak kismértékben estek vissza. A pénziigyi és hitel~
politika eredménye volt, hogy a nagy iparvallalatok a pénz- és hitelvalsag gyors
lezajlidsa utan, a betétillomany erds megcsappanisa ellenére is, annyi hitelhez
juthattak a jegybank visszleszamitolasi keretének emelése révén, amire taAmasz-
kodva képesek voltak termékeik arat szilardan tartani, s e hitelek magas kamat-
terhét is a dolgozékra haritani ; masrészt rendkiviili adéemelésekkel biztositotta
a fasiszta allamapparatusnak, a nyilt terror eszkézeinek a fenntartasat, aminek
a koltségeit megint csak az elnyomott, kizsakmanyolt dolgozé néppel fizet-
tették meg. ' ,

A pénz- és hitelvalsagbél atfkések aranylag hamar kilabaltak; a dolgozék
szempontjabél azonban tartésak voltak a kovetkezményei. Az ipari bérek, a
parasztsag jovedelme és masfel§l az altaluk fizetend8 drak kozotti aranytalansag
nemcsak nem csékkent, hanem még 1933 utén is tovabb nétt, egészen 1935-ig ;
a bérek és paraszti jovedelmek csak ekkor érték el a mélypontot, amikor pedig az
ipari arak emelkedése mir régen megindult, s 1936-ban is alig javult a helyzet.
Ugyanigy tartésak maradtak a pénz- és hitelvalsag »rendkiviili« adéemelései is.
Ami nem is lehetett méasként, hiszen tartés maradt a terror, az elnyomas is,
aminek a koltségeit fedezni kellett. Lényegében tehit a valsag déntéen iranyt.
szabott a dolgozé témegek helyzetének egészen addig, amig 1937 masodik felében
az tjabb valsaggal, majd ennek nyomin a nyilt militarizalassal, a fokozott
haboris el6késziiletekkel és végiil a hiabortibalépéssel djabb, minden ‘addiginal
tébb szenvedést, de egyben végleges felszabadulast hozé korszak kezdddstt
a dolgozé magyar nép életében. : '
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A kapltahzmus kxzsakmanyolo voltat, a munkéisesztaly helyzetének tart-
hatatlansagat és 4j, szocialista térsadalom letreJottenek szitkségszertiségét
viligosan mutatja a munkisosztaly relativ és abszolit elnyomorodésa. Ez
kiilonos élességgel mutatkozik meg a valsagok idején.

Egy rovid hozzaszélasnak természetesen nem lehet a célja, hogy az
1929—33-as valsag magyarorszdgi problémait ilyen vonatkozéisban targyalja.
Ezért csak arra szeretnék szoritkozni, hogy néhany adalékot felvessek ezzel
kapcsolatban

Nézziik elészor a relativ elnyomorodds kérdését. A munkisosztaly relativ
elnyomorodasanak vizsgalatanal a t8késosztaly helyzetéhez viszonyitjuk elnyo-
morodasat. A két osztily kozotti tavolsagnak az osztalyhare szempontjabol
igen nagy a jelentgsége. Az elnyomottak szizszorosan érzik kizsdkmanyolt-
sagukat az uralkodé osztalyok fényiizése lattan. A relativ elnyomorodast legjobban
a nemzeti jévedelemb§l a munkasosztilyra es, egyre csokkend részesedés alap-
jan lehet kimutatni. A burzsoa statisztikdnak persze nem allott érdekében
kimutatni, hogy milyen nagy mértékben csokken a munkaqosztaly részesedése
a nemzeti jovedelembdl. Azonban még a meghamisitott, egymasnak ellentmondé
burzsoa adatokbél is lehet bizonyos kévetkeztetéseket levonni. Igy pl. az egyik -
ilyen kimutatis szerint 1930-ban a fejenkénti nemzeti jovedelem évi 586 pengd
(Kozgazdasagi Szemle, 1930. 595. oldal). Ehhez a szamhoz persze a szerzd jel-
legzetes burzsod médszerekkel jutott, mivel atlagosan szdmitotta a munkésok
és tékések részesedését a nemzeti jovedelembsl. Egy masik burzsod koz-
gazdasz viszont ezt irja : »A nemzeti jovedelmet szolgaltaté. . .. 7 milli6 emberre,
amely szambél csaknem 5 millié az agrirlakossagra esik — mnem jut tobb a
nemzeti jévedelembdl, mint évi 1500 millié pengé, vagyis egy fére nem lehet a
termelS rétegnél tébbet szimitani, mint kereken évi 215 pengd jovedelmet,
ami havi 18 pengének, vagyis napi 60 fillérnek felel meg«. Ugyanakkor meg '
kell jegyezni, hogy az illet6 burzsoa statisztikus a nemzeti ]ovedelmet qzolgal-
taték koézé a gyarigazgatékat is besorolta. '

A nemzeti jovedelem elosztasira kézvetett médon tudunk kovetkeztetm
ha egybevetjiik a munkasoknak kifizetett bér és természetbeni jarandisag
alakuldsat és a termelési érték alakuldsat.

A termelési érték alakulasa A munkisoknak kifizetett bér
a gydriparban és természetbeni jarandoésig
alakuldasa a gyériparban

1929 100 100
1930 86,9 : 86,0
1931 ' 71,8 71,8
1932 63,6 : ‘ 58,0
1933 61,5 57,7 .
1934 68,2 63,7 .

- (Statisztikai Evkényvek adatai alapjan.)
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A munkisoknak kifizetett bér és természetbeni jarandésag tehdt jobban
csokken, mint a termelés értéke. A nemzetli jovedelembdl tehat aranytalanul
kisebb rész jutott a munkasosztalynak

Ugyanezt a folyamatot tiikrézi mas oldalrél, ha a munkabérek nagyaranya
csokkenését, a fokozédé murkarélkiiliséget szembeallitjuk a monopoltikések
maximalis profitjdval. A tdkések profitjuk novelése érdekében fokoztdk a
murkasok kizsakmanyolasat. Molnar Erik elvtirs szdmitasai szerint az érték-
tobbletrata 1928-ban 1589%, volt, mig pl. 1930-ban 1849%,. (Tarsadalmi Szemle,
1932. 455. oldal.), 3

Nem hidba irta az »Uj Gazda« cimd burzsod folydirat megelégedetten
1930-ban : »...a banknyereségek nem csokkentek a tavalyi dekonjunktira
évében sem«. A monopoltSkések a maximalis profitot a valsig alatt is biztosi-
tottdk a maguk szamara. Igy pl a péesi Els6 Dunagézhajézasi Tarsasag, amely
a hatalmas t&kével rendelkezd Osterreichische Creditanstalt érdekeltsége volt,
hatalmas nyereségeket zsebelt be a péesvidéki készénbanyak munkasamak
verejtéke aran. »A DGT-nek olyan jél megy Magyarorszagon — irja a Pécsi
Futar 1933 februarjaban —— mint még soha! Kiilfoldi szén nem johet be az
orszigba, a pécsi szén uralja a piacot. Kézel hatmillié mazsa szenet adtak el
1932-ben Egerben, Satoraljadjhelyen, Szegeden, mindeniitt annyi a péesi szén
ara, mint Pécsett. A DGT itt sem adja olesébban a szenet, pedig a fuvardiffe-
rencia mégis kitesz taldn néhany pengdt. A pécsi kozonség zsebébdl is jokora
osszeg vandorol a DGT kasszajabac.

A vilsdg nem egyforméan érintette a nagy monopoltkéseket és a kis- és
kozéprikéseket. 1932-ben pl. a 400 000 pengénél kisebb alaptékéji részvény-
tarsasigoknak 11 millié pengd veszteségiik volt. Ezzel szemben a 4 milliénal
nagyobb alaptSkéji részvénytarsasigok majdrem 18 milli6 pengd nyereséget
kényveltek le maguknak.(Magyar Gazdasdgkutaté Intézet helyzetjelentése.
1933. 82. oldal.) Ezek persze hamisitott burzsoa adatok, de a tendenciat vila-
gosan mutatjak.

A nem monopolizalt lparagakban a vialsag ideje alatt az arak jobban
zuhantak, mint a monopolizélt iparagakban. A monopoltikések a monopéliu-
mokon kiviilalls kis- és kozéptSkések rovasara, azok tonkretétele titjan is igye-
keztek maximalis profitjukat biztositani. A nem kartellizalt cipdiparban pl. az
arindex 1931-t68l 1933-ig 100-r61 75-re siillyedt. (Gazdasagkutato Intézet helyzet-
jelentései 1933.) Ugyanakkor a kartellizilt iparagakban az aresés sokkal . kevésbé
volt jelentékeny, sit egyes esetekben még aremelést is hajtottak végre. A radvas
ara pl. 1928-16] 1933-ig 100-r6l 101,6-ra emelkedett, a cukor ara 1,20 pengdrdl
1,32 pengére. (Gazdasagkutaté Intézet helyzetjelentései, 1937.)

A monopoltbkések kiilsnféle megallapodasokkal is igyekeztek maxi-
milis profitjukat biztositani. A Weiss Manfréd Mivek pl. a verseny kikiiszo-
bolése céljabol 3 évre sz616 megallapodast kotott a Rézhengermiivekkel, melynek
értelmében a Rézhengermiivek a szinesfém, c¢s6, rid és lemez gyartasat ezen
1d4§ alatt sziinetelteti, illetve ]ea]lltja Ezért a Rézhengermiivek 1 000 000 pengdt
Lapott a W. M.-tdl, amelyrek igy sikeriilt a piaci ar alakulasat tetszése szerint
iranyitani, mig a Rezhengermu termelési berendezése parlagon hevert. A megal-
]apodas 1932-ben jart le, s attél kezdve a W. M. ezt tovabbi harom alkalommal
1—1 évre meghosszabitotta és ezért évi 300 000 pengdt fizetett a Rézhenger-
miiveknek.

A munkiésok fokoz6dé nyomorival a nagvtoke maximalis profitja allott
szemben,
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Az ellenforradalmi rendszer természetesen mitsem tett, hogy a munkisok
szﬁrnyu helyzetén valtoztasson. Eckhardt Tibor meg is magyarazta, hogy
miért : »Ha létfeltételeinek javitasa utjan a tarsadalmi forradalmat elfkészits
munkassigot allati életébél kiemeljitk, csak néveljik a destrukeié esélyeit,
mert hasznalhat6bb és értelmesebb katonit allitunk a forradalom szolgalataba...
Minden szocidlis intézkedés, amely a nemzetkozi munkassagra is kiterjed, a
forradalom esélyeit emeli, a liberalizmus ezen a téren teljesen egyértelmid a
nemzetgyilkossaggal. (Emlékiratai. O. L. — Kozma. iratok 8. Adatgyiijtemény,
119—124. lap.)

Ha most a munkasosztaly abszoliit elnyomoroddsdnak kérdését vizsgiljuk,
hasonlé megallapitasokat vonhatunk le.

A munkésosztaly abszolit elnyomorodasanak egyik mutatéja a redlbérek
csokkenése. Az 1929/33-as valsag el6tti idGszak az ideiglenes és részletes stabi-
lizacié, a fellendiilés id8szaka veolt — s bar a realbérek akkor sem érték el az
1913-as szinvonalat, mégis némi javulas mutatkozott. A valsag alatt a realbérek
jelentékeny mértékben csékkentek. A burzsoid kézgazdiszok persze mindent
elkbvettek ennek elleplezésére. Figyelmen kiviil hagytdk a hatalmas munka-
nélkiiliséget, csak a dolgozé munkasokat vették figyelembe, s igy, mivel az arak
csbkkenése kovetkeztében a létfenntartasi koltségek is csokkentek (persze nem
olyan mértékben, mint a bérek), a realbéresokkenést a valdsagosnal kisebbnek
tiintették fel.

Ha azonban a valsag alatti realbéreket szamitjuk, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviill a munkanélkiiliek hatalmasan megduzzadé tartalékseregét. »Ha van
munkanélkiili tartaléksereg, — mondja Sztilin elvtars — amelynek tagjai nem
élhetnek egyébb6l, mint munkaerejitk eladasabél, akkor a munkanélkiiliek fel-

" tétleniil a munkasosztily létszdmaba tartoznak, akkor nyomorisagos helyzetuk
feltétleniil befolyasolja a termelésben foglalkoztatott munkisok anyagi hely-
zetét«. (A szocializmus koézgazdasigi problémai a Szovjetunigban, Szikra,
1952. 45. oldal.)

A valsag 1d8szakaban csalddtagokkal egyiitt hozzavetSlegesen 214
millié volt a munkanélkiiliek szima. Ez olyan 6riasi terhet jelentett a dolgozé
munkisok szimara, hogy ennek beszdmitisa nélkiil teljesen hamis, a munkas-
osztaly redlbérét lényegében nem tiikkrozd indexet kapnank.

Ha ezekutan megvizsgaljuk a realbérek alakulasat, a kovetkez§ sort

kapjuk :

1929 100
_ 1930 91,5
. 1931 79,1
1932 66,6
1933 70,5
1934 80,8

Ez a szamsor jéval kedvezbtlenebb képet fest, mint a korabeli realbér-
szamitasok. Valéjaban azonban ez mutatja a munkasok tényleges helyzetét,
hiszen a gyarakbél elbocsatott munkasoknak és csaladtagjaiknak ellatasa tobb-
nyire azokra a »szerencsés« hozzatartozékra harult, akik nem. vesztették el
munkajukat.

A munkasosztaly abszolit elnyomorodasanak mdsik alapveté mutatdja
a munkanélkiiliség. A burzsoa statisztikusok ezen a téren még a téliikk megszokott
hazudozéasokon is tltesznek. Minden erével igyekeznek a munkanélkiiliség mér-
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.

tékét alacsonynak feltiintetni. Azonban ez nem mindig sikeriil, egy-egy adat
mogil fény deriil a silyos helyzetre.

A valsag éveiben a munkanélkiiliség rendkiviili-mértékben megnsvekedett.
Sok gyarban csak 2—3 napot dolgoztak és szamos olyan iizern is volt, amelyben
hosszabb iddre teljesen besziintették a munkat. Még az 4. n. »nepJoletl« minisz-
ter is kénytelen volt 1930-ban beismerni, hogy a munkanélkiilick szama 500 000
koriil van. A valésig azonban még szérnyiibb képet mutatott. Az iparban
200—250 000-re, a mezdgazdasagban 5—600 000-re volt tehetd a munkanél-
kiiliek szdma. Ez csaladtagokkal egyiitt kb. 214 millis f6t jelent. A munka-
nélkiiliség méreteire jellemz8, hogy pl. a Standard-gyar 1929-ben 6000, 1930
nyardn pedig mar csak 2000, a Hoffherr és Schrantz 1929-ben 2000, 1930
nyaran 300 munkast foglalkoztatott stb. 1931 marciusaban a foglalkoztatott
épitdipari munkasok szama 41,5%-kal volt kisebb, mint 1931-ben és 70,89%,-kal
kisebb, mint 1929-ben. (Tarsadalmi Szemle, 1931. 651. oldal.) A KMP 1930-as
ropirata irja : »Hétszazezer az orszaghan a munkanélkiiliek szama, 8 és fél-
millié¢ lakos kézil 2 és felmﬂhonyl éhhalalra itélt. S ez a szam hétrgl-hétre, |
naprél- napra elrémiten ngs. A gazdaqagl valsag soha nem latott aranyokat olt.
Egyik gyar a masik utin dobja utcira a dolgozni akaré munkésok szazait és
ezreit... és a még dolgozék sorsa sem kiilérb. A kapltaheta racionalizalas,
a Bedeaux korbédcsa vérighatolt.... A féld ‘robotosainak szaz és szazezrei
tengédnek munkanélkiil. Naponként gyalogolnak mezitlab, éhezve, fazva a
véarosok piacaira. Varjak a szaraz kenyeret nyijté, sovany munkaalkalmat,
— mindhiadba. Naprél-napra félelmetesen né§ a fasiszta éhségdiktatira szam-
'kivetettjeinek, éhhalalra itéltjeinek rongyos, mezitlabas, hajléktalan éhség-
serege.

gA murkanélkiiliség stlyos voltat mutatta egyre elhtz4dé idStartama is.
A munkanélkiili kezdetben csekélyke holmija eladisabél, kolcsénokbél stb.
igyekezett megelheteset biztositani, de hétrdl-hétrer reménytelenebb lett a
helyzete. A vas- és fémiparban 1930-ban egy munkanélkiili atlagosan 169,
1932-ben mar 563 nap 6ta volt munka nélkiil, a gépiparban 1930-ban 230,
1932-ben 583 map 6ta, a textiliparban 1930- ban 165 1932 ben 456 nap éta
stb, (Statisztikai évkonyvek adatai alapJan)

Horthyék fasiszta dllama még a nyugati kapitalista dllamokon is tiltett,
»formailag« sem teremtette meg a munkanélkiili segélyt, hanem teljesen -
»rabiztac ezt a kérdést a szakszervezetekre. Jellemzd, hogy Buddpesten pl.
1930-ban a kozsegelyre szorultak témogatasira 734 150 pengdt forditottak,
mig hitoktatéasra még egyszer annyit, 1 465 000 pengdt. Ilyen volt az ellen-
forradalmi rendszer igazi arculata. )

A munkasosztaly abszolit elnyomorodédsidnak kovetkez§ tényezdje a
munkaidé és a munkaintenzitds kedveztlen alakuldsa. A munkaid§ alakulasanal
két tendenciat kiilonboztetiink meg: a nagyiparban altalaban nem egész heti
miiszakot, hanem 4—5 napot dolgoztak a munkasok, ami azt jelentette, hogy
nétt a reszleges munkanelkuhseg A kisebb, nem monopolizilt tizemek viszont

ugy igyekeztek felszinen tartani magukat, hogy megnyijtottdk a munkaidét

és heti 50—60 érat dolgoztattak. Sokkal alacsonyabb bérek mellett a munkaidd
megnyijtasdval igyekeztek profitjukat novelni.

munkaintenzitas novelése érdekében egyre tobb uzembe vezették be a

hirhedt Bedeaux-rendszert. Ez a munkéssig éles ellendllisiba iitkozott. Ebben

a kérdéshen — mint ahogy mais téren is — a jobboldali szocidldemokratak a

burzsodzia leghivebb iigynékeinek bizonyultak. Igyekeztek a munkassag ellen-
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allasat leszerelni. »...be kellett latni — mondotta a vasas szakszervezet jobh-

oldali szocidldemokrata titkira egy 1931 jduius 5-én tartott értekezleten — -
hogy a Bedeaux elleni harc nem lehet eredményes, mert a Bedeaux bevezete~et

megakadalyozni nem lehet«.

A Bedeaux-rendszer bevezetése hatalmas mértékben megnivelte a munka
intenzitdsat. A Ganz-hajégyarban pl. egy hajlité muvkas akkordban 9 éra alatt
3 bordat hajlitott és 7,20 pengdt keresett. A bedeaux bevezetése utan ugyan-
ezen idd alatt 4,7 bordat hajlitott és dsszesen csak 6,30 pengdt keresett. Az
intenzitas nivekedésének kiros hatasa megmutatkozott a bejelentett balesetek
-szdmanak ndvekedésében is. 1932-ben pl. 2065, 1934-ben mar 3239 halilos
kimenetelii balesetet jelentettek be és a szérnvii valésag ennél is jéval tobb
volt. _

A munka intenzitasanak novekedését mulatia az egy munkdsra és az egy
murkadrira es6 termékmennyiség nivekedése is. (Tekintve; hogy a valsag
éveiben a techrika novelésérgl 1ényegében nem beszélhetiirk.) Ha az egy mun-
kasra es6 termékmennyiséget 1929-ben 100-nak vesszitk. 1933-ban mér 115,9-ra
emelkedett, az egy murkadrira esé termékmennyiséget 1929-ben 100-nak véve,
1933-ban 122 volt. (Magvar Gazdasigkutats Tntézet lielvzetjelentései 15. sz.
53. oldal.)

A munkasosztaly abszolit elnyvomorodasanak mutatgja, hogy nd a
munkaslétszamon beliil a rendkiviil alacsony bérek mellett alkalmasott néiés gyernwln -
munkdsok szima. Ezzel a t8kések egvrészt hatalmas munkaerdtartalékra tesz-
nek szert, névelik a kizsakmanyolhaté hérmunkasok szamat. Masrészt a néi
és gyermekmunkas kénnyebben kizsakmanvolhatd, olesébb, mint a férfimunkas.
Harmadrészt csékkenti a férfimunkaerd értékét is, mivel abbol egészen vagy
részben kiesik a ecalad fenntartasanak koltsége.

A t6kések a valsdg idején tovabb fokoztik a férfimunka helyettesﬁeset
ndéi és gyer Ineknumkderuve] 1929-ben a néi munkasok az dsszes munkasok 16t-
<zaméanak 30,9%,-at, 1933-ban 34,79 -4t tették ki. Hasonlé volt a helyzet a szak-
munkéasokon heliil is. Ttt a megte]oln szam  1929-ben 21.3, 1933-ban 25,8°,
volt.

A néi munkasok tllll)t‘llel(‘ll, nyomorisagos életérdl egy szovimunkasnd
levelében igy ir: »...szovigyarban 180—200 murkas dolgozik, majdnem
kivétel nell\ul nék. A munka kmd reggeltl késd estig, azaz naponta 13—14
oran at folyik. Szombaton vagy iinnep el§it egész éjjel dolaoznunk kell, hogy a
«zallitas meg ne akadjon. Aki erre nem ha]lando vagy elkuldlk vagy egy hétre
~Labd(|:ag_,nlj¢1]\ Ez mindig a mester jokedvétdl fugb A mesler egész nap a leg-
durvabb hangon siirgeti a munkat. Rajta kiviil az elommlkdsnok haJﬂzolnal\
benniinket .szunlelen. Minden asztalnal 5—6 lanyra vigyaz egy eldmunkas.
Ezek hargos figyelmeztetéssel és arulkodassal 1gvekeznek allasukat biztositani.
Beszélgetniink nem szabad, mert kiil6»ben biintetésbsl 2—3 napra szabadsa-
golnak. Enni csak egyszer szabad 12 és 15 1 kozott, de ezt is csak munka kozben.
Ivévizet abhol a tartalybél hordhatunk. amely a géphazhan van. Ezt a vizet axz
tizemben szilkséges festék keverésére hasznaljak. Némelykor napokig éllott
vizet iszunk, Mosdo nines. A murkatermek piszkosak, egészségtelenek ; szel-
I8ztetni nem lehet, mert az ajtékat nyitva kell hagyni, hogy az iizemvezetd
minden akadaly rélkil jarkalhasson egyik terembdl a masikba.

Ha az osztalyt el akarjuk hagyni, az elémunkis megmotoz. Munka utéan
minderkinek fel kell sopornie a helyén a szemetet. Ebbdl all az egész takaritas.
Az ablakot 4 hetenként pucoljuk. Amikor tavozunk a gvarbél, nemesak az
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eldmur kasok motozrak meg alaposan az tizemvezet§ feliigyelete alatt, hanem a
kapunal a portds még killsn motozast rer dez. Az érabér a kikészitében 14—16
fllér, a festében, ahol mérges festékekkel fiatal r 6k dolgozrak, 30—34 fillér
érabért fizetnek. Higiérikus bererdezés wvircs«. (Tarsadalmi Szemle, 1932.)
A taroncok helyzete is tovabb rosszabbodott a valsag alatt. Nagy résziiket
felszabadul4suk utan régton elboesatottik, vagy id8sebb szakmurkasok helyett
fele bérért dolgoztattak. A valsag éveiben a tanoncok 20%,-a, a n8i tanoncokrak
kozel 609,-a egyaltalan nem kapott fizetést. Azorban azok szamara is, akik
fizetést kaptak, ez a »jovedelem« alig volt elegerdd a villamoskosltségekre.
A fizetett r&i iparostarulék 809%-arak 5 pergdr, 509,-arak pedig 3 pergdn
alul volt a hetibére. Kistizemekhen-12—14, néha 16 érat dolgoztattak a tanon-
cokat. - ‘ . o
Stlyoshodtak a valsig alatt a murkassag szocidlis, egészségiigyi és -kultu-
rdlis viszonyai is. Igy rosszabbodtak a téplalkozasi viszoryok. Pl. a cukor-
fogyasztas ebben az id6ben olyan alacsory volt, hogy csupan olyan elmaradott
orszagok fogyasztasa nem haladta meg, mint Perué vagy Egyiptomé. 1929-ben
148,7 millié, 1933-ban csak 115 millié liter tejet fogyasztottak az orszagban.
A léhtsfogyasztas 1934-ben az 1930-asrak csupan 40,1%,-at tette ki. A dolgozék
a 16hiist sem tudtik megfizetri. A helyzet az egyéb hisiruk vonalan még ennél
is rosszabb volt. Meg kell jegyezri, hogy a mur kdsck vemcsak kevesebb, hanem
sokkal silar'yabb, alacsoryabb kalériatartalmi élelmiszert voltak kér ytelerek
fogyasztari. A t8kések u. i., hogy profitjukat roveljék, termelési koltségeiket
csokkentsék, lerontottdk az élelmicikkek mir Geégét, meghamisitottak azokat.
Igen ragy volt a lakasryomor is. Budapesten soha anryi iires lakas és
ugyar akkor annyi hajléktalan nem volt, mint a valsig idején. 1929 IV. negyed-
évében — a Statisztikai Ev’ktiryvek adatai szerint — 677, 1933 1V. negyed- -
évében 13 523 volt az iires lakas., Ugyarakkor a nyomortanyak és a rend6rség
»fenrhatésdga« alatt allé6 éjjeli meredékhelyek zsifoltak voltak. Nem azért
volt tehat lakasr yomor, mert rem volt iires lakas és az iires lakasok szambeli .
névekedésérek oka rem az volt, hogy tdlhaladta a lakossag szitkségleteit.
A murkasosztaly helyzetének rosszabbodasat igen vilagosan huzzék
ala a népmozgalmi adatok. '

_ 1930 1932
Hazassagkotés : :
(1000 Ilglekre) 9,0 8,1
Elvesziiletett o : '
(1000 lélekre) 254 23,4
Halalozas . - ;
(1000 1élekre) 15,5 179
Természetes szaporodas - -
(1000 1élekre) 9,9 : 5,5

(Statisztikai Szemle 1953. 70. oldal).

‘Ugyanakkor meg kell jegyesriirk, hogy az emlitett szdmokban a t6kés
osztaly is bennfoglaltatik, a munkasosztaly helyzete tehat ennél is szomoribb
volt. o : : -

A betegek szamanak vovekedését, s ugyavakkor az egészségiigyi viszonyok
romlésat mutatja, hogy az OTI kezelésében 1929-ben 884 000 @j beteg volt,
ugyar akkor 2549 orvosi rer delés volt Budapester, 1932-ben 1 087 000 1j beteg

és 2810 orvosi rendelés. A betegek szamanak nivekedésével nem nétt ardnyosan
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az orvosi rendelések szdma, amihez azt is meg kell jegyezni, hogy a valsag el6tt is
nagyon rossz volt a betegek- orvosellitasa.

A murkisosztaly kulturalis helyzete is nagymértékben rosszabbodott.
1932 elején 20—259%,-kal emelkedett a tanszerek ara. Az egyetemekre és {Gis-
kolakra a munkasosztaly gyermckei joforman egyaltalaban nem tudtak bejutni.
A Tarsadalmi Szemle adatai szerint az egyetemi és fGiskolai hallgaték 94,6%,-a
az uralkodé osztily gyermekei koziil keriilt ki, s csupédn 4,889 a dolgozé parasz-
tok, 0,529, a munkésok gyermekel kozil. Jellemz§ az ellerforradalmi rendszer
kulturpohtlka]ara az egyetemi hallgaték széméirak alakulasa az egyes karokon.
A hlttudomanyl és ]ogx karokon tsbb hallgato volt, mint a Miegyetemen,
orvosi és gyégyszerész karokon egyiittvéve.

Févarosi Konyvtar olvaséirak 6,7%-a volt mur ka\ A szinhézak,
mozik kongtak az iirességtsl, hiszen a murkasokrak nem volt meg a lehet&ségiik,
hogy latogassak azokat. Igen nagy volt az frastudatlansig. A mezogazdasagn
munkasoknak pl. 19,6%,-a, az uradalmi e¢selédekrek 26,3%,-a rem tudott frni-
olvasni. A tudatlansag istipoldsa a magyar uralkedé osztilyok egyik legfon-
tosabb eszkioze volt reakciés uralmuk fenntartisaban.

A munkésosztdly a Kommunista Part vezetésével harcolt az ellen, hogy
az uralkodé osztalyok a dolgozokra haritsak a valsag terheit. Ez a harc nem volt

hidbavals. Szamos esetben jart kézvetlen eredmenyd\kel is és fokozta a dol-

gozék politikai éntudatét, harckészségét. A legragyobb gatjat jelentette annak,
bogy a burzscizia akadalytalanul, teljeq mértékben a dolgozokra haritsa a
valsag terheit.

A murkasosztély abszolit és relativ elnyomorodasanak folyamatat a
felszabadulas, a népi demokratlkua 1end<zer gyozelme szamolta fel egyszer-
sminder korra,

Végezetiil réviden meg egy-két megjegyzést szeretrék tenni Incze elvtars
igen értékes elgadasahoz. Az eladas tilsdlyban levd pozitivumairsl nem akarok
beszélni, csak egy-két kérdést vetrék fel, ahol az elgadas — véleményem sze-
rint — kiegészitésre, illetve kiigazitasra szorul.

Az egyik ilyen kérdés, hogy Ircze elviars a valsag jellegzetességeirél az
areskkenést llitja kozéppontba. Ez vem helyes, a valsagot mirderekeltt a
termelés csokkerése jellemzi. A forgalom szférdjaban mutatkozé jelek, mint
arcedokkenés, készletnovekedés stb. nem jelentik a valsag alapvet§, kozponti
kifejezését.

A misik — az el6bbivel bizonyos mértékig osszefiiggé kérdés, hogy Iucm-
elvtérs a peluugyn vilsagrak til nagy jelenteéget tulajdonit. Viligos, hogy a
pénziigyi és hitelélet valsiga jelentkezik a felilleten a legvilagosabban, legnyil-
vanvalébban, barkok omlarvak éssze, az értékpapirok érfolyama zuhan sth.
Azonban latni kell — é&s Incze elvtars ezt elvileg le is szigezi, — hogy a penz-
iigyl valsag az ipar és kereskedelem valsiginak csak egy mozzanrata, mégha
akérmilyen fontos mozzanata is. Erre ramutat az is, hogy vannak ugyan spe-
cidlis pénziigyi valsiagok, amelyek nincserek kapc%olatbdn a t6kés Wjratermelési
‘ciklus mozgasaival, de a pérziigyi valsag igazan méllyé csak akkor vilhat,
ha az altalavos tdltermelési vélsagnak egy mozzarata. Kétségtelen, hogy az
1931-es pénziigyi vilsagrak, mint az altalanos taltermelési valsag részének,
igen ragy volt a jelent8sége, azorban tdlzott kijelentés az olyar, ami az els-
adasban szerepel, hogy : »A totalis fasizmusra valé orientaciét az 1931-es pérz-
iigyi valsdg inditotta el«. Vagy: »Els8sorban a pénziigyi, az adllamhaztartasi
és hitelpolitikai eszkézikkel sikeriilt elérnie a fininct8kének a terhek athari-
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tasat, azt, hogy a valsag alall az ipari munkabérkeresetek realértékét az egész
munkésosztilyt nézve 57%-ra csokkentették a valsag elGtti szinvonalnak sth.
Nem elssorban ezzel érték el, hanem nagyrészt. A munkiasosztaly életszinvo-
nalanak csokkenését kétségteleniill nagymértékben pénziigyl stb. eszkdzokkel
érte el a financtéke, azorban ez korintsem volt egyetlen eszkize.

Szeretném megemliteni a kiilfoldi t8kebehatolas kérdését is. Incze elvtars
ennek azt az oldalit mutatja meg, hogy az orszag nagyaranyd eladésodasaval
jart egyiitt, kényszerd terhet jelentetl a magyar nagyburzsoazia sziméra.
Azt hiszem, fontos itt arra is rAmutatni, hogy az uralkoedé osztaly céltudatosan
el§ is segitette a kiilfoldi t6ke behatolisat, hogy minél érdekeltebbé tegye dket
az ellenforradalmi rendszer fenntartasiban. Hadd idézzem csak a kiiligymi-
niszter 1931 nrovemberében mondott szavait : »Adéssagaink -egyharmadrésze
kb. amerikai kezekben van, tehat Amerikdnak is érdeke, hogy a nehéz peria-
duson atjussurk«. :

Végiil, gy gondolom, az el6adasnak meg kellett volna mutatni konkrétan
azt is, hogy a fir inctfke hogyan rerdelte maga ald az allamapparatust. Az erd»
feudalis maradvaryok miatt nélurk az volt a jellemz§, hogy a financt8kések
nem kézvetleriil iiltek be a vezetd poziciokba, hanem a hattérben maradva
érvényesitették befolydsukat az orszigvezetésre, tobbek kozott dgy, hogy az
allamapparatus vezet§ posztjait betsltd foldesiiri nemesi csaladokkal szoros
gazdasagi (esetleg csaldadi) kapesolatokat létesitettek. A »puritannak« hiresztelt
grof Teleki csaladnak pl. 59 ipari és bankpozicigja volt.

Ennviben akartam néhany gondolatot felvetni Tncze elviars elfadasihoz

BACSKAI TAMAS

. Az elBadast igen jonak, a népszovetségi kolesin, az aktiv hitelmiiveletek. -
osszetételében véghement valtozas és az allamhdztartdsi hiany elemzésénél
helyenként egyenesen 1ittorének tartom.

A munka becsét azonban tetemesen emelré, ha kozgazdasagilag altalauo-
sitand a magyarorszagi pénz- és hitelvalsag tapasztalatait. (Helyesebb pénz-
és hitelvalsagrél beszélni s nem pénziigyi valsagrél. Pénziigyén ugyanis az allami
pérziigyeket értjiik.) Ez az altalanositis azt kivetelné meg, hogy Incze elvtars
szabatosan hatarozza meg a pénz- és hitelvalsagot altalaban és a kapitalizmus
altalinos valsaganak talajan kialakulé pénz- és hitelvalsagot kiilonosen, s ezutan
elemezze a magyarorszagi pénz- és hitelvalsigot, mutasson ra az altaldnostdl
eltéré vonasaira; elemezze azok okiat. Ez egyben meg6évna attél, hogy pl.
erlsen tulbecsiilje az dllami gazdasagpolitika szerepét a pénz- és hitelvalsag
elodézasiaban, hiszen vildgosan kitidinne, hogy ez a gazdasagpolitika csak azért
odazhatta el ideig-6raig a pénziigyi valsagot, mert az ltalanos valsadg szakasza-
ban krénikus a tdékefelesleg. '

Mi a kapitalizmus 4altalanos valsiganak hatasa a kapitalista pénz- és
hitelrendszerre? ElsGsorban az, hogy az arany-monomstallizmus csdbe jut
és csaknem éllandéva valik az inflacié. Masodsorban krorikus tdkefelesleg alakul
ki. Harmadsorban parazita médon elburjanzik, felduzzad a hitelrendszer.
Negyedszer a nemzetkozi hitel ingataggi valik, nagy t8kevandorlas indul meg.
Otddszor az Egyesiilt Allamok pénziigyileg leigizza az egész kapitalista vildgot.
Hatodszor allandéan fenyeget a valutavilsag.
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Ezek a feltételek okoztak az 1929—33-as pénz- és hitelvalsag sajatossa-
gait. E sajatossagok kozil az els6, hogy a pénz- és hitelvalsag rendkivild elha-
zédott. Tovabbi sajatossag, hog'v ez a valedg az aranydevizaren dszer teljes buka-
sdhoz vezetett. Harmadszor a pénz- és hitelvalsag valutavilsigba ndtt és fokozta
a nemzetkozi ellentéieket. Negyedszer rendkiv il erélyes kormanyintézkedések
kovették. Végiil a pévz- és hitelvalsag folvaman altalaban alacsonv volt a kamat-
lab, s az fékezte a kilabalast a gazdasagi valsagbél.

Célszeri volna heszélni arrél is, hogy a pénz- és hitelvalsag hogyan fokozta
a kistermelGk és a kozépburzsoazia kissjatitasat, hogyan novelte a tdkecentra-
Lizaciét, milyen vialiczast hozott az értéktébblet megosztasaban sth. -

Az el8adas némileg adds maradt a findnct8ke helvzetének sokoldala
ismertetésével. Két sajatos magyarorszagi vonasira mutatnék ra a financ-
tékének : a rendkiviil szoros dsszefondédottsdg egyrészt a foldbirtokkal, més-
részt a katolikus egyhdzzal. A tiz legnagyobb pesti bankban 378 foldbirtokos
volt igazgatdsagi tag osszesen félmillié holdas foldbirtokkal. Az egyhaz kép-
visel6i egyrésat ott iiltek a nagvbankok igazgatésagaban (pl. Hagyé Kovéces a
Hitelbarkban) és sajat barkja és takarckpérziarai is voltak.

Végiil a felepllessel l\apcsolalban javasolta, hogy az elézmények targya-
lasat nemlleg rividitse le a szerz,ne foglalkozzon kulml kiilon a koltségvetéssel,
a hitel és valula-kérdésekkel, mert dznl\ kolesonhatdsban  vannak egymassal
és elszigetelten nem adnak megfelel§ képet. .

Néhany megjegyzést tett egyes érvekkel kapesolatban. A mnépszovetségi
koleson felvételét helyesen irdokolja az el6adé azzal, hogy az allamhaztartas
50 milliés hianyat kellett beldle fedezni. A dontd azonban nem ez volt, hanem
az, hogy a pengd aranydevizdkra valé bevaltasat biztositzdk. A masik koriil-
mény, amiérl a népszdvetségi kolcson hasznos volt, hogy a kiilfsldre lehetett
héritani egyrészt a magas adékkal, masrészt az dllamigazgatasi racionalizalassal
kapesolatos feleldsséget. (Magyarorszagon akkor 33 000 kéztisztviselGt boesa-
tottak el).

INCZE MIKLOS zirszava

Tekintettel az id§ eldrehaladottsagara, roviden valaszolok. Megkoszonom
Kadar elvtars illusztrativ -adatokban bévelkedd, amunkasesztaly abszoldt és
relativ elnyomorodasat taglalg, jellegét tekintve tehat inkabl korreferatumnak
szant hozzaszolasat. Egyéb, elGadisom szorosabban vett 1argvara vonatkozé
megjegyzéseire — rividen — az aldbbiakban reflektalok.

Természetesen szadmomra sem vitds, hogy a valsdgot mindenekeldtt a
termelés csikkenése jellemzi. Kifogasolja Kadar elviars, hogy a pénziigyi valsag-
nak tal nagy jelentdséget tulajdonitok ; iigy vélem nem errdl van szé, hanem egy-
szerdien arrdl, hogy éppen a pénz- és hitelvalsig elGzményeit és torténetét tiiztem
ki elfadasom targyaul, természetes tehat, hogy elsGsorban azt elemzem : s
valéban csak elwlecr Wogezem le,— mint T\addr elvtars megallapitja — hog} a

pénz- és hlte]valea" az ipar és keréskedelem valsaganak egy mozzanata csupan.

Nem dlhtom, hogy a munkésosataly dletszinvonalcsokkenését kizdrélag
pénziigyl stb. eszkoziokkel érte el a financtike, hanem — témambél kivetkezdleg
-— a proletariatus éleiszinvonalcsskkentésének a pénziigyi politikaval dsszefliggd
vonatkozasait vizsgalom.




214 . HOLzZABZOLABOK

Ami a kiilfsldi t8kebehatolas kérdését illeti, valoban egyik, az eladassal
kapcsolatos oldalit hangsilyoztam (bar utaltam a maésikra is) ; ennek oka az,
hogy az eladésodas kérdését kellett részletesen tirgyalnom.

A financt8ke jellemzését valéban ki lehetett volna egészitenem a Kadar,
valamint. Bacskai elvtars altal. felvetett szempontok szerint; ugy vélem azon-
ban :  inkabb kiilén tarulminy keretei kézé kivankozé probléma, hogy hogyan
rendelte ald a findnctéke az allamapparatust.

Megkoszonom Bécskai elvtars elsGsorban elméleti kzgazdasagi szemponti,
magvas hozzaszolasat is. Természetesen egyetértek azzal a megjegyzésével
hogy kivanatos kizgazdasdgilag iltalanositani a magyarorszigi pénz- és hitel-
valsag tapasztalatalt. Ez azonban a megfelels gazdasagtorténeti kutatasokon
felépiils torténeti feldolgozasok alapjan (mint amilyennek ez a tanulmany is
késziilt) — nézetem szerint — a kozgazdaszok feladata. Nem véletlen, hogy a
Bécskai elvtars altal javasolt kiindulisi és elemzési méd nem a torténeti eld-
adas sajatja, hanem a kozgazdasigié.

Nem hlszem, hogy el§adasom tilbecsiilné az allami gazdasagpolitika
szerepét a pénz- és hitelvalsag elodizasaban ; csak az elcdazas gazdasagpolitikai
eszkozeit mutattam be. Abban van irkabb igaza szerintem Bacekai elvtarsnak,
hogy részletesebben jellemezhettem volna a remzetkszi pérz- és hitelvalsagot.

Valé, hogy a valsag fokozta a kistermelSk és a kozépburzsoazia kisajati-
tasét, novelte a tékecentraliziciét stb. — a valsig ilyen iranyd hatédsainak
elemzésére azorban nemcsak idghidry miatt, harem a miatt sem vallalkozhat-
tam, mert e kérdések részletes elemzése még tovabbi kutatdsckat is_igényel.

Végiil Bacskai elvtars megjegyzései koziil még az eldadisméddal, a szer-
kezeti felépitéssel kapcesolatosakra szeretnék valaszt ‘adri. Részhen mar az imént
reflektiltam erre a kérdésre, amikor a térténeti és a kozgazdasigi el§adasméd
kiilsnboz8ségére utaltam. Ami pedig a szerkezeti felépitést illeti : nem lehet az
altalam egymaés utan targyalt problémakat egyidejlileg elemezni ; az dltalam
vilasztott targyalasi méd a valsag eldzményeinek bemutatasiral — médszer-

" tanilag és foleg szerkezetileg — alighanem az egyediil lehetséges megoldas.
Be nem tartdsa attekinthetetlenséghez vezetne. Ami pedig a vilsag elozmévyemek
tu]sagoea'n hosszadalmas targyalasat illeti : e nélkiill a valsdgot és hatasait
megérteni nem lehetséges. A hibit — az aranyokat tekintve — irkabb abban
lehet keresni, hogy az 1931. évi eseményket meglehetGsen rovidre fogottan
rargyalom Az ardnytalansig innen is adédik.




	1-4. szám����������������
	Incze Miklós: A pénz- és hitelválság és a magyarországi finánctőke az 1929—1933. évi világgazdasági válság idején������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������


