AZ UJ SZAKASZ ES A TORVENYALKOTAS
ELVI KERDESEI

VILAGHY: MIKLOS

1. A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének 1953 janiusdban
hozott hatéarozata, valamint az ezt kiegészit6 oktéberi és decemberi hatarozatok
a szocializmus épitésének 1j szakaszit nyitottak meg hazankban. »A szocializ-
mus épitésének 1j szakasziban — &llapitja meg a Kozponti Vezetdség besza-
moléja a Part ITI. Kongresszusan — egész politikdnknak s gy gazdasagpoliti- .
kédnknak is kozponti kérdése a munkisosztaly dllamhatalmanak s e hatalom
alapjanak a munkas-paraszt szovetségnek lovabbi, kovetkezetes inegszi]érdi-
tasa, a munkis-paraszl szdveiség. gazdasigi béazisanak kiszélesitése és meg-
erdsitése s ennek megfelelden a népjolét allandé emelése, a mezdgazdasagi
termelés gyors fellenditése és a fogyasztasi javak termelésének fokozasaw.!

Az Gj szakasz feladatai igen sokrétiiek s bar mindegyikitk kapcsolatban
van az allam és a jog kérdéseivel s ennélfogva az allam- és jogtudominyok
teriiletével, bizonyos, hogy ez a kapcsolat nem egyforma. A feladatok kéziil
az allam- é3 jogtudoményok teriiletét a legkozelebbrdl kétségkiviil a szocialista
torvényesség mogszilarditisa érinti. »A korminy — mondotta Nagy [mre
elvtars 1953 jiliusaban elmondott orszaggyiilési beszédében — egész tevékeny-
ségében az Alkotméanyban lerdgzitett jogrend és tdrvényesség alapjan all.
Népi demokratikus allami berendezkedésiink, gazdasigi és tarsadalmi életiink
alapja a szocialista tdrvényesség, az Alkotményban lefektetett allampolgari
jogoknak és kotelességeknek, Népkoztarsasigunk torvényeinek szigord betar-
tasa«.? A Kozponti Vezet§ség oktéberi hatarozata djbél kitér a torvényessty
kérdésére és felszdlitja az dsszes allami és partszerveket, hogy erélyesen szamol-
jak fel a helyenként még eléfordulé torvénysértéseket és teljes mértékben
szerezzenek érvényt a térvényeknek az allami, a gazdasagi és a tarsadalmi
életben. A szocialista torvényesség megszilarditdsa ezek szerint az 10j szakasz
kiemelkedGen fontos feladatai kizé tartozik. :

A legfelsébb part- és Allami hatdrozatoknak a szocialista torvényesség
megszilarditasdra vonatkozé kijelentései az allam- és jogtudoményok miiveldi-

1 Szabad Nép 1954. méjus 25-1 szam.
2 Szabad Nép 1953, jalius 5-i szdm.



216 VILAGHY MIKLOS

nek egész figyelmét a torvényesség kérdésére, a szocialista torvényesség felté-
teleinek, megszilarditdsa médszereinek tanulmanyozasara iranyitjak. Az allam-
és jogtudominyok egyik legfontosabb feladata az 4j szakaszban az, hogy ki-
dolgozzak azokat az elvi-elméleti kérdéseket, amelyek a ¢zocialista torvényesség
feltételeinek megteremtésével, biztositdsanak mdédjaval kapesolatosak.

Mint ismeretes, torvényesség alatt altalaban azt értjiik, hogy az allam-
polgarok és az allami szervek az allam altal alkotott térvényeket maradék-
talanul megtartjak. A szocialista torvényesség pedig, amely alapvet8en kiilon-
bozik a burzsod térvényességtdl, a munkasesztaly, a dolgezdé nép akarata
kifejezs torvények, rendeletek és hatarozatok feliétlen és maradéktalan érvé-
nyesitésének kivetelményét jelenti. Annak, hogy szocialista térvényességrél,
a szocialista tdrvényesség megvalGsitasardl, megszilarditdsaré) beszélhessiink,
legalabb is két feltétele van. Egyrészt szocialiste torvémyek, olyan térvények,
amelyek a munkasesztaly akaratat, a dolgozé tébbség akaratat és érdekeit
fejezik ki, masrészt az, hogv ezeket a torvényeket az allampolgarok és az allami
szervek feltétleniil és maradéktalanul végrehajtsdk. Létre kell hoznvnk a szocia-
lista térvényeket s biztositanunk kell kovetkezetes, maradéktalan végrehaj-
tasukat az allampolgarok és az allami szervek részérdl egyarant. Az allam-
és jogtudomanyok feladatai a szocialista torvényességgel kapcsolatban enmmek
megfelelden ugyancsak két kérdés koré csoportosulnak: ki kell dolgozni egy-
részt a szocialista térvényalkotdssal, masrészt e torvények végrehajtdasdval, a szocia-
lista jogalkalmazassal kapesolatos elvi kérdéseket, kiillonds tekintettel arra a
sajatos helyzetre, azokra a kizvetlen feladatokra, amelyek népi demokraciank
fejlddésének 0j szakaszaban elStiiink allnak. Ez a tanulmany azt tekinti fei-
adatanak, hogy merkiséreljen 16pést tenni az els§ feladat megoldasa, a szocia-
lista térvényalkotassal osszefiiggs legfoniosabb elvi-tudomanvos kérdések ki-
dolgozasa terén. :

A felmeriilé kérdéseket célszerii kél részre vsztani. Beszélni kell mindenek-
elStt a torvény és altalaban az frott jog szolgdlati szerepérdl, azokrdl a térvényszeri
Osszefiiggésekrdl, amelyek egyrészt a jog frott formdja, masrészt a gazdasagi
alap kozott allanak fenn, Ennek a kérdésnek a megoldasa utdn és azokra az
eredményekre tdmaszkodva, amelyeket a kérdés megoldésa soran nyertiink,
kiséreljiikk meg a masodik kérdéscsoport megoldasat, a szocialista térvényalkotds
tartalmi és formai irdnyelveinek kidolgozasit.

1. Az irott jog szolgdlati szerepe

2. A térvény — legaltalanosablh érielemben — mindenekelsit legali~
formak kozott alkotott irott jogot jelent, azt tehat, hogy a jogi norma, az allami
kényszerszankeiéval biztositott tdrsadalmi magatariasi szabaly meghatarozott
szavakhoz és mondatokhoz, egyszéval sziveghez kotott, {rasban régaitett
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formaban jelenik meg. A térvéuyalkotas elsd elvi- eJlméleti kérdése tehat a jog
forméjaval kapesolatos kérdések kozé, a jogi tartalom és a jogi forma kolessnos
viszonyaval kapcsolatos kérdések korébe esik. A tartalom és a forma viszonya-
nak kérdései a szocialista jogban olyan kérdések, amelyeknek tanulmianyozasat

Visinszkij mar 1938-ban igen fontosnak és érdekesnek mindsitette és amelyek-

rél a kovetkez8ket mondotta : »Ez olyan kérdés, amelyet altalanos médszer-
tani vonatkozasban kimerit§en megoldottak tanitémestereink : Marx, Engels,
Lenin és Sztalin, akik ezeknek a kérdéseknek tudomanyos vizsgilatara és meg-
oldasira ragyogd, klasszikus példakkal szolgaltak nekiinke«.?

Valgban, a marxizmus-leninizmus klasszikusai a materialista dialektika
alapvetd kérdései kozott kidolgoztak a tartalom és a forma viszonyanak alta-
lanos sajatossagait is. Megallapitottak,4 hogv minden jelenségben két oldalt
kiilsnbéztethetiink meg : a tartalmat és a format. Minden jelenség a tartalom
és a forma egysége.. A jelenség formajat a tartalom hatarozza meg. A forma
a tartalombél né ki, a format a tartalom hozza létre, viszont a tartalom esak
meghatarozott formaban létezik s masképp nem is létezhet. A forma tovabba
nem egvszerd kiils§ burka a tartalomnak. hanem megfelel neki, meghatdrozott
értelmet. irdnyt ad neki, aktiv hatast gyvakorol rd. A tartalom és a forma viszo-
nyaban a déntd elem a tartalom, a formanak azonban --- bar a tartalom hata-
rozza meg — viszonylagos tnallésaga van. A tartalom megviltozasa megkoveteli
a forma megvaltozasat is. A valtozas, a fejlédés mindig a tartalom valtozasaval
indul meg, ezért a fejlédé jelenségekben az 1ij tartalom ellentéthe keriil a régi
formaval, a régi forma elmarad az 4 tartalomtol. A régi forma ilyenkor az 1j
tartalom Lovabbi fejlfdésének akadalyava vilik, Szocialista viszonyok kézitt
ennek az ellentétnek nem kell a régi.forma &sszetérésével s merdben 4j forma
kialakitasaval végz8dnie. Az @j tartalom nem tori §s=ze a régi formajiat, hanem
— bar megvaltoztatja a régi lényegét, funkeidit - - megtartja azt és az 1j
tartalom szolgalatara, fejlesztésére hasznalja fel.

F§ vonasaikban ezek azok az alapvetd tételek, amelyekel a marxizmus-
leninizmus klasszikusai a tartalom és a forma viszonyara nézve kidolgoztak.
A tartalom és a forma kélesénss viszonyanak kérdése a jogban tgbbféle vonat-
kozdshan, viszonylathan vethetd fel. E viszonylatok, ‘vonatkozasok a jogi
clmélet szempontjabol nem egyenériékiiek. Ha a jog egészét, a jogi nézetek és
intézménvyek egészét, az utébbiakon belill pedig kilonssen a jogszabalyt, az
. n. targyi jogot vizsgaljuk, a tartalom és a forma vonatkozasai kéwiil kiils-
nisen kettd tnik alapvetdnek. Az egvik ésx miindenesetre elsé viszonylat az,

8 Visinszkij: A szovjet dllam- és jogtudominy kérdései. Két tanulminy. Budapest,
1950. 41. L.

1V, 6. a kovetkezéket : M. M. Rozental: A marxista dialektikus médszer. Szikra.
1952, 326 —334. 1. és D. Csasznokov: A marxista filozéfia kérdései Sztilin »A szocializmus
kézgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban« e. munkajdban, Kommuniszt 1952. 21. szdm. Magya-
rul a »Cikkek J. V. Sztdlin °A szocializmus kozgazdasigi problémadi a Szevjetuniéban® cimi
mitvéril és a SzKP XIX. kongressznsirdle c¢. kotetben. Szikra, 1953. 168, 1.
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amely a jognak, a jogi nézeteknek és intézményeknek o gazdasdghos, a tdrsadalom
‘gazdasdgi rendjéhez, az alaphoz valé viszonydra vonatkozik. Ebben a viszony-
latban a gazdasag, a tarsadalom gazdasigi rendje, vagyis az alap a tartalom,
a jog pedig a maga egészébeén (tehit a jogszabaly és annak megjelenési médja
_egyiitt) a forma. Sztdlin ezt a viszonylatot egyik helyen a kvetkezGképp fejezi
ki: »... mivel, Marx véleménye szerint, a gazdasigi fej!'ddés a tarsadalmi
élet *anyagi alapja’, tartalma, a jogi-politikai és vallasi-filozéfiai fejlddés pedig
ennek a tartalomnak ’ideolégiai forméja’, *felépitménye’ — Marx erre a kévet-
keztetésre jut : ’a gazdasagi alap megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban
atalakul az egész o6riasi felépitmény«.® Vilagos, hogy a tartalom és a forma
kolesonds osszefiiggésének itt kiemelt oldala a jog felépitményi jellegét. a jog-
szabalynak-az alaptél valé fiiggését fejezi ki.

Felvethetd azonban a tartalom és a forma dsszefiiggése a jogban egy
misik oldalrél is. Ebben a viszonylatban a parancs vagy tilalom, egyszéval
¢ magatartdsi szabdly, amelyet az dllam érvényesiteni kivdn, a tartalom, az pedig,
ahogyan & szabdly kifejezésre jut, (pl. meghatarozott, irasban régziteti szévegben,
vagy ilyen kétstt szoveg nélkill megismétlddd allamilag szankcionalt eljaras-
ban) a forma. Nem kétséges, hogy a tartalom és a forma dialektikus egységének
altalanos szabalya erre a viszonylatra is érvényes. Mint minden jelenségnek,
a jogszabdlynak is két oldala van, tartalma és formija. A jogszabaly formaja
a tartalomnak felel meg, a tartalomtél fiigg, azt fejezi ki. Minthogy pedig az
elobb elsd helyen emlitett osszefiiggés szerint a jog a gazdasagi fejldéshez,
a tarsadalom gazdasagi rendjéhez viszonyitva magais forma, amely az alaptél,
mint tartalomtél figg, amely kifejezi és szolgilja az alapot, a tirsadalom

.gazdasagi rendjét, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy végsd fokon nemcsak
a jogszabdly tartalmdt, hanem formdjdt is az alap, a tdrsadalom gazdasdgi rendje
hatdrozza meg. Nem véletlen, eseti, okszerditlen jelenség tehat az, hogy a jog-
szabaly adott esetben milyen formaban jelenik meg. Nem véletlen az, hogy egy
adott tarsadalom joganak milyen a forméja. Nem véletlen az, hogy egy adatt
tarsadalom joga altalaban irott forméji vagy szokasjog-e, nem véletlen az sem,
hogy mikor és milyen mértékben érvényesiil irott jog vagy szokisjog. Mindez

- végsé fokon — az alaptél, a tirsadalom gazdasagi rendjétél fiigg.

Ebben a tételben, amely a kodifikdcié marxista elmélete szempontjabol -
alapvetd jelent8ségli, két allitas van s mind a kettd egyforman fontos. Az egyik
allitas az, hogy nemcsak a jog tartalma, hanem formdja is torvényszertien fejlédik
s ezt a torvényszeriiséget az alap, a gazdasdgt rend jellege, az osztilyok sorsa hatd-
rozza meg. Nemesak a jog tartalmanak, hanem formajanak fejldését sem lehet
megérteni, sem dnmagéibdl, sem az emberi szellem 1. n. dltalanos fejldésébsl.
Nemcsak a jog tartalminak, hanem formajanak fejlddése is az anyagi élet-
viszonyokban gyoékerezik. — A madsik allitas az, hogy a jog formajanak és az

3 Sztalin : Anarchizmus vagy szocializmus. Mivei ). két. Szikra, 1949. 333. 1. Kiemelések
az eredetibgl. :
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adott tarsadalom anyagi életviszonyainak fejlddése kizott korantsem valami
mechanikus, autematikus osszefiiggés all fenn, a jog formajanak fejlédését
korantsem hatarozza meg kizdrélag vagy kozvetleniil az anyagi életviszonyok
fejlédése, hanem ez a tirvényszerii dsszefiiggés szdmtalan mds. kizrehaté tényezével
egyiitt s azokon keresztiil végsd fokon érvényesiil, — de érvényesiil. Igy kell érteni
azl a tételt, hogy a jog formajanak fe_]lodece végs6 fokon az alaptdl, a tarsadalom
gazdasagi relldJetol figg.

Legyen szabad e tétel igazoldsira két tortenelml példat felhoznom.
a) Ismeretes, hogy a XIX. szdzad misodik évtizedében Németorszagban
a polgiri jog formdjanak megviltoztatisara, az addigi, lényegében szokasjogi
forménak, irott jogi formava valé atalakitdsara irinyulé térekvéseket jorésazt
az a nézet, az a tudomanyos elmélet hiiisitotta meg, amelyet a jog keletkezésére
nézve a jogtudomany akkor fellép§ . n. tortéueti iskolija s kozelebbrdl elss-
nek az iskola megalapitéja Friedrich Karl von Savigny valloti. Ebben az idgben,
a napoleoni haboruk alatt és utan, a térténelmi ersk fejlédése igen silyos kér-
dés elé allitotta Németorszagot, kiilongsen pedig Poroszorszagot. A kapitalizmus
fejlodése Németorszagban a harmincéves habori és az azt kévetS torténelmi
események folytan jelent§sen visszamaradt. Németorszig egészében, de kiilo-
" nésen Poroszorszégban uralkodé volt a feudalis nagybirtok rendszere. Ugyan-
akkor a német varosokban mindeniitt megvolt a kozépkorias, céhszerii forma-
ban szervezett kézmiipar, amely egyes helyeken mar kezdett egy t8kés rendel-
kezése alatt all6 széttagolt haziiparra, majd manvfakidridva atalakulni, a rajnai
tartomanyokban pedig maér. fejldstt a modern nagyipar is. Németorszag
gazdasigi alapja tehédt sajitos kettdsség képét mutatta : az Oridsi, elmaradt
technikaval termeld feudalis nagybirtokok s a nehezen, gyengén fejléds, a feu-
dalis kérnyezet, a széttagolisig ezer akadilyaval kiizd§ s éppen ezért erSsen
differencialt, a fejlédés igen “eltérs fokain topogd kapitalizmus kett8sségét.
Az allamot teljesen a feudalis foldesurak tartottak keziikben. Amikor azonban
1806 oktéber 14-én Jénanal és Auersiddunél a porosz hadsereg megsemmisitd
vereséget szenvedett Napoleontdl, viligossa valt, hogy a porosz feudalizmus
a régi médon nem tudja hatalmit fenntartani. Ha uralraon akar maradni, dj
formékat kell keresnie. Ugyanakkor a német polgirsig is kereste a maga ttjait.
Torekvéseit — mint mindeniitt — a nemzeti eszmék erés hangoztatasa kisérte.
A napoleoni habort folytan ez a polgarsag visszas helyzetbe keriili. Tarsadalmi
felszabaditdsat csak a francia forradalom eszméit8l varhatta, ez viszont paro-
sult az idegen uralommal, amely ellen kiizdenie kellett. Ez a kiizdelem azonban
csak a feudalis allam szolgilataban volt lehetséges. llyen bonyolult gazdasagi
és politikai viszonyok kozott vetfdsit fel a X1X. szdzadi német térténelem
nagy kérdése, voltaképpen a hatalom kérdése, az a kérdés, ki lesz az ir Német-
orszagban, a porosz junker-e, vagy a német. polgir.
A harc sokféle fronton s féleg igen bonyolult ideoldgiai formik Kozt _
“folyt. E formak egyike volt a Savigny fellépése nyoman kialakult kodifikacids
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vita is. Minc ismeretes, Napoleon az uralma alatt &ilG teriileteken élethe 16p-
tette a Code civile-t, amely azonban Napoleon bukisa utdn hatalyar vesztette
Felmeriilt a kérdés, milyen jog szabalyozza a vagyoni viszonyokat a jévében :
a recipialt s az usus modernus pandectarum-ban megfejelt rémai jog-e, vagy
dj, modern térvénykonyv. Thibaul heidelbergi professzor az egységes jog
elényeib§l kiindulva 4 torvénykényv mellett, a kodifikacié mellect, a polgari
jog irott formdaja mellett foglalt allast. Ezzel a nézettel szalll szembe Savigny.
»El§szor a torténelmet kérdezzitk meg — kezdi fejiegetéseit — hogyan kelet-
kezett valéjaban a jog a nemesebb torzsekbdl szirmazé népeknéle.” A polgari
jog, mihelyt az frott tiérténelem korszakaba lépink, minden népnél sajatos
jelleget mutat, ugyanigy, mint a nvelv, a szokéasok, az alkotmany. A jog ugyan-
agy, mint a nyelv, a népek tudataban él s egyiitt fejlddik a néppel. A kultara
névekedése soran azonban munkamegosztas all el6. Amit korabban kézosen
- végezlek, most mar egyes rendek feladata lesz. Tgy lesz a jog fenntartasa, fej-
lesztése a jogaszok feladata, akik ebben a funkcioban a népet képviselik. A jog
keletkezésének tehit két eleme van: egy politikai (a jog Osszefiiggése a nép
egész életével) és egy technikai (a jog elkiloniilt tudomanyos élete). Kiilonféle
korszakokban hol az egyik, hol a masik keril el6térbe, de a jog akar kéz-
vetlen szokas és néphit dtjan, akar jogtudomany ttjan -— mindenesetre szokax-
jogt tton, belsd, csendben haté erfk atjan keletkezik s nem egy térvényhoud
onkénye altal. Ami a térvénykonyveket illeti, a jog keletkezésének ilyen fel-
fogasa mellett nyilvanvalé, milyen magas kovetelményeket tamasztanak az
adott korszakkal és jogtudomanydval szemben. Erre csak olyan korszakban
Jehet vallalkozni, amely képzettségben és szakismeretben messze felul all
a megeléz8kon, kilonben tovkretennék mindazt, amit az el6dsk alkottak.
Ilyen feltételek azonban csak nagyon ritka korszakokban léteznck. Fiatal
népeknél még megvan ugyan a hatérozott képzet sajat jogukrdl, de hianyzik
a nyelvi és logikai megformalé készség. Hanyatls korszakokban rendszerint
minden feltétel hianyzik. Maradna tehat egy kozbiilsd korszak, amelyben
a nép mar elég képzett, érett a torvényalkotdsra, de még nem mutatja a hanyat-
las jeleit. Csakhogy egy ilyen korszak énmaga szédmara éppen nem érzi szik-
ségét a torvényalkotasnak. Legfeljebb azért szanna rd magat, hogy gondos-.
kodjék az utékorrél. Az utékorrél valé gondoskodas azonban nem szokott
barmilyen korszaknak is gondja lenni. — Roviden ezek Savigny alapvetd
nézetei a torvényalkotasrol. ,

Ha most azt kutatjuk, hogvan fiiggott dssze e jognak a formajara, a kodi-
fikaciéra vonatkozé nézet, amely az akkori német polgari jog formajanak
kérdését évtizedekre eldontotte, sajat koranak tarsadalindval, mindenekeldtt

8 Thibaut vitairata: Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts
fiir Deutschland. Heidelberg, 1814.

7 Savigny vitairata: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.

Heidelberg. 1814. Az idézetek az 1840-ben ugyancsak Heidelberghen megjelent harmadik
kiadashél valdk.
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azt kell nyilvanvalénak latnunk, hogy Savigny nézetének kialakulasaban egy
~ereg ideolégiai tényezd is szerepet jatszott. Ilyen volt Herder nyelvelmélete,
ahonnan a nyelv és a jog haionlata, az organikus-evoliciés elmélet, a fiatal
és oreg népek megkiloinboztetése szirmazik. Ilyen volt Fichte boleselete, aki-
nek a »Reden an die deutsche Nation«-jaban kifejtett, a német nemzel felsébb-
rendlségére, altaldban a nemesebb-és a kevésbé nemes nemzetek megkiln-
boztetésére vonatkozé gondolatait halljuk vissza, amikor Savigny nemesebb
torzsekbél szdrmazé népekril beszél. Hyen volt kiilsndsen Schelling boleselete ;
téle szdrmazik valgjdban a torténeti iskola jogkeletkezési elméletének alap-
gondolata, az a filozéfiai nézet, hogy a jogi térvény és a természeti térvény
alapjaban egytermészetiiek, jogfejlédés és természetfejlédés ugyanolyan folya-
matok, mindkettében egy tudattalan értelem, altalanos akarat nyilatkozik
meg.8 De vajjon lehet-e a kodifikacionak ezt az elméletét s fGképp annak a tételes
jog formajanak fejlédésére is dont8 hatdsat ezekkel a tényezSkkel magyarazni?
Ezt mar csak azért sem lehet, mert ugyanebben az id6ben a német polgarsag
ideolégusai jelentls részitkben ugyanilyen vagy hasonlg elvi alapokon allottak
= mégis az ellenkezd kivetkeztetésre jutottak, Ennek az alapvet§ eltérésnek
csak az lehet a magvarazata, hogyv ellentétes érdekl’i,‘ egymassal harcolé osz-
talyokat képviseliek. Savigny és a torténeti iskola a porosz feudalizmust, a
német demokratak pedig a felidrekvd polgarsdgot. A kodifikdcié helytelen-
ségének, =6t lehetetlenségének kimutatasa teijesen ellenkezett az adott viszo-
nyok kozott a polgarsag érdekeivel, amelvnek bhels§ piacra, ehhez pedig smiard,
egységes jogrendre, Lorvényességre volt szitksége. Viszont teljesen megegyezett
a porosz feudalizmus érdekeivel, amelynek nagyon j6 volt a régi jé szokds, a
»laudabilis inveterata consuetudox, a »természetesen kifejlddoti« feudalis
intézmények. Savigny emellett szallt sikra; a jog formajara vonatkozd nézeteit
- szdmos kézheesd hatis mellett és azokon keresziiil — a tartalom, a porosz
feudalizmus, a porosz reakeié érdekei, a junkerek érdekei hatdroztdk meg.
b) A XIX. szazad clejének Németorszagatél s az akkor lefolyt kodifi-
kaciés vitaktél nem messzi az it a XIX. szézad kizepének Magyarorszagiig
= az akkor kezd#d8 kodifikaciés vitaig. A torténelmi helyzet, a gazdasagi alap
fejletisége, az osztalyviszonyok jelentds hasonlésdgot mutatnak. Németorszagot
Napoleon igizta le, Magyarorszigot az osztrik csaszar. Németorszagban életbe
Iéptették a Code civile-t, Magyarorszagon az osztrak polgéari térvényksényvet.
A Code civile hatalya megszlint Napoleon bukisival, az oszirdk polgari tor- .
vénykonyvé a Bach-korszak végével. Németorszagban a kapitalizmus fejls-
dése a harmincéves habory alatt és utdn visszamaradt, Magyarorszigon a kapi-
talizmus fejlédését a masfélszazéves torok pusziitas taldin még jobban hatral-
tatta, Povoszorszag és Magvarorszag egyarant a feudilis nagybirtok hazidja
maradt.

8 L. erre s altaldban Schelling és Savigny kapesolatiara Landsberg : Geschichte der deut-
schen Rechtswissenschaft. Miinchen—Berlin, 1910. ITI. 214—217, 1, .
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. Az 1848 —49-es magyar forradalom végre nem hajtott feladatként hagyta
_az utékorra a polgari térvénykényv megalkotasat. A Bach-korszak bukisa
utin egybehivott Orszagbiréi Ertekezlet, amelyen a feudalisok voltak els6pré
tdlstlyban,? s amely a XIX. szdzad folyamén el:nek hozta létre a kompro-
misszumot a még gyenge polgarsag s a tikilyban lev§ nagybirtokos ariszto-
kracia kozott, nem merte megtagadni a kodifikdcié eszméjét, hatarozatait
kifejezetten ideigleneseknek mindsitette. A provizérium azonban néhiny év
milva véget ért, elharult a formalis akadaly a polgari térvénykonyv megalko-
tasa elgl. Azt lehetne hinni, hogy a kiegyezést kovets hosszi, viszonylag békés
id§ alatt a torvénykonyv létrejon. Nem igy tortént. Kozel kilencven évig tarté
kodifikdciée vita indult meg, amelynek sordn a magyar polgari térvényksnyv-
nek nem kevesebb, mint stféle szovege késziilt e, s koziilik nem egy az Orszag-
gylilés elé is keridt, — a polgari térvénykonyv mégsem jott létre. Mi lehet
a magyarizata ennek a sikertelenségnek? A kérdésre, amely a felszabadulas
_el6tti magyar jogiszedg munkajanak egész jellegét is érinti, a felszabadulas
elstti magyar tarsadalom osztalyviszonyainak fejlddése s az eszmei harcezt
kifejezd alakulisa adja meg a valaszt. : '

A kodifikiciés harc torténetét nagy vondsokban harom £ sz,akabzm
lehet osztani. Az elsé szakasz az Orszagbiréi Ertekezlettel kezd3dik és a nyole-
vanas évekig tart. Mdsodik szakasza a nyolcvanas évektdl az elsé vilaghaboriig -
terjed. Harmadik szakasza a Hortby-korszak idejére esik. A kodifikaciés hare
mindhirom szakaszban mis-mas teriileten, részben eltérd ideolégiai formak
kozott s az osztilyerfk eltér§ csoportosulasa mellett folyt.

Az elsd szakasz osztalyviszonyait a magyar uralkodé osztalyok, killonssen
a magyar nagybirtokos osztily és-az osztrak nagyburzsodzia egyelére zavar-
talan kompromisszuma jellemezte, amelyet a kiegyezés fejezett ki. A kiegyezés
érdeke volt az osztrak nagyburzsodzidnak és a magyar feudalisoknak, menrt
a mezbgazdasigi-és az ipari termékek szabad ki- és bevitelét biztositotta.
Erdeke volt azonban az egyelére még gvenge magyar burzsoazianak is, mert
az osztrak 6nkényuralom az § fejlidését is jelentdsen akadalyozta. A kiegyezés-
sel a birtokos osztalyek keriiltek hatalomra, de érdekiik volt, hogy sziévetségre
Iépjenek a gyorsan fejlddd magyar kapitalizmussal. Ilyen viszonyok kézdtt
meriilt fel a kiegyezés utdn elfszor a kodifikdcié problémaja. A birtokos osz-
talynak nem volt érdeke a polgari torvénykonyv megalkotisa. Azt, ami neki
kellett, a telekkonyv és az ezzel dsszefiiggd foldhitel szabalvozasat, a csaladi
vagyonjogi és az oroklési viszonyok feudalis érdekeket titkroz6 szabalyozasat
az Orszagbiréi Eriekezleten elérte. A burzsodzidnak, ezzel szemben kodifikacié
kellett, mert a burzsoazia, amely arutermeléshél és aruk forgalombahozatalabél
él, altalaban nem lehet meg szilard 1orvényesség és az ezt megalapozé irott
jog nélkiil. Ideolégiai sikon ez az érd k:llentét jelentkezett a kodifikaciés vita-

3V, 8. Bérsd Gyula: A tulajdonjog fejlédése. Budapest, 1951, I, két. 282 -295. 1,
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ban, amelynek {8 problémija ebben a szakaszban a jog nemzeli jellegének

kérdése volt. Ezt a kérdést — jellegzetesen éppen a csaladi vagyonjog és az
oroklési jog kérdéseivel kapesolatban — a feudalis er6k mar az Orszagbiréi

Ertekezleten felvetették; nemzeti jelszé alatt revidealtak valéjaban 1848 forra-
dalmi hagyomanyait, az 8siség eltorlését s valssitottak meg a rendi kiilsnbségek
fenntartasit a hazassagi vagyonjogban s az agi vagyon bevezetését az oroklési
jogban. Ugyanezt a gondolatot fejtegetik tovabb Wenczel Gusztav és Zlinszky
Imre a nemzeti jelszé jegyében kiizdve a kodifikécié ellen, a valésidghan pedig
az er§s6dd polgarsag ellen. A vita lényegét igen talaléan jellemezte a szemben-
all6 polgari tabor egyik kivalé jogtudésa, Dell” Adami Rezs ezekkel a szavakkal:
»... a codifikicié azon ’8si’ alapjanak siirgetése visszhangja volt az 1815-161
1830. Eurépaszerte diadalmas politikai reakeiénak, amelynek alapeszméje, az
oroklott rend tekintélye kiterjesztetett oly térre s annyira, ahol s a’mennyire
jogosult nem volt ; s hogy nalunk is, mint a németeknél volt reakecié el§zd
forradalom nélkiil, hogy nalunk is az *ugras’-tél évtak, mielGtt 1épést tettiink,
a XIX. szézad ellenzéki iranyat partoltak, mielétt egy XVIII. szizadot meg-
értiink volna, kikeltek annak tdlzasa ellen, mi nem létezett, s igy ugyanazon
absurditdsba estek, mintha egy ’mérséklési’ egylet létesiilne ott, hol szeszes
ital nincs«.!® A harc megolddsa jellegzetes feudalis-burzsod kompromisszum
volt, nem az el s nem is az utolsé a magyar térténelemben. Megkezdiék a pol-
gari torvénykényv elémunkalatait, de azt mégsem hoztak létre (ezzel lehet6vé
valt a csaladi vagyonjog és az 6réklési jog feudalis szabalyainak megtartésa),
viszont létrehoztak a Kereskedelmi Torvényt, a valiétorvényt, a gyamtor-
vényt, a végrendeletek alakszeriiségeirsl sz6lé torvényt, valamint az els§ és
a mésodik ipartdrvényt (s ezzel irott formaba ontétték a jogot azoken a terii- .
leteken, amelyek a burzsoizia szempontjabél a legfontosabbak voltak).

A masodik szakaszban a helyzet valtozik. Az oszirdk ipari.érdekek altal
meghatarozott ipari- és vaimpolitika egyre inkabb ellentétbe keriil mar a magyar
nagybirtokos osztily érdekeivel is. Az itt jelentkezd elégedetlenséget a siilyos
terhekkel kiizd§ paraszisag, "az osztrak verseny ahtal nyomott kis- és kozép-
ipar, a pusztuld kis- és kizépnemesség, az értelmiség jelentds része — bar kiilon-
b628 érdekek alapjan — tamogatja. Ilyen viszonyok kozéti langol fel masodszor
a harc a polgéari torvénykonyv megalkotasa koriil. A birtokos -osztilyoknak
a kiegyezést védelmez§ erdi a valsigon gy probalnak segiteni, hogy kiszéle-
«itik a korményzat tarsadalmi bazisit a »szabadelviic polgarsag irdnyaban,
Létrehozzak tehat a kodifikaciét azon a teriileten, amelyet a korabbi évtizedek
térvényhozésa nem érintett, a hazassagi koteléki jog teriiletén, majd a szazad-
fordulé kéril megalkotjak a védjegytorvényt, a szabadalmi térvényt, az iizlet-
atruhazasi torvényt és a csekkiorvényt. A feudalizmus ugyanakkor szivésan
védelmezi sajat 16térdekeit, amit jellegzetesen bizonyit a Teleszky-féle oroklési

1 Dell’Adami Rezsd: Az anyagi magyar magdnjog codificatioja. I. A nemzeti eredet
problémaja. Budapest, 1877. 19. 1. ’
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jogi kodifikaciés kixérlet sikertelensége. Az elsé vilaghaborit megelézé év-
tizedekben tehdt a hatalmat kézbentarté magyar birtokos osztaly — mikézben
szilardan megdrizte a csaladi vagyonjog és az oroklési jog félfeudalis szabalyo-
zdsat, — lényegében kielégitette a burzsoazia érdekeit csaknem minden egyéb
teriileten. A burzsoazia egvre kevésbé volt érdekelt a polgari torvénykényv
létrehozasiaban, annal is inkabb, mert a munkasmozgalom kezd6d§ megerd-
sodése 6ta a burzsoazidvak nagyobb érdeke volt, hogy dsszetartson a feudaliz-
mussal a munkasosztallyal szemben, minthogy tovabb torzsalkedjék vele, s
ezzel a kozos barc erejét gyengitse. A magyar burzsoa kodifikacié sorsa tehat
valéjadban a 900-as években, akkortajt pecsételddik meg, amikor a polgiri
torvénykonyv elsd szovege elkésziil.

A harmadik szakaszban, a Horthy-korszakban, a kodifikdcié kériil mar
elecsitulnak az igazi zajok, a vitdb6l hidnyzik mar az osztdlyérdek fiitstte
szenvedély. A restavricié ‘és a jogfolytonossig jegyében tovabb folytatjik
ugyau a kodifikdciés munkat, de a rendszer uralkodé nézeteit kifejez8 jogaszok
mir a kodifikacié ellen vannak. Vladar Gabor, Juhdsz Andor, Ilés Jozsefl egy-
mas utan fejtik ki nézeteiket arré), hogy a polgari térvénykonyv megalkotasa
mér nem egyezik meg a nemzet . n, létsziikségleteivel. Hivatkoznak Trianonra
és az elszakitott teriiletekre, ahol a magvar jog még hatalyban van s nem volna
indokolt ezeket a szalakat elszakitani. Hivatkoznak az eurdpaszerte dulé val-
sdgra s a fasizmus térhéditaséara, s kijelentik, hogy ilyen id6kben nem -volna
helyes a jogot konzervalni. 56t elveszik a lomtarbél Savigny elméletét is s
kijelentik : »Az egész magyar jogfejlgdésen végigvonul a laudabilis inveierata -
consuetudo nemzetalkoté és nemzetfenntarté ereje«.!!

A magyar burzsod kodifikacié ideolégiai torténere Dell’Adami polgari
radikalizmusatol Illés Jozsef alszent laudabilis inveterata consuetudo-jaig vezel.
Valgjaban azonban az igen valtozatos ideolégiai formak mogstt a kodifikaciés
kisérletek sorsdt az dénidtte el, hogy a magyar nagybirtokos osztalynak sohe-
sem volt érdeke, a magyar buarzsoazidnak pedig az 1d6k folyaman egyré kevéshé
volt érdeke a maginjog egységes torvénykényvben valé szabélyozésa.

3. Ha az cl3adott torténelmi bizonyitékok alapjan igazoltnak tekini-
hetjitk azt a tételt, hogy a jog formijat végs§ fokon az alap, a tarsadalom
gazdasigi rendje hatarozza meg, most mar feltehetjitk a kérdést, hogyan kell
alkalmazni azt a térvényszertiséget szocialista viszonyok kozoit? Mit kivannak
a gydztes proletaridtus érdekei a jog formajara nézve? Azt kivinjik-e, hogy
a szocialista jog frott jog, vagy azt, hogy szokésjog legyen? Elméleti és-gyakor-
lati megfontoldsok, az elmélet itmutatdza s a gyakorlat tapasztalatai egyarant
azt mutatjak, hogy a szocialista jog formdjdt tekintve sziikségszeriien irott jog.

Erre mutatnak mindenekelSit az elmélet dtmutatasai. A jog, mint tér-
sadaimi magatartési szabaly, lényegét tekintve nem mas, mint az allami veze-

11 Tllés Jozsef : Unnepi beszéd a Magyar Jogdszegylet 50 éves fennilldsa alkalmabol.
Magyar Jogiszegyleti Ertekezések. Uj folyam. XXI. kot. 109—110. fiizet. 210—220. L
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tés egyik moédszere, az uralkodé oszialy egyik eszkize arra, hogy az dllam
itjin érvényesitse a’ maga akaratat, fenntarisa, megszilirditsa a szimira
kedvezd tarsadalmi rendet. Ahhoz, hogy a jog ezt a funkeiéjat, mim az allami
vezetés egyik formaja, médszere be tudja télteni, meg kell felelnie azoknak
a nézeteknek, amelyeket az uralkodé osztaly sajat allam’ vezetésének lényegére
nézve kialakit. A jog szempontjibél tartalmilag és formailag egyarant igen
Iényegesek az adoct allami vezetés tartalmi és formai sajatossigai. A szocialista
allami vezetés dontd sajatossdga az, hogy a munkisosztaly dllamanak vezetése.
A munkisoszialyt pedig, mint harci vezérkar a hatalom meghdéditasira és meg-
szilarditasira, a kommunistak parcja vezeti, amely a harc stratégiai és taktikai
célkitiizéseit és maodszereit a ‘marxizmus-leninizmus elmélete alapjan, a tarsa-
dalmi fejlédés objektiv térvényeinek tudacos alkalmazésa wtjan allapitja
meg. A szocialista dllami vezetés egyik déntd sajatossdga tehat az, hogy a
marxizmus-leninizmus elméletére, a tirsadalmi fejlédés objektiv, tudomanyos
torvényeire tamaszkodik, s e torvények tudatos felhasznalisaval, alkalmaza-
séval alakitja ki az 4llam feladatait s az azok megvalésitasira alkalmas méd-
szereket. A szocialista jognak, mint a szocialista allami vezetés egyik médszeré-
nek formajaban is alkalmasnak kell lennie arra, hogy eszkéz legyen s tarsadalmi
fejlddés objektiv torvényeinek tudatos felhasznalasira, alkalmazédsara, Erre
pedig nyilvanvaléan csak akkor lesz alkalmas, ha a jogi norma tartalmir nem
az allami szervek légidinak bizonyos fokig sziikségképp ingadozé mindennapi
eljarasa, gyakorlata alakitja ki, hanem a jog szilirdan régzitett alakban, t&r-
vények és torvénykonyvek alakjaban jelenik meg. -— Ugyanerre az eredményre
jutunk azonban a szocialista allami berendezkedés egy masik sajitossaga alap-
jan is. A marxista dllamtudomanyban alte)anosan elfogadott tétel az, hogy a
szocialista allami vezetés alapelve, alapvet§ médszere a szocialista térvényes-
xég, a szoclalista allami akarat, a térvények, rendeletek, hatarozatok maradék-
talan, kovetkezetes végrehajtasa. Csak az allam egész terilletére kiterjedd,
egységes, szilird térvényesség mellett toltheti be sikeresen az allam szolgilati
szerepét a szocializmus épitésében., Marpedig nyilvanvelé, hogy az orszig
egész terilletére kiterjedd, egységes, szilard torvényesség nem johet létre akkor,
ha a jog csak az allami szervek mindennapi gyakorlaiabél ismerhet§ meg,
hanem csak akkor, ha az allamhatalmi szervek frasban rdgzitett aktusai adjak
meg a térvényesség alapjat, iranyitjdk az adllami szervek mindennapi gyakor-
latat s az allampolgarok cselekvéseit egyarant. Az elméleti érveket még folytatni
lehetne. Nyilvanvals, hogy az allem erdsitésének, ereje 4llandé fokozasanak
feladatat csak frott, szilard jogrend mellett lehet megoldani. Nyilvinvalg,
hogy a szocialista allami funkciék sikeres megvaldsitdsa iz az frott jogban
kifejezésre jutd szilard allami vezetés mellett képzelhetd.

Minden elméleti tétel igazoldsa azonban a gyakorlatban van. S a vilag
els8 szocialista allamanak, a Szovjetuniénak tapasztalatai, a szovjet jog fejls-
désének tényei teljesen igazoljak a szocialista jog irott formajara vonatkozé

13 11 Osztélykizlemény V/1—a.
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tételt. Tapasztalhaté ez mindenekel§tt a szocialista jog alaptorvénye, az alkot-
many esetében. Az alkocmanyok, az 1918., az 1924. évi s az 1936. évi egyarant
irott alkotmanyok. Nyomban az Oktéberi Forradalom utan, igen kedvezdilen
belsé és kiils@ keriilmények kozott,bocsatja ki az Gjonnan alakult szovjet allam
els§ dekrétumait az ij jog, a szovjet jog irasbafoglalasara. A sok példa koziil
elegendd az elsé foldjogi, csaladjogi és munkajogi dekrétumokra, az 1918-as
szovjet munkakédexre és az ugvanabbdl az évbgl szdrmazé els§ esaladjogi
torvénykonyvre, valamint az els§ birésagi dkrétumokra utalni. A szovjet
tapasztalatok szerint tehdt az, hogy az tjonnan létrejott proletar allam joga
irasban, kédexek formajaban fejezddjék ki, olyan parancsolé sziikséglet, amely
még a torvényalkotasra egyébként rendkiviil kedvezdtlen viszonyok kozott is
kielégitést kivan, -

Uj szakaszba lépett azonban a szovjet torvényhozis s ennek korében
a szovjet kodifikacié fejlédése a NEP-korszakban, az 0 gazdasdgi politikara
valé attérés idGszakaban. Ebben az idSben joéttek léire a szovjet jognak azok
az alapvetd kédexei, amelyeknek nagyobb része ma is érvényhben van. S a szovjet
kodifikacié eme fellendiilése ismét nem véletlen jelenség, hanem szoros issze-
fiiggésben van a gazdasagi alapban véghemend fejlddéssel, magéival az 4j gazda-
sagi politikaval. Ha altaldaban igaz az, hogy a szocialista jog sziikségszerfien
irott format kivan, még hatvanyozottabban igaz az, hogy az 1j gazdasagi poli-
tika, mint a szocialista allam sajatos politikdja, sikeresen csak a szocialista
jogrendszer irasban valé vjjaalkotésa, szocialista torvényhozas mellett képazel-
hets el. »Az #j gazdasagi politika — mondotta Sztalin — a proletardiktatdra-
nak arra irdnyulé politikaja, hogy ne kozvetlen termékceserével, ne piac nélkiil
és a piac megkeriilésével, hanem a piac kihaszunalasaval, a piac wjan kiizdje
le a kapitalista elemeket és épitse fel a szocialista gazdasigot«.!* Kimutatta
Sztalin azt is, hogy a proletardiktatira id&szakiban kisebb-nagyobb mérték-
ben minden kapitalisia orszagnak szitksége lesz az 1ij gazdasdgi politikéra,
mert a munkasosztily a hatalom megszerzésével egyid6ben nem képes az egész
népgazdasigot azonnal kezébe venni, szitksége lesz a piacra, amellyel bizto-
sithatja a eserél a véaros és a falu, a nagyipar és a kisipar s altalaban a nagy-
lizemi és kisiizemi termelés kozott, tovabba mert a kispolgarsdgot nem lehet
mard] holnapra kikapesolni a gazdasagi életb6l. Az ) gazdasagi politika gydkere
tehat a piac felhasznalasa, a kapitalista elemek Ickiizdése a szocializmus
épitése érdekében, s a piacon a csere biztositasa a szocialista nagyiizemd ipar
és a kisipar, a szocialista nagyiizemil vérosi termelés és a falusi, jorészt kis-
tizemi, kisarutermeld parasztgazdasigok kozétt. Az a piac, amelyre az 4
gazdasiagi politikahoz szikség van, feltételezi mind a kett6i: a szocialista
nagyipar termelését s a kiegazdasdgok, kiilénssen pedig a kis parasztgazda-
sagok termelését. A kett6nek — a szocialista allam altal meghatarozott felté-

RS = - )

12 Sztdlin : A Kommunista Internacionale programjardél. Mivei X1, két, Szikra, 1950,
157. 1L
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telek mellett — a piacon kell kicserélddnie. Ez a csere tehat feltételezi, hogy
nemecsak a szocialista nagyiparnak, a varosnak, hanem a kisdrutermelSknek,
a parasztgazdasagoknak is termelnik kell, éspedig arut, a piacon kicserélésre
keriil6 munkaterméket kell termelniok. Marpedig vilagos, hogy semmiféle
kisarutermelés, semmiféle paraszti termelés nem képzelhetd el a termelés bizton-
saga nélkiil, a termelés és a csere feltételeinek szildrd megalapozottsiga nélkil.
Az 4j gazdasagi politika alkalmazésa tehat feltételezi egyebek kozott a kisaru-
termelés, kiilonosen az egyéni parasztgazdasidgok termelésének biztonsagat.
E biztonsidg megteremtésének pedig elengedhetetlen feltétele a szilird, kovet-
kezetes torvényesség, amely csak szilardan lefektetett, frasbafoglalt térvények,
irott jog mellett képzelhets. A jog irott formaja tehat, amely — wmint lattuk -
elszakithatatlan dsszefiiggésben van maganak a szocialista allamnak és jognak
jellegével, mas oldalrsl elszakithatatlan isszefiiggésben van az dj gazdasagi
politikaval is, amelyet a szocialista allamnak az Atmeneti korszakban alkalmaznia
éspedig sziikségszertien alkalmaznia kell. Az irott jog, a szocialista torvénvalkotds
elengedhetetlen feltétele az i gazdasdgi politika sikeres alkalmazdsdinak. Ez a magya-
razata annak a kivételesen nagy figyelemnek, amelyet Lenin ebben a szakasz-
ban kiilonésen a polgari térvénykonyv kidolgozasinak szentelt s amely Kur-
szkijhoz, az igazsagiigyi népbiztoshoz intézett ismételt utasitasokban, vala-
mint a térvényalkotds, a torvényesség s a torvényszerkesztés kérdéseire vonat-
kozé ismételt dtmutatdsokhan nyilatkozott meg. Legven szabad ez utébbiak
koziil csak egvre hivatkoznom, arra a megjegyzésre, amelyet Lenin az Orosz-
orszdgi Kommunista (bolsevik) Part XI. Kongresszusan tarcott politikai be-
szamoléjaban tett. »El kell érniink — mondotta — ... hogy az Osszorosz-
orszagli Kozponti Végrehajté Bizottsag erélyesebben dolgozzék, hogy az iilés-
szakokra rendszeresen iiljon issze, s hogy ezek az iilésszakok hosszabb ideig
tartsanak. Az iilésszakokon meg kell targyalni a térvényjavaslatokat, melyeket
néha sebtében terjesztenek a Népbiztosok tanicsa elé anélkiil, hogy erre fel-
tétlen szilkség volna. Inkdbb halasszak el az ilven javaslatok targyalasa-
és adjanak id§t az illetékes funkcionariusoknak arra, hogy elmélyiilten gondolt

kozzanak a kérdésen és tamasszanak nagyobb igényeket a tiorvények szer-

keszt8ivel szemben, amit eddig nalunk nem tettek«.}3 Ijgy gondolom, olyan
Gtmutatas ez, amelynek mag_varorsze'lgi. id8szertsége nem szorul magya-
razatra. : :

4. Az eddig nyert eredmények alapjan tegyiik fel most a kérdést, hogyan
all a jog formijanak problémaija, az frott jog vagy szokisjog alternativija a
népi demokrdcia viszonyai kozott. Nem kétséges, hogy a népi demokricia, mint
a proletirdiktatira vélfaja, jogrendszerére nézve is érvényesek a szocialista
jogra altalaban megallapitott tételek. A népi demokricia joganak ahhoz, hogy
betslthesse a proletardiktattira rendszerében rea varé feladatokat, szitkség-

13 Lenin: Miivei XXXIIIL. két. Szikra, 1953. 304. 1. IS P
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szerlien frott, kodifikalt jognak kell lennie. A népi demokracidban tovabba
abhoz, hogy az 4j gazdasagi politikat sikeresen alkalmazni lehessen, a kisaru-
terimelés, kiilongsen pedig a paraszti termelés biztonsigit alitdmaszid tor-
vényeket kell alkotni. A jog formijianak problémaja mégis bizonyos fokig
xajitos médon vetSdik fel a népi demokracidban s ez szoros Osszefiiggéshen
van a népi demokracia, mint politikai forma sajatossagaival. A népi demokracia,
mint politikai forma legfontosabb sajatossiga az, hogy a proletaridtus a Szovjet-
unié gydzelmére és allandé bariti segitségére tdmaszkodva véres forradalom,
polgarhabori és intervencié nélkiil, viszonylag békés dton szerzi meg a hatalmat
és fog hozza a szocializmus épitéséhez. EbbGl a jogalkotdsra nézve is olyan
sajatossagok szdrmaznak, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A pro-
letardiktatira szovjet forméija mellett, amikor a proletariatus véres forradalom-
ban ragadja meg a hatalmat, a forradalomel§tti jog révid idén belil teljes
eltorlésre kerill. Ilyen médon atmenetileg jogiires tér, vikuum keletkezik,
amelyet atmenetileg be tud ugyan télteni a forradalmi jogtudatra valé hivat-
kozas, de az 1j szocialista térvények megalkotasa mindenesetre azonnali paran-
csolé szitkségességgel 1ép fel. A népi demokracidban a helyzet bizonyos fokig
méas. A régi térvények nem vesztik el szinte automatikusan és nyomban hata-
lyukat, hanem atmenetileg felhaszniljak Sket vagy jelent8s résziiket vj fel-
adatok elérésére. Kiilonssen a népi demokricia fejlddésének els§ szakaszaban,
a munkasosztily és a. parasztsdg demokratikus diktatirajinak szakaszaban,
a kodifikacié kérdése csak meghatdrozott teriileteken, inkibb szérvinyosan
ott meriil fel, ahol a demokratikus forradalom sziikségletei éppen kivalijak,
de semmiesetre sem a jogrendszer egészére nézve, a jog minden dgéira nézve.
A f8feladat: a kizsikmanyolé osztalyok képviselinek a hatalombédl valé
kiszoritdsa nem teszi sziikségszertivé a kodifikiciét, s6t inkabb ellene szél.
Nalunk pl. 1945 és 1948 kozote legfeljebb a feudalis maradvanyok kiirtasa
és néhany sajatos biintetGjogi feladat megoldisa adott okot nagyobb jelen-
16ségli kodifikaciéra. Igen érdekes ebbél a szempontbél az 1947-es szévetkezeti
16rvény példéja, amelyet igen zajos koaliciés harcok kézott hoztunk létre,
utébb mégis meg kellett allapitani, hogy elsiettitk s révid idé mulva gyakor-
latilag hatalyon kiviil kellett helyezni, Egészen megvaltozik a helyzet a népi
demokratikus allam fejlédéséuek misodik szakaszdban, a .proletardiktatira
szakasziban, A hatalom kérdése eldslt, napirendre keriiltek a szocialista épités
feladatai. Napirendre kell keriilnie tehdt a szocialista jogrendszer megalko-
tasdnak, a szocialista kédexek létrehozdsanak is. A kodifikacié idGszeriségét,
éspedig a jogrendszer egészére nézve, a népi demokricia fejlédésének misodik
szakaszdban két kérilmény indokolja. Az egyik az, hogy a népi demokrécia
a proletirdiktatira Allama lett, tehat érvénybe lépett az a tétel, amely az ilyen
allam joganak kodifikildsara vonatkozik. A masik az, hogy a népi demokracia
fejlédésének masodik szakaszaban az Wj gazdasigi politikdt alkalmazza, ez
pedig elképzelhetetlen szilard torvényesség s az annak alapjdul szolgélé tor-
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vények nélkil. Nem all helyt az az ellenvetés, hogy ezt a feladatot elvégre
régi, a fordulat el§ttrdl szirmazé torvények hatilybantartisival is meg lehet
oldani. Egyrészt a régi torvények tekintélye a fordulattal — formalis érvényhen-
tartasuk ellenére is — jelentfsen alaszall. Uj allamapparatus épiil ij emberek-
kel, akik egyaltaliban nem hajlamosak arra, hogy a régi térvények alapjan
dolgozzanak. Mésrészt a régi torvényekben — még ha lényeges részeikben
hasznalhaték is — mindig van egy-két szakasz, ami nem hasznalhaté, ami
ellenemond a szocialista jog lényegének. Lehet természetesen az allami szervek
gyakorlatara bizni, hogy kivalassza ezt az egy-két szakaszt, ez azonban hosszi
ideig tart, jelentds ingadozisokkal, bizonytalansdggal jar s akadalyozza a szi-
lard térvényesség kialakulasat. A régi térvények rovid atmeneti idfre esetleg
hatalyban maradhatnak, de mindenesetre meg kell indulnia s néhany év alatt
be is kell fejezddnie a népi demokratikus jogrendszer megalkotisanak, a szocia-
lista térvénykonyvek létrehozdsanak.

Nem allithaté, hogy a magyar 16rvényalkoids folyamataban ezek a népt
demokratikus jog formajara vonatkozé tételek kovetkezetesen érvényesiiltek
volna. Bar kétségtelen, hogy a fordulat éve utdn hozzalattunk alapvets tor-
vénykényveink megalkotasiahoz, ezt a feladatot - csak lassan, vontatottan,
hidnyosan végeztiik. Voltaképpen nemtiiztiik magunk elé azt a feladatot, hogy

" jogrendszeriink egészét egy-két éven belil wjjaalkossuk. A térvénykényvek
megalkotasat valahogyan szitkséges rossznak tekintettiitk, amivel foglalkozni
‘kell ugyan, de esak annyira, amennyire ez elkeriilhetetlen, mert elvonja
a figyelmet a fontosabbnak tekintett feladatoktél. Valéjaban pedig az 4j tér-
vénykonyvek megalkotasit szitkségszertinek, tehat helyesnek, kivdnatosnak,
fontosnak kellett volna tekinteniink, A térvénykonyvek létrehozasa koriil
legalabb is harom nagyon lényeges hibat kovettiink el. Az egyik az, hogy a
torvénykonyvek megalkotasanak feladatdt rendkiviil lassan s csak kisebb
részben végeztitk el. Igen széles teriileteket tiirtiink meg szabalyozatlanul,
illet6leg tartottuk, ha mnem is kifejezetten, de hallgatélag hatilyban a régi
térvényeket. A masodik hiba az, hogy 16rvénykonyveink megalkotasat teljesen
helytelen sorrendben végeztiik el. Megalkottuk pl. a biintetd és polgari per-
rendtartdst s ezt helyesen tettiik, de mindenesetre fontosabb lett volna, ha leg-
alabb is parhuzamosan vagy inkabb megel6zfleg megalkotjuk a biintetd és
a polgari térvénykonyvet. Megalkottuk a biintet§torvénykonyv altalanos ré-
<zét s ezt helyesen tettiik, de teljesen helytelen volt, hogy hosszabb idére hataly-
ban hagytuk a régi biintetStorvénykonyv kiilonss részét. Megalkottuk a csalad-
jogi toérvénykényvet s ezt helyesen tettiik, ugyanakkor azonban tirtiikk azt,
ami pl. a parasztcsaladoknak az Gj csaladjogi szabalyoknal is fontosabb volt,
a paraszti termelés biztonsaganak a hianyzé térvények miatt valé megingasat.
A harmadik hiba, hogy egyes térvénykiényveinkben nem helyeztiink elég silyt
az allampolgarok személyi és vagyoni jogainak védelmére, biztositékokkal
valé megfeleld koriilbastyazasara. Egvebek kozott ezért kellett a Munka
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Torvénykonyvét mdédositanunk s ezért van szitkség eljarasjogi t6rvényeink
bizonyos fokd médositdsara is. :
Mindezek a hibak gyokerikben tébbféle elvi-ideolégiai elmaradasra,
helytelen nézetek egész sorara vezethet6k vissza. Nem ismertiik fel eléggé
vildgosan a gazdasdg és a jog szilkségszerid Osszefiiggéseinek jelentkezését
népi demokracidnkban, nem tamaszkodtunk eléggé rajuk, nem alkalmaztuk
&ket hozzaért§ médon sajatos viszonyaink kozott. Volt nalunk egyfajta jogi
nihilizmus, amely lebecsiilte azt a segitséget, amelyet a jog a szocialista épités
szdméra nydjtani képes. Volt jelentls elvi bizonytalansag is a térvénykényvek
tartaimira nézve, amely abbél tiplilkozott, hogy nem tdrekedtiink eléggé
sajat tapasztalatainknak, a népi demokratikus fejlddés jelenségeinek elméleti
altalanositdsdra s a marxizmus-leninizmus eredményeinek, a Szovjetunid
tapasztalatainak alkoté alkalmazisdra. Partunk maltévi hatirozataiban, a
III. Kongresszus eredményeiben, kormanyunk programjaban egyebek kozott
ezeknek a helytelen nézeteknek, a lényeges elvi-elméleti elmaradasnak felsza-
molisat kell latnunk. E hatdrozatok napirendre tlzték immar egész jogrend-
szeriink wjjaalkotasat, alapvet§ térvényeink létrehozasat. A kévetkezékben
a folyamatban lev§ szocialista térvényalkoté munka, killondsen pedig az alap-
vet§ torvénvkonvvek, a kiodexek tartalmi és formai iranyelveirsl lesz szé.

I
A szocialista térvényalkotds tartalmi és formai irdnyelvei

5. A kédex, mint térvény, mint jogszabaly, része az adott allam tétele~
jogéanak, jogrendszerének. Ez egyebek kozott annyit jelent, hogy a kédexre
is érvényesek a jog osztalyjellegére, a jogrendszer szolgélati szerepére vonat-
kozé alapvetd tételek.

A kédex felépitményi jellegébfl pedig meghatérozort iranyelvek kivet-
keznek a kédex tartalmira és formajara egyarant. Minden kédex olyan tarta-
lommal és olyan formaban jén létre, hogy tevékenyen segithessen sajit alap-
janak, szolgilhasson az alap kialakulasidban és meger§sédésében. Minden
szocialista kédexnek is vannak olyan alapvetd tartalmi és formai elvei, amelyek
kozvetleniil a jog osztilyjellegébdl, a jog szolgilati szerepébdl folynak. Ezek
olyan elvek, amelyek minden szocialista kédex legaltalanosabb, legalapvet§bb
sajatossagait, kévetelményeit fejezik ki.

Ilyen alapvetd elv mindenekelSit az, hogy minden szocialista kédexnek
a dolgozé nép akaratat és érdekeit, a hatalmat birtoklé munkésosztaly és a
vele szovetséges parasztsdg érdekeit, a dolgozé t6bbség akaratdt és érdekeit kell
Kifejeznie. Ezt a tételt, amely a szocialista jog elméletének alapvet§ megalla-
pitasai kézé tartozik, annyiszor hangoztattuk maér, hogy a valédi értelme,
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egész jelentfsége néha elszirkill. S éppen az 14j szakasz egyik alapvetd vonasa,
a part és a témegek kapcsolatinak szorosabbra fiizése, alkalmas ismét arra,
hogy ennek az alapvet§ tételnek teljes tartalmi gazdagsagit, jelent&ségét
élesen kiemelje. Az, hogy minden szocialista kédexnek a dolgozé nép akaratit
és érdekeit, a dolgozé tobbség érdekeit kell kifejeznie, egyebek kozott annyit
jelent : a szocialista kédexnek tartalméiban és formajaban egyarant olyannak
kell lennie, hogy azt a tomegek magukénak érezzék, sajat akaratuk és érdekeik
kifejez8jének tarisik. Ez természetesen nem annyit jelent, hogy a térvény-
hozasnak — mint szokas mondani — a témegek uszalyaba kell keriilnie, vagyis
a tomegek elmaradott, legkevésbé haladé rétegeinek kivansigait kell figye-
lembe vennie. Eppen ellenkezbleg. A torvényhozasnak, mint a Part éltal veze-
tett allam egyik legfontosabb megnyilvinuldsanak, a tomegek el8tt kell jarnia,
utat kell mutatnia a jov§ felé, szimitania, tamaszkodnia kell arra, hogy a part-
és az allami szervek szivds, kovetkezetes, meggyv6zd, nevel6 munkaval segitik
¢l§ a torvény rendelkezéseinek érvényesiilését.

Alapvet§ irdnyelve minden szocialista kédexnek az is, hogy annak a mun-
- kasosztaly -— anyagi életfeltételeibgl folyé — tudomanyos vilagnézetét, «
marxizmus-leninizmus tudomdnyos megdllapitdsait, a munkdsosztilynak ebbél
fakadé jogi nézeteit kell alapul vennie. Ez voltaképpen anunyit jelent, hogy a kodex-
nek, mint jogi térvénynek, a természet és tarsadalom objektiv, az emberek
akaratatél és tudatatol fuggetlen fejlidéstorvényeit kell alapul vennie, azokra
tamaszkodva kell a tarsadalmi viszonvokat, az emberek életviszonyait szaba-
lyoznia. Ismét olvan tétel ez, amelyet az elmilt években nem vettiink eléggé
figyelembe, nem érvényesitettiik eléggé kivetkezetesen. Torvényhozisunk nem
egy esetben a voluntarizmus hibajaba esett, nem egy esetben hallgatélag
abbél indult ki, hogy a Part és az allam szerveinek médjukban van a térsadalom
fejlédésének térvénveit modositani vagy hatdlyon kivil helyezni, hogy tor-
vények wutjan az allam azt tesz, amit akar., Valgjaban pedig az emberek fel-
fedezhetik, megismerhetik, tanulmanyozhatjak ezeket az objektiv térvénye-
ket, cselekedeteikben szambavehelik, a tarsadalom évdekében felhasznilhatjak
dket, de megvaltoztami vagy hatdlyon kiviil helyezni nem képesek. A jogi
1orvények, egyebek kozitt a kédexek rartalménak kialakitasanal 1ehat szdmba
kell venni, a tarsadalom érdekében fel kell hasznalni az objekiiv térvényeket
s nem lehet figvelmen kivill hagyni, megsérteni dket. Az a térvény, amely az
allam erejét, az allami szankeid hatasat az objekliv térvények ellenére hasz-
nalja fel, nem képes hetilteni szolgalati xzerepét, sit ellenkezdleg, hatriltatja,
akadalyozza a tarsadalom fejlddését.

Alapvet§ irdnyelv minden szocialista torvényalkotas szimdira.az is,
hogy a kédexek tartalmét az elmélet és gyakorlat egységének elve alapjin, azoknak
a gyakorlati tapasztalatoknak a felhasznalasa, altalanositisa dtjan kell ki-
alakitani, amelyeket a szocializmus épitése a kilonféle orsziagokban felszinre
hozott. Nvilvanvalg, hogy e tapasztalatok kézil a Szovjetunis tapasztalatai
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a legfontosabbak. A szovjet tapasztalatok kézvetitik szamunkra azokat a poli-
tikai irdnyelveket és technikai megoldasokat, amelyeket a Szovjetunié a szocia-
lizmus épitésének adott szakaszain felhasznalt. Hogy ezek a médszerek helyesek
voltak, az €16 valésag igazolja. Eppen ezéit semmiféle szocialista épités, szocia-
lista torvényalkotds sem lehetséges e tapasztalatok gondos tanulményozisa,
figyelembevétele nélkiil. Ugyanakkor azonban fontos figyelembevenni azt is,
hogy nekiink nem a szovjet tapasztalatok mechanikus atvéiele, masolasa
a feladatunk, hanem a szovjet tapasztalatok alkoté alkalmazisa, felhasznilasa
a mi viszonyaink kézdtt, amelyek lényeges vonasokban eltérnek a szovjet
viszonyoktél. Ilyen eltérés mar mindenekel6tt a Szovjetunis léte is. Mig a szovjet
népnek minden oldalré]l ellenséggel koriilvéve, egvediil kellett megoldania a
szocializmus épitésének feladatait, mi nem vagyunk egyediil, hanem tamasz-
kodhatunk a Szovjetuniéra s a népi demokratikus orszagokra. Eltérés a Szovjet-
unié hatalmas, a mienkhez képest aranytalanul nagyobb teriilete. Eltérés az,
hogy a Szovjetunié soknemzetiségli s formajara nézve is dsszetett, szovetséges
allam. Eltérés az, hogy a Szovjetunié természeti kincsei dsszehasonlithatatlanul
bdvebbek, mint a mieink, Eltérés, hogy a Szovjetuniéban mar felépiilt a
szocializmus, teljesen Atalakult a gazdasdgi alap s ennek megfelelen sokkal
fejlettebb, tisztultabb az emberek tudata is. Eltérek a Szovjetunié népeinek
nemzeti hagyoméanyai, szokisai a mieinkt8l. A nem Jényegtelen eltéréseket
még folytatni lehetne. Mindezeknek az eltéréseknek megfelelden, ilyen eliérd
viszonyok kozott kell alkalmaznunk a szovjet tapasztalatokat, Az alkalmazas
lehetGségél és sziikségességét az adja meg, hogy az eltérések ellenére az atmeneti
szakasznak ugyanazok az objektiv torvényei érvényesek nalunk, mint amelyek
annak idején a Szovjetunidban érvényesiiltek. A kormanyzas s benne a tor-
vényalkotds miivészete vagy inkébb tudomdénya egyebek kozétt abban van :
felismerni a bonyolult k@riillmények kozitt jelentkez$ azonossagot s a vele
egyiitt adott, egységben fellép6 kiilonbséget is s ehhez mérve felhasznalni a
szovjet tapasztalatokbél mindent, amit csak lehetséges. Ez a bonyolult 8ssze-
mérés, az azonossagok és kidlonbségek felismerése s helyes rendelkezés kialae
kitasa elengedhetetlenné teszi sajat hazai tapasztalataink édllandé figyelemmel
kisérését, osszegezését és dltalamositdsat. Hazai tapasztalataink tehat nemesak
azért értékesek, mert nyilvidnvaléan csak ezek lehetnek az alapjai hazank
kormanyzasanak, benne hazai \6r\'ényeink kidolgozasanak, hanem azért is,
mert éppen a hazai tapasztalatok pontos figyelemmel kisérése lehet az alapja
a szovjet és a népi demokratikus tapasztalatok alkoté felhasznalasanak is.

Alapvetd iranyelve végiil minden szocialista kodifikacionak az is, hogy
a torvényalkotasban, kédexeink tartalmanak kialakitasaban értékesiteniink
kell minden haladé, nemzeti hagyomdnyt, amelyet népiink a haladasért, a fel-
szabadulasért, az 6nallé nemzeti 1étért folytatott évszazados harca soran ki-
dolgozott. Bar kétségtelen, hogy éppen az allamnak és a jognak, az allami-jogi
nézeteknek és intézményeknek az uralkodé osztaly érdekeivel valé szoros
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dsszefonddasa folytan ezek a hagyominyok az allam és a jog teriletén jéval
szilikebb keretben allanak csak rendelkezésre, mégis kétségtelen, hogy ilyen
— a térvényalkotas terilletén is figyelembeveend§ — hagyomdényok vannak.
Nehéz lenne elképzelni a szocialista magyar biintetStorvénykonyv megalko-
tasdt az 1843. évi javaslat behaté tanulminyozisa nélkiil. Nehéz lenne elkép-
zelni a szocialista magyar polgiri torvénykényv megalkotdsdt annak az év-
tizedes harcnak a figyelembevétele nélkiil, amelyet orszdgunk haladé erdi a
polgari térvénykonyv megalkotasaért folytaitak. Ezek a nemzeti hagyomanyok,
a miltbdl szirmazd értékes elemek felhasznalasa, természetesen ismét nem tor-
ténhet mechanikusan. Amikor mi a haladé hagvomanyok apolasarél, a magyar
milt nemes érokségének valéravaliasardl beszéliink, sohasem egyszeri tovabb-
folytatasara gondolunk. A szocialista dllam magasabb szinten, a munkésosztaly,
a dolgozé tobbség hatalméanak szintjén folytatja és tet§z1 be mindazt, ami
értékeset az elSttiink jaré generdciok harca, kiizdelme kialakitott.

Mindezeket a réviden érintett legiltalanosabb, legatfogdbb elveket a
torvényalkotds szocialista elmélete készen kapja a marxizmus-leninizmus
altalanos elveibél s feladata ezen a téren csak anuyi, hogy hivatkozzék rajuk
s allapitsa meg, hogy azok a térvényalkotas tartalmara és forméajara egyarant
irdnyadék. Ezen tilmendleg azonban a torvényalkotds szocialista elméletére
az a sajatos feladat var, hogy kidolgozza az alapvetd elvekhél folyé kivetkez-
tetéseket olyan kérdésekre, amelyek a térvényalkotas gyakorlataban sziikség-
képp felmeriilnek,

6. Ilyen kérdés mindenekelSit a kodifikacié tdrgyi terjedelmének és rend-
szerének, kiilsé és bels§ hatarainak kérdése. A szocialista jog, mint lattuk, egé-
szében és altalaban frott, szévegezett jog. Ez azonban nem annyit jelent, hogy
a szocialista jog minden szabalya valamely atfogé térvénykonyv, kédex része-
ként jelenik meg. Az atfogé, a jogrendszer alapanyagit tartalmazé s azt sok
évre szilardan lerogzitd kédexek mellett vannak természetesen kisebb-nagyobb
jelentdségii, hosszabb vagy révidebb idére szant egyes torvények, irott jog-
szabdlyok is. Felmeriil a kérdés, milyen t1eriileteken kell kédexet, atfogé tor-
vénymiivet alkotni s milyeneken lehet beérni ilyen egyes jogszabalyokkal.
Ez a kodifikacié kiilsé hatdrainak kérdése, az a kérdés, hol hatarolédik el a
kédexek anyaga kifelé, az egyes torvények iranyaban. --- Emellett azonban
felmeriil egy masik kérdés is. A kodifikacié ala es§ terilletet nem egyetlen
kédex foglalja magaba, hanem t6bb, kédexeknek egész sorozata. Kérdés, milyen
teriiletet, milyen kérdéseket helyes egy-egy kédexbe foglalni, hogyan hatérol-
juk el az egyik kidex tertiletét a masiktél. Ez a kérdés a kodifikéeid belsé hatdrai-
nak, tagozédisanak, rendszerének problémaja.

a) Ami az els§ kérdést, a kiilsé hatiarok kérdését illeti, vannak olyan
jogagazatok, amelyekre nézve ezt a kérdést a Szovjetunii és a népi demokratikus
orszagok gyakorlata egyértelmiien eldontsite. Igy pl. az dllamjog, a bintetd
és a polgari jog, a csaladi jog, a munkajog és az egész torvénykezési jog, tehét



234 VILAGHY MIKLOS

a torvénykezési szervezeti jog, valamint a biintetd és a polgari eljarasi jog
teriiletére nézve aligha lehet kétséges, hogy azoknak alapvetd szabalytémege
kédexbe valé. A Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok gyakorlata
ezen a téren teljesen egyértelmii. Természetesen ezekben a jogagakban is vannak
a kédexen kiviil elhelyezked§, kozépkori kifejezéssel élve extravagans részlet-
szabalyok. llyenek rendezik pl. azokat a kérdéseket, amelyek a kédex alap-
problémaihoz viszonyitva kisebb jelentségiliek vagy olyanok, hogy a szabalyo-
zas gyakori valtoztatast, a viszonylag .gyorsan véaltozé szitkségletek gyors
figyelembevételét koveteli meg. E szabalyockat nem tekintve azonban a fel-
sorolt jogdgazatok anyagét egészében és altalaban a kédex foglalja magaban.

Vannak ezzel szemben olyan jogigazatok, ahol a kérdés még a Szovjet-
unié tapasztalatainak ismeretében is vitds lehet, kiilondsen vitds lehet pedig
az, hogy a szovjet tapasztalatokat a mi viszonyaink kézott hogyan kell alkal-
mazni. Ilyen jogagazatok az allamigazgatési jog és a péuziigyi jog, a foldjog
és a termel@szivetkezeti jog. Kérdés, lehet-e, helyes-e a felsorolt jogagazatok
anyagéat vagy annak egy részét kédexbe, atfogé térvénymiibe foglalni. A kédex
— akarmilyen alakban jelenjék is meg — mindenesetre széles teriiletet feldleld,
hosszabb 1élegzetili « élettartamiban is hosszabb id8re sz6l6 torvényalkotas.
Ha ebbél, vagyis a kédexnek, mint jogi formanak egyik alapvet§ sajatossiaga-
bél indulunk ki, vilagossa lesz, hogy a felsorolt jogdgazatok kodifikaciéjanak
kérdése egy elGzetes kérdés eldontését koveteli meg egyenként minden fel-
sorolt jogagazatra nézve. Ez a kérdés abban ill, lehet-e a felsorolt jogagazatokba
tartoz6 kérdéseket, s ha igen mikor lehet vigy szabalvozii, hogy ez a szabalyozas
hosszabb id8re viltozatlan maradhasson.

Az dllamigazgatdsi jogra nézve a teljes vagy lényegében teljes kodifikaciét
nyilvinvaléan lehetetlennek kell tartani. Barmi legyen is az allamigazgatasi
jog targya (vagy pontosabban barhogy déljon is el az a vita, amely az allam-
igazgatdsi jog tdrgydnak meghatarozasa kériil e jogag miiveldi kozott folyik),14
az mindenesetre bizonyos, hogy az allam szervezd-végrehajté-intézkedd tevé-
kenységének jogi formai altaldban annyira fiiggenek a fejlédés adott fokatél,
a gazdasagi-politikai fejlettségtdl, az adott szakaszban felmerill§ feladatok
természetétSl, az egész allami szervezet, kiilonosen pedig az ennek keretében
dolgozé emberek politikai és kulturalis fejlettségétdl, szakképzettségétél, hogy
hosszabb idgre allandé, atfogd torvénymibe foglalhaté szabalyozis ezen a terii-
leten nem lesz lehetséges. Egyediil az 4llamigazgatasi eljaras kérdései vagy leg-
alibb e kérdések egy része mutatkozik hosszabb id8re szolé szabalyozasra
alkalmasnak. Ilyen kérdés pl. az illamigazgatasi szervek altal alkalmazhatd
kényszereszkozok, a fellebbezési és a panaszjog, az allamigazgatasi jogerd
kérdései, amelyeket helyes lesz — mar csak garancialis jellegiiknél fogva is —

14 A vita lényegének legtjabb magyar &sszefoglaléja Berényi Sandor »A szocialista
allamigazgatds kérdései az allamigazgatdsi jogviszonnyal kapcsolatban« c. tanulményéban,
A »Tanulméinyok az dllam és jog kérdései kérébél« c¢. kotetben, Budapest, 1953, 148—152. 1,
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1orvényben szabalyozni. Ezek a kérdések természetesen nem meritik ki az allam-
igazgatasi szervek sokagd, bonyolult mikédésével kapesolatos jogi formak
egbszét. Még kevéshé lehet szé az allamigazgatisi szervek felépitésének és
hataskorének atfogé szabalyozasardl. Ami ebb6l a szocialista allami berendez-
kedés 1ényegére tartozik, killonosen a tandcsi szervezet kérdései az Alkotméany-
ban s az azt kiegészil§ tandcstorvényben keriilnek szabalyozasra. Bar az dtfogéd
torvényalkotast az allamigazgatasi jog teriletén ezek szerint altalaban lehe-
tetlennek kell tartanunk, mégsem kell egészen lemondani a kodifikacié elényei-
r6l. Ezeket az elényoket id6ril-iddre kiadott Jogszal)a]ygy jtemények utjan
kell b'zto: itani.

Hasonlé a helyzet a pénziigyi jog terilletén is. Az idetartozé kérdések
jelent8s része az allami szervek egymaskézti viszonyaban meriil fel, a polgarok
személyét és vagyonat kozvetleniil nem érinti, egyébként is gyors viltozdsnak
van kitéve, marcsak ezért sem volna helyes kédexben czabalyozni. Ezzel szem-
ben a pénziigyi jognak vannak olyan teriiletei, artelyek garanciilis jellegiiek,
kozvetlenill érintik az allampolgarok személyi és vagyoni jogait s ezért azok
t6rvényben valé szabalyozdsat feltétleniil kivanatosnak kell tartani. Ilyen
mindenekelGtt a lakossdg, a polgarok altal fizetend§ addénemek kérdése.
Semmiképp sem lehet normalis allapotnak tekinteni, hogy nalunk pl. a fsld- vagy
hazadit talan szazat is meghaladé elszért jouszabaly »rendezic s jelentds résziik
még a felszabadulas eldit keletkezett. Helytelennek latszik az az otletszerdség
és széttagolrsag is, amely az addkivetés és behajtas teriiletét rendezd jogezaba-
lyok koriil lathaté. Az ilyen kusza helyzet nemesak a 16rvényesség szempont-
jabol kifogasolhaté, de nyilvdnvaléan nem mozditja eld a helyes adémoral,
az allami és allampolgari fegyelem megszilardulasat sem. A kodifikaciét ezeken
a teriileteken feltétleniil kivanatosnak kell mindsiteni. A jogszabalvgyiijte-
mények tovabba a pénziigvi jog teriletén is hasznos szolgilatot tehetnek.

A foldjog kérdései a népi demokricia viszonvai kozott elméletileg és
gyakorlatilag egyarant a legnehezebbek kozé tartoznak. Mint ismeretes a Szov-
jetuniéban a foldrgl szdlé dekrétun nacionalizélta a szovjet foldet, majd ezt
kovette a polgarhdbori befejezése wtan az 1923-as, ma is hatalyban lev§ fold-
jogt kédex. Az egységes dllami foldalap tehat nyomban az Okiéberi Forradalom-
mal létrejétt s ezzel létrejott maga a foldjog is, mint jogagazat, mint az egy-
séges allami foldalap felhasznalasaval kapesolatos tarsadalmi viszonyok jogi
szabalyozasa. Ez egységes, attekinthetd kiindul6pontot teremtett a foldjogi
kodifikacié szamara is. — A népi demokricidkban a fgldtulajdon fejlddése
lényegesen masképp, megforditva, a részleges magantulajdonon keresztiil halad
eldre. Nalunk pl. az allami gazdasagok foldjei altaldban allami tulajdonban
vannak, a termelSszdvetkezetek viszont részben a tagok altal bevitt, tehat
magantulajdonban 4llé, részben allami foldén gazdilkodnak. Emellett ismeri
foldjogunk a dolgozé parasztok munkdn alapulé féldmagintulajdonit s a
kuldkok kizsakmanyolé magantulajdonit is. Egyes népi demokricidkban a
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helyzet még bonyolultabb, mert az allami foldtulajdon mellett a termel&sziovet -
kezeti foldtulajdont is ismerik. Ilyen viszonyok mellett az is kétséges lehet,
hogy a foldjog mint jogagazal egyaltalaban kialakult-e. Még nehezebb eldon-
teni, hogy foldjogi torvénykonyvet lehet-e alkotni vagy sem. Ha abbél indu-
lunk ki, hogy az dj szakasz politikajanak egyik legfontosabb célkitilizése a
paraszti termelés biztonsagénak, a paraszti foldtulajdon és foldhasznalat hiz-
tonsaginak megteremtése, akkor els§ pillanatra inkdbb azt kellene mondani,
hogy foldjogi kédexre jelenleg nines szitkség, mert az emlitett kérdések ma még,
amikor a paraszti f6ld nagyobb része magantulajdonban vans a féldhasznalat
polgéri jogi jogeimeken folyik, nyilvanvaléan a polgari jog kérdései is s ezért
a szabalyozds a polgari torvénykényvben is megoldhaté. Masfelsl azonban
tekintettel kell lenni arra is, hogy a paraszti foldtulajdon és foldhasznilat
kérdései igen szoros dsszefiiggésben vannak a foldhasznalat egyéb jogeimeinek,
a foldre nézve elismert egyéb tulajdoni formaknak kérdéseivel, amelyek egy
része mar kiviil esik a polgari torvénykonyv terilletén. Ezen felil szadmitdsha
kell venni azt is, hogy a polgari térvénykényv hatalmas anyagaban a fsld-
tulajdon kérdései mar esak a méretekné) fogva sem kaphatjak meg azt a silyt,
amely pedig nekik altalaban, de az Gj szakaszban kiilénssen kijar. Ezérc elis-
merve, hogy a foldjog kérdései érintkezl teriiletei lesznek a polgari és a fold-
jogi torvénykonyvnek, a fsldjog kilonallé kédexben val6 szabalyozasat sziik-
ségesnek és helyesnek kell tartani. Ahhoz azonban, hogy a leends foldjogi
kédex sikercsen télthesse be szolgalati szerepét az ij szakaszban, egy elenged-
hetetlen kodifikaciés feltétel biztositasa sziitkséges. Nagy a veszélye annak,
hogy a foldjogi kiodex anyaga a szabalyok terjedelmét és rendszerét tekintve
eltolédik az allami foldhaszndlat kérdései felé. A {6ldjogi torvénynek azonban
mai viszonyaink kozott elsGsorban nem az allami fsldhasznalatot kell bizto-
sitania, hanem a paraszti termelés biztonsagat kell szolgalnia, Ezért feltéileniil
szitkséges, hogy a foldjogi kédex tartalmat és rendszerét gy alakitsuk ki, hogy
abban a féstly a paraszti tulajdon és hasznélat biztositasara essék,

A mezlgazdasagi termelGszovetkezeti jog, a kolhozjog kérdései ugyan-
csak bonyolultak, A termel8sziovetkezet csak akkor toltheti be feladatat, csak
akkor lehet olyan szervezetté, amelyben az emberek képességiik szerint dol-
goznak s munkajuk szerint részeseduek a jovedelembdl, ha érvényesiil a munkas-
osztaly vezetd, iranyit6 szerepe. Ezt a vezet szerepet a munkésosztaly egyebek
kozott allamén  keresztill, az allami szervek dtjan latja el. A kédex pedig
allami forma, az allami tevékenység sajitos megnyilvanuldsa. Kérdés, alkalmas-e
a torvénykényv a termelGszévetkezeti viszonyok szabalyoziasira. Egy terii-

-leten, a {sldhasznédlat teriiletén kéiségkiviil igen. A foldjogi kédex alkalmas
forma arra, hogy szabédlyozza a termelGszovetkezetek foldhasznalatat s annak
allami-jogi védelmi eszkozeit. A termelGszdvetkezeii jog azonban a foldjegi
viszonyokon feliil egész sereg mds kérdést is szabélyoz : a termelGszovetkezetek
bel«6 szervezeti viszonyait, a tagok jogait és kitelességeit, a munkaszervezetet
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és jovedelemmegoszlast, E kérdések jogi szabalyozasat illetGen érvényesiilnek
a termelSszovetkezetek allami vezetésének sajatossigai. A felsGbb allami szer-
vek nem gy iranyitjak a iermeldszévetkezeteket, mint az allami szerveket.
Ez utébbiak kételez6 rendelkezések, utasitisok, parancsok szerint miikédnek.
Ezzel szemben a termeldszovetkezetek éallami vezetésében a dontd eszkéz
a meggy6zés, a megillapodis. Erre a célra a Szovjetunié jogfejldése sajatos
jogi format alakitott ki, a kerméany altal jé6vihagyott mintaalapszabily forma-
jat. A mintaalapszabdly valéjiban a szocialista kédex sajdtos formdja. Kétség-
kiviil jogszabaly, kotelez§ erejii normativ aktus, amelynek kotelez§ erejét
jogalkoté allami elhatarozas alapozza meg. Kotelez§ ereje konkrét esetekben
mégis a termeldszovetkezeti tagok altal valé elfogadasts)l, a megalakulas
onkéntességét kifejexd aktusatsl fiigg., A mintaalapszabaly tehat, mint a ter-
mel§szovetkezeti kédex sajatos formaja,igen élesen és helyesen juttatja kifeje-
zésre a tartalom sajatossigait. Fontos volna, hogy a termeldszivetkezeti jog
tudomanya forditson az eddiginél lényegesen tobb figyelmet a termelszdvet-
kezeti alapszabaly, mint jogi forma sajitessidgainak tanulmanyozasara.

b) A kodifikacié belsd hatarainak, az egyes kédexek egymiskozti el-
hatarolasanak kérdései altalaban egyszeriibbek azoknidl, amelyeket eddig tar-
gyaltunk. A Szovjetunié és a népi demokracidk jogtejlddése egyarant arra mutat,
hogy az egyes kédexek tartalmat, hatrait jogagazatok szerint vonjik meg.
Az dllamjog kédexe az irott alkotmény, a biintet8jogé a biintetStorvénykonyv,
a polgari jogé a polgari térvénykonyv, a csaladi jogé a csaladjogi, a foldjogé
a foldjogi, a munkajogé a munkajogi kédex. Egyedil a térvénykezési jog
anyaga tagolédik szét tobb torvénykonyv kozott, amilyenek a birésagi és az
iigyészségi szervezeti torvény, a biintet§ és a polgari perrendtartis. Ennek
a széttagoltsagnak nyilvanvaléan a tdrvénykezési jog altal szabalyozott viszo-
nyok szertedgazé jellegében van a magyarazata. E tapasztalatok dltaldnosi-
tasaval a szocialista kodifikicié irdnyelvéiil lehet megallapitani, hogy egy-egv
torvénykonyvbe egy-egy jogigazat anyagat kell belefoglalni. Ez azt is jelenti,
hogy a szocialista kodifikacié rendszere altalaban megfelel a szocialista jog
tudoméanyosan megalapozott rendszerének, a jog altal szabilyozott tirsadalmi
viszonyok rendszerének.

A népi demokratikus fejlédés sajatossagai egyes népi demokracmkban
arra a kiilonleges eljarasra vezettek, hogy egy-egy nagyobb kdidex anyagat
a torvényhozés résztorvényekben allapitotta meg. Igy tértént nilunk pl. a
biintet8torvénykonyv esetében, amelynek &ltaldnos részét a magyar térvény-
hozis mar 1950-ben megalkotta, mig a kiilénés rész szabilyozasa elmaradt,
s az egységes biintettorvénykonyv megalkotdsara esak most fog sor keriilni.
Mis népi demokracidkban féleg a polgari torvénykényv megalkotisa tériénik
ilyen médon. Igy pl. a bolgir torvényhozis a kételmi jogot és a tulajdonjogrél
52616 részt, a lengyel térvényhozas pedig az altalanos részt alkotta meg ilyen
elkiilonitett torvény formajaban. Kétségkiviil leheinek olyan eseti kériilmények,
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amelyek az ilyen eljarast kivanatossa teszik. Térvényhozasi szempontbél
mégis ezt az eljarist nem lehet helyesnek tekinteni. Ha egy-egy jogagazat
egy része 1ij, szocialista téorvény ttjan keriil szabalyozdsra, mig mas részére
a régi jog marad hatalyban, ez sokszor igen nehezen megoldhaté kérdéseket
vet fel a régi és az 0j jog Osszeiitkozése, a jogi szabilyozas egyenetlensége
miatt. Ez az egyenetlenség vezet azutan az olyan torz, a térvényesség szem-
pontjabol nem helyeselhetd (bir gyakorlatilag természetesen érthetd) jogi
megoldasok létrejottére, amilyen nilunk a BHO. Emellett az ilyen részhodi-
fikéeié sziikségszerlien nehéz kérdéseket vet fel a kédex egyes részeinek. az elbb
s az ulébb keletkezett részek osszefiiggése, esetleges hidnyossiagai, egyenetlen-
ségel miatt is. A részkodifikacié ezen feliil csokkenti a kédex stlyat, szilard-
sdgit, nem szolgilja kielégitd médon a 16rvényesség megszilardulasat. A rész-
kodifikacios mdédszert tehdt a térvényalkotas nem kivanatos médjanak kel
mingsiteni. — Résztorvényekre csak egyes, atfogé téorvényalkotdsra nem alkal-
mas jogagazatokban, tovdbba a kédexek melleit, kisebb jelentiségli kérdések
&7a})aly0zasd szempontjabol keriilhet sor.

A koédexek tartalmaval osszefilggd részletkérdések koqu mindenek-
eldtt a kodexek alapelveinek kérdését kell felvetni. Egész sor bel- és kiilfsldi
szocialista kodex azt a tartalmi sajatossagot mutatja, hogy bevezetdben leszi-
gezi azokat a tartalmi alapelveket, amelyeken a kédex részletes rendelkezései
nyugszanak. Ilyen szerkezetet mutat valamennyi magyar kédex, amely a fel-
szabadulas 6ta Jétrejott. Igy pl. az 1951. évi 7. szdmi térvényerejli rendeletbe
foglalt Munka Térvénykényve, amely 1. fejezetében kifejezetten a térvény-
kényv alapelveirdl rendelkezik, az 1951. évi ITI. térvényben szabalyozott biin-
tetd perrendtartas és az 1952, évi III. torvénybe foglalt polgéari perrendtartas,
amelyeknek els§ fejezetei »alapvet§ elvek« felirat alatt a torvény céljat és alap-
elveit emelik ki. Hasonlé szerkezetli az 1952. évi IV. térvényben olvashaté
csaladjogi kédex, amely a torvény céljardl sz6lé 1. §-ban rogzic le csaladjogi
alapelveket, amilyenek a hazassag és a csalad védelmének elve, a nék egyen-
jogisaga, a gyermek védelmének elve, az ifjlsig fejldésének és nevelésének
eldmozditasa. Az 1950. évi IT. térvény a biintetStorvénykényv altaldnos részérél
valamivel kevésbé kifejezetien tartalmaz a preambulumban és az els6 néhany
szakaszban biintet8jogi alapelveket, azon feliil, hogy a preambulum kifejezetten
is utal a biintet8jogi alapelvek érvényesitésére. — A magyar térvényhozas
termékein feliil egész sereg szovjet és népi demokratikus térvénykényv mutat
hasonlé szerkezeti sajatvssagot.

Az egyes jogigazatok alapelveinek jelentdsége elméleti és gyakorlati
szemponthél egyarant igen nagy. Elméleti jelentdségiiket els§sorban az adja meg,
hogy az alapelvek fejezik ki a szinte kdzvetlen kapcsolatot a kédex egész tartalma
szempontjabél alapvetd jogi nézetek és a kédexekben szabalyozott intézmények
kozott, a politika, mint a gazdasiag koncentralt kifejezése és a jog kozott, a
jogtudomany mint az alapelvek kidolgozéja és a jogalkotas kozott. A kédexek,
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mint intézmények a tirsadaloinban uralkodé jogi nézeteken alapulnak, Ezek
a jogi nézetek azonban jelent8ségiikre nézve nem egyformik. A tarsadalmi
viszonyok minden egyes sajitos csoportjira mnézve vannak olyan alapvet$
jogi nézetek, amelyek alapjaban és lényegében meghatarozé szerepet tsltenek
be a kérdéses tarsadalmi viszonyokat szabilyozé normak egésze szempontjabol.
Ezeket a jogi nézeteket fejezik ki normativ formaban, mintegy »intézménye-
sitik« egy-egy kédex alapelvei. Ezek az alapvetd jogi nézetek tovabbia nem
egyszerlien sziiken vett jogi nézetek, hanem egyben kozvetleniil politikai néze-
tek, az uralkodé osztalynak anyagi életfeltételeibgl foly6 s a hatalom kérdései-
vel kézvetleniil dsszefiiggs érdekeit fejezik ki. Ilyen médon kszvetleniil doku-
mentéljak a jogi és a politikai felépitmény egységét. Ezek az alapvets nézetek
végiil nem véletleniil, nem pillanatnyi elhatdvozas, politikai szeszély ered-
ményeként alakulnak ki, hanem tudomanyos elemzés és altalanositds, tudo-
ményos tevékenység eredményeként. Az alapelvekben rogzitett jogi nézetek-
ben tiikrézédnek kozvetleniil a gazdasag objektiv térvényei a tételes jogban.
Az alapelveknek azonban mnem csupan elméleti, hanem ugyanakkor
fontos gyakorlati szerepiik is van, komoly segitséget jelentenek a szilard és
kovetkezetes jogalkalmazasban, a szocialista térvényesség megszilarditasaban.
Az alapelvek gyakorlati jelentdségétr kiilonosen két iranyban lehet felismerni.
Az alapelvek a térvényalkalmazis szempontjabol mindenekeltt hézagpétls
jelentgségiiek. A birénak az alapelvek, mint tételes szabédlyok alapjan kell el-
dgntenie azokat a kérdéseket, amelyekre nézve a kédex kifejezett rendelkezést
" nem tartalmaz. Emellett az alapelvek nemcsak az egyes esetekben hianyzé
konkrét rendelkezést potoljak, hanem értelmezé jelentd: égiik is van. Ha adott
esetben a torvény értelme felgl kétség vagy vita meril fel, a birénak olyan
médon kell értelmeznie a térvényt, ahogyan az a bevezet6ben végzitett alap-
clveknek leginkabb megfelel. N
A szocialista térvényhozids tapasztalatai, valamint az azokat alatimaszié
elméleti és gyakorlati megfontolisok egyarant azt a kévetelményt tdmasztjak
a szocialista kodifikacié iranyaban, hogy a kédexek tartalmit a térvény legfébh
célkittlizéseit, alapvetd gondolatait leszogezs alapelvekkel kell kezdeni. A tudo-
manyra, killonésen pedig az allam- és jogtudomdanyokra ezzel kapesolaitban
az a fontos feladat harul, hogy meggyorsitsa az egyes jogidgazatok vagy — ami
ezzel egyet jelent — az egyes kodexek alapelveinek kidolgozisa érdekében
végzett munkajat. Az alapelvek kidolgozaranak mint tudoményos feladatnak
jelent&ségét hangsilyozta miar 1938-ban Visinszkij, amikor megillapitotta,
hogy »a szovjet szocialista jogrendszer felépitése elsGsorban azt jelenti, hogy
rendszerbe kell foglalnunk azokat az alapelveket, amclyekre a szovjet jog
tamaszkodik...«.'® Ami allt a szovjet jogra és jogtudomanyra, ugyanaz all
a népi demokraciak jogara és jogtudomanyara is. Amikor azonban ilyen médon

15 Visinszkij id. m. 44. L.
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hangsﬁlyozn/i kell az alapelvek kidolgozasanak,” mint tudomanyos feladatnak
kiemelked§ jelentdségét, ugyanakkor hatarozottan fel kell 1épni minden, ezen
a téren mutatkozé skolasztikus, iires vitatkozisellen,amire jogi irodalmunkban
is akad példa. ‘

8. Az alapelvekkel hatédros tartalmi problémaja minden szocialista kédex-
nek az is, mennyire lehet a kidex részletes, meddig mehet el a részletkérdések
szabalyozasaban. Kédexeink elkészitése soran, amikor arrél folyik a vita,
szabalyozza-e a kddex ezt vagy azt a kérdést, gyakran hallunk olyan ellen-
- vetést, hogy ez nem kédexbe vals, nem jelentfs részletkérdés. Egy masik
gyakran felmeriil§ ezzel kapesolatos probléma az is, hogy ezt vagy azt a kérdést
nem magaban a kédexben, hanem az vgynevezett végrehajidsi jogszabdlyban
vagy dltalanosabb kifejezéssel élve, végrahajtési utasitasban kell majd rendezni.
A részletesség problémaja tehdt a legszorosabban §sszefiigg a végrehajtési
“utasitds probléméajaval.

a) A kédex természeténél fogva atfogé, alapver§ jogszabaly. Rendel-
tetése abban van, hogy egy-egy jogagazat anyagit egy helyen, egyetlen ssze-
foglalé tirvénymiben régzitse meg s ezaltal killon tényezd legyen a térvényes-
ség megszilarditasaban. A kédexnek ebbél a rendeltetésébél, a kédex mint jogi
forma szolgalati szerepébdl altalaban az kévetkezik, hogy a kédexnek inkabh
részletesnek kell lennie, magaban kell foglalnia minden lényeges szabilyt,
amely az illet§ jogagazat teriiletére esik. Ugyanakkor meg kell allapitani,
hogy a részletesség tekintetében az egyes kédexek, sft azok egyes részei is
lényegesen eltérd jellegtiek. A biintetGtérvénykonyv kiilonss részével kapeso-
latban pl., ami az egyes biintettek felsoroldsat és tényallasi elemeik pontos
szabalyozasat illeti, hatarozottan a teljesség igényével kell fellépni. Egészen
masképp all ahelyzet pl. a polgari térvénykonyvre nézve, ahol a kitelmi jog
kiilonés részében a szerzddési tipusszabadsag elve uralkodik, s ennélfogva
nem sziikséges ésnem is helyes olyan szerz§dési formakat a kédexben szabélyozni,
amelyek a gyakorlatban esak ritkdbban fordulnak el§, kisebb jelent8ségiek
vagy szabalyozisuk elvei még nem alakultak ki eléggé,s ennélfogva a kédex-
ben valé szabélyozas az életviszonyok fejldését nem segiti el§, hanem inkibb
gatolja.

Ezeket az egyes kodexek sajatossdgaibél, a szabilyozis természetébdl
folyé eltéréseket nem tekintve azonban, altalanos elvként azt lehet leszdgezni,
hogy a koédexeknek a szabalyozott életviszonyok rendszeresen, dltalénosan
elfordulé tipikus elemeit, eseteit kell megragadnia, s ezekbdl a tipikus elemekbgl
kell a szabalyozist felépitenie. Ez az iranyelv két irdnyid elhatiroldst jelent.
Jelenti egyfelsl azt, hogy a kédexnek nem szabad ritkan el6forduls, a tipikus
hatarkérdések, kuriszumok vagy elméletileg kiagyalt, a gyakorlat altal fel
nem vetett kérdések szabalyozisara térekednie. Jelenti azonban masfelsl azt
is, hogy a kédexnek a szabalyozas ala keriild életviszony tipikus jelenségeit
valéban meg kell ragadnia s megfoghaté6 médon, szilardan, érdemben szabi-
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lyoznia kell. Mindkét elbatarolis nagyon gyakorlati jelent8ségli. Gyakorlati
jogdszaink korében sokszor lehet azt a helytelen torekvést tapasztalni, hogy
minden, prakszisukban valamikor eléfordult vagy legijabban eléfordulé hatar-
jelenségre most aztin tdrvényi szabilyozist varnak. Ez a torekvés voltaképpen
az elméleti restség, a gyakorlat, a jogalkalmazé munka lebecsiilésének egyik
jelensége. Nyilvinvaléan nem lehet olyan térvényt alkotni, amely sziitkség-
telenné tenné a gyakorlati jogalkalmazék sokoldald, magasszinvonald, a normat
és az életet Allandéan 8sszekapesolé alkotémunkéjat. Elméleti jogaszok részérél
mas indokokbél tapasztalhaté ugyanez. Ok gyakran spekulativ titon az egyes
jogintézmények minden rejtett lehetdségének kovetkezetes végiggondolisa
atjan jutnak el olyan »problémikhoz«, amelyek a gyakorlatban sohasem
fordulnak el, de amelyeket a »logikai teljesség« igényével szabalyozni szeret-
nének. Ilyen eljarasrél hires s egyben hirhedt is a német polgiri térvénykosnyv,
amely kiilongsen altalidnos részében az ilyen izzadsagszagi kiagyalt problémik
egész tomegét szabalyozza. — Nagyon gyakorlati jelentségii azonban a masik
elhatarolas is. Utébbi éveink torvényhozasi gyakorlata létrehozott olyan jog-
alkotasokat, amelyek szolgilati szerepiik betoltésére fGleg azért nem voltak
alkalmasak, mert a térvény nem volt eléggé konkrét, nem ragadta meg, nem
szabalyozta eléggé megfoghatd, eléggé konkrét médon az életviszonyok tipikus
elemeit. Szinte klasszikus példa erre a Munka Térvényksnyvének els§ sziovege,
amely jelent§s részébenaltalanos elveket tartalmazott s a konkrét szabalyozast
az egyébként is harom részre tagolt végrehajtasi utasitasra hagyta. A Munka
Térvénykonyvének 1j szovege sokhelyiitt kijavitotta ezt a hibat, bar még
mindig nem lehet allitani, hogy minden részében helyes megoldast ért volna el.
Az ilyen titlsdgos altalinossigra valé torekvés érdekes médon néha gyakorlati
jogészok részérél is tapasztalhaté. A gyakorlati jogdszok egyes esetekben — ez
killonosen az egyes biincselekmények tényallisi elemeinek szabalyozisanal
tapasztalhaté — szeretik az altalanos meghatéarozasokat, a kaucsuk-fogalmakat,
amelyek széleskorl lehet8séget nyitnak a biréi jogmagyardzatnak. Mondani
sem kell, hogy ez a térekvés, ha egészségtelen méreteket 6lt, egyaltalaban
nines dsszhangban az allampolgarok személyi és vagyoni jogainak védelmével,
biztonsaguk megszilarditasaval. A térvényalkotds mivészete abban all, hogy
ilyen esetekben megtalaljuk azt a jézan kozéputat, amely nem ad lehet8séget
jogalkalmazéi onkényre, ugyanakkor pedig nem allja atjat a tarsadalmi viszo-
nyok fejlddését rugalmasan nyomonkisérg jogalkalmazasnak sem.

b) Az utébb emlitett kérdés mar dtvezet a részletesség problémajanak
masik kérdéséhez, az . n. végrehajtdsi utasitas problémijahoz. A kérdés az,
mennyibeun igényel a kiddex egyaltaliban végrehajtasi jogszabilyt s ha igényel,
mi Jegyen annak a tartalma. A belféldi és a nemzetkozi tapasztalatok a malt-
ban és a jelenben egyarant arra mutatnak, hogy a nagyobb kédexek végrehaj-
tasi jogszabély nélkiil nem lehetnek meg. Erre mutat a legijabb magyar tor-
vényhozis is, a Munka Térvénykonyve, a csalddjogi kédex, a biintet§ és a pol-

16 1I. Osztéiykozlemény V/1—4.
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gari perrendtartas példdja is. Ennek a jelenségnek az a magyarazata, hogy
a kédexek elSkészitése sordn a legtobbszér felmeriilnek olyan szabalyozast
igényls, de azért kisebb jelent8ségli kérdések, értelmezd és dtmeneti szabalyok,
amelyeknek a kédexbe valo felvétele eltorzitana a kédexet. Ezért a végrehaj-
tasi jogszabalyt nagyobb kédexek esetében altalaban sziikségszerlinek, tehat
kivanatosnak kell tartani.

Ugyanakkor 6vnunk kell a végrehajtasi utasitdssal valé visszadléstél is,
amire mar fentebb utaltunk. Nemcsak a Munka Térvénykiényve elsd szévegé-
nek esetében, hanem mas esetekben is tapasztalhaté volt az utébbi évek tor-
vényhozasi gyakorlatdban az az eljaras, hogy lényeges, s6t dont8 érdemi kér-
déseket nem a kédexben, a térvényben, hanem végrehajtasi utasitasban szaba-
lyoztak. Ez arra vezetett, hogy a térvény, a kédex tekintélye csokkent, volta-
képpen a végrehajtdsiutasitas lett az igazi kédex s a gyakorlatban nem is a ké-
dexet tartottdk szdmon és alkalmaztik, hanem a végrehajtasi utasitast. A szo-
cialista térvényesség megszilarditisinak fontos feltétele az, hogy ezt a hely-
telen eljarast ) kodifikiciés gyakorlatunkbél kikiiszoboljitk. Helytelennek-
kell mingsiteni azt is, ha a kédex végrehajtasa tobb jogszabalyban elaprézédik,
amire ugyancsak a Munka Torvénykonyvének els6 szovege mutatott példat.
Az ilyen eljaras attekinthetetlenné teszi az anyagot, megneheziti a jogalkal-
mazast, fékjévé valik a tdrvényesség megszilarditasdnak.

9. Részben tartalmi, részben formai proebléméaja minden szocialisia kodi-
fikaciénak a térvényalkotds és a logika, a jogalkotds és az emberi gondolkozas
16rvényeinek §sszefiiggése. Részben formai kérdés ez azért, mert a legélesebben
a rendszer kérdésében, egy adott térvénykdnyv anyagénak rendszerezésével
kapcsolatban meriil fel. Ugyanakkor azonban tartalmi kérdés is, mert az embert
gondolkodas térvényei természetesen a kédexek érdemi szabalyainak, e szaba-
lyok tartalminak kialakitasanal is mikoédnek.

Az idevigé elsé elméleti kérdés a kédex, mint jogi térvény és a logika,
az emberi gondolkodas térvényei jellegének &sszeiitkozése folytan meriil fel.
A kédex, mint jogi térvény a felépitmény része, ezzel szemben a gondolkodas
és ennek térvényei nem tartoznak sem az alaphoz, sem a felépitményhez. Ezen
az eltérésen alapszik, hogy jogéaszaink kézill nem egy esetben még azok is,
akik a jogra nézve a felépitményi jelleghdl, a szolgalati szerepb§l folyé kovet-
kezményeket elismerik, és helyesnek tartjak, agy vélik, hogy a jogon beliil
meg lehet kiilonbdztetni a szorosan vett jogszabilyt, a normativ tartalmat,
amely osztilyjellegii, a logikai elemektél, péld4aul a rendszer vagy a fogalom-
meghatirozisok jellegétdl, amelyek fiiggetlenek az adott alaptél. Valgjaban
pedig semmi ellentmondas nincs a jog osztalyjellege s az emberi gondolkodas
térvényeinek a jog korében torténd felhasznalasa kozott s ezért semmi alap
nincs arra, hogy a jogon belill egy szorosan vett normativ, osztilyjellegli s egy
logikai, osztilyfeletti elemet kiilonbgztessiink meg. A logika tdrvényei, ame-
lyek kizvetlen kapesolatban vannak az ember mindennemii termel§ és egyéb
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tevékenységével, soha sem jelentkeznek mintegy absztrakt médon, énmaguk-
ban, hanem mindig valamely adott emberi tevékenység konkrét valésagaban.
Amikor az emberi gondolkodas szabalyai a térvényalkotast szolgaljak, olyan
tarsadalmi jelenség keretében jelentkeznek, amely a maga egészében felépit-
ményi jellegii. A gondolkodas szabélyai tehat nem felépitményi jellegliek ugyan,
de e szabalyoknak a torvényalkotds kérében valé felhasznalasa feltétleniil
oszialyjellegli; a gondolkodas szabalyainak felhasznalasa a térvényalkotas
korében alad van rendelve a térvény alapvetd jellegének, vagyis annak, hogy
a 1orvény az osztalyakarat kifejezdje, titkrozi és szolgalja az adott tarsadalom
gazdasigi rendjét. A torvényalkotds gyakorlati feladataira alkalmazva ezt
a tételt : az emberi gondolkodas térvényeit, a fogalomalkotés, a kovetkeztetés
a rendszerezés szabalyait a szolgalati szerep betiltése érdekében és annak ala-
rendelve kell felhasznilni. Kulénésen fontos ezt figyelembe venni azoknal a
nagy, hagyominyos térvénykionyveknél, amelyeknek mar a kapitalista jog-
ban szilardan kialakult rendszeriik, fogalmi felépitésiik volt, (példaul a biintetd
vagy a polgari torvénykényv stb.). A kialakult rendszereket, a tradicionilis
fogalmi felépitést semmiesetre sem lehet 6rokkévalonak tekinteni s ha nem is
kell mindenaron val6 véltoztatdsra torekedni, mindenesetre felil kell vizsgalni
abbél a szempontbél, vajjon mennyiben alkalmasak a szocialista rend szolga-
latara.

A torvényalkotas és a logika osszefiiggése még gyakorlatibb jelent&ségii
azért, mert a torvényalkotéssal és mas, a jogi szakmunka korébe esd tevékeny-
séggel kapcsolatban kiilonleges »jogi« vagy méginkabb »jogéaszic logikarél
hallunk beszélni. A mult és a jelen nagy térvényalkotasainak ismeretében e
megkiilonboztetés bizonyos foki jogosultsigat nehéz lenne tagadni. A nagy
torvényalkotasok valéban bgvelkednek logikai erényekben, éles és pontos
meghatédrozisokban, a kivetkeztetések meggyszd erejében, a vilagos megkiilon-
boztetésre alapitott rendszerezésben. Ugyanakkor lehetetlen észre nem venni,
hogy az a magasfoki logikai munka, amely a milt nagy térvényalkotasaiban
titkkroz8dik s amelyen formalédott, iskolazédott mai jogidszaink jelentds részé-
nek gondolkodasa, alapjaban nem més, mint a formaélis logika magasfokd
alkalmazasa s mint ilyen része, egyik oldala annak az absztrakt, metafizikus
jogaszi vilignézetnek, amely — mint Engels megillapitotta — a teoldgiai
vilagnézet helyébe lépve, a burzsoazia klasszikus vilagnézete lett. E vilagnézet
ellen évek 6ta szivés harcot folytatunk, mindezideig azonban csak kevéssé
vettiik figyelembe ennek a vildgnézetnek a formalis logikai kévetkezményeit
s csak kevéssé mutattunk ra azokra a hibakra, amelyek e gondolkodasméd
maradvéanyaiképp mai jogi munkank, benne térvényalkoté munkink korében
is tapasztalhaték. A térvényalkotas és a logika legfontosabb &sszefiiggéseit
vizsgalo fejtegetésnek természetesen nem lehet feladata ramutatni az Gsszes
hibdkra, amelyek a formalis logikai médszer egyediilvalésagabél szarmaznak.
A legfontosabbakat azonban mindenesetre ehelyiitt is ki kell emelni.

16*
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A formalis logikara alapitott jogdszi gondolkodas egyik alapvetd veszélye
a hajlam a hamis azonositdsra. Az azonossag elve — mint ismeretes — a formailis
logikaban vgy hangzik, hogy A est A, minden dolog azonos énmagaval. Ez a
1étel igy metafizikus és ezért feltétleniil helytelen. A valésagban nincs abszoliit,
hanem csak viszonylagos azonossag, az azonossag csak bizonyoes iranyban valé
azonossagot jelent, azon tiil s amellett kiilsnbséget is. Az azonossig feltételezi
és magaban foglalja sajat ellentétét, a kiilonbséget. A kiilonb6z8 és az azonos
dolgok tovabba allandé mozgasban vannak, s ennek soran a korabban bizonyos
szempontbél azonos dolgok kiilsnbozkké, s6t ellentétesekké vilnak, ugyanakkor
a korabban kiilonboz8k, sét az ellentétesek azonosulnak. Konnyd felfedezni
a hamis azonositas mélységes Osszefiiggését a burzsod vilagnézettel altaliban
s a burzsod jogaszi gondolkodassal kiilsnosen. Az egész burzsod jogrendszer

mn

az annak alapjan 4ll6 burzsoa jogaszi gondolkodas gybokerében két hamis
azonositiason alapszik. Az egyik az ember = ember azonositis, a miasik a do-
log = dolog azonositis. A burzsoé jogaszi vilagnézet abbél indul ki, hogy mivel
a térvény immar nem beszél drrél és szolgardl, hanem csak emberrdl, tovabba
mert altalaban dologrél és dolgok tulajdonarél van szé, tehat a t8kés egyenld
a munkéssal és a termelSeszkozok tulajdona egyenl8 a hasznilati javak tulaj-
donival. Mai jogi munkénkban altaldban és térvényalkoté6 munkankban kiils-
nosen a hamis azonosits veszélye els6sorban azokkal az intézményekkel kapcso-
latban jelentkezik, amelyek névszerint azonosak a burzsoa és a szocialista
vendben. Formalisan tekintve, a biintett, a bortén, a szerz8dés stb. intézményei
egyarant szerepelnek mind a két jogrendszerben. Ugyanakkor teljesen vilagos,
hogy ezek az intézmények a mi rendszeriinkben merében mas sszefiiggésben
jelentkeznek, merében mas funkciét téltenek be. A kapitalista térvénykényvek
tradicionalis anyaganak kritikai 4tdolgozasa, amely sok egyéb mellett, tor-
vényalkoté munkank sikerének egyik kovetelménye, valGjaban annyit jelent,
hogy a formalis és bizonyos szempontbél valé azonossiag mellett sokkal nagyobb
sillyal vegyiik figyelembe azokat a dont§ kiilonbségeket, amelyek a tarsadalmi
rend jellegének megvaltozasabél folynak és amelyek miatt minden, a leg-
hagyoményosabb szabalyra nézve is elsGsorban azt a kérdést kell feltenniink,
vajjon mennyiben felel az meg a szocialista épités érdekeinek.

Egy masik jellegzetes hibija a formalis logikara alapitott jogaszi gondol-
kodasnak a hajlam a végletes gondolkoddsra. Amikor a jogasz hatarozatot hoz,
szerz8dést vagy jogszabalyt szerkeszt, mindig tudatosan térekszik annak meg-
allapitésara, mi az, ami az adott szabaly vagy rendelkezés fogalmi korén még
beliil van, amire teh4t a szabaly vagy rendelkezés vonatkozni fog, s mi az, ami
mir kiviilesik rajta, amire tehat a szabély vagy rendelkezés mar nem fog vonat-
kozni. Innen van a jogasz allandé hajlama a hatéresetekben valé gondolkodasra.
A jogasz valéjaban mindig hatareseteken prébalja ki sajat hatarozaténak,
szerz6désének, az altala szerkesztett jogszabalynak pontossagat, helytallésagat.
Ezt a térekvést onmagiban természetesen nem lehet kifogasolni, hiszen ez
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minden logikus gondolkodas sziitkségszeri eleme. Ugyanakkor 6vni kell az ilyen-
fajta gondolkodas talhajtasatél. Elméleti és gyakorlati jogaszaink egyarant
hajlamosak arra, hogy a toérvény pontossaganak kritérinmaként soha el nem
fordulé, gyakorlatilag teljesen jelentéktelen hatareseteket vegyenck fel. Van-
nak, akik olyan tokélyre vitték ezt a végletes gondolkodast, hogy nem is igen
latnak mdar mast, mint éppen ezeket a végleteket. Helyes felfogis mellett
pedig ezek a végletek egyrészt csak a realitas hatarain beliill jatszhatnak egy-
altalaban hasznos szerepet a térvényalkoté munkdban, masrészt soha sem
szabad elfelejteni, hogy a hataresetek értéke elsgsorban logikai érték, a hatar-
esetek nem cél, hanem eszkoz szerepét jatsszak, a torvényalkotdsban tehat
a hatareseteket csak mint az ellendrzés eszkozét lehet felhasznélni, semmiképp
sem lehet azonban a szabilyozas silyat ezekre iranyitani.

Egy harmadik jellegzetes tilzds a formalis logikdra alapitott jogaszi
gondolkodasban az, amit legcélszerlibben talan fogalomhajhdszatnak lehetne
nevezni. A pontossagra valé torekvés nemcsak a hataresetek iridnyiba viszi
el a jogaszi gondolkodast, hanem arra is rabirja, hogy térekedjék a fogalmak
pontos, normativ meghatarozasira, éspedig akar sziikkség van erre, akar nin-
csen. Onmagiban a fogalmak pontos meghatdrozasa természetesen nemcesak
nem kifogasolhaté, de feltétleniil sziikséges. Mindamellett semmi sziitkség nincs
arra, hogy egy-egy torvényben mindenaron normativ meghatarozést ergszakol-
junk olyan fogalmakra, amelyeknek tartalma a gyakorlatban szilirdan ki-
alakult s jézan szamitds szerint nem lehet feltételezni, hogy a fogalom hatarai
felgl valaha is kétség tamadjon. Az ilyen eljaras oda vezet, hogy egy-két évvel
ezeldtt az egyik jogszabalyszerkeszt§ megkisérelte az egyik rendelettervezet-
ben meghatdrozni, hogy mit kell »a jelen rendelet szempontjabél« biciklinek
tekinteni.

" A formalis logika tdlhajtasabél ered§ hibdk kozott ki kell emelni a titlzott
vagy helytelen rendszerezés veszélyét is. Igy példaul a burzsoa polgiri térvény-
kényvek altalaban hajlamosak arra, hogy bonyolult részekre, cimekre, feje-
zetekre, alfejezetekre, szabilyokra, kivételekre, alkivételekre tagolt rendszert
épitsenek fel. Marpedig a rendszerezésre is all az, hogy ha tilzasha viszik, at-
csap a sajat ellenkez8jébe s ahelyett, hogy a térvény attekinthet8ségét, szilard-
sagat biztositand, homalyossdgot, attekinthetetlenséget okoz. Még nagyobb a
helytelen rendszerezés veszélye, amikor a rendszerezés alapelveként olyan
kritériumot vesziink fel, amelynek folytan a rendszer alkalmas lesz az egyes
intézmények jellegének, valédi lényegének elhomailyositasdra. A polgari jog
hagyomanyos rendszerében szerintem ilyen kritérium alapjan jott létre a kotelmi
jog rendszere, amely igen alkalmas arra, hogy teljesen elmossa egyfel6l a szer-
z8dés, masfelSl az iigyleten kiviili kartérités kozott fennallé alapvetd kiilonb-
ségeket.

A formalis logika felhasznalasanak ez a sokféle veszélye természetesen
nem annyit jelent, hogy most mir mondjunk le azokrél a kétségtelen elénysk-
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rél, amelyekkel a pontossag, a viligos rendszerezés, az attekinthet§ség bizto-
sitdsa terén jar. Készill§ szocialista kédexeink is csak akkor lesznek igazan
nagy torvényalkotdsok, csak akkor fogjdk igazan kifejezni a szocialista
illam és jog 1j, magasabbrendi jellegét, ha megszerkesztésiikkor a formalis
logika torvényeit figyelembe vesszitkk. Ez a felhasznilids azonban minden eset-
ben csak a dialektikinak alarendelve, a dialektika kévetelményeinek allandé
szem el§tt tartdsa mellett lehet értékes.

10. A kédexek formajaval osszefiiggs kérdések koziil az egyetlen altalanos,
minden kédexszel kapcsolatban felvethetd probléma a. szivegezés, a kédex
nyelvezetének, megfogalmazasinak kérdése. Ez végsS soron a nyelv és a jog
viszonyinak kérdését veti fel. Szemben a joggal, amely felépitmény, a nyelv
— a gondolkodas térvényeihez hasonlésan — nem felépitmény; kozombos
az osztilyok sorsa, a tarsadalmi rend jellege irant. A nyelv jellegére vonatkozo
ez a tétel azonban megforditva kordntsem all : az osztalyok korantsem kézom-
bisek a nyelv irdnyaban. Az egymassal harcolé osztalyok felhasznaljak a nyel-
vet, mint az érintkezés eszkdzét sajat osztalyérdekeik szolgalatira. Ez toérténik
akkor is, amikor a nyelv, mint a térvényalkotds eszkoze keriil felhasznilasra.
A jog szimara a nyelv felhasznalasa sziikségszerd, a jog, mint minden mas
tarsadalmi szabaly is, ilyen vagy olyan forméaban, mértékben és médon mindig
nyelvi iton jut kifejezésre. A nyelvnek azonban kiemelkedd jelentdsége van
az frott jog korében, amely meghatarozott, rogzitett szavakban és mondatok-
ban, viltozatlan szévegben fejezddik ki. Az azonban, hogy az osztalyok fel-
hasznaljik a nyelvet sajat céljaik szolgalatara, nemcsak azt jelenti, hogy a nyelv
altal kifejezett gondolatok, eszmék, nézetek, osztalyjellegliek, hanem azt is,
hogy az osztialyok hatnak magira a nyelvre, beviszik sajatos szavaikat, ki-
fejezéseiket. A jog altalaban olyan nyelven beszél, mint az uralkodé osztaly,
amelynek akaratat kifejezi. Ez természetesen nem valamiféle kiilon nyelv,
»oszidlynyelv«, alapvetd székinese és nyelvtani szerkezete teljesen azonos
az altalanosan hasznilt nyelvvel, de az adott uralkodé osztalyra, az adott
torténelmi feltételekre sajitos eltérésekkel. Jol igazolja ezt a tételt a magyar
torvényhozasi nyelv s altalaban a magyar hivatalos nyelv -fejlédése az utolsé
szdz évben.

Ismeretes, hogy a magyar torvények a XIX. szazad elejéig latin nyelven
késziiltek s a kozigazgatas nyelve, a megyei urak érintkezésének eszkoze is,
latin volt. Nem is akarmilyen latin, nem a klasszikus latin, hanem a kozép-
és djkor feudélis hivatali hasznalataban elkopott, kuliniris, biirokrata latin.
Amikor a térvények el§szor késziiltek magyarul, ez a magyar széveg nem volt
mas, mint a rossz latinnak rossz magyarra forditasa. A XIX. szazad térvény-
hozasi nyelvét egészében és alapjaban ez a rossz latinizéalas jellemzi. A szévegek-
ben bdven hasznalt participiumok, passzivumok annyira vildgosan beszélnek,
hogy sokszor nem volna nehéz az illitélag magyar térvényszoveget latinra
visszaforditani. — A szabadsdgharc bukésa utdn egy masik idegen beiités




AZ CJ SZAKASZ ES A TORVENYALKOTAS ELVI KERDESEI 247

volt hatdssal a magyar jogi nyelvre : az osztrik-cseh-morva biirokricia nyelve.
A német hatas valéjaban még korabban kezd§dik, mar az 1840-es kereskedelmi
és ipari toérvényhozis voltaképpen német szovegek magyaritdsa. Még erételje-
sebben jut ez kifejezésre természetesen az abszolutizmus alatt, de nem sziint
meg a kiegyezés utin sem, hiszen koztudomésid, hogy térvényeink jelentds
része ebben az idSben a megfelel6 német térvény leforditasa ttjan készilt.
A kétféle forrasbél, a latin és a német hivatali nyelv magyaritasabél egyfajta
biirokrata nyelvezet fejlddott ki s bar a térvényalkotas nyelve az idék folyamin
egyszertis6dott, csiszolédott, a biirokrata gondolkodasméd nyelvi tiikkrozddései
altalaban jellemz8k maradtak a toérvényalkotds nyelvére.

Azt hiszem, meg lehet &allapitani, hogy a felszabadulas 6ta a magyar
térvényhiozasi s altalaban a hivatali nyelv atalakitasa terén komoly lépésekkel
haladtunk elére. Térvényeink nyelve ma mar altalaban kozérthets, amiben
nem kis része van annak a ragyogé példanak, amelyet ezen a téren is Alkot-
manyunk mutatott. Ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy mentesek
volnank minden vagy akarcsak a lényeges hibaktél is. Az alapvetd veszély,
amely a térvényhozasi nyelv fejlddését ismerve még ma is idGszer, a biirokrata
nyelv veszélye, az élett§l elszakadt, lélektelen, hideg hivatali biirokracia nyelvi
kifejezése. A biirokrata nyelvhasznilatnak kiilonésen két fGiranyira kell fel-
hivni a®figyelmet.

Az egyik, és ma mar talan jelent§ségében kisebb veszély, a sziikkségtelen
finomkodas, valasztékoskodas, hivataloskodas a nyelvhasznalatban. A fel-
szabadulas el6tti magyar térvényalkotast Aaltalaban az a térekvés jellemezte,
hogy nem szeretett . n. »hétkéznapi« szavakat hasznilni s a térvényalkotas
patoszat egyebek kozott olymédon prébalta kifejezni, hogy mindent finoman,
valasztékosan koriilirt, még akkor is, ha arra egyébként j6 magyar szé volt.
Jellemz8 erre, hogy példaul a »paraszi« kifejezés a felszabadulds elbtt s évekig
még a felszabadulas utén is, tilos sz6 volt a térvényalkotdsi nyelvben, ehelyett
»foldmiives«-t vagy »foldmiiveléssel élethivatasszeriien foglalkozé személy«-t
kellett irni. Ennek a finomkodasnak, hivataloskodasnak, annak a meggyoke-
resedett nézetnek, hogy a hivatalos iratoknak, hatarozatoknak sziikségképp
méis nyelven kell irédniok, mint ahogyan az emberek altaliban beszélnek,
a legfeltiindbb megnyilatkozasait mar kiirtottuk. De még mindig szép szimmal
fordulnak eld jogszabalyainkban is, de kiilsnésen egyéb hivatalos iratainkban
a szitkségtelen utalgatasok paragrafusokra, bekezdésekre és pontokra, a »fen-
tebb emlitett«, az »ott irt, az »elébbi bekezdés« s az »alabbi pontok« mind-
megannyi maradvanya a hivataloskodd, biirokrata gondolkodisméd nyelvi
kifejezésének.

Az utolsé egy-két évben azutan a finomkodas, valasztékoskodas, hivatalos-
kodas veszélyét felvaltotia egy masik, nem kisebb veszély, a nyelvi henyeség,
a nemt6r6domség, a nyelvi nihilizmus veszélye. Viligosan kell laini, hogy a
biirokracia Gjabb jogi nyelviinkben éppen az ilyen jelenségek dtjan is jelent-
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kezik. Még kisebb baj, ha egyszerlien arrél van sz6, hogy vétenek a magyar
nyelv alapvet§ nyelvtani szabélyai ellen, aminek egyik elrettentd példaja volt
az, hogy néhany héttel ezel6tt sorozatosan jelentek meg kizlemények a hivatalos
lapban arrél, hogy x kozség teriiletébél egy meghatarozott rész y kozség terii-
letéhez »lett atesatolva«. A nagyobb baj ott kezd6dik, amikor a szoveg elhanya-
goldsa, a nyelvi nemtor6domség miatt a széveg egészen mas, sokszor teljesen
lehetetlen értelmet kap. Ennek példaja ugyancsak a legtjabb jogalkotasbol
az a szabaly, amely kimondotta, hogy »a kartéritést nem lehet atruhazni«.
Nyomban felmeriilhet a kérdés, hogy akkor vajjon mit csinal a szegény karosult
a pénzzel, ha egy kil kenyeret sem vehet rajta, mert ez is atruhazassal jar.
Valéjaban nyilvian nem a kartérités, hanem a kartéritési igény atruhizhatatlan-
sdgat kivanta a szabaly kimondani.

Nem kell b§vebben hangsilyozni, hogy késziil§ 4j torvénykonyveinknek
mindkét veszéllyel szemben fel kell vennisk a kiizdelmet. Késziild &j torvény-
kényveinknek formijukban, nyelvezetiikben is dokumentalniok kell azt a
kulturilis virdgzast, a nemzeti-népi értékeknek azt a kibontakozisit, amely
orszagunkban folyamatban van.

Az 4j szakasz és a torvényalkotas elvi dsszefiiggéseirdl szo6l6 fejteBetéseket
nem lehetne a témahoz méltébban befejezni, mint egy kézenfekvs utaléssal,
amely a most folyé térvényalkotisi munka torténelmi el§zményein alapszik.
A magyar nemzet torténetében oly dicsGséges 1848. évi térvények egyike, az
Osiség eltdrlésérdl rendelkezs XV. torvénycikk 1. §-a a kovetkezdkép rendelkezik:

»A ministérium az §siség teljes és tokéletes eltdrlésének alapjan a polgari
torvénykonyvet ki fogja dolgozni és ezen torvénykdnyv javaslatat a legkioze-
lebbi orszaggyiilés elibe terjesztendi«.

Ez a térvénybeiktatott igéret annak idején — sok mas reformgondolattal
egyiitt — papiron maradt. Az egyesiilt eurépai reakeié ereje eltiporta a magyar
nép hési harcat, vérbe fojtotta a marciasi forradalmat. 1848. dicsé emlékei
kozott egy szerény helyen ott van ez a torvényhozéi igéret is. Amikor most
majd bevéltjuk ezt az igéretet és létrehozzuk nemcesak az §siség, de mindenfajta
elnyomas majdani eltorlésének céljaval a szocialista magyar térvénykonyveket,
folytatjuk és betetfzzitk azt, amit nemszeli drokségként kaptunk. A magyar
nép, amely 1848-ban elvesztette, a népi demokraciaban megnyeri majd a tor-
vénykonyvekkel is a csatat a béke és a halad as tdbora ban.




HOZZASZOLASOK

JANKO PETER

Vilaghy Miklés elvtirs eléadasa a gazdasdgi alap és a jog, mint tartalom
és forma kozotti kapcesolaton feliil — lényegileg ugyanilyen kiilon, tartalom és
forma szerinti 8sszefiiggést 1it a jog tartalmat jelentd magatartasi szabaly és
ennek a szabédlynak megjelenési (irott, vagy nem irott) formaja kézott. Ebbél
jut arra a kiovetkeztetésre, hogy végs8 fokon a gazdaségi rend jellege hatarozza
meg, vajjon egy adott tarsadalom joga altalaban irott forméaji avagy szokisjog-e.
Ez allaspont szerint az, hogy a jog irott-e, avagy szokasjog, a gazdasigi alap
fejlédése altal iranyitott, térvényszerd fejlédésnek a fiiggvénye.

Szerintem : énmagdban az, hogy a jog irott-e, vagy iratlan szokisjog,
nem a gazdasigi alap valtozasai altal iranyitott fejlédés kérdése. A tarsadalmi
fejldés legkiilonbo28bb szakaszaiban vegyesen talalkozunk frott és fratlan joggal
egyarant. Megitélésem szerint — amennyiben a kérdés megfontolisara a rendel-
kezésre allé idS korlatozottsiga mellett lehet§ségem volt — ezt a kérdést nem
lehet a jog mint felépitmény egész komplexuméatél elvalasztva kezelni. Nem
lehet a jog irottsigat, illetve nem irottsagit, kiils6 megjelenését az elGadas
szerinti értelemben a jog mint forma — formajaként tekinteni.

Ha mégis a jog tartalmarél és formajarél beszéliink, ezzel kapcsolatosan
nem lehet a tartalom és forma — a 16t és tudat viszonyanak megfeleld viszonyat
érteniink. A jognak e médositott értelemben vett tartalma és formaja a maga
szétvalaszthatatlan egységében terméke a gazdasagi alapnak, ebben a szét-
valaszthatatlan egységben és nem kiilon-kiilon szolgilja azt. Onmagéban véve
a jog irasbafoglaltsagit vagy szokasjogi jellegét — mnyilvanvalé, hogy tgy
egyik, mint a masik a legkiilonb6z8bb gazdasagi alapok szolgéalatara egyarant
képes volt. Onmagaban tehat ez a kiils¢ megjelenés nem lehet a gazdasigi
alapnak fiiggvénye.

A jognak itt szerepl§ értelemben vett tartalma és formaja a maga
egységében azonos jelleggel, egymasra természetesen kélesdn-hatasban szol-
galja az alapot; a gazdasigi alap a jogot a maga tartalmaval és ennek
sziikségképpen valamilyen kiils6 megjelenési, kozlésre alkalmas formajaval
dialektikus egységben létesiti. A jognak tartalmaban és formajaban jelentkezd
ez az egysége az, amelyet a gazdasdgi alap valtozasaival parhuzamos fejlédés
eredményének tekinthetiink. Nem a jog magatartast eliré szabalyainak tar-
talma hatérozza meg tehit kiilon a jog kiils§ megjelenését is, hanem mindkett &t
elvalaszthatatlan egységben, egy szinten hatarozza meg és ruhazza fel azonos
feladatokkal a gazdasagi alap.

Tudatiban vagyok annak, hogy ezt az 4allaspontot csupan egy alapos
térténelmi elemzés timaszthatna megfeleléen ald. Meggydzddésem azonban,
hogy a valaszt arra a kérdésre, mivel lehet magyardzni, hogy a jog irasba-
foglalasa, illetve szokasjogi megjelenése kiilonbozd gazdasagi alapok mellett
egyarant eldfordult, ezen az uton kell keresni. A jog irisbafoglaltsiga, illetve
ifratlansidga 8nmagaban a felépitmény szempontjabél kézombos mozzanat,
felépitményi jelleggel csak a jog egészének szétvalaszthatatlan egységében
jelentkezhetik. ‘

Ezzel kapcsolatosan ra kell mutatni arra is, tavolrél sem csak a jog irott-
saganak vagy nem irottsigianak megitélése veti fel ezeket a kérdéseket. Mindenek-
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el6tt — figyelemmel az el6adas fétargyara — ugyanilyen jellegii kérdés, hogy a
jog irasbafoglalasa egységes egészet képezs, dsszefoglalt szabélyozdsban (kodex-
ben), avagy kiilonalls, szétszért frasbeli szabalyok tjan térténik-e.

Az qj korméanyprogram szerint népi demokratikus allami berendezésiink,
gazdasagi és tarsadalmi életiink alapja a szocialista torvényesség. A gazdasigi
alap fejlddése eldmozditasianak érdeke az, ami a szocialista térvényesség fel-
tétlen, kivetkezetes megvalositisanak kovetelményét megalapozta, tudatossi
tette. A szocialista torvényességet megvalésitani hivatott jogszabalyok a dol-
gozé nép egészéhez szélanak, a dolgozé nép egészének tudatos kizremiiksdését
kovetelik meg mellszhetetleniil ahhoz, hogy a térvényesség €18 wvalésagga
valjék. Mar ebbgl nyilvanvalg, hogy ennek a szocialista térvényességet a maga
részleteiben meghatarozé jognak vilagosan felismerhet§ formaban el kell jutnia
a dolgozé nép minden tagjahoz. A vildgos felismerés nem csak a jogszabalyhoz
valé alkalmazkodas lehetdségét mozditja el§, a vilagosan felismert jogszabaly
meggydzd ereje is nagyobb, nem csak az alkalmazkodas lehetdségét biztositja,
hanem egyenesen késztet erre az alkalmazkod4asra. Mi segithetné el§ alapvetGbben
a jogszabalyok megismerésének lehet8ségét, mint az iratlan szabilyok irasba-
foglalasa, illetve az egyes jogterilleteket érint§, szétszdrt jogszabilyok egységes
.osszefoglalasa! Lényegileg ebben jelentkezik a jog tartalménak és formajanak
az az egysége, amelyrgl az elébb szélottam : a népi demokratikus fejlddés mai
szakaszanak gazdasigi alapja immar altaldban milhatatlanul megkéveteli a
szocialista torvényességet meghatirozé jog kodifikalasat — azért, mert ez a
jog a maga felépitményi szerepét a maga egységes egészében a leghatékonyabban
irott formaban toéltheti be.

Ezen a ponton fiigg 6ssze a kodifikacié egy masik, jelentdségében még
csak fokozott kérdéssel. Az eddigiekben arrél volt sz6, hogy iratlan vagy irott,
kodifikalatlan vagy kodifikalt jog legyen-e. De ezen feliil élesen fel kell tenni
azt a kérdést is, hogy a régi jog maradjon-e, vagy 4j jog legyen-e? Ez a kérdés
nem azonos a kodifikacié kérdésével, ugyanigy iddszerd mér kodifikalt teriileten,
mint az iratlan, illetve szétszért szabalyozas teriiletérél a kodifikdcié teritletére
valé atmenettel kapesolatosan.

A szovjet proletar-diktatiraban, az Oktéberi Forradalmat kévetd iddben
a forradalom eldtti jog teljes egészében eltorlésre keriilt, s a jogi szabilyozis
4j jogalkotasnak a feladata lett. A népi demokratikus fejlddésnek ezzel ellentéte-
sen sajatossaga, hogy a régi jog altalaban, irott és szokasjogi részeiben egyarant
nagyjaban megmaradt, s a gazdasigi alap valtozasidhoz képest jelentkezd
ellentéteket az elmilt évek folyamin bizonyos vonatkozasokban megtortént
egyes 1j szabalyozasoknak, ezen tdl pedig a jog egész teriiletén a jogalkalmazas-
nak kellett kiegyenlitenie. Ez a helyzet sok és komoly nehézséggel jart. A jog-
alkalmazas a hatalyban tartott régi szabalyokat az értelmezés keretében gyakran
nem tudta az alap valtozasanak megfelel§ 1j szocialista tartalommal megtélteni,
ami azutan a jogalkalmazasban nem ritkdn az alap és felépitmény kozott elta-
volodasra vezetett, akadalyozta, hogy a jog a maga szerepét maradéktalanul
betélthesse. Egyiitt jart ezzel a helyzettel az is, hogy a jogalkalmazisban nem
jelentéktelen mérvii bizonytalansag jelentkezett, ami a szocialista torvényesség
érvényesiilését az alap érdekének megfelelden éppen nem mozditotta els. Hogy
ilyen helyzet keletkezett, sziikségképpeninek mondhaté, mert hiszen nyilvan-
valé, hogy a régi joggal, a kapitalizmus érdekeinek megfelels joggal, csupan
toldozas-foltozas segitségével, az értelmezés korlatozott eszkozeivel a szocializ-
mus épiilését a jog teriiletén optimalisan elémozditani tévolril sem lehetett.
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Van olyan allaspont, amely szerint a kodifikacién keresztiil megvaldésuls
jogi rendezésnek inkabb rogzit6 jellegiinek kell lennie, semmint reformals-
nak, plane alapjaban viltoztaténak. Az ilyen alldspont szerintem helytelen,
érvényesillése a fejlédés akadilyozisit eredményezné. Népi demokraciank
gazdasagi rendje azoknak az idSknek gazdasagi rendjével szemben, amelyekbgl
jelenleg is hatalyban levé irott és iratlan jogszabalyaink jelent§s része szarmazik,
dontd valtozast jelent. Nyilvanvald, hogy ezt a valtozast annak megfelelden a
jogban is alapvetd viltozisnak kell kivetnie. Nem lehet kétséges, hogy ez
nem jelenti minden egyes részletjogszabaly megvaltoztatasanak kévetelményét.
Annyit azonban feltétleniil jelent, hogy az alap és felépitmény 8sszeegyeztetése
érdekében elvi tudatossaggal, minden régi jogszaballyal szemben fel kell vetni
azt a kérdést, mennyiben képes az akir onmagaban, akar méas jogszabalyokkal
valé Osszefiiggésben a megvaltozott alap maximalis értékii szolgilatara. Ha
nem képes, kérlelhetetleniil félre kell tenni és batran — tigy részletekben, mint
az Osszefiiggésekben — a szocialista jogalkotds teriiletére kell 1épni.

Az ilyen atfogbéan jogalkoté tendencidju rendezésre kivaléan alkalmas
keret a kodifikdcié. Minthogy pedig a helyzet az ilyen jellegii rendezésre megé-
rett, ettdl a kérdéstdl is elvalaszthatatlan a kodifikicié mellett vals érvelés.

Nines kétségem abban sem, hogy ez 4j jogalkotds altal eredményezett
minden olyan viltozis, amely megfelel gazdasagi rendiinknek, altalaban talal-
kozni fog a dolgozé témegek nagy tobbségének meggydz6désével is, ha egyes
esetekben nem is kozvetleniil, minden tovabbi meggydzést célzé rahatéas nélkiil,
azonban ilyennek eredményeként minden kiilonsebb nehézség nélkiil. A szocia-
lista allam szerepében a tomegek megfeleld tudatidnak kialakitasanal egyik leg-
fontosabb eszkéz éppen a jog. Kétségtelen azonban, hogy torvényalkotasunknak
egyre szélesebb tomegekre timaszkodva kell torténnie olyan értelemben is,
hogy egyre szélesebb kirben kell konkrét tajékozodas szerzésrdl gondoskodni,
mit sz6lnak meglevs és tervezett térvényeinkhez a dolgozé tomegek. Ez nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele nemcsak a helyes jogalkotdsnak, hanem a torvényesség
eredményes propagandajanak is.

Mindennek hangsilyozasat annal inkabb szitkségenek lattam, mert
az elGadas egész iranyvonala, aranyai, értékelései azt mutatjak, hogy a kodifika-
cié6 kérdéseit donts jelentGséggel az irott vagy iratlan jog alternativaja kéril
latja, illetve vizsgélja, holott a kodifikicié legalabbis azonos jelentdséggel
— fuggetleniil az irott és iratlan jog alternativajatél — egyben atfogé jogi
rendezést, Gj jogalkotast is kell hogy jelentsen. Ugyancsak ide vezethetd vissza
az is, hogy az eladids szembetiinGen fGként csak a nagyobb részben iratlan
polgari jog kodifikaciéjanak kérdéseit tartja szem elGtt, s emellett a biintet§jogi
kodifikacié problémai, amelyek az irott és fratlan jog viszonyan kivil meriilnek
fel, hattérbe szorulnak. De ezzel van osszefiiggésben az is, hogy az el§adas nem
tulajdonit kell jelent§séget a biréi gyakorlat tapasztalatainak, jogalkalmazasi
nehézségeinek. Ezek a tapasztalatok ugyanis elsGsorban ugyancsak nem az
irott vagy iratlan jogot érintd fejtegetéseket illetden volnanak értékesek, hanem
a régi jog és a gazdasigi fejlédés kozotti szakadasra, kévetkezésképpen az j
jogalkotas miilhatatlan sziikségére vilagithatnianak ra szemléltetd mddon.

Jelensége ez egyébként annak is, hogy népi demokraciankban a jogtudo-
many és a gyakorlati jogalkalmazas kozstti kapesolat korintsem alakult annak
megfelelGen, hogy az elmélet és gyakorlat egységét gyiimoles6z8en megvaldsit-
hassa. Az el6adas még csak nem is érinti, hogy a jogfejlédés megkdveteli a
biréi gyakorlatnak a jogtudomany részérgl valé allandé figvelemmel kisérését,
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a biréi gyakorlat altal felvetett vitas elvi kérdések teljes megnyugvist jelentd
megoldasa érdekében a jogtudomany segit§ kozremiikodését. Pedig az elmélet
és a gyakorlat ilyen iranyd egyittmiikodése éppen most, a kodifikaciés feladatok
sikeres teljesitéséhez, a helyes jogalkotashoz az egyik legelsérendiibb, nélkinlsz-
hetetlen elGfeltétel. Ezzel kapesolatos, hogy az el6adas a biréi gyakorlathél
egyetlen olyan példat sem hasznal fel, amely a régi jogszabalyok és a gazdasagi
rend kozotti eltoléddst meggyfzben szemléltetné, s egyben fokozott médon
hangstlyozhatna a. térvényhozéi dton valé Gj jogalkotasnak szitkségét.

Nagyon érdekes, alaposan elgondolkoztaté, hogy az el6adis egyarant
kifogasolja egyes gyakorlati jogadszainknak egyrészt azt a torekvését, amellyel
azok minden hatarjelenségre térvényi szabalyozast varnak, — tGgyszintén azt
is, hogy egyes esetekben viszont szeretik az altalanos meghatarozasokat, az
dgynevezett kaucsuk fogalmakat, amelyek széleskorii lehetGségeket nyitnak a
biréi jogmagyarazatnak. Ennek a ketts, iranyvonalaban ellentétes, céljaban
azonban azonos térekvésnek, illetve kivanalomnak egyiittes el6fordulasa is
jelenleg fennall6 jogi szabalyozasunknak a gyakorlati jogalkalmazisban jelent-
kez6 komoly fogyatékossagaira utal. Az tgynevezett hataresetek — én
inkdbb {igy mondanam, hogy olyan esetek, amelyekre nézve a meglevd jogi
szabdlyozas nem megfeleld — a gyakorlatban nem jelentéktelen szamban
fordulnak elS. Viszont kétségtelen, hogy ezeket az eseteket is a gyakorlatnak
a térvényesség keretében meg kell oldania. Innen ered az emlitett kettds iranya
kivanalom : vagy legyen a kivételes eseteknek is megfelel§ kiilén szabalyozas,
aagy legyenek olyan altaldnosabb, szélesebb kereteket felslel6 meghatarozasok,
vmelyek lehet§vé teszik a szébanlev§ agynevezett hatareseteknek is ugyanennek
a szabalyozasnak a hatalya ald vonasat.

A szébanlevd egyik torekvés éppen Ggy nem jelent altalaban elméleti rest-
séget, mint ahogyan a masiknak nem a biréi 6nkény lehet8ségének a biztositasa
a célja. Mindkettd azt akarja elérni, hogy a jogalkalmazas ne kényszeriiljon se
jogalkotasra, se olyan jogalkalmazasra, amely az alap érdekeinek nyilvanvaléan
nem felel meg. Ezzel tavolrél sem azt akarom mondani, mintha a gyakorlati
jogalkalmazasban ezzel kapesolatosan indokoltan kifogisolhaté jelenségek
egyaltalaban nem volnanak észlelhet8k, csupan az e vonatkozéshan valé alta-
lanositas helytelenségére kivantam figyelmeztetni.

Szerintem az a tokéletes kédex, amely minden eldreldthatéan elGforduls
esetre, annak természetéhez képest az emlitett egyik vagy masik médon szaba-
lyozast jelent, vagyis biztositja minden esetre a tiérvényesség szellemében
valé jogalkalmazas lehet8ségét. Ennek a célnak iranyaban nem tudnim helye-
selni az elGadds altal javasolt »jézan kozépit«-at.

Ami az Ggynevezett kiilon végrehajtasi utasitdsokat illeti, ezek wvaléban
sok esetben nélkiilozhetetlenek. Allispontom szerint azonban az volna a kivana-
tos tiszta elhatarolds, hogy a végrehajtas kiilon szabalyozasiba valéban csupén
a végrehajtas szabalyozasara tartozé rendelkezések keriiljenek, ezek kozé értve
egyes olyan szabalyokat is, amelyek csupan atmeneti, illetve a kédexnél nyil-
vanvaléanrovidebbtartamraszélanak. Ezenkiviillazonban az értelmezd vagy mas,
kisebb jelent8ségli szabalyoknak is elvileg magaban a kédexben van a helyiik.

Az el6adas a térvényalkotas és a logika Gsszefiiggésérsl sz6l6 fejtegetései-
ben arra az eredményre jut, hogy bar a logika, mint az emberi gondolkodas
toérvényeinek Osszessége, nem tartozik sem az alaphoz, sem a felépitményhez,
mégis a logikanak a torvényalkotas korében vals felhasznalasa osztaly-jellegii,
az emberi gondolkodas térvényeit, a fogalomalkotds, a kovetkeztetés, rend-
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szerezés szabalyait a szolgélati szerep betdltése érdekében, annak alarendelve
kell felhasznalni. Ez azt jelenti, mintha volndnak az emberi gondolkodasnak
olyan kialakult szabalyai, amelyek az alap ellenére volnanak felhasznilhaték.
Ez esetben az emberi gondolkodas szabalyait a felépitmény korébe tartozéként
kellene mingsiteni. A logika szabalyainak alkalmazasa a gondolkodasban,
a kovetkeztetések sordn vezethet az alapnak meg nem felel§ eredményre, ennek
a téves eredménynek oka azonban a logika teriiletén kiviil esik : ez az eredmény
attél is fiigg, hogy a logika egyébként helyes szabalyai milyen vilagnézetnek,
milyen elméleti tételeknek alapjan keriilnek alkalmazasra, ehhez képest azonos,
helyes logikai szabéalyok alapvetden kiilonboz§ eredményre is vezethetnek.
Ez azonban nem a logika kérdése, ha az volna, figy a logika szabalyai maguk
is a felépitmény kérébe tartoznanak.

A felépitményen kiviil es logikat illetéen — tigy gondolom — csak egy
megkiilonbiztetés tehet8: valoban az emberi gondolkodasnak kialakult,
helyes szabdlyai keriilnek-e alkalmazasra. Az el6adasban hivatkozott hamis
azonositis nem a logika teriiletén hamis. Maga az el§adas megallapitja, hogy
a hamis azonositids a burzsoa vilagnézettel fiigg 6ssze. Hogy ember egyenld
emberrel, dolog egyenld dologgal, itt nem. a logika hibazott, nem is arrél van
sz6, hogy a logika nem miikédott volna az alap szolgalataban, hanem arrél,
hogy téves ideoldgia érvényesiilt, amely nem kilénboztet tékés és munkas,
termel§ eszkdzok és hasznalati javak tulajdona kdzott. Az elesiszas tehat a
felépitmény, nem pedig az ezen kiviil es§ logika teriiletén tértént, Az el§adasban
ezen til hivatkozott esetekben is részben osztalytartalomtél fiiggetleniil téves,
helytelen »logika«-rol, részben a felépitmény terhére esG, logikan kiviili hibikrél
van szé.

A térvényalkotdsban ugyanigy, mint a jogalkalmazisban — az emberi
gondolkodas kialakult helyes szabalyainak maradéktalanul érvényesiilnick
kell. Osztdlytartalommal nem ezeknek a szabalyoknak, azok alkalmazasanak,
hanem a gondolkodds anyagdnak, az 6sszehasonlitdsok, kovetkeztetések, rend-
szerezések alapjinak, szemléletének kell telitve lennie.

Hozzaszolasomban a helyes nézetek kialakuldsdnak és ezen keresztiil a
folyamatban levd kodifikdcié munkijanak eldmozditasa érdekében az elgadas-
nak azokkal a részeivel, megoldasaival foglalkoztam, amelyek megitélésem
szerint kiilonésen vitara adhatnak okot. Ennek megfelelGen vetettem fel néhany
vonatkozasban tobbé-kevésbé eltéré allaspontomat. Ezt tekintettem felada-
tomnak, nem pedig az el§adas, az el§ad6 elmélyilt munkéja snmagukért beszélg
nyilvanvalé eredményeinek, értékeinek részletezését, hangsilyozdsat. Az el6-
adas a kodifikacié eddig kell§ figyelemben nem részesitett fontos kérdéseinek
sordt veti fel, s ha nem is oldja meg azokat szerintem mindeniitt a teljes
meggy6zést biztosité médon, élesen rairanyitotta ezekre a figyelmet, httérd
médon megalapozta azok tudominyos megvitatdsinak lehet8ségét. Ezzel
kozvetve kijelslte a jogtudomanynak a legkozelebbi jov8ben ezzel kapesolatosan
esedékes alapvet§ feladatait. Bar, mint erre mar utaltam is, szerettem volna e
feladatoknak konkrétebb megjelolését hallani. A gyakorlati jogalkalmazas,
elsésorban a biréi gyakorlat allandé figyelemmel kisérése, felvet8ds vitas elvi
jelent8ségl kérdéseinek — kiilonssen a régi jog és az 1ij alap iitkézGpontjain —
allandé és rendszeres nyilvantartasa, a gyakorlati szempontoknak, nehézségek-
nek, sziikségleteknek lebecsiiléstdl mentes, megfelels lemérése, az ezen az alapon
torténd teljes egyiittmikodés : népi demokracidnk jogtudominyanak énmagat
is éltetd, megtermékenyits, dontfen fontos feladata.



254 HOZZASZOLASOK

NAGY LASZLO

Hozzéaszélasomban egyrészt a Vilaghy elvtars altal felvetett szempontok-
hoz kivanok par kiegészitést hozzaflizni, masrészt egy-két tovabbi problémat
szeretnék felvetni.

Vilaghy elvtars megillapitotta, hogy a gazdasigi alap befolyassal bir
a jogszabilyoknak nemcsak tartalmara, hanem formijira is. Véleményem
szerint ez a megéallapitas helyes.

Ezt a kiovetkeztetést megprobalom egy masik teriiletrdl — a munkajog
teriiletérdl —vett példaval alatamasztani. Természetesen e felszélalas keretében
csak néhany vonassal, nem pedig olyan alaposan, ahogy azt Vilaghy elvtars
eldadasaban tette.

A munkaviszony és az ezzel dsszefiiggs kérdések szabilyozasa a klasszikus
kapitalizmus idején igen szlikkord. Ilyen szabalyozdsra a burzsoazianak nincs
szitksége. Ugyanakkor — amint erre Vildghy elvtars is rdmutatott —, amikor az
aruforgalom biztonsaga érdekében a feudalizmus ellenében irott szabalyozéast
igyekszik kiharcolni, ellensége minden olyan szabalyozisnak, amely a munka-
viszony kérdését, »a jogilag egyenlé« tSkés és munkas megallapodasanak
»szabadsagit«, kivanna rendezni. Ebben az id6ben az irott jogot a munkas-
osztaly igyekszik elérni, hogy ezzel a t6késeknek a Jogegyenloseg leplébe burkolt
szabad kizsakmanyolasat korlatozza. (Erdekes itt még azt is megfigyelni, hogy
az frott szabalyozas gyakori formaja a kollektiv szerzGdés. Amely ugyan irott
szabalyozas, de nem Aallam &ltal szankcionalt parancs.)

Az imperializmus viszonyai kozott ez a helyzet méar nem megfelels. A mun-
kassig harca eredményeket ér el. A t8kés pusztan gazdasagieszkozokkel nem tudja
mindenkor a kizsakmanyolast az altala kivant fokon tartani, {6ként fokozni. A
jogi egyenlGséget a muvkissag is fel tudta hasznélni. Ekkor sziikségesnek tartotta
a burzsoizia a munkaviszonyok teriiletén az frott szabalyozast. Persze itt is azon
a teriileten, aholérdekeit legjobban veszélyeztetve latta. Gondoljunk itt a sztrajk-
jog szabélyozéséra, a Taft-Hartley torvényre, amely a tékések és munkisok
kozott felmeriilt vitdkban az allam kozbelépésére ad lehet8séget. S6t a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet most foly6 értekezletén olyan egyezmény tervezet
is szerepel amely a muvkaszerz8désnek a munkasok altal tértén8 megszegése
esetére biintetGrendelkezésekre adna médot.

De nézzilk a munkajognak a felszabadulas utani haza1 alakulasat.
A munkasosztalynak érdeke volt az irott szabalyozas, mert hiszen csak igy lehe-
tett biztositani az elért eredményeket és tovabbfolytatni a harcot a kizsakma-

nyolas ellen. A népi demokracianak ebben az els§ szakasziban — a koaliciés
harcok kozepette —— atfogd, széleskordi szabalyozasra kevés' lehet8ség volt,

de a munkaviszonyokat kiilsnosen érint§ gazdasagi helyzet valtozasai ilyenre nem
is teremtettek kedvez§ idpontot. Ennek kovetkeztében az allam esak néhiny
alapvet8 jellegli kérdést szabalyozott, igy a felmondis kérdését, az iizemi
bizottsagokat, a bérmegallapitas rendszerét, a munkakézvetitést. Miutan
azonban az irott szabilyozéasra az egyéb — a munkaviszony tartalmat érinté —
kérdésekben is sziikség volt, megteremtette a szabalyozisnak egy mozgékony,
rugalmas médjat, az allami szankciéval kotelezd erejivé tett kollektiv szerzd-
déseket. (A kollektiv szerz6désekuek ez a felhasznalasa, majd tovabbi fejlddése
egyébként legjobb példaja annak, hogy a régi format hogyan lehet 4j tartalom-
mal megtélteni.) A fordulat éve utan a kollektiv szerz8désnek ez a felhasznalisa
szitkségtelenné valt. Az allamositasok utdn a munkaviszonyok zéme a szocialista
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szektor kérében volt, a proletardiktatiira 1étrejotte megteremtette a lehetgséget
egy atfogé allami szabalyozis létrehozasara, s6t sziikségessé is tette azt, mert
az addigi széttagolt és egyes kérdések tekintetében igen sokszor médositott
szabdlyozds — a wmunkaviszony megsziintetésére pl. kozel 50 rendelkezés
vonatkozott — a szocialista torvényesség érvényesiilését akadailyozta.

A szocialista toérvényalkotas tartalmi és formai iranyelveinek meghataro-
zasa soran Vilighy elvtirs beszélt az elmélet és gyakorlat egységérdl és azt
mondotta, hogy ennek az elwnek abban kell megnyilatkoznia, hogy a térvénye-
ket azoknak a gyakorlati tapasztalatoknak a felhasznalasa, dltalanositisa dtjan
kell kialakitani, amelyet a szocializmus épitésének tapasztalata a kiilonféle
orszigokban felszinre hozott. Ezzel kapcsolatban két megjegyzésem volna.

Helyes Vilaghy elvtarsnak az a megillapitdsa, hogy a legfontosabbak a
Szovjetunié tapasztalatai. Ugyanakkor azonban mindjart felhivta a figyelmiin-
ket azokra a veszélyekre, amelyeket a tapasztalatok mechanikus atvétele jelen-
tene. Azt hiszem, hogy e téren jelent§s segitséget jelentene a népi demokraciak
tapasztalatainak vizsgilata. Természetszertleg az egyes népi demokracidk
viszonyai masok és masok. Mechanikusan egyik sem alkalmazhatnia a masik
tapasztalatait, de van néhiny azonos vonas, igy els§sorban maga az, hogy
népi demokricidk, hogy békés koriillmények kozott épitik a szocializmust,
hogy a Szovjetuniéra és egymasra tamaszkodhatnak stb. Mindezek az alapvetd
jellegli kozés vonasok a Szovjetunié tapasztalatainak alkalmazisanal kozos
problémikat vetnek fel. Eppen ezért az egyes népi demokracidk altal a kiilon-
boz6 kérdésekben valasztott megoldasok vizsgalata hasznos segitséget tudna
adni. Azt hiszem, hogy a jév6ben az eddiginél sokkal nagyobb mértékben kellene
foglalkozni a népi demokraciik tapasztalatainak behaté vizsgalataval. A behaté
vizsgalat alatt nemcsak azt értem, hogy magat a rendelkezést olvassuk el —
megjegyzem, ezt is gyakran elmulasztjuk — hanem kiiléngsen annak a vizsgala-
sat, mi okozta, ha a Szovjetunié gyakorlatatél eltértek.

A misik kérdés, amire utalni szeretnék, az elmélet és a gyakorlat egységének
két tovabbi megfogalmazasa, illetve az azokbél adédé feladatok. Az egyik
megfogalmazasban az elmélet alatt értem a jogtudomanyt, a gyakorlat alatt
magit a térvényalkotds munkajat. Azt hiszem, hogy e téren elég sok kivanni
valé van. Jtt most nem arra gondolek, hogy milyen az egyes térvények meg-
alkotdsanal az elmélet és a gyakorlat embereinek az egyiittmikodése. Ezt
a kérdést, mint javitani valét mar mas alkalmakkor tsbben felvetették,
de — azt hiszem — e téren a helyzet elég j6. En most a kérdésnek
arra az oldalara gondolok, hogy az egyes atfogé szabalyozisok, kédexek
csak akkor nyugosznak szilard alapokon, ha azok legfontosabb kérdéseit
a tudominy mar tisztdzta, A tudomany az az iranytd, amely a gyakorlatban
felmeriilt kérdések helyes megoldasara az utat mutatja. Ennek hianyaban
kovetkezetes, atgondolt térvényalkotdsrél nem lehet szé. A tudomanyos els-
készités hidryit a torvényalkotds soran rem lehet pétolni. A térvényalkotas
altalaban id6hoz kétott gyakorlati murka, ahol sziz meg szaz eldonterdd
kérdés meriil fel és ahol éppen ezért egy-egy kérdés megvitatasdba nem lehet
olyan mélyen belemenni, ahogy ezt a tudomary megteheti. Annak, hogy — mint
ezt Vilaghy elvtirs is mondotta — részben késdn, részben nem megfeleld sor-
rendben tértiirk ra kédexeink megalkotasara, egyik jelent8s okat éppen abban
latom, hegy ajogtudomény nem dolgoztaki amarxizmus-lenirizmus tar itasa alap-
jan azokat a teer dGket, amelyeket a jog szolgalati szerepének betiltése érdekében
végre kell hajtani, és kiilonosen nem dolgozta ki az egyes jogagak alapvetd
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problémait, valamint a szovjet jogtudoméany eredményeinek hazai alkalmazi-
saval kapcsolatos kérdéseket. Jogi irodalmunk, a jogi folyéiratokban megjelend
cikkek tekintélyes része 1j térvényeinket méltatja, szovjet torvényeket
ismertet vagy gyakorlati problémékat targyal, de kevés azoknak a cikkeknek
a szdma, amelyek 1j térvényalkotasainknak mutatnak iranyt. Csak egy példara
szeretnék hivatkozni ennél a kérdésnél. A korméanyprogram a milt év juliusa-
ban felvetette a Munka Torvénykényve médositasanak sziikségességét. Ennek
ellenére sem a jogtudomény miivel8i, sem gyakorlati jogaszaink nem reagaltak
erre. Az elmélet és gyakorlat kapcsolatanak ezt a hidnyossigit, amelyben
valamennyien hibasak vagyunk, siirgGsen fel kell szamolni.

Az elmélet és a gyakorlat kapesolatarél egy masik vonatkozdsban is beszélni
kell. Az elméletnek — értem most alatta Vilaghy elvtarshoz hasonléan a jog-
alkotast — feltétlen a meglevd rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak széles-
korti elemzésén kell alapulnia. Jogalkotasunkban — gondolok itt elsGsorban a
kisebb teriiletet felslel§ jogszabdlyainkra — tobbszér el6fordul, hogy 1) szaba-
Iyokat alkotunk anélkiil, hogy részleteiben megvizsgaltuk volna az eddigi
szabalyozas gyakorlati végrehajtasit. Ennek kévetkezménye, hogy ugyanazt
a hibat esetleg masodszor is elkivetjitk, vagy ott szabalyozunk, ahol az eddigi
rendelkezés j6 volt. Az elmélet és gyakorlat egységének elve kell, hogy jelentse
a jogalkotas és jogalkalmazas egységének elvét is.

A tartalmi és formai iranyelvek ismertetése soran kiemeli Vilaghy elvtars
az alapelvek jelent§ségét. Egyetértek azzal, amit az alapelvek elméleti és
gyakorlati jelent§ségérél mond. Kiegésziteném ezt azzal, hogy az alapelvek
komoly jelentdséggel birnak a végrehajtasi rendelkezések, valamint a kiilén
szabilyozandé részletkérdések egységének biztositasa terén. Sziikséges éppen
ezért az, hogy az alapelvekhez szervesen kapcsolédjon a kédex tobbi része,
tehit a kédex mintegy az alapelvek kifejtése legyen.

Az alapelveknek az értelmezés terén fennallé jelentségét szintén szeret-
ném aldhdzni. Teszem ezt kiilonssképpen azért, mert tapasztalatom szerint az
értelmezés. terén az alapelvek jelent8sége eléggé hattérbe szorul és a sily a
nyelvtani magyarézaton van, anélkiilhogy ennek helyességét ellendriznénk az alap-
elvekkel valé egybevetés tutjan. Ennek okat abban latom, hogy az alapelvek
kidolgozasa, az alapelvek és az objektiv gazdasagi térvények kozottidsszefiiggés
kimutatasa elég hidnyosan tértént meg. )

A kiovetkezd jelent8s kérdés, amelyet Vilighy elvtars felvet, a kédex
részletességének kérdése. Feltétlen helyes az amegéllapitdsa,hogy a kédexnek az
altalanosan eléforduls tipikus eseteket kell megragadnia. Lenin a Hegel Logika-
jahoz flizott megjegyzéseiben igen lényeges megallapitasokat tesz a térvényrdl.
Lanin megéallapitasai soran nem a jogi torvényekre gondol, de — véleményem
szerint — az altala felvetett alabbi gondolatok feltétlen iranyt kell, hogy mutas-
sanak a jogi térvények és kiilonosen azok legjelent8sebb megjelenési formai :
a kédexek megalkotasanil. Lenin a kévetkezfket irja :

»A toérvény az, ami tartés (maradandé) a jelenségekben«. Majd tovabb :

»A térvény azt veszi, ami nyugodt és azért a térvény — minden torvény
— sziik, nem teljes, megkozelitd«.

»A térvény annak titkréz6dése, ami lényegi a vilagegyetem mozgasiban«.

A tilzott részletességre valé torekvés egyik megnyilatkozasi formaja az
egész allami életiinkben megnyilatkozé tualzott centralizdlasnak, Ez azért is
elvetend§, mert a tdlzott részletességgel torténd szabalyozas nem neveli 6nallé
gondolkodasra a végrehajté, jogalkalmazé szerveket.
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Ugyanakkor helyes az a masik megéllapitasa is Vilaghy elvtarsnak, hogy
a tilzottan altaldnos szabilyozas esetén pedig a kédex szolgalati szerepét nem
tudja kellen betolteni. Az ilyen iranyG hiba véleményem szerint a legtobb
esethben az elmélet és a gyakorlat egysége elvének nem kell§ alkalmazasabél
ered. Abbél, hogy egyes kérdések nincsenek kellsképpen tudoményosan kidol-
gozva, masrészt az eddigi szabalyozisa sorin alkalmazott rendelkezések kell§
elemzése sincsen meg és emiatt a jogszabaly alkotéi nem mernek foglalkozni a
részletesebb szabalyozassal. Ez tehat fokozottan kiemeli az elmélet és gyakorlat
kapcsolata kérdéseinek jelentdségét. :

A jogszabilyok szovegezésével kapcsolatban Vilaghy elvtars ramutat
két veszélyre. Egyik az d. n. jogaszi stilus, a masik pedig a pongyolasag.
Ezt szeretném kiegésziteni egy harmadikkal. Ez a szakmai tolvajnyelv haszna-
lata. Jogszabalyainkban — kiildnésen a miniszteri utasitdsokban — témeges
példakat talalunk erre. Elég itt a bérezni, premizalni stb. szavakra utalni. De -
lassunk talan két elrettentd példat :

A begyiijtési miniszternek és a pénziigyminisziernek a beadasi kotelezett-
ségiiket nem teljesit§ termelikkel szembeni behajtasi eljaras szabalyozasarél
kiadott és a Magyar Kozlonyben kozzétett rendeletének 10. § (3) bekezdése a
kévetkezdket mondja ¢

»A gylijtihelyre bz=szallitott mezfgazdasagi terméket a hatralékos nevére
»Be« jelleggel kell vételijegyezni. A vételi jegyen fel kell tiintetni, hogy a mez6-
gazdasagi terméket a vallalat milyen hatralék fejében vette at. A vételijegyzett
mezdgazdasagi termék ellenértékét, illetve a »T« vagy aruuntalvanyt a behajtast
elrendels kozségi tandcs végrehajtébizottsiganak kell megkiildeni a szallitasi
koltségek kiegyerlitése céljabél.

A 122930/1953. B. E. M. szam utasitas, amelynek cimne »a szénbanyaszati
darabbéres dolgozok bérezési és elszamolasi médjarél«, az 1/a pontjaban tébbek
kézt a kévetkezdket mondja :

»...Az egyes harmadok részére elszdmolandé havi folyométer kiszdmitas
nagysdgat a hénap végén Ggy kell megallapitani, hogy a hévégi mérnokségi
beméréssel megallapitott havi teljes véagatkihajtasi hossz, valamint az egyes
brigadoktél a fentick szerint harmadonként atvett kihajtasi hosszuk teljes
dsszegének viszonyszadmaval, mint korrekcids szammal, meg kell szorozmi az
egyes brigddoktél harmadonként atvett folyéméter hosszakat«.

Az el8adasban felvetett gondolatok kiegészitéseként még két kérdésre
szeretrém a figyelmet felhivni. '

Vildghy elvtars az el6adasiban a kédexrél beszél, de az altala mondottak
legnagyobb résziikben altalaban vonatkoznak mindennemi jogszabalyalkotasra.
Ezzel kapcsolatban felmeriil az egyéb jogszabilyaink tartalmanak, alkalmaza-
sdnak kérdése. Elég bizonytalansag uralkodik a minisztertanicsi rendelet
és hatidrozat, a miniszteri utasitas alkalmazasa terén. Véleményem szerint a
jogtudomauy feladata,hogy a kérdéstkidolgozza és a helyes alkalmazast eldsegitse.

A misik kérdés a jogszabalyok kizzététele és kozismertté tétele. Ez a
térvényesség biztositasahoz szorosan kapcsolodé kérdés.

A kozzététel a torvényességet két iranyban érinti. Egyik a kozzététel
hitelességének a kérdése. Az irott jognak olyan formaban kell megjelennie,
hogy annak hitelessége irant kétség ne meriilhessen fel. Ezt a célt szolgaljik a
hivatalos lapok. A jogszabilyok hitelességére, hatalyossigara vannak bizonyos
altalanos alapelvek. Igy a késébbi jogszabaly hatalyon kiviil helyezi a korabbit ;
a magasabbrendd jogszabaly hatalyon kiviil helyezi az alacsonyabbat sth.

-

17 1. Oszralykgzdemény V/1—i.
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Ha a jogszabalyalkolé el akar térni ezektdl az elvektdl, azt vilagosan meg kell
mondania. Ezeknek az elveknek egyik gyakori és sokszor bizonytalansigot
okoz6 megsértése, amikor miniszteri utasitasok, amelyeket esetleg a minisztériumi
kozloryben sem tesznek kozzé, ellentétes rendelkezést tartalmaznak miniszter-
tanicsi hatdrozatokkal vagy rendeletekkel avélkiil, hogy hivatkozninak a
minisztertanicsnak Sket erre felhatalmazé hatirozatara. A jogalkelmezé szerv
ezulan gyakran nem tudja, hogy melyik rendelkezést alkalmazza. Véleménvem
szerinl ezt a kérdést is egységesen rendezvi kell.

A jogszabalyok kouzétételének masik célja, hogy az dllampolgarok széles
kore ismerje meg a rendelkezéseket. Szabé Imre elvtars a szocialista térvényes-
ségrdl irott cikkében ramutat a jogszabilyok ismertté tételének jelent§ségére :

»Ahhoz, hogv a szocialista térvényesség naluck nem érvényesiilt a kellé
mértékben, hozcharult az is, hogy nem iolyt kielégitd propagandamunka
torvényeinknek, az allamunk altal megszabolt, magatartasi szabalyoknak meg-
felels széleskorii ismertetése érdekében = nem nvijtottunk eléggé maodot allam-
polgarainknak arra, hogy a torvénvek ismeretében maguk is térvénveink
megtart6iva és Orzdivé legyenek«.

A torvények ismertetése terén az elsd lépés a kozzététel helyes meg-
szervezése, ami egymagaban sok felesleges vitat, biirokraciat tud megelézni.
A gyakorlatban azt Lapas‘ztaliuk hogy a felmeriil§ vitdk és a helytelen intéz-
kedések tekintélves része a ]uuwabdlvn]\ nemismerésébél szarmazik. A kozzé-
tétel helytelen mego]dasara egyik legjellemzidbb az a mar sokszor emlegetett
példa, hoéy a lakasokra voratkoz6 fontos rendelkezés konnyiiipari miniszteri
utasitasként a minisztérivm kizlonyében jelent meg. E kérdésnél szerepet jatszik
a papirtakarékossétr kérdése is, de ennek ellenére a kozzététel problémajat
"meg kell oldanurk. Szinte el sem tudom képzelni, hogy a birésag munkaiigyi
kérdésekben hogyan tud {télkezni, minthogy a munkaiigyi rendelkezések
jorészt mirisztériumi kozlonviokben jelennek meg, amelvek nem dllnak a hirs-
sdgok rendelkezésére.

A most elmondottakkal kivantam az elfadast roviden kiegésziteni.
B(,ic_;eze%ul még azt szeretném megjegyezni, hogy remélem, Vilaghy elvrarsndk
ez az igen alapoq és kitiin{i elGadisa, amely igen lényeges és eleuoe elhanyagelt
kérdésekre hivja fel a figvelmet, 1nrvenyalkut asunk teriiletén, komnly gyakor-
lati eredményekkel is fog jarni.

KOVACS ISTVAN

Hozzaszélasomban Vilaghy elvtars elfadasanak féleg elsé részével fog-
lalkozom. Az irott jog szolgalati szerepéhez kapcsol6dd néhany probléméra
hivom fel a figyelmet. Az elfadas idevagd elvi tételeinek tobbségével egyet-
értek. Kiilon is kiemelenddnek tartom azokat, amelyek az clméletet tovabb-
vivien, a j()g<zabélvalkoté~' egész  teriiletére alkalmazhatdan leszogezik.
hogy egy adott dllam joga tur!almaban és formdjdiban egvardnt kifejezi az adml
a]ldmon ‘beliil uralkodé tényleges osztalyerdviszonvokat. Az allde og tudomanya
ezideig az iranyadé lenini tanitasokra tamaszkodval e tételt csupan az alkotma-

1 »Az alkotmdny lénvege abban all, hogy az dllam alaptorvényei dltaldban csak dgy,
mint a képviseleti szervekben ~alg \alduto;ogm, e szervek hatdskérére vonatkozé torvények
az osztilyhare erdinek tényleges eriviszonvait fejezik kic. (Oszes Mfivei, 15. k., 308. old.,
oroszul.)
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nyok vonatkozasaban hangsilyozta. Igy adott tudomanyos magyarazatot az
trott és iratlan vagy torténeti alkotmanyok keletkezésének valésagos tarsadalmi
okaira, ramutatva arra, hogy dltaldban azokon a teriileteken, ahol a burzsoazia
fegyveres harccal mintegy uno ictu kovetkezetesen keresztiilvitte forradalmat,
e forradalom altal elért eredményeket rogzitd chartalis alkotmanyok jottek
1étre, amelyek valgjaban egy vagy t6bb meghatirozott térvényben kédexként
vagy legalabbis kiédex-szertien foglaltik egybe az allamjognak a burzsoiazia
szamira legfontosabb tételeit. Ahol a burzsodzia hatalomrajutdsa hosszabb
ideig tarté hare kovetkezménye, a feudalis osztillyal folytatott hare kiilonbszd
=zakaszain az osztalyerdviszonyok allasat szintén tiikr6z8 kiilorbozd irott
Jogszabilyban vagy szokasjogi szabalyban kifejezésre juté kompromisszumok
keriilnek a chartélis alkotmany helyére.? E tételek vizsgalata alapjan jutott el
az allamjog arra a megallapitasra is, hogy a szocialista alkotmany formija
«ziikségképpen iroti, chartalis alkotmary.?

Vilaghy elvtirs a jog egész teriiletén ugyan, de mégis elsésorban a
burzsoid magarjog teriiletén mutatja meg ennek a tételnek az érvényes-
ségét. Ez annal jelentfsebb, mivel kizismert, hogy a burzsoid allam alkot-
manya, ennek megfelelfen dllamjoga sem alaptorvény, illetve alapvetd
jogagazat abban az értelemben, mint a szocialista allam alkotmanya,
illetgleg allamjoga. A burzsod dllam igazi alapvet§ jogagazata a maganjog.4
Ezért e teriileten a jogszabalyalkotds menete — ha lehet — még kozvetlenebbiil
érinti a burzsoazia osztalyérdekeit. Annal is inkibb, mivel barmennyirejelent&s-
nek tartja a hatalmi viszonyokat szabélyozé alkotmanyt, alkotmanyaban
sokkal inkabb hajlandé jogi biztositék nélkiili deklaricickkal a murkasoszialy
felé tett engedmények latszatat kelteni, mint a maganjogban, amely vagyoni
viszonyait kozvetleniil érinti. A maganjog a burzsodzia egyik fontos eszkéze
arra is, hogy adott esethen az alkotmanyban sokszor altalanosnak t{ing dekla-
raliv intézkedéseket restringilja, megszoritsa, azok osztilykorlatait megvonja.

Kiilon érdeme az eldadasnak, hogy a jog formajara kihaté osziilyerd-
viszonyok mellett kimutatta az osztalyok szolgdlataban allé jogtudomany
szerepét ; ezzel jelent§s mértékben hozzasegit bhenniinket a probléma minél
teljesebb megértéséhez.

Ezek el8rebocsatasa utdn az irott jog szolgilati szerepéhez kapesolédva
az alabbi f6 kérdésekkel kivanok foglalkozni :

1. az irott jognak Vildghy elvtdirs dltal adott fogalma,

2. az irott jog kiilonbozé formdinak szerepe az irott jog szolgdlati szerepének
minél teljesebbé tétele érdekében,

3. az iroit jog alketdsinak térvényessége.

1. Vilaghy elvtars az irott jogot legéltalinosabb értelemben mint olyan
jogi normat hatdrozza meg, melyben az illami kényszerszankeiéval biztositott
tarsadalmi magatartdsi szabaly meghatdrozott szavakhoz és mondatokhoz,
egyszival sziveghez kotétt, frasban rogzitett formaban jelenik meg. Az frott
jognak ezt a meghatarozasat tilsdgosan tagnak tsrtom. Az irott jognak
ebbe a megfogalmazisdba 1ényegében belefér a szokasjogi szabaly is, hiszen
az is jelentkezhet meghatarozott szavakhoz és mondatokhoz. egyszéval

* Ld. errél részletesebben: Kovdes Istvin: »A bwrzsoa alkotminyessdg vilsigae,
Szikra, 1953. 14, és kév. old. .

3 Részletesen ir err6l Szabé Imre a Magyar Alkotményjog egyetemi tankényvben,
Tankiényvkiado, 1951. 25. és kév. old.

4+ 1. o., 31. & kov. old.

17*
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szoveghez Kkototl, irdsban rogzitett formaban (pl. ideiglenes torvénykezési
szabalyok). Nem utal arra, hogy irott jog alketisit csalk arra jogusiivii dllami
szervek meghatdrozott formdban végezhetik. Ezért kiegészitend§oek tartom ezt
a meghatarozast azzal, hogy irott jognak csak a magatartasi szabéaly mindsiilhet,
amelyet az adott illam jogszabalyalkotdsra jogositott szervei meghatdrozott
formiban jelentenek ki. (Forma alatt értve itt nemcsak a jogszabily kiils§
formajat, hanem a létrehozasara meghatarozott,viszonylag kotott eljarast is.)
Ebben a megfogalmazashan egyrészrdl sokkal erfteljesebben jut kifejezésre a
_jogszabily formajanak konstitualé ereje, abban az értelemben, hogy az uralkodé
osztaly akaratat csak meghatérozott, jogszabalyalkotdsra hivatott szervek
kijelentése alapjan ismerhetjiik el olyan akaratnak, amelynek érvényesiilését
az uralkodé osztaly allami kénayszerszankeiéval is biztositani kivanja.b Egyben
a meghatarozott formira valé utalassal elhataroljuk az irott jogot a szokasjogtdl
is, amelyeknek konstituilasara szintén csak jogalkotasi felhatalmazissal rendel-
kezd szervek jogositottak.

2. Az f{rott jogszabaly formijanak jelent8sége egyenesen megkoveteli,
hogy a jogtudominy a térvény mellett feltarja az irott jog megjelenésének egyéb
formdit is. A szocialista allamban az irott jog szolgilati szerepének megnoveke-

dése ~— mely szitkségszerfien maga utdn vonja az irott jog kiilonbdzs, addig
ismeretlen formainak kialakulasat — kilén is aldhdzza a kérdés elméleti

jelent8ségét és gyakorlati fontossagit.

Az a Vilaghy elvtars altal igazolt tétel, hogy a jog tartalmaban és formaja-
ban egyarant fiigg a gazdasagi alaptél és az ettdl elvalaszthatatlan osztilyviszo-
nyoktél, maga utdn vonja annak a kovetkeztetésnek a kimondasat is, hogy a
jog formajara altalaban kimondott tétel az irott jogon beliil, annak kiilo-boz§
formai tekintetében is érvényesiil. Az irott jog kiilonboz8 formiinak a kiilon-
boz8 tarsadalmi formicikban valé vizsgalata azt bizonyitja, hogy az frott
jog szerepének, jelentdségének novekedése feltétleniil kihat az irott jog formainak
differencialtsagara is. Nevezetesen : minél irkabb nd az irott jog jelentfsége,
annal gazdagabb lesz az irott jog formainak kére, éspedig a szocialista allamban
mindig a térvénynek alarendelve, mig a kapitalista allamban gyakran a térvény
mellé allva, vagy egyeuesen aunak félébe helyezkedve. E formik gazdagodasa
torvényszerti folyamatanak felismerése, a kiilonb6z8 differencialt formak vizs-
galata és felhasznildsa dontd elbfeltétele annak, hogy az allam az uralkodé
osztaly érdekében allg tarsadalmi rend szolgélatdban az életviszonyok minden
teriiletén szabalyozni tudja azt, amit szabalyozandénak tart.S

Jogtudomanyunk a mai napig is adés azzal, hogy egészében feltarja az
irott jog e formainak valtozatossagat. Igy sem tételes jogunkban, sem jogtudo-
méanyunkban nem tisztazott kérdés, hogy az allamigazgatasi szervek milyen

. 5 A meghatdrozott forma konstituilé erejével kapcsolatban 1d. Arzsanov és térsai:
Allam- és jogelmélet, egyetemi tankdnyv, Tankényvkiado, 1951. 290, és kov. old.
¢ Az irott jog formdi, szdmbeli névekedésének semmi kize sincs a »tilszabilyozdse-
hoz. A szocialista dllamtél merdben idegen a fasiszta rendérillamnak az a torekvése, hogy az
Allampolgéroknak lehetéleg egész tevékenységét dllami eldirdsokkal hatdrozza meg. A formék
szdmbeli névekedése pusztin azt fejezi ki, hogy differenciilt feladatok megolddsa (differencidlt
tartalom) sziiksézképpen differencialt formadk kialakitdsat vonja maga utdn. De az frott jog
formdinak szdmbeli névekedése nem jelent sziikségképpen jogszabalyinflaciét sem, Ellenkezéleg.
Az irott jozforrdsnak teljes mértéki felhasznildsa a jogszabalyok stabilitdsat szolzédlja. Lehet6-
séget nydjt arra, hozy a jogszabilyok tartalmit az adott esetekben olyan 4llami szervek hatiroz-
zik mesg, am:lyek kizel vannak ahhoz a teriilethez, ahol a szabalyozandé tarsadalmi viszenyok
a valésdgban jelentkeznek, igy jobban kifejezik a konkrét sziikségleteket. Konkrétsiguk egyben
esziikiti a jogszabilymagyardzat lehetdségeit, ami szilarditja a szocialista tdrvényességet.
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korét illetheti meg normativ aktusok kiadasanak joga. Kiilonés problémakat
okoz ezen beliil annak felderitetlen volta, hogy a normativ aktusok kiadasara
jogositott szervek koziil melyek adhatnak ki az allampolgarok jogait és kételes-
ségeit kézvetlenill is érint§ normativ aktusokat stb. Az irott jog altalanosan
ismert formainak a vizsgalata is bizonyitja azonban azt a tételt, hogy a szocialista
allamban az irott jog szabalyainak formai §sszehasonlithatatlanul gazdagabbak,
mint a kapitalista allamban. Médot nytjtanak az allami szervezémunka leg-
kiilorbozébb formai szamara éppen az allam gazdasagi-szervezd és kulturalis-
nevel§ szerepébdl folyéan az allami akarat kinyilvanitasira, a jog mozgdsité-
neveld szerepének kiboutakoztatdsara. (A szocialista allamban az {rott jog
formdinak nagyfokd differencidlédasa éppen ezt a kovetelményt elégiti ki.
Kifejezésre jut ebben a kérillményben az, hogy azirott jog formainak kiilsnbsz6-
ségét kizvetleniil az altala kifejezett magatartasi szabalyok tartalma hatarozza
meg. A gazdasagi alap és az ezt kifejez8 osztalyerGviszonyok tehat nem kizvet-
leniil, hanem a sziikségleteiket kifejez8 jogszabdlyok tartalmin keresztiil hatnak
az frott jog formiira. Tehat e relaciéban is a tartalom az elsGdleges.) Ezt igazolja
tobbek koz6tt a minisztertanicsi rendelet mellett a minisztertanacsi hatarozat,
a miniszterl rendelet mellett a miniszteri utasitds megjelenése, tébb mint
3000 helyi hatalmi szerv, a helyi tanicsok rendeletalkotdsi joganak alkotmanyba
iktatdsa. De bizonyitja ezt az a korilmény is, hogy allami szerveirk, koztiik
birésagairk gyakorlata, de jogtudomédnyunk is helyesen az ifrott jog formainak
tekinti lényegében az allamigazgatasi szervek $sszes normativ aktusait.

Az frott jog formainak kiszélesedése arra kételezi a jogtudomianyt, hogy
felderitse az irott jog killovbozd formainak természetét, egymashoz valé viszo-
nyat, felhasznalasi lehet3ségeit, nem utolsé sorban éppen abban a vonatkozasban.
hogy a dolgozé tomegek alkoté kezdeményezése minél kozvetlenebbiil bekapcso-
l6dhassék a jogalkotias murkajaba is. Ehelyiitt csupan két fontos, a part III.
Kongresszusa altal is kijeldlt problémara szeretném felhivni a figyelmet.

Az egyik : a helyi tanacsok, mint allamhatalmi szerveknek szabalyrendelet-
alkotési joga. — Helyi tandcsairk az 4llamhatalom helyi szervei. Allamhatalmi
jellegiik egyik legfontosabb biztositéka, hogy miikddési teriiletiikon, hatis-
kériikben eljarva, a helyi feladatok megoldasaban, ezzel egyiitt a kbzponti szer-
vek rerdelkezéseinek a végrehajtasdban olyan helyi rendeleteket adhatnak ki,
amelyek szervesen beleilleszkednek frott jogunk hierarchidjiba. Igy a tanaes
mikodési teriiletén kotelezik az osszes allampolgarokat, valamint az allami
szerveket — fiiggetleniil attél, hogy ezek a tandcsnak ald vannak-e rendelve
vagy sem.” A helyi tanacsok rendeletalkotasi joga alapvetSen kiilonbézik az
drkorményzatok szabalyrerdeletalkotasi jogatol, amely csak egészen szikre-
szabott, a kozponti szervek dltal sugalmazott, vagy egyenesen kotelezden
elsirt korben illette meg az dnkormanyzatokat. A tanacsok rendeletalkotasi
joga ennél sokkal szélesebb; minden olyan kérdésben joguk van a helyi rendelet
alkotéasara, ezzel egyiitt szankeidk megallapitasara is, amiddn szitkségesnek tart-
jak a felsébb szervek rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében azok helyi
konkretizalasat.

A tanicsok allamhatalmi jellegének e fontos biztositéka ma a valésagban
csak papiron létezik. Ez elssorban arra vezethet§ vissza, hogy a tanacstérvény
megalkotasanal nem értettitk meg az alkotmany helves elvi tételeit. Elnevezé-

7 Ld. errél részletesen : A magyar 4llamjog alapjai. Jogi és Allamigazgatisi Kényv- és
Folyéiratkiadé, 1953, 146. és kév. old.
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sében is szabalyrendeletekké alakitottuk at az alkotméanyban régzitett helyi
rendeleteket. (A szabalyrendelet elnevezésbgl még nem folyt volna szitkségképpen
a helyi rendelet elsorvaddsa. Mivel azonban a jogtudomany sem litott tisztin
ebben a kérdésben, nem dolgozta fel a helyi rendelet alkalmazasi teriiletét és
helyét jogszabilyaink ' rendszerében, az apparatus a régi elnevezés mogott
régi format is latott.) Ez egyébként egyik példaja annak is, hogy nem kellgen
tisztazott jogi nézetek hogyan hathatnak sorvasztélag az allamépités munkajara.

A helyi hatalmi szervek miikodésének azonban van egy mdsik teriilete is,
ahol ugyancsak a jogi nézetek tisztdzatlansigibél eredden, a megfelel§ intézmé-
nyek hiidnya is gatolja tanidcsaink megerfsodését. A végrehajtébizotisagok a
tandcsok végrehajté-intézkedd szervei, a szakigazgatisi szerveket helyileg
iranyité, ellenfrzé altalanos hataskord allamigazgatdsi szervek. E funkeidik
betiltéséhez hataskoriikon beliil szintén meg kell kapniok azt a jogot, hogy
hatarozataikban altalinos magatartisi szabilyokat is megallapithassanak.®

3. Az irott jog kiilsnb628 megjelenési formai és éppen e formak kiszélese-
dése allitja elGtérbe a jogszabalyalkotds torvényességének kérdését. A jogszabaly-
alkotas torvényességének problémakiorén beliil f6leg két kérdés megvizsgalasat
tartom id&szerinek ; eldészor: az allam mely szervei jogositottak irott jog
alkotdsara. Szorosan ehhez kapcsolédik az a kgvetelmény, hogy csak az allam jog-
alkotasra hivatott szervei alkothatnak jogot. Ezek pedig az dllami mechanizmus-
ban elfoglalt helyiitknek és szerepiiknek, ezzel egyiitt hataskaritknek megfelels
korben tartsak meg az irott jog alkotdsanil a jogszabalyok hierarchigjat ;
mdsodszor : milyen problémakat vet fel a hatalyos jog megallapitasanak kérdése
az esetben, ha a jogszabalyalkotds torvényességének megsértésével keriil szembe
a jogalkalmazs. Ehhez kapecsolédik a jogszabalyalkotis térvényessége feletti
feliigyelet és a reparacid, azaz a térvényesség megsértésének kikiiszobolése a
16rvényesség sérelmének felfedése esetén.

Elsének tehat azt a problémat kell eldgnteniink, hogy a szocialista tipusd
allamban, és igy népi demokracidnk viszonyai kozott is, mely szervek jogosultak
jogalkotasra, azaz 4ltaldnosan kotelez8 magatartisi szabalyok, normativ
aktusok kiadaséra.

A burzsoa allam viszonyai kozepette a hatalmi dgak elvilasztiasdnak
elméletével egyiitt hangsalyozzak azt is, hogy a jogszabalyalkotas a térvényhozé
hatalom funkcidja. Ezzel egyben a képviseleti szervek fuunkciéjat csaknem
egészében lesziikitik a jogszabalyalkotasra. (A tényleges helyzet altalaban ezt
a képet mutatja, bar a jogi szabilyozis a képviseleti szervek és a végrehajté
hatalom viszonyinak eléggé kiilovboz§ helyzetét tiikrozheti, attél figgden,
hogy a burzsoa demokrician beliil allamfdi vagy parlamentéris kormanyforma
alakult-e ki.) A gyakorlatban azonban a hirom hatalmi dgazat mindegyike
mint jogalkotd tényez§ is fellép. A végrehajté hatalom szervei az imperializmus
szakaszan fokozatosan a képviseleti szervek {6l€ n8nek jogalkotas szempontjabdl
- is. A biréi gyakorlat jogforrasi jellegének elismerésén keresztiil pedig jogalkotd
szervként ismerik el a biréi szerveket is.?

8 A szovjet jog ismeri a végrehajtébizottsigok dltal kiadhaté aktusok e formajdt. (Sztude-
nyikin, Szovjet il amigazgatdsi jog, Bp. 1951, 113. old.)

% A birbsdg jogalkot6é hatdskorének elismerése kérdésében a burzsoa jogtudoményban
a burzsod tdrsadalom kiilénbdzé fejlodési szakaszainak megfelelden kiilonb6z6 alldspontokat
foglalt el. A tételes szabilyozds azonban dltaliban mindig elismerte még a joganyag részletes
kodifikdciéja mellett is. Ld. ezzel kapesolathan pl. az Optk. 14. szakaszdt, vagy a svdjei Ptk,
1. §-4t.
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A szocialista dllamban e vonatkozasban nem igazithat el benniinket az
allammhatalmi agak elvalasztasinak elmélete. A szocialista allamban minden
egyes allami szerv ald van rendelve a dolgozok altal kozvetleniil valasztott
hatalmi szervek megfelelé fokozatainak A hatalmi szervek tevékenységé-
nek legfontosabb jellemzdje, hogy irdnyitjik, ellenfrzik az alajuk rendelt
osszes szervek munkajat. E funkciok szolgalatiban és az allampolgarok maga-
tartasanak meghatarozisira els§sorban a hatalmi szervek hivatottak altalanos
magatartdsi szabalyok megaillapitasara.

A hatalmi szervekuek alarendelt dllami szervezeten beliil a Sztalini Alkot-
miny nyoman a szocialista allamépités elGszér viszi kovetkezetesen keresztiil
az allami szervek kézotti munkamegosztast. A hatalmi szervekuek aldrendelt
allami szervezeten beliil szigordan elhatdrolja egymaistél az dllamigazgatasi,
biréi és iigyészi szervezet tevékenységét. Ezek a szervtipusok azok, amelyek
mikédési teriiletitkén a hatalmi szervekkel egyiitt az dllam impériumiat (koz-
hatalom) gyakoroljdk és ez impériumn gyakorlasaban az alkotmanyban és a
torvényekben meghatirozott sajatos funkcidkat valésitanak meg!! E hirom
szervtipus kozil az dllamigazgatasi szervezet konkrét szervezé munkijiban is a
hatalmi szervek ellendrzése, iranyitasa alatt all, mivel az allamigazgatasi szerve-
zet hivatott végrehajté-rendelkezd tevékenységi korében a feladatok kozvetlen
megvaldsitasira. Az dllami feladatok megvalésitasa érdekében a hatalmi szervek
Altal létrehozott Altalinos magatartdsi szabdlyok végrehajtasiaban maga is
tovabbi jogszabalyalkoté tevékenységet fejthet ki.

A munkamegoszias alapjan a szocialista dllam, igy a mi allamunk is,
<zigordan elkiiléniti egymastél az allamigazgatasi és a biréi, valamint iigyészi
szervek munkateriiletét, a biréi szervezet 1evékenységét kifejezetien a jogalkal-
mazis egy specifikus formajara koplatozza, mig az iigyészi szervezetet a torvé-
nyességi feliigyeletre. Ugyanakkor azonban kovetkezetesen keresztiilviszi azt
is, hogy az allamigazgatasi szervek ne végezzenek specifikus biréi és iigyészi
tevékenységet. (Ebben a vonatkozasban a régi szervezeti felépités egyes marad-
vanyainak felszimolasat mi csak a korméryprogramot kivelden kezdtik
meg, a kihagisi biraskodas levalasztasdval, az iigyészi szervezet létrehozasival
sth.) A masik oldalrél azonban, éppen a kiovetkezeles muunkamegosztishél
kifolyéan, szem elGtt tartva azt a koriillményt is, hogy a birik figgetlenek és
esak a térvénynek vannak alarendelve (torvény alatt érive itt altalanos értelem-
ben az irott jogot), nem ad a birdsagi szérvezeinek jogszabilyalkotasi hataskort.
A kitelezs jogszabalymagyardzat korében is csak a Legfelsébb Birdsag elvi
dontéseit és iranyelveit ismeriel,anélkiil, hogyezeket jogforrasoknak jelentené ki.

A Sztalini Alkotmany térténelmi érdeme, hogy elGszor tisztdzta az allam-
szervezeten beliil sziikkséges munkamegosztasnak megfelelen az allami szervek
kitlorb6z8 szervtipusait és ezek sajatos funkeiéit. Ezzel a szocialista allamszer-
vezés lényegéhen felhasznalja az allamhatalmi dgak elvalaszidsanak elméletébdl
azt a legbelsébb, objektiv sziikséget tiikroz8 magot, amit a burzsoizia maga
nem ismert fel. Ebben a Szialini Alkotmany kifejezetten a marxi tanitisokra

10 Kz a hatalmak inegoszidsdval szemben, az dillamhatalom egységének szervezeti alap-
elve. Az dllamjogi irodalomban vitatott az, hogy ez alapelvnek mingsitheté-e vagy sem. Az
ellenkezi 4illasponton levék is elismerik azonban kritériumainak gyakorlati érvényesiilését.

11 Az egyes szervtipusok hatésigi jogkdre azonos az impérium gyakorldsinak jogszabily
4ltal rdjuk rahizott terjed:lmével. Jogszabdlyok alapjin ez szintén tovibb bomlik az egyes
szervtipusokon beliil azok kiilonbizd fajtai és fokozatal szerint és az egyes konkrét szerveknél
mint a szervek hatdskore jelenik meg. ’
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épiil, hiszen Marx maga hivta fel a figyelmet!? az dllamhatalmi agak elvalaszta-
sinak erre az oldalara konkrétan is. Ugyavakkor azonban lebontotta a murka-
megosztds korill mindazt az elméleti kodositést és az ebbgl folys gyakorlati
torzitdsokat is, amelyeket a burzsoazia sajat osztalyérdekeinek szolgilatiban
az 6nmagaban helyes munkamegosztési elv koriil a hatalmi agak elvalasztasanak
elméletével teremtett.

E kérdéskorben tehat leszogezhetjiik, hogy a szocialista allamban ecsak
az dllamhatalmi szerveket és e szerveknek alarendelten miiksds, kozvetlen szer-
vezs tevékenységitkben is a hatalmi szervek iranyitasa alatt allé igazgatasi
szerveket illetheti meg a jogszabilyalkotas joga.

A térvényalkotas elvi kérdései kozott Vilaghy elvtars is jelentdsnek tartja
annak eldéntését, hogy az altalanos magatartasi szabalyok kéziil melyek azok.
amelyeket torvényben kell szabalyozni és melvek azok, amelyekel az irott
jog egyéb formai is szabilyozhatnak,

Az dllam- és jogelmélet és az dllamjog ma még adés ennek a problémanak
a részletes vizsgilataval. (A legutébbi idében Csizmadia Andor tanulmianya
»A tiorvény és torvényerejli rendelet a Magyar Népkoztarsasagban« tette meg
ebben az iranyban a kezd§ 1épéseket,’® de 6 sem érinti a torvényerejli rendelet
és az alsébbfoki jogszabalyok kézotti hatarvonal kérdését.) Jogunkban nemn
tisztazott az . n. torvényhozasi targyak fogalma. Nem tudunk olyan megszorité
jogszabélyt az alkotmany 10. és 20. §-aban foglaltakon kiviil, amelyek e tekin-
tetben a legfelsGbb allamigazgatdsi szerv, a minisztertanics hataskorét korla-
tozndk zz (j jog alkotasdban. Az emlitetteken télmenden szikiti jogkorét,
hogy hatilyban levd térvénnyel, torvényereji rendelettel nem keriilhet ellen-
tétbe.!* Elvileg tehdt nem kizart az, hogy a minisztertanacs mint legfels(ibb
allamigazgatasi szerv, az eletwszonyol\ meghatarozott teriilletén torvényi
rendezés hidnyaban mint 4j jogot alkoté ténvezd 1épjen fel. Ez az elv egyébkéut
egyezik a Szovjetunié megfelels fejlédési szakaszanak gyakorlataval is, ahol
igaz, hogy meghatirozott kérben bar, de a népbiztosok tavacsat egészen az
1936-0s alkotmanyig formalisan is megillette a térvényalkotds joga. Népi
demokratikus fejlédésiink sajatossagait figyelembevéve azonban e vonatkozas-
ban is Vilighy elvtars dllaspontjat helyeslem, aki a felé latszik hajlani, hogy
1j jog alkotdsa csak a legfelsbb hatalmi szervek feladata lehet. Ez egyébként
szoros 9sszhangban van a jdniusi parthatarozatokkal és a kormauyprogrammal
az orszaggyiilés és altalaban a legfelsdbb hatalmi szervek szerepének novelésében,
fokozasaban.

A jogszabalyalkotas térvényességéuek problémaja nem esupan spekulatlv
titon, elméletileg kiagyalt probléma. Ezt bizonyitja az, hogy ma ez a kérdés
éppen a hatalyos jog -megallapitdsa vonatkozasaban biréi gyakorlatunk egyik
olyan fontos problémdjava valt, amely a legfelsébb birgsag elvi dontéseiben is
jelentkezik, arélkiil azonban, hogy a legfelsGbb birésig felismerte volna a
kérdésben rejls elvi magot. Velemenyem szerint ennek tula]dorlthato, hogy a
biréi gyakorlat, de maga a legfelsébb birésag is, hataskérét tallépve tsbb donté-
sével a jogszahélyalkotéréllami szerv helyére Iépett, eltorzitva ezzel az alkotmany-

12 »a hatalom megosztdsa. .. lényegében nem egyéb, mint az egyszeriisités és ellendrzés
kedvéért az dlla nyépezetre alkalmazott kozonséges ipari munkamegosztds. Mint minden mads
szent, rok és magviltozhatatlan elvet, ezt is ¢sak annyiban alkalmazzdk, amennyiben az adott
viszonyoknak megf=lel« (Marx—Engels : Gesamtausgahe, I. rész. 1. kot. 177. old.)

13 Allam é&s Igazgatis, 1954, évf. 3. szam.

14 Alkotmany, 26. §. (3) hek.
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ban megallapitott hataskorét, akkor, amiddn maga kivanja kikiiszobélni a
jogalkotds torvényességének megsértésébdl ereds problemakat 15

Kétségtelen az, hogy blrosagamk konkrét itélkezd murkija soran elsg-
rendiien fontos tenykedese a hatalyban lev6 jog megallapitasa, eldéntése.
Ez annal sokoldalibb probléma, mivel legalsébb foki birésagairktél a legfelsébb
birésagig birésdgaink szamara kotelezd erejii jogforrds az egész frott jog, a leg-
felsdbb allamhatalmi szerv torvényétél és a legkisebb falusi tanics helyi rendele-
téig. De ugyancsak jogforras szimukra az dllamigazgatas barmilyen normativ és
igy sziikségképpen jogszabilyalkoté aktusa. A birésagokat a hatalyban levd jog
megéallapitasiban nem akasztja meg a jogszabalyalkotas térvényességének
problémaja akkor, ha ez a torvényesség a jogszabalyalkotisban megsérive

15 Kiilondsen élesen jelentkezik ez a probléma a Legfelsébb Birdsdg kovetkezé dontésé-
ben. 1. A térvényesség érdekében hozott P. 20,038/1954. hatirozat konkrét iigyben kifejezetten
azzal az indokoldssal m:ll§zte az 1200/1953. sz. bel- és kiilkereskedelmi min. utasitdsnak azt a
rendelkezését, mely a dolgozé korlatlan feleldsségét dllapitja meg minden olyan esetre, amidén
a leltarhidnyt a dolgozé »vétkes cselekménye vagy mulasztdsax eredményeste, illetéleg ha a
leltarhiany »fegyelmi vétségre« vezethet§ vissza, hogy az ellentétes a kordbbi 98/1952. sz. M. T.
rendelet 4. §-dval, mely a korldtlan felelgsséget csak blincselekmény esetén allapitja meg, egyéb-
ként a leltarhidnyért valé fzlel§sséget az érdekelt személy egyhavi munkabérének megfelels
dsszeg erejéig korlatozza. Ez esetben tehit a Legfelsébb Birésig mintegy feliilvizsgilta és egy-
ben a kenkrét iigyben hatdlyon kiviil is helyezte a bel- és kiilker. miniszter utasitasat. — 2.
Ehhez csak részben hasonlé problémékat vet fel a VL. sz. polgdri elvi déntés (Birésagi Hatdro-
zatok, I, évi. 4. sz. 112. o. és kév. 0.), amelyben a Legfelsébb Birésiag a 7/1953. sz. miniszter-
tandcsi rendelet 1. §-at viltoztatja meg jogszabdlymagyardzat jogcimén. A rendelet vonatkozé
szakasza értelméhen gyermektartdsi perekben megegyezés hidnydban tartasdijként olyan
Gsszeget kell megdllapitani a tartdsra kotelezettel szemben, »amely eléri a kotelezett dtlagos
keresctének (jovedelmének) 209,-dt«. Az emlitett VI. sz. elvi déntéshen a Legfels6bb Birésag
mintegy a jogszabdlyalkcté igényével 1ép fel, amidén megallapitja, hogy »a gyermektartdsdij
osszegének a megdllapitdsdindl a 7/1953. (IL. 8.) M. T. sz. rendelet 1. §-a szerinti szdzalékok nem
tekinthet6k olyan legalacsonyabb és egyben legmagasabb mértéknek, amelytél semmiféle
koriilmények kozt sem lchetne valamilyen irdnyban eltérni«. A Legfelsébb Birdsdg a déntést
azzal indokolja, hogy a rendelet hivatkozott szakaszdt a csalddjogi térvény 67. §-aban foglalt
rendelkezések [igyelembevételével kell alkalmazni. A rendelethen megillapitott 9-os kulcsok
merev alkalmazasa pedig adott esetekben a torvény rendelkezéseit sérthetné. E szerint tehdt
ellentét van az M. T. rendelet és a térvény kozott és ezért az elvi dontés a rendeletben félre nem
érthetGen, szdmszerdien m=gillapitott alsé hatirt feloldja. Véleményiink szerint ilyen ellentét
a rendelet és a térvény kozott nines. A rendelet a térvény vonatkozd szakaszdnak konkretiza-
ldsaként 209,ban dllapitotta meg az alsé hatédrt. Ezzel eleve limitdlni kivanta a térvény 67.
§-dban kimondott elvek alkalmazisit is, Ha ezt az 4lldspontot fogadjuk el, akkor a Legfelsébb
Birésag maga 1ép fel jogalkotéként, amikor az M. T. rendelet intézkedését elvi dontésében meg-
viltoztatja. Ha pedig az elvi dontés indokolasa alapjin arra az dlldspontra helyezkediink, hogy
a rendelet vonatkozé szakasza szemben 411 a Csjt. 67.§-dval, tigy az elvi déntésben a Legfelsébb
Birdsag jogkirét tallépve maga korrigdlta és viltoztatta meg az M. T. egy dltala torvénysérts-
nek itélt rendeletét. — 3. A 2. sz. irdnyelvben pedig a Legfelsébb Birésig vitathatatlanul egye-
nesen a torvényalket6 helyére 1ép, amidén a Bp. 150, §-dnak azt a rendelkezését, mely megengedi,
hogy az iizvész az elfzetes letartéztatdshan levs terheltet vadirat mellzésével is birdsig elé
illithassa, ha »a biincselekmény ténybeli és jogi megitélése egyszerii és az dsszes bizonyitékok
nyomban a birjsig elé tirhatok, Gzy viltoztatja meg, hozy a szabadldbon lev§ terhelttel szem-
ben is megenzedi a vadirat m:1182ését, ha egyéb feltételek fennforognak.

Mindhirom esetben a jogalkotds térvényességének megsértése jelentkezik mds-mds
oldalr6l. Els§ esetben a bel- és kiilker. utasitds is sérti a torvényt, de sérti a térvényességet a
Legfelsébb Birdsag azt hatdlyon kiviil helyezé déntése is. — A misodik esetben vitathatd,
hogy a minisztertandcs rendelete is torvénysért6-e vagy csak a Legfelsébb Birdsig elvi dontése
az, amiddn a rendelet mdédositdsat, a jogalkotd tényezé feladatit kivinta elvi déntésével pétolni.
A harmadik esetben pedig kétségen kiviil csak az irdnyelv térvénysértd volta 4llapithato meg,
amiddn egy esetleg nem helyes és ezért megviltoztatandé térvényi rendelkezést kivan a térvény-
alkotdsra hivatott szervek helyett korrigdlni.
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nines. Nevezetesen : a jogszabidlyok hierarchidja és a lex posterior derogat
priori elve egyiittesen eligazitja a birésagot altaldban. Méas a helyzet azonban
akkor, ha a jogszabalyalkotas torvényességének megsértésével késGbbi alacso-
nyabbfoku jogszabaly mond ellent korabbi hatilyos, magasabbfoka jogszabaly-
nak. Ebben az esetben kétségteleniil a jogszabilyalkotds tdrvényességének
kérdésével keriil szembe. Itt vet§dik fel az a kérdés, hogy ilyen esetben a biré-
=agot altaliban megilletheti-e az a jog, hogy megallapitsa az adott jogszabaly
16rvénysértd voltat és egyediil a jogszabalyok hierarchidjarak elvét alkalmazva.
a magasabbfokil jogezabilyt fogadja el iranyadénak. Véleményiink szerint a
birésag ilven hatirozataval tiallépné torvényben megallapitott hataskérét,
mivel éppen az dllami szervezeten belill kivetkezetesen keresztiilvitt munka-
megosztashél kifolyéan a szocialista allam nem ismeri el a birésagoknak azt a
jogat, hogy kozvetleniil felillvizsgalhassa a rendeletek torvényességét. Ez a
jog azonban nemcsak az egves birésagokat nem illetheti meg konkrét itélkezd
murkijuk sordn, de nem illetheti meg a legfelsébb birésagot sem elvi dontés
kiad4dsara vonatkozé jogkérében.16

Kedves Elvtarsak!

Vilaghy elvtars eldadasa megmutatia, hogy a jogtudomaunyok targyanak
egészen széles teriiletei érintetlenek a tudomanyos kutatastél. Hozzdszélasomban
inkabb azt tdztem ki célul, hogy az egyik legégetSbb kérdésben, a jogszabaly-
alkotas tdrvényességének problémakérében felhivjam a figyelmet egyrészrél a
kodifikaciénalis figyelmbe veends néhduny fontos, megoldandé kérdésre. Nyilvan-
vald, hogy egészében fel kell dolgoznunk : vajon milyen lehet§ségeket biztosit-
hatunk a jogszabalyalkotas térvényességének megsértése esetén a biré szimara.
aki vem allhat meg itélkez6 munkajaban. Ugyanakkor azt is meg kell vizsgal-
nunk, hogy a jogszabalyalkotas térvényességének megsértése esetén, a torvény-
sértés megsziintetésében milyen iranyban kell biztositanuvk legfelsébb hatalmi
szerveink : az orszaggytilés és az iilései kozott hataskorét gvakorlé Elnski
Tandcs munkajanak kiszélesitését.?” Erre kiteleznck benniinket a janiusi part-

1% Kzt az elvet egyébként ndlunk tételes jogszabdly is rogziti. Az 1949. 9, tvr. 10, §-dnak
(2) bekezdése ugyanis kifejezetten hatdlyon kiviil helyezi az 1869: IV.tc. 19. §-inak (2) bekezdé-
sét. amely szerint a rendeletek térvényessége felett egyes jogesetekben a biré itél.

17 A kérdés megolddsdnal nyilvinvaléan figyelemmel kell lenniink arra, hogy az alkot-
many elfogaddsa bizonyos értelemben cezurdt jelent jogrendszeriinkben mind anyagi jogi,
mind szervezeti és igy a jogszabdlyalkoté tényezbk helyét is kijel6ld rendelkezéseivel. Ezért tigy
gondolom, hogy az alkotményt megeliz8 hatdlyos jogszabdlyok alkalmazdsdndl a birét feltét-
leniil megilleti az a {og, hogy a jogszabalyok hierarchidjdra, ezenbeliil elsgsorban az alketminyra
timaszkodva, maga allapitsa meg a hatalyban levé jogot. Hasonléképpen megilletiez a jog az
alkotmanyt megel6zé és az alkotményt kévetl jogszabilyok dsszeiitkozése esetén is korldtozis
nélkiil, ugyancsak elsGsorban az alkotmédnyra és az alkotményt kévetGen hozott jogszabilyra
tdmaszkodva. Marad tehdt megoldandé kérdésként az az eset, ha a biré alkotmdny utin kelet-
kezett jogszabilyok kozott észleli a jogalkotds tdrvényességének megsértését, azaz hatilyos
magasabbfoku jogszabédlynak késGbbi alacsonyabb jogszabaly mond ellent. Ez esetben helyes
megolddsként az kindlkozna, ha a biré a torvényességi feliigyeletre jogositott tigyészi szervezeten
keresztiil javasolnd a térvényesség megsértésének kikiiszébolését. Az iigyészi ovdsnak meg van
a lehetdsége az allami szervek normativ aktusaival szemben is. Az 6vas alapjan vagy maga a
kérdéses jogszabdlyt alkotdé szerv intézkedhet a mdédositds tdrgydban, vagy felettes szerve
magasabbfokd jogszabaly alkotdsdval. Az iigyészi szervezettdl,ill. a legf6bb ligyésztdl a javaslat-
tétel joga ilyen irdnyban az esetben sines elzdrva, ha az 6vas joga nemilletné meg (Pl. a minisz-
tertandcs rendeletei, hatdrozatai esetén.) Kétségtelen, hogy ez az eljdrds adott esetben késleltet-
heti a konkrét @izy elbirildsdt, a kozvetlen hdtrdny azonban nem lehet ardnyban 4ll6 azzal.
ami tdrsadalmunkat az iigyek sorozatiban érheti akkor, ha a birésdg konkrét jtélkezd munk4-
jaban nem felderiti, hanem elfedi a jogszabdlyalkotds térvényességének megsértését.
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hatarozatok, de partunk III. kongresszusanak vonatkozo megallapitasai is éppen
az allamhatalmi szervek erdsitésével, funkcidik tisztazasival kapcsolatban.

Végiil szabad legyen még utalnom arra, hogy véleményem szerint a
Vilaghy elvtars altal valasztott téma mélté az akadémiai nagyhét programja-
hoz. Olyan kérdéseket olelt fel, amelyek a jogdszsag egészét érintik és egyben
a szocialigmus épitésének is nagy kérdései.
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