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1. A Magyar Dolgozók P á r t j a Központ i Vezetőségének 1953 jún iusában 
hozott ha tá roza ta , va l amin t az ezt kiegészítő október i és decemberi ha tá roza tok 
a szocializmus építésének ú j szakaszát ny i to t t ák meg hazánkban . »A szocializ-
mus építésének ú j szakaszában — á l lap í t ja meg a Központ i Vezetőség beszá-
molója a P á r t I I I . Kongresszusán — egész pol i t ikánknak s így gazdaságpoliti-
k á n k n a k is központi kérdése a munkásosz tá ly á l l amha ta lmának s e ha ta lom 
a l a p j á n a k a munkás-parasz t szövetségnek tovább i , következetes megszilárdí-
tása , a munkás-parasz t szövetség, gazdasági báz isának kiszélesítése és meg-
erősítése s ennek megfelelően a népjólé t állündó emelése, a mezőgazdasági 
termelés gyors fellendítése és a fogyasztási j a v a k termelésének fokozása«.1 

Az ú j szakasz fe ladata i igen sokrétűek s b á r mindégyikük kapcsola tban 
van az ál lam és a jog kérdéseivel s ennélfogva az állam- és j o g t u d o m á n y o k 
területével , bizonyos, hogy ez a kapcsolat nem egyforma. A fe lada tok közül 
az á l lam- ёз j og tudományok te rü le té t a legközelebbről kétségkívül a szocialista 
törvényesség megszilárdítása ér in t i . »A k o r m á n y — m o n d o t t a N a g y Imre 
e lv társ 1953 jú l iusában e lmondot t országgyűlési beszédében — egész tevékeny-
ségében az A lko tmányban lerögzí te t t jogrend és törvényesség a lap ján áll. 
Népi demokra t ikus ál lami berendezkedésünk, gazdasági és t á r sada lmi é le tünk 
a l ap j a a szocialista törvényesség, az A lko tmányban le fek te te t t ál lampolgári 
j ogoknak és kötelességeknek, Népköz tá r saságunk törvényeinek szigorú be ta r -
tása«.2 A Központ i Vezetőség október i ha t á roza ta ú jból ki tér a törvényesség 
kérdésére és felszólítja az összes állami és pár tszerveket , hogy erélyesen számol-
j á k fel a helyenként még előforduló törvénysér téseket és te l jes mér tékben 
szerezzenek érvényt a tö rvényeknek az állami, a gazdasági és a t á r sada lmi 
é le tben. A szocialista törvényesség megszilárdítása ezek szerint az ú j szakasz 
kiemelkedően fon tos fe ladata i közé tar tozik . 

A legfelsőbb p á r t - és ál lami ha t á roza toknak a szocialista törvényesség 
megszilárdí tására vona tkozó kijelentései az állam- és j og tudományok művelői-

1 Szabad Nép 1954. május 25-i szám. 
2 Szabad Nép 1953. július 5-i szám. 



216 v i j . á g h y m i k l ó s 

nek egész figyelmét a törvényesség kérdésére, a szocialista törvényesség fel té-
teleinek, megszilárdítása módszereinek t anu lmányozásá ra i r ány í t j ák . Az állam-
és jog tudományok egyik legfontosabb fe lada ta az ú j szakaszban az, bogy ki-
dolgozzák azokat az elvi-elméleti kérdéseket , amelyek a szocialista törvényesség 
feltételeinek megteremtésével , b iz tos í tásának m ó d j á v a l kapcsolatosak. 

Mint ismeretes, törvényesség a la t t á l ta lában azt é r t jük , hogy az állam-
polgárok és az állami szervek az állam által a lkoto t t tö rvényeke t maradék-
ta lanul m e g t a r t j á k . A szocialista törvényesség pedig, amely alapvetően külön-
bözik a burzsoá törvényességtől , a munkásosz tá ly , a dolgozó nép akaratát 
kifejező törvények, rendele tek és ha tá roza tok fel lét len és maradék ta l an érvé-
nyesítésének követe lményét je lent i . Annak, hogy szocialista törvényességről, 
a szocialista törvényesség megvalósí tásáról , megszilárdításáról beszélhessünk, 
legalább is két feltétele van . Egyrészt szocialista törvények, olyan törvények, 
amelyek a munkásosz tá ly a k a r a t á t , a dolgozó többség aka ra t á t és érdekeit 
fe jezik ki, másrészt az, hogy ezeket a törvényeket az ál lampolgárok és az állami 
szervek fel tét lenül és maradék ta l anu l végrehajtsák. Lét re kell hoznunk a szocia-
l is ta törvényeket s b iz tos í t anunk kell következetes, maradék ta l an végrehaj-
t á suka t az ál lampolgárok és az állami szervek részéről egyaránt . Az állam-
és jog tudományok feladatai a szocialista törvényességgel kapcsola tban ennek 
megfelelően ugyancsak két kérdés köré csoportosulnak : ki kell dolgozni egy-
részt a szocialista törvényalkotással, másrészt e törvények végrehajtása val, a szocia-
l is ta jogalkalmazással kapcsolatos elvi kérdéseket , különös t ek in te t t e l arra a 
s a j á to s helyzetre, azokra a közvetlen fe ladatokra , amelyek népi demokráciánk 
fej lődésének ú j szakaszában e lő t tünk állnak. Ez a t a n u l m á n y azt tek in t i fel-
a d a t á n a k , hogy megkísérel jen lépést t enn i az első fe lada t megoldása, a szocia-
l i s ta törvényalkotással összefüggő legfontosabb elvi- tudományos kérdések ki-
dolgozása terén. 

A felmerülő kérdéseket célszerű két részre osztani . Beszélni kell mindenek-
előt t a törvény és á l ta lában az írott jog szolgálati szerepéről, azokról a törvényszerű 
összefüggésekről, amelyek egyrészt a jog í rot t f o rmá ja , másrészt a gazdasági 
a lap közöt t á l lanak fenn . E n n e k a kérdésnek a megoldása u t á n és azokra az 
e redményekre t ámaszkodva , amelyeket a kérdés megoldása során nye r tünk , 
k ísére l jük meg a második kérdéscsoport megoldását , a szocialista törvényalkotás 
tartalmi és formai irányelveinek kidolgozását . 

I. Az írott jog szolgálati szerepe 

2. A tö rvény — legál ta lánosabb értelemben mindenekelőt t legáli-
f o r m á k között a lkoto t t í rot t jogot je lent , azt t ehá t , hogy a jogi norma, az állami 
kényszerszankcióval b iz tos í to t t t á r sada lmi maga ta r tás i szabály meghatározot t 
szavakhoz és monda tokhoz , egyszóval szöveghez k ö t ö t t , í rásban rögzített 
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formában je lenik meg. A törvényalkotás első elvi- elméleti kérdése tehá t a j og 
formájáva l kapcsola tos kérdések közé, a jogi t a r t a lom és a jogi forma kölcsönös 
viszonyával kapcsolatos kérdések körébe esik. A ta r ta lom és a forma viszonyá-
n a k kérdései a szocialista j o g b a n olyan kérdések , amelyeknek tanulmányozásá t 
Visinszkij m á r 1938-ban igen fontosnak és érdekesnek minős í te t te és amelyek-
ről a következőket mondo t t a : »Ez olyan kérdés , amelyet általános módszer-
tani vona tkozásban kimerí tően megoldot tak tan í tómestére ink : Marx, Engels , 
Lenin és Sztá l in , akik ezeknek a kérdéseknek tudományos vizsgálatára és meg-
oldására ragyogó, klasszikus példákkal szolgá l lak nekünk« . 3 

Valóban, a marxizmus-leninizmus klasszikusai a mater ia l is ta d ia lek t ika 
alapvető kérdései között kidolgozták a t a r t a l o m és a f o r m a viszonyának á l ta-
lános sa já tosságai t is. Megál lapí tot ták, 4 hogy minden jelenségben két o ldal t 
kü lönböz te the tünk meg : a t a r t a lma t és a f o r m á t . Minden jelenség a t a r t a l o m 
és a fo rma egysége. A jelenség formájá t a t a r t a lom ha tá rozza meg. A f o r m a 
a ta r ta lomból n ő ki, a f o r m á t a t a r t a lom hozza létre, viszont a t a r t a lom csak 
meghatározot t formában létezik s máskép]» nem is lé tezhet . A forma to-vábbá 
nem egyszerű külső burka a t a r t a lomnak , h a n e m megfelel neki, megha tá rozo t t 
ér telmet , i r á n y t ad neki, a k t í v hatást gyakoro l rá. A t a r t a lom és a fo rma viszo-
nyában a d ö n t ő elem a t a r t a lom, a f o r m á n a k azonban — bár a t a r t a lom h a t á -
rozza meg — viszonylagos önállósága van . A t a r t a lom megváltozása megkövetel i 
a forma megvál tozásá t is. A változás, a fe j lődés mindig a t a r t a lom vá l tozásával 
indul meg, ezért a fejlődő jelenségekben az ú j tar ta lom ellentétbe kerül a régi 
formával , a régi forma e lmarad az ú j t a r t a lomtó l . A régi fo rma i lyenkor az ú j 
t a r t a lom tovább i fejlődésének akadályává válik. Szocialista viszonyok közö t t 
ennek az e l lenté tnek nem kell a régi . forma összetörésével s merőben ú j f o r m a 
kialakí tásával végződnie. Az ú j tar talom n e m töri össze a régi fo rmá já t , h a n e m 
— bár megvá l toz t a t j a a régi lényegét, funkció i t — m e g t a r t j a azt és az ú j 
t a r ta lom szolgálatára, fejlesztésére haszná l j a fel. 

Fő vonása ikban ezek azok az a l apve tő tételek, amelyeket a marx izmus-
leninizmus klasszikusai a t a r t a lom és a f o r m a viszonyára nézve k idolgoztak . 
A t a r t a lom és a forma kölcsönös v i szonyának kérdése a j ogban többféle v o n a t -
kozásban, v iszonyla tban ve the tő fel. E viszonylatok, vonatkozások a jogi 
elmélet szempont jábó l nem egyenér tékűek. H a a jog egészét, a jogi néze tek és 
in tézmények egészét, az u tóbbiakon belül pedig különösen a jogszabá ly t , az 
ú. n. t á rgy i jogot vizsgáljuk, a t a r t a lom és a forma vonatkozásai közül külö-
nösen k e t t ő t ű n i k a lapvetőnek. Az egyik és mindenesetre első viszonylat az, 

3 Visinszkij : A szovjet állani- és jogtudomány kérdései. Két tanulmány. Budapest , 
1950. 41. I. 

4 V. ö. a következőket : M. M. Rozental : A marxista dialektikus módszer. Szikra. 
1952. 326 — 334. 1. és D. Csasznokov : A marxista filozófia kérdései Sztálin »A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban« c. munkájában. Kommuniszt 1952. 21. szám. Magya-
rul a »Cikkek J. V. Sztálin 'A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban' című 
müvéről és a SzKP XIX. kongresszusáról« c. kötetben. Szikra, 1953. 168. 1. 
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amely a jognak, и jogi nézeteknek és intézményeknek a gazdasághoz, a társadalom 
gazdasági rendjéhez, az alaphoz való viszonyára vonatkozik. E b b e n a v iszony-
la tban a gazdaság, a t á r sada lom gazdasági r end je , vagyis az alap a t a r t a l o m , 
a jog pedig a m a g a egészében ( tehát a j ogszabá ly és a n n a k megjelenési m ó d j a 
együt t ) a f o r m a . Sztálin ezt a viszonylatot egyik helyen a következőképp fejezi 
k i : » . . . mivel , Marx véleménye szerint , a gazdasági fe j lődés a t á r s a d a l m i 
élet ' anyagi a l ap ja ' , tartalma, a jogi-polit ikai és vallási-filozófiai fejlődés ped ig 
ennek a t a r t a l o m n a k 'ideológiai f o rmá ja ' , ' f e l ép í tménye ' — Marx erre a k ö v e t -
keztetésre j u t : ' a gazdasági a lap megvál tozásáva l lassabban vagy gyorsabban 
átalakul az egész óriási fe lépí tmény«. 5 Világos, hogy a t a r t a l o m és a f o r m a 
kölcsönös összefüggésének i t t kiemelt oldala a jog fe lépí tményi jellegét, a jog-
szabálynak • az alaptól való függését fejezi k i . 

Fe lve the tő azonban a t a r t a l o m és a f o r m a összefüggése a j ogban egy 
másik oldalról is. Ebben a v iszonyla tban a parancs vagy tilalom, egyszóval 
a magatartási szabály, amelyet az állam érvényesíteni kíván, a tartalom, az pedig, 
ahogyan a szabály kifejezésre jut, (pl. megha tá rozo t t , í rásban rögzí tet t szövegbeli, 
vagy ilyen k ö t ö t t szöveg nélkül megismétlődő államilag szankcionált e l j á rás -
ban) a forma. N e m kétséges, hogy a t a r t a lom és a forma dialekt ikus egységének 
általános szabá lya erre a v iszonyla t ra is é rvényes . Mint minden jelenségnek, 
a jogszabálynak is két oldala van , t a r t a l m a és fo rmája . A jogszabály f o r m á j a 
a t a r t a l o m n a k felel meg, a t a r t a lomtó l függ , az t fejezi ki. Minthogy pedig az 
előbb első he lyen emlí tet t összefüggés szer in t a jog a gazdasági fej lődéshez, 
a tá rsadalom gazdasági rendjéhez viszonyí tva maga is forma, amely az a lap tó l , 
mint t a r t a lomtó l függ, amely kifejezi és szolgál ja az a lapot , a t á r sada lom 

.gazdasági r e n d j é t , l evonha t juk azt a köve tkez te té s t , hogy végső fokon nemcsak 
a jogszabály tartalmát, hanem formáját is az alap, a társadalom gazdasági rendje 
határozza meg. N e m véletlen, eseti , okszerűt len jelenség t e h á t az, hogy a jog-
szabály ado t t ese tben milyen fo rmában je lenik meg. Nem vélet len az, hogy e g y 
adot t t á r sada lom jogának mi lyen a fo rmája . N e m véletlen az, hogy egy a d o t t 
társadalom joga á l ta lában írott fo rmá jú v a g y szokásjog-e, n e m véletlen az sem, 
hogy mikor és milyen mér tékben érvényesül í r o t t jog vagy szokásjog. Mindez 
— végső fokon — az alaptól , a t á r sada lom gazdasági r end j é tő l függ. 

Ebben a té te lben , amely a kodifikáció m a r x i s t a elmélete szempont jábó l 
alapvető je lentőségű, két állí tás v a n s mind a k e t t ő egyformán fontos. Az egyik 
állítás az, hogy nemcsak a jog tartalma, hanem formája is törvényszerűen fejlődik 
s ezt a törvényszerűséget az alap, a gazdasági rend jellege, az osztályok sorsa hatá-
rozza meg. Nemcsak a jog ta r ta lmának , , hanem f o r m á j á n a k fej lődését sem lehe t 
megérteni, sem önmagából , sem az emberi szel lem ú. n. á l ta lános fejlődéséből. 
Nemcsak a j og t a r t a l m á n a k , h a n e m f o r m á j á n a k fejlődése is az anyagi é le t -
viszonyokban gyökerezik. — A másik állítás az , hogy a jog f o r m á j á n a k és az 

* Sztálin : Anarchizmus vagy szocializmus. Művei 1. köt. Szikra, 1949. 333.1. Kiemelések 
az eredetiből. 
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a d o t t t á r sada lom anyagi életviszonyainak fe j lődése között korántsem v a l a m i 
mechanikus, au toma t ikus összefüggés áll f e n n , a jog f o r m á j á n a k fej lődését 
korán tsem ha tá rozza meg kizárólag vagy közvetlenül az a n y a g i életviszonyok 
fejlődése, hanem ez a törvényszerű összefüggés számtalan más közreható tényezővel 
együtt s azokon keresztül végső fokon érvényesül, — de érvényesül. így kell é r t e n i 
az t a té te l t , hogy a j o g f o r m á j á n a k fejlődése végső fokon az a lap tó l , a t á r sada lom 
gazdasági rend jé tő l függ. 

Legyen s zabad e té te l igazolására k é t tör ténelmi pé ldá t fe lhoznom. 
a ) Ismeretes , hogy a X I X . század másod ik évtizedében Németországban 

a polgári jog f o r m á j á n a k megvá l toz ta tásá ra , az addigi, lényegében szokásjogi 
fo rmának , í ro t t jog i formává va ló á ta lak í tására irányuló törekvéseket jó rész t 
az a nézet, az a t udományos elmélet h iús í to t ta meg, amelyet a jog keletkezésére 
nézve a j o g t u d o m á n y akkor fellépő ú. n. t ö r t é n e t i iskolája s közelebbről első-
nek az iskola megalap í tó ja Fr iedr ich Karl von Savigny va l lo t t . Ebben az időbei) , 
a napoleóni h á b o r ú k alat t és u t á n , a t ö r t éne lmi erők fej lődése igen súlyos kér -
dés elé á l l í to t ta Németországot , különösen ped ig Poroszországot . A kapi ta l izmus 
fejlődése Németországban a harmincéves h á b o r ú és az az t követő tö r t éne lmi 
események f o l y t á n jelentősen v i s s z a m a r a d t / N é m e t o r s z á g egészében, de kü lö -
nösen Poroszországban ura lkodó volt a feudál i s nagybi r tok rendszere. U g y a n -
akkor a német városokban mindenü t t megvol t a középkorias, céhszerű f o r m á -
b a n szervezett kézműipar , ame ly egyes he lyeken már kezde t t egy tőkés r ende l -
kezése alat t álló széttagolt házi iparrá , ma jd m a n u f a k t ú r á v á átalakulni, a r a j n a i 
t a r t o m á n y o k b a n pedig már fe j lődöt t a m o d e r n nagyipar is. Németország 
gazdasági a l ap j a tehát sa j á tos kettősség k é p é t mu ta t t a : az óriási, e l m a r a d t 
technikával t e rmelő feudális nagybir tokok s a nehezen, gyengén fejlődő, a feu-
dális környezet , a szét tagol tság ezer akadá lyáva l küzdő s éppen ezért e rősen 
differenciált , a fejlődés igen eltérő fokain topogó kapi ta l izmus ke t tősségé t . 
Az államot t e l j esen a feudális földesurak t a r t o t t á k kezükben . Amikor a z o n b a n 
1806 október 14-én Jénáná l és Auers l á d á i é i a porosz hadsereg megsemmisí tő 
vereséget szenvedet t Napoleontól , világossá vá l t , hogy a porosz feuda l izmus 
a régi módon n e m t u d j a h a t a l m á t f e n n t a r t a n i . Ha u r a l m o n akar m a r a d n i , ú j 
fo rmáka t kell keresnie. Ugyanakkor a néme t polgárság is ke res te a maga ú t j a i t . 
Törekvéseit — m i n t m indenü t t — á nemzet i eszmék erős hangozta tása k í sé r t e . 
A napoleoni h á b o r ú folytán ez a polgárság visszás helyzetbe kerüli . Tá r sada lmi 
fe lszabadí tását csak a f ranc ia forradalom eszméitől v á r h a t t a , éz viszont pá ro -
sult az idegen uralommal , a m e l y ellen küzdenie kellett . E z a küzdelem a z o n b a u 
csak a feudális ál lam szolgálatában volt lehetséges. I lyen bonyolult gazdaság i 
és politikai viszonyok közö t t vetődött fel a X I X . század i német t ö r t é n e l e m 
nagy kérdése, vol taképpen a hata lom kérdése , az a kérdés, k i lesz az ú r N é m e t -
országban, a porosz junker -e , vagy a n é m e t polgár. 

A ha rc sokféle f r o n t o n s főleg igen bonyolult ideológiai formák közö t t 
folyt . E f o r m á k egyike vol t a Savigny fellépése nyomán kialakult kodif ikációs 
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vita is. M i n t ismeretes, Napoleon az u r a l m a alatt átló területeken é le tbe lép-
te t te a Code civile-t, amely azonban Napoleon bukása u t á n ha tá lyá t v e s z t e t t e 
Felmerült a kérdés-, milyen jog szabályozza a vagyoni v iszonyokat a j ö v ő b e n : 
a recipiált s az usus modernus pandect a r u m - b a n megfejelt római jog-e, vagy 
új, modern tö rvénykönyv . Thibaut heidelbergi professzor az egységes jog 
előnyeiből k i indulva új t ö rvénykönyv m e l l e t t , a kodifikáció mellett, a polgári 
jog írott f o r m á j a mellett foglal t állást.6 Ezzel a nézettel szállt szembe Sav igny . 
»Először a tö r téne lmet ké rdezzük meg — kezdi fejtegetéseit — hogyan kele t -
kezett v a l ó j á b a n a jog a nemesebb tö rzsekből származó népeknél«.7 A polgár i 
jog, mihelyt az írott t ö r t éne lem korszakába lépünk, m i n d e n népnél s a j á to s 
jelleget m u t a t , ugyanúgy, m i n t a nyelv, a szokások, az a l k o t m á n y . A jog ugyan-
úgy, mint a nye lv , a népek tuda t ában él s együ t t fejlődik a néppel. A k u l t ú r a 
növekedése során azonban munkamegosz tás áll elő. Ami t korábban közösen 
végezlek, m o s t már egyes r endek feladata lesz. így lesz a j og f enn ta r l á sa , fe j -
lesztése a j ogászok feladata , ak ik ebben a funkcióban a n é p e t képviselik. A j o g 
keletkezésének teliát két e leme van : egy politikai (a j o g összefüggése a nép 
egész életével) és egy technikai (a jog e lkülönül t tudományos élete). Különfé le 
korszakokban hol az egyik, hol a másik ke rü l előtérbe, de a jog a k á r köz-
vetlen szokás és néphit ú t j á n , akár j o g t u d o m á n y út ján — mindenesetre szokás-
jogi úton, belső , csendben h a t ó erők ú t j á n keletkezik s ne in egy tö rvényhozó 
önkénye á l t a l . Ami a törvénykönyveket i l le t i , a jog keletkezésének i lyen fel-
fogása mel le t t nyilvánvaló, milyen magas követelményeket t á m a s z t a n a k az 
adot t korszakkal és jog tudományáva l s z e m b e n . Erre csak olyan kor szakban 
leliet vál lalkozni , amely képzettségben és szakismeretben messze felül áll 
a megelőzőkön, különben tönkretennék m i n d a z t , amit az elődök a l k o t t a k . 
I lyen fe l té te lek azonban csak nagyon r i t k a korszakokban léteznek. F i a t a l 
népeknél még megvan ugyan a ha tározot t kő]izet saját jogukró l , de h i ányz ik 
a nyelvi és logikai megformáló készség. H a n y a t l ó korszakokban rendszer in t 
minden fe l té te l hiányzik. Maradna tehát e g y közbülső korszak, ame lyben 
a nép már elég képzet t , érett a t ö rvénya lko tá s ra , de még n e m mi i t a t j a a h a n y a t -
lás jeleit. Csakhogy egy i lyen korszak ö n m a g a számára é p p e n nem érzi szük-
ségét a tö rvénya lkotásnak . Legfel jebb azért szánná rá m a g á t , hogy gondos- . 
kod jék az u tókor ró l . Az u tókor ró l való gondoskodás a z o n b a n nem szoko t t 
bármilyen ko r szaknak is g o n d j a lenni. — Röviden ezek Savigny a l apve tő 
nézetei a törvényalkotásról . 

Ha most az t ku ta t juk , hogyan függöt t össze e jognak a fo rmájára , a kodi-
fikációra v o n a t k o z ó nézet, a m e l y az akkor i német polgár i jog f o r m á j á n a k 
kérdését év t izedekre e ldöntöt te , saját k o r á n a k tá rsada lmával , mindenekelőt t 

0 Thibaut vitairata : Über die Nothwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts 
für Deutschland. Heidelberg, 1814. 

' Savigny vitairata : Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 
Heidelberg. 1814. A z idézetek az 1840-ben ugyancsak Heidelbergben megjelent harmadik 
kiadásból valók. 
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azt kell nyi lvánvalónak l á t n u n k , hogy Savigny nézetének kia lakulásában egy 
sereg ideológiai tényező is szerepet j á t szo t t . Ilyen volt Herder nyelvelmélete, 
ahonnan a nyelv és a jog hasonla ta , az organikus-evolúciós elmélet, a f ia ta l 
és öreg népek megkülönböztetése származik. Ilyen volt F ichte bölcselete, aki-
nek a »Reden an die detitsche Nat ion«- jában k i fe j t e t t , a német nemzet felsőbb-
rendűségére, á l ta lában a nemesebb és a kevésbé nemes nemzetek megkülön-
böztetésére vona tkozó gondolata i t ha l l juk vissza, amikor Savigny nemesebb 
törzsekből származó népekről beszél. Ilyen volt különösen Schelling bölcselete ; 
tőle származik va ló jában a tör ténet i iskola jogkeletkezési elméletének alap-
gondolata, az a filozófiai nézet , hogy a jogi tö rvény és a természet i tö rvény 
a lap jában egyterinészetűek, jogfejlődés és természetfej lődés ugyanolyan folya-
ma tok , mindke t tőben egy t u d a t t a l a n ér telem, á l ta lános akara t nyilatkozik 
meg. 8 De vá j jon lehet-e a kodif ikációnak ezt az elméletét s főképp annak a tételes 
j og f o r m á j á n a k fejlődésére is döntő ha t á sá t ezekkel a tényezőkkel magyarázni? 
E z t már csak azért sem lehet , mer t ugyanebben az időben a német polgárság 
ideológusai je lentős részükben ugyani lyen vagy hasonló elvi a lapokon ál lot tak 
s mégis az ellenkező következte tésre j u t o t t a k . E n n e k az a lapvető eltérésnek 
csak az lehet a magyaráza ta , hogy7 ellentétes érdekű, egymással harcoló osz-
t á lyoka t képvisel tek. Savigüy és a tör téne t i iskola a porosz feudal izmust , a 
német demokra t ák pedig a fe l törekvő polgárságot . V kodifikáció helytelen-
ségének, sőt lehetet lenségének k imuta tá sa teljesen ellenkezett az ado t t viszo-
nyok között a polgárság érdekeivel, amelynek belső p iacra , ehhez pedig szilárd, 
egységes jogrendre , törvényességre volt szüksége. Viszont tel jesen megegy'ezett 
a porosz feudal izmus érdekeivel , amelynek nagy7on jó volt a régi j ó szokás, a 
»Iaudabilis inve te ra ta consuetudo«, a »természetesen kife j lődöt t« feudális 
intézmények. Savigny emellet t szállt síkra; a jog f o r m á j á r a vonatkozó nézeteit 

számos közbeeső ha tás mellett és azokon keresztül — a t a r t a lom, a porosz 
feudalizmus, a porosz reakció érdekei, a junkerek érdekei h a t á r o z t á k meg. 

b) A X I X . század elejének Németországától s az akkor lefolyt kodifi-
kációs v i ták tó l nem messzi az ú t a X I X . század közepének Magyarországáig 
s az akkor kezdődő kodifikációs vitáig. A tör ténelmi helyzet, a gazdasági alap 
fej let tsége, az oszt ály vi s z о ny ok jelentős hasonlóságot m u t a t n a k . Németországot 
Napoleon igázta le, Magyarországot az osztrák császár. Németországban életbe 
lép te t ték a Code civile-t, Magyarországon az osz t rák polgári t ö rvénykönyve t . 
A Code civile ha tá lya megszűnt Napoleon bukásáva l , az oszt rák polgári tör -
vénykönyvé a Bach-korszak végével. Németországban a kapi ta l izmus fejlő-
dése a harmincéves háború a la t t és u t á n v i sszamarad t , Magyarországon a kapi-
talizmus fej lődését a másfélszázéves tö rök puszt í tás t a l án még j o b b an há t rá l -
t a t t a . Poroszország és Magvarország egy7aránt a feudális nagybi r tok h azá j a 
marad t . 

8 L. erre s általában Schelling és Savigny kapcsolatára Landsberg : Geschichte der deut-
schen Rechtswissenschaft. München—Berlin, 1910. III. 214—217. 1. 
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Az 1848—49-e* magya r fo r rada lom végre nem h a j l o t t fe lada tként hagy ta 
az u t ó k o r r a a polgári t ö rvénykönyv megalkotásá t . A Bach-korszak bukása 
u tán egybehívot t Országbírói Ér tekez le t , amelyen a feudálisok vol tak elsöprő 
tú l sú lyban , 9 s amely a X I X . század fo lyamán elsőnek hozta lé tre a kompro-
misszumot a még gyenge polgárság s a tú l sú lyban levő nagybi r tokos ariszto-
krácia közö t t , nem m e r t e megtagadni a kodifikáció eszméjét , ha tá roza ta i t 
k i fe jeze t ten ideigleneseknek minős í te t te . A provizórium azonban néhány év 
múlva vége t ért , e lháru l t a formális akadá ly a polgári t ö rvénykönyv megalko-
tása elől. Azt lehetne hinni , hogy a kiegyezést köve tő hosszú, viszonylag békés 
idő a l a t t a tö rvénykönyv létrejön. N e m így t ö r t én t . Közel kilencven évig t a r t ó 
kodif ikációs vita indu l t meg, amelynek során a magya r polgári tö rvénykönyv-
nek n e m kevesebb, m i n t ötféle szövege készült el, s közülük nem egy az Ország-
gyűlés elé. is került , — a polgári t ö rvénykönyv mégsem jö t t létre. Mi lehet 
a m a g y a r á z a t a ennek a s ikertelenségnek? A kérdésre, amely a felszabadulás 
előt t i m a g y a r jqgászság m u n k á j á n a k egész jellegét is érinti , a felszabadulás 
előtti m a g y a r t á r sada lom osztály viszonyainak fejlődése s az eszmei harc ezt 
kifejező alakulása a d j a meg a. vá lasz t . 

A kodifikációs ha r c tö r t éne té t nagy vonásokban há rom fő szakaszra 
lehet osz tan i . Az első szakasz az Országbírói Ér tekezle t te l kezdődik és a nyolc-
vanas évekig t a r t . Második szakasza a nyolcvanas évektől az első vi lágháborúig 
I er jed. Harmadik szakasza a Hor thy-korszak idejére esik. A kodifikációs harc 
m i n d h á r o m szakaszban más-más t e rü le ten , részben eltérő ideológiai fo rmák 
között s az osztályerők eltérő csoportosulása mellet t folyt . 

Az első szakasz osztályviszonyai t a magyar ura lkodó osztályok, különösen 
a m a g y a r nagybir tokos osztály és az osztrák nagyburzsoázia egyelőre zavar-
talan kompromisszuma jellemezte, amelye t a kiegyezés fejezet t ki . A kiegyezés 
érdeke vo l t az osztrák nagyburzsoáz iának és a magya r feudál isoknak, mert 
a mezőgazdasági és az ipari t e rmékek szabad ki- és bevitelét b iz tos í to t ta . 
Érdeke vol t azonban az egyelőre még gyenge m a g y a r burzsoáziának is, m e r t 
az osz t rák önkényuralom az ő fejlődését is jelentősen akadályozta . A kiegyezés-
sel a b i r tokos 'osz tá lyok kerül tek ha t a lomra , de érdekük volt , hogy szövetségre 
lépjenek a gyorsan fe j lődő magyar kapi ta l izmussal . I lyen viszonyok között 
merült fel a kiegyezés u t á n először a kodifikáció prob lémája . A bir tokos osz-
tá lynak n e m volt érdeke a polgári t ö rvénykönyv megalkotása . Az t , ami neki 
kellett, a te lekkönyv és az ezzel összefüggő földhitel szabályozását , a családi 
vagyonjogi és az öröklési viszonyok feudális érdekeket tükröző szabályozását 
az Országbírói Ér tekezle ten elérte. A burzsoáziának, ezzel szemben kodif ikáció 
kellett, m e r t a burzsoázia, amely árutermelésből és á ruk forgalombahozatalából 
él, á l t a l ában nem lehet meg szilárd törvényesség és az ezt megalapozó í rot t 
jog nélkül . Ideológiai s íkon ez az érdekel lenté t je lentkezet t a kodifikációs v i tá-

* V. a. Eörsi Gyula: A tulajdonjog fejlődése. Budapest, 1951. II. köt. 2 8 2 - 2 9 5 , 1, 
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b a n , amelynek f ő p rob lémája ebben a szakaszban a jog nemzet i jel legének 
kérdése volt . E z t a kérdést — jellegzetesen éppen a családi vagyonjog és az 
öröklési jog kérdéseivel kapcsola tban — a feudál is erők m á r az Országbírói 
Ér tekezle ten fe lve te t t ék ; nemzet i jelszó alatt revideál ták va ló jában 1848 fo r ra -
dalmi hagyománya i t , az ősiség eltörlését és va lós í to t t ák meg a rendi különbségek 
f enn ta r t á sá t a házassági vagyonjogban s az ági vagyon bevezetését az öröklési 
j ogban . Ugyanezt a gondolatot fe j teget ik t o v á b b Wenczel Gusz táv és Zlinszky 
I m r e a nemzeti jelszó jegyében küzdve a kodif ikáció ellen, a valóságban pedig 
az erősödő polgárság ellen. A v i t a lényegét igen találóan jel lemezte a szemben-
álló polgári t ábo r egyik kiváló jogtudósa , Dell ' A d a m i Rezső ezekkel a szavakkal : 
» . . . a codifikáció azon 'ősi ' a lap jának sürgetése visszhangja volt az 1815-től 
1830. Európaszer te diadalmas politikai reakciónak, amelynek alapeszméje, az 
öröklöt t rend tek in té lye k i te r jesz te te t t oly t é r r e s annyira, ahol s a 'menny i re 
jogosul t nem vo l t ; s hogy n á l u n k is, min t a németeknél volt reakció előző 
for radalom nélkül , hogy ná lunk is az 'ugrás ' - tó l óvtak, mielőt t lépést t e t t ü n k , 
a X I X . század ellenzéki f r á n y á t pár tol ták, mielőt t egy X V I I I . századot meg-
é r t ü n k volna, k ike l tek annak túlzása ellen, m i nem létezet t , s így ugyanazon 
absurdi tásba es tek , mintha egy 'mérséklési ' egylet létesülne o t t , hol szeszes 
i ta l nincs«.10 A liarc megoldása jellegzetes feudális-burzsoá kompromisszum 
yol t , пещ az első s nem is az utolsó a magyar tör ténelemben. Megkezdték a pol-
gári t ö rvénykönyv e lőmunkála ta i t , de azt mégsem hozták létre (ezzel lehetővé 
vá l t a családi vagyonjog és az öröklési jog feudális szabályainak megta r tása ) , 
viszont l é t rehoz ták a Kereskedelmi T ö r v é n y t , a vá l tó tö rvényt , a gyámtör -
v é n y t , a végrendeletek alakszerűségeiről szóló törvényt , va lamin t az első és 
a második ipa r tö rvény t (s ezzel írott f o rmába öntö t ték a jogot azokon a t e rü -
leteken, amelyek a burzsoázia szempont jából a legfontosabbak voltak) . 

A. második szakaszban a helyzet vá l toz ik . Az osztrák ipar i .é rdekek ál ta l 
meghatározot t ipari- és vámpol i t ika egyre i n k á b b ellentétbe kerül már a m a g y a r 
nagybir tokos osztá ly érdekeivel is. Az i t t je lentkező elégedetlenséget a súlyos 
terhekkel küzdő parasztság, az osztrák ve r seny által n y o m o t t kis- és közép-
ipar , a pusztuló kis- és középnemesség, az ér telmiség jelentős része — bár külön-
böző érdekek a l a p j á n — t á m o g a t j a . Ilyen viszonyok között lángol fel másodszor 
a harc a polgár i tö rvénykönyv megalkotása körül. A bi r tokos osztá lyoknak 
a kiegyezést védelmező erői a válságon ú g y próbálnak segíteni, hogy kiszéle-
sítik a k o r m á n y z a t t á r sada lmi bázisát a »szabadelvű« polgárság i r ányában . 
Létrehozzák t e h á t a kodif ikációt azon a t e rü le t en , amelyet a korábbi évt izedek 
törvényhozása n e m ér in te t t , a házassági köte léki jog te rü le tén , ma jd a század-
forduló körül mega lko t ják a véd jegy tö rvény t , a szabadalmi tö rvényt , az üzlet-
á t ruházás i t ö rvény t és a csekktörvényt . A feudalizmus ugyanakkor szívósan 
védelmezi s a j á t létérdekeit , ami t jellegzetesen bizonyít a Teleszky-féle öröklési 

10 Delt'Adámi Rezső : Az anyagi magyar magánjog codificatiojä. I. A nemzeti eredet 
problémája. Budapest , 1877. 19. !.. 
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jogi kodifikációs kísérlet sikertelensége. Az első vi lágháborút megelőző év-
t izedekben tehá t a h a t a l m a t kézbentar tó magya r bir tokos osztály — miközben 
szilárdan megőrizte a családi vagyonjog és az öröklési j og félfeudális szabályo-
zását , — lényegében kielégí tet te a burzsoázia érdekeit csaknem minden egyéb 
terüle ten . A burzsoázia egyre kevésbé volt érdekelt a polgári t ö r v é n y k ö n y v 
lé t rehozásában, annál is inkább, mer t a munkásmozgalom kezdődő megerő-
södése ó ta a burzsoáziának nagyobb érdeke volt , hogy összetartson a feudal iz-
mussal a munkásosztá l lya l szemben, m in thogy t o v á b b torzsalkodjék vele, s 
ezzel a közös harc ere jé t gyengítse. A m a g y a r burzsoá kodifikáció sorsa t e h á t 
va ló jában a 900-as években, akkor t á j t pecsételődik meg, amikor a polgár i 
tö rvénykönyv első szövege elkészül. 

A ha rmad ik szakaszban, a Hor thy-korszakban , a kodifikáció körü l már 
elcsitulnak az igazi zajok, a vitából h iányz ik már az osztályérdek f ű t ö t t e 
-zenvedély. A res tauráció 'és a jogfolytonosság jegyében tovább f o l y t a t j á k 
ugyan a kodifikációs m u n k á t , de a rendszer uralkodó nézetei t kifejező jogászok 
már a kodif ikáció ellen v a n n a k . Vladár Gábor , Juhász Andor , Illés József egy-
más u t á n fe j t ik ki nézeteiket arról, hogy a polgári tö rvénykönyv mega lko tása 
már nem egyezik meg a nemzet ú . n. létszükségleteivel. H iva tkoznak Tr i anonra 
és az elszakí tot t te rü le tekre , ahol a magya r jog még h a t á l y b a n van s nein volna 
indokolt ezeket a szálakat elszakítani. H iva tkoznak az európaszerte dúló vál-
ságra s a fasizmus té rhódí tására , s k i je lent ik , hogy ilyen időkben nem volna 
helyes a jogot konzerválni . Sőt előveszik a lomtárból Savigny elméletét is s 
kijelentik : »Az egész magya r jogfejlődésen végigvonul a laudabilis i n v e t e r a t a 
consuetudo nemzeta lkotó és nemze t f enn ta r tó ereje«.1 1 

A magyar burzsoá kodifikáció ideológiai tö r téne te Dell 'Adami polgári 
radikal izmusától Illés József álszent laudabil is invetera ta consuetudo-jáig vezet . 
Valójában azonban az igen vál tozatos ideológiai formák mögöt t a kodifikációs 
kísérletek sorsát az dön tö t t e el, hogy a m a g y a r nagybir tokos osztálynak soha-
sem volt érdeke, a magyar burzsoáziának pedig az idők fo lyamán egyre kevésbé 
volt érdeke a magán jog egységes t ö rvénykönyvben való szabályozása. 

3. H a az előadott tö r téne lmi b izonyí tékok a lap ján igazoltnak t ek in t -
h e t j ü k azt a té te l t , hogy a jog fo rmá já t végső fokon az alap, a t á r s a d a l o m 
gazdasági r end je ha tá rozza meg, most m á r fe l t ehe t jük a kérdést , hogyan kell 
alkalmazni azt a törvényszerűséget szocialista viszonyok között? Mit k í v á n n a k 
a győztes prole tar iá tus érdekei a jog f o r m á j á r a nézve? Azt k ívánják-e , hogy 
a szocialista jog í ro t t jog, vagy azt , hogy szokásjog legyen? Elméleti és gyakor -
lati megfontolások, az elmélet ú t m u t a t á s a s a gyakorlat t apasz ta la ta i e g y a r á n t 
azt m u t a t j á k , hogy a szocialista jog formáját tekintve szükségszerűen írott jog. 

Er re m u t a t n a k mindenekelőt t az elmélet ú t m u t a t á s a i . A jog, m i n t t á r -
sadalmi maga ta r t á s i szabály, lényegét t e k i n t v e nem más , min t az állami veze-

1 1 Il lés József : Ünnepi beszéd a Magyar Jogászegylet 50 éves fennállása alkalmából. 
Magyar Jogászegyleti Értekezések. Űj folyam. X X I . köt. 109—110. füzet. 210—220. 1. 
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lés egyik módszere, az ura lkodó osztály egyik eszköze ar ra , hogy az á l l a m 
ú t j á n érvényesítse a maga aka ra t á t , f enn t a r t s a , megszilárdítsa a s z á m á r a 
kedvező t á r sada lmi rende t . Ahhoz, hogy a jog ezt a funkc ió já t , mint az á l lami 
vezetés egyik f o r m á j a , módszere be t u d j a tö l ten i , meg kell felelnie azoknak 
a nézeteknek, amelyeket az ura lkodó osztály s a j á t állam» vezetésének lényegére 
nézve kialakí t . A jog szempont jából t a r t a lmi l ag és formai lag egyaránt igen 
lényegesek az adoct á l lami vezetés ta r ta lmi és fo rma i sa já tosságai . A szocialista 
ál lami vezetés döntő sa já tossága az, hogy a munkásosz tá ly á l l amának vezetése . 
A munkásosz tá ly t pedig, mint harci vezérkar a ha t a lom meghódí tására és meg-
szi lárdí tására, a k o m m u n i s t á k p á r t j a vezeti, amely a harc s t ra tég ia i és t a k t i k a i 
célkitűzéseit és módszereit a marxizmus-leninizmus elmélete a lapján , a t á r s a -
dalmi fejlődés objek t ív törvényeinek t u d a t o s a lkalmazása ú t j á n á l l a p í t j a 
meg. A szocialista ál lami vezetés egyik döntő sa já tossága t e h á t az, h o g y a 
marxizmus-leninizmus elméletére, a tá rsadalmi fej lődés ob jek t ív , t u d o m á n y o s 
törvényeire támaszkodik, s e törvények t u d a t o s felhasználásával , a lka lmazá-
sával a lak í t j a ki az ál lam fe lada ta i t s az azok megvalós í tására alkalmas m ó d -
szereket . A szocialista jognak, min t a szocialista állami vezetés egyik módszeré-
nek fo rmá jában is a lka lmasnak kell lennie ar ra , hogy eszköz legyen a t á r s a d a l m i 
fejlődés ob jek t ív tö rvényeinek tuda tos felhasználására, a lkalmazására . E r r e 
pedig nyi lvánvalóan csak akkor lesz alkalmas, lia a jogi n o r m a t a r t a lmá t n e m 
az állami szervek légióinak bizonyos fokig szükségképp ingadozó mindennap i 
e l járása , gyakor la ta a lak í t j a ki, hanem a jog szilárdan rögzí te t t a lakban, t ö r -
vények és tö rvénykönyvek a l ak j ában jelenik meg. — Ugyaner re az e redményre 
j u t u n k azonban a szocialista ál lami berendezkedés egy más ik sajátossága a lap-
j á n is. A marx is ta á l l amtudományban á l ta lánosan e l fogadot t té te l az, h o g y a 
szocialista állami vezetés alapelve, a lapvető módszere a szocialista tö rvényes -
ség, a szocialista állami aka ra t , a törvények, rendeletek, ha t á roza tok m a r a d é k -
ta lan , következetes végreha j tása . Csak az á l lam egész terüle tére k i t e r j e d ő , 
egységes, szilárd törvényesség mellet t tö l the t i be sikeresen az állam szolgálat i 
szerepét a szocializmus építésében. Márpedig nyi lvánvaló, hogy az o r szág 
egész területére k i ter jedő, egységes, szilárd törvényesség n e m jöhe t létre a k k o r , 
ha a jog csak az állami szervek mindennapi gyakor la tából ismerhető m e g , 
hanem csak akkor, ha az á l lamhata lmi szervek í rásban rögzí te t t aktusai a d j á k 
meg a törvényesség a lap já t , i r ány í t j ák az ál lami szervek mindennapi g y a k o r -
la tá t s az ál lampolgárok cselekvéseit egyarán t . Az elméleti é rveke t még f o l y t a t n i 
lehetne. Nyi lvánvaló, hogy az áll?m erősítésének, ereje á l landó fokozásának 
fe ladatá t csak í ro t t , szilárd jogrend mellet t lehet megoldani . Nyi lvánva ló , 
hogy a szocialista ál lami funkciók sikeres megvalósí tása is az írott j o g b a n 
kifejezésre j u t ó szilárd állami vezetés mel le t t képzelhető. 

Minden elméleti tétel igazolása azonban a gyakor l a tban van. S a v i l ág 
első szocialista á l l amának , a Szovje tuniónak tapasz ta la ta i , a szovjet jog fe j lő -
désének tényei te l jesen igazolják a szocialista jog írott f o r m á j á r a v o n a t k o z ó 

1 5 I I . OsztályWeméily V/t—4. 
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té te l t . Tapasz ta lha tó ez mindenekelőt t a szocialista jog a laptörvénye, az alkot-
mány ese tében . Az a lko tmányok , az 1918., az 1924. évi s az 1936. évi egyaránt 
írott a l k o t m á n y o k . N y o m b a n az Október i Forradalom u t á n , igen kedvezőt len 
belső és kü l ső kerülmények k ö z ö t t , b o c s á t j a ki az ú j o n n a n alakult szovje t állam 
első dek ré tuma i t az á j jog , a szovjet j og í rásbafoglalására. A sok pé lda közül 
elegendő az első földjogi, családjogi és munka jog i dekré tumokra , az 1918-as 
szovjet munkakódexre és az ugyanabból az évből származó első családjogi 
tö rvénykönyvre , valamint az első b í rósági tb k ré tumokra utalni . A szovjet 
t apasz t a l a tok szerint t e h á t az, hogy az ú j o n n a n l é t re jö t t proletár á l lam joga 
írásban, k ó d e x e k f o r m á j á b a n fejeződjék k i , olyan parancsoló szükséglet, amely 
még a tö rvénya lko tás ra egyébként r endk ívü l kedvezőtlen viszonyok közöt t is 
kielégítést k í v á n . 

Uj szakaszba lépet t azonban a s zov je t törvényhozás s ennek körében 
a szovjet kodif ikáeió fej lődése a NEP-korszakban , az líj gazdasági pol i t ikára 
való á t térés időszakában. E b b e n az időben jö t t ek létre a szovjet j ognak azok 
az alapvető kódexei , amelyeknek nagyobb része ma is é rvényben vau. S a szovjet 
kodifikáeió e m e fellendülése ismét nem vélet len jelenség, hanem szoros össze-
függésben v a n a gazdasági a lapban végbemenő fejlődéssel, magával az ú j gazda-
sági pol i t ikával . Ha á l t a l ában igaz az, h o g y a szocialista jog szükségszerűen 
írott formál k í v á n , még h a t v á n y o z o t t a b b a n igaz az, hogy az ú j gazdasági poli-
t ika , mint a szocialista á l l a m sajátos po l i t iká ja , sikeresen csak a szocialista 
jogrendszer í rásban való ú j jáa lko tása , szocialista törvényhozás mellett képzel-
hető el. »Az ú j gazdasági pol i t ika — m o n d o t t a Sztálin — a p ro le tá rd ik ta tú rá -
n a k arra i r ányu ló poli t ikája, hogy ne közvet len termékcserével, ne piac nélkül 
és a piac megkerülésével, h a n e m a piac kihasználásával , a piac á l j á n ki tzdje 
le a kap i ta l i s ta elemeket és építse fel a szocialista gazdaságot«.1 2 K i m u t a t t a 
Sztálin azt is , hogy a p ro le tá rd ik ta tú ra időszakában kisebb-nagyobb mér ték -
ben minden kapi tal is ta országnak szüksége lesz az ú j gazdasági pol i t ikára , 
mer t a munkásosz tá ly a h a t a l o m megszerzésével egyidőben nem képes az egész 
népgazdaságot azonnal kezébe venni, szüksége lesz a p iacra , amellyel bizto-
s í tha t ja a cseré t a város és a falu, a n a g y i p a r és a kis ipar s ál talában a nagy-
üzemi és k i süzemi termelés közöt t , t o v á b b á mer t a kispolgárságot n e m lehet 
máról ho lnapra kikapcsolni a gazdasági é le tből . Az ú j gazdasági politika gyökere 
t ehá t a piac felhasználása, a kapital ista elemek leküzdése a szocializmus 
építése é rdekében , s a piacon a csere b iz tos í tása a szocialista nagyüzemű ipar 
és a kisipar, a szocialista nagyüzemű városi termelés és a falusi, jórészt kis-
üzemű, k isáru termelő pa rasz t gazdaságok közö t t . Az a piac, amelyre az ú j 
gazdasági pol i t ikához szükség van, fel té telezi mind a k e t t ő t : a szocialista 
nagyipar t e rmelésé t s a kisgazdaságok, különösen pedig a kis parasz tgazda-
ságok te rmelésé t . A ke t tőnek — a szocialista állam ál tal megha tá rozo t t felté-

12 Sztálin : A Kommunista Interimeioimle programjáról. Művei XI. köt. Szikra, 1950. 
157. 1. 
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telek mellet t — a piacon kell kicserélődnie. Ez a csere tehá t fel tételezi , hogy 
nemcsak a szocialista nagy iparnak , a városnak , hanem a kisáru termelőknek, 
a parasz tgazdaságoknak is termelniök kell, éspedig á ru t , a piacon kicserélésre 
kerülő m u n k a t e r m é k e t kell te rmelniök. Márpedig világos, hogy semmiféle 
kisárutermelés, semmiféle parasz t i termelés nem képzelhető el a termelés bizton-
sága nélkül, a termelés és a csere fel tételeinek szilárd megalapozot tsága nélkül . 
Az ú j gazdasági poli t ika a lkalmazása t e h á t feltételezi egyebek közö t t a kisáru-
termelés, különösen az egyéni parasz tgazdaságok termelésének b iz tonságá t . 
E biztonság megteremtésének pedig elengedhetet len feltétele a szilárd, követ-
kezetes törvényesség, amely csak szi lárdan le fek te te t t , írásbafoglalt tö rvények , 
í rot t jog mel le t t képzelhető. A jog í ro t t f o r m á j a t e h á t , amely — m i n t l á t t u k — 
e lszakí tha ta t lan összefüggésben van m a g á n a k a szocialista á l l amnak és jognak 
jellegével, más oldalról e l szakí tha ta t lan összefüggésben van az ú j gazdasági 
poli t ikával is, amelyet a szocialista á l lamnak az á tmene t i korszakban alkalmaznia 
éspedig szükségszerűen alkalmaznia kell. Az írott jog, a szocialista törvényalkotás 
elengedhetetlen jeltétele az új gazdasági politika sikeres alkalmazásának. Ez a magya-
r áza t a annak a kivételesen nagy f igyelemnek, amelyet Lenin ebben a szakasz-
b a n különösen a polgári t ö rvénykönyv kidolgozásának szentelt s amely K u r -
szkijhoz, az igazságügyi népbiztoshoz intézet t i smétel t u t a s í t á sokban , vala-
mint a tö rvénya lkotás , a törvényesség s a törvényszerkesztés kérdéseire vona t -
kozó ismételt ú t m u t a t á s o k b a n nyi la tkozot t meg. Legyen szabad ez u tóbb iak 
közül csak egyre h iva tkoznom, ar ra a megjegyzésre, amelyet Lenin az Orosz-
országi K o m m u n i s t a (bolsevik) P á r t X I . Kongresszusán t a rco t t politikai be-
számolójában t e t t . »El kell é rnünk — mondo t t a — . . . hogy az Összorosz-
országi Központ i Végrehaj tó Bizot tság erélyesebben dolgozzék, hogy az ülés-
szakokra rendszeresen ü l jön össze, s hogy ezek az ülésszakok hosszabb ideig 
t a r t s a n a k . Az ülésszakokon meg kell tárgyalni a t ö rvény javas l a toka t , melyeket 
néha sebtében te r jesz tenek a Népbiztosok t anácsa elé anélkül, hogy erre fel-
tét len szükség volna. I n k á b b halasszák el az ilyen j avas l a tok tá rgya lásá-
és ad j anak időt az illetékes funkcionár iusoknak ar ra , hogy elmélyülten gondolt 
kozzanak a kérdésen és t ámasszanak nagyobb igényekel a t ö rvények szer-
kesztőivel szemben, amit eddig ná lunk nem t e t t e k « . 1 3 Ügy gondolom, olyan 
ú t m u t a t á s ez, amelynek magyarországi időszerűsége nem szorul m a g y a -
ráza t ra . 

4. Az eddig nyer t e redmények a lap ján t együk fel most a kérdés t , hogyan 
áll a jog f o r m á j á n a k prob lémája , az í ro t t jog vagy szokásjog a l t e rna t ívá ja a 
népi demokrácia viszonyai között. N e m kétséges, hogy a népi demokrácia , m i n t 
a p ro le t á rd ik ta tú ra vá l fa ja , jogrendszerére nézve is érvényesek a szocialista 
jogra á l ta lában megál lapí tot t té te lek. A népi demokrácia j o g á n a k alihoz, hogy 
betölthesse a p ro le tá rd ik ta tú ra rendszerében reá váró fe lada loka t , szükség-: 

1 3 Lenin : Művei X X X I I I . köt. Szikra, 1953. 304. 1. ! -T 
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szerűen í ro t t , kodi f iká l t jognak kell lennie. A népi demokráciában t o v á b b á 
abboz, hogy az ú j gazdasági pol i t ikát sikeresen a lkalmazni lehessen, a kisáru-
termelés, különösen pedig a parasz t i termelés b iz tonságát a l á t ámasz tó tör-
vényeket kell a lkotni . A jog f o r m á j á n a k p rob lémá ja mégis bizonyos fokig 
sa já tos módon ve tőd ik fel a népi demokrác iában s ez szoros összefüggésben 
van a nép i demokrácia , m i n t polit ikai f o rma sajá tosságaival . A népi demokrácia , 
mint poli t ikai forma legfontosabb sa já tossága az, hogy a prole tar iá tus a Szovjet-
unió győzelmére és á l landó bará t i segítségére t ámaszkodva véres forradalom, 
polgárháború és in tervenció nélkül, viszonylag békés ú t o n szerzi meg a ha t a lma t 
és fog hozzá a szocializmus építéséhez. Ebből a joga lkotás ra nézve is olyan 
sa já tosságok származnak, amelyeket n e m lehet f igyelmen kívül hagyni . A pro-
l e t á rd ik t a tú ra szovjet f o r m á j a mellet t , amikor a pro le tar iá tus véres forradalom-
ban r a g a d j a meg a h a t a l m a t , a for rada lomelő t t i jog rövid időn belül tel jes 
eltörlésre kerül . I lyen módon á tmenet i leg jogüres t é r , v á k u u m keletkezik, 
amelyet á tmenet i leg b e t u d ugyan tö l t en i a fo r rada lmi j og tuda t r a való h ivat -
kozás, de az ú j szocialista törvények megalkotása mindenesetre azonnali paran-
csoló szükségességgel lép fel . A népi demokrác iában a helyzet bizonyos fokig 
más. A régi tö rvények n e m vesztik el szinte au toma t ikusan és n y o m b a n ha tá -
lyukat , h a n e m á tmenet i leg fe lhasznál ják őket v a g y jelentős részüket ú j fel-
ada tok elérésére. Különösen a népi demokrác ia fej lődésének első szakaszában, 
a munkásosz tá ly és a- parasz tság demokra t ikus d i k t a t ú r á j á n a k szakaszában, 
a kodif ikáció kérdése c sak megha tá rozo t t te rü le teken, inkább szórványosan 
o t t merül fel, ahol a demokra t ikus fo r rada lom szükségletei éppen k ivá l t j ák , 
de semmiesetre sem a jogrendszer egészére nézve, a jog minden ágára nézve. 
A főfe lada t : a k izsákmányoló osztá lyok képviselőinek a ha ta lomból való 
kiszorítása nem teszi szükségszerűvé a kodif ikációt , sőt inkább ellene szól. 
Nálunk pl . 1945 és 1948 között legfel jebb a feudál is m a r a d v á n y o k ki i r tása 
és néhány sajá tos bün te tő jog i fe ladat megoldása a d o t t okot nagyobb jelen-
tőségű kodif ikációra. I gen érdekes ebből a szempontból az 1947-es szövetkezeti 
törvény pé ldá ja , amelye t igen zajos koalíciós ha rcok közöt t h o z t u n k létre, 
u tóbb mégis meg kel let t á l lapí tani , hogy els ie t tük s röv id idő múlva gyakor-
latilag h a t á l y o n kívül ke l le t t helyezni. Egészen megvál toz ik a helyzet a népi 
demokra t ikus állam fej lődéséuek második szakaszában, a -pro le tá rd ik ta túra 
szakaszában. A ha ta lom kérdése eldőlt, nap i rendre kerü l tek a szocialista építés 
feladatai . Napi rendre kell kerülnie t e h á t a szocialista jogrendszer megalko-
tásának, a szocialista kódexek lé t rehozásának is. A kodifikáció időszerűségét, 
éspedig a jogrendszer egészére nézve, a népi demokrácia fej lődésének második 
szakaszában két kö rü lmény indokolja. Az egyik az, hogy a népi demokrácia 
a p ro le tá rd ik ta tú ra á l lama le t t , t ehá t é rvénybe lépet t az a tétel , amely az ilyen 
állam j o g á n a k kodif ikálására vonatkozik . A másik az, hogy a népi demokrácia 
fej lődésének második szakaszában az ú j gazdasági pol i t ikát a lkalmazza, ez 
pedig elképzelhetetlen szilárd törvényesség s az annak alapjául szolgáló tör-
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vények nélkül . Nem áll helyt az az ellenvetés, hogy ezt a feladatot e lvégre 
régi, a fo rdu la t e lőt t ről származó tö rvények h a t á l y b a n t a r t á s á v a l is meg lehet 
oldani. Egyrészt a régi törvények tek in té lye a fo rdu la t t a l — formális é rvényben-
ta r t á suk ellenére is — jelentősen alászáll. Ű j á l l amappará tus épül ú j emberek -
kel, ak ik egyál ta lában nem ha j l amosak a r ra , hogy a régi törvények a l a p j á n 
dolgozzanak. Másrészt a régi t ö r v é n y e k b e n — még ha lényeges része ikben 
haszná lha tók is — mindig van egy-két szakasz , ami n e m használható , ami 
ellenemond a szocialista jog lényegének. Lehe t természetesen az állami szervek 
gyakor la tá ra bízni, h o g y kiválassza ezt az egy-két szakaszt , ez azonban hosszú 
ideig t a r t , jelentős ingadozásokkal , b izonytalansággal j á r s akadályozza a szi-
lárd törvényesség kia lakulásá t . A régi t ö rvények rövid á tmene t i időre eset leg 
h a t á l y b a n m a r a d h a t n a k , de mindeneset re m e g kell indulnia s néhány év a la t t 
be is kell fejeződnie a népi demokra t ikus jogrendszer megalkotásának, a szocia-
lista t ö rvénykönyvek létrehozásának. 

N e m ál l í tható, hogy a m a g y a r tö rvénya lko tás f o l y a m a t á b a n ezek a népi 
demokra t ikus jog f o r m á j á r a vona tkozó té te lek következetesen érvényesül tek 
volna. B á r kétségtelen, hogy a fo rdu la t éve u tán hozzá lá t tunk a lapvető t ö r -
vénykönyveink megalkotásához, ezt a f e l ada to t • csak lassan, v o n t a t o t t a n , 
h iányosan végeztük. Voltaképpen n e m t ű z t ü k magunk elé azt a fe ladatot , hogy 
jogrendszerünk egészét egy-két éven belül ú j jáa lkossuk. A tö rvénykönyvek 
megalkotásá t va lahogyan szükséges rossznak t ek in t e t t ük , amivel foglalkozni 
kell u g y a n , de csak annyira, amennyi re ez e lkerülhetet len, mert e lvon j a 
a f igye lmet a fon tosabbnak t e k i n t e t t fe lada tok tó l . Való jában pedig az ú j tör-
vénykönyvek megalkotásá t szükségszerűnek, t ehá t helyesnek, k ívána tosnak , 
fon tosnak kellelt vo lna t ek in tenünk . A tö rvénykönyvek létrehozása körü l 
legalább is há rom nagyon lényeges h ibá t köve t t ünk el. Az egyik az, h o g y a 
tö rvénykönyvek megalkotásának f e l ada t á t rendkívül lassan s csak k i sebb 
részben végeztük el . Igen széles te rü le teke t t ű r t ü n k m e g szabályozat lanul , 
illetőleg t a r t o t t u k , h a nem is k i fe jeze t ten , de hal lgatólag ha tá lyban a régi 
tö rvényeke t . A másod ik hiba az, hogy tö rvénykönyve ink megalkotását te l jesen 
helyte len sorrendben végeztük el. Megalkot tuk pl, a b ü n t e t ő és polgár i per-
r e n d t a r t á s t s ezt helyesen t e t t ü k , de mindenese t re fon tosabb lett volna, lia leg-
alább is pá rhuzamosan vagy i n k á b b megelőzőleg mega lko t juk a b ü n t e t ő és 
a polgár i t ö rvénykönyve t . Megalkot tuk a bün t e tő tö rvénykönyv á l t a l ános ré-
szét s ez t helyesen t e t t ü k , de te l jesen helyte len volt , hogy hosszabb időre ha t á ly -
ban h a g y t u k a régi bün t e tő tö rvénykönyv különös részét . Megalkottuk a család-
jogi t ö rvénykönyve t s ezt helyesen t e t t ü k , ugyanakkor azonban t ű r t ü k azt , 
ami pl . a parasztcsaládoknak az ú j csa ládjogi szabályoknál is fon tosabb volt , 
a pa rasz t i termelés b iz tonságának a h iányzó törvények m i a t t való meg ingásá t . 
A h a r m a d i k hiba, hogy egyes tö rvénykönyve inkben nem helyeztünk elég súlyt 
az á l lampolgárok személyi és vagyoni joga inak védelmére, b iz tos í tékokkal 
való megfelelő körü lbás tyázására . Egyebek között ezért kellett a M u n k a 
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Törvénykönyvé t módos í tanunk s ezért v a n szükség el járásjogi tö rvénye ink 
bizonyos f o k ú módosítására is . 

Mindezek a hibák gyökerükben többfé le elvi-ideológiai e lmaradás ra , 
helytelen n é z e t e k egész s o r á r a vezethetők vissza. Nem ismer tük fel eléggé 
világosan a gazdaság és a j og szükségszerű összefüggéseinek je lentkezését 
népi demokrác iánkban, nem t á m a s z k o d t u n k eléggé r á j u k , nem a lka lmaz tuk 
őket hozzáér tő módon s a j á t o s viszonyaink közö t t . Volt n á l u n k egy fa j t a jogi 
nihilizmus, a m e l y lebecsülte a z t a segítséget, amelyet a j og a szocialista épí tés 
számára n y ú j t a n i képes. Yol t jelentős elvi b izonyta lanság is a tö rvénykönyvek 
tar ta lmára nézve , amely a b b ó l táp lá lkozot t , hogy nem tö reked tünk eléggé 
sa já t t apasz ta la ta inknak , a n é p i demokra t ikus fejlődés jelenségeinek elméleti 
á l ta lánosí tására s a marxizmus- leninizmus eredményeinek, a Szovje tunió 
t apasz ta la ta inak alkotó a lkalmazására . P á r t u n k múltévi ha t á roza t a iban , a 
I I I . Kongresszus eredményeiben, k o r m á n y u n k p rogramjában egyebek közö t t 
ezeknek a he ly te len nézeteknek, a lényeges elvi-elméleti e lmaradásnak felszá-
molását kell l á t n u n k . E h a t á r o z a t o k nap i r end re tűzték i m m á r egész jogrend-
szerünk ú j j á a l k o t á s á t , a l apve tő törvényeink létrehozását . A következőkben 
a fo lyama tban levő szocialista törvényalkotó m u n k a , különösen pedig az alap-
ve tő tö rvénvkönvvek , a kódexek tar ta lmi és formai irányelveiről lesz szó. 

II . 

A szocialista, törvényalkotás tartalmi és jormai irányelvei 

5. A k ó d e x , mint t ö rvény , mint jogszabály , része az a d o t t állam tételes 
jogának , jogrendszerének. Ez egyebek közö t t annyi t je lent , hogy a kódexre 
is érvényesek a jog osztályjellegére, a jogrendszer szolgálati szerepére vonat -
kozó alapvető té te lek . 

A kódex felépí tményi jellegéből pedig megha tá rozo t t i rányelvek követ -
keznek a kódex t a r t a lmára és f o r m á j á r a e g y a r á n t . Minden k ó d e x olyan t a r t a -
lommal és o lyan formában j ö n létre , hogy t evékenyen segíthessen sa já t a lap-
j á n a k , szolgálhasson az alap k ia lakulásában és megerősödésében. Minden 
szocialista k ó d e x n e k is vannak o lyan alapvető t a r t a l m i és fo rmai elvei, amelyek 
közvetlenül a j o g osztályjellegéből, a jog szolgálat i szerepéből folynak. E z e k 
o lyan elvek, ame lyek minden szocialista k ó d e x legál talánosabb, legalapvetőbb 
sajátosságai t , követelményei t f e j ez ik ki. 

Ilyen a l a p v e t ő elv mindenekelő t t az, h o g y minden szocialista kódexnek 
a dolgozó nép a k a r a t á t és é rdeke i t , a h a t a l m a t birtokló munkásosz tá ly és a 
vele szövetséges parasztság é rdeke i t , a dolgozó többség akaratát és érdekeit kell 
kifejeznie. Ezt a t é t e l t , amely a szocialista j o g elméletének a l apve tő megálla-
p í t ása i közé t a r t o z i k , annyiszor hangoz ta t t uk már , hogy a valódi é r te lme, 
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egész jelentősége néha elszürkül. S é p p e n az ú j szakasz egyik a l apve tő vonása, 
a pár t és a tömegek kapcsola tának szorosabbra fűzése, alkalmas ismét arra , 
hogy ennek az a lapve tő té te lnek te l j es t a r t a lmi gazdagságát , jelentőségét 
élesen kiemel je . Az, h o g ) minden szocialista kódexnek a dolgozó n é p akara tá t 
és érdekei t , a dolgozó többség érdekei t kell kifejeznie, egyebek közö t t annyi t 
jelent : a szocialista kódexnek t a r t a l m á b a n és f o r m á j á b a n egya rán t o lyannak 
kell lennie, hogy azt a tömegek m a g u k é n a k érezzék, sa j á t a k a r a t u k és érdekeik 
kifejezőjének ta r t sák . Ez természetesen nem a n n y i t jeleni , h o g y a törvény-
hozásnak — mint szokás mondani — a tömegek uszályába kell kerüln ie , vagyis 
a tömegek e lmarado t t , legkevésbé ha ladó rétegeinek kívánságai t kell f igye-
lembe vennie . Éppen ellenkezőleg. A törvényhozásnak, mint a P á r t által veze-
le t t á l lam egyik legfontosabb megnyi lvánulásának , a tömegek e lő t t kell j á rn ia , 
u t a t kell m u t a t n i a a jövő felé, számí tan ia , támaszkodnia kell a r ra , hogy a p á r t -
ós az ál lami szervek szívós, következe tes , meggyőző, nevelő m u n k á v a l segítik 
elő a t ö r v é n y rendelkezéseinek érvényesülését . 

Alapvető irányelve minden szocialista kódexnek az is, liogy annak a m u n -
kásosztály — anyagi életfeltételeiből folyó — tudományos világnézetét , a 
marxizmus-leninizmus tudományos megállapításait, a munkásosztálynak ebből 
fakadó jogi nézeteit kell alapul vennie. Ez vol taképpen annyit je lent , bog)» a kódex-
nek, mint jogi törvénynek, a t e rmésze t és t á r sada lom ob jek t ív , az emberek 
aka ra t á tó l és t u d a t á t ó l független fe j lődéstörvényei t kell alapul vennie, azokra 
támaszkodva kell a tá rsadalmi v iszonyokat , az emberek életviszonyait szabá-
lyoznia. Ismét olyan tétel ez, ame lye t az elmúlt években nem ve t tünk eléggé 
f igyelembe, nem érvényes í te t tük eléggé következetesen. Törvényhozásunk n e m 
egy esetben a voluntar izmus h i b á j á b a eset t , n e m egy ese tben hallgatólag 
abból indul t ki, hogy a P á r t és az á l lam szerveinek m ó d j u k b a n v a n a t á r sada lom 
fejlődésének törvénvei t módosí tani vagy ha tá lyon kívül helyezni , hogy t ö r -
vények ú t j á n az állam azt tesz , ami t akar. Való jában pedig az emberek fel-
fedezhet ik, megismerhetik, t a n u l m á n y o z h a t j á k ezeket az ob j ek t í v törvénye-
ket , cselekedeteikben számbavehe t ik , a t á r sada lom érdekében fe lhaszná lha t j ák 
őket , de megvál toz ta tn i vagy ha tá lyon kívül helyezni nem képesek. A jog i 
tö rvények , egyebek között a kódexek t a r t a l m á n a k kia lakí tásánál tehát s z á m b a 
kell venni , a t á r sada lom érdekében fel kell használni az ob jek t ív tö rvényeke t 
s nem lehet f igyelmen kívül hagyn i , megsérteni őket. Az a tö rvény , amely az , 
á l l am erejét , az ál lami szankció ha t á sá t az ob jek t ív tö rvények ellenére hasz-
ná l ja fel, nem képes betöl teni szolgálati szerepét , sőt ellenkezőleg, h á t r á l t a t j a , 
akadályozza a társadalom fe j lődését . 

Alapvető irányelv m i n d e n szocialista tö rvénya lko tás s z á m á r a , az is, 
hogy a kódexek ta r t a lmát az elmélet és gyakorlat egységének elve a lapján, azoknak 
a gyakor la t i t apa sz t a l a toknak a felhasználása, á l ta lánosí tása ú t j á n kell ki-
a lak í tan i , amelyeket a szocializmus építése a különféle országokban felszínre 
hozo t t . Nyilvánvaló, hogy e t apasz ta la tok közül a Szovje tunió t apasz ta la ta i 
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a legfontosabbak. A szov je t t apasz t a l a tok közvet í t ik számunkra azokat a poli-
t ikai i rányelveket és t echn ika i megoldásokat , amelyeket a Szovje tunió a szocia-
lizmus építésének a d o t t szakaszain fe lhasznál t . H o g y ezek a módszerek helyesek 
vol tak, az élő valóság igazol ja . É p p e n ezé i t semmiféle szocialista építés, szocia-
lista tö rvénya lkotás s e m lehetséges e t apasz ta la tok gondos t anu lmányozása , 
f igyelembevétele nélkül . Ugyanakkor azonban fon tos f igyelembevenni azt is, 
hogy n e k ü n k nem a szovje t t apasz t a l a tok mechan ikus á tvéte le , másolása 
a f e l a d a t u n k , hanem a szovje t t apasz t a l a tok alkotó alkalmazása, felhasználása 
a mi viszonyaink k ö z ö t t , amelyek lényeges vonásokban e l térnek a szovjet 
viszonyoktól . Ilyen e l térés m á r mindenekelőt t a Szovje tunió léte is. Míg a szovjet 
népnek m i n d e n oldalról ellenséggel körülvéve, egyedül kellett megoldania a 
szocializmus építésének fe lada ta i t , m i n e m vagyunk egyedül, l ianem támasz-
k o d h a t u n k a Szovjetunióra s a népi demokra t ikus országokra. El térés a Szovjet-
unió h a t a l m a s , a mienkhez képest a r á n y t a l a m d n a g y o b b területe . Eltérés az, 
hogy a Szovje tunió soknemzet iségű s f o r m á j á r a nézve is összetett , szövetséges 
állam. E l t é r é s az, hogy a Szovjetunió természet i kincsei összehasonlí thatat lanul 
bővebbek, min t a mie ink . Eltérés, h o g y a Szovje tun ióban m á r felépült a 
szocializmus, teljesen á t a l a k i d t a gazdasági alap s ennek megfelelően sokkal 
fe j le t tebb, t i sz tu l tabb az emberek t u d a t a is. El térőek a Szovjetunió népeinek 
nemzeti hagyományai , szokásai a mie inktő l . A nem lényegtelen eltéréseket 
még f o l y t a t n i lehetne. Mindezeknek az el téréseknek megfelelően, i lyen eltérő 
viszonyok közö t t kell a lka lmaznunk a szov je t t apasz t a l a toka t . Az alkalmazás 
lehetőségél és szükségességét az adja meg, hogy az el térések ellenére az á tmenet i 
szakasznak ugyanazok az ob j ek t í v tö rvénye i érvényesek ná lunk, m i n t amelyek 
annak ide jén a Szovje tun ióban érvényesül tek. A kormányzás s b e n n e a tör-
vényalkotás művészete v a g y inkább t u d o m á n y a egyebek között a b b a n van : 
felismerni a bonyolxdt kö rü lmények közö t t je lentkező azonosságot s a vele 
együt t ado t t , egységben fe l lépő különbséget is s ehhez mérve felhasználni a 
szovjet tapaszta la tokból m i n d e n t , amit c sak lehetséges. Ez a bonyolul t össze-
mérés, az azonosságok és különbségek felismerése s helyes rendelkezés kiala-
k í t á sa elengedhetetlenné teszi sa já t liazai t apasz ta la ta ink állandó f igyelemmel 
kísérését, összegezését és á l ta lános í tásá t . H a z a i t apasz ta l a t a ink tehát nemcsak 
azér t ér tékesek, mert ny i lvánva lóan csak ezek lehe tnek az alapjai hazánk 
k o r m á n y z á s á n a k , benne h a z a i tö rvényeink kidolgozásának, lianem azér t is, 
m e r t éppen a hazai t apasz ta la tok pontos f igyelemmel kísérése lehet az a lapja 
a szovjet és a népi demokra t ikus t apasz t a l a tok alkotó fe lhasználásának is. 

Alapvető irányelve végü l minden szocialista kodi f ikác iónak az is, hogy 
a tö rvénya lko tásban , kódexe ink t a r t a l m á n a k k ia lak í tásában ér tékesí tenünk 
kel l minden haladó, nemzeti hagyományt, amelye t n é p ü n k a haladásér t , a fel-
szabadulásér t , az önálló nemze t i létért f o l y t a t o t t évszázados harca so rán ki-
dolgozot t . Bá r kétségtelen, h o g y éppen az á l l a m n a k és a j o g n a k , az állami-jogi 
néze teknek és in tézményeknek az uralkodó osztály érdekeivel való szoros 
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összefonódása fo ly tán ezek a hagyományok az á l l am és a jog te rü le tén jóva l 
szűkebb ke re tben á l l anak csak rendelkezésre, mégis kétségtelen, hogy i lyen 
— a tö rvénya lko tás t e rü le tén is f igye lembeveendő — hagyományok v a n n a k . 
Nehéz lenne elképzelni a szocialista magyar b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v megalko-
tásá t az 1843. évi j a v a s l a t beható t a n u l m á n y o z á s a nélkül. Nehéz lenne elkép-
zelni a szocialista m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v megalkotásá t annak az év-
tizedes h a r c n a k a f igyelembevétele nélkül , amelye t országunk haladó erői a 
polgári t ö rvénykönyv megalkotásáér t f o l y t a t t a k . E z e k a nemzet i hagyományok , 
a múltból származó é r tékes elemek felhasználása, természetesen ismét nem tö r -
ténhe t mechan ikusan . Amikor mi a ha ladó hagyományok ápolásáról , a m a g y a r 
múl t nemes örökségének valóravál tásáról beszélünk, sohasem egyszerű tovább-
fo ly ta tásá ra gondolunk. A szocialista á l lam m a g a s a b b szinten, a munkásosztá ly , 
a dolgozó többség h a t a l m á n a k sz in t j én f o l y t a t j a és tetőzi be mindazt , ami 
értékeset az e lő t tünk j á r ó generációk harca, küzde lme k ia lak í to t t . 

Mindezeket a röv iden ér in te t t legál ta lánosabb, legátfogóbb elveket a 
tö rvénya lko tás szocialista elmélete készen k a p j a a marxizmus-leninizmus 
ál talános elveiből s f e l a d a t a ezen a t é r en csak anny i , hogy hivatkozzék r á j u k 
s állapítsa meg, hogy azok a törvényalkotás t a r t a l m á r a és f o r m á j á r a egyaránt 
i rányadók. Ezen tú lmenőleg azonban a tö rvénya lko tás szocialista elméletére 
az a sa já tos feladat vá r , hogy kidolgozza az a l apve tő elvekből folyó következ-
tetéseket o lyan kérdésekre, amelyek a tö rvénya lko tás gyakor la tában szükség-
képp fe lmerülnek. é 

6. I lyen kérdés mindenekelőt t a kodif ikáció tárgyi terjedelmének és rend-
szerének, külső és belső ha tá ra inak kérdése. A szocialista jog, min t l á t tuk , egé-
szében és á l t a l ában í r o t t , szövegezett jog . Ez azonban nem a n n y i t jelent, hogy 
a szocialista jog minden szabálya va lamely á t fogó tö rvénykönyv , kódex része-
ként je lenik meg. Az á t fogó, a jogrendszer a l apanyagá t t a r t a l m a z ó s azt sok 
évre szi lárdan lerögzítő kódexek mel le t t v a n n a k természetesen kisebb-nagyobb 
jelentőségű, hosszabb v a g y rövidebb időre szán t egyes tö rvények , írott jog-
szabályok is. Felmerül a kérdés, mi lyen t e rü le teken kell kódexe t , átfogó t ö r -
vényműve t alkotni s milyeneken lehet beérni i lyen egyes jogszabályokkal . 
Ez a kodif ikáció külső határainak kérdése, az a kérdés, Ind határolódik el a 
kódexek anyaga kifelé, az egyes t ö rvények i r á n y á b a n . — Emel le t t azonban 
felmerül egy másik kérdés is. A kodif ikáció alá eső te rü le te t nem egyetlen 
kódex fogla l ja magába , hanem több , kódexeknek egész sorozata. Kérdés, milyen 
terüle te t , milyen kérdéseket helyes egy-egy kódexbe foglalni, hogyan ha táro l -
j u k el az egyik kódex terü le té t a más ik tó l . Ez a kérdés a kodif ikáció belső határai-
nak, t agozódásának , rendszerének p rob lémája . 

a) Ami az első kérdést , a külső ha t á rok kérdését illeti, vannak o lyan 
jogágazatok, amelyekre nézve ezt a kérdés t a Szovje tunió és a népi demokra t ikus 
országok gyakor la ta egyértelműen e ldöntö t te . í g y pl. az á l lamjog, a b ü n t e t ő 
és a polgári jog, a családi jog, a m u n k a j o g és az egész törvénykezési jog, t e h á t 
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a törvénykezési szervezeti jog, v a l a m i n t a bün te tő és a polgári e l járás i jog 
területére nézve aligha lehet kétséges, hogy azoknak alapvető szabá ly tömege 
kódexbe való. A Szovje tunió és a nép i demokra t ikus országok gyakor l a t a 
ezen a t é r e n teljesen egyér te lmű. Természetesen ezekben a jogágakban is v a n n a k 
a kódexen kívül elhelyezkedő, középkori kifejezéssel élve ex t r avagáns részlet-
szabályok. Ilyenek rendez ik pl. azokat a kérdéseket , amelyek a k ó d e x alap-
problémáihoz viszonyítva kisebb je lentőségűek vagy olyanok, hogy a szabályo-
zás gyako r i vá l toz ta tás t , a viszonylag gyorsan vá l tozó szükségletek gyors 
figyelembevételét követel i meg. E szabályokat nem tek in tve azonban a fel-
sorolt jogágaza tok a n y a g á t egészében és ál talában a kódex foglal ja magában . 

V a n n a k ezzel szemben olyan jogágaza tok , ahol a kérdés még a Szovjet-
unió t apasz ta l a t a inak ismeretében is v i t á s lehel, különösen vi tás l ehe t pedig 
az, hogy a szovjet t apasz t a l a toka t a m i viszonyaink közö t t hogyan kell alkal-
mazni. I l y e n jogágazatok az á l lamigazgatási jog és a pénzügyi jog , a földjog 
és a termelőszövetkezet i jog . Kérdés, lehet-e , helyes-e a felsorolt j ogágaza tok 
anyagát v a g y annak egy részét kódexbe, átfogó tö rvényműbe foglalni . A kódex 
— akármi lyen alakban j e len jék is meg — mindenesetre széles t e rü le te t felölelő, 
hosszabb lélegzetű s é l e t t a r t a m á b a n is hosszabb időre szóló tö rvénya lko tás . 
Ha ebből, vagyis a kódexnek , mint jogi f o r m á n a k egyik alapvető sa já tosságá-
ból i n d u l u n k ki, világossá lesz, hogy a felsorolt jogágaza tok kodi f ikác ió jának 
kérdése egy előzetes kérdés eldöntését követeli meg egyenként m i n d e n fel-
sorolt j ogágaza t r a nézve. Ez a kérdés a b b a n áll, lehet-e a felsorolt jogágaza tokba 
t artozó kérdéseket , s h a igen mikor lehet úgy szabályozni, hogy ez a szabályozás 
hosszabb időre vá l toza t lan maradhasson . 

Az államigazgatási jogra nézve a t e l j e s vagy lényegében teljes kodif ikációt 
nyi lvánvalóan lehetet lennek kell t a r t a n i . Bármi legyen is az ál lamigazgatási 
jog t á r g y a (vagy p o n t o s a b b a n bárhogy dől jön is el az a v i ta , amely az állam-
igazgatási j og tárgyának meghatározása k ö r ü l e jogág művelői közöt t folyik) ,1 4 

az mindeneset re bizonyos, hogy az á l l a m szervező-végreliaj tó-intézkedő tevé-
kenységének jogi formái á l ta lában a n n y i r a függenek a fejlődés a d o t t fokától , 
a gazdasági-politikai fe j le t tségtől , az a d o t t szakaszban felmerülő fe lada tok 
természetétől , az egész á l l ami szervezet, különösen pedig az ennek keretében 
dolgozó emberek polit ikai és kulturális fej let tségétől , szakképzet tségétől , bogv 
hosszabb időre állandó, á t fogó t ö rvényműbe foglalható szabályozás ezen a terü-
leten n e m lesz lehetséges. Egyedül az á l lamigazgatási e l já rás kérdései v a g y leg-
alább e kérdések egy része muta tkoz ik hosszabb időre szóló szabályozásra 
a lka lmasnak. Ilyen kérdés pl. az ál lamigazgatási szervek által a lka lmazha tó 
kényszereszközök, a fellebbezési és a panaszjog, az ál lamigazgatási jogerő 
kérdései, amelyeket helyes lesz — már c sak garanciális jellegüknél f o g v a is — 

14 A v i ta lényegének legújabb magyar összefoglalója Berényi Sándor »A szocialista 
államigazgatás kérdései az államigazgatási jogviszonnyal kapcsolatban« c. tanulmányában. 
A »Tanulmányok az állam és jog kérdései köréből« c. kötetben. Budapest, 1953. 148 —152. 1. 
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t ö rvényben szabályozni. Ezek a ké rdések természetesen nem mer í t i k ki az ál lam-
igazgatási szervek sokágú, bonyolu l t működésével kapcsolatos jogi fo rmák 
egészét. Még kevésbé lehet szó az á l lamigazgatás i szervek felépítésének és 
ha táskörének átfogó szabályozásáról . Ami ebből a szocialista á l lami berendez-
kedés lényegére t a r toz ik , különösen a tanácsi szervezet kérdései az .Alkotmány-
ban s az azt kiegészítő t anács tö rvényben kerülnek szabályozásra. B á r az á t fogó 
tö rvénya lko tás t az á l lamigazgatás i jog te rü le tén ezek szerint á l ta lában lehe-
te t l ennek kell t a r t a nunk , mégsem kel l egészen lemondani a kodif ikáció előnyei-
ről. Ezeke t az előnyöket időről-időre kiadot t jogszabá lygyű j t emények ú t j á n 
kell b :z to : í tan i . 

Hason ló a helyzet a pénzügyi jog te rü le tén is. Az ide ta r tozó kérdések 
jelentős része az á l lami szervek egymásközt i v iszonyában merü l fel, a polgárok 
személyét és vagyoná t közvetlenül n e m érinti , egyébként is gyors vál tozásnak 
van k i téve , márcsak ezért sem vo lna helyes kódexben szabályozni. Ezzel szem-
ben a pénzügyi j o g n a k vannak o l y a n területei , arftelyek garanciál is jellegűek, 
közvet lenül érintik az á l lampolgárok személyi és vagyoni joga i t s ezért azok 
tö rvényben való szabályozását fe l té t lenül k ívána tosnak kell t a r t an i . I lyen 
mindenekelőt t a lakosság, a po lgárok által f ize tendő a d ó n e m e k kérdése . 
Semmiképp sem lehet normális á l l apo tnak tek in ten i , hogy n á l u n k pl. a föld- v a g y 
házadót t a l án százat is meghaladó elszórt jogszabály »rendezi« s jelentős részük 
még a felszabadulás előtt ke le tkeze t t . Helyte lennek látszik az az ötletszerűség 
és szét tagol tság is, amely az adókive tés és b e h a j t á s területét rendező jogszabá-
lyok körü l lá tható . Az ilyen kusza helyzet n e m c s a k a törvényesség szempont-
jából kifogásolható, de nyi lvánvalóan nem m o z d í t j a elő a helyes adómorál , 
az ál lami és ál lampolgári fegyelem megszi lárdulását sem. A kodif ikációt ezeken 
a terüle teken fel té t lenül k ívána tosnak kell minősíteni. A jogszabá lygyűj te -
mények továbbá a pénzügyi j o g területén is hasznos szolgálatot t ehe tnek . 

A földjog kérdései a népi demokrácia viszonyai k ö z ö t t elméletileg és 
gyakorla t i lag egyaránt a legnehezebbek közé t a r t o z n a k . Mint ismeretes a Szov-
je tun ióban a földről szóló d e k r é t u m nacionalizál ta a szovjet fö ldet , ma jd ezt 
köve t t e a polgárháború befejezése t i tán az 1923-as, ma is h a t á l y b a n levő fö ld-
jogi kódex . Az egységes állami fö lda lap tehát n y o m b a n az Október i For rada lom-
mal l é t re jö t t s ezzel lé t re jöt t m a g a a földjog is, mint jogágaza t , mint az egy-
séges állami földalap fe lhasználásával kapcsola tos t á r sada lmi viszonyok jogi 
szabályozása. Ez egységes, á t t e k i n t h e t ő ki indulópontot t e r e m t e t t a földjogi 
kodif ikáció számára is. — A n é p i demokrác iákban a fö ld tu la jdon fej lődése 
lényegesen másképp, megfordí tva, a részleges m a g á n t u l a j d o n o n keresztül h a l a d 
előre. Ná lunk pl. az állami gazdaságok fö ld je i ál talában á l lami tu l a jdonban 
vannak , a termelőszövetkezetek viszont részben a tagok á l t a l bevit t , t ehá t 
magán tu l a jdonban álló, részben ál lami földön gazdálkodnak. Emellet t i smer i 
fö ld jogunk a dolgozó parasz tok munkán alapidő fö ldmagántu la jdoná t s a 
kulákok kizsákmányoló magán tu l a jdoná t is. Egyes népi demokrác iákban a 
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helyzet m é g bonyolul tabb, mer t az á l l ami fö ld tu la jdon mellett a termelőszövet-
kezeti fö ld tu la jdon t is i smerik . I lyen viszonyok mel le t t az is kétséges lehet, 
hogy a fö ld jog mint j o g á g a z a t egyá l ta lában kia lakidt-e . Még nehezebb eldön-
teni, hogy földjogi t ö rvénykönyve t lehe t -e alkotni v a g y sem. Ha abbó l indu-
lunk ki , hog}7 az ú j szakasz po l i t iká jának egyik legfontosabb célkitűzése a 
paraszt i termelés b iz tonságának, a p a r a s z t i fö ld tu la jdon és fö ldhasznála t biz-
tonságának megteremtése , akkor első p i l lanat ra i n k á b b azt kellene mondani , 
hogy fö ld jog i kódexre je lenleg nincs szükség, mert az eml í t e t t kérdések m a még, 
a m i k o r a parasz t i föld n a g y o b b része m a g á n t u l a j d o n b a n van s a földhasználat 
polgári jogi jogcímeken folyik , ny i lvánva lóan a polgár i jog kérdései is s ezért 
a szabályozás a polgári t ö r v é n y k ö n y v b e n is megoldha tó . Másfelől azonban 
tek in te t te l kell lenni a r r a is, hog}7 a parasz t i fö ld tu l a jdon és földhasználat 
kérdései igen szoros összefüggésben v a n n a k a földhasznála t egyéb jogcímeinek, 
a földre nézve elismert egyéb tu la jdon i fo rmáknak kérdéseivel, ame lyek eg}7  

része m á r k ívül esik a polgár i t ö r v é n y k ö n y v te rü le tén . Ezen felül számításba 
kell v e n n i azt is, hogy a polgári t ö r v é n y k ö n y v h a t a l m a s anyagában a föld-
tula jdon kérdései már csak a méreteknél fogva sem k a p h a t j á k meg az t a súlyt , 
amely pedig nekik á l t a l ában , de az ríj szakaszban különösen ki jár . E z é r t elis-
merve, h o g y a földjog kérdése i érintkező területei lesznek a polgári és a föld-
jogi tö rvénykönyvnek , a fö ld jog különálló kódexben va ló szabályozását szük-
ségesnek és helyesnek kel l t a r t an i . A h h o z azonban, bogy a leendő földjogi 
kódex sikeresen tölthesse b e szolgálati szerepét az ú j szakaszban, egy elenged-
hetetlen kodifikációs fe l t é te l biztosí tása szükséges. N a g y a veszélye annak, 
hogy a fö ld jog i kódex a n y a g a a szabályok te r jede lmét és rendszerét t ek in tve 
eltolódik az állami fö ldhasznála t kérdései felé. A fö ld jogi tö rvénynek azonban 
mai v iszonyaink között elsősorban n e m az állami fö ldhasznála to t kel l bizto-
sítania, h a n e m a paraszti termelés b iz tonságá t kell szolgálnia. Ezért fe l té t lenül 
szükséges, hogy a földjogi k ó d e x t a r t a l m á t és rendszerét ú g y alakítsuk ki , liogy 
abban a fősú ly a paraszt i tu l a jdon és haszná la t b iz tos í tására essék. 

A mezőgazdasági te rmelőszövetkeze t i jog, a kolhozjog kérdései ugyan-
csak bonyolu l t ak . A termelőszövetkezet csak akkor t ö l t h e t i be f e l ada t á t , csak 
akkor lehet olyan szervezet té , amelyben az emberek képességük szer int dol-
goznak s m u n k á j u k szerint részesednek a jövedelemből, h a érvényesül a munkás -
osztály veze tő , irányító szerepe. Ezt a veze tő szerepet a munkásosz tá ly egyebek 
között á l l amán keresztül, az állami szervek ú t j án l á t j a el. A k ó d e x pedig 
állami fo rma , az állami tevékenység sa j á tos megnyi lvánulása . Kérdés, a lkalmas-e 
a t ö r v é n y k ö n y v a termelőszövetkezet i viszonyok szabályozására . E g y terü-
leten, a földhasználat t e r ü l e t é n kétségkívül igen. A fö ld jog i kódex a lka lmas 
forma a r ra , liogy szabályozza a termelőszövetkezetek fö ldhaszná la tá t s annak 
állami-jogi védelmi eszközeit . A termelőszövetkezeti j o g azonban a földjogi 
viszonyokon felül egész sereg más kérdést is szabályoz : a termelőszövetkezetek 
belső szervezeti viszonyait, a tagok jogait és kötelességeit, a munkaszervezete t 
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és jövedelemmegoszlás t . E kérdések jogi szabályozását illetően érvényesülnek 
a termelőszövetkezetek állami vezetésének sa já tosságai . A fe lsőbb állami szer-
vek n e m úgy i r á n y í t j á k a termelőszövetkezeteket , mint az ál lami szerveket . 
Ez u t ó b b i a k kötelező rendelkezések, u tas í tások, parancsok szer int működnek . 
Ezzel szemben a termelőszövetkezetek állami vezetésében a döntő eszköz 
a meggyőzés, a megállapodás. E r r e a célra a Szovjetunió jogfejlődése s a j á t o s 
jogi f o r m á t a lak í to t t ki, a k o r m á n y által j ó v á h a g y o t t mintaalapszabály f o r m á -
já t . A mintaalapszabály valójában a szocialista kódex sajátos formája. Ké tség-
kívül jogszabály, kötelező erejű no rma t iv a k t u s , amelynek kötelező e r e j é t 
jogalkotó állami e lhatározás alapozza meg. Köte lező ereje konkré t ese tekben 
mégis a termelőszövetkezet i t a g o k által való elfogadástól, a megalakulás 
önkéntességét kifejező aktusától függ . A mintaa lapszabály t e h á t , mint a t e r -
melőszövetkezeti k ó d e x sajátos f o r m á j a , igen élesen és helyesen j u t t a t j a k i f e j e -
zésre a ta r ta lom sa já tosságai t . F o n t o s volna, h o g y a termelőszövetkezeti j o g 
t u d o m á n y a fordí tson az eddiginél lényegesen t ö b b figyelmet a termelőszövet-
kezeti a lapszabály, m i n t jogi f o r m a sa já tossága inak tanulmányozására . 

b) A kodif ikáeió belső ha tá ra inak , az egyes kódexek egymásközti el-
ha tá ro lásának kérdései ál talában egyszerűbbek azoknál, amelyeket eddig t á r -
gya l tunk . A Szovje tunió és a népi demokráciák jogfejlődése egya rán t arra m u t a t , 
hogy az egyes kódexek t a r t a l m á t , ha tára i t jogágaza tok szer int vonják m e g . 
Az á l lamjog kódexe az írott a lko tmány , a b ü n t e t ő j o g é a b ü n t e t ő tö rvénykönyv , 
a polgári jogé a polgár i tö rvénykönyv , a családi jogé a családjogi , a fö ld jogé 
a földjogi , a m u n k a j o g é a m u n k a j o g i kódex. Egyedül a törvénykezési j o g 
anyaga tagolódik szét több t ö rvénykönyv k ö z ö t t , amilyenek a bírósági és az 
ügyészségi szervezeti törvény, a bün te tő és a polgári pe r rend ta r t á s . E n n e k 
a szét tagol tságnak nyi lvánvalóan a törvénykezési jog által szabályozott v iszo-
nyok szerteágazó jellegében v a n a m a g y a r á z a t a . E t apasz ta l a tok ál talánosí-
tásával a szocialista kodifikáeió i rányelvéül l ehe t megállapí tani , hogy egy-egy 
törvénykönyvbe egy-egy jogágaza t anyagát kel l belefoglalni. Ez azt is j e l en t i , 
hogy a szocialista kodifikáeió rendszere á l t a l á b a n megfelel a szocialista j o g 
t t idományosan megalapozot t rendszerének, a j o g által szabályozot t t á r s ada lmi 
viszonyok rendszerének. 

A népi demokra t ikus fe j lődés sa já tosságai egyes népi demokrác iákban 
a r ra a különleges e l já rásra veze t t ek , hogy egy-egy nagyobb kódex a n y a g á t 
a tö rvényhozás rész törvényekben á l lapí to t ta meg . Így t ö r t é n t nálunk p l . a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v esetében, amelynek á l ta lános részét a magyar t ö r v é n y -
hozás m á r 1950-ben megalkot ta , míg a kü lönös rész szabályozása e l m a r a d t , 
s az egységes b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v megalkotására csak mos t fog sor ke rü ln i . 
Más népi demokrác iákban főleg a polgári t ö rvénykönyv megalkotása t ö r t é n i k 
ilyen módon . így pl ; a bolgár tö rvényhozás a kö te lmi jogot és a tu la jdonjogról 
szóló részt , a lengyel törvényhozás pedig az á l ta lános részt a lko t ta meg i lyen 
e lkülöní te t t t ö rvény fo rmá jában . Kétségkívül lehetnek olyan eseti kö rü lmények , 
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amelyek az, ilyen e l já rás t kívánatossá teszik. Törvényhozási szempontból 
mégis ezt az eljárást n e m lehet he lyesnek tekinteni . H a egy-egy jogágazat 
egy része ú j , szocialista t ö rvény ú t j á n kerü l szabályozásra, míg m á s részére 
a régi jog m a r a d h a t á l y b a n , ez sokszor igen nehezen megoldható kérdéseket 
vet fel a rég i és az ú j j o g összeütközése, a jogi szabályozás egyenetlensége 
mia t t . Ez az egyenetlenség vezet azu tán az olyan to rz , a törvényesség szem-
pontjából nem helyeselhető (bár gyakor la t i lag természetesen é r the tő ) jogi 
megoldások létrejöt tére , amilyen ná lunk a BHÖ. Emel l e t t az ilyen részkodi-
íikáció szükségszerűen nehéz kérdéseket v e t fel a kódex egyes részeinek, az előbb 
s az u tóbb keletkezet t r é szek összefüggése, esetleges hiányosságai , egyenetlen-
ségei m i a t t is. A részkodifikáció ezen fe lü l csökkenti a kódex súlyát , szilárd-
ságát, nem szolgálja kielégítő módon a törvényesség megszi lárdulását . A rész-
kodifikáció« módszert t e h á t a tö rvénya lko tás nem k ívána tos m ó d j á n a k kell 
minősíteni. — Bésztörvényekre csak egyes, átfogó törvényalkotás ra ne in alkal-
mas jogágaza tokban , t o v á b b á a kódexek mellet t , kisebb jelentőségű kérdések 
szabályozása szempont jából kerülhet sor . 

7. A kódexek t a r t a l m á v a l összefüggő részletkérdések közül mindenek-
előtt a kódexek alapelveinek kérdését kel l felvetni. Egész sor bel- és külföldi 
szocialista k ó d e x azt a t a r t a l m i sa já tosságot muta t j a , h o g y bevezetőben leszö-
gezi azokat a ta r ta lmi alapelveket , amelyeken a kódex részletes rendelkezései 
nyugszanak. Hyen szerkezetet muta t v a l a m e n n y i m a g y a r kódex, a m e l y a fel-
szabadulás ó t a lé t re jöt t . í g y pl. az 1951. évi 7. számú törvényere jű rendele tbe 
foglalt M u n k a Törvénykönyve , amely I . fejezetében kifejezetten a törvény-
könyv alapelveiről rendelkezik, az 1951. év i I I I . t ö rvényben szabályozott bün-
t e tő pe r r end t a r t á s és az 1952. évi I I I . t ö r v é n y b e foglalt polgári pe r r end t a r t á s , 
amelyeknek első fejezetei »a lapvető elvek« felirat alatt a tö rvény célját és alap-
elveit emelik ki . Hasonló szerkezetű az 1952. évi IV . törvényben o lvasha tó 
családjogi kódex , amely a tö rvény cél járól szóló 1. §-ban rögzít le családjogi 
alapelveket, amilyenek a házasság és a c sa lád védelmének elve, a n ő k egyen-
jogúsága, a gyermek véde lmének elve, az i f júság fej lődésének és nevelésének 
előmozdítása. Az 1950. évi I I . törvény a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v általános részéről 
valamivel kevésbé k i fe jeze t ten t a r t a lmaz a p reambu lumban és az első nékány 
szakaszban bünte tő jogi alapelveket , azon fe lü l , hogy a p reambulum ki fe jeze t ten 
is utal a bünte tő jogi a lape lvek érvényesítésére. — A magyar tö rvényhozás 
termékein fe lü l egész sereg szovjet és nép i demokrat ikus tö rvénykönyv m u t a t 
hasonló szerkezet i sa já tosságot . 

Az egyes jogágaza tok alapelveinek jelentősége elméleti és gyakor la t i 
szempontból egyaránt igen n a g y . Elméleti je lentőségüket elsősorban az a d j a meg, 
hog)' az a lapelvek fejezik ki a szinte közvet len kapcsolatot a kódex egész t a r t a l m a 
szempont jából alapvető jog i nézetek és a kódexekben szabályozot t i n t ézmények 
között , a pol i t ika , mint a gazdaság koncen t r á l t kifejezése és a jog közö t t , a 
j og tudomány mint az a lapelvek kidolgozója és a jogalkotás között . A kódexek , 
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m i n t in tézmények a t á r sada lomban uralkodó j og i nézeteken a lapulnak. E z e k 
a jogi nézetek azonban je lentőségükre nézve n e m egyformák. A tá rsadalmi 
viszonyok minden egyes sa já tos csoport jára nézve vannak olyan alapvető 
jogi nézetek, amelyek a lapjában és lényegében meghatározó szerepet tö l tenek 
be a kérdéses t á r s ada lmi v iszonyokat szabályozó n o r m á k egésze szempont jából . 
Ezeke t a jogi nézeteket fejezik ki normat ív f o r m á b a n , min tegy »intézménye-
sí t ik« egy-egy kódex alapelvei. E z e k az a l apve tő jogi néze tek továbbá nem 
egyszerűen szűken ve t t jogi néze tek , hanem egyben közvetlenül politikai néze-
tek, az uralkodó osztá lynak anyag i életfeltételeiből folyó s a h a t a l o m kérdései-
vel közvetlenül összefüggő érdekei t fejezik ki. I lyen módon közvet lenül doku-
m e n t á l j á k a jog i és a polit ikai fe lép í tmény egységét . Ezek az a lapve tő nézetek 
végül nem vélet lenül , nem pi l lana tnyi e lha tározás , politikai szeszély ered-
ményekén t a laku lnak ki, hanem tudományos elemzés és á l ta lánosí tás , t udo -
mányos tevékenység e redményekén t . Az a lapelvekben rögzí te t t jogi nézetek-
ben tükröződnek közvetlenül a gazdaság o b j e k t í v törvényei a tételes jogban . 

Az alapelveknek azonban nem csupán elméleti , h a n e m ugyanakkor 
fon tos gyakorla t i szerepük is v a n , komoly segítséget j e len tenek a szilárd és 
következetes jogalkalmazásban, a szocialista törvényesség megszi lárdí tásában. 
Az alapelvek gyakor la t i je lentőségét különösen k é t i rányban lehet felismerni. 
Az alapelvek a tö rvénya lka lmazás szemjiont jából mindenekelő t t hézagpótló 
je lentőségűek. A bí rónak az a lapelvek, mint té te les szabályok a lap ján kell el-
döntenie azokat a kérdéseket , amelyekre nézve a kódex k i fe jeze t t rendelkezést 
nem t a r t a lmaz . Emel le t t az a lapelvek nemcsak az egyes ese tekben hiányzó 
konkré t rendelkezést pótol ják, h a n e m értelmező jelentőségük is v a n . Ha a d o t t 
ese tben a t ö rvény értelme felől kétség vagy v i t a merül fel, a bírónak olyan 
módon kell ér telmeznie a t ö r v é n y t , ahogyan az a bevezetőben rögzített a lap-
elveknek leginkább megfelel. 

A szocialista törvényhozás tapaszta la ta i , va lamin t az a z o k a t a lá támasztó 
elméleti és gyakor la t i megfontolások egyaránt azt a köve te lményt t á m a s z t j á k 
a szocialista kodifikáció i r ányában , hogy a kódexek t a r t a lmá t a tö rvény legfőbb 
célkitűzéseit , a lapve tő gondolata i t leszögező alapelvekkel kell keztleui. A t u d o -
m á n y r a , különösen pedig az á l lam- és jog tudományokra ezzel kapcsolatban 
az a fontos fe ladat hárul , hogy meggyorsí tsa az egyes jogágaza tok vagy — a m i 
ezzel egyet je lent — az egyes kódexek alapelveinek kidolgozása érdekében 
végzet t m u n k á j á t . Az alapelvek kidolgozásának mint t u d o m á n y o s fe lada tnak 
jelentőségét hangsúlyozta m á r 1938-ban Visinszkij , amikor megál lapí to t ta , 
hogy »a szovjet szocialista jogrendszer felépítése elsősorban az t jelenti, hog}' 
rendszerbe kell foglalnunk azoka t az a lapelveket , amelyekre a szovjet j o g 
t á m a s z k o d i k . . ,« . 1 5 Ami állt a szovje t jogra és j o g t u d o m á n y r a , ugyanaz áll 
a népi demokráciák jogára és j o g t u d o m á n y á r a is. Amikor azonban ilyen módon 

15 Visinszkij id. m. 44. I. 
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hangsúlyozni kell az a lape lvek k ido lgozásának*min t tudományos f e l ada tnak 
kiemelkedő jelentőségét, ugyanakkor ha t á rozo t t an fel kell lépni m i n d e n , ezen 
a téren muta tkozó skolaszt ikus, üres v i t a tkozás ellen, ami re jogi i roda lmunkban 
is akad példa . 

8. Az alapelvekkel ha tá ros t a r t a l m i problémája m i n d e n szocialista kódex-
nek az is, mennyire lehet a kódex részletes, meddig mehet, el a részletkérdések 
szabályozásában. Kódexe ink előkészítése során, a m i k o r arról folyik a vita, 
szabályozza-e a kódex ez t vagy azt a kérdést , g y a k r a n hallunk o lyan ellen-
vetést , h o g y ez nem k ó d e x b e való, n e m jelentős részletkérdés. E g y másik 
gyakran felmerülő ezzel kapcsolatos p r o b l é m a az is, hogy ezt vagy azt a kérdést 
nem m a g á b a n a kódexben , hanem az úgynevezet t végrehajtási jogszabályban 
vagy á l ta lánosabb kifejezéssel élve, végreha j t á s i u t a s í t á s b a n kell m a j d rendezni . 
A részletesség prob lémája tehát a legszorosabban összefügg a végreha j tás i 
u tas í tás problémájával . 

a) A kódex te rmészeténél fogva átfogó, a l apve tő jogszabály. Rendel-
tetése a b b a n van, hogy egy-egy jogágaza t anyagát e g y helyen, egyetlen össze-
foglaló t ö rvényműben rögz í t se meg s ezá l ta l külön t é n y e z ő legyen a törvényes-
ség megszi lárdí tásában. A kódexnek ebből a rendeltetéséből, a kódex m i n t jogi 
forma szolgálat i szerepéből á l ta lában az következik, h o g y a kódexnek inkább 
részletesnek kell lennie, magában kell foglalnia m i n d e n lényeges szabályt , 
amely az illető jogágazat területére es ik . Ugyanakkor meg kell á l lapí tani , 
hog}7 a részletesség t ek in t e t ében az egyes kódexek, sőt azok egyes részei is 
lényegesen eltérő jel legűek. A bün te tő tö rvénykönyv különös részével kapcso-
la tban pl . , ami az egyes bűn te t t ek felsorolását és tényál lás i elemeik pontos 
szabályozását illeti, h a t á r o z o t t a n a te l jesség igényével kell fellépni. Egészen 
másképp áll a helyzet pl . a polgári tö rvénykönyvre nézve , ahol a kö te lmi jog 
különös részében a szerződési t ípusszabadság elve ura lkodik , s ennélfogva 
nem szükséges és nem is he lyes olyan szerződési formákat a kódexben szabályozni , 
amelyek a gyakor la tban csak r i t k á b b a n fordulnak elő, kisebb je lentőségűek 
vagy szabályozásuk elvei m é g nem a l a k u l t a k ki eléggé, s ennélfogva a kódex-
ben való szabályozás az életviszonyok fej lődését nem segít i elő, h a n e m inkább 
gátolja. 

Ezeke t az egyes kódexek sajátosságaiból , a szabályozás természetéből 
folyó el téréseket nem t e k i n t v e azonban, általános e lvkén t azt lehet leszögezni, 
hogy a kódexeknek a szabályozot t életviszonyok rendszeresen, általánosan 
elöjorduló tipikus elemeit, eseteit Jcell megragadnia, s ezekből a tipikus elemekből 
kell a szabályozást fe lépí tenie . Ez az i r ánye lv két i r á n y ú elhatárolást je lent . 
Jelenti egyfelől azt, hogy a kódexnek n e m szabad r i t k á n előforduló, a t ipikus 
ha tárkérdések , kur iózumok vag}" elméletileg kiagyal t , a gyakorlat á l t a l fel 
nem v e t e t t kérdések szabályozására törekednie . J e l en t i azonban másfe lő l azt 
is, hogy a kódexnek a szabályozás alá kerülő életviszony tipikus jelenségeit 
valóban m e g kell ragadnia s megfogható módon, sz i lá rdan , érdemben szabá-
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lyoznia kell . Mindkét elhatárolás nagyon gyakor la t i jelentőségű. Gyakor la t i 
jogászaink körében sokszor lehet az t a helytelen törekvést tapasz ta ln i , hogy 
minden, p raksz isukban valamikor előfordult v a g y legújabban előforduló h a t á r -
jelenségre most az tán törvényi szabályozást v á r n a k . Ez a törekvés vo l t aképpen 
az elméleti restség, a gyakor la t , a jogalkalmazó m u n k a lebecsülésének egyik 
jelensége. Nyi lvánva lóan nem lehet olyan t ö r v é n y t alkotni, amely szükség-
telenné t e n n é a gyakor la t i jogalkalmazók sokoldalú, magasszínvonalú, a n o r m á t 
és az életet á l landóan összekapcsoló a l k o t ó m u n k á j á t . Elméleti jogászok részéről 
más indokokból t apasz t a lha tó ugyanez. Ők gyak ran spekulat ív ú ton az egyes 
jogintézmények m i n d e n re j te t t lehetőségének következetes végiggondolása 
ú t j á n j u t n a k el o lyan »problémákhoz«, amelyek a gyakor la tban sohasem 
fordu lnak elő, de amelyeket a »logikai teljesség« igényével szabályozni szeret-
nének. I lyen el járásról híres s egyben h í rhedt is a német polgári t ö r v é n y k ö n y v , 
amely különösen á l ta lános részében az ilyen izzadságszagú kiagyal t p rob l émák 
egész tömegé t szabályozza. — Nagyon gyakor la t i jelentőségű azonban a más ik 
elhatárolás is. U tóbb i éveink törvényhozási gyakor la ta lé t rehozot t o lyan jog-
a lkotásokat , amelyek szolgálati szerepük betöl tésére főleg azért nem vo l t ak 
a lkalmasak, mer t a t ö rvény nem volt eléggé konkré t , nem ragad ta meg, n e m 
szabályozta eléggé megfogható, eléggé konkré t módon az életviszonyok t ip ikus 
elemeit . Szinte klasszikus példa erre a Munka Törvénykönyvének első szövege, 
amely je lentős részében általános elveket t a r t a l m a z o t t s a konkré t szabályozást 
az egyébként is h á r o m részre tagol t végreha j tás i u tas í tásra hagy ta . A M u n k a 
Törvénykönyvének ú j szövege sokhelyüt t k i j av í t o t t a ezt a h ibá t , b á r még 
mindig nem lehet ál l í tani , hogy minden részében helyes megoldást ért vo lna el. 
Az i lyen túlságos ál talánosságra való törekvés érdekes módon néha gyakor la t i 
jogászok részéről is t apasz ta lha tó . A gyakor la t i jogászok egyes esetekben — ez 
különösen az egyes bűncselekmények tényál lás i elemeinek szabályozásánál 
t apasz t a lha tó — szeret ik az ál talános megha tá rozásoka t , a kaucsuk- foga lmaka t , 
amelyek széleskörű lehetőséget n y i t n a k a bírói jogmagyaráza tnak . Mondani 
sem kell, hogy ez a törekvés, h a egészségtelen méreteket ölt , egyá l ta lában 
nincs összhangban az ál lampolgárok személyi és vagyoni joga inak védelmével , 
b iz tonságuk megszilárdításával . A tö rvénya lko tás művészete abban áll, hogy 
ilyen esetekben megta lá l juk azt a józan középu ta t , amely nem ad lehetőséget 
jogalkalmazói önkényre , ugyanakkor pedig n e m állja ú t j á t a t á r sada lmi viszo-
nyok fejlődését ruga lmasan nyomonkísérő jogalka lmazásnak sem. 

b) Az u t ó b b emlí te t t kérdés m á r á tveze t a részletesség p rob l émá jának 
másik kérdéséhez, az ú . n . végrehaj tás i u tas í t á s problémájához . A kérdés az, 
menny iben igényel a kódex egyál ta lában végreha j tás i jogszabályt s h a igényel , 
mi legyen annak a t a r t a lma . A belföldi és a nemzetközi t apasz t a l a tok a múl t -
ban és a je lenben egyaránt ar ra m u t a t n a k , hogy a nagyobb kódexek végrehaj -
tási jogszabály nélkül nem lehetnek meg. E r r e m u t a t a legújabb m a g y a r tör-
vényhozás is, a Munka Törvénykönyve , a családjogi kódex, a b ü n t e t ő és a pol-

1 6 I I . OsztSIyközIemény V/l—1. 
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gári pe r r end t a r t á s példája is. Ennek a jelenségnek az a magyaráza ta , hogy 
a kódexek előkészítése során a legtöbbször fe lmerülnek olyan szabályozást 
igénylő, de azér t kisebb jelentőségű kérdések, ér te lmező és á tmenet i szabályok, 
amelyeknek a kódexbe való felvétele e l torz í taná a kódexe t . Ezér t a végrehaj -
tási jogszabály t nagyobb kódexek esetében á l ta lában szükségszerűnek, t ehá t 
k ívánatosnak kell t a r t an i . 

Ugyanakkor óvnunk kell a végreha j tás i u tas í tással való visszaéléstől is, 
amire már f e n t e b b u t a l t u n k . Nemcsak a M u n k a Törvénykönyve első szövegé-
nek esetében, h a n e m más esetekben is t a p a s z t a l h a t ó volt az utóbbi évek tör-
vényhozási gyakor la tában az az eljárás, hogy lényeges, sőt döntő érdemi kér-
déseket nem a kódexben, a tö rvényben , h a n e m végreha j tás i u tas í t ásban szabá-
lyoztak. Ez a r r a vezete t t , hogy a törvény, a kódex tekintélye csökkent , vol ta-
képpen a végreha j tás i u tas í tás le t t az igazi kódex s a gyakor la tban nem is a kó-
dexet t a r t o t t á k számon és a lkalmazták, h a n e m a végrehaj tás i u tas í t á s t . A szo-
cialista törvényesség megszi lárdí tásának fon tos feltétele az, hogy ezt a hely-
telen e l járás t ú j kodifikációs gyakor la tunkból kiküszöböljük. Hely te lennek 
kell minősíteni azt is, ha a kódex végreha j tása t ö b b jogszabályban elaprózódik, 
amire ugyancsak a Munka Törvénykönyvének első szövege m u t a t o t t pé ldá t . 
Az ilyen e l já rás á t t ek in the te t l enné teszi az anyagot , megnehezíti a jogalkal-
mazást , f ék jévé válik a törvényesség megszi lárdí tásának. 

9. Részben ta r ta lmi , részben formai p rob lémá ja minden szocialista kodi-
f ikációnak a törvényalkotás és a logika, a joga lkotás és az emberi gondolkozás 
törvényeinek összefüggése. Részben formai kérdés ez azér t , mer t a legélesebben 
a rendszer kérdésében, egy ado t t t ö rvénykönyv anyagának rendszerezésével 
kapcsola tban merü l fel. Ugyanakkor azonban t a r t a l m i kérdés is, mert az emberi 
gondolkodás törvényei természetesen a kódexek érdemi szabályainak, e szabá-
lyok t a r t a l m á n a k kia lakí tásánál is működnek . 

Az idevágó első elméleti kérdés a kódex, min t jogi tö rvény és a logika, 
az emberi gondolkodás törvényei jellegének összeütközése folytán merü l fel . 
A kódex, min t jogi tö rvény a felépí tmény része, ezzel szemben a gondolkodás 
és ennek törvényei nem t a r t o z n a k sem az a laphoz, sem a felépítményhez. Ezen 
az eltérésen alapszik, hogy jogászaink közül nem egy esetben még azok is, 
akik a jogra nézve a felépí tményi jellegből, a szolgálati szerepből folyó követ-
kezményeket elismerik, és helyesnek t a r t j á k , úgy vélik, hogy a jogon belül 
meg lehet különbözte tn i a szorosan ve t t jogszabályt , a normat iv t a r t a l m a t , 
amely osztályjellegű, a logikai elemektől, pé ldául a rendszer vagy a fogalom-
meghatározások jellegétől, amelyek függet lenek az adot t alaptól . Va ló jában 
pedig semmi el lentmondás nincs a jog osztályjellege s az emberi gondolkodás 
törvényeinek a j og körében t ö r t é n ő felhasználása közöt t s ezért semmi alap 
nincs arra, hogy a jogon belül egy szorosan v e t t normat iv , osztályjellegű s egy 
logikai, osztályfelet t i elemet különböztessünk meg. A logika törvényei, ame-
lyek közvetlen kapcsola tban v a n n a k az ember mindennemű termelő és egyéb 
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tevékenységével , soha sem jelentkeznek min tegy absz t rakt módon, önmaguk-
ban, hanem mindig valamely adot t emberi tevékenység konkré t va lóságában . 
Amikor az emberi gondolkodás szabályai a t ö rvénya lko tá s t szolgálják, o lyan 
tá r sada lmi jelenség kere tében je lentkeznek, amely a maga egészében fe lépí t -
ményi jel legű. A gondolkodás szabályai t ehá t n e m felépí tményi jellegűek u g y a n , 
de e szabá lyoknak a tö rvénya lko tás körében való felhasználása fe l té t lenül 
osztályjellegű; a gondolkodás szabályainak felhasználása a tö rvénya lko tás 
körében alá van rendelve a t ö rvény a lapve tő jellegének, vagyis annak, h o g y 
a törvény az osz lá lyakara t kifejezője, tükrözi és szolgálja az adot t t á r s ada lom 
gazdasági r e n d j é t . A tö rvénya lko tás gyakor la t i fe lada ta i ra alkalmazva ezt 
a t é te l t : az emberi gondolkodás törvényei t , a fogalomalkotás , a köve tkez te tés 
a rendszerezés szabályai t a szolgálati szerep betöl tése érdekében és annak alá-
rendelve kell felhasználni . Különösen fontos ezt f igyelembe venni azoknál a 
nagy, hagyományos tö rvénykönyvekné l , amelyeknek m á r a kapital is ta j og -
ban szilárdan kialakul t rendszerük, fogalmi felépí tésük vol t , (például a b ü n t e t ő 
vagy a polgári t ö r v é n y k ö n y v stb.) . A k ia lakul t rendszereket , a t radicionál is 
fogalmi felépítést semmiesetre sem lehet örökkévalónak tek in ten i s ha n e m is 
kell mindenáron való vá l toz t a t á s r a törekedni , mindenesetre felül kell v izsgálni 
abból a szempontból , v á j j o n mennyiben a lka lmasak a szocialista rend szolgá-
la tára . 

A tö rvénya lko tás és a logika összefüggése még gyakor la t ibb je lentőségű 
azért , mer t a törvényalkotássa l és más, a jogi szakmunka körébe eső t evékeny-
séggel kapcso la tban különleges »jogi« v a g y méginkább »jogászi« logikáról 
hal lunk beszélni. A mul t és a jelen nagy tö rvénya lko tá sa inak ismeretében e 
megkülönböztetés bizonyos fokú jogosul tságát nehéz lenne tagadni . A n a g y 
törvényalkotások va lóban bővelkednek logikai e rényekben, éles és p o n t o s 
meghatározásokban , a következte tések meggyőző erejében, a világos megkülön-
böztetésre a lap í to t t rendszerezésben. Ugyanakkor lehetet len észre nem v e n n i , 
hogy az a magasfokú logikai m u n k a , amely a mú l t nagy tö rvénya lko tása iban 
tükröződik s amelyen fo rmálódo t t , iskolázódott mai jogásza ink jelentős részé-
nek gondolkodása, a l a p j á b a n nem más , m i n t a formális logika m a g a s f o k ú 
alkalmazása s mint i lyen része, egyik oldala annak az absz t rak t , meta f iz ikus 
jogászi vi lágnézetnek, amely — min t Engels megá l l ap í to t t a — a teológiai 
világnézet helyébe lépve, a burzsoázia klasszikus világnézete le t t . E vi lágnézet 
ellen évek ó ta szívós harco t fo ly ta tunk , mindezideig azonban csak kevéssé 
ve t t ük f igyelembe ennek a világnézetnek a formális logikai köve tkezménye i t 
s csak kevéssé m u t a t t u n k rá azokra a h ibák ra , amelyek e gondolkodásmód 
maradványa iképp mai jogi m u n k á n k , benne tö rvénya lko tó munkánk kö rében 
is t apasz t a lha tók . A tö rvénya lko tás és a logika legfontosabb összefüggéseit 
vizsgáló fe j tegetésnek természetesen nem lehet fe lada ta r á m u t a t n i az összes 
hibákra, amelyek a formális logikai módszer egyedülvalóságából szá rmaznak . 
A legfontosabbakat azonban mindenesétre ehe lyü t t is ki kell emelni. 

16* 
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A formál i s logikára a l ap í t o t t jogászi gondolkodás egyik alapvető veszélye 
a haj lam a hamis azonosításra. Az azonosság elve — mint ismeretes — a formál is 
logikában ú g y hangzik, hogy A est A, m i n d e n dolog azonos önmagáva l . Ez a 
lé te i így me ta f i z ikus és ezért fel tét lenül he ly te len . A valóságban nincs abszolút , 
l ianem csak viszonylagos azonosság, az azonosság csak bizonyos i r ányban való 
azonosságot j e l e n t , azon tú l s amellett kü lönbséget is. Az azonosság feltételezi 
és magában fog la l j a saját e l len té té t , a kü lönbséget . A különböző és az azonos 
dolgok t o v á b b á állandó mozgásban vannak , s ennek során a ko rábban b izonyos 
szempontból azonos dolgok különbözőkké, ső t el lentétesekké vá lnak , ugyanakko r 
a korábban különbözők, sőt az ellentétesek azonosulnak. K ö n n y ű felfedezni 
a hamis azonosí tás mélységes összefüggését a burzsoá vi lágnézet tel á l t a l ában 
s a burzsoá jogász i gondolkodással különösen. Az egész burzsoá jogrendszer 
s az annak a l a p j á n álló bu rz soá jogászi gondolkodás gyökerében ké t hamis 
azonosításon alapszik. Az egy ik az ember = ember azonosítás, a másik a do-
log = dolog azonosítás. A burzsoá jogászi vi lágnézet abból indul ki, hogy mivel 
a törvény i m m á r nem beszél ú r ró l és szolgáról, hanem csak emberről , t o v á b b á 
mer t á l t a lában dologról és dolgok tu l a jdoná ró l van szó, t e h á t a tőkés egyenlő 
a munkással és a termelőeszközök t u l a j d o n a egyenlő a haszná la t i j a v a k tu la j -
donával. Mai jog i m u n k á n k b a n ál talában és törvényalkotó m u n k á n k b a n külö-
nösen a hamis azonosítás veszélye elsősorban azokkal az in tézményekkel kapcso-
la tban je len tkez ik , amelyek névszerint azonosak a burzsoá és a szocialista 
rendben. F o r m á l i s a n tekintve, a bűn te t t , a b ö r t ö n , a szerződés s tb . in tézményei 
egyaránt szerepelnek mind a k é t jogrendszerben. Ugyanakkor teljesen világos, 
hogy ezek az in tézmények a mi rendszerünkben merőben más összefüggésben 
jelentkeznek, merőben más funkc ió t tö l t enek be . A kapi ta l i s ta tö rvénykönyvek 
tradicionális anyagának k r i t ika i átdolgozása, amely sok egyéb mel le t t , tö r -
vényalkotó m u n k á n k sikerének egyik követe lménye , va ló j ában annyi t j e len t , 
hogy a formál is és bizonyos szempontból va ló azonosság mel le t t sokkal nagyobb 
súllyal vegyük figyelembe azoka t a döntő különbségeket , amelyek a t á r sada lmi 
rend jellegének megvál tozásából folynak és amelyek m i a t t minden ? a leg-
hagyományosabb szabályra nézve is e lsősorban azt a kérdés t kell f e l t ennünk , 
vá j jon m e n n y i b e n felel az m e g a szocialista építés érdekeinek. 

Egy m á s i k jellegzetes h i b á j a a formális logikára a lap í to t t jogászi gondol-
kodásnak a h a j l a m a végletes gondolkodásra. Amikor a jogász ha t á roza to t hoz, 
szerződést v a g y jogszabályt szerkeszt , m ind ig tuda tosan törekszik annak meg-
állapítására, m i az, ami az a d o t t szabály v a g y rendelkezés fogalmi körén még 
belül van, a m i r e t ehá t a szabá ly vagy rendelkezés vonatkozni fog, s mi az, ami 
már kívülesik r a j t a , amire t e h á t a szabály v a g y rendelkezés m á r nem fog vona t -
kozni. Innen v a n a jogász á l l andó ha j lama a ha tá rese tekben való gondolkodásra . 
A jogász v a l ó j á b a n mindig ha tá rese teken próbá l ja ki s a j á t h a t á r o z a t á n a k , 
szerződésének, az általa szerkeszte t t jogszabá lynak pontosságát , helytál lóságát . 
E z t a t ö rekvés t önmagában természetesen n e m lehet kifogásolni, hiszen ez 
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minden logikus gondolkodás szükségszerű eleme. Ugyanakkor óvni kell az i lyen-
f a j t a gondolkodás tú lha j t á sá tó l . Elméleti és gyakorla t i jogászaink egya rán t 
ha j l amosak arra , hogy a t ö r v é n y pontosságának k r i t é r iumakén t soha elő n e m 
forduló, gyakorlat i lag te l jesen jelentéktelen ha tárese teke t vegyenek fel. Van -
n a k , akik olyan tökélyre v i t t é k ezt a végletes gondolkodást , hogy nem is igen 
l á t n a k már m á s t , mint éppen ezeket a végleteket . Helyes felfogás me l l e t t 
pedig ezek a végletek egyrészt csak a real i tás ha tá ra in belül j á t s zha tnak egy-
á l t a l ában hasznos szerepet a törvényalkotó munkában , másrészt soha sem 
szabad elfelejteni, liogy a ha tá rese tek ér téke elsősorban logikai érték, a h a t á r -
esetek nem cél, hanem eszköz szerepét j á t s szák , a tö rvénya lko tásban t e h á t 
a ha tárese teke t csak mint, az ellenőrzés eszközét lehet felhasználni , semmiképp 
sem lehet azonban a szabályozás súlyát ezekre i rányí tani . 

Egy h a r m a d i k jellegzetes túlzás a formális logikára alapítot t jogászi 
gondolkodásban az, amit legcélszerűbben t a l á n fogalomhajhászatnak l ehe tne 
nevezni . A pontosságra való törekvés nemcsak a ba t á r e se t ek i rányába viszi 
el a jogászi gondolkodást , h a n e m arra is r á b í r j a , hogy tö reked jék a f o g a l m a k 
pontos , no rma t iv megha tá rozására , éspedig akár szükség v a n erre, a k á r n in-
csen. Önmagában a foga lmak pontos meghatározása természetesen nemcsak 
nem kifogásolható, de fe l té t lenül szükséges. Mindamelle t t semmi szükség n incs 
ar ra , hogy egy-egy tö rvényben mindenáron no rma t iv megha tá rozás t erőszakol-
j u n k olyan fogalmakra , amelyeknek t a r t a l m a a gyakor l a tban szi lárdan ki-
alakul t s józan számítás szer int nem lehet feltételezni, hogy a fogalom h a t á r a i 
felől va laha is kétség t á m a d j o n . Az ilyen e l járás oda vezet , hogy egy-két évvel 
ezelőtt az egyik jogszabályszerkesztő megkísérelte az egyik rendelet tervezet-
ben meghatározni , hogy mi t kell »a je len rendelet szempont jából« bicikl inek 
tekinteni . 

A formális logika tú lha j t á sábó l eredő h ibák közöt t k i kell emelni a túlzott 
vagy helytelen rendszerezés veszélyét is. í g y például a burzsoá polgári t ö r v é n y -
könyvek á l t a lában ha j l amosak arra, hogy bonyolult részekre, címekre, fe je-
zetekre, alfejezetekre, szabályokra , kivételekre, alkivételekre tagolt r endsze r t 
építsenek fel. Márpedig a rendszerezésre is áll az, hogy h a túlzásba viszik, á t -
csap a sa já t ellenkezőjébe s ahelyet t , hogy a tö rvény á t tek in the tőségét , szilárd-
ságát b iz tos í taná , homályosságot , á t tek in the te t lenséget okoz. Még n a g y o b b a 
helytelen rendszerezés veszélye, amikor a rendszerezés alapelveként o lyan 
kr i tér iumot veszünk fel, amelynek fo ly t án a rendszer a lkalmas lesz az egyes 
in tézmények jellegének, va lód i lényegének elhoniályosí tására. A polgári jog 
hagyományos rendszerében szerintem ilyen kr i té r ium a l a p j á n jö t t létre a köte lmi 
jog rendszere, amely igen alkalmas ar ra , hogy tel jesen elmossa egyfelől a szer-
ződés, másfelől az ügyle ten kívüli ká r t é r í t é s közöt t fennál ló alapvető különb-
ségeket. 

A formál is logika fe lhasználásának ez a sokféle veszélye természetesen 
nem annyi t je lent , hogy mos t már m o n d j u n k le azokról a kétségtelen előnyök-
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ről, amelyekkel a pontosság, a világos rendszerezés, az á t t ek in the tőség bizto-
sítása t e r é n j á r . Készülő szocialista kódexe ink is csak akkor lesznek igazán 
nagy törvényalkotások, csak akkor f o g j á k igazán k i fe jezni a szocialista 
állam és j o g ú j , magasabb rendű jellegét, h a megszerkesztésükkor a formális 
logika tö rvénye i t f igyelembe vesszük. Ez a felhasználás azonban minden eset-
ben csak a d ia lekt ikának alárendelve, a dialektika követe lményeinek ál landó 
szem előt t t a r t á s a mellet t lehet értékes. 

10. A kódexek f o r m á j á v a l összefüggő kérdések közül az egyetlen á l ta lános, 
minden kódexszel kapcso la tban fe lve the tő probléma a szövegezés, a kódex 
nyelvezetének, megfogalmazásának kérdése . Ez végső so ron a nyelv és a jog 
viszonyának kérdését vet i fel . Szemben a joggal, ,amely fe lépí tmény, a nyelv 
— a gondolkodás törvényeihez hasonlósan — nem fe lép í tmény; közömbös 
az osztályok sorsa, a t á r s ada lmi rend jellege i rán t . A nye lv jellegére vona tkozó 
ez a té te l azonban megford í tva korántsem áll : az osztályok korántsem közöm-
bösek a nye lv i rányában. Az egymással harcoló osztályok fe lhasznál ják a nyel-
vet , mint az érintkezés eszközét sa já t osztályérdekeik szolgálatára . Ez tö r t én ik 
akkor is, amikor a nyelv, m i n t a tö rvénya lko tás eszköze kerü l felhasználásra . 
A jog számára a nyelv fe lhasználása szükségszerű, a jog, min t minden más 
tá rsada lmi szabály is, ilyen v a g y olyan f o r m á b a n , mér tékben és módon mindig 
nyelvi ú t o n j u t kifejezésre. A nyelvnek azonban kiemelkedő jelentősége van 
az í rot t jog körében, amely megha tá rozo t t , rögzítet t s z a v a k b a n és monda tok -
ban , vá l toza t l an szövegben fejeződik ki. Az azonban, hogy az osztályok fel-
használ ják a nyelvet saját cél ja ik szolgálatára , nemcsak azt je lent i , hogy a nyelv 
ál tal k i fe jeze t t gondolatok, eszmék, néze tek , osztályjellegűek, hanem azt is, 
hogy az osz tá lyok ha tnak m a g á r a a nye lvre , beviszik s a j á to s szavaikat , ki-
fejezéseiket . A jog á l ta lában olyan nyelven beszél, mint az uralkodó osztá ly , 
amelynek a k a r a t á t kifejezi. Ez természetesen nem valamiféle külön nyelv , 
»osztálynyelv«, alapvető szókincse és nye lv tan i szerkezete tel jesen azonos 
az á l ta lánosan használ t nyelvvel , de az a d o t t uralkodó osztá lyra , az a d o t t 
tör ténelmi fel tételekre sa já tos eltérésekkel. Jó l igazolja ezt a té te l t a m a g y a r 
törvényhozás i nyelv s á l t a l ában a magyar hivatalos nyelv fejlődése az utolsó 
száz évben. 

Ismeretes , hogy a m a g y a r tö rvények a X I X . század elejéig latin nyelven 
készültek s a közigazgatás nyelve , a megyei u rak érintkezésének eszköze is, 
la t in volt . N e m is akármilyen la t in , nem a klasszikus la t in , hanem a közép-
és ú jkor feudál is hivatali ha szná l a t ában e lkopot t , kulináris, bü rokra t a la t in . 
Amikor a t ö rvények először készül tek magya ru l , ez a m a g y a r szöveg nem vol t 
más , mint a rossz la t innak rossz magyar ra fo rd í tása . A X I X . század tö rvény-
hozási nyelvét egészében és a l a p j á b a n ez a rossz latinizálás je l lemzi . A szövegek-
ben bőven haszná l t par t ic ip iumok, passz ívumok annyira vi lágosan beszélnek, 
liogy sokszor nem volna nehéz az állítólag magyar törvényszöveget l a t i n r a 
visszafordí tani . — A szabadságharc bukása u t á n egy más ik idegen b e ü t é s 
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vol t ha tássa l a m a g y a r jogi nye lvre : az osztrák-cseh-morva bürokrác ia nyelve. 
A n é m e t ha tás va ló j ában még k o r á b b a n kezdődik, már az 1840-es kereskedelmi 
és ipar i törvényhozás vo l taképpen német szövegek magyar í t á sa . Még erőtelje-
sebben j u t ez kifejezésre te rmésze tesen az abszolutizmus a l a t t , de nem szűnt 
meg a kiegyezés u t á n sem, hiszen köztudomású, hogy tö rvénye ink je lentős 
része ebben az időben a megfelelő német t ö r v é n y lefordí tása ú t j á n készült . 
A két fé le forrásból , a latin és a néme t hivatal i nyelv magyar í t ásábó l egyfa j t a 
b ü r o k r a t a nyelvezet fej lődött ki s b á r a törvényalkotás nyelve az idők fo lyamán 
egyszerűsödöt t , csiszolódott, a b ü r o k r a t a gondolkodásmód nyelv i tükröződései 
á l t a l ában jel lemzők m a r a d t a k a törvényalkotás nyelvére. 

Azt hiszem, meg lehet á l lapí tani , hogy a fe lszabadulás ó ta a magya r 
törvényhozás i s á l ta lában a h iva t a l i nyelv á ta lak í tása terén komoly lépésekkel 
h a l a d t u n k előre. Törvényeink nyelve ma m á r á l ta lában közér the tő , amiben 
n e m kis része v a n annak a r agyogó példának, amelyet ezen a t é ren is Alkot-
m á n y u n k m u t a t o t t . Ez azonban természetesen nem azt je len t i , hogy mentesek 
v o l n á n k minden vagy akárcsak a lényeges h ibáktó l is. Az a lapvető veszély, 
ame ly a törvényhozási nyelv fe j lődését ismerve még ma is időszerű, a b ü r o k r a t a 
nye lv veszélye, az élettől e l szakad t , lélektelen, hideg hivata l i bürokrácia nyelvi 
kifejezése. A b ü r o k r a t a nye lvhaszná la tnak különösen ké t fő i r ányá ra kell fel-
h ívn i a'»figyelmet. 

Az egyik, és ma már t a l á n jelentőségében kisebb veszély, a szükségtelen 
f inomkodás , választékoskodás, hivataloskodás a nye lvhaszná la tban . A fel-
szabadulás előtt i magyar tö rvénya lko tás t á l ta lában az a tö rekvés jel lemezte, 
h o g y nem szere te t t ú . n. »hé tköznapi« szavaka t használni s a tö rvénya lko tás 
p á t o s z á t egyebek között o lymódon próbál ta kifejezni, hogy minden t f i noman , 
választékosan körül í r t , még akko r is, ha ar ra egyébként j ó magyar szó vol t . 
Je l lemző erre, bog) ' például a »parasz t« kifejezés a fe lszabadulás előtt s évekig 
m é g a felszabadulás u tán is, t i los szó volt a tö rvénya lkotás i nyelvben, ehelyet t 
»földműves«- t vagy »földműveléssel élethivatásszerűen foglalkozó személy«-t 
ke l le t t írni. E n n e k a f inomkodásnak , h ivata loskodásnak, a n n a k a meggyöke-
resede t t nézetnek, hogy a h iva ta los i r a toknak , h a t á r o z a t o k n a k szükségképp 
m á s nyelven kell íródniok, m i n t ahogyan az emberek á l t a l ában beszélnek, 
a legfel tűnőbb megnyi la tkozása i t már ki ir totUik. De még mindig szép számmal 
fo rdu lnak elő jogszabá lya inkban is, de különösen egyéb hivata los i r a t a inkban 
a szükségtelen u ta lga tások pa rag ra fusokra , bekezdésekre és pontokra , a »fen-
t e b b emlí tet t«, az »ott í r t« , az »előbbi bekezdés« s az »a lábbi pontok« mind-
meganny i m a r a d v á n y a a hivata loskodó, bü rok ra t a gondolkodásmód nyelvi 
kifejezésének. 

Az utolsó egy-két évben a z u t á n a f inomkodás , választékoskodás, h ivata los-
kodás veszélyét fe lvál to t ta egy másik, nem kisebb veszély, a nyelvi henyeség, 
a nemtörődömség, a nyelvi nihil izmus veszélye. Világosan kell látni , hogy a 
bürokrác ia ú j a b b jogi nye lvünkben éppen az ilyen jelenségek ú t j á n is je lent-
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kezik. Még kisebb b a j , ha egyszerűen arról van szó, hogy vétenek a magyar 
nyelv a lapve tő nyelv tani szabályai ellen, aminek egyik e l re t tentő pé ldá ja volt 
az, hogy néhány hét te l ezelőtt sorozatosan jelentek meg közlemények a hivatalos 
l apban arról , hogy x község területéből egy megha tá rozo t t rész y község terü-
letéhez »let t á tcsatolva«. A nagyobb b a j o t t kezdődik, amikor a szöveg elhanya-
golása, a nyelvi nemtörődömség mia t t a szöveg egészen más, sokszor teljesen 
lehetetlen értelmet k a p . E n n e k pé ldá ja ugyancsak a l egú jabb jogalkotásból 
az a szabály, amely k imondo t t a , hogy »a kár té r í t és t n e m lehet á t ruházni« . 
N y o m b a n felmerülhet a kérdés, hogy akkor vá j jon mi t csinál a szegény károsul t 
a pénzzel, ha egy kiló kenyere t sem vehet r a j t a , m e r t ez is á t ruházással j á r . 
Való jában nyi lván nem a kár tér í tés , h a n e m a kár tér í tés i igény á t ruházha ta t l an-
ságát k íván t a a szabály kimondani . 

N e m kell bővebben hangsúlyozni , hogy készülő ú j törvénykönyveinknek 
mindké t veszéllyel szemben fel kell venniök a küzdelmet . Készülő ú j törvény-
könyve inknek f o r m á j u k b a n , nyelvezetükben is dokumentá ln iok kell azt a 
kul turál is virágzást , a nemzeti-népi é r tékeknek azt a k ibontakozásá t , amely 
országunkban fo lyamatban van . 

* 

Az ú j szakasz és a tö rvénya lko tás elvi összefüggéseiről szóló fej tegetéseket 
nem lehetne a témához mél tóbban befejezni , mint egy kézenfekvő utalással , 
amely a most folyó törvényalkotás i m u n k a tör téne lmi előzményein alapszik. 
A m a g y a r nemzet t ö r t éne t ében oly dicsőséges 1848. évi tö rvények egyike, az 
ősiség eltörléséről rendelkező X V . törvénycikk 1. §-a a következőkép rendelkezik: 

»A minis tér ium az ősiség teljes és tökéletes el törlésének a lapján a polgári 
tö rvénykönyve t ki fogja dolgozni és ezen t ö rvénykönyv j avas l a t á t a legköze-
lebbi országgyűlés elibe ter jesz tendi« . 

Ez a t ö rvénybe ik t a to t t Ígéret annak idején — sok m á s reformgondolat ta l 
együt t — papíron m a r a d t . Az egyesült európai reakció ereje el t iporta a magya r 
nép hősi ha rcá t , vérbe f o j t o t t a a márciusi fo r r ada lma t . 1848. dicső emlékei 
közöt t egy szerény helyen o t t van ez a törvényhozói ígéret is. Amikor most 
ma jd b e v á l t j u k ezt az ígére te t és lé t rehozzuk nemcsak az ősiség, de m i n d e n f a j t a 
elnyomás m a j d a n i eltörlésének céljával a szocialista m a g y a r tö rvénykönyveke t , 
f o l y t a t j u k és bete tőzzük az t , amit nemzet i örökségként k a p t u n k . A magyar 
nép, amely 1848-ban elvesztet te , a népi demokrác iában megnyer i m a j d a tör-
vénykönyvekke l is a csa tá t a béke és a h a l a d á s t á b o r á b a n . 
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JANKÓ PÉTER 

Világhy Miklós elvtárs e lőadása a gazdasági alap és a jog , m i n t t a r t a lom 
és fo rma közötti kapcsolaton felül — lényegileg ugyanilyen kü lön , tar ta lom és 
forma szerinti összefüggést lát a j o g t a r t a lmá t j e l en tő maga t a r t á s i szabály és 
ennek a szabálynak megjelenési ( í ro t t , vagy n e m írott) f o rmá ja között . Ebbő l 
j u t a r ra a következtetésre , hogy végső fokon a gazdasági rend jellege határozza 
meg, v á j j o n egy ado t t társadalom j o g a ál talában í r o t t formájú a v a g y szokásjog-e. 
Ez ál láspont szerint az , hogy a j og írott-e, a v a g y szokásjog, a gazdasági a lap 
fejlődése által i r ány í to t t , tö rvényszerű fe j lődésnek a függvénye . 

Szerintem : önmagában az, hogy a jog í ro t t -e , vagy í r a t l an szokásjog, 
nem a gazdasági a lap változásai á l t a l i rányí to t t fejlődés kérdése. A társadalmi 
fejlődés legkülönbözőbb szakaszaiban vegyesen ta lá lkozunk í ro t t és íratlan joggal 
egyarán t . Megítélésem szerint — amennyiben a kérdés megfontolására a rendel-
kezésre álló idő korlá tozot tsága mel le t t lehetőségem volt — ezt a kérdést n e m 
lehet a jog mint fe lép í tmény egész komplexumátó l e lválasztva kezelni. N e m 
lehet a jog i ro t t ságá t , illetve n e m írot tságát , kü l ső megjelenését az előadás 
szerinti értelemben a jog mint f o r m a — f o r m á j a k é n t t ek in ten i . 

H a mégis a j og ta r ta lmáról és formájáról beszélünk, ezzel kapcsolatosan 
nem lehet a t a r t a lom és forma — a lé t és t u d a t v i szonyának megfelelő viszonyát 
é r t enünk . A jognak e módosítot t értelemben v e t t t a r t a lma és f o r m á j a a m a g a 
szétválasz thata t lan egységében t e rméke a gazdaság i a lapnak, ebben a szét-
vá lasz tha ta t lan egységben és n e m külön-külön szolgálja azt . Önmagában véve 
a j og í rásbafoglal tságát vagy szokásjogi je l legét — nyi lvánvaló , hogy ú g y 
egyik, min t a másik a legkülönbözőbb gazdasági alapok szolgálatára egyarán t 
képes vol t . Önmagában tehát ez a külső megjelenés nem lehe t a gazdasági 
a lapnak függvénye. 

A jognak i t t szereplő ér te lemben ve t t t a r t a lma és f o r m á j a a m a g a 
egységében azonos jelleggel, egymás ra természetesen kölcsön-hatásban szol-
gálja az alapot ; a gazdasági a l ap a jogot a maga t a r t a l m á v a l és e n n e k 
szükségképpen valamilyen külső megjelenési, közlésre a lka lmas fo rmá jáva l 
dialekt ikus egységben létesíti. A j o g n a k t a r t a l m á b a n és f o r m á j á b a n je lentkező 
ez az egysége az, amelyet a gazdasági alap vál tozásaival pá rhuzamos fej lődés 
eredményének t ek in the tünk . N e m a jog m a g a t a r t á s t előíró szabályainak t a r -
ta lma határozza meg t ehá t külön a j og külső megjelenését is, h a n e m mindke t tő t 
e lválaszthatat lan egységben, egy szinten ha t á rozza meg és r uházza fel azonos 
fe lada tokkal a gazdasági alap. 

Tuda t ában v a g y o k annak , hogy ezt az ál láspontot c supán egy a lapos 
tör ténelmi e l e m z é s ' t á m a s z t h a t n á megfelelően a lá . Meggyőződésem azonban , 
hogy a választ a r r a a kérdésre, mivel lehet magyarázni , hogy a jog í rásba-
foglalása, illetve szokásjogi megjelenése kü lönböző gazdasági alapok mel le t t 
egya rán t előfordult, ezen az ú ton kell keresni. A jog írásbafoglaltsága, i l letve 
í ra t lansága önmagában a fe lép í tmény szempont jábó l közömbös mozzana t , 
fe lépí tményi jelleggel csak a j o g egészének szé tvá lasz tha ta t lan egységében 
jelen tkezhet ik . 

Ezzel kapcsolatosan rá kell m u t a t n i a r r a is , távolról sem csak a jog í ro t t -
ságának vagy nem í ro t t ságának megítélése vet i fe l ezeket a kérdéseket . Mindenek-
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előtt — figyelemmel az előadás fő t á rgyá ra — ugyanilyen jellegű kérdés , bogy a 
jog írásbafoglalása egységes egészet képező , összefoglalt szabályozásban (kódex-
ben), a v a g y különálló, szétszórt írásbeli szabályok ú t j á n történik-e. 

Az ú j k o r m á n y p r o g r a m szerint n é p i demokra t ikus állami berendezésünk, 
gazdasági és tá rsadalmi é le tünk a lapja a szocialista törvényesség. A gazdasági 
alap fe j lődése e lőmozdí tásának érdeke az , ami a szocialista törvényesség fel-
tét len, következetes megvalós í tásának követe lményét megalapozta, tuda tossá 
te t te . A szocialista törvényességet megvalósí tani h i v a t o t t jogszabályok a dol-
gozó nép egészéhez szólanak, a dolgozó n é p egészének tuda tos közreműködését 
követelik m e g mellőzhetet lenül ahhoz , hogy a törvényesség élő valósággá 
váljék. Már ebből ny i lvánva ló , hogy e n n e k a szocialista törvényességet a maga 
részleteiben meghatározó j o g n a k vi lágosan fel ismerhető formában el kel l ju tn ia 
a dolgozó n é p minden t ag j ához . A vi lágos felismerés n e m csak a jogszabályhoz 
való a lkalmazkodás lehetőségét m o z d í t j a elő, a vi lágosan felismert jogszabály 
meggyőző ere je is n a g y o b b , nem csak az a lkalmazkodás lehetőségét b iz tos í t ja , 
hanem egyenesen késztet erre az a lkalmazkodásra . Mi segí thetné elő a lapve tőbben 
a jogszabályok megismerésének lehetőségét , mint az í r a t l an szabályok írásba-
foglalása, i l letve az egyes jogterületeket ér intő , szétszórt jogszabályok egységes 
összefoglalása! Lényegileg ebben je len tkez ik a jog t a r t a l m á n a k és f o r m á j á n a k 
az az egysége, amelyről az előbb szó lo t tam : a népi demokrat ikus fe j lődés mai 
szakaszának gazdasági a l ap j a immár á l ta lában múlha ta t l anu l megkövete l i a 
szocialista törvényességet meghatározó j o g kodif ikálását — azért, m e r t ez a 
jog a m a g a felépí tményi szerepét a m a g a egységes egészében a legha tékonyabban 
írott f o r m á b a n tö l the t i be . 

Ezen a ponton f ü g g össze a kodi f ikác ió egy más ik , jelentőségében még 
csak fokozo t t kérdéssel. Az eddigiekben ar ró l volt szó, hogy írat lan v a g y írott , 
kodif ikála t lan vagy kodi f iká l t jog legyen-e. De ezen fe lül élesen fel kell tenni 
azt a kérdés t is, hogy a régi jog m a r a d j o n - e , vagy ú j j o g legyen-e? E z a kérdés 
nem azonos a kodifikáció kérdésével, u g y a n ú g y időszerű m á r kodifikált te rüle ten , 
mint az í ra t l an , illetve szétszórt szabályozás területéről a kodifikáció területére 
való á t m e n e t t e l kapcsola tosan. 

A szovje t p ro le tá r -d ik ta túrában , az Októberi Fo r rada lma t k ö v e t ő időben 
a for radalom előtti jog te l jes egészében eltörlésre ke rü l t , s a jogi szabályozás 
új joga lko tásnak a f e l ada ta le t t . A népi demokra t ikus fej lődésnek ezzel ellentéte-
sen sa já tossága , hogy a régi jog á l ta lában , í ro t t és szokásjogi részeiben egyaránt 
nagy jában megmarad t , s a gazdasági a lap vál tozásához képest j e l en tkező 
el lentéteket az elmúlt évek folyamán bizonyos vonatkozásokban meg tö r t én t 
egyes ú j szabályozásoknak, ezentú l pedig a jog egész te rü le tén a jogalkalmazás-
nak kel let t kiegyenlí tenie. Ez a helyzet sok és komoly nehézséggel j á r t . A jog-
alkalmazás a ha tá lyban t a r t o t t régi szabá lyoka t az ér telmezés keretében gyakran 
nem t u d t a az alap vá l tozásának megfelelő ú j szocialista t a r t a lommal megtöl teni , 
ami azu tán a j ogalkalmazásban nem r i t k á n az alap és felépítmény k ö z ö t t eltá-
volodásra veze te t t , akadá lyoz ta , hogy a j o g a maga szerepét maradék ta l anu l 
betölthesse. E g y ü t t j á r t ezzel a helyzet te l az is, hogy a joga lka lmazásban nem 
jelentéktelen mérvű bizonytalanság j e l en tkeze t t , ami a szocialista törvényesség 
érvényesülését az alap érdekének megfelelően éppen n e m mozdí to t ta elő. Hogy 
ilyen helyzet keletkezet t , szükségképpeninek mondha tó , mert hiszen nyi lván-
való, hogy a régi joggal , a kapi ta l izmus érdekeinek megfelelő joggal , csupán 
toldozás-foltozás segítségével, az ér telmezés korlátozot t eszközeivel a szocializ-
mus épülését a jog te rü le tén opt imálisan előmozdítani távolról sem lehete t t . 
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Van olyan álláspont, amely szerint a kodif ikáción keresztül megvalósuló 
jog i rendezésnek inkább rögzítő jellegűnek kell lennie, s e m m i n t reformáló-
nak , pláne a lap jában vá l toz t a tónak . Az ilyen álláspont sze r in tem helytelen, 
érvényesülése a fej lődés akadályozásá t eredményezné. Népi demokráciánk 
gazdasági rendje azoknak az i d ő k n e k gazdasági rendjével szemben , amelyekből 
jelenleg is ha tá lyban levő írott és í r a t l an jogszabályaink jelentős része származik, 
d ö n t ő vál tozást j e len t . Nyi lvánvaló , hogy ezt a vál tozást a n n a k megfelelően a 
j o g b a n is a lapvető vál tozásnak kell követnie. N e m lehet kétséges, hogy ez 
n e m je lent i minden egyes részlet jogszabály megvá l toz ta t á sának követe lményét . 
A n n y i t azonban fel tét lenül j e len t , hogy az alap és fe lépí tmény összeegyeztetése 
érdekében elvi tudatossággal , m i n d e n régi jogszabállyal szemben fel kell ve tn i 
azt a kérdést , mennyiben képes az akár önmagában , akár más jogszabályokkal 
való összefüggésben a megvál tozot t alap maximál is ér tékű szolgálatára. H a 
n e m képes, kérlelhetetlenül félre kell tenni és b á t r a n — úgy részletekben, min t 
az összefüggésekben — a szocialista jogalkotás területére kell lépni . 

Az ilyen á t fogóan jogalkotó tendenc iá jú rendezésre k ivá lóan alkalmas 
kere t a kodifikáció. Minthogy ped ig a helyzet az ilyen jellegű rendezésre megé-
r e t t , e t tő l a kérdéstől is e lvá lasz tha ta t lan a kodifikáció mel le t t való érvelés. 

Nincs kétségem abban sem, hogy ez ú j jogalkotás á l t a l e redményezet t 
minden olyan vál tozás , amely megfelel gazdasági r endünknek , á l ta lában ta lá l -
kozni fog a dolgozó tömegek n a g y többségének meggyőződésével is, ha egyes 
esetekben nem is közvetlenül, m i n d e n további meggyőzést célzó r áha tás nélkül , 
azonban i lyennek eredményeként minden különösebb nehézség nélkül . A szocia-
l is ta ál lam szerepében a tömegek megfelelő t u d a t á n a k k ia lak í tásáná l egyik leg-
fon tosabb eszköz éppen a jog. Kétségte len azonban , hogy tö rvénya lko t á sunknak 
egyre szélesebb tömegekre t á m a s z k o d v a kell tö r ténnie olyan értelemben is, 
hogy egyre szélesebb körben kell konkré t t á jékozódás szerzésről gondoskodni, 
mi t szólnak meglevő és tervezet t törvényeinkhez a dolgozó tömegek . Ez nélkülöz-
hete t len előfeltétele nemcsak a helyes jogalkotásnak, h a n e m a törvényesség 
eredményes p ropagandá j ának is. 

Mindennek hangsúlyozását annál i n k á b b szükségének l á t t am, mer i 
az előadás egész i rányvonala , a r ánya i , értékelései azt m u t a t j á k , hogy a kodi f iká-
ció kérdéseit d ö n t ő jelentőséggel az írott vagy í ra t lan jog a l t e rna t ívá j a körül 
l á t j a , illetve vizsgál ja , holott a kodifikáció legalábbis azonos jelentőséggel 
— függet lenül az í ro t t és í r a t l an jog a l te rna t ívá já tó l — egyben átfogó jog i 
rendezést , ú j joga lko tás t is kell h o g y jelentsen. Ugyancsak ide vezethető vissza 
az is, hogy az előadás szembetűnően főként csak a nagyobb részben í ra t lan 
polgári jog kodif ikációjának kérdései t t a r t j a szem előtt, s emel le t t a bün te tő jog i 
kodifikáció problémái, amelyek az í ro t t és í ra t lan jog viszonyán kívül merü lnek 
fel, há t t é rbe szorulnak. De ezzel v a n összefüggésben az is, h o g y az előadás nem 
tu la jdoní t kellő jelentőséget a b í ró i gyakorlat t apasz t a l a t a inak , jogalkalmazási 
nehézségeinek. E z e k a t apasz t a l a tok ugyanis elsősorban ugyancsak n e m az 
í rot t vagy írat lan jogot érintő fe j tegetéseket i l letően volnának értékesek, l i anem 
a régi jog és a gazdasági fe j lődés között i szakadásra , következésképpen az ú j 
joga lkotás múlha ta t l an szükségére v i l ág í tha tnának rá szemléltető mó d o n . 

Jelensége ez egyébként a n n a k is, hogy nép i demokrác iánkban a jog tudo-
m á n y és a gyakor la t i jogalka lmazás közötti kapcsolat ko rán t s em alakult a n n a k 
megfelelően, hogy az elmélet és gyakorla t egységét gyümölcsözően megvalósít-
hassa . Az előadás még csak n e m is érinti , hogy a jogfej lődés megköveteli a 
bírói gyakor la tnak a j o g t u d o m á n y részéről való állandó f igyelemmel kísérését, 
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a bírói gyakor la t által fe lve te t t vi tás elvi kérdések te l j es megnyugvás t je lentő 
megoldása érdekében a j og tudomány segítő közreműködését . Pedig az elmélet 
és a gyakor la t ilyen i r á n y ú együt tműködése éppen mos t , a kodifikációs fe ladatok 
sikeres teljesítéséhez, a helyes jogalkotáshoz az egyik legelsőrendűbb, nélkülöz-
hetetlen előfeltétel. Ezzel kapcsolatos, hogy az e lőadás a bírói gyakorla tból 
egyetlen olyan példát s em használ fel, amely a régi jogszabályok és a gazdasági 
rend közöt t i eltolódást meggyőzően szemléltetné, s egyben fokozot t módon 
hangsúlyozhatná a . tö rvényhozói ú ton való ú j joga lko tásnak szükségét . 

Nagyon érdekes, a laposan elgondolkoztató, h o g y az előadás egyaránt 
kifogásolja egyes gyakor la t i jogásza inknak egyrészt az t a törekvését , amellyel 
azok minden határ je lenségre törvényi szabályozást v á r n a k , — úgyszintén azt 
is, hogy egyes esetekben viszont szeret ik az ál talános meghatározásokat , az 
úgynevezet t kaucsuk foga lmaka t , amelyek széleskörű lehetőségeket n y i t n a k a 
bírói jogmagyaráza tnak . E n n e k a ke t tős , i r ányvona lában ellentétes, céljában 
azonban azonos törekvésnek, illetve k ívána lomnak együt tes előfordulása is 
jelenleg fennál ló jogi szabá lyozásunknak a gyakorlat i joga lka lmazásban jelent-
kező komoly fogyatékosságaira u ta l . Az úgyneveze t t ha tárese tek — én 
inkább úgy m o n d a n á m , hogy olyan ese tek , amelyekre nézve a meglevő jogi 
szabályozás nem megfelelő — a gyakor la tban n e m jelentéktelen számban 
fordulnak elő. Viszont kétségtelen, bogy ezeket az ese teket is a gyakor la tnak 
a törvényesség keretében meg kell o ldania . Innen ered az említet t ke t tős i rányú 
kívánalom : vagy legyen a kivételes ese teknek is megfelelő külön szabályozás, 
aagy legyenek olyan á l t a lánosabb , szélesebb kereteket felölelő meghatározások, 
vmelyek lehetővé teszik a szóbanlevő úgyneveze t t ha tá rese teknek is ugyanennek 
a szabályozásnak a h a t á l y a alá v o n á s á t . 

A szóbanlevő egyik törekvés éppen úgy nem je len t ál talában elméleti rest-
séget, m i n t ahogyan a m á s i k n a k nem a bírói önkény lehetőségének a biztosí tása 
a célja. Mindke t tő azt a k a r j a elérni, hogy a jogalka lmazás ne kényszerül jön se 
joga lkotásra , se olyan jogalka lmazásra , amely az alap érdekeinek nyi lvánvalóan 
nem felel meg. Ezzel távol ró l sem az t aka rom mondan i , min tha a gyakorlat i 
joga lka lmazásban ezzel kapcsolatosan indokol tan kifogásolható jelenségek 
egyál ta lában nem vo lnának észlelhetők, csupán az e vona tkozásban való álta-
lánosítás helytelenségére k í v á n t a m f igyelmezte tn i . 

Szer in tem az a töké le tes kódex, amely minden előreláthatóan előfordidó 
esetre, a n n a k természetéhez képest az eml í t e t t egyik v a g y másik módon szabá-
lyozást j e l en t , vagyis b iz tos í t j a minden esetre a törvényesség szellemében 
való jogalka lmazás lehetőségét . Ennek a célnak i r á n y á b a n nem t u d n á m helye-
selni az előadás által j a v a s o l t »józan középút«-a t . 

Ami az úgynevezet t külön végreha j tás i u t a s í t á soka t illeti, ezek valóban 
sok esetben nélkülözhete t lenek. Ál láspontom szerint a zonban az volna a kívána-
tos t iszta elhatárolás, hogy a végreha j tás külön szabályozásába valóban csupán 
a végreha j tás szabályozására ta r tozó rendelkezések kerü l j enek , ezek közé értve 
egyes olyan szabályokat is , amelyek csupán átmenet i , i l letve a kódexnél nyil-
vánvalóan rövidebb t a r t a m r a szólanak. Ezenkívü l azonban az értelmező v a g y más, 
kisebb je lentőségű szabá lyoknak is elvileg magában a kódexben van a helyük. 

Az előadás a tö rvénya lko tás és a logika összefüggéséről szóló fejtegetései-
ben arra az eredményre j u t , hogy bá r a logika, m i n t az emberi gondolkodás 
törvényeinek összessége, n e m tar tozik sem az alaphoz, sem a felépí tményhez, 
mégis a logikának a tö rvénya lko tás körében való fe lhasználása osztály-jellegű, 
az emberi gondolkodás tö rvénye i t , a fogalomalkotás , a következtetés , rend-
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szerezés szabályai t a szolgálati szerep betöltése érdekében, annak alárendelve 
kell felhasználni . Ez az t je lent i , m i n t h a volnának az emberi gondolkodásnak 
olyan k ia lakul t szabályai , amelyek az a lap ellenére vo lnának felhasználhatók. 
Ez esetben az emberi gondolkodás szabályai t a fe lép í tmény körébe ta r tozóként 
kellene minősíteni . A logika szabálya inak a lkalmazása a gondolkodásban, 
a következtetések sprán veze the t az a l a p n a k meg n e m felelő eredményre, ennek 
a téves e redménynek oka azonban a logika területén k ívü l esik : ez az eredmény 
at tól is függ , hogy a logika egyébként helyes szabályai milyen vi lágnézetnek, 
milyen elméleti té te leknek alapján kerü lnek alkalmazásra , ehhez képes t azonos, 
helyes logikai szabályok alapvetően különböző e redményre is vezethetnek. 
Ez azonban nem a logika kérdése, ha az volna, ügy a logika szabályai maguk 
is a fe lép í tmény körébe t a r t o z n á n a k . 

A felépí tményen k í v ü l eső logikát illetően — ü g y gondolom —- csak egy 
megkülönböztetés t e h e t ő : valóban az emberi gondolkodásnak kialakul t , 
helyes szabályai kerülnek-e alkalmazásra . Az e lőadásban h iva tkozo t t hamis 
azonosítás n e m a logika területén hamis . Maga az előadás megál lapí t ja , hogy 
a hamis azonosítás a burzsoá vi lágnézet tel függ össze. Hogy ember egyenlő 
emberrel , dolog egyenlő dologgal, i t t n e m a logika h ibázo t t , nem is arról van 
szó, hogy a logika n e m működö t t vo lna az alap szolgálatában, h a n e m arról, 
hogy téves ideológia érvényesül t , ame ly nem különböz te t tőkés és munkás , 
termelő eszközök és haszná la t i j a v a k tu la jdona közö t t . Az elcsúszás t ehá t a 
fe lépí tmény, nem pedig az ezen kívül eső logika te rü le tén tö r tén t . Az előadásban 
ezen tó i h iva tkozot t esetekben is részben osztá ly tar ta lomtól függet lenül téves, 
helytelen >>logiká«-ról, részben a fe lépí tmény terhére eső, logikán kívüli hibákról 
van szó. 

A tö rvénya lko tásban ugyanügy, min t a jogalkalmazásban — az emberi 
gondolkodás kialakult helyes szabálya inak maradék ta l anu l érvényesülniök 
kell. Osztály tartalommal n e m ezeknek a szabályoknak, azok a lka lmazásának, 
hanem a gondolkodás anyagának, az összehasonlítások, következtetések, rend-
szerezések a lapjának, szemléletének kell telítve lennie . 

Hozzászólásomban a helyes néze tek k ia lakulásának és ezen keresztül a 
fo lyamatban levő kodif ikáeió m u n k á j á n a k előmozdítása érdekében az előadás-
n a k azokkal a részeivel, megoldásaival foglalkoztam, amelyek megítélésem 
szerint különösen v i tá ra a d h a t n a k okot . E n n e k megfelelően ve te t t em fel néhány 
vonatkozásban többé-kevésbé el térő á l láspontomat . E z t t e k i n t e t t e m felada-
tomnak , n e m pedig az e lőadás, az előadó elmélyült m u n k á j a önmagukér t beszélő 
nyi lvánvaló eredményeinek, ér tékeinek részletezését, hangsúlyozásá t . Az elő-
adás a kodifikáeió eddig kellő f igyelemben nem részesí te t t fontos kérdéseinek 
sorát vet i fel, s ha n e m is oldja meg azokat szer in tem m i n d e n ü t t a teljes 
meggyőzést biztosító m ó d o n , élesen rá i rány í to t t a ezekre a f igye lmet , ü t törő 
módon megalapozta azok tudományos megv i t a t á sának lehetőségét . Ezzel 
közvetve kijelölte a j o g t u d o m á n y n a k a legközelebbi jövőben ezzel kapcsolatosan 
esedékes a lapvető f e l ada ta i t . Bár, m i n t erre már u t a l t a m is, szere t tem volna e 
f e l ada toknak konkré tebb megjelölését hallani. A gyakorlat i jogalkalmazás, 
elsősorban a bírói gyakor la t állandó f igyelemmel kísérése, felvetődő v i t ás elvi 
je lentőségű kérdéseinek —kü lönösen a régi jog és az ü j alap ü tközőpont ja in — 
állandó és rendszeres ny i lván ta r t á sa , a gyakorlati szempontoknak, nehézségek-
nek, szükségleteknek lebecsüléstől men tes , megfelelő lemérése, az ezen az alapon 
tör ténő te l jes együ t tműködés : népi demokráciánk j o g t u d o m á n y á n a k önmagát 
is él tető, megtermékenyí tő , döntően fontos fe lada ta . 
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N A G Y LÁSZLÓ 

Hozzászólásomban egyrészt a Yilághy e lvtárs ál tal fe lvete t t szempontok-
hoz k ívánok pár kiegészítést hozzáfűzni , másrészt egy-két t o v á b b i problémát 
szere tnék fe lvetni . 

Yilághy e lvtárs megál lapí to t ta , hogy a gazdasági alap befolyással b í r 
a jogszabályoknak nemcsak t a r t a l m á r a , h a n e m fo rmájá ra is. Véleményem 
szer int ez a megál lapí tás helyes. 

E z t a következte tés t megpróbá lom egy más ik területről — a m u n k a j o g 
terüle téről — v e t t példával a lá támasz tan i . Természetesen e felszólalás keretében 
csak n é h á n y vonással , nem pedig olyan alaposan, ahogy azt Vi lághy elvtárs 
e lőadásában t e t t e . 

A munkaviszony és az ezzel összefüggő kérdések szabályozása a klasszikus 
kapi ta l izmus idején igen szűkkörű. I lyen szabályozásra a burzsoáz iának nincs 
szüksége. Ugyanakkor — amint erre Yilághy e lvtárs is r á m u t a t o t t •—, amikor az 
áruforgalom biztonsága érdekében a feudalizmus ellenében í ro t t szabályozást 
igyekszik kiharcolni, ellensége m i n d e n olyan szabályozásnak, ame ly a munka-
viszony kérdését , »a jogilag egyenlő« tőkés és munkás megál lapodásának 
»szabadságát« , k ívánná rendezni. E b b e n az időben az írott jogo t a munkás-
osztály igyekszik elérni, hogy ezzel a tőkéseknek a jogegyenlőség leplébe burkolt 
szabad k izsákmányolásá t korlátozza. (Érdekes i t t még azt is megf igyelni , hogy 
az í ro t t szabályozás gyakori f o r m á j a a kollektív szerződés. Amely ugyan í rot t 
szabályozás, de n e m állam ál ta l szankcionált parancs . ) 

Az imperial izmus viszonyai k ö z ö t t ez a helyzet m á r nem megfelelő. A mun-
kásság harca eredményeket ér el. A tőkés pusztán gazdasági eszközökkel n em t u d j a 
m i n d e n k o r a kizsákmányolás t az á l ta la kívánt fokon ta r tan i , f ő k é n t fokozni. A 
jogi egyenlőséget a munkásság is fel t u d t a használni . Ekkor szükségesnek t a r t o t t a 
a burzsoázia a munkaviszonyok te rü le tén az í rot t szabályozást . Persze i t t is azon 
a t e rü le ten , ahol érdeke it legjobban veszélyeztetve l á t t a . Gondol junk i t t a sztrájk-
jog szabályozására , a Ta f t -Ha r t l ey törvényre , amely a tőkések és munkások 
közöt t felmerül t v i t á k b a n az á l lam közbelépésére a d lehetőséget. Sőt a Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet most fo lyó értekezletén olyan egyezmény tervezet 
is szerepel, amely a munkaszerződésnek a munkások által t ö r t é n ő megszegése 
esetére büntetőrendelkezésekre a d n a módot . y 

De nézzük a m u n k a j o g n a k a felszabadulás utáni haza i a lakulását . 
A munkásosz tá lynak érdeke volt az í ro t t szabályozás, mer t hiszen csak így lehe-
t e t t b iz tosí tani az elért e redményeket és t ovábbfo ly ta tn i a ha rco t a kizsákmá-
nyolás ellen. A nép i demokrác iának ebben az első szakaszában -—- a koalíciós 
ha rcok közepet te — átfogó, széleskörű szabályozásra kevés' lehetőség volt , 
de a munkav i szonyoka t különösen é r in tő gazdasági helyzet vál tozásai ilyenre nem 
is t e r e m t e t t e k kedvező időpontot . E n n e k következtében az á l lam csak néhány 
a lapve tő jellegű kérdés t szabályozot t , így a fe lmondás kérdésé t , az üzemi 
b izo t t ságokat , a bérmegállapí tás rendszerét , a munkaközve t í t é s t . Miután 
azonban az í ro t t szabályozásra az egyéb — a munkaviszony t a r t a l m á t ér intő — 
kérdésekben is szükség volt , meg te remte t t e a szabályozásnak egy mozgékony, 
ruga lmas m ó d j á t , az állami szankcióval kötelező ere jűvé t e t t kol lekt ív szerző-
déseket . (A kollektív szerződéseknek ez a felhasználása, m a j d t o v á b b i fejlődése 
egyébként legjobb pé ldá ja annak , hogy a régi f o r m á t hogyan lehet ú j ta r ta lom-
mal megtölteni.) A fordula t éve u t á n a kollektív szerződésnek ez a felhasználása 
szükségtelenné vá l t . Az államosítások u t án a munkaviszonyok zöme a szocialista 
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szektor körében vol t , a p ro le tá rd ik ta tú ra lé t re jö t te megte remte t t e a lehetőséget 
egy átfogó állami szabályozás létrehozására, sőt szükségessé is t e t t e azt, m e r t 
az addigi széttagolt és egyes kérdések t ek in te t ében igen sokszor módosí tot t 
szabályozás — a munkav i szony megszüntetésére pl. közel 50 rendelkezés 
vona tkozo t t — a szocialista törvényesség érvényesülését akadá lyoz ta . 

A szocialista tö rvénya lkotás t a r t a lmi és f o r m a i i rányelveinek meghatáro-
zása során Világhy elvtárs beszélt az elmélet és gyakorlat egységéről és az t 
mondo t t a , hogy e n n e k az elvnek a b b a n kell megnyi la tkoznia , hogy a törvénye-
ket azoknak a gyakor la t i t apasz ta la toknak a fe lhasználása , á l ta lánosí tása ú t j á n 
kell kialakí tani , amelye t a szocializmus épí tésének t apasz ta l a t a a különféle 
országokban felszínre hozott . Ezzel kapcsola tban k é t megjegyzésem volna. 

Helyes Világhy e lv társnak az a megál lapí tása , hogy a legfontosabbak a 
Szovjetunió t apasz ta la ta i . Ugyanakkor azonban m i n d j á r t fe lhívta a f igyelmün-
ket azokra a veszélyekre, amelyeket a t apasz ta la tok mechanikus átvétele jelen-
tene . Azt hiszem, h o g y e téren je lentős segítséget je lentene a nép i demokráciák 
t apasz ta la ta inak vizsgálata . Természetszerűleg az egyes nép i demokráciák 
viszonyai mások és mások. Mechanikusan egyik sem a lka lmazha tná a másik 
tapasz ta la ta i t , de v a n néhány azonos vonás, így elsősorban m a g a az, hogy 
népi demokráciák, hogy békés körülmények k ö z ö t t épitik a szocializmust, 
hogy a Szovjetunióra és egymásra t á m a s z k o d h a t n a k s tb . Mindezek az a lapvető 
jellegű közös vonások a Szovjetunió t apasz ta l a t a inak a lkalmazásánál közös 
problémákat ve tnek fel. Éppen ezér t az egyes népi demokráciák á l ta l a külön-
böző kérdésekben vá lasz to t t megoldások vizsgálata hasznos segítséget t u d n a 
adni . Azt hiszem, hogy a jövőben az eddiginél sokkal nagyobb mér t ékben kellene 
foglalkozni a népi demokráciák t apasz ta la ta inak b e h a t ó vizsgálatával . A beha tó 
vizsgálat a la t t nemcsak azt é r t em, hogy magá t a rendelkezést olvassuk el — 
megjegyzem, ezt is gyakran e lmulasz t juk — h a n e m különösen a n n a k a vizsgálá-
sá t , m i okozta, h a a Szovjetunió gyakorlatá tól e l tér tek. 

A másik kérdés, amire u ta lni szeretnék, az elmélet és a gyakor la t egységének 
két tovább i megfogalmazása, i l letve az azokból adódó fe lada tok . Az egyik 
megfogalmazásban az elmélet a l a t t ér tem a j o g t u d o m á n y t , a gyakorlat a l a t t 
magá t a tö rvénya lko tás m u n k á j á t . Azt hiszem, h o g y e téren elég sok kívánni 
való v a n . I t t most n e m arra gondolok, hogy mi lyen az egyes tö rvények meg-
alkotásánál az elmélet és a gyakor la t embereinek az együt tműködése . E z t 
a kérdést , mint j a v í t a n i valót m á r más a lka lmakkor többen fe lvetet ték, 
de — azt hiszem — e téren a helyzet eiég jó . É n mos t a kérdésnek 
ar ra az oldalára gondolok, hogy az egyes á t fogó szabályozások, kódexek 
csak akkor nyugosznak szilárd alapokon, h a azok legfontosabb kérdéseit 
a t u d o m á n y már t i sz táz ta . A t u d o m á n y az az i r á n y t ű , amely a gyakor la tban 
fe lmerül t kérdések helyes megoldására az u t a t m u t a t j a . E n n e k h iányában 
következetes, á tgondol t törvényalkotásról nem lehet szó. A tudományos elő-
készítés h iányát a tö rvénya lkotás során nem lehet pótolni. A törvénya lkotás 
á l ta lában időhöz k ö t ö t t gyakor la t i munka , ahol száz meg száz eldöntendő 
kérdés merül fel és ahol éppen ezér t egy-egy kérdés megvi ta tásába nem lehet 
olyan mélyen belemenni , ahogy ezt a t u d o m á n y megtehet i . A n n a k , hogy — m i n t 
ezt Világhy elvtárs is mondo t t a — részben későn , részben n e m megfelelő sor-
rendben t é r t ünk r á kódexeink megalkotására , egyik jelentős oká t éppen abban 
lá tom, hegy a j o g t u d o m á n y nem dolgozta ki a marxizmus-leninizmus tan í tása alap-
j á n azokat a t eendőke t , amelyeket a j og szolgálati szerepének betöltése érdekében 
végre kell ha j t an i , és különösen n e m dolgozta k i az egyes j ogágak a lapvető 
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problémái t , va lamin t a szovje t j o g t u d o m á n y eredményeinek hazai alkalmazá-
sával kapcsolatos kérdéseket . Jogi i roda lmunk , a jogi fo lyóira tokban megjelenő 
cikkek tekintélyes része ú j tö rvénye inke t m é l t a t j a , szovjet tö rvényeke t 
ismertet v a g y gyakorla t i p rob lémákat t á rgya l , de kevés azoknak a c ikkeknek 
a száma, amelyek á j t ö rvénya lko t á sa inknak m u t a t n a k i r ány t . Csak egy példára 
szeretnék hivatkozni ennél a kérdésnél. A kormányprogram a múl t év júliusá-
ban fe lve te t te a Munka Törvénykönyve módosí tásának szükségességét. Ennek 
ellenére sem a j o g t u d o m á n y művelői, sem gyakorlat i jogászaink n e m reagál tak 
erre. Az elmélet és gyakor la t kapcso la tának ezt a hiányosságát , amelyben 
va lamennyien hibásak vagyunk , sürgősen fel kell számolni. 

Az elmélet és a gyakor la t kapcsolatáról egy másik vona tkozásban is beszélni 
kell. Az elméletnek — é r t e m most a l a t t a Viíághy elvtárshoz hasonlóan a jog-
alkotást — fel tét len a meglevő rendelkezések gyakor la t i a lka lmazásának széles-
körű elemzésén kell a lapulnia . Joga lko tá sunkban — gondolok i t t e lsősorban a 
kisebb te rü le te t felölelő jogszabá lya inkra — többször előfordul, hogy ú j szabá-
lyokat a lko tunk anélkül , hogy részleteiben megvizsgál tuk volna az eddigi 
szabályozás gyakorlat i végreha j t á sá t . E n n e k következménye, hogy ugyanaz t 
a h ibát esetleg másodszor is e lkövet jük , v a g y ot t szabályozunk, ahol az eddigi 
rendelkezés j ó volt . Az elmélet és gyakor la t egységének elve kell, hogy jelentse 
a joga lko tás és joga lka lmazás egységének elvét is. 

A t a r t a l m i és fo rmai i rányelvek ismertetése során kiemeli Vi lághy elvtárs 
az alapelvek je lentőségét . Egye té r t ek azzal, ami t az alapelvek elméleti és 
gyakor la t i jelentőségéről mond . Kiegészí teném ezt azzal, hogy az alapelvek 
komoly jelentőséggel b í r n a k a végreha j t á s i rendelkezések, va lamin t a külön 
szabályozandó részletkérdések egységének biztosítása terén. Szükséges éppen 
ezért az, hogy az alapelvekhez szervesen kapcsolódjon a kódex t ö b b i része, 
tehát a kódex mintegy az alapelvek kifej tése legyen. 

Az alapelveknek az értelmezés t e r é n fennálló jelentőségét sz in tén szeret-
ném aláhúzni . Teszem ezt különösképpen azért , mer t t apasz t a l a tom szerint az 
értelmezés te rén az alapelvek jelentősége eléggé h á t t é r b e szorul és a súly a 
nye lv tan i magyaráza ton v a n , anélkül h o g y ennek helyességét ellenőriznél) к az alap-
elvekkel va ló egybevetés ú t j á n . E n n e k oká t abban l á tom, hogy az alapelvek 
kidolgozása, az alapelvek és az ob jek t ív gazdasági t ö rvények között i összefüggés 
k imu ta t á sa elég h iányosan tö r tén t meg . 

A következő je len tős kérdés, ame lye t Világhy elvtárs felvet , a kódex 
részletességének kérdése. Feltét len helyes azamegá l l ap í t á sa , hogy a k ó d e x n e k az 
ál talánosan előforduló t i p ikus eseteket kell megragadnia . Lenin a Hegel Logiká-
jához f ű z ö t t megjegyzéseiben igen lényeges megál lapí tásokat tesz a törvényről . 
Lanin megállapí tásai során nem a jogi törvényekre gondol, de — véleményem 
szerint -— az általa fe lve te t t alábbi gondola tok feltét len i r ány t kell, h o g y mutas-
sanak a jogi törvények és különösen azok legjelentősebb megjelenési formái : 
a kódexek megalkotásánál . Lenin a következőket í r j a : 

»A tö rvény az, ami t a r tó s (maradandó) a jelenségekben«. M a j d tovább : 
»A tö rvény azt veszi, ami n y u g o d t és azért a t ö rvény — minden tö rvény 

— szűk, n e m teljes, megközelítő«. 
»A tö rvény a n n a k tükröződése, a m i lényegi a világegyetem mozgásában«. 
A tú lzo t t részletességre való tö rekvés egyik megnyilatkozási f o r m á j a az 

egész ál lami é le tünkben megnyi la tkozó tú lzot t central izálásnak. E z azért is 
elvetendő, mer t a tú lzo t t részletességgel tö r ténő szabályozás nem nevel i önálló 
gondolkodásra a végreha j tó , jogalkalmazó szerveket. 
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Ugyanakkor helyes az a másik megállapítása is Világhy e lv tá rsnak , hogy 
a tú lzo t tan ál talános szabályozás esetén pedig a kódex szolgálati szerepét nem 
tud j a kellően betöl teni . Az ilyen i r á n y ú hiba vé leményem szerint a legtöbb 
esetben az elmélet és a gyakorlat egysége elvének n e m kellő alkalmazásából 
ered. Abból, hogy egyes kérdések nincsenek kellőképpen tudományosan kidol-
gozva, másrészt az eddigi szabályozása során a lka lmazot t rendelkezések kellő 
elemzése sincsen meg és emia t t a jogszabály alkotói n e m mernek foglalkozni a 
részletesebb szabályozással . Ez t ehá t fokozot tan kiemeli az elmélet és gyakorlat 
kapcsolata kérdéseinek jelentőségét . 

A jogszabályok szövegezésével kapcsolatban Világhy elvtárs r á m u t a t 
két veszélyre. Egy ik az ú. n. jogászi stílus, a más ik pedig a pongyolaság. 
Ezt szeretném kiegészíteni egy harmadikka l . Ez a szakmai to lva jnye lv haszná-
lata . Jogszabá lya inkban — különösen a miniszteri u tas í tásokban — tömeges 
példákat t a lá lunk er re . Elég i t t a bérezni , premizálni s tb . szavakra utalni . De 
lássunk talán két e l re t t en tő példát : 

A begyűj tés i minisz ternek és a pénzügyminisz ternek a beadási kötelezett-
ségüket nem te l jes í tő termelőkkel szembeni b e h a j t á s i e l járás szabályozásáról 
k iadot t és a Magyar Közlönyben közzéte t t rendele tének 10. § (3) bekezdése a 
következőket m o n d j a : 

»A gyűj tőhe lyre bsszál l í tot t mezőgazdasági t e rméke t a há t ra lékos nevére 
»B« jelleggel kell vételijegyezni. A vételi jegyen fel kell t ün t e tn i , hogy a mező-
gazdasági te rméket a vál lalat milyen hát ra lék fe jében ve t t e á t . A vételijegyzett 
mezőgazdasági t e r m é k el lenértékét , illetve a »T« vagy á ruu t a lvány t a beha j t á s t 
elrendelő községi t a n á c s végrehaj tóbizot t ságának kell megküldeni a szállítási 
költségek kiegyenlítése céljából«. 

A 122930/1953. B. E . M. számü utasí tás , amelynek címe »a szénbányászat i 
darabbéres dolgozók bérezési és elszámolási módjáról« , az l / a p o n t j á b a n többek 
közt a következőket m o n d j a : 

» . . .Az egyes h a r m a d o k részére elszámolandó h a v i folyóméter kiszámítás 
nagyságát a hónap végén úgy kell megállapítani , hogy a hóvégi mérnökségi 
beméréssel megál lapí to t t havi tel jes vága tk iha j t á s i hossz, va lamin t az egyes 
brigádoktól a fen t i ek szerint ha rmadonkén t á t v e t t k iha j tás i hosszuk teljes 
összegének viszonyszámával , m i n t korrekciós számmal , meg kell szorozni az 
egyes br igádoktól h a r m a d o n k é n t á t v e t t folyóméter hosszakat«. 

Az előadásban fe lvete t t gondolatok kiegészítéseként még két kérdésre 
szeretném a f igye lmet felhívni. 

Világhy e lv társ az előadásában a kódexről beszél, de az á l ta la m o n d o t t a k 
legnagyobb részükben á l ta lában vona tkoznak m i n d e n n e m ű jogszabályalkotásra . 
Ezzel kapcsola tban felmerül az egyéb jogszabályaink t a r t a lmának , alkalmazá-
sának kérdése. Elég bizonyta lanság uralkodik a minisz ter tanács i rendelet 
és ha tá roza t , a minisz ter i u tas í tás alkalmazása t e r é n . Véleményem szerint a 
j og tudomány fe lada ta , hogy a kérdést kidolgozza és a helyes alkalmazást elősegítse. 

A másik kérdés a jogszabályok közzététele és közismertté tétele. Ez a 
törvényesség biztosí tásához szorosan kapcsolódó kérdés. 

A közzététel a törvényességet két i r ányban érint i . Egyik a közzététel 
hitelességének a kérdése. Az í ro t t jognak olyan fo rmában kell megjelennie, 
hogy a n n a k hitelessége i ránt kétség ne merülhessen fel. Ezt a célt szolgálják a 
h ivata los lapok. A jogszabályok hitelességére, ha tá lyosságára v a n n a k bizonyos 
ál talános alapelvek. í g y a későbbi jogszabály ha t á lyon kívül helyezi a korábbi t ; 
a magasabbrendű jogszabály ha tá lyon kívül helyezi az a lacsonyabbat s tb . 

1 7 I I . O s j i t á l y k o z l e m é n y V / l — t . 
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Ha a jogszabályalkotó el akar térni ezektől az elvektől, azt világosan meg kell 
mondan ia . Ezeknek az elveknek egyik gyakori és sokszor bizonytalanságot 
okozó megsértése, amikor miniszter i u tas í tások, amelyeket esetleg a minisztériumi 
közlönyben sem tesznek közzé, el lentétes rendelkezést t a r t a l m a z n a k miniszter-
tanácsi ha tá roza tokka l vagy rendeletekkel , anélkül , hogy h iva tkoznának a 
minisz ter tanácsnak őket erre fe lha ta lmazó ha tá roza tá ra . A jogalk&lm? zó szerv 
ezután gyakran nem t u d j a , hogy melyik rendelkezést alkalmazza. У éleménvem 
szerint ezt a kérdést is egységesen rendezni kell. 

A jogszabályok közzétételének másik célja, hogy az ál lampolgárok széles 
köre i smer je meg a rendelkezéseket . Szabó Imre elvtárs a szocialista törvényes-
ségről í ro t t cikkében rámuta t a j ogszabályok i smer t t é tételének je len tőségére : 

»Ahhoz, hogy a szocialista törvényesség n á l u n k nem érvényesül t a kellő 
mér t ékben , hozzájárul t az is, hogy n e m folyt kielégítő p ropagandamunka 
törvényeinknek, az á l lamunk állal megszabot t , magatar tás i szabá lyoknak meg-
felelő széleskörű ismertetése érdekében s nem n y ú j t o t t u n k eléggé módo t állam-
polgára inknak arra , hogy a t ö rvények ismeretében maguk is törvényeink 
megtar tó ivá és őrzőivé legyenek«. 

A tö rvények ismertetése terén az első lépés a közzététel helyes meg-
szervezése, ami egymagában sok felesleges v i t á t , bürokráciá t t u d megelőzni. 
A gyakor la tban azt t apasz ta l juk , hogv a felmerülő v i t ák és a helytelen intéz-
kedések tekintélyes része a jogszabályok nemismeréséből származik. A közzé-
tétel helytelen megoldására egyik legjellemzőbb az a már sokszor emlegetett 
példa, hogy a lakásokra vonatkozó fontos rendelkezés könnyűipar i miniszteri 
u tas í t á skén t a minisztér ium közlönyében jelent ineg. E kérdésnél szerepet já tszik 
a papír takarékosság kérdése is, de ennek ellenére a közzététel problémájál 
meg kell o ldanunk. Szinte el sem t u d o m képzelni, hogy a bíróság munkaügyi 
kérdésekben hogyan t u d ítélkezni, min thogy a munkaügy i rendelkezések 
jórészt minisztér iumi közlönyökben jelennek ineg, amelyek nem ál lnak a bíró-
ságok rendelkezésére. 

A mos t e lmondot takkal k í v á n t a m az előadást röviden kiegészíteni. 
Befejezésül még azt szeretném megjegyezni , hogy remélem, Világhy elvtársnak 
ez az igen alapos és k i t űnő előadása, amely igen lényeges és eléggé elhanyagolt 
kérdésekre h ív ja fel a f igyelmet , t ö rvénya lko tásunk területén, komoly gyakor-
lati eredménvekkel is fog járni . 

KOVÁCS ISTVÁN 

Hozzászólásomban Világhy e lv tá r s előadásának főleg első részével fog-
lalkozom. Az írott jog szolgálati szerepéhez kapcsolódó n é h á n y problémára 
hívom fel a f igyelmet . Az előadás idevágó elvi té teleinek többségével egyet-
értek. Külön is kiemelendőnek t a r t o m azokat , amelyek az elméletet tovább-
vivően, a jogszabályalkotás egész területére a lkalmazhatóan leszögezik, 
hogy egy adot t állani joga tartalmában és formájában egyaránt k ifejezi az adot t 
államon belül uralkodó tényleges osztá lyerőviszonyokat . Az ál lamjog tudománya 
ezideig az i rányadó lenini t an í t ásokra t ámaszkodva 1 e tételt csupán az alkotmá-

1 »Az alkotmány lényege abban áll , bogy az állam alaptörvényei általában csak úgy, 
mint a képviseleti szervekben való választójogra, e szervek hatáskörére vonatkozó törvények 
az osztályharc erőinek tényleges erőviszonyait fejezik ki«. (Őszes Művei, 15. k . , 308. old., 
oroszul.) 
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i iyok vonatkozásában hangsúlyozta . í gy ado t t tudományos magyaráza to t az 
írott és íratlan vagy történeti, a lko tmányok keletkezésének valóságos t á r sada lmi 
okaira, r á m u t a t v a arra , hogy általában azokon a terüle teken, ahol a burzsoázia 
fegyveres harccal mintegy uno ic tu következetesen keresztülvi t te fo r r ada lmá t , 
e for radalom által elért e redményeket rögzítő chartál is a lko tmányok j ö t t e k 
létre, amelyek va ló jában egy vagy több megha tá rozo t t tö rvényben kódexkén t 
vagy legalábbis kódex-szerűen foglal ták egybe az á l lamjognak a burzsoázia 
számára legfontosabb té te le i t . Ahol a burzsoázia h a t a l o m r a j u t á s a hosszabb 
ideig t a r t ó harc következménye, a feudális osztállyal fo ly ta to t t harc különböző 
szakaszain az osztályerőviszonyok állását szintén tükröző ki i lörböző í rot t 
jogszabályban vagy szokásjogi szabályban kifejezésre j u t ó kompromisszumok 
kerülnek a chartális a l ko tmány helyére.2 E té telek vizsgálata alapján j u t o t t el 
az ál lamjog a r ra a megál lapí tásra is, hogy a szocialista a lko tmány f o r m á j a 
szükségképpen í ro t t , char tá l is a lko tmány . 3 

Világhy elvtárs a jog egész területén ugyan , de mégis elsősorban a 
burzsoá magán jog te rü le tén m u t a t j a meg ennek a té te lnek az érvényes-
ségét. Ez a n n á l je lentősebb, mivel közismert , hogy a burzsoá állam alkot-
mánya , ennek megfelelően ál lamjoga sem a laptörvény, illetve a lapve tő 
jogágazat abban az ér te lemben, min t a szocialista ál lam a lko tmánya , 
illetőleg á l lamjoga. A burzsoá állam igazi a lapvető jogágazata a magán jog . 4 

Ezér t e te rü le ten a jogszabályalkotás menete — ha leliet — még közvet lenebbül 
érinti aburzsoáz ia osztályérdekeit . Anná l is inkább , mivel bá rmennyi re je len tős -
nek t a r t j a a ha ta lmi v iszonyokat szabályozó a lko tmány t , a lko tmányában 
sokkal i nkább ha j landó jogi biztosí ték nélküli deklarációkkal a munkásosz tá ly 
felé t e t t engedmények l á t sza tá t kelteni, m i n t a magán jogban , amely vagyoni 
viszonyait közvetlenül ér int i . A magán jog a burzsoázia egyik fontos eszköze 
ar ra is, hogy adot t esetben az a lko tmányban sokszor á l ta lánosnak t ű n ő dekla-
ra t ív intézkedéseket res t r ingál ja , megszorítsa, azok osztálykorlát ai l megvon ja . 

Külön érdeme az e lőadásnak, hogy a jog fo rmá já r a k iha tó oszlálverő-
viszonyok mellet t k i m u t a t t a az osztályok szolgálatában álló j o g t u d o m á n y 
szerepét ; ezzel jelentős mér tékben hozzásegít bennünke t a probléma minél 
tel jesebb megértéséhez. 

Ezek előrebocsátása u tán az í rot t jog szolgálati szerepéhez kapcsolódva 
az alábbi fő kérdésekkel k ívánok foglalkozni : 

1. az írott jognak Világhy elvtárs által adott Jogalma, 
2. az írott jog különböző formáinak szerepe az írott jog szolgálati szerepének 

minél teljesebbé tétele érdekében, 
3. az írott jog alkotásának törvényessége. 
1. Világhy elvtárs az í ro t t jogot legál talánosabb értelemben mint olyan 

jogi no rmát határozza meg, melyben az ál lami kényszerszankcióval b iz tos í to t t 
társadalmi maga ta r t á s i szabály megha tá rozo t t szavakhoz és monda tokhoz , 
egyszóval szöveghez k ö t ö t t , í rásban rögzí tet t fo rmában jelenik meg. Az í ro t t 
jognak ezt a megha tá rozásá t túlságosan l ágnak t a r t o m . Az í rot t jognak 
ebbe a megfogalmazásába lényegében belefér a szokásjogi szabály is, hiszen 
az is je lentkezhet megha tá rozo t t szavakhoz és monda tokhoz , egyszóval 

2 Ld. erről részletesebben : Kovács István : »A burzsoá alkotmányosság válsága«. 
Szikra, 1953. 14. és köv. old. 

3 Részletesen ír erről Szabó Imre a Magyar Alkotmányjog egyetemi tankönyvben. 
Tankönyvkiadó, 1951. 25. és köv. old. 

4 U . o., 31. és köv. old. 

17* 
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szöveghez k ö t ö t t , í rásban rögzítet t f o r m á b a n (pl. ideiglenes törvénykezési 
szabályok). N e m utal a r r a , hogy írot t j o g a l k o t á s á t csak arra jogú síioii ú'iiami 
szervek meghatározott jormában végezhetik. Ezér t kiegészí tendőnek t a r t o m ezt 
a meghatározás t azzal, hogy í ro t t jognak csak a maga ta r t á s i szabály minősülhet , 
amelyet az a d o t t állam jogszabálya lkotás ra jogosí tot t szervei megha tá rozo t t 
formában je len tenek ki. ( F o r m a a la t t é r tve i t t nemcsak a jogszabály külső 
formájá t , h a n e m a lé t rehozására meghatározot t ,v i szonylag kö tö t t e l já rás t is.) 
Ebben a megfogalmazásban egyrészről sokkal erőtel jesebben j u t kifejezésre a 
jogszabály f o r m á j á n a k kons t i tuá ló ereje, a b b a n az ér te lemben, hogy az uralkodó 
osztály a k a r a t á t csak megha tá rozo t t , jogszabá lya lko tás ra h i v a t o t t szervek 
kijelentése a l ap ján i smerhe t jük el olyan aka ra tnak , amelynek érvényesülését 
az uralkodó osztály állami kényszerszankcióval is biztosí tani k íván ja . 5 Egyben 
a meghatározot t formára való utalással e lha tá ro l juk az í ro t t jogot a szokásjogtól 
is, amelyeknek konst i tuá lására szintén csak jogalkotási fe lhata lmazással rendel-
kező szervek jogosí tot tak. 

2. Az í rot t jogszabály f o r m á j á n a k jelentősége egyenesen megkövetel i , 
hogy a j o g t u d o m á n y a t ö r v é n y mellett f e l t á r j a az írott jog megjelenésének eg) éh 

Jormáit is. A szocialista á l l amban az í ro t t j o g szolgálati szerepének megnöveke-
dése — mely szükségszerűen maga u t á n v o n j a az í rot t j og különböző, addig 
ismeretlen fo rmáinak k ia lakulásá t — külön is a láhúzza a kérdés elméleti 
jelentőségét és gyakorlat i fontosságát . 

Az a Vi lághy elvtárs á l t a l igazolt té te l , hogy a jog t a r t a l m á b a n és f o r m á j á -
ban egyaránt függ a gazdasági alaptól és az e t tő l e lvá lasz tha ta t lan osztály viszo-
nyoktól, m a g a u t á n von ja a n n a k a következ te tésnek a k imondásá t is, hogy a 
jog fo rmá já ra ál talában k i m o n d o t t té te l az í ro t t jogon belül , a n n a k külö"böző 
formái t ek in te t ében is érvényesül . Az í ro t t jog különböző fo rmá inak a külön-
böző t á r sada lmi formációkban való v izsgála ta azt b izonyí t ja , hogy az í ro t t 
jog szerepének, je lentőségének növekedése fel té t lenül k iha t az í ro t t jog fo rmá inak 
differenciál tságára is. Nevezetesen : minél i nkább nő az í ro t t jog jelentősége, 
anná l gazdagabb lesz az í ro t t jog fo rmáinak köre, éspedig a szocialista á l lamban 
mindig a t ö r v é n y n e k alárendelve, míg a kap i ta l i s t a á l lamban gyakran a t ö rvény 
mellé állva, v a g y egyenesen a u n a k fölébe helyezkedve. E f o r m á k gazdagodása 
törvényszerű fo lyama tának felismerése, a különböző differenciál t f o rmák vizs-
gálata és fe lhasználása d ö n t ő előfeltétele a n n a k , hogy az ál lam az ura lkodó 
osztály érdekében álló t á r s ada lmi rend szolgálatában az életviszonyok minden 
területén szabályozni t u d j a az t , amit szabá lyozandónak t a r t . 6 

J o g t u d o m á n y u n k a m a i napig is adós azzal, hogy egészében f e l t á r j a az 
í ro t t jog e f o rmá inak vál tozatosságát . í g y sem tételes j o g u n k b a n , sem jog tudo-
mányunkban n e m t isz tázot t kérdés, hogy az ál lamigazgatási szervek milyen 

5 A meghatározott forma konstituáló erejével kapcsolatban ld. Arzsanov és társai : 
Állam- és jogelmélet , egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó, 1951. 290. és köv. old. 

6 Az írott jog formái, számbeli növekedésének semmi köze sincs a »túlszabályozás«-
hoz. A szocialista államtól merőben idegen a fasiszta rendőrállamnak az a törekvése, hogy az 
állampolgároknak lehetőleg egész tevékenységét állami előírásokkal határozza meg. A formák 
számbeli növekedése pusztán azt fejezi ki, hogy differenciált feladatok megoldása (differenciált 
tartalom) szükségképpen differenciált formák kialakítását vonja maga után. De az írott jog 
formáinak számbeli növekedése nem jelent szükségképpen jogszabályinflációt sem. Ellenkezőleg. 
A z írott jogforrásnak teljes mértékű felhasználása a jogszabályok stabilitását szolgálja. Lehető-
séget nyújt arra, hogy a jogszabályok tartalmát az adott esetekben olyan állami szervek határoz-
zák meg, amelyek közel vannak ahhoz a területhez, ahol a szabályozandó társadalmi viszonyok 
л valóságban jelentkeznek, így jobban kifejezik a konkrét szükségleteket. Konkrétságuk egyben 
«szűkíti a jogszabálymagyarázat lehetőségeit, ami szilárdítja a szocialista törvényességet. 
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körét i l letheti meg no rma t ív aktusok k iadásának joga . Különös problémákat 
okoz ezen belül annak felderítet len vo l t a , hogy a n o r m a t í v ak tusok kiadására 
jogosí tot t szervek közül ms lyek a d h a t n a k ki az á l lampolgárok jogait és köteles-
ségeit közvetlenül is é r i n tő normat ív ak tusokat s tb . Az írott jog ál talánosan 
ismert fo rmáinak a vizsgálata is b izonyí t ja azonban azt a té te l t , hogy a szocialista 
á l lamban az írott jog szabályainak formái összehasonl í thatat lanul gazdagabbak , 
mint a kapi ta l is ta á l l amban . Módot n y ú j t a n a k az á l lami szervezőmunka leg-
különbözőbb formái számára éppen az állam gazdasági-szervező és kulturál is-
nevelő szerepéből folyóati az állami a k a r a t k iny i lván í tására , a jog mozgósító-
nevelő szerepének k ibon takoz ta t á sá ra . (A szocialista ál lamban az í ro t t jog 
fo rmáinak nagyfokú differenciálódása éppen ezt a követe lményt elégíti ki. 
Kifejezésre j u t ebben a körülményben az, hogy az í ro t t jog formáinak különböző-
ségét közvetlenül az á l ta la kifejezet t maga ta r t á s i szabályok tartalma határozza 
meg. A gazdasági alap és az ezt kifejező osztályerőviszonyok tehá t nem közvet-
lenül, h a n e m a szükségleteiket kifejező jogszabályok tartalmán keresztül h a t n a k 
az í rot t jog formáira. T e h á t e relációban is a tartalom az elsődleges.) E z t igazolja 
többek közöt t a miniszter tanácsi rendelet mellett a minisz ter tanács i ha tá roza t , 
a miniszter i rendelet mel le t t a miniszter i u tas í tás megjelenése, t ö b b mint 
3000 helyi ha ta lmi szerv, a helyi t anácsok rendeleta lkotás i jogának a lko tmányba 
ik ta tása . De bizonyí t ja ezt az a körü lmény is, hogy állami szerveink, köztük 
bíróságaink gyakorlata , de j o g t u d o m á n y u n k is helyesen az írott jog fo rmáinak 
tekint i lényegében az ál lamigazgatási szervek összes normat ív ak tu sa i t . 

Az í ro t t jog f o r m á i n a k kiszélesedése arra kötelezi a j o g t u d o m á n y t , hogy 
felderítse az írott jog különböző fo rmá inak természeté t , egymáshoz való viszo-
nyát , felhasználási lehetőségeit , nem utolsó sorban éppen abban a vonatkozásban , 
hogy a dolgozó tömegek alkotó kezdeményezése minél közvet lenebbül bekapcso-
lódhassák a jogalkotás m u n k á j á b a is. Ehe lyü t t csupán ké t fontos, a pá r t I I I . 
Kongresszusa által is ki jelöl t problémára szeretném felhívni a f igye lmet . 

Az egy ik : a helyi t anácsok , min t á l lamhata lmi szerveknek szabályrendelet-
alkotási joga . — Helyi t anácsa ink az á l lamhata lom helyi szervei. Államhatalmi 
jellegük egyik legfontosabb biztosí téka, hogy működés i t e rü le tükön , hatás-
körükben el járva, a helyi fe ladatok megoldásában, ezzel együt t a központ i szer-
vek rendelkezéseinek a végreha j t á sában olyan helyi rendeleteket a d h a t n a k ki, 
amelyek szervesen beleilleszkednek í ro t t jogunk h ierarch iá jába . Í g y a tanács 
működési területén kötelezik az összes á l lampolgárokat , va lamint az állami 
szerveket — függetlenül a t tól , hogy ezek a t a n á c s n a k alá vannak-e rendelve 
vagy sem.7 A helyi t a n á c s o k rendeletalkotási joga alapvetően különbözik az 
önkormányza tok szabályrendeleta lkotás i jogától, ame ly csak egészen szűkre-
szabott , a központi szervek által sugalmazot t , v a g y egyenesen kötelezően 
előírt körben illette m e g az önkormányza toka t . A tanácsok rendeletalkotási 
joga ennél sokkal szélesebb; minden olyan kérdésben j o g u k van a helyi rendelet 
a lkotására, ezzel együt t szankciók megállapítására is, amidőn szükségesnek t a r t -
ják a fe lsőbb szervek rendelkezéseinek végreha j tása érdekében azok helyi 
konkret izálását . 

A tanácsok á l l amhata lmi jellegének e fontos biztosí téka ma a valóságban 
csak papíron létezik. Ez elsősorban a r ra vezethető v issza , hogy a t anács tö rvény 
megalkotásánál nem é r t e t t ü k meg az a lko tmány helyes elvi té te le i t . Elnevezé-

7 Ld. erről részletcsen : A magyar államjog alapjai. Jogi és Államigazgatási Könyv- és 
Folyóiratkiadó, 1953. 146. és köv. old. 
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sében is szabályrendeletekké a l ak í t o t t uk á t az a lko tmányban rögzí te t t helyi 
rendele teket . (A szabályrendelet elnevezésből még nemfo ly t volna szükségképpen 
a helyi rendelet elsorvadása. Mivel azonban a j o g t u d o m á n y sem l á to t t t i sz tán 
ebben a kérdésben, n e m dolgozta fel a helyi rendele t a lkalmazási terüle té t és 
helyét jogszabályaink • rendszerében, az a p p a r á t u s a régi elnevezés mögöt t 
régi fo rmá t is lá to t t . ) Ez egyébként egyik pé ldá ja a n n a k is, h o g y n e m kellően 
t i sz tázo t t jogi nézetek hogyan h a t h a t n a k sorvasztólag az ál lamépítés m u n k á j á r a . 

A helyi ha ta lmi szervek működésének azonban van egy másik területe is, 
ahol ugyancsak a jogi nézetek t i sz tázat lanságából eredően, a megfelelő intézmé-
nyek h iánya is gátol ja t anácsa ink megerősödését . A végrehaj tóbizot tságok a 
tanácsok végrehaj tó- intézkedő szervei , a szakigazgatási szerveket helyileg 
i rányító, ellenőrző ál talános h a t á s k ö r ű ál lamigazgatási szervek. E funkcióik 
betöltéséhez ha táskörükön belül sz in tén meg kell kapniok az t a jogot , hogy 
ha tá roza ta ikban ál ta lános m a g a t a r t á s i szabályokat is megál lapí thassanak. 8 

3. Az í rot t jog különböző megjelenési fo rmái és éppen e f o r m á k kiszélese-
dése ál l í t ja előtérbe a jogszabálya lkotás törvényességének kérdését . A jogszabály-
a lkotás törvényességének problémakörén belül főleg ké t kérdés megvizsgálását 
t a r t o m idősze rűnek ; először: az á l lam mely szervei j ogos í to t t ak írott jog 
a lkotására . Szorosan ehhez kapcsolódik az a követe lmény, hogy csak az állam jog-
a lkotásra h iva to t t szervei a lko tha tnak jogot . Ezek pedig az állami mechanizmus-
ban elfoglalt he lyüknek és szerepüknek, ezzel e g y ü t t ha táskörüknek megfelelő 
körben t a r t s á k meg az írott j og a lkotásánál a jogszabályok h ie ra rch iá já t ; 
másodszor : milyen problémákat ve t fel a hatályos j og megál lapí tásának kérdése 
az esetben, lia a jogszabályalkotás törvényességének megsértésével kerül szembe 
a jogalkalmazó. Ehhez kapcsolódik a jogszabályalkotás törvényessége felet t i 
felügyelet és a reparáció, azaz a törvényesség megsértésének kiküszöbölése a 
törvényesség sérelmének felfedése esetén. 

Elsőnek t ehá t az t a problémát kell e ldön tenünk , hogy a szocialista t ípusú 
á l lamban, és így népi demokrác iánk viszonyai közö t t is, mely szervek jogosul tak 
joga lkotás ra , azaz ál ta lánosan kötelező m a g a t a r t á s i szabályok, normat ív 
ak tusok k iadására . 

A burzsoá ál lam viszonyai közepet te a h a t a l m i ágak e lvá lasz tásának 
elméletével együt t hangsúlyozzák az t is, hogy a jogszabályalkotás a törvényhozó 
ha ta lom funkció ja . Ezzel egyben a képviseleti szervek f u n k c i ó j á t csaknem 
egészében leszűkítik a jogszabályalkotásra . (A tényleges helyzet á l ta lában ezt 
a képet m u t a t j a , bá r a jogi szabályozás a képviselet i szervek és a végrehaj tó 
ha ta lom v iszonyának eléggé különböző helyzetét tükrözhet i , a t t ó l függően, 
bogy a burzsoá demokrácián belül ál lamfői vagy par lamentá r i s k o r m á n y f o r m a 
alakul t -e ki.) A gyakor la tban azonban a há rom hata lmi ágaza t mindegyike 
m i n t jogalkotó tényező is fellép. A végreha j tó h a t a l o m szervei az imperial izmus 
szakaszán fokozatosan a képviseleti szervek fölé n ő n e k jogalkotás szempont jából 
is. A bírói gyakorlat jogforrási je l legének elismerésén keresztül ped ig jogalkotó 
szervként ismerik el a bírói szerveket is.9 

8 A szovjet jog ismeri a végrehajtóbizottságok által kiadható aktusok e formáját. (Sztude-
nyikin, Szovjet álamigazgatási jog, Bp. 1951. 113. old.) 

• A bíróság jogalkotó hatáskörének elismerése kérdésében a burzsoá jogtudományban 
a burzsoá társadalom különböző fejlődési szakaszainak megfelelően különböző álláspontokat 
foglalt el. A tételes szabályozás azonban általában mindig elismerte még a joganyag részletes 
kodifikációja mellett is. Ld. ezzel kapcsolatban pl. az Optk. 14. szakaszát, v a g y a svájci P t k . 
1. §-át. 
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A szocialista á l l amban e vona tkozásban nem igaz í tha t el b e n n ü n k e t az 
á l l amha ta lmi ágak e lválasztásának elmélete. A szocialista á l lamban minden 
egyes ál lami szerv alá v a n rendelve a dolgozók á l ta l közvetlenül vá lasz to t t 
ha ta lmi szervek megjelelő fokozata inak. 1 0 A ha ta lmi szervek tevékenységé-
nek legfontosabb jel lemzője, hogy i r á n y í t j á k , el lenőrzik az a l á juk rendel t 
összes szervek m u n k á j á t . E funkciók szolgálatában és az ál lampolgárok maga-
t a r t á sának meghatározására elsősorban a hatalmi szervek h iva to t t ak ál ta lános 
maga ta r t á s i szabályok megál lapí tására . 

A ha ta lmi szerveknek alárendelt á l lami szervezeten belül a Sztál ini Alkot-
mány n y o m á n a szocialista államépítés először viszi következetesen keresztül 
az ál lami szervek közöt t i munkamegosz tás t . A h a t a l m i szerveknek alárendel t 
ál lami szervezeten belül szigorúan e lhatárol ja egymás tó l az ál lamigazgatási , 
bírói és ügyészi szervezet tevékenységét . Ezek a szervt ípusok azok, amelyek 
működési területükön a ha ta lmi szervekkel együt t az á l lam impér iumát (köz-
hatalom) gyakorol ják és ez impér ium gyakor lásában az a lko tmányban és a 
tö rvényekben megha tá rozo t t sa já tos funkc ióka t va lós í t anak meg.11 E három 
szervtípus közül az ál lamigazgatási szervezet konkrét szervező m u n k á j á b a n is a 
hata lmi szervek ellenőrzése, i rányí tása a la t t áll, mivel az ál lamigazgatási szerve-
zet h i v a t o t t végrehaj tó-rendelkező tevékenységi körében a feladatok közvetlen 
megvalósí tására . Az á l lami fe ladatok megvalósí tása érdekében a ha t a lmi szervek 
ál tal lé t rehozot t á l ta lános maga ta r t á s i szabályok végreha j tásában m a g a is 
további jogszabályalkotó tevékenységet f e j the t ki . 

A munkamegosz tás a lapján a szocialista á l lam, így a mi á l l a m u n k is, 
szigorúan elkülöníti egymástó l az ál lamigazgatási és a bírói, va l amin t ügyészi 
szervek munka te rü l e t é t , a bírói szervezet tevékenységét kifejezetten a jogalkal-
mazás egy specifikus fo rmá já r a kor lá tozza, míg az ügyészi szervezetet a törvé-
nyességi felügyeletre. Ugyanakkor azonban következetesen keresztülviszi azt 
is, hogy az államigazgatási szervek ne végezzenek specifikus" bírói és ügyészi 
tevékenységet . (Ebben a vonatkozásban a régi szervezeti felépítés egyes marad-
ványa inak felszámolását, mi csak a kormányprogramot követően kezdtük 
meg, a kihágási bí ráskodás leválasztásával , az ügyészi szervezet létrehozásával 
stb.) A másik oldalról azonban, éppen a következetes munkamegosztásból 
kifolyóan, szem előtt t a r t v a azt a kö rü lmény t is, hogy a bírák függet lenek és 
csak a törvénynek v a n n a k alárendelve ( törvény a la t t é r tve i t t általános értelem-
ben az í ro t t jogot), n e m ad a bírósági szervezetnek jogszabályalkotási ha t á skör t . 
A kötelező jogszabálymagyarázat körében is csak a Legfelsőbb Bíróság elvi 
döntései t és irányelveit ismeri el, anélkül , hogyezeket jogfor rásoknak j e l en tené ki. 

A Sztálini A lko tmány történelmi érdeme, hogy először t isztázta az állam-
szervezeten belül szükséges munkamegosz tásnak megfelelően az ál lami szervek 
különböző szervtípusait és ezek sa já tos funkciói t . Ezzel a szocialista államszer-
vezés lényegében fe lhasznál ja az á l lamhata lmi ágak e lválasztásának elméletéből 
azt a legbelsőbb, ob jek t ív szükséget tükröző magot , ami t a burzsoázia maga 
nem i smer t fel. Ebben a Sztálini Alkotmánv k i fe jeze t ten a marxi t an í tásokra 

10 Ez a hatalmak megoszlásával szemben, az államhatalom egységének szervezeti alap-
elve. Az államjogi irodalomban vitatott az, hogy ez alapelvnek minősíthető-e v a g y sem. Az 
ellenkező állásponton levők is elismerik azonban kritériumainak gyakorlati érvényesülését. 

1 1 Az egyes szervtípusok hatósági jogköre azouos az impérium gyakorlásának jogszabály 
által rájuk ruházott terjedelmével. Jogszabályok alapján ez szintén tovább bomlik az egyes 
szervtípusokon belül azok különböző fajtái és fokozatai szerint és az egyes konkrét szerveknél 
mint a szervek hatásköre jelenik meg. 
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épül , hiszen Marx maga hívta fel a figyelmet1 2 az á l lamhata lmi á g a k elválasztá-
s ának erre az o ldalára konkré tan is. Ugyanakkor azonban l ebon to t t a a munka-
megosztás körül mindaz t az elmélet i ködösítést és az ebből folyó gyakorlat i 
torz í tásokat is, amelyeket a burzsoázia sa já t osztályérdekeinek szolgálatában 
az önmagában helyes munkamegosz tás i elv körül a hata lmi ágak e lválasztásának 
elméletével t e r e m t e t t . 

E kérdéskörben tehát leszögezhetjük, hogy a szocialista á l lamban csak 
az államhitalmi szerveket és e szerveknek a lárendel ten működő, közvetlen szer-
vező tevékenységükben is a h a t a l m i szervek i rányí tása a la t t álló igazgatási 
szerveket i l letheti meg a jogszabályalkotás joga . 

A törvényalkotás elvi kérdései között Vi lághy elvtárs is j e len tősnek t a r t j a 
a n n a k eldöntését , hogy az á l ta lános maga ta r tás i szabályok közül melyek azok, 
amelyeket tö rvényben kell szabályozni és me lyek azok, amelyeket az írott 
j og egyéb fo rmái is szabá lyozha tnak . 

Az állam- és jogelmélet és az ál lamjog m a még adós ennek a problémának 
a részletes vizsgálatával . (A legutóbbi időben Csizmadia Andor t a n u l m á n y a 
»A törvény és tö rvényere jű rende le t a Magyar Népköz tá rsaságban« tet te meg 
ebben az i r ányban a kezdő lépéseket ,1 3 de ő sem ér int i a tö rvényere jű rendelet 
és az alsóbbfokú jogszabályok közöt t i ha t á rvona l kérdését.) Jogunkban nem 
t i sz tázo t t az ú. n . törvényhozási t á r g y a k fogalma. N e m tudunk olyan megszorító 
jogszabály t az a l k o t m á n y 10. és 20. §-ában foglal takon kívül, amelyek e tekin-
t e t b e n a legfelsőbb ál lamigazgatási szerv, a minisz ter tanács ha tásköré t korlá-
t o z n á k EZ é j jog a lkotásában. Az emlí te t teken túlmenően szűkí t i jogkörét , 
hogy ha tá lyban levő törvénnyel , tö rvényere jű rendelet tel nem kerülhet ellen-
té tbe . 1 4 Elvileg t ehá t nem k izár t az, hogy a minisz ter tanács m i n t legfelsőbb 
ál lamigazgatási szerv, az életviszonyok megha tá rozo t t t e rü le tén törvényi 
rendezés h i ányában min t ú j jogot alkotó tényező lépjen fel. Ez az elv egyébkéut 
egyezik a Szovje tunió megfelelő fejlődési szakaszának gyakor la táva l is, ahol 
igaz, hogy megha tá rozo t t körben bá r , de a népbiztosok t a n á c s á t egészen az 
1936-os a lko tmányig formálisan is megillette a törvényalkotás joga. Népi 
demokra t ikus fe j lődésünk sa já tossága i t f igyelembe véve azonban e vonatkozás-
b a n is Világhy e lv társ á l láspont já t helyeslem, ak i a felé lá tszik haj lani , hogy 
ú j j o g alkotása csak a legfelsőbb ha ta lmi szervek fe ladata lehet . E z egyébként 
szoros összhangban van a jún ius i pá r tha t á roza tokka l és a ko rmányprogrammal 
az országgyűlés és ál talában a legfelsőbb ha ta lmi szervek szerepének növelésében, 
fokozásában . 

A jogszabályalkotás törvényességének p rob lémája nem csupán spekulat ív 
ú t o n , elméletileg kiagyal t p rob léma. Ezt b i zony í t j a az, hogy m a ez a kérdés 
éppen a hatályos j og -megállapítása vona tkozásában bírói gyakor l a tunk egyik 
olyan fontos p rob lémájává vá l t , amely a legfelsőbb bíróság elvi döntéseiben is 
je lentkezik , ané lkül azonban, hogy a legfelsőbb bíróság fe l i smer te volna a 
kérdésben rejlő elvi magot . Véleményem szerint ennek tu la j 'dor í t l ia tó , hogy a 
bírói gyakorlat , de maga a legfelsőbb bíróság is, ha tásköré t tú l lépve több dönté-
sével a jogszabálya lkotóá l lami szerv helvére lépe t t , eltorzítva ezzel az a lko tmány-

1 3 »a hatalom megosz tása . . . lényegében nem egyéb, mint az egyszerűsítés és ellenőrzés 
kedvéért az álla ngépezetre alkalmazott közönséges ipari munkamegosztás. Mint minden más 
szent, örök és m3gváltozhatatlan elvet, ezt is csak annyiban alkalmazzák, amennyiben az adott 
viszonyoknak msgfalel«. (Mirx—Engels : Gesamtausgabe, I. rész. 7. köt. 177. old.) 

1 3 Állam és Igazgatás, 1954. évf . 3. szám. 
1 4 Alkotmány, 26. §. (3) bek. 
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bail megál lapí tot t ha tásköré t , akkor, amidőn maga k íván j a kiküszöbölni a 
jogalkotás törvényességének megsértéséből eredő p rob lémáka t . 1 5 

Kétségtelen az, hogy bíróságaink konkré t í télkező m u n k á j a során első-
rendűen fon tos ténykedése a ha tá lyban l evő jog megál lapí tása , eldöntése. 
E z annál sokoldalúbb probléma, mivel legalsóbb fokú bíróságainktól a legfelsőbb 
bíróságig bíróságaink számára kötelező e re jű jogforrás az egész í ro t t jog, a leg-
felsőbb á l lamhata lmi szerv törvényétő l és a legkisebb fa lus i tanács lielyi rendele-
téig. De ugyancsak jogforrás számukra az ál lamigazgatás bármilyen no rma t ív és 
így szükségképpen jogszabályalkotó ak tusa . A bíróságokat a ha t á lyban levő jog 
megál lapí tásában nem a k a s z t j a meg a jogszabályalkotás törvényességének 
problémája akkor , ha ez a törvényesség a jogszabályalkotásban megsértve 

15 Külöuöseu élesen jelentkezik ez a probléma a Legfelsőbb Bíróság következő döntésé-
ben. 1. A törvényesség érdekében hozott P. 20,038/1954. határozat konkrét ügyben kifejezetten 
azzal az indokolással mílló'ztc az 1200/1953. sz. bel- és külkereskedelmi min. utasításnak azt a 
rendelkezését, mely a dolgozó korlátlan felelősségét állapítja meg minden olyan esetre, amidőn 
a leltárhiányt a dolgozó »vétkes cselekménye vagy mulasztása« eredményezte, i l letőleg ha a 
leltárhiány »fegyelmi vétségre« vezethető vissza, hogy az ellentétes a korábbi 98/1952. sz. M. T. 
rendelet 4. §-ával, mely a korlátlan felelősséget csak bűncselekmény esetén állapítja meg, egyéb-
ként a leltárhiányért való felelősséget az érdekelt személy egyhavi munkabérének megfelelő 
összeg erejéig korlátozza. Ez esetben tehát a Legfelsőbb Bíróság mintegy felülvizsgálta és egy-
ben a konkrét ügyben hatályon kívül is helyezte a bel- és külker, miniszter utasítását. — 2. 
Ehhez csak részben hasonló problémákat vet fel a VI. sz. polgári elvi döntés (Bírósági Határo-
zatok, II. évf. 4. sz. 112. o. és köv. o.), amelyben a Legfelsőbb Bíróság a 7/1933. sz. miniszter-
tanácsi rendelet 1. §-át változtatja meg jogszabályraagyarázat jogcímén. A rendelet vonatkozó 
szakasza értelmében gyermektartási perekben megegyezés hiányában tartásdíjként olyan 
összeget kell megállapítani a tartásra kötelezettel szemben, »amely eléri a kötelezett átlagos 
keresetének (jövedelmének) 20%-át«. Az említett VI. sz. elvi döntésben a Legfelsőbb Bíróság 
mintegy a jogszabályalkotó igényével lép fel, amidőn megállapítja, hogy »a gyermektartásdíj 
összegének a megállapításánál a 7/1953. (II. 8.) M. T. sz. rendelet 1. §-a szerinti százalékok nem 
tekinthetők olyan legalacsonyabb és egyben legmagasabb mértéknek, amelytől semmiféle 
körülmények közt sem lehetne valamilyen irányban eltérni«. A Legfelsőbb Bíróság a döntést 
azzal indokolja, hogy a rendelet hivatkozott szakaszát a családjogi törvény 67. §-ában foglalt 
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni. A rendeletben megállapított %-os kulcsok 
merev alkalmazása pedig adott esetekben a törvény rendelkezéseit sérthetné. E szerint tehát 
ellentét van az M. T. rendelet és a törvény között és ezért az elvi döntés a rendeletben félre nem 
érthetően, számszerűen megállapított alsó határt feloldja. Véleményünk szerint i lyen ellentét 
a rendelet és a törvény között nincs. A rendelet a törvény vonatkozó szakaszának konkretizá-
lásaként 20%ban állapította meg az alsó határt. Ezzel eleve l imitálni kívánta a törvény 67. 
§-ában kimondott elvek alkalmazását is. Ha ezt az álláspontot fogadjuk el, akkor a Legfelsőbb 
Bíróság maga lép fel jogalkotóként, amikor az M. T. rendelet intézkedését elvi döntésében meg-
változtatja. Ha pedig az elvi döntés indokolása alapján arra az álláspontra helyezkedünk, hogy 
a rendelet vonatkozó szakasza szemben áll a Csjt. 67.§-ával, úgy az elvi döntésben a Legfelsőbb 
Bíróság jogkörét túllépve maga korrigálta és változtatta meg az M. T. egy általa törvénysértő-
nek ítélt rendeletét. — 3. A 2. sz. irányelvben pedig a Legfelsőbb Bíróság vitathatatlanul egye-
nesen a törvényalkotó helyére lép, amidőn a Bp. 150. §-áuak azt a rendelkezését, mely megengedi, 
hogy az ügyész az előzetes letartóztatásban levő terheltet vádirat mellőzésével is bíróság elé 
állíthassa, ha »a bűncselekmény ténybeli és jogi megítélése egyszerű és az összes bizonyítékok 
nyomban a bíróság elé tárhatók«, úgy változtatja meg, hogy a szabadlábon levő terhelttel szem-
ben is megengedi a vádirat mellőzését, ha egyéb feltételek fennforognak. 

Mindbárom esetben a jogalkotás törvényességének megsértése jelentkezik más-más 
oldalról. Első esetben a bel- és külker, utasítás is sérti a törvényt, de sérti a törvényességet a 
Legfelsőbb Bíróság azt hatályon kívül helyező döntése is. — A második esetben vitatható, 
hogy a minisztertanács rendelete is törvénysértő-e vagy csak a Legfelsőbb Bíróság elvi döntése 
az, amidőn a rendelet módosítását, a jogalkotó tényező feladatát kívánta elvi döntésével pótolni. 
A harmadik esetben pedig kétségen kívül csak az irányelv törvénysértő volta állapítható meg, 
amidőn egy esetleg nem helyes és ezért megváltoztatandó törvényi rendelkezést kíván a törvény-
alkotásra hivatott szervek helyett korrigálni. 
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nincs. Nevezetesen : a jogszabályok hierarchiá ja és a lex posterior derogat 
priori elve együttesen eligazítja a bí róságot á l t a lában . Más a helyzet azonban 
akkor, h a a jogszabályalkotás törvényességének megsértésével későbbi alacso-
n y a b b f o k ú jogszabály m o n d ellent ko rább i hatá lyos , magasabbfokú j ogszabály-
nak. E b b e n az esetben kétségtelenül a jogszabályalkotás törvényességének 
kérdésével kerül szembe. I t t ve tődik fe l az a kérdés, hogy ilyen esetben a bíró-
ságot . á l t a lában megilletheti-e az a j o g , hogy megállapítsa az a d o t t jogszabá ly 
1 örvénysér tő voltát és egyedül a jogszabályok h ie ra rch iá jának elvét a lka lmazva , 
a magasabbfokú jogszabá ly t fogad ja el i r ányadónak . Véleményünk szerint a 
bíróság ilyen ha tá roza táva l tú l lépné tö rvényben megál lapí to t t ha tásköré t , 
mivel éppen az állami szervezeten belül következetesen keresz tü lv i t t m u n k a -
megosztásból kifolyóan a szocialista á l lam nem ismeri el a b í róságoknak az t a 
jogát , hogy közvetlenül felülvizsgálhassa a rendele tek törvényességét . E z a 
jog azonban nemcsak az egyes b í róságokat nem i l le thet i meg konkré t í télkező 
m u n k á j u k során, de n e m illetheti m e g a legfelsőbb bíróságot sem elvi döntés 
k iadására vonatkozó jogkörében. 1 6 

Kedves E l v t á r s a k ! 
Vi lághy elvtárs előadása m e g m u t a t t a , hogy a j o g t u d o m á n y o k t á rgyának 

egészen széles területei érintetlenek a tudományos kuta tás tó l . Hozzászólásomban 
inkább az t tűz tem ki célul, hogy az egyik legégetőbb kérdésben, a jogszabály-
alkotás törvényességének problémakörében fe lh ív jam a f igyelmet egyrészről a 
kodifikációnál is f igyelmbe veendő n é h á n y fontos, megoldandó kérdésre. Nyilván-
való, h o g y egészében fel kell do lgoznunk : va jon milyen lehetőségeket biztosít-
h a t u n k a jogszabályalkotás törvényességének megsértése esetén a bíró számára , 
aki n e m állhat meg í télkező m u n k á j á b a n . Ugyanakkor azt is meg kell vizsgál-
nunk, h o g y a jogszabályalkotás törvényességének megsértése ese tén , a törvény-
sértés megszüntetésében milyen i r á n y b a n kell b iz tos í tanunk legfelsőbb hatalmi 
szerveink : az országgyűlés és az ülései között ha tásköré t gyakorló Elnöki 
Tanács m u n k á j á n a k kiszélesítését.17 E r r e köteleznek bennünke t a jún ius i pá r t -

16 Ez t az elvet egyébként nálunk tételes jogszabály is rögzíti. Az 1949. 9. tvr. 10. §-ának 
(2) bekezdése ugyanis kifejezetten hatályon kívül helyezi az 1869: IV. tc. 19. §-ának (2) bekezdé-
sét, amely szerint a rendeletek törvényessége felett egyes jogesetekben a bíró ítél. 

17 A kérdés megoldásánál nyilvánvalóan figyelemmel kell lennünk arra, hogy az alkot-
mány elfogadása bizonyos értelemben cezúrát jelent jogrendszerünkben mind anyagi jogi, 
mind szervezeti és így a jogszabályalkotó tényezők helyét is kijelölő rendelkezéseivel. Ezért úgy 
gondolom, hogy az alkotmányt megelőző hatályos jogszabályok alkalmazásánál a bírót feltét-
lenül megil let i az a iog, hogy a jogszabályok hierarchiájára, ezenbelül elsősorban az alkotmányra 
támaszkodva, maga állapítsa meg a hatályban levő jogot. Hasonlóképpen megilleti ez a jog az 
alkotmányt megelőző és az alkotmányt követő jogszabályok összeütközése esetén is korlátozás 
nélkül, ugyancsak elsősorban az alkotmányra és az alkotmányt követően hozott jogszabályra 
támaszkodva. Marad tehát megoldandó kérdésként az az eset, ha a bíró alkotmány után kelet-
kezett jogszabályok között észleli a jogalkotás törvényességének megsértését, azaz hatályos 
magasabbfokú jogszabálynak későbbi alacsonyabb jogszabály mond ellent. Ez esetben helyes 
megoldásként az kínálkozna, ha a bíró a törvényességi felügyeletre jogosított ügyészi szervezeten 
keresztül j avasolná a törvényesség megsértésének kiküszöbölését. Az ügyészi óvásnak meg van 
a lehetősége az állami szervek normatív aktusaival szemben is. Az óvás alapján vagy maga a 
kérdéses jogszabályt alkotó szerv intézkedhet a módosítás tárgyában, vagy felettes szerve 
magasabbfokú jogszabály alkotásával. Az ügyészi szervezettől, i l l . a legfőbb ügyésztől a javaslat-
tétel joga i lyen irányban az esetben sincs elzárva, ha az óvás joga nem illetné meg (Pl. a minisz-
tertanács rendeletei, határozatai esetén.) Kétségtelen, hogy ez az eljárás adott esetben késleltet-
heti a konkrét ügy elbírálását, a közvetlen hátrány azonban nem lehet arányban álló azzal, 
ami társadalmunkat az ügyek sorozatában érheti akkor, ha a bíróság konkrét ítélkező munká-
jában nem felderíti, hanem elfedi a jogszabályalkotás törvényességének megsértését. 
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határozatok, (le p á r t u n k I J I . kongresszusának vonatkozó megállapí tásai is éppen 
az á l lamhata lmi szervek erősítésével, funkc ió ik t isz tázásával kapcso la tban . 

Végül szabad legyen még u ta lnom a r ra , hogy véleményem szer int a 
Világhy e lv társ ál tal vá lasz to t t t éma mél tó az akadémiai nagyhé t p rogramjá-
hoz. Olyan kérdéseket ölelt fel , amelyek a jogászság egészét érintik és egyben 
a szocializmus építésének is nagy kérdései. 
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