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I 

A szerződéskötési kötelezettséggel és a szerződés előt ti döntőbíráskodással 
kapcsola tban a részletkérdéseknek egész sora merül feJ, melyek azonban jelen 
előadás kere tében nem t i sz t ázha tók valamennyien . Az értekezésnek így szükség-
képpen a legfontosabb kérdésekre kell korlátozódnia. A szocialista f e lép í tmény 
részét képező szerződést megelőző döntőbíráskodás r ö v i d á t tekintése u tán 
az előadás a szerződés e lő t t i döntőbíráskodásnak c s u p á n a fogalmát és a 
fa ja i t , a szerződéskötés e lő t t i döntőbíráskodás jogi a l a p j á t alkotó kölcsönös 
szerződéskötési kötelezet tséget , a t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettség lényegét és jellegzetes i smérvei t , e köte lezet tség forrásai t , ható-
területé t t á rgya l ja , értékeli k ia lakulásának és fenná l lásának eredményességét, 
végül b e m u t a t j a a t e rven alapuló szerződéskötési köte lezet tség tel jesí tésével 
vagy nem teljesítésével kapcsola tban fe lmerülő v i ták eldöntésének jogi a lap ja i t . 

Az á l lami döntőbíráskodás , az ú j szocialista állami szervezet részeként épp-
úgy, mint a felépítését és funkciói t szabályozó törvénya lkotás , kihat a szocialisca 
tá rsadalmi és gazdasági viszonyok alakulására , megerősítésére és t ovább i fejlő-
désére. Ugyancsak ha t a szocializmus gazdasági a lap törvényének érvényesülésére 
és felhasználására, az egész népgazdaság tervszerű , a rányos fejlődésének ob jek t ív 
gazdasági törvényére és a szocializmus több i ob jek t ív gazdasági tö rvényére . 
Kiküszöböli azokat az akadá lyoka t , amelyek e t ö rvények érvényesülésének 
ú t j á b a n á l lanak, megkönnyí t i és e lőmozdí t ja h a t á s u k n a k a tör ténet i leg meg-
határozot t i r ányban való érvényesülését . 

Az ál lami döntőbíráskodás és a döntőbíráskodási j og intézményei az ú j 
szocialista fe lépí tmény részeiként e lvá lasz tha ta t lan kapcsolatban á l l anak e 
fe lépí tmény egyéb jogi elemeivel — mindenekelőt t a népgazdasági tervről 
szóló törvénnyel , a népgazdaság fejlődését célzó évi t e rvekrő l szóló miniszter-
tanácsi rendeletekkel . Másrészről viszont épp ilyen e lvá lasz tha ta t lan kapcsolat -
b a n ál lanak a polgári jogga l és az ál lamigazgatási joggal , melyek a te rvezés t 
és a t e rveknek a szocialista szervezetek á l t a l való vég reha j t á sá t szabályozzák. 
Az állami döntőbíráskodás és azok a jogszabályok, amelyeken felépül, elősegítik 
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a jóváhagyo t t t e rvek és egyéb te rvfe ladatok maradékta lan és határ időre szóló 
tel jesítését , va lamin t a polgári j og és ál lamigazgatási jog szabálya inak alkalma-
zásá t és ezáltal a népi demokra t ikus á l lamok kezében a gazdasági-szervező 
tevékenység megvalósí tásának, a szocialista törvényesség é r v é n y r e j u t t a t á s á n a k 
és megerősítésének, a szerződési és tervfegyelem további megszi lárdí tásának és 
fejlesztésének, az állami szocialista tulajdon felhasználásánál az önálló gazdasá-
gos elszámolás é r v é n y r e j u t t a t á s á n a k és megerősítésének, az egyszámlarend-
szer ál tal gyakorol t ellenőrzés megvalósí tásának h a t é k o n y eszközeivé 
v á l n a k . 

Az állami döntőbíráskodás egyik legfontosabb f e l ada ta a szerződést 
megelőző v i t ák elintézése, me lyek a tervszerződések megkötésénél , a t e rven 
alapuló kölcsönös szerződési köte lezet tség teljesítésénél merü lnek fel. A szerző-
dés előtt i döntőbíráskodásnak ez a fe ladata e lválasz thata t lanul összefügg a 
szocialista népgazdaságban fenná l ló terven a lapuló szerződéskötési kötelezet t-
ségekkel, az á l lami vállalatok és a szövetkezetek termelési és pénzügyi terveinek 
megvalósí tásával éppúgy , mint azzal az összhanggal, melyet a termelési t e rvek 
és a termékek elosztására i rányuló te rvfe ladatok között, azok megvalós í tásának 
f o l y a m a t á b a n el kell érni. E z e n az úton vá l ik a szerződést megelőző döntő-
bíráskodás o lyan eszközzé, amely az állami népgazdasági t e rvek megvalósításá-
n a k egységes és központi i r ány í t á sá t és az á l lami népgazdasági tervből folyó 
konkré t f e l ada toka t végrehaj tó vállalatok és szövetkezetek által k i f e j t e t t 
messzemenően önálló tevékenységet harmonikus összhangba hozza . A szerződést 
megelőző döntőbíráskodás a d j a meg a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződés-
kötés i kötelezet tség szankcióját, azáltal, hogy mindazokban az esetekben, 
amelyekben a t e rven alapuló kölcsönös kötelezettségeket b izonyos szerződések 
megkötésére n e m önkéntesen, n e m kellő időben és előírásszerűen tel jesí t ik , 
á l lami kényszer t alkalmaz. A szerződési és tervfegyelem megerősítésén, a jog-
szabályok követelményeivel , a t e rv fe lada tokka l , az állani gazdaságpol i t iká jának 
alapelveivel összhangban m e g k ö t ö t t tervszerződések b iz tos í tásán keresztül a 
szerződést megelőző döntőbíráskodás alkotó h a t á s t fej t ki a szocialista gazdasági 
szervezetek te rve inek megvalósí tására , a te rmelés önköltségének csökkentésére, 
a szocialista népgazdaság te rmékei és szolgáltatásai önköltségének csökkentésére, 
a termelés mind inkább gazdagodó árukészletének megteremtésére és kiszélesíté-
sére, az ál lam és a szövetkezetek gazdasági tevékenysége ren tab i l i t ásának 
szüntelen fej lődésére, a szocialista gazdaságban végbemenő felhalmozás eme-
lésére. 

A szerződést megelőző döntőbí ráskodás hatása k i t e r j e d a különböző 
szervezetek te rvfe lada ta inak egymással , az egyik szervezet termelési t e rvének 
a más ik termelési tervével, az egy ik szervezet szerződéskötési le rvfe lada ta inak 
a másikéval való összhangba hoza t a l á r a . Ezen az úton a szerződés előtti döntő-
bíráskodás je lentős hozzájárulás t n y ú j t , mind a szerződéskötést megelőző v i t á k 
eldöntése révén, inrnd pedig je lző funkciója révén az egyes vál lalatok és szer-
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vezetek terveinek és te rvfe lada ta inak kölcsönös összekapcsolásához és azok 
kölcsönös összhangjának megteremtéséhez, kiküszöböli az akadályokat , a gyenge-
ségeket, a h iányokat és megteremti a h iányzó összhangot az állami népgazdasági 
t e r v maradékta lan megvalós í tásának fo lyamatában . 

A szerződéskötés e lőt t i döntőbíráskodás elősegíti ezen kívül az általános 
népgazdasági t e rvnek a konkré t adot tságokhoz való alkalmazását megvaló-
s í tásának minden t e rü le t én és minden részletében, m i n d pedig a népgazdasági 
t e rvek pontos megha tá rozásá t és tökéletesítését azok megvalósítása során. 

A szerződés előtt i v i t á k eldöntése, a szerződéskötés előtti e l járás b e nem 
t a r t á s a esetén kirót t t ö rvényes pénzbírságok, az illetékes tervszervekhez intézet t 
je lentések a tervezésben és a te rvfe lada tok megvalósí tásában észlelt visszás-
ságokról és hiányokról, a tervszerződések nemteljesí tésével kapcsolatos felelősség 
fennál lásának és t e r j ede lmének megállapí tása a szocialista vál la la tokat és 
szervezeteket arra készte t i , hogy a tervfegyelem megsér tésétől t a r t ózkod janak , 
hogy intézkedéseket fogana tos í t sanak a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség 
megsértésével szemben, vezetőiket , munkása ika t , a lka lmazot ta ika t felelős-
ségérzetük kifejlesztésére neveli és arra szor í t ja , liogy a t e rv fe lada tok tel jesí tésével 
az á l ta lános állami érdekek, az egyes vál la la tok és a dolgozók közössége érdekei-
nek összhangjára tö rekedjenek . 

I l 

A kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség é r te lmében két meghatá rozot t 
szocialista szervezetnek egymással szerződést kell kötnie , teljesítenie kell kötele-
zettségeit és az ebből a szerződésből a tervfeladatok a l ap j án keletkező jogait 
realizálnia kell, hogy ezen az ú ton a t e rv ál tal k i t ű z ö t t gazdasági és jogi ered-
mény t elérje. Midőn a szerződéskötési kötelezet tségnek a láve te t t felek egyike a 
terv tel jesí tésére törekszik, a gyakor la tban közte és a másik fél közö t t nem 
r i tkán véleménykülönbségek merülnek fel . Az esetek egyik c sopor t j ában a 
véleménykülönbségek m a g á r a a szerződéskötésre vona tkoznak . A más ik fél 
ny í l tan vagy hal lgatólagosan meg tagad ja az a ján la t megté te lé t , v a g y pedig 
a hozzá in téze t t a j án la t e l fogadását . A gyakor la tban számos olyan eset fordul 
elő, melyek során mindké t fél k i fe jeze t ten vag)' hal lgatólagosan vonakodik 
szerződéskötési kötelezet tsége keretében egy-egy szerződést megkötni . Más 
esetekben a felek nem a szerződés megkötését t a g a d j á k meg, nem a kölcsönös 
szerződéskötési kötelezet tség fennállását v i t a t j ák , h a n e m a közöt tük felmerülő 
véleménykülönbségek az egyik vagy más ik szerződési rendelkezés konkré t 
t a r t a lmá ra , a tervszerződésből felmerülő köte lmek egyes kérdéseinek konkré t 
szabályozására vona tkoznak . Az első esetben a szerződés megkötésének meg-
tagadásá ra vonatkozó, a szerződést megelőző vitáról beszélhetünk, a másik 
csoportba ta r tozó ese tekben pedig véleménykülönbségi jegyzőkönyvön alapuló, 
szerződést megelőző vi táró l van szó. 
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Helytelennek kell t a r t a n u n k az t a fe lfogást , mely a csehszlovák döntő-
bírósági szervek eddigi gyakor l a t ában és a szófiai dolgozók kü ldö t t e inek népi 
t a n á c s a mellett szervezet t állami döntőbíróság egyes ha t á roza t a iban kifejezésre 
j u t o t t , és amely szerint a szerződéskötési kötelezet tség megtagadásáná l , az előirt 
szerződés kifejezet t v a g y hallgatólagos meg nem kötésénél nincs szó igazi szerző-
dés e lőt t i vitáról és ennek köve tkez tében nincs helye szerződést megelőző döntő-
b í ráskodásnak sem, azaz — m á s szavakkal — a szerződést megelőző döntő-
bí ráskodásra csak akkor ke rü lhe t sor, ha a véleménykülönbségeket jegyző-
k ö n y v b e foglal ták. Helytelen l enne annak elfogadása, hogy az előírt t e rv -
szerződés megkötése meg tagadásának egyetlen szankciója az állami döntő-
bíráskodásról szóló tö rvény m á s o d i k része 18. §-a alapján k i v e t e t t törvényes 
pénzbírság kirovása annak a f é lnek a terhére, mely kötelezettségeit nem tel-
j e s í t e t t e és hogy a döntőbíróság n e m hozhat í té le tet a meg n e m k ö t ö t t szerződés 
pót lására . Ha nem tévesz t jük szem elől a kölcsönös szerződéskötési kötelezettség 
és a szerződést megelőző döntőbíráskodás elválaszthatat lan k a p c s o l a t á t , szükség-
szerűen arra a következtetésre kell j u tnunk , hogy a szerződést megelőző v i t ák 
eldöntésének nemcsak egy már fo lyama tban levő szerződést megelőző eljárás és a 
véleménykülönbségeket t a r t a lmazó jegyzőkönyv megléte e se tén , hanem még 
sokkal inkább a szerződések megkötésének meg tagadása ese tén v a n helye. 

Az előírt tervszersződés megkötésének megtagadásához hasonlóan veszé-
lyezte t ik a te rvfe lada tok megoldását , és a t e r v által k i tűzöt t gazdasági és jogi 
e redmények megvalósí tásának akadá lyá t képezik a felek k ö z ö t t a szerződés 
egyik vagy másik pon t j ának t a r t a lmára vonatkozó véleménykülönbségek. 
A tervszerződések megkötése n e m függhet a felek mérlegelésétől és a közöt tük 
fe lmerülő véleménykülönbségektől . Az állami népgazdasági t e r v maradék ta l an 
és határ időre t ö r t é n ő megvalósításához fűződő érdekek megkövetel ik , hogy a 
szerződéskötés megtagadását és a szerződéskötéseknél fe lmerülő vélemény-
különbségeket kiküszöböljék és hogy elérjék a kölcsönös v iszonyok konkré t 
szabályozását a szállítás vagy pedig a vállalkozás kivitelezése t ek in t e t ében . 
A tervszerződések megkötése — amin t azt Novicki j és Lnnc helyesen megálla-
p í t j a — fontos á l lami kérdés. A szovjet polgári jog és a n é p i demokrat ikus 
á l lamok polgári j oga éppen ezér t egy állami szervet hozott l é t re és megfelelő 
e l járás t dolgozott ki , melynek során a szerződés megkötésének megtagadása 
és a szerződések megkötésénél fe lmerülő véleménykülönbségek kiküszöbölhetők 
és á th ida lha tók . Ez az állami döntőbíróság és a döntőbírósági e l járás . A döntő-
bíróság fe ladata nemcsak a szocialista szerveknek már l é t r e jö t t szerződéses 
kötelezettségeivel kapcsolatos v i t á i n a k eldöntése, a szerződési felelősség szank-
cióinak megvalósítása, hanem azzal a rendkívül fontos funkcióval is fe l ruházták , 
hogy az ú . n . szerződést megelőző v i táka t e ldöntse és ezáltal a kölcsönös szerző-
déskötési kötelezettséget szankcionál ja . 

A fenti fej tegetések é r te lmében a szerződést megelőző v i t á k a t t ehá t o lyan 
v i t ákkén t h a t á r o z h a t j u k meg, amelyek szocialista szervezetek között , t e rven 
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alapuló, kölcsönös szerződéskötési kötelezettség megvalósí tása során egy bizonyos 
szerződés megkötésével, i l letőleg annak t a r t a lmáva l kapcso la tban merülnek fel. 
I lyen szerződést megelőző jellege van a szerződéskötés megtagadására vona t -
kozó v i t áknak éppúgy, m i n t azoknak, amelyeknél a szerződést megelőző el járás 
során felmerült véleménykülönbségeket m á r jegyzőkönyvbe foglal ták. 

A szerződést megelőző vi ta t ehá t a terven alapuló, kölcsönös szerződés-
kötési kötelezetts'ég fennál lásáva l és teljesítésével való e lvá lasz tha ta t l an kap-
csolata következtében jogi elemeket t a r t a lmazó és k i fe jeze t t en jogi jelleggel 
rendelkezik. Nem lehet c supán t i sz tán gazdasági célszerűséggel kapcsolatos 
v i ta , nem t a g a d h a t ó meg tő le a jogi jelleg és nem fosz tha tó meg a jogi e lemektől . 
A döntőbíróságnak a szerződést megelőző vitáról szóló ha tá roza ta a r ra a kér-
désre ad választ , hogy v a j o n a felek kötelezve vannak-e egymással a t e r v a l ap ján 
egy bizonyos szerződés megkötésére a t e rvfe lada tok megvalósí tása vége t t , hogy 
mi t kell t a r ta lmaznia a szerződésnek, hogy a szállításra, illetőleg a vál lalkozásra 
vonatkozólag milyen j o g o k a t és kötelezettségeket kell megál lapí tani és hogyan 
kell ezeket a jogokac és kötelezet tségeket összhangba hozni a törvényekkel , a 
miniszter tanács rendeletei ál tal j óváhagyo t t te rvekkel , a különböző terv-
fe ladatokkal és a népi demokra t ikus á l lam gazdaságpol i t ikájának alapelveivel. 

I I I 

A polgári jogi kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség fennállása a vállala-
tok és szervezetek közt i szerződést megelőző döntőbíráskodás előfeltétele és 
egyszersmind ha tó te rü le tének i rányát és kereteit is meghatározza . 

H a az állami döntőbí róság a felek között egyik vagy másik szerződés 
megkötésére i rányuló tárgyalásokkal kapcsolatos va l amenny i lehetséges véle-
ményeltérés eldöntésével foglalkozna anélkül, hogy a felek kölcsönös terv-
kötelezettség által köte lezve lennének a szerződés megkötésére, megszűnne 
állami döntőbíróság lenni , megszűnne igazi szerződést megelőző v i t á k a t el-
dönteni és a tö rvény rendelkezéseivel el lentétben közönséges opera t ív szervvé 
válna. Az állami döntőbí róság beépült az á l lamigazgatás rendszerébe, azonban 

. nem egy tervet szabályozó szerv a különböző ál lamigazgatási t e rvek közö t t , 
nem is helyet tes í thet i azoka t , nem vehet i át és n e m gyakoro lha t ja azok 
funkciói t . 

A te rven alapuló szerződéskötési kötelezettség igazi szerződést megelőző 
vi tához, és innen szerződést megelőző döntőbíráskodáshoz vezethet , melynek 
nem elengedhetetlen kelléke, hogy a szerződéskötési kötelezettség a szállítás 
vagy vállalkozás t á r g y á t k i fe jezet ten konkret izál ja v a g y a szállí tásnak csupán 
ér tékét határozza meg. A gyakor la tban nem ri tka az o lyan eset, mikor valamely 
te rvfe lada to t , melynek vona tkozásában szerződést kel l kötni, c supán értéke 
szerint ha tá roz tak meg. 

1 8 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y V / l — 4 . 
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A kölcsönös szerződéskötési kötelezettség nemcsak a z o k b a n az esetekben 
áll fenn és kötelező, amikor a központ i (ellenőrzött) alapból va ló áruszállítások-
ról v a n szó, h a n e m olyan ese tekben is, amelyekben az előírt száll í tások t á rgyá t 
a decentralizált (nem ellenőrzött) alapból származó árúk képezik . 

A kölcsönös szerződéskötési kötelezettség érvényessége n e m függ olyan 
fel té tel től , mely szerint a szerződésnek csupán a központi v a g y a termelési 
alapból származó á ruk képezhet ik a t á rgyá t , melynek fo r rása i t és elosztását 
az ál lami te rvbizo t t ság ellenőrzi és a maga nomenkla tur - jegyzékébe bevezet te , 
az ú . n . decentral izál t alapba t a r t o z ó áruk éppúgy tervszerződés t á rgyá t képez-
het ik . Helyte len t e h á t a decentral izál t alapból származó á ruk foga lmát azoknak 
az á r u k n a k a fogalmával azonosí tani , melyek elosztására vonatkozólag kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség n e m áll fenn. 

Nincs szerződést megelőző v i t a és ennek következtében nem lehet szó 
szerződést megelőző döntőbíráskodásról sem, h a a felek közö t t va lamely m á r 
megkö tö t t szerződés értelmezésével vagy m á r hat ályba lépet t szerződés cikke-
lyeivel kapcsola tban merülnek fel véleménykülönbségek. A z o k a vélemény-
eltérések, hogy a szerződés é r t e lmében milyen kötelezet tségek te rhe l ik az egyik 
felet és hogy milyen jogokat é rvényes í the t a más ik fél, nem minős í the tők szerző-
dést megelőző v i t áknak , azokat a szocialista szervezetek köz t i szokásos szerző-
désekből eredő v i t ák ra előírt ú t o n kell rendezni . 

A felek közöt t felmerült vé leménykülönbségek olyan t e r v f e l a d a t o k meg-
valósí tásával kapcsola tban, ame lyek nem szerződés megkötésének kötelezet t -
ségét von ják m a g u k után , h a n e m közvetlen szállításra, szolgál ta tásra v a g y 
f izetésre köteleznek, anélkül, hogy ennek részleteit szerződésben fek te tnék le, 
jól lehet ilyen v a g y amolyan okból a két fél közö t t véleményeltérések merülnek 
fel a közvetlen szolgáltatásra i r ányu ló t e rv fe l ada t t a r t a lma t ek in t e t ében , n e m 
b í rnak szerződéselőtti v i ták jellegével és e ldöntésük a szerződést megelőző 
döntőbíráskodás te rü le tén k ívül re esik. 

Egyoldalú te rvfe ladatok ese tén nem merülhe tnek fel szerződést megelőző 
v i t á k és ennek következtében n e m kerülhet sor szerződést megelőző döntő-
bí ráskodásra sem, miu tán h iányz ik a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség. 

A szovjet döntőbírósági gyakor la t és a szovje t polgári j og t u d o m á n y a 
emlí tést tesz olyan esetekről, amelyekben szocialista szervezetet köteleznek 
va lamely szerződés megkötésére, miközben a más ik szervezetnek csupán az t 
a jogot b iz tos í t ják , hogy a megfelelő szerződést a f en tneveze t t szervezettel 
megkösse. I lyenkor a második vá l la la t nincs a szerződés megkötésére kötelezve 
— ar ra csupán jogosul t . Hal f ina professzor azon a véleményen v a n , hogy ezek-
ben az esetekben a felek közöt t fennálló, a szerződés megkötésére vona tkozó 
jogviszony nincs a szerződést megelőző döntőbíráskodás polgári jogi szankciói-
nak alávetve. De lege ferenda j avaso l j a azonban, hogy a szerződést megelőző 
döntőbí ráskodás t ezekre az esetekre is terjesszék ki . Véleményem szerint fennáll 
a szerződést megelőző viia és e n n e k következtében alapja v a n a szerződést 
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megelőző döntőbírósági í téletnek is akkor , ha egy vál la la t vagy szervezet anélkül , 
hogy erre kötelezve lenne, csupán jogosult a r ra , hogy egy bizonyos szerződési 
megkössön egy más ik vállalat tal , amelynek v iszont a maga részéről kötelessége 
egy ilyen szerződés megkötése, fe l téve, hogy az előbb említet t szervezet él is a 
szerződés megkötésének követelésére irányuló j ogáva l . t 

H a e l fogadjuk azt az a lapelvet , hogy a szerződést megelőző döntőbírás-
kodásnak helye v a n minden olyan esetben, ame lyben kölcsönös szerződéskötési 
kötelezet tség áll f e n n és a szerződést megelőzően vita merü l t fel, t o v á b b á , 
hogy másrészről c s u p á n szerződéskötési köte lezet tség fennállása esetén hozha tók 
szerződési megelőző döntőbírósági ha tá roza tok , — úgy arra a következ te tésre 
kell j u t n u n k , hogy az állami döntőbíróság n e m hozhat létre szerződéses jog-
viszonyt , ha az egy ik fél a döntőbírósági e l j á rás során bebizonyí t ja , hogy a 
t e rvfe lada to t nem őrá , hanem egy másik vá l l a l a t r a vagy szervezetre r ó t t á k 
ki, v a g y pedig, h o g y a t e rv fe lada t aktusa n e m kötelező, mivel el lentmond a 
kötelező jogszabályoknak, tö rvényeknek, rendele tnek és minisz ter tanács i 
ha tá roza tnak . 

A gyakorla t ismer néhány eltérést a t tó l az alapelvtől, amely szer int 
te rven alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet tség nélkül nincs szó szerző-
dést megelőző döntőbíráskodásról . 

Az esetek első csopor t j ában egyes döntőbírósági szervek a r r a az á l láspontra 
helyezkedtek, h o g y szerződést megelőző vi ta fo rog fenn és az a döntőbí róság 
ál tal e ldönthető a k k o r is, ha a felek nincsenek kölcsönösen szerződés kötésére 
kötelezve. Ez a felfogás velejében hamis. 

IV 

A te rven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség lényegében 
polgári jogi jogv iszonyt hoz létre , mely az egyik fél számára az t a kötelezet t -
séget jelent i , hogy javas la to t t egyen a másik fél felé egy megha tá rozo t t szerződés 
megkötésére, a n o r m a t i v ak tusok , az e l fogadot t tervek, a t e rv fe lada tok és az 
ál lami gazdaságpoli t ika alapelveivel összhangban. A másik fél s zámára kötelezet t -
ség áll fenn, hogy az ilyen a j á n l a t o t e l fogadja . 

E kötelezet tségek mindegyikének a m á s i k fél arra i r ányu ló joga felel 
meg, hogy köve te l j e az emlí te t t köve te lményeknek megfelelő szerződés meg-
kötésé t . 

A kölcsönös szerződéskötési kötelezettség lervjellege a b b a n áll, hogy egy 
meghatározot t t e rv fe lada t tel jesí tésére kell i r ány t venni, azon kötelmi-jogi 
jogok és kötelezet tségek létrehozása és tel jesítése ú t j á n , amelyeknek a szerződés-
ből kell következniök. A kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség i lymódon a 
népgazdasági t e r v megvalósí tását szolgálja és a szerződéseket a t e rv fe lada tok 
teljesítéséért folyó harc fegyverei közé sorol ja . A kölcsönös szerződéskötési 
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kötelezettség és a népgazdasági terv k ö z ö t t i ilyen kapcsolat nélkül n e m lehet 
szó szerződéskötést megelőző vitáról és szerződéskötést megelőző döntőbírósági 
eljárásról sem. A kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség forrását t ek in tve 
normat iv és konkrét te rvaktusokból fo ly ik . A terv célját és rendeltetését t ek in tve 
a t e rv fe lada tok megvalósí tását szolgálja a felek önkéntes kezdeményezésének 
segítségével, a t e rv fe l ada tnak azon k o n k r é t viszonyokra való konkret izá lása 
és rögzítése segítségével, amelyek k ö z ö t t az tel jesí tésre kerül. 

Az a jog , amely va lamely terven a lapuló szerződés megkötésének a köve-
telésére i r ányu l , vagy a szerződő fél a j á n l a t a a lap ján vagy pedig e g y általa 
te t t a j án l a t elfogadása r é v é n valósul meg. E jognak a gyakor lása , amely m a g á b a n 
foglalja azt a lehetőséget is, hogy a v i t a àz állami döntőbíróság elé u ta l t a ssék , 
nem t ehe tő az illetékes szervezet, illetve vál lalat vagy ezek mindenkori vezetői-
nek be lá tásá tó l függővé. Ellenkezőleg, ezek kötelesek ezt az őket megillető 
jogot gyakorolni . Ez azt jelenti , hogy a vállalat, i l le tve szervezet, va lamin t 
ezek képviselői, akiknek jogában áll e g y megha tá rozo t t szerződés megkötését 
követelni, kötelesek a t ö r v é n y által megha tá rozo t t ha t á r időkön belül a szerződés 
megkötésére irányuló a k a r a t u k a t k inyi lvání tani , és h a közöt tük és a másik 
szerződő p a r t n e r között e g y szerződéskötés előtti v i ta keletkezik, a szerződés-
kötés meg tagadásának vagy véleménykülönbözet i jegyzőkönyvnek a f o r m á j á b a n 
ezt a v i t á t az állami döntőbíróság elé kell vinni . Az a kötelezettség, a m e l y egy 
terven a lapuló szerződés megkötésének a követelésére és ha szükséges, egy 
szerződéskötés előcti döntőbírósági h a t á r o z a t igénylésére irányuló j og gyakor-
lásában áll, nem a szerződő par tnerrel szemben áll f enn , hanem vert ikál is 
i rányban az állammal szemben és e n n e k megfelelően a fölérendelt i rányí tó 
szervvel szemben. Köte lező a vállalat vezetőjére és magára a vá l la la t ra , 
mint jogi személyre nézve. Ezér t a vezecőket egyrészt ál lamigazgatási szankciók 
li t ján b ü n t e t i k , másrészt vál lalatukkal szemben kárcérítési felelősséggel ta r toz-
nak, ame ly a Munka Törvénykönyvének é r te lmében vagy a pénzügyi 
ellenőrzésre vonatkozó törvényhozás á l ta l megha tá rozo t t ú t o n valósul 
meg. 

A t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség megha tá rozo t t 
sajátos t a r t a l o m m a l b í r : nevezetesen akara tny i lván í tás , a tö rvényekkel , 
ha tá roza tokka l , rendeletekkel , a j ó v á h a g y o t t t e rvek és te rvfe lada tok által 
felállított követe lményekkel , továbbá a népi demokra t ikus állam gazdaság-
pol i t iká jának alapelveivel összhangban lévő szerződési hozzájárulás elnyerése 
érdekében. A terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség ö n m a g á b a n 
nem t a r t a l m a z még közvet len teljesítési kötelezet tséget . Ezeknek a köte leze t t -
ségeknek abból a szerződésből kell fo lyniok, amelyet a t e r v e n alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettségek a lap ján és azok teljesítése so rán kell 
megkötni. 

Tel jesen helytelen az a felfogás, a m e l y szerint a t e r v e n alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség csak olyan kérdéseket foglal magában, amelyeke t 
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sem no rma t ív aktusok, sem a t e rv fe l ada tok nem szabályoznak, ame lyek tekin-
te tében a fe leknek szabadságukban áll sa já t be lá tásuk szerint célszerűségi 
szempontokra tek in te t te l tárgyalni . — Egy i lyen felfogás t u l a jdonképpen 
t a r t a lmá tó l fosz t j a meg a terven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezett-
séget. I lyen esetben egyik fél sem t u d n á , hogy mi a kötelezettsége a másik féllel 
szemben és mi t követelhet a t tól . 

A t e rven alapidó kölcsönös szerződéskötési kötelezettség t a r t a l m á t társa-
dalmi-gazdasági és jogi funkciója ha tá rozza meg, amely a n o r m a t í v aktusok 
követelményeivel ' a jóváhagyot t tervekkel , a te rvfe ladatokkal és az ország 
gazdaságpol i t iká jának alapelveivel összhangban egy meghatározot t tervszerződés 
megkötését eredményezi . Ahhoz, hogy a szerződés e követe lményekkel össz-
hangban kerü l jön megkötésre, hogy i lyen jogoka t és kötelezet tségeket kelet-
keztessen, amelyek teljesítése révén a célzott gazdasági és jogi e r e d m é n y elérhető, 
szükséges, hogy a szerződéskötési kötelezet tség o lyan t a r t a lommal rendelkezzék, 
amely megfelel a normat ív ak tusoknak , a jóváhagyo t t terveknek, a te rvfe lada tok-
nak és az ország gazdaságpoli t ikája alapelveinek. 

A t e rven alapidó szerződéskötési kötelezettség kölcsönös jelleggel b í r . 
Mindkét szembenálló szocialista szervezet , mint jogi személy s z á m á r a , egyaránt 
kötelező. Egy ik fél sincs a más iknak alárendelve. Az a felfogás, hogy azok a 
t e rv fe lada tok és normat ív ak tusok , amelyekből tervszerződések megkötésére 
i rányuló kötelezet tségek származnak azokra a vál lalatokra nézve, amelyek felé 
csak vert ikál is i rányban i rányulnak , csupán a tervszerű i r ány í t á s t gyakorló 
szervekkel szemben kötelezőek, v a g y másszóval, hogy a n o r m a t í v aktusok és 
t e rv fe l ada tok csak államigazgatási szerződéskötési kötelezet tségeket keletkez-
t e t n e k — nem tek in the tő he lyesnek . 

A szerződéskötési kötelezettség kölcsönössége folyik abból a körülményből 
is, hogy a szerződéskötést megelőző eljárás a tervszerződések so rán azon két fé l 
közöt t bonyolódik le, akikre a t e rv fe lada to t k i ró t t ák , továbbá abból a körül -
ményből , hogy a felek mindegyike igényelhet a döntőbíróságtól döntést a 
törvényes pénzbírság javára t ö r t é n ő kifizetésre vonatkozóan, anélkül, hogy 
a szankció a lap ján kifizetendő összeg az állam j a v á r a fo rd í t t a tna . A szerződés-
kötési kötelezet tség kölcsönössége tervszerződések esetében a gazdaságos ön-
elszámolás alapelveiben is gyökerezik. Ezen elvek következtében a te rvfe ladat 
minden c ímze t t j ének nemcsak az előírott szerződés teljesítése, h a n e m a szerződés 
megkötése is érdeke. A terven alapuló szerződéseket mindké t fél részéről a 
sa j á t termelési és értékesítési t e rvek teljesítésével szoros összhangban kötik meg. 
Az ebből folyó eredmények m i n d k é t fél évi mérlegében je len tkeznek . Mindkél 
félnek a t e rven alapuló szerződéskötési kötelezettség tel jesí téséhez fűződő 
önálló gazdasági érdeke jelenti az t a gazdasági a lapot , amelyből megha tá rozo t t , 
a n o r m a t í v aktusokkal , a j ó v á h a g y o t t tervekkel , a t e rv fe lada tokka l és az á l lam 
gazdaságpol i t ikájával összhangban álló szerződés megkötésének követelésére 
i rányuló kölcsönös jogaik és kötelezettségeik fo lynak. 
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A polgári jogi kölcsönös szerződéskötési köte lezet tség szoros kapcsolat-
ban áll azzal az ál lamigazgatási- jogi kötelezettséggel , amely mindké t felet 
köti a neki fölérendelt i rányí tó szervhez. Ez a polgári jogi és az államigazgatási-
jogi szerződéskötési kötelezettség közö t t i kapcsola t abból a körülményből 
folyik, hogy a kötelezet tségnek mindké t f a j t á j a egyugyanazon forrásból fakad 
és egyugyanazon szerződés megkötésére irányul. Különböznek azonban egy-
mástól jellegüket és azon feleket t ek in tve , amelyekre vonatkoznak . 

V 

A kölcsönös szerződéskötési kötelezettséggel összefüggő egyik fontos 
gyakorla t i kérdés a z o k n a k a for rásoknak a problémája , amelyekből a kötelezett-
ség keletkezik. Gyako r l a tban tág k ö r b e n t e r j ed t el az a felfogás, hogy ez a 
kötelezettség csak va l ame ly konkrét t e rvfe lada t egyes konkrét államigazgatási 
aktusaiból származik. Meg kell jegyezni , hogy ezek az aktusok az esetek túl-
nyomó többségében a jelenlegi szerződéskötési kötelezettség fő- és alap-
forrásai t a lkot ják. Ez a kötelezettség azonban nem mindig vezethető le egyes 
olyan konkré t á l lamigazgatási aktusokból , amelyek közvetlenül egy meg-
ha tá rozo t t szerződés megkötésére i rányulnak . Gyakor la tban számos döntő-
bírósági el járásban véleménykülönbség keletkezik azon kérdés t ek in te tében , 
hogy a szerződéskötési kötelezettség más te rvaktusok t a r t a lmából is.levezeihető-e, 
amelyek nem közvet lenül az áruelosztást , a termelésnek pénzben tö r t énő realizá-
lását, h a n e m az egyik v a g y másik vá l la 'a t termelését és a termelési t e rvek jóvá-
hagyását érintik. í gy p l . az egyik ipari vál la la t ra azt a te rvfe lada to t ró ják , hogy 
mint az egyetlen előállí tó az országban, a kész í tmények meghatározot t f a j t á j á t 
termelje , amelyekre v e v ő k é n i a nagykereskedelemben csak egy meghatá rozot t 
kereskedelmi szervezet létezik. Ez ese tben felmerül az a kérdés, hogy mindkét 
szervezet részére keletkezik-e kölcsönös szerződési kötelezet tség, h a b á r egyikük 
számára sem lett megfelelő szerződés megkötése érdekében va lamely terv-
feladat megadva. A t e r m e l ő vállalat és a nagykereskedelmi vállalat terveinek 
jóváhagyására irányuló államigazgatási aktusok pon tosan meghatározzák, 
hogy k inek kivel kell szerződést kötnie. 

Az a kérdés, hogy keletkezik-e t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettség anélkül, h o g y tervfe ladatokra vonatkozó konkré t ál lamigazgatási 
aktusok léteznének meghatározot t szerződés megkötésével kapcsola tban, 
felmerül az ú. n. á l ta lános szerződéseknél is. 

Meg kell jegyezni, hogy a döntőbírósági gyakor la tban je lentkezik egy 
olyan i r ányza t , mely ez t az álláspontot a magáévá k í v á n j a tenni. í g y pl. az 
állami döntőbíróság o lyan esetekben, amelyekben a t e r v e n alapidő szerződés-
kötési kötelezettséget miniszter tanácsi rendelet rögzíti , és amelyben a szerződő 
feleket megha tá roz ták , feltételezte, hogy közöttük t e r v e n alapuló kölcsönös 
szerződéskötési köte lezet tség áll fenn t e j szállí tására vonatkozóan . 
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E g y ál talános építkezési szerződés te rvszerű megkötésének kötelezettsége 
az ép í t t e tő és az ál talános kivitelező közöt t nemcsak az ál talános szerződés 
megkötésére vonatkozik , hanem az ugyanazon felek közötti évi szerződés meg-
kötésére is, t ovábbá a részletkivitelezésekre vona tkozó szerződések megkötésére 
a fő kivitelező és a részletkivitelező közöt t , az egész építkezés keretében, h a az 
alvállalkozók ezekben az esetekben kellőképpen meg v a n n a k ha tározva . I l y 
módon az általános építkezési t e rv kölcsönös tervszerű megköcésére vona tkozó 
kötelezet tsége, kele tkezte tő aktus forrása az ugyanazon felek közötti évi szerző-
dések tervszerű megkötésére irányuló t o v á b b i kötelezettségeknek, v a l a m i n t 
a fővállalkozó és az alvállalkozók közöt t i szerződéseknek. 

A te rven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség fo r rása iva l 
kapcsola tban az esetek je lentős számában fe lmerül az a kérdés, hogy az levezet-
hető-e a fogyasztó vál la la tok és a kereskedelmi szervezetek bejelentéseiből 
akkor, ha a szállító vál lalat termelési t e rvé t a bejelentés felvétele u tán h a g y t á k 
jóvá . A felek a szerződéskötést megelőző v i t á k során gyakran képviselik a z t az 
ál láspontot , hogy ez esetekben a szállító vá l l a l a t termelési tervére v o n a t k o z ó 
jóváhagyás i ak tus és a fogyasztó vállalat v a g y a vevő bejelentése összha tásukban 
terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tséget létesítenek azon te r -
melési szerződés vona tkozásában , amely a bejelentés t á r g y á t képezi. E z t az 
ál láspontot a döntőbírósági szervek ha t á roza t a i is gyakran magukévá tesz ik . 
Megítélésem szerint bizonyos elhatárolásra v a n szükség, hogy helyesen ve thes sük 
fel a bejelentés jogi jelentőségének kérdését a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződés-
kötési kötelezet tségek felmerülése esetében. A bejelentések megelőzik a t e rv -
időszakot , t e rve t megelőző jelleggel b í rnak . Ezeket a fogyasztó vá l la la toknak 
meghatá rozo t t , a te rv időszak el tel tét 5—6 hónappa l megelőző idő le te l te előtt 
kell békül deniök. 

H a a beje lentések gyakor la tá t és közlésük rend jé t vizsgáljuk, úgy meg-
á l l ap í tha t juk , hogy azok a következő a lapka tegór iákba sorolhatók : 

a) a fogyasztó vál lalatok és a kereskedelmi szervezetek bejelentései sa j á t 
fölérendelt tervszerveik felé. Ezeket a bejelentéseket á l ta lában felülről lefelé 
előre megadot t i rányellenőrző számokkal kapcsola tban a d j á k meg. 

b) a fölérendelt tervező szervek felé t e t t bejelentések mellett a gyakor la t 
a bejelentések egy másik ka tegór iá já t is ismeri , nevezetesen egy megha tá rozo t t 
szembenálló vállalat vagy szervezet felé t e t t beje lentéseket . Ezeket a beje len-
téseket nem egy olyan állami szerv felé teszik, amelynek a fogyasztó vá l l a ' a tok 
vagy a kereskedelmi szervezetek alá v a n n a k rendelve, h a n e m egy olyan szemben-
álló vál lalat felé, amely a bejelentést küldő vá l la la tnak nem fölérendelt szerve. 
(Vízszintes i rányú bejelentések.) 

VI 

A terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettséggel kapcsola t -
b a n felmerülő fontos kérdések egyike azok érvényesülési körének kérdése . Ezt 
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a kérdési e g y a r á n t fel lehet ve tn i azokkal a szerződési f a j t á k k a l kapcso la tban , 
amelyeknek megkötése kötelező, valamint azokkal a szervezetekkel és vállala-
tokkal kapcso la tban , amelyek a szerződések részvevői lehetnek. 

Az első tárgyalási módnál meg kell j egyezn i , hogy a t e rven alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség egyaránt vona tkozha t szállítási és vállalkozási, 
valamint egy sor egyéb szerződésre is, me lyek lényegüket tekintve az állami 
népgazdasági t e r v zökkenőmentes megvalósí tását b iz tos í t ják . 

A f e n t e b b ki fe j te t t meggondolások a l a p j á n el kell ismerni , hogy a t e rven 
alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet tség a megbízási szerződéseket is 
felöleli (pl. megbízás i szerződések disznózsír és bőrök felvásárlására a kerület i 
szövetkezeti szervek, mint a húsközpont megbízottai részéről), va l amin t a 
hűtőházakra , v a s ú t i r ak t á r ak ra , árukra, j á tékf i lmekre s tb . vonatkozó bérlet i 
szerződéseket. 

Szoros kapcso la tban áll a terven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötele-
zettség érvényesülési körének kérdésével a zokn ak a vál la la toknak és szervezetek-
nek a kérdése, melyek a szerződések részvevői lehetnek. 

A n o r m a t í v szabályozásnál különös élességgel merül fel e gyakor la tban 
az a kérdés, h o g y va jon a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet t -
ségeket nem c s u p á n az á l lami szövetkezeti szervezetek terhére lehet-e meg-
állapítani, h a n e m az olyan tá r sada lmi szervezetek terhére is, melyek semmi-
féle gazdasági cél t nem szolgálnak ; vagy az a kérdés, hogy lehet-e érvényesen 
megállapítani a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tséget az olyan szervezetek 
terhére , me lyeknek vagyoni v i t á i az állami döntőbíróság joghatósága köréből 
k i vannak véve. Véleményem szerint mindkét kérdésre igenlő választ kell a d n u n k . 
N e m jelent a k a d á l y t , hogy a megfelelő tervszabályozó szervek az e l fogadot t 
éves tervek a l a p j á n kétoldalú t e rv fe lada t ra vonatkozó igazgatási ak tussa l 
elrendelik, hogy szerződést kel l kötni egy á l lami vagy szövetkezeti szervezet 
és egy olyan a l aku la t között , amely semmiféle gazdasági célt nem szolgál. Az 
i lyen t e rv fe lada tokka l való megbízás nem sér t i sem a tö rvény t , sem a népgazda-
sági te rv követe lményei t . H a a kétoldalú t e rv fe l ada t r a vonatkozó igazgatás i 
ak tusok érvényesek, úgy érvényesek azok a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződés-
kötési kötelezet tségek is, melyek egy állami, illetve szövetkezeti szervre v a g y 
egy nem gazdasági célra lé-esült a lakulatra kötelezők és te l jes í tendők. 

A terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség nem h a g y h a t ó 
a szerződés e lő t t i döntőbíróság szankciója nélkül abban az esetben sem, ha 
egy nem gazdasági célzatú szervezet vagy e g y mezőgazdasági termelőszövet-
keze t je lentkezik fél gyanánt . Ellenkező ese tben ez a kötelezettség elveszítené 
a j og erejét és a szerződés megkötésére vona tkozó közönséges kívánsággá vá lnék . 

A döntőbírósági gyakorlat egy sor ese tben ezt a ál láspontot foglalta el az 
o lyan terven a lapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettségekre vonatkozólag, 
melyekben szakszervezetek, olvasókörök, sportszervezetek s tb . a felek. Ugyan-
csak nincsenek a b b a n a helyzetben a nép- és kerület i bíróságok, hogy a te rven 
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alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség teljesítésére vona tkozó v i t á k a t 
érdemben t á r g y a l j á k és eldöntsék, ha o lyan tá r sada lmi szervezetek je lentkeznek 
félként, amelyek nem gazdasági célt szolgálnak. 

Komoly nehézségek merülnek fel a gyakor la tban a n n a k a kérdésnek a 
megoldásánál , hogy érvényes-e a t e r v e n alapidó kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettség, ha mezőgazdasági termelőszövetkezet je lentkezik félként . Némi 
ingadozás u t á n a dolgozók küldöt te i népgyűlése mellett szervezet t állami döntő-
bíróság Szóf iában arra az ál láspontra helyezkedet t , hogy a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek terhére a szerződés megkötésére vona tkozó semmiféle 
t e rv fe lada to t nem lehet érvényesnek elfogadni . í g y nem lehet elképzelni semmi-
féle igazi szerződés előtti v i t á t és semmiféle szerződés e lő t t i döntőbírósági 
el járást a mezőgazdasági termelőszövetkezetek és más állami, i l letve tá rsadalmi 
szervezetek közö t t . 

Meg kell jegyezni, hogy a Szovje tunióban nincs semmiféle szerződés előt t i 
döntőbírósági eljárás a kolhozokra vonatkozólag. Hogyan kell ezt a kérdés t 
megoldani? Véleményem szerint szükség van néhány elhatárolásra . A mező-
gazdasági termelőszövetkezetek termelésére nézve, amely az állami kötelező 
beszolgál tatás tá rgyát képezi, semmiféle érvényes terven alapuló kölcsönös 
szerződéskötési kötelezettség nincs. Miu tán azonban az állam i ránt i köte lezet t -
ségeiket te l jes í te t ték , a mezőgazdasági termelőszövetkezeteknek joguk van 
arra , hogy a f ennmaradó te rmékmennyiség egy részéc e lad ják s eközben szabad 
megegyezéssel vá lasz t ják ki vevőiket és szabadon egyeznek meg az ügyle t 
körülményei , valamint az ár kérdésében. Ha valamely ál lami szerv a mező-
gazdasági termelőszövetkezetekre az ál lam iránt i beszolgáltatási kötelezettsége 
teljesítése u t á n meghatározot t szerződés megkötése i rán t i t e rv fe lada to t ró, 
úgy ez a f e l ada t semmis és semmiféle t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési 
kötelezettséget nem hív életre, mivel e l lentmond az állam i ránt i kötelező be-
szolgál tatásra vonatkozó miniszter tanácsi rendeletnek és e l lentmond a k o r m á n y 
és a p á r t po l i t iká jának a mezőgazdasági termelőszövetkezetek i r ányában . 

Kérdés merülhet fel a t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési köte lezet t -
ség érvényes lé t re jöt te i rán t azokban a gyakorlat i esetekben, amelyekben az 
állami száll í tóvállalatra és a megha tá rozo t t mezőgazdasági termelőszövetkeze-
tekre olyan ér te lmű kétoldalú te rvfe lada t hárul , hogy a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet t rágyázószereket , a növényi ká r tevők leküzdésére szolgáló vegy-
szereket, üvegházakhoz üveglapokat , különös f a j t á j ú m a g o k a t , felszereléseket, 
munkaeszközöket és más anyagokat köteles vásárolni. A Szovje tunióban sincse-
nek az i lyen termelési módoza tokra vonatkozólag a kolhozok és az állami szállító 
vál lalatok közöt t t e rven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tségek 
megál lapí tva. Ennek oka az, hogy a Szovje tunióban a kolhozok a piaci alapból 
l á t j ák el maguka t a szükséges á rukka l és anyagokkal , miközben ezeket az 
anyagokat az általános (állami és tá rsadalmi) kereskedelmi hálózat vállalatai tól 
vásárol ják . Nálunk másként áll a helyzet . A mezőgazdasági termelőszövet-
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kezetek t rágyázószerekkel , vegyszerekkel, felszerelésekkel és munkaeszközökkel 
a piac körén kívül álló alapokból l á t j á k el maguka t , főleg a »Mezőgazdasági 
ellátó« ú t j á n és nem a ke rü le t i szövetkezeti szervek és a falusi fogyasztó szövet-
kezetek ú t j á n . Emellet t a gyakor la tban is megál lap í tanak terven alapuló köl-
csönös szerződéskötési kötelezettséget a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
és a megfelelő állami vá l la la tok és helyi l e r aka ta ik közö t t . Ezekben az esetekben 
nem lehet é rvényte lennek minősíteni a t e rven alapuló kölcsönös szerződés-
kötési kötelezet tségek megál lapí tására i rányuló ak tu soka t . H a pedig ez így 
van, úgy te l j esen el kell f ogadnunk az igazi szerződés előt t i v i ták és a szerződés-
előtti döntőbírósági e l já rás lé t rehozásának lehetőségét a szerződésnek a mező-
gazdasági te rmelőszövetkezet részéről való megkötésénél . 

Terven alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség olyan esetekben 
is keletkezhet , mikor a Bu lgá r Nemzeti B a n k , a Bulgár Beruházási Bank , az 
Állami Biztosí tási In téze t , a Postaügyi Minisztér ium, a Rádióigazgatóság s tb . 
lépnek fel szerződő fé lként abban az esetben, ha — a szovje t i rodalomban el-
fogadott á l láspont szerint — nem hitel- és f izetés kapcsolatokról , biztosításról, 
postaügyekről stb. , h a n e m olyan ügyletekről van szó, melyek kívül esnek 
közvetlen tevékenységi kö rükön . Ha pl. a Btdgár Nemze t i Bankra , a Bulgár 
Beruházási Bankra , az Ál lami Biztosító In téze t re v a g y a Postaügyi Minisz-
tériumra o lyan t e rv fe l ada toka t rónak, melyeknél fogva más megha tá rozo t t 
szervezetekkel szállítási szerződést kell kö tn iök , pl. számológépek, fű tőkazánok , 
impregnáló anyagok, te lefonpóznák s tb . szállítására,- nagyjelentőségű épít-
kezések t e r é n végzett munka te l j e s í tményekre , gépkocsik generál javí lására , 
felszerelések és i rodacikkek vásárlására vonatkozólag, ahhoz a szerződéskötés 
megtagadása vagy a szerződés egyes cikkeire vonatkozólag keletkezet t vélemény-
különbségek minden t o v á b b i nélkül szerződéselőtti döntőbírósági eljárás t á rgyá t 
képezhetik. 

VI I 

A szerződéskötés megtagadásából kele tkezet t szerződés előtti v i t áka t , 
amelyek az ál talános, t e r v e n alapuló szerződéskötési kötelezettség teljesítése 
során merülnek fel — ha a véleményeltérésekről jegyzőkönyvet ve t t ek fel —, a 
törvények, rendeletek, miniszter tanácsi ha tá roza tok , az elfogadott tervek, a 
tervfe ladatok és a népi demokrat ikus á l lam gazdaságpol i t ikájának alapelvei 
szerint kell eldönteni . 

Azoknak a megfontolásoknak és mérlegeléseknek, amelyekből az állami 
döntőbíróság a szerződéselőtti v i ták eldöntése során ki indulni köteles, meg kell 
felelniük a kölcsönös szerződéskötési kötelezet tség t a r t a l m á n a k és funkció-
jának, v a l a m i n t a t e rven alapuló szerződéskötési kötelezet tségnek. Mivel a 
szerződéskötési kötelezettség a normatív ak tusok , az e l fogadot t tervek, a t e rv -
feladatok és az ország gazdaságpol i t iká jának követelményeivel összhangban 
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álló szerződés megkötésére i r ányu l , az állami döntőbíróságnak a tervszerű 
szerződéskötési kötelezettség te l jes í tése közben keletkező szerződést megelőző 
v i t á k eldöntésénél — a törvények, rendeletek, miniszter tanácsi ha tá roza tok , 
az e l fogadot t t e rvek , a te rvfe lada tok és a népi demokrat ikus á l l am gazdaság-
po l i t iká jának alapelveiből kell k i induln ia . Érdemes megfigyelni, hogy az állami 
döntőbíróság a szerződés előtti v i t á k eldöntésénél az ország gazdaságpolit i-
k á j á n a k alapelveit ké t i rányban köteles f igyelembe venni : fel kell használnia 
ezeket az alapelveket , hogy a n o r m a t í v ak tusok és az e l fogadot t te rvek és 
t e rvfe lada tok valódi értelmét fe l i smer je és ily módon helyes és pon tos keresztül-
v i t e lüke t biztosítsa, másrészről ped ig azokra a kérdésekre vonatkozólag, melyek 
a n o r m a t í v ak tusokban , az e l fogado t t t e rvekben és a t e rv fe lada tokban nem 
n y e r n e k szabályozást , a gazdaságpoli t ika alapelveiből eredő o lyan megoldásokat 
t a l á l j o n és ál lapí tson meg, me lyek a terven alapuló szerződés megkötésének 
és tel jesí tésének konkré t ado t t sága i ra tekin te t te l vannak. 

Azoknak a szerződéselőtti v i t áknak eldöntésével kapcso la tban , melyek 
a t e r v e n alapuló kölcsönös szerződéskötési kötelezettség tel jesí tése során kelet-
keznek , az a kérdés is felmerül, hogy váj jon h iva to t t -e az á l lami döntőbíróság 
egy kétoldalú t e rvfe lada t ra vona tkozó igazgatási aktus érvényességéről v a g y 
törvényességéről dönteni . Nem arró l van i t t szó, hogy az á l lami döntőbíróság 
beava tkoz ik azoknak a te rvmegál lap í tó szerveknek az o p e ra t í v m u n k á j á b a , 
m e l y e k a te rvfe lada tokat megál lapí tó aktusokat k iad ták . Arról sincs szó, hogy az 
á l lami döntőbíróság a szerződés e lő t t i vita eldöntésénél a ké to lda lú te rvfe lada to t 
megál lapí tó konkré t igazgatási a k t u s o k a t megszüntet i vagy megvá l toz t a t j a , ennek 
az ak tusnak egyes ha tároza ta i t tö r l i vagy ha t á lyon kívül helyezi . Csak arról van 
szó, hogy az ál lami döntőbíróság e ldönthet i azt a kérdést, hogy összhangban áll-e 
a t e rv fe lada t ra vonatkozó konkré t igazgatási a k t u s vagy annak cikkei a ha tá lyos 
t ö rvény , rendelet , minisz ter tanács i ha tá roza t , az elfogadott ál talános vagy 
t e rü le tekre b o n t o t t t e rv kötelező szabályaival. E z t a kérdést m á r eleve igenlőleg 
kell megválaszolni. Az állami döntőbí ráskodásra vonatkozó t ö r v é n y első fe jezete 
18. cikkének és a végrehaj tás i u t a s í t á s 4. és 30. cikkének ere jénél fogva ezek a 
szervek a szerződéselőtli v i t á k a t is a tö rvények , rendeletek, minisz ter tanács i 
u tas í t á sok és az elfogadott t e r v e k a lapján dön t ik el. Az el lentétes felfogás szerint 
az ál lami döntőbíróság a szerződés előtti v i t á k a t csak a ké to lda lú te rvfe lada to t 
megál lapí tó konkré t igazgatási aktusok a l ap j án döntheti el. H a el fogadnánk 
az t a felfogást, hogy a döntőbí róság nem dön the t a t e rv fe lada toknak a kötelező 
jogszabályokkal való egybehangzóságáról, ú g y elvonnánk tőle azt a lehetőséget 
és kötelezet tséget , hogy a szerződés előtti v i t á k a t a tö rvények , rendeletek és 
minisz ter tanács i ha tá roza tok a l a p j á n eldöntse. Egy ilyen á l láspont az á l lam-
a p p a r á t u s közép- és alsófokú tervmegál lapí tó szerveit a r r a kényszerí tené, 
h o g y a szerződés megkötésére vonatkozó igazgatási a k t u s o k a t bocsássanak 
ki , anélkül, hogy figyelembe v e n n é k a szocialista törvényességet , az ál talános 
és a részekre bon to t t te rveket . A bírált felfogás azt a veszélyt rej t i magában , 
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hogy a szocialista szervezetek munka te l j e s í tményeke t , szállí tásokat, szolgál-
t a t á soka t kényszerülnek végezni és olyan f izetéseket kénytelenek teljesíteni, 
hogy ennek következ tében különböző — a törvényhozás i aktusokkal és az elfoga-
do t t népgazdasági te rvekkel szembenálló — eredmények jönnek létre. Az állami 
döntőbíróság nem a lakulha t á t a szocialista törvényességért és a tervfegyelem 
megszilárdításáért harcoló szervből o lyan szervvé, amely azokat ignorálni 
kénytelen, miközben a szerződés előt t i v i ták eldöntésével törvénysér tő és 
tervellenes konkrét igazgatási ak tusokat és t e rv fe l ada toka t szankcionál . 

Ha a szerződéskötésre irányuló te rvfe lada tok a népi demokrat ikus állam 
gazdaságpolit ikai alapelveivel szembenállónak b izonyulnának , vagy ú g y állapít-
j á k meg őket, hogy te l jes í tésük a népgazdaság szempont j á b ó l nem k ívána tos ered-
ményekhez vezet , vagy másrészről az ál lami döntőbí róság olyan eldöntendő 
kérdésbe ütközik , amelyet egyedül nem képes eldönteni , az állami döntőbíróság 
a felek közöt t i szerződéses viszony végleges szabályozása érdekében jogosult 
a szóbanforgó ügy t á rgya lásá t megszakítani vagy elnapolni , az illetékes szervek-
hez megkereséssel forduln i és feleletüket bevárni , mie lő t t a szerződés előtti 
v i t á ra vonatkozó döntését meghozná. Ebben áll az á l lami döntőbíróság jelleg-
zetes funkc ió inak legú jabb fejlődése a Szovjetunióban és országunkban a szerződés 
előt t i v i ták eldöntésénél. 

Minél helyesebben fog ja fel az ál lami döntőbíróság a t e rven alapuló 
kölcsönös szerződéskötési kötelezettség t a r t a l m á t és funkc ió i t , minél mélyebben 
és pontosabban t á r j a fel a hatályos törvények, az e l fogadot t tervek és a népi 
demokra t ikus állam gazdaságpolit ikai alapelveinek é r t e lmé t , annál helyesebb és 
eredményesebb lesz a t e rven alapuló szerződések t a r t a l m á n a k megállapítási» 
érdekében végzet t tevékenysége. A döntőbíróság a szerződés előtti v i t a során 
megál lap í t ja va lamely terven alapuló szerződéskötés megtagadásának tényét 
és azt , hogy a felek közöt t a szerződés egyes szakaszaira vonatkozólag vélemény-
különbségek merü l tek fel. Ezzel a tevékenységével a szerződési és a tervfegyelem 
megerősítésén dolgozik és a szocialista vál lalatok és szervezetek terveinek 
tel jesí tése, az önálló gazdaságos elszámolás bevezetése és megszilárdítása által, 
a leva általi ellenőrzés segítségével bekapcsolódik a népgazdaság rendszerébe, 
fokozza a szocialista gazdaság tervszerű (arányos) fe j lődése objektív gazdasági 
törvényének ha t á sá t , e lőmozdí t ja a szocializmus gazdasági alaptörvényének 
érvényesüléséből származó konkré t célok megvalósí tását . 
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