Jean Laplanche

Megjegyzések az utdlagossagrol!

Mindenekeldtt azt szeretném hangsulyozni, hogy a Nachtrdiglichkeit (utdlagossag)
egész problémaja maga is az utdlagossag folyamatéan keresztiil alakult ki. Freud francia
forditasanak és olvasatanak koszonhetd, hogy az utdlagossadg fogalma jelentdssé valt.
Ha példaul megnézziik a targymutatokat Freud Gesammelte Werke koteteiben, akkor
azt talaljuk, hogy sem az wutdlagos (machtrdglich), sem az utdlagossag
(Nachtrdglichkeit) nem emlitédik. A Gesammtregister, ami sokkal késébbre — 1968-ra,
azaz A pszichoanalizis szotardnak publikdlasa utanra — datalodik valojaban egy-két
bejegyzést tartalmaz az utdlagos (nachtriglich) melléknév alatt, és ezek nem tul
jelentds példak. Ha megnézziik a targymutatokat Freud fobb kovetdinek munkaiban,
akkor ugyanerre a negativ eredményre jutunk. A Nachtrdiglichkeit jelentdsége
Franciaorszadgban, ¢s a forditds problémdjaval szoros 0Osszefliggésben mutatkozott
meg. Jelentdségét elsOként Lacan vetette fel, aki 1953-ban preciz, de korlatozott
formaban hivta fel a figyelmet e terminusra, de nem foglalkozott a fogalom Freud
munkdssdgara vonatkoz6 tdgabb értelemben vett kovetkezményeivel. Lacan az
utolagossagnak kizarolag ,,A Farkasember” (Freud, 1918) esettanulmanyban talalhato
el6fordulasaira fokuszalt, ¢s nem vette figyelembe az 1895-1900 kozotti hasznalatot.
Pontalisra és ram harult a feladat, hogy felhivjuk a figyelmet a fogalom daltalanos
jelentéségére — elsdként ,,A fantdzia ¢és a szexualitas eredetében” [...] és utana A
pszichoanalizis szotaraban [...]. Tovabb folytattam ennek a fogalomnak a
kidolgozasat sajat munkamban a Life and Death in Psychoanalysisben [...] és a
Problématiques-ben (1980-87), valamint a New Foundations for Psychoanalysis |[...]
cimii irdsomban.

Jelenleg egy nagyobb terjedelmli tanulmanyon dolgozom ,,A Nachtrdiglichkeit
utélagossaga” cimmel, amely egy az id6rdl szol6 konyv egyik fejezetét fogja alkotni.

* A forditas az alabbi szoveg alapjan késziilt: Jean Laplanche: Notes on afterwardsness. In: J. Laplanche, Essays
on Otherness (264-269). London & New York: Routledge, 1999. A forditas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
(BO/00189/21/2) és az NKFIH K 138745 szamu projekt tamogatasaval késziilt. Ahol masképp nem jelezziik, a
jegyzetek az angol forditotol szarmaznak.

1 Ezek a megjegyzések Jean Laplanche és Martin Stanton kozott lezajlo beszélgetésen alapulnak, melyet 1991-
ben rogzitettek. Els6ként a Jean Laplanche: Seduction, Translation and the Drives (eds. John Fletcher, Martin
Stanton. London: Institute of Contemporary Arts, 1992) cimii kdtetben jelentek meg, és ebben a kotetben (1988)
a professzor Laplanche altal kiegészitett és javitott verzio talalhato.
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Ebben részletesen bemutatom Freud fogalomhasznalatat, és azt, hogy miben tér el az
én felfogasomtol, ezért itt csak tézisem vazlatat ismertetem. Ervelésemet harom
altalanos iranyvonal mentén fogom kidolgozni: el6szor is, mi torténik Freud
fogalmaval; masodszor a forditds problémai; €s végil az én sajat utdlagossag
felfogasom. Itt ismét hangsulyoznom kell, hogy alaposan meg lehet vizsgalni Freud
mondanivalojat anélkiil, hogy ténylegesen ragaszkodnank gondolatdhoz, és ez minden
bizonnyal az én allaspontom is!

Elészor is, Freud nézete az utdlagossagrol. Munkassaganak nagy részében
hasznalta a nachtrdglich és Nachtrdglichkeit terminusokat, tulajdonképpen a Fliess-
szel folytatott levelezés kezdetétél fogva, az Alomfejtésen (1900) és A kis Hans (1909)
esettanulmanyon keresztiil A farkasemberig (1918), s6t még joval azutan is. Tehat
ezeknek a terminusoknak a fejlédése visszakovethetd ¢életmiivének dalalanos
kontextusaban. Fogalmakként azonban sohasem valtak eléggé kifejletté ahhoz, hogy
Freud egy teljes tanulmanyt szenteljen az utdlagossidg koncepciojanak. Lathatjuk a
fogalom korai fejlddeését Freud Fliess-szel folytatott levelezésében. Szamos tényezd
vildgossa valik ebben. Freud a Nachtrdglichkeit jelzt, amely az aktualis kozbeszédbdl
szdrmazik, tobbféleképpen hasznalja. Nagyjabol a terminus hdrom hasznalati modjat
kiilonboztethetjiik meg: eldszor is fellelhetd a ,,tovabbi” vagy ,,masodlagos” jelentése
— a masodlagos tudatot egy elsddlegeshez kapcsol. Strachey €s Masson altalaban gy
forditja le ezt, mint ,,soron kdvetkezot” (subsequently), tehat egyszeriien felveszi a
,,Kk€ésObbi” iddbeli jelentését. A masodik nyelvhaszndlati mod az id6 irdnyat koveti a
multbol a jové felé. Es a harmadik hasznalat mod megforditja azt, azaz az id6 iranya a
JjOvObol a mult irdnyaba mutat. A masodik hasznalati mod, mely a multbdl a jovore
iranyulé mozgasra utal, nagyon szorosan dsszefonddott a csabitaselmélettel: arra utal,
hogy valami lerakodott az egyénben, és csak egy ,,masodik alkalommal” aktivalodott —
ez a csabitas-elmélet. Meg kell jegyezni, hogy ez a csabitas-elmélet nagyon
mechanikus volt, mert Freud sohasem gondolta, hogy az iddbeli iranyt meg lehet
forditani. Hasznalhatjuk az iddzitett bomba péld4jat, melyet valami kiilsé tényez6 fog
felrobbantani. Nincs itt sz6 a retroaktivitasrol. De taldlunk egy harmadik hasznélati
modot, ami a retroaktivitds jelentését hordozza. Szdmos olyan szévegrészt taldlunk,
melyben valami, ami els6 alkalommal rogziilt, retroaktiv mdédon valik érthetévé. Ezek
viszont viszonylag ritkdn fordulnak eld Freudnal.

Itt arra szoritkozom, hogy néhany kontextudlis megjegyzést tegyek a harom
hasznalati modrdl. Ha vélasztani kell a determinista koncepcid — mely a multbdl a jovo
felé tart — és a retrospektiv vagy hermeneutikai koncepcié — mely a jelenbdl a mult felé
tart — kozott, akkor Freud mindig az eldbbit valasztja. S6t, meg sem kisérli a két
felfogas kibékitését. Ebben az esetben az 1897. oktdber 3-a4n Fliessnek irott levélre
hivatkozom, melyben Freud sajat Onanalizisével kapcsolatban a kdvetkezd
kommentéarral €l: ,,Egy kemény kritikus azt mondhatnd minderrdl, hogy progressziv
meghatarozottsag helyett retrograd modon fantdzialt. Az experimenta crucisnak ellene
kell dontenie” (Freud in Masson, 1985, 270). Egy masik kontextualis megjegyzés a
Nachtrdiglichkeit 1étezést megjelenitd (szubsztantiv) értelméhez kapcsoldédik. Amint az
koztudott, a fogalom viszonylag ritkdn fordul eld a német nyelvben. Figyelemre mélto,
hogy ez a szubsztantiv hasznalat csak egy viszonylag késon irodott, 1897. november
14-i, Fliessnek irt levélben fordul eld (uo. 279-280). Ez a levél az ugynevezett
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csabitas-elmélet feladasa utan kovetkezik, egy olyan 1épésben, amelyben Freud még
inkabb ,,deterministav4” valik — deterministava abban az értelemben, hogy a jovo €s a
jelen egyarant a mult altal meghatarozott. A levél teljes mértékben az elfojtés
organikus determinizmusara, tehat az ontogenetikus fejlodés filogenetikai eredetére
Osszpontosit. Az egyes szexualis staciok fejlodése filogenetikus allomasok révén
determinalt, és Freud a determinizmusnak erre a szintjére helyezi az ,,utdlagossagot”,
tehat az 1idobeli eldrehaladdas megforditdsanak kérdése fel sem mertil.
Kovetkezesképpen a dolgok nem is olyan egyszerlieck. Mikozben az utdlagossagnak
egy kettés és ellentmondasos hasznalatat szeretnénk szemiigyre venni, valdjaban
felfedeziink egy nagyon determinisztikus hasznalati modot.

Most kritizalhatndnk ezt a nézetet azzal, hogy talsagosan is az 1898 elbtti
szovegeken alapul, ezért néhany rovid illusztraciot nyujtok arrol, hogy Freud a késObbi
irasaiban is koOvetkezetesen visszautasitja az 1d6 irdnydnak visszafordithatosagat.
Harom fontos szovegrél van szé: az Alomfejtés, A kis Hans esettanulméany és A
farkasember. Ebben a sorozatban Freud egyre inkabb elméleti vitaba keveredik
Junggal, megvédve azt a nézetét, hogy létezik egy valddi dsjelenet — ,,valodi” abban az
értelemben, hogy valoban atélt. Freud némi engedményeket tett, de soha nem
ingadozott abbéli meggydzddésében, hogy ami korabban keletkezik az meghatarozza
azt, ami utdna torténik. Ezért szamomra ugy tlinik, hogy teljesen hibas probalkozas
Freud utdlagossag-koncepcidjat feloldani Jung Zuriickphantasieren (retrospektiv
fantazialas) koncepcidjaban.?

Es most nézziik a masodik pontot, a forditast. Sok mas terminushoz hasonléan erre
is alternativ forditdsok kindlkoznak. Van, amelyik azt a stratégiat koveti, hogy ezt a
fogalmat a kontextusnak megfeleléen kellene forditani, mds szavakkal, inkdbb
ninterpretalni kell”. Ebben az esetben sem angolul, sem franciaul nem taladlhatndnk
egyetlen terminust a nachtrdglich/Nachtrdiglichkeit forditasara. Ez a megkozelités jol
illusztralhat6 Stracheyvel, aki terminusok egész sorozataval forditja le ezeket a
kontextusnak megfelelden: ,,halasztott cselekvés”, ,,soron kdvetkezden”, ,,elhalasztott
modon”, , kiegészitd”, ,,utohatas”, ,halasztott hatas”, ,,a hatas elhalasztott természete”,
,»K€ésObbi” stb. Amig valaki igy akar ,.értelmezni”, és egy alapvetden nyitott szovegnek
jelentést tulajdonitani, addig lehetetlen egységes forditast késziteni. Most nézziik meg
az utolagossag két forditdsanak példait, melyek ugy tlnik, hogy versengenek
egymdssal: A ,retrospektiv tulajdonitdst” Helmut Thomi javasolta, a ,halasztott
cselekvést” pedig szokdsos moddon Strachey hasznalta. Mindezt két példaval
illusztralom: A Tanulmanyok a hisztériarol (1895) cimli miben Freud ,,nachtrdgliche
Erledigung der Traumen”-rél® beszél, és a Fliesshez cimzett leveleiben azt irja:
,Phantasien sind Dinge frith gehort erst nachtriiglich verstanden™ (1897. aprilis 6.
Masson, 1985, 234). Az elsé példaban teljesen lehetetlen az utdlagost ,retroaktiv

2 Ezen a helyen Laplanche azokat a kozelmultbeli kisérleteket kritizalja, amelyek megprobaljak Freud
Nachtrdglichkeit fogalmat a hermeneutikai hagyomanyba olvasztani; érdemes megjegyezni, hogy hasonléan
jarnak el Jung Zuriickphantasieren fogalmaval is. (Helmut Thomaé, Neil Cheshire: Freud’s Nachtréiglichkeit and
Strachey’s ‘Deferred Action’: Trauma, Constructions and the Direction of Causality. International Review of
Psychoanalysis, 1991, 18: 407-427.)

3 [A német eredetiben: ,,a trauma utdlagos bekdvetkezésérdl” — a magyar forditd megjegyzése.]

4 [A német eredetiben: ,,A fantazidk olyan dolgok, melyeket elészor hallanak, majd utdlagosan megértenek” — a
magyar forditdo megjegyzése.]
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tulajdonitas”-nak forditani, hiszen ez egy abszurd forditast eredményezne: ,,a trauma
feloldasa retrospektiv tulajdonitas révén”. Ugyanilyen abszurd lenne a masik mondatot
a kovetkezOképpen forditani: ,,A fantazidk olyan dolgok, melyeket kordbban hallottak,
¢s csak halasztott cselekvés révén értettek meg.” Lathatjuk ebben a két forditasban,
hogy az interpretacion alapuld forditdsok nem tudjdk megragadni azt a teljes
kontextust, amelyben Freud az nachtdglich terminust hasznalja. Tehat vagy azt az
eljarast kovetjiik, hogy kettéhasitjuk és felosztjuk a terminust a forditasban, vagy
valasztunk egy olyan terminust, amely engedélyezi az olvasonak, hogy Freud
terminusahoz kotddhessen, és ujraértelmezhesse azt maga szdmara. Ezért egy olyan
forditast javaslok, amely nem interpretativ: az apres coup terminust franciaul, és az
»afterwards” vagy ,,afterwardsness” terminusokat angolul.

Most a sajat utdlagossag fogalmamrol szeretnek beszélni, €s azt hangstlyozni,
hogy ez mennyiben kiilonbozik a freudi és a jungi hermeneutikai koncepcioktol.
Ahhoz, hogy ezt bevezethessem, szeretnék egy olyan részletet kiragadni az
Alomfejtésbél, amit mas kritikusok még nem kommentaltak: egy asszociaciot a
»Knodel” (gombdc) dlommal kapcsolatban:

»A harom nérdl egyszerre a hdrom parka jut eszembe, akik az ember sorsat fonjak;
most mar tudom, hogy az alombéli harom asszony egyike, a gazdasszony, az anya,
aki az ¢€letét €s — néha, mint az én esetemben is — az elso taplalékot adja az élonek.
A n6é mellén szerelem és éhség talal egymasra. Egy anekdota szerint egy
fiatalember, aki nagy tiszteldje volt a ndi szépségnek, egyszer, amikor arrol a szép
dajkarol esett sz0, aki 6t mint csecsemot taplalta, azt mondta: sajnalja, hogy annak
idején nem hasznalta ki jobban a jo alkalmat. Ezt az adomat a pszichoneur6zisok
mechanizmusaban az utdlagossag (Nacthriglichkeit) mozzanatdnak magyardzatara

szoktam felhasznalni.”® (Freud, 1900/1986, 150.)

Ez a szoveg azért jelentds, mert megmutatja, hogy Freud 1900-ban még mindig fontos
fogalomnak tekintette «a Nachtréiglichkeit-ot, ¢s sziikségesnek tartotta, hogy
megmagyardzza a tanitvanyainak. Ebben az anekdotdban az utolagossag két lehetséges
iddbeli irdnyara talalunk hivatkozasokat. Az elsd irany akkor jelenik meg, amikor a
felnott férfi, aki nézi a gyereket a dajka mellén, retrospektiv mddon elképzel mindent,
amit erotikusan kihozhatott volna a szituaciobol, ha tudta volna annak szexualis
természetét. Tehdt ez a Zuriickphantasieren (retrospektiv fantdzialas) ¢és a
hermeneutika igazi péld4ja: Ujraértelmezi a szoptatds funkcidjat a jelenlegi helyzet
tekintetében. Ez egy teljesen jungianus koncepcio. A masik iddbeli irdny is ugyantigy
jelen van, mivel az ember Freud szerint nem felejtheti el azt, hogy az orélis szexualitas
nem pusztan a felndttek talalmanya. Azt gondolja, hogy a gyerek az anyamellen
erotikusan élvezi a szopast, amit egyébként a Harom értekezés a szexualitasrol (1905)
cimii miiben Freud elsddleges oralerotikus tapasztalatnak ir le. Ebben a kontextusban,
ha a felndtt szexualitisa felébred az anyamellen 1évé csecsemd lattan, az azért
lehetséges, mert megdrizte €s megtartotta sajat infantilis szexualitdsdnak nyomait.

% [Laplanche kicserélte utdlagossagra Strachey ,halasztott cselekvés” (deferred action) fogalmat. A szerkesztd
megjegyzése.] [A szovegrész forditdsahoz Hollos Istvan forditasat vettem alapul. Laplanche intencidinak
megfeleléen az ,utdlagossag” fogalmat hasznaltam ott, ahol Hollds ,visszadhitozasnak” forditja a
Nachtrdglichkeit-ot. A magyar forditd megjegyzése.]
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Tehat ennek az anekdotanak két interpretacigja is lehetséges, mindkettd progressziv és
retroaktiv, de fliggetlenek és izolaltak maradnak egymastol.

Itt szeretnék beavatkozni Freud elbeszélésébe, hogy elmondjam sajat
allaspontomat, mely egyaltalan nem tekinthetd valasztasnak a fenti két lehetOség
kozott. Nem tartozik hozza sem a hermeneutikai sem pedig a determinisztikus pozicio
valasztasa. Amit Freud megtagad vagy nem akar észrevenni ebben a példaban az
pusztan... a dajka. Csak a két beszélgetOpartnert veszi figyelembe, akik a targyra
Osszpontositanak: vagyis a gyermek ¢és a felnott szubjektumot; azt, aki a mellet szopja,
a gyermeki szubjektumot, és a masikat, aki erotikus O0romot tapasztal. Itt Freud
figyelmen kiviil hagyja a dajkat és annak sajat szexualitasat. Teljesen megfeledkezett a
csabitas-elméletérdl, €és nem veszi szdmitasba a csabitdé dajka vagy az anya 6romét,
amely viszont kdzponti jelentdségli lesz a Leonardo-tanulmanyban. A mellet nem a
dajka erogén zondjanak, hanem a csecsemd szamdra adddo tdrgynak tekinti. Tehat, ha
bevezetiink egy harmadik tényezOt is a jelenetbe — vagyis a dajkat és annak sajat
szexualitasat, ami kétségteleniil homalyosan érzékelheté a csecsemd altal —, akkor
tobbé nem lehetséges az utdlagossdgot két egymassal szemben 4allo terminus
kombinécidjaként felfogni. A harmadik elem igy az, ami atadddik a csecsemdnek a
felno6ttdl: a dajka tizenete a csecsemd szamara.

A masodik, amit hozza szeretnék flizni az utdlagossag fogalmanak modositasahoz,
a forditds koncepcidja. Nézetem szerint az utdlagossagot nem lehet megérteni a
forditas modellje nélkiil: vagyis a fogalom el6feltételezi, hogy valami atadodott a
masik altal, és ezt utolag leforditottdk ¢és ujraértelmezték. Egyrészt szeretném
bevezetni a madsik fogalmat, masrészt a forditas modelljét. Még ha figyelmiinket
teljesen a retroaktiv iddbeli iranyra forditjuk is, abban az értelemben, hogy valaki
Ujraértelmezi a multat, ez a mult nem lehet tisztan faktualis mult, egy feldolgozatlan
vagy nyers ,,adottsag”. Inkabb immanens mddon tartalmaz valamit, ami kordbban jon
— egy lUzenetet a masiktol. Ezért lehetetlennek tlinik egy pusztdn hermeneutikai
poziciot eldterjeszteni ezzel kapcsolatban — mondjuk azt, hogy mindenki a jelen
fliggvényében interpretalja a sajat multjat —, hiszen a multban mar lerakodott valami,
ami megfejtést kovetel. Ez nem mas, mint a masik személy iizenete. De vajon nem
felejti-e el valodi kezdetét a modern hermeneutika, mikdzben az — a szent szovegek
vallasos interpretacidja révén — az lizenet hermeneutikaja volt?

Konkluzidként azt szeretném mondani, hogy Freud utélagossag koncepcidja
nagyon gazdag fogalom, és bizonyos tobbértelmiiséget is tartalmaz a progressziv és
retrogressziv iranyok kombinacidjdnak koszonhetden. Szeretném leirni a kiilonb6zd
iranyok, az ide-oda mozgés, problémajat, amellett érvelve, hogy mar kezdettdl fogva
van valami, ami a multbdl halad a jov6 irdnydba, a feln6ttél a szoban forgo egyén felé,
¢s amit ugy hivok, hogy az enigmatikus {izenet beiiltetése. Ez az lizenet kés6bb ujra
leforditédik, mikozben egy olyan iddbeli irdnyt kovet, ami véltakozd6 modon
retrogressziv €s progressziv irdnyvaltasokbol all (az altaldnos modellem értelmében
forditas — visszaforditas — Gjraforditas zajlik).

Horvath Lajos forditasa
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