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Tagadhatatlan térténeti tény, hogy a magyar nép térténete sordn klasz-
szikus filozéfidval, a filoziéfia terén elért klasszikus eredményekkel nem tudta
megajandékozni az emberiséget. Ezzel szemben azonban az is bizonyos, hogy
ezt a tényallast a reakcids torténetiris mérhetetleniil el is ferditette s beléle
teljesen hamis, hazug kivetkeztetéseket vont le. Uton-iitfélen azt hangoztatta,
hogy a magyar kultdranak ez a filozéfia-nélkiilisége nem az elmaradt magyar
fejlédés sajnalatos kovetkezménye, nem a tdrsadalmi elmaradottsag ideolégiai
titkkroztet§je, hanem — éppen megforditva — a jézan »magyar észjaras«-nak
abbél a pozitiv tulajdonsagabél fakad, hogy »a megyar ember« irtézik minden
spekuliciotél, absztrakeistdl, logikai rendszeralkotastol, s a filozdfia absztrakeidi
helyett jézan realizmusa inkabb —- a vallast vilasztja eszmei zsinérmértékiil.
Nem nehéz megfejteni, hogy ez a perfid alokoskodés milyen konkrét népellenes
célokat szolgalt az uralkodé osztaly kezében, hogy a vildgnézeti sotétség miképpen
volt hivatva a t4arsadalmi elnyomast biztositani. Jelen ssszefiiggésben elégséges
arra mutatnunk, hogy a magyar kultira torténetének ez a meghamisitasa a
magyar j6zansig dicséretének hamis, soviniszta jelszava iiriigyén voltaképpen
az orok kiskortsig, barbirsag, miiveletlenség és miivelhetetlenség bélyegét
siittte T4 a magyar népre s a kultirfslény jelszavanak trombitalasa kézben
voltaképpen félreillitotta azt az emberi kultira haladésanak ttjarél.

Ez a felfogas természetesen minden erdvel arra torekedett, hogy ami
filozéfiai hagyoméanyunk mégis csak volt, azt is elhallgassa, vagy bagatellizélja,
vagy — ami »tudominyosabb« médszer — szétszorja, majd elszigetelje az
irodalomtérténet és torténelem kolsnféle fejezeteiben. Tessediket a pedagégusok,
Berzeviczyt a kzgazdaszok, Martinovicsot a torténészek, Bessenyeit az irodalom-
torténészek, Hajnéezyt a jogaszok sth. vették gondozisha, de alig akadt vallal- -
kozé, aki a barmily vékony, de mégis ¢sak mindannyiukat $sszekotd filozdfiai
hagyomiany kinyomozasit tizte ki célul. A Horthy-fasizmus alatt az egyetlen
Eckhardt Sandor volt az, aki — bar teljesen hamis, ellenforradalmi, idealista
felfogasban — legalabb lesziikitett szempontbdl, a francia forradalmi eszmék
szempor:tjabol megkisérelt atfogd képet adni a XVIIL szazadi magyar irék
filozéfiai allasfoglaldsarél. Az altala adott kép — ismételjitk — felfogasaban
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hamis és tartalmiban hézagos. De a magyar felviligosodés »idcolégiai front-
jénak« torténetileg hiteles és valsban atfogé megrajzolisa még ma is aktualis,
megoldatlan feladat, Megoldatlansiginak nem csupan filozéfiai hagyomanyunk
torténete, de — tal ezen — a marxista torténet- és irodalomtorténetiras is erdsen
érzi karos, hatriliaté kovetkezményeit. Ez elsdsorban abban mutatkozik, hogy
az drvendetes szimban megjelen§ részletmonografiak és életrajzok elle-
nére: maig sincs elfogadhaté osszefoglalé képiink a magyar .felvilégosodés
egészérfl, annak bels§ szerkezetérfl, a fejlgdésben betolioit teljes szerepérdl.

Mivel nem klasszikus filozéfiai alkotasokat nyomozunk, hanem halads
filozéfiai hagyomanyokat kutatunk : a szokasosnal is természetesebb kovetel-
mény, hogy a kevésszam filozéfuson kiviil irék, tudssok, koltdk, politikusok
stb. nézeteit is messzemenden figyelembe kell venniink a t6rténeti 8sszkép rekon-
strualasihoz. Es magukat e »nézeteket« is helytelen volna pusztan filozifiai
tartelmuk szerint elbfrdlni és eszmei »rangsorba« allitani, hiszen ez esetben a
materializmus értékmércéje oly magas kovetelmény, mely az Elbatél keletre
laké népek torténetében — a XVIII. szazadban — teljességgel alkalmazhatatlan.
Ezeknek a népeknek a torténetében — éppen mivel tarsadalmi fejlddésiik bonyo-
lult hatraltaté kériilmények kozott alakult ki — a szokésosnal is fontosabb
az frott miivek és vallott nézetek filozéfiai tartalman tdl azoknak ideolégiai
funkcidjdt is folmérni, mert itt a kett§ sokkalta kevésbé »fedi« egymést, mint
a »szabilyos« fejlidés tiikroztetdjeként létrejott klasszikus filozéfidk tdrténe-
tének esetében. A haladé ideolégia kire itt szélesebb, mint a materialista filo-
z6fiaé : a haladé gondolkodéknak csak egy kis toredéke tud eljutni a vilagosan
megfogalmazott filozéfiai materializmusig, a tébbiek haladé mondanivaléi sok-
kalta kévetkezetlenebb formaban, nem egyszer idealista vagy éppen vallasos
mezben nyernek kifejezést. Emellett — ismételjiilk — mindvégig fokozottan
érvényesiil a magyar fejldésben is az a jelenség, amit Engels a »német nyomo-
rusag«-gal kapcesolatban megallapit : hogy t. i. a feltérekvé erdknek az uralkodé
osztallyal szemben valé relativ gyengesége kovetkezteben a halado gondolat
az irodalom és miivészet teriiletére szorul -vissza.

A XVIII. szdzad masodik fele sajatos fordulatot jelent a magyar nép tor-
ténetében : a fdnemesség, mely a XVII. szdzadban még alkalmas volt a nemzeti
figgetlenségért folyé kiizdelem vezetésére (Zrinyi, Thokoly, Rakéezi), éppen
a felvildgosodas koridban bizonyitja be, hogy alkalmatlanna valt erre a szerepre,
mert osztalyérdekei dontd médon szembekeriiltek a nép 165bbi rétegeinek érde-
keivel. Viszont az a koznemesség, amely majd 48-ban élére fog tudni llni a
polgari célkitiizési forradalomnak : a felvilagosodis kordban még nem keriilt
olyan gazdaségi-tarsadalmi helyzetbe, hogy viligosan meglathatta volna érde-
keinek azonosulasat a tomegekkel és szembefordulasat a f6nemességgel. A X VIII.
szazad masodik felében zajlik le a kéznemesség helyzetében az az eltolédas,
amely ebbe az iranyba mutat és ennek az eltolédasnak a killonféle fazisait,
nagyobb vagy kisebb ellentmondézait tiikkrozteti a magyar felvilagesodas. Két
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torténeti esemény a széls§ és szélsGséges hatéra ennek a folyamatnak : a pozsonyi
orszaggyillésé, ahol a rendek »életiiket és vériiket« ajanlottdk fel a kirdlyért

és a Vérmezd, ahol a magyar jakobinusok életitket és véritket adtak a magyar
koztarsasdgért. A kozben eltelt id§szak tipikus atmeneti korszak, melynek
jellemz8je, hogy kizsakmanyolék és kizsakmanyoltak fellentétét sssze-vissza
keresztezik a kiilonféle mellékellentétek s ez a leghaladébb és legvilagosabban
1416. elméket is nem egyszer silyos politikai és ideolégiai tévedésekbe sodorja.
Hasztalan keresnénk ennek a kornak az iréi kozitt Petdfi vagy Vasvari szabasu
egyéniségeket, akiknek fejlddése egyenes és hatarozott, de hasztalan keresnénk
Rakoczi vagy Thokély szabasi fGnemeseket is, akik képesek voltak a nép vezé-
révé lenni. A magyar felviladgosodas iréi habozé, bizonytalankodd, megtirt vonal-
ban fejldds, folytonos ellentmondisokkal kiiszkddd emberck : egy atmeneti
korszak dtmeneti emberei. A nemzeti elnyomast és a feudalis elnyomast egy-
szerre lekiizdeni nem lehet : ezt mutatja a jakobinusok sorsa ; de lekiizdeni
mégis csak egyszerre lehet : ezt mutatta késGbb 48. A nemzeti fiiggetlenség
és a polgari fejlddés haladé eszméi a XVIII. szazadi magyar iréknal hol szembe-
keriilnek egymassal, hol meg vilagosan kideriil, hogy a ket1§ egymdstél elva-
laszthatatlan. Hol a nemzeti elnyomés 6lti magéra a polgéri haladas alrubajat,
hol meg a feudalis reakcié jelentkezik a nemzeti fiiggetlenség mezében. A két
haladé bagyomany egyértelmii osszekapcsolasa esak a korszak végére és csak
igen keveseknek sikeriilt : a jakobinusoknak. Bukasuk — minden tragikus volta
ellenére is — szellemi vizvalasztét jelent a magyar térténelemben : vilagosan
jelzi a kortarsaknak, hogy forradalom nélkiil nem lehetséges a feudalizmus meg-
dontése. Ez a tanulsag hosszd ideig csak latens, indirekt médon érvényesiil :
részben abban, hogy a haladé irék még inkabb visszavonulnak a szépirodalom
falai kozé, részben abban, hogy a nem haladé irékat egyértelmiien a reakcié
oldalara allitja. Kés6bb ez a tanulsig latszélag feledésbe is meriil : a reformok
gondolatédnak naiv optimizmusa mogott. De 48-hoz kozeledve egyre vilago-
sabban allapithatjuk meg, hogy a forradalom igenlése t6bbé nem az ideolégiai
front balszélén allé6 kisebbség allaspontja, hanem valéban olyan vizvila: zté,
amelyik a haladé t6bbség érdekeit fejezi immar ki, azét a 16bbségét, melynek
leghaladébb balszdrnya tdljut a polgéri forradalom eszméjén, egészen a polgari
demokratikus forradalom hirdetéséig.

Ugy hissziik, hogy nem lebecsiilését, hanem hivebb torténeti megértését
szolgalja a magyar felviligosodasnak az, ha a francia felvilagosodashoz valé
hasonlésdgai mellett nyomatékosan liangsﬁlyozzuk az att6l val6 igen lényeges
kiilonbségeit is. A magyar felvilagosodas is polgari forradalmat el6készits szel-
lemi mozgalom volt, de — nem kévette polgari forradalom. Nyilvin nem is
kovethette. Franciaorszigban a termelerdk voltak mar annyira fejlettek,
hogy a feudilis termelési viszonyokkal végleges ellentéibe keriiltek. Viszont
Magyarorszigon — egyrészt — a t8kés termelés volt sokkalta fejletlenebb,
mésrészt a gyarmati elnyomissal kettfzsit feudalizmus volt tilerés abhoz,
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hogy a termelSerfk és termelési viszonyok dsszhangjdnak térvénye szerint éretté
vilhatott volna a helyzet a forradalomra. A francia felvilagosodas ideolégiai
frontja vilagosan tiikrozi a félreérthetetlen, kiélez8d8 osztalyellentéteket :
Montesquieu-t§l Babeuf-ig vilagosan kielemezhetd, egyértelmiien radikalizalédé
balra t0l6dé szellemi mozgalom, melyben a szembenallé osztalyok f8ellentétét
legfeljebb szinezik, drnyaljak, de soha nem mossdk el a tarsadalom bonyolul.
szerkezetébGl szarmazd, itt is meglévd mellékellentétek. Vagyis a francia felvi-
lagosodés tortéueti értékelése nemesség és polgarsag harcanak egységes szem-
pontja szerint megoldhaté feladat. Ezzel szemben a magyar felvildgosodas iréi
— ha szabad ezt a kifejezést hasznilnunk — két ideolégiai dimenzighan mozog-
nak, a nemzeti fiiggetlenség és a polgéri haladas egymastdl ekkor még kiilonbsz6,
nem egyszer ellentétesnek latszé vonalan. A két vonal — és ebben foglaljuk
eldre dssze jelen fejtegetéseink végss eredményét — csak a korszak végére talil-
kozik 8ssze, de akkor is csak a kor leghaladébb iréinal és minden kdzvetlen
folytatas nélkiil. A magyar felvilagosodds mindabban kiilsnbézik a franciatél,
mint a német Aufklirung : nalunk is olyan polgéri forradalmat vezet be, amely
csaknem hatvan év milva fog bekovetkezni. De még ett8l a német Aufklirung-
t6l is kiilonbdzik abban, hogy csokkent forradalmisiga nem csupin a kapi-
talizmus fejletlen.ségének kovetkezménye, hanem — til ezen — egy kegyetleniil
erfs gyarmati elnyomésnak is. _

Ami a nemzeti fiiggetlenség eszméjének vonalat illeti : ennek szinképe a
kovetkez§. A fejlddés elején s egyben a felvildgosodas széls8 jobboldali szarnyan
all a Maria Terézia-féle abszolitt monarchia koncepeidja. A »vitam et sanguinemc
stupid koncepciéja nem csupan az egyértelmiien reakciés és aulikus fénemes-
séget képviseli, de mint ideolégiai maradvany az egész felvilagosodason 4t
fert6zi a nem fénemesi irk gondolkedasat is. A jozefinista »felvildgosult abszo-
lutizmus« tarsadalmi szemponthél haladébb ideolégiat jelent, de a fiiggetlenség
szempontjabol kétségkiviil jobbra all a terézianizmustél, hiszen fécélja a nemze-
tietlen §sszmonarchia. A jozefinizmus éppen felvilagosult mezével jelentett olyan
ideoldgiai csapdét a kor magyar iréinal, melybe — legalabb is ideig-6raig —
szinte valamennyien beleestek. Sonnenfels, ez a rendkiviil iigyes és szolgalatkész
plagizator egy osztrik Lessingként, a felvilagosodas faklyavivéjeként szerepel
egy ideig iréink tudatidban, holott valgjaban a halalraitélt osztrak feudalis
monarchidnak szillitotta a polgari fejl§dés ideig-6raig megifjité szabadkémiives
narkotikumait. Ez a fajta felvildgosodas az uralkod§osztaly — és elsGsorban a
cslszir — épiuma volt a forradalom ellen : filozéfiai tartalomnak és ideolégiai
funkciénak teljes szembefordulisa, negativ ellenpéldaja annak a masik ideo-
légiai alruhanak, mikor haladé térekvések reakcigs mezben jelennek meg.
Az angol polgarsag a bibliai Habakuk nevével vonult forradalomba, az osztrak
reakcié a forradalmi Rousseau zaszlaja alatt prébalta lehetetlenné tenni a for-
radalmat. Erre a kérdésre a masik, a tirsadalmi eszmék vonalan még vissza kell
térniink ; itt, a nemzeti fiiggetlenség kérdésénél, elég annyit megallapitanunk,
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hogy a felvilagosodds magyar ir6i iltalaban vagy aldozatul estek a jozefinizmus
alfelvilagosodasanak, vagy az »§si magyar alkotmany«, a Werbczy-féle feudalis
kivaltsagok fokozott védelmével reagalnak red. Sajatos dtmeneti felfogas tiik-
roz6dik a fiiggetlenség kérdésében Anyos Pal hires versében (A kalapos kiraly),
mely a rousseau-i tarsadalmi szerz§dés érveivel kéri szimon II. Jézseftdl a
szent korona §si hagyomanyinak tiszteletben tartisit. Atmenet ez a jozefi-
nizmussal szembefordulé fénemesek és nemesek egy csoportjanak felfogisa,
a fiiggetlen magyar monarchia koncepcidja felé. Nem csupan a francia felvila-
gosodashoz, de magaihoz a francia forradalomhoz is latszélag igen kozeldllé
csoport ez, mely hajlandé ésszeeskiivésre is egy porosz hercegnek a fiiggetlen
Magyarorszag trénjara iiltetése érdekében, vagyis — lényegében — az idegen
jozefinizmust egy magyar jozefinizmusra akarnak feleserélni : pontosan lemérve
ebben all forradalmisidguk és antijozefinizmusuk. Legtobbjitk jéhiszemiiségét
bizonyitja, hogy akar gréfi rangjukrél is hajlandék lennének lemondani. Mindez
azonban mit sem valtoztat azon az objektiv tényen, hogy polgari forradalmat
polgarsag nélkiil nehéz végrehajtani és kiilsnssen nehéz a fGnemesség szdmaira.
Ezek a lelkes fourak a fiiggetlenség védelmében szembekeriiltek a Habsburg
uralkoddkkal, ehhez a kiizdelemhez készen talaltdk a francia felvildgosodas
zsarnokellenes ideologiajat, de nem vették — nem vehették — tudomasul ennek
az ideolégianak azt arészét, mely ugyanigy szélt 6nmaguk ellen is, mint a zsarnok
ellen, Végiil pedig a nemzeti fiiggetlenség eszméjének leghaladébb, legbaloldalibb
valtozatat képviselik azok a jobbara plebejus szarmazasi irék, akik eljutnak
a polgdri kostdrsasdg koncepciéjaig, a Habsburg detronizicién tul a kiralysag
megsziintetésének koveteléséig. A magyar jakobinusok ezek, akiknél nem vélet-
leniil talalhatjuk ellentmondas nélkiilli egységben a nemzeti fiiggetlenség, a
polgari haladas és a materialista filozéfia eszméit. Ok voltak azok az értelmisé-
giek, akik kiviil alltak az uralkodé oszidlyon, s akik ezért onmagukat képviselve
leginkabb tudtak és tudhattdk képviselni az 6sszes elnyomottak érdekeit. Ha
nézetiik vagy magatartisuk nem is mindig egészen tiszta és ellentmondastalan,
sorsuk félreérthetetleniil és hosszi id8kre tisztdzza, a vilagos féellentéire redu-
kalja mindazt az eszmei és politikai zilrzavart, amely a magyar felvilagosodast
mindvégig, egészen az & tragikus végiikig jellemzi. A francia felviligosodas
azzal végz8dott, hogy a forradalmarok lenyakaztak a kirdlyt, a magyar fel-
vilagosodas azzal, hogy a kirdly lenyakaztatta a forradalmarokat.

Ami haladé hagyomanyunk masik dgat, a haladé tarsadalmi gondolatnak,
vilagnézetnek, filozéfidnak a vonalat illeti : e téren ugyancsak bonyolult, ellent-
mondésos, nehezen attekinthetd dsszefiiggések jellemzik a magyar felvilagosodas
ideoldgiai szinképét. E szinkép egyes szakaszai részben a nemzeti fiiggetlenség
eszmei -fokozataival parhuzamosak, részben azonban — t6bbszérésen is —
keresztezik azokat. Nem vitas, hogy jobbszélen az az ortodox katolicizmus
all, mely megfelelt mind Méria Terézidnak, mind az aulikus furaknak, mind
pedig azoknak a birtokos nemeseknek, akik — katolikusok 1évén — semmi héat-

19 1L Osstélykozdemeny V.1—4.
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rdnyt sem szenvedtek az abszoliit monarchia kifejezetten protestinsellenes
politikajatél. Onkéntelen médon (részben ildszsttsége, részben haladébb multja
visszfényeképpen), de mégis haladébb volt a klerikdlis protestantizinus, melynek
kevésszami féir és még felderitetlen szami koznemes volt a képvisel§je ;
mindenesetre a konzervativ jobboldalt jelentették a protestantizmuson beliil,
Ezutan kovetkezik a jozefinizmus filozéfiai allispontja, melyet ebben az dssze-
fiiggésben antiklerikdlis katolicizmusnak neveznénk, amit a torténészek — gy
hissziik — helyeselni fognak. A jezsuitak elizése, a szerzetesrendek feloszlatésa,
a vallasi tolerancia, a protestiansok tecepcidja, de mindezek mellett a kato-
licizmusnak, mint kiprébalt és legelterjedtebb vallasnak az engedelmes alatt-
valék oktatasira valé megtartasa : ezek az intézkedések jelolik ki azt az érdek-
kort, melyen beliil a jozefinizmus hivei toborzédnak. Objektive haladobb ennél
az antiklerikdlis protestantizmus ideolégiaja, amely a sajat ortodoxiidjaval is
szemben all, emellett jobbara azok a kiéznemesek vagy plebejus elemek képvi-
selik, akik kozel allnak ahhoz az osztdlyhelyzethez, hogy mar semmi remélni
val6juk ne legyen sem az osztrak, sem a magyar feudalizmustél. Ennek ellenére
tévedés volna e rétegben Apaczai Csere Janos puritan haladé hagyomanyéanak
téretlen folytatéjat latnunk. Apaczaiamaga protestantizmusart a kor leghaladébb
filoz6fiajaval, Descartes-tal tudta osszekapesolni. Ez a hagyomany a XVIII.
szazad derekdig — itt nem kutatjuk, hogy milyen térténeti-tarsadalmi okokbél
— lényeges degraddcién ment keresztiil, amennyiben egy pietista kozjaték utan
és annak logikus folytatasaként a maga protestantizmusit minddssze Christian
Wolff filozéfidjaval tudta dsszehangolni. Ez a tény csak megerSsiti azt a szé-
hasznalatot, hogy itt antiklerikalis protestantizmusrél beszéliink, de mitsem
valtoztat ‘azon, hogy még a német Aufkldrung-bol is csupan annak kezdeti és
leglaposabb filozéfiajat érezte magahoz legkizelebb idllénak ez a magyar »fel-
vildgosult protestantizmus«. Ezt a filozéfiai igénytelenséget jelenti pl. az a
hatalmas iinnepi 6da, mellyel a »haladé protestans« Mandi Marton Istvén
iidvozli .a magyar nyelven 1793-ban Bécsben megjelentetett William Derham-
féle »Physico-Theologidt«, ezt a mar maga koraban (1713-ban!) is elavult teo-
légiat, melyet Holbach oly folényes kritikaval tett nevetségessé Christian Wolff-al
és az dsszes hasonlé finalistdkkal egyiitt. A protestantizmusnak ezen a filozéfiai
elmaradottsigdn mitsem viltoztat az, hogy ugyanez a Marton Istvan
Kantnak is els§ magyar receptora velt, hiszen jél tudjuk, hogy mi volt Kant
felfogasa éppen a felvilagosodas mibenlétérdl. J6val haladébb ideolégiat képvi-
selnek azok az iréink, akik eljutnak a deizmus 4llaspontjiig. A deizmusig valé
eljutds az akkori magyar viszonyok kozepette haladébb funkciét téltstt be,
mint Nyugaton, ahol ugyanakkor mar a materializmus el6feltételei javarészt
adva voltak a fejlett természettudoméanyokban és az er8s polgarsaghan. Ott a-
deizmus nemesség és polgarsig kompromisszumanak az ideolégiai kifejezése,
nalunk annak a jele, hogy valaki mér leszakadt az uralkodé osztalyrél, hogy
semmi bensé szil nem flizi t6bbé annak katolikus vagy protestans ideolégi-
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ajahoz. Végiil pedig az ideolégiai front bal szélén 4ll a filozéfiai tartalmat te-
kintve leghaladébh materializmus és ateizmus. Idalg mar valéban jgen kevesek
érnek el a felviligosodas hivei koziil és azok is egy hosszas egyéni fejlédés leg-
végén. Legott felmeriil a kérdés — a jakobinusok és Martinovics koriili egyéb
problémakrél itt nem is szélva —, hogy ez a magyar materialista filozéfia,.
tekintettel a polgarsag és a természettudominyok fejletlenségére, nem volt-e
pusztan- francia import, melynek konkrét szerepe nem volt a hazai osztily-
harcokban. A vilasz azonban vilagos : a XVIII. szizadi magyar materializrus,
nagyon is konkrét funkciét tsltstt be, mert mind a deistakkal, mind a repub-
likanusokkal szoros kapcsolatban allott, ezeknek a komoly szerepe pedig vitat-
hatatlan. Idealizmusnak és nemességnek, istennek és kirdlynak, valldsnak és
feudalizmusnak kovetkezetes megtagadisa ez a szlikkord és ravidéletd mates
rializmus, melynek ritka érdeme, hogy kézvetleniil a francia felvilagosodashél
és annak is a legkovetkezetesebb valtozatabil merit. Nyilvanvalé, hogy eddig
az ideolégidig csak az a kisszami plebejus értelmiség juthatott el, amely eléggé
plebejus volt ahhoz, hogy semmi se fiizze az uralkodéosztalyhoz (Iancain kiviil),
de eléggé értelmiségi is, hogy ne legyen sziiksége semmiféle vallasos mezre.
A nemlétezs polgarsagot pétolia ez a vékony haladé értelmiségi réteg, amely
nyilvdn nem oldhatta meg a mi viszonyaink kézott azt a feladatot, amit az
olyannyira erds francia burzsodzia is csak a tomegek erejének révén tudott
megoldani : ezért kellett a jakobinus mozgalomnak elbuknia. De bukasianak meg-
volt a torténelmi katharzis, a dont§ fordulat jellege : mert legvégiil, a felvila-
gosodas legvégén tisztazta a haladas és reakcié frontjat, végre élessé és felis-
merhetvé tette azokat a kibékithetetlen ellentéteket, melyek eszméi a szazad
addigi folyamén zavaros oOsszevisszasaghan kavarogtak a magyar fejekben.
Ez volna tehat az a ket18s szinkép, melynek valtozataiban a magyar
felvilagosodas bonyolult ideolégiaja haladé filozéfiai hagyoményaink felkutatasa
szempontjahél felbonthaté. Talan felesleges hangsidlyoznunk, hogy az ilyetén
felmérés ma még, a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 16rténeti és irodalomtérténeti
részletfeldolgozasok birtokaban, sziikségképpen csak elékészits jellegi, hipo-
tetikus lehet. De hogy valami efféle filozéfiatorténeti felmérésre mar valéban
szitksége van a kutatasnak, azt mutatja az a koriilmény, hogy — mint mar
utaltunk ra — a magyar felvilagosodas egyes kiemelked§ személyiségeire vonat-
kozé kutatdsaink egymastél elszigetel6dnek, ami nyilvan lehetetlenné teszi a
kor osztilyharcaiban betoltétt szerepiik konkrét és teljes torténeti elemzését,
hiszen, hogy ki milyen osztilyérdekekért harcolt a tollaval, azt pusztan néze-
teinek tartalmabél eldonteni aligha tudjuk: ehhez valéban a kor osztalyhar-
cainak teljes ideolGgiai szinképe sziikséges, kiilonésen egy olyan bonyolult
atmeneti korszakban, mint amilyen a magyar feudalizmus hanyatlasa. Bizo-
nyos, hogy az adott szinkép csak vézlat. De annyi mar ebbél a durva vazlatbél
is kideriil, hogy mindkét vonal eléggé jol titkrozi a kor tarsadalmanak osztély-
szerkezetét ; ahol pedig eltér attél, ott éppen olyan részletosszefiiggések tovabbi
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kutatasara figyelmeztet, melyek mellett ez 6sszkép nélkul a kutaték talan el-
mentek volna. '

Befejezésiil néhany ilyen részletkérdésre szeretném felhivni a figyelmet.
Az els6 az a joggal varhato ellenvetés, hogy a haladé jellegnek fent alkalmazott
mértéke tilsdgosan, torténetietlen médon szigord, hiszen a polgiri forradal-
misigot és a filozéfiai materializmust teszi meg mértéknek egy olyan korban,
mikor Magyarorszagon még nem. is keriilt komoly valsigba a feudalizmus.
Ez az ellenvetés jogos, ha dgltaldban haladé hagyomaényainkrél beszélink, de
nem jogos, hogyha haladé filezéfiai hagyoméanyaink kérdésérél van sz6; a
jelen el6adasnak pedig a kézvetlen célja az, hogy ezt a filozéfiai hagyomanyt
keresse meg a magyar felvilagosodason belill. Ha van — szinte a francia materia-
lizmussal egy id6ben — magyar filozéfiai materializmus, akkor ennek Iétét meg
kell tudnunk magyarazni még akkor is, ha nalunk mas feltételek kozott joit is
létre, mint Franciaorszagban. Azt azutan mér a térténészeknek kell elddntenisk
— amint ezt el is dontstték —, hogy ez a materializmus volt-e til korai, elszi-
getelt, koraérett jelenség, vagy a téle jobbra 4llé ideol6gidk voltak-e tilsagosan
lemaradva a konkrét magyar viszonyokhoz képest.

Masik részletkérdés a magyar nyelv, az anyanyelviiség kérdése. Nem vitas,
hogy ennek hagyomiénya egyids a nemzeti fiiggetlenség hagyoményaval, annak
egyik igen fontos tényezsje. Az sem vitas, hogy a jakobinusok bukésa utan
éppen az anyanyelv apolasa, fejlesztése lesz az irodalomba visszaszorulé haladé
gondolatnak az a tényezdje, mely egyideig ugyszélvan egvedil koti §ssze meg-
szakitatlan haladé hagyomanyként a multat a jovével. Nyilt kérdés azonban,
hogy a felvildgosodas koraban miképpen kell megitélniink azokat az irdkat,
akiket j6 magyar nyelviikén kiviil semmi egyéb nem fiiz a haladashoz s akiknek
miivei vagy forditasai mérhetetleniil elavult vagy egyenest reakeiés tartalmuak.
De nyitva all a megforditott kérdés is : miképpen kell megitélniink az anya-
nyelv iranti relativ érzéketlenségnek a jeleit, azt, hogy Hajnéczy latinul,
Martinovics franciadul vagy Tessedik németiil ir tartalmi szempontbél igen haladé
miiveket. Ugy hissziik, hogy ezeket a kérdéseket is csak az egész korszak teljes
perspektivajaban lehet helyesen megvalaszolni.

Harmadik és utolsé részletkérdés, mely ugyancsak a felvilagosodas egyes
jelenségeinek a korszak egész ideologiai frontjaval valé egybevetésébdl fakad :
milyen szerepet toltottek be a fejlddésben azok az irdk, akik egy-egy specidlis
teriileten jelentdset alkottak, de miiveik filozéfiai és vilagnézeti tartalma nem
all talsagosan magasan az akkor elérhetd szinvonalhoz képest. Tessedik Simuel
alakjanal meriil fel példaul ez a probléma élesen. Nem vitds, hogy Tessedik
pedagégiai nézetei és alkotasai igen jelentGsek és az sem kétséges, hogy a magyar
mezdgazdasagtan uttérdjeként jelentGsen segitette eld a termelSerdk fejlédéséc.
Emellett azonban — mint németiil {rt {§miive vildgosan mutatja — aldozatul
esett a jozefinizmus csapdajanak és 3szintén hiszi, hogy II. Jézsefben megva-
losult az alattvaléit atyal szivvel szereld uralkodé eszméje. 0, aki oly megrazé
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szavakat talal a jobbagyok nyomorusaganak festésére, elhiszi Montesquieu-nek
azt az éppenséggel nem haladé és teljesen a nemesség oszialyérdekeit véd§
tételét, hogy. »nem az az ember szegény, akinek semmije sincs, hanem aki nem
dolgozik«. Ugyanezt tanitja Sonnenfels is, aki lépten-nyomon Rousseaut idézi,
azt a filozéfust, aki az egész korszakban egyedil latta meg a magantulajdon
és az egyenlGtlenség dsszefiiggéseit ! Tessedik életmiive a magyar filozéfidnak
nem tartozik a haladé hagyoméanvaihoz, éppen munkainak filozéfiai tartalma
miatt, mert evvel éppen nem szolgalta a fejlfdést. A magyar pedagégianak és
mezdgazdasagtannak azonban ennek ellenére is haladé alakja, hiszen ezeken a
teriileteken nagy lépésekkel vitte eldbbre a fejlédést.

Hasonlé probléma szdmos akad, ha a felviligosodas torténetének egyes je-
lenségeit filozéfiai tartalmuk és ideolégiai funkcidjuk szerint is megvizsgaljuk,
megprébalvén ezen az titon is jobban kielemezni a kor osztalyharcaiban jatszott
konkrét szerepiiket. Jelen elGadas célja az volt, hogy kiemelje a magyar felvi-
ligosodas haladé filozéfiai hagyomdnyait, de gy emelje ki, hogy megjelélje
el6bb konkrét leléhelyiiket is idealizmus és materializmus harcinak XVIII,
szdzadi tdrténetében.
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Matrai Laszlé eladdsa médszeri és tartalmi szempontbél egyarant komoly
16pést jelent eldre nemcsak a magyar filozéfiatérténet, hanem altaldban kultir-
torténetiink miivelése terén. Médszerileg helyesen fogja fel feladatat azzal,
hogy a.vallott nézetek filozéfiai tartalman til azoknak ideolégiai funkeigjat
igyekszik felmérni. Ezzel eredményeit az altalanos torténetirds szdmara is
gyiimoles6z8bbé teszi. Ami viszont tanulmianya targyi mondanivaléjat illeti,
j6l latja meg, hogy a magyar felvilagosodas értékelésének kritériuma a halado
hagyomany kett8s vonalihoz, a nemzeti fiiggetlenséghez és a polgari fejlédéshez
valé viszony, ill. az, hogy ez a két vonal mennyiben kapesolodik &ssze. Egyet
kell érteni azzal a végs8 megallapitasdval is, hogy a magyar felvilagosodas iréinal
a haladé hagyomianynak ez a két vonala kilén dimenziéban mozog és csak a
jakobinusoknal olvad 6ssze egyértelmiileg, aminek oka végs§ fokon a magyar
tarsadalomfejlédés viszonylagos élmaradottsiga és ellentmondésosséga A ma-
gyar felvilagosodas ideolégiai »szinképének« elemzése soran Métrai et. nagy

vonalakban ugyan, de lényegileg taladléan koti az egyes ideolégiai iranyzatokat
a konkrét tarsadalmi osztalyokhoz és retegekhez s kiemeli ezek kozott a kozne-
messég jelentGségét,

A koznemesség és a felvilagosodas kapcsolatara vonatkozolag szeretném
Matrai et. gondolatait tovabbvinni. MindeniekelStt egy arnyalattal ergsebb hang-
salyt kell érzésem szerint adni ennek a kapesolatnak, mint azt Matrai et. teszi.
Mivel a magyar kéznemesség volt hivatva arra, hogy betsltse a fejletlen pol-
garsag szerepét a burzsod forradalom elGkészitésében és kivivasidban, a magyar
felvilagosodast elsGsorban abbél a szempontbdl kell vizsgalnunk és értékelniirk,
hogy mennyiben és hogyan valt a koznemesség harci ideolégiajava. Igy értjik
meg a felviligosodas ideolégiai funkei6jat, viszont éppen az ideoldgiai funkeid
vezet a filozéfiai tartalom sajatos alakulasanak helyes magyarazatihoz is.

Amagyar kﬁznemesség térténetének felszini jelenségeit részletesen ismerjiik,
hiszen a régi torténetiras elGszeretettel foglalkozott veliik, anral strdibb homaly
‘takarja azonban a lényeget : hogyan és mikor, milyen fejlédési fokozatokon
keresztiil valt a koznemesség a polgari atalakulast hordozé osztallya? Annyit
mar latunk, hogy az els6 dént8 fordulat ebben az iranyban a XVII. szizad
mésodik felében t6rtént meg, mikor a szervitori viszony felbomlasa sordn a
koznemesség levalt az arisztokraciardl, 6nallé politikai célokat tiizétt maga elé
s Thokoly, majd Rékéczi kurue 4dllaméanak vezet8 osztalya lett. Az arisztokracia
és a koznemesség a kozos osztalyérdekek korlatai kozt ugyan, de egyre hatéaro-
zottabban szembefordultak. Ennek ideolégiai kifejezése az arisztokricia kato-
lizdlasa és a koznemesség zomének protestans hithiisége volt. Nincs itt hely
bévebben méltatni,hogy mér a XVII.szazad masodik felében hogyan kapesolédik
bssze szérvanyosan a nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi haladas gondolata
a puritanusokkal rokonszenvez8 felvidéki és erdélyi nemesség egy részénél,
- annél nagyobb hangsullval kell azonban kiemelniink azt, hogy a kuruc szabad-
sagharcok leverése a nép széles tomegein kiviil elsésorban a kéznemességet
sujtotta. Az arisztokracia felillkerekedett, a koznemesség a megyébe szorult
vissza s a Habsburgok a protestansok hivatalviselési korlatozdsaval tulajdon-
 képpen nem egy vallasfelekezetet, hanem egy tarsadalmi réteget, a koznemességet
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igyekeztek hattérbe szoritani. Ezért a XVIIIL. szazadi vallasi kiizdelmeket mint
a koznemesseg leplezett harcat kell értékelniink elvesztett vezetoszerepe vissza-
nyeréséért, tivolabbi perspektiviban pediga nemzeti fiiggetlenségért és a tarsa-
dalmi haladisért.

A felvilagosodas magyarorszagi jelentkezése szoros osszefiiggésben 4ll a
protestans koznemességnek ezekkel a kiizdelmeivel. Nem beszélve most a Matrai
et. altal is emlitett pietista »kézjatékrol«, a tulajdonképpeni felvilagosodas els6
magyarorszagi hullima Locke, Leibnitz, Thomasius, Wolff és Pufendorf gondo-
latait teszi magaéva, mint harci eszkdzt a vallasi dogmatizmus és tiirelmetlenség
ellen. Ha ez a filozéfia tartalmilag lapos is volt, lényegileg mégis elGhaladast
jelentett a tolerancia elvének elméleti aldtdmasztisa révén. Az adott helyzetben
megfelelt a protestans koznemesség érdekeinek, mert a politikai érvénye-
siilésitket gatlé gyarmati Regnum Marianum koncepcidjat igyekezett aladsni.
Azt valéban lehet vitatni, hogy az altalanos filozéfiai haladas szempontjabdl
a XVIl.szdzadi magyar puritarusok és cartesidnusok kozelebb jartak az eurépai
élvonalhoz, mint wolffidnus utédaik, de az kétségtelen, hogy az idGszerti.ideologiai
funkeiét ez utébbiak éppentgy betsltotték. Az .a degradacié tehat, melyrdl .
Matrai et. Apaczaihoz képest a korai magyar felvilagosodas filozéfidjara vonat-
koztatva beszél, csak viszonylagos s mar azért sem egyértelmii, mert tudatosan
folytatja és tovabbviszi a cartesianus hagyoményokat. Nem visszaesésrél, hanem
a fejlédés meglassulasardl, de mindenképpen tovabbfejldésrgl van ilt szo.

Azt, hogy a magyar wolffidnizmus valéban a protestans koznemességgel
fligg 6ssze, nem csupan néhany filozcfalgatsé nemes (pl. az erdélyi Lazar Janos)
bizonyitja,hanem elsGsorban az, hogy a felviligosult racionalista filoz6fiat hirdet§
papok égtanarok t6bbségiikben a koznemesség alkalmazottaiés exponensei voltak
s patrénusaik helyeslése nélkil nem képviselhették volna az 4j tanokat. A kor-
tarsak a felvilagosult filozéfiat forradalminak tekintették, olyannyira, hogy
elsé hiveit, Nddudvari Samuelt, Cséesi Janost és Huszti Andrast az ortodox
reakcié allasukidl is megfosztotta. A negyvenes években azonban mar a mara-
diak ellenallisa megtért s a reformatus iskolak hivatalos tanitasa ett6l kezdve
a filozofiai és teolégiai racionalizmus. Ha nem is sorolhatjuk ezt a fejleményt
haladé hagyoményaink élvonalaba, mégsem szabad teljesen lebecsiilniirk, annal
kevésbé, mert egyiitijart a modern természettudoméany terjedésével, ami a
felvilagosodas hazai tovabbfejlidésének egyik fontos alapfeltétele volt. A korai
aufklérista filozéfia nemcsak hogy egyidben jelenik meg a természettudomanyos
oktatassal (Vdnil‘llel}’l T6ke Istvan fizikai kisérletei -és Maréthy Gyoérgy mate-
matikai reformjai szintén a harmincas évekre esnek), hanem gyakran személyileg
is osszekapcsolédnak, mint Cséesi Janosnal.

Az aufklérista filozéfia és a természettudomanyos gondolkozas egyiitt-
hatasa folytan kiovetkezett be az a fordulat, hogy a hetvenes években a teolégiai
racionalizmust a t6bbé vagy kevésbé tudatos deizmus viltotta fel. A »kijelentett«
vallas helyére a racionalisan kikévetkeztetett »természetes« vallas lép, mely
tulteszi magit az irracionalis dogmékon és az egyhazi hagyomanybdl csak azt
és azt is er§sen Atértelmezve fogadja el, ami a természettudominyos alapozasd
racionalis gondolkozisnak megfelel. A kéztudat azt tartja, hogy nélunk a deiz-
mus a francia deistak, elsgsorban Voltaire hatdsara terjedt el s nyilvan erre a
deizmusra vonatkozik Matrai et. megallapitasa : »azt jelenti, hogy valaki mar
leszakadt az uralkodé osztalyrél, hogy semmi bels§ szal nem fiizi t6bbé annak
katolikus vagy protestans ideolégidjahoz«. Ez a vélemény csak cum grano salis
fogadhaté el még az olyan radikalis deistakra vonatkozélag is, mint Hajnéczy
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volt, hiszen § sem szimolta fel véglegesen egyhizi kapesolatait. De leszikitendk
a magyar deizmus kiterjedését és jelentdségét, ha nem mutatnank ri arra,
hogy az nemcsak az egyhiazi gondolkozastél és az uralkodé osztalytél elszakadé
egyénekben, hanem magaban a hivatalos protestins egyhazi tanitasban s ezen
keresztill a koznemesi gondolkozasban is erfs gyokeret vert. J6 példa erre
Szentgybrgyi Istvan sarospataki teolégiai tanar 1784-ben megjelent (de eldadas
forméajaban mar azel6tt elhangzott) Theologia Naturalis c. kéryve, mely mar
cimében is a deizmus alapgondolatit viseli s tartalmaban is félreismerhetetlen
deista nézeteket vall. Mig a wolffianus filozéfia még a kl_]elentett és a természetes
vallas kinos egyeztetgeteqevel kisérletezett, addig Szentgyirgyi kertelés nélkiil
megmondja : »A természetes theolégia, mellyel egyediil akarurk foglalkozni,
Isten ismeretének és tiszteletének az ész és a természet elveibdl meritett tanat
jelentix. Azt, hogy a kijelentésre egyaltalan sziikség van-e, szerinte »csakis a
természetes theolégia jézanabb elvei alapjan douthet§ el«. Megillapitja, hogy
»az isten eszméjét elvonassal, egybevetéssel, okoskodassal nyerjiik. . . még pedig
az elvont eszmét a kizarasos médszerrel, a konkrét eszmét pedig az oksag méd-
szerrel«. Abban a vitiban, hogy vajjon az ateizmus vagy a babona veszedel-
mesebb-e, jellemzen odahajlik,hogyaz a legrosszabb, mikor »az igazsagtalansag
és a kegvetlenség a vallas képe alatt dithérg és pusztit«. Tébb helyen elitéli a
vallasi tiirelmetlenség »szent dithét«. De ezeknél az idézetekrél is tébbet mond
az, hogy a 608 oldalas vaskos miben, melynek f8mondarivaléja az észszerii
1stenb1zony1tekok sorozata, egyetlen sz6 sem esik a Bibliarél, Jézusrél, annal
tobbszér szerepel viszont Descartes Locke, Leibnitz, Wolff és Pufer dorf neve az
antik kélték és filozéfusok hosszﬁ soraval egyiitt. Mint egyhazi alkalmazott
és a teoldgia tanira, kotelességszerfien utal arra, hogy a természetes vallason
kiviil van még kijelentett vallas is, ezt azonban ezattal nem térgyalja. Szent-
gyorgyl deizmusat azért ismertettem aranylag részletesen, mert szerintem egy
belsé fejlédés eredménye : a tulajdonképpeni deistik behaté ismerete rélkiil
(egyet sem idéz koziliik), személyes kiilfoldi tapasztalatok nélkiil (csak hazai
iskolakon tanult), valészin lileg kzvetett forrasokon at jutott el hozza a deizmus
s talan maga sem tudta, hogy lényegében deista nézeteket vall. Meggyozédesem,
hogy ez a félig Gsztonds, félig leplezett egyhaz1 kéntosben jelentkezd, de mégis
félreérthetetlen deizmus a korszak szamos mas protestans filozéfus-teolégusanal
és koznemesi irjanal is felfedezhetd lenne, ha valaki rdszdnni magat a magyar
deizmus feltarasara. Csak igy érthet8, hogy a wolffianizmusbél a deizmusba
szinte észrevétleniil dthaladé reformatus papok és tanarok végiilis Voltaire-hez
érkeznek el és Gk lesznek legbuzgobb magyar forditéiva (Szilagyi Samuel, Gobol
Gaspar, Péczeli Jozsef).

Mindez arra mutat, hogy a magyar protestans kéznemesség, vagy legalabb
is annak miveltebb, hangadobb része kovette a vele azonosulé egyhazi értel-
miség ideologiai fejl()’dését s eljutott a wolffidnizmustél a deizmusnak valamilyen
egyhazias valfajaig. A magyar fejlédés sajatsaga, hogy ez a protestans szinezetii
deizmus nem fordult élesen az egyhiz ellen, hanem beliilrél feszitette szét és
iiresitette meg annak dogmiit.

Nem is lehetett ez méasként, mert tekintetbe kell venni, hogy a XVIIL
szézadi magyar koznemesség ideologiai fejlédése (s minket most ez érdekel
elsdsorban) nem pusztin az altalanos elmaradottsiaghél kovetkezéleg, hanem
magéanak az osztily alapvet8en feudalis jellegének folytan sem juthatott el az
egyhazi ideolégidval valé végss szakitasig. Ez a magyar kéznemességnek nem
is volt érdeke, hiszen a protestins egyhazak nemhogy akadalyt jelentettek volna
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érvényesiilésének ttjaban, -hanem egyenesen harci szervezetévé épiltek ki,
melynek védéfalai kozil még 1848 nemzedéke sem tartotta szitkségesnek kilépni,
hanem megelégedett az akkor mér romantikusan szinezett deista kompromisz-
szummal. Ez természetesen meghatarozta a magyar filozéfiai gondolkodas tovabb-
fejlédését is, melynek fdvonala a racionalizmustél a deizmuson keresztiil a
német idealizmushoz vezetett. Igaza van abban Matrainak, hogy Kant, majd
Fichte, Schleiermacher és a t6bbiek gyors recepciéja reakeiés vonasokat is mutat,
de (ez persze mar nem tartozik szorosan tirgyunkhoz) a német idealizmus egyes
haladé motivumai is hozzdjarultak a magyar nemzeti ébredéshez és a szabadsag-
eszme kibontakozasahoz, mint azt Sipos Pil szinvonalas filozéfiajaban és az
iltala befolyasolt Kazinczy filozéfiai kolteményeiben mint aranylag korai pél-
dakban latjuk. ]

Mindebbél az kévetkezik, hogy Matrai et. kérdésfeltevése : vajon egyes
jakobinusaink materializmusa tualkorai, elszigetelt, koraérett jelenség volt-e
vagy a téle jobbra 4ll6 ideolégidk voltak-e tulsagosan lemaradva a konkrét
magyar viszonyokhoz képest, tudasunk mai allasa mellett gy dontendd el,
hogy a kcrai magyar felviligosodas és a belGle kisarjadé deizmus teljesen meg-
felelt a haladas derékhadat képez§ koznemesség helyzetének és torekvéseinek
s a materializmus olyan eléremutaté jelenség, melynek a tarsadalomban még
nincs (erds polgarsiag hijan nem is lehet) széles tomegbazisa. Befejezésiil csak
annyit, hogy a fiiggetlenségi gondolat nemcsak a filozéfiai materializmussal
kapcsolédhatik &ssze forradalmi ideolégidva, hanem a magyar és mas népek
torténetében ismétldd§ példak szerint valamely viszonylagosan haladé idealiz-
mussal is, hiszen polgari forradalomrél van sz6, melynek a polgari materializmus
csak egyik, de nem sziikségszertien egyediili ideol6giai formaja.

WALDAPFEL JOZSEF

Matrai elvtars szellemes, tanulsagoes, bar kissé levegls elGadasat srommel
itdvozlom. ElsGsorban egy lépést latok benne filozéfusaink részérdl annak a
feladatnak a megvaldsitasa felé, amelyre partunk Kézponti Vezetdségének
kongresszusi beszamoldja hivta fel nyomatékosan a figyelmet, haladé filozéfiai
hagyoményaink feltarasa felé. A felviligosodas e hagyomany legértékesebb
részei kozé tartozik. De nem artott volna vele kapcsolatban arrél is beszélni,
hogy éppen a felvilagosodas hattérbeszoritasa altalaban a filozéfia torténetében
miképpén szolgalta a Horthy-korszak reakeiés tudomanyéinak célkitilizéseit.
Hadd emlékeztessem Matrai elvtarsat pl. k6zés tanarunk, Pauler Akos akkor
nzgyhatasi tanitasara.

Emlitettem, hogy az elGadast kissé levegfsnek, tilsigosan altalinossa-
gokban mozgénak érzem. Mikor szévegét megkaptam, azt hittem, hogy azt
Matrai elviars csak keretnek szinta, amelyet magaban az el§adasban ki fog
tolteni, a legfontosabb gondolkodék nézeteinek elemzésével konkretizalni s
ezzel a meghizott fGvonalak eldgazisait és az osztalyharcban valé funkcidjat
meggy6zben megvilagitani. Az el6adas ugy még tanulsagosabb lett volna.

Engedjék meg, hogy miel6tt megmondanam, miben értek egyet Matrai
elvtars fejtegetéseivel és miben nem, nagyobb vilagossig kedvéért felolvassak
magam is két részletet a legkdzelebbi napokban megjelend kényvem Felvila-
gosodas és nemzeti irodalom c. fejezetébgl. Maga a konyv nem késziilt a magyar
felvilagosodas egész bonyolult térténete megrajzolasanak igényével, csak a kor
magyar irodalmi mozgalma torténetének févonasait s e fejlddésrajz keretében



208 ) HOZZASZOLAROK

legnagyobb iréink helyét prébilja kijeldlni s vilagnézeti és miivészi fejlgdésiiket
megvilagitani. '

(A magyar irodalom a felviligosodds kordban. 1. fejezet, 1. és 3. szakasz.)

Mint a felolvasott részletekbél kideriil, egyetértek Matrai elvtarssal abban,
hogy a felviligosodds nem intézhetd el importalt eszmevilig cimén, hogy a
felvilagosodas nalunk is a hazai. fejlédés szitkségleteinek kle_legltese, nemzeti
feladatok megoldasa szolgdlataban indult meg, a magyar viszonyokat vilagi-
totta meg s éppen ezért sajitos, a'nyugati felvildgosodastol eltér6 vonasokat
is mutat. Egyetértiink a felvilagosodas f6szakaszédnak idGhatarai tekintetében is.
Egyetértiink a felvilagosodas éles elhatarolasaban a korabbi racionalista torek-
vésekt§l (dgy latom, Makkai elvtdrs ebben még mindig mas véleményen van),
valamint az arisztokracia szerepének negativ értékelésében. A felvilagosodas
mint 6rokség szerepérdl a késGbbi harcokban, dgy latom, eltér a velemenyunk

Nem értek egyet azzal, hogy a felvﬂavosodas és a figgetlenség vonala
csak a jakobinusoknal egyeﬂult volna s hogy addig szinte torvényszerli az,
hogy a felvilagosodis hivei Bécshez hiznak s a fiiggetlenség hajnokal ellenségei
a felvilagosodasnak. Ez csak a jozefinizmus uralma idején van igy, akkor sem
altalanos jelenség. Sem Bessenyei, sem Batsdnyi nem esett bele dtmenetileg
sem a jozefinizmus csapdajaba s Bessenyei »terezidnizmusa« is — Maria Terézia

- személyéhez valé halas ragaszkodédsa ellenére — reakciés legenda. Bessenyei
sohasem volt hive semmiféle abszolutizmusnak s elsd dramaitél a Természet
vildgaig és a Tariménes utazasiig harcolt ellene s mindennemi idegen elnyomas
ellen. A fiiggetlenség és a tarsadalmi haladas vonalanak Martinovicsékig merev
elkiillonitését tartom Matrai elvtirs elemzése fghibdjanak. Ezért nem tudja
vilagosan megmutatm azt sem, miért jutott oly nagy jelentéséghez a felvﬂago- ,
sodas az egész ] magyar kulturdlis mozgalom megindulasiban. Ugy érzem,
a jozefinizmusnak a magyar feJlodesben tilzott jelentdséget tulajdonit, annak
ellenére, hogy egészében & is negativ allaspontot foglal el vele szemben, hogy
igen helyesen alfelviligosodasnak mindgsiti.

Azt hiszem, ezzel kapcsolatos a magyar nyelvmuve]o torekvések érté-
kelésében mutatkozé blzonytalam:ary is. A magyar nyelv felemeléséért és kimii-
veléséért vald kiizdelem djszertisége eppen a figgetlenségi 16rekvéseknek és a
tarsadalmi haladas kovetelmenyemek sajitos vizzonyabol érthets. E kiizdelem
teljes értelme vilagosan lathaté mir a programm kltHZOJellel Bessenyeinél,
aki a dolgozé neppel valé érintkezés, valamint az § szemében mar a jobbagyokat
is magaban foglalé egész nemzet jolétét szolgalé tudomany érdekével mdokol_]a,
§ ugyanakkor — hat évvel II. Jozsef germanizalé rendelete elftt — arra is
ramutat, mi lehet a kiovetkezménye, ha tovabbra is a feudilis elzdrkézast
szolgalé latin nyelvhez ragaszkodunk : az elnyomé hatalom nyelvének rank-
erfszakolasa s ezzel a nemzeti 1ét végs8 veszedelme.

A tarsadalmi haladas vilagnézeti fokozatainak megkiillonboztetése is
meggydzibb lett volna, ha legjellegzetesebb képvisel§i nézeteinek elemzésébil
is elénk tart volna valamit. A jozefinizmuqnak antiklerikilis katolicizmusként:
val6 mingsitéséhez nem Aart megjegyezni annyit, hogy Magyarorszagon leg-
fibb hivei — éppen a tolerancia miatt — protestiansok voltak. Hogy a deizmus
jelentkezését ebben a korban nalunk pozitivabban kell értékelni mint nyugaton,
azzal teljesen egyetériek. De arra is iigyelniink kell, hogy deizmus és materializ-
mus kézt egyik-masik irénknal nem is oly egyszerti meghiizni a hatart s hogy
vildgnézeti fejlddésitkben nem is mindig palyajuk végén jutnak legmesszebbre,
hogy a forradalmi hullam megtorése, a gydzedelmes reakcié nyomisa, a kozeli
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fordulatban valé hit elvesztése visszahat nem egyszer legnagyobbjaink filo-
zofiai nézeteire is. Bessenyeinél igyszélvan egyidSben is megfigyelhet8 mate-
rialista és dualista és agnosztikus tendenciak, altalaban harcos szembeszallas
is a hagyomanyos vilagnézettel és ugyanakkor képtelenség a teljes elszaka-
dasra, megriadas a végsd kiovetkeztetések levonsabagl. Csokonai viszont egy
id6ben, a plebejus értelmiség radikalizalédasanak tetSfokén — egyértelmiien
materialistdnak mutatkozik s csak kés6bb két ki a deizmus kompromisszu-
méanal. Mindkét esethen hiba volna az ingadozést egyszerien megalkuvisbél,
pusztin a cenzurira vagy a kozvéleményre valé szamitasb6l magyarazni s
tagadni azt, hogy az osztalyharc fordulatai a vilignézet véaltozasaiban ilyen

mdédon is tiikrozGdhetnek. Persze itt is azt érdemes elsGsorban hangsilyozni,
amiben legmesszebb jutottak a régi rendet véd§ idealizmus elleni harcok soran,
de az idealizmus és materializmus harcanak 4dbrazolasa az ellentmondisok egész
bonyolultsiagat koteles feltarni. A Matrai elvtarstél élesen meghtizott vonalakbah
elénk tart kép egyben-mésban nyilvan médosulni fog, mire a kereteket élettel,
az egész mozgalom és az egyéni fejl6dés eleven anyagival fogja megtolteni.

Végezetiil : teljesen egyetértek Matrai elvtarssal abban, hegy a felvilago-
sodas ideoldgiai frontja torténetileg hiteles megrajzolasa hidnyénak »nem
(-Gupan filozoéfiai hagyomanyamk torténete, de til ezen a marxista térténet-
és irodalomtoriénetiras is erfsen érzik karos, hatrdhaté kovelkezmenyelt«
Taldn senkinek sem volt alkalma ezt keservesebben tapasztalni mint nekem
kényvem irdsa kozben. Kar, hogy még mindig inkabb csak beszélink tudoma-
‘nyos problémaink komplex megvitatasarél, de igen ritkin 1aldlkozunk koézés
lolgaink rendezése érdekében a szomszédos terilletek kutatdival. Pedig talan
nemesak a filozéfusok segithetnek torténészeknek és irodalomtirténészeknek,
hanem néha ezek is-a filozéfusoknak.

SZIMONIDESZ LAJOS

Matrai elvtars elGaddsaban hatérozottan lerdgzitette, hogy a magyar
bolesészettdrténeti irodalom még nincs abban a helyzetben, hogy pontos tér-
ténete megirhaté lehetne. Ezt a tényt szeretném aldhidzni azzal, hogy a bolesé-
szeti talmzekek ellatdsa tekintetében altaldban kivaltsiagos helyzetet élveztek
a katolikusok. Ebben a korban pedig kiillonésen éppen a fogld]kozas nélkiil valé
jezsuitak, akikt§l igazan nem lehetett elvarni azt, hogy figgetlen béleseleti
rendszereket alkossanak, vagy hogy a bileseletet haladé iranyba el6bbre vigyék.
Egyébként a szellemi élet masutt is annyira, {6ként egyhézi medrekben buzogott,
hegy a bslesészet torténetét fGként a vallisbolesészet formajiban tudjuk meg-
fogni.

& Erre vonatkozélag a Kornisok és-egyéb klerlkus bolesészettorténészekkel
szemben nyomatékosan kell hivatkoznunk Fizély Odénnek arra az értekezésére,
ami a »Teol6giai szaklap«-ban jelent meg a magyarorszagi felvildgosodasrol
és amelyben Fizély mindenféle falusi papok kiadott prédikaciéibél olvasta ki
azt, hogy azok Kantuak vagy Wolffnak voltak-e a tanitvinyai ?!

Ez a feldolgozas feltétlen felhivas arra, hogy a magyar filozéfia térté-
netének nemcsak azt a vallasholesészeti anyagot kell feldolgoznia, hanem elStte
pontosan fel kell tarnia, hogy hol, mikor és mel} egyetemen milyen magyar
ifjak tanultak és hogy ezek milyen 1r0dalm1 miivet alkottak s ha ez megtortént,
akkor munkijukban megtalilhatjuk nyomait tanulmanyi idejiik alatt nyert
holesészeti ismereteiknek vagy kialakult vilagnézetiiknek is.
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A masik anyag, amit a bélesészettorténetnek még kevésbé szabad figyel-
men kiviall hagynia, a jogbolcselet, amely bolcsészetileg is, tarsadalomtudo-
manyilag is talteszi magat minden megszabott korlaton és olyan dolgokrél
boleselkedik, amik tekintetében a tarsadalomnak szigordan megszabott keretei
és biintet§ torvényei is léteznek.

Figyelembe kell venniink tovibba a cenziraanyagba veszett bolesészeti
vonatkozasd iratokat is. fgy pl. Csaszar Andras, akinek a neve csak a siket-
némaiiggyel kapesolatban maradt fenn a kbztudatban, koholt egy pert, amelyben
Krisztus beporli az ateistakat, a deistakat, az eretnekeket és a poganyokat
azért, mert Gt nem részesitik kell§ tiszteletben.

A per az — ész biréséiga elé keriilt és nem Krisztus javara délt el, hanem
ugy, hogy Krisztust esak az tartozik tisztelni, aki beliilrdl hive neki, akik nem
hisznek beune, azok semmiféle tisztelettel nem tartoznak és ilyenre nem kote-
lezhetdk. Ez a munka parédianak latszik, de radikalis filozéfiai tartalma egyene-
sen szembeszokd.

Az 1780-as esztend8kben szinte elképzelhetetlen az, hogy egy evangé-
likus ember az észt, mint birét Krisztus £616 allitja és hogy Krisztusvilag felett valé
hatalmaval szemben azt deklaralja, hogy Krisztusnak nem tartozik senki semmi
lene és tisztelettel, csak az, aki 6nként tisztelni akarja.

Csaszar Andrasnak ez a maga nemében paratlan és csak a »Belidl pére
Krisztus ellen« cimii kozépkori jogi tankdnyvvel 6sszehasonlithaté frisa mai
napig kiadatlan, pedig a magyar bolcsészettorténetnek okvetlen ismernie kel-
lene és egy fejezetben feltétlen foglalkoznia kellene vele.

Valamivel jobb a helyzet Laczkovics miiveinél, aki két olyan naturalista
munkat irt a keresztény wvallas ellen, hogy az irodalomtdrténészek maig is
csak tavoli utaldsokkal mernek errdl a két munkirsl megemlékezni. Ebben a
két munkaban is a deizmusnak, a klerikélis vilagnézet ellen val6 harcnak és a nép-
butitas ellen valé fellizadasnak olyan fegyvertara taldlhatd, hogy azt okvetlen
be kellene épiteni a maga kora filozéfidjanak a torténetébe.

A cenzira torténetének a siillyeszt3jébél tobb anyag is keriilne a bolesé-
szettorténet részére és nyilvanvals, hogy addig, amig ezt az anyagot fel nem téar-
jak, err8l a korszakrél komoly filozéfiai torténeti osszefoglalas nem készithetd.
Matrai elvtars dolgozatanak egy tételével kell még kifejezetten szembeszillnom
és ez az, amit Tessedik Samuelrd]l mond, akit elitél azért, hogy a Habsburgoktél -
kitiintetéseket fogadott el. -

Ha ilyen kérlelhetetlen szigorian itéljiilk meg az embereket, akkor
Csokonait, Berzsenyit és sok mas koltdnket el kell itéljiink iinnepi 6daikért.
De ha nekik mindnyajuknak elfelejtjitk ezeket az eltévelyedésiiket és megalku-
vasaikat, akkor ezt a kegyelmet gyakoroljuk Tessedikkel szemben is, aki a
szarvasi nép felemeléséért, az alf6ldi mez8gazdasigi kultira el§mozditasaért,
egy csomé elképzelhetetlen becsli kultirngvény meghonositisaért kénytelen
volt eltiirni azt, hogy az akkori szarvasiak, mint a vadallatok, megsemmisitették
iltetvényeit, kitépték és kivagtak eliiltetett fait és hogy a templomban tiszt-
tarsa vasarnaponként a legddazabb gyiilolettel beszélt Tessedik felvilagosité
torekvéseirdl és arra torekedett, hogy Tessediket kenyerétél megfossza és foldon-
futéva tegye.

Ilyen koriilmények kozott meg lehet érteni,. ha ennek a nyomorult
Tessediknek jol esett az az elismerés, ami barhonnan jott. De altalaban az ilyen
torténeti itéleteknél nekiink nem liberalisoknak, de dialektikusoknak kell len-
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niink és nem szabad sziizeket keresniink olyan korszakokban, ahol az er8szaknak
minderki megadja magat, mert ha ezt a mértéket alkalmazzuk, akkor nemecsak
a XVIII. szazadban,hanemasajat korunkbaniscsak két-harom generdcié multan
talaljuk meg azokat a feddhetetlen jellemi embereket, akik soha a kommunizmus
igaz és egyenes 1utjardl egy pillanatra le nem tértek.

A torténethez helyes megértés kell és a forradalmi torekvésii emberek
irant kiilénleges j6 indulattal kell lennie minden térténésznek, mert a haladé
hagyomanyoknak az egyenes titja ezeken a sokszorosan torétt és tragikus
élettapasztalatokon atment embereken vezet elGre.

MATRAI LASZLO vilasza a hozzdszéldsokra

Onbiralat forméajadban szeretném elsSsorban is azt megallapitani, hogy
eldadasom nem volt képes élénk, heves vitat tamasztani a felvetett kérdések
egyikében sem, Feltételezem, hogy ez eziittal valéban véleményeinknek a lényeges
kérdésekben valé megegyezését jelenti. Ez utébbit — vagyis térténészeknek,
irodalomtérténészeknek és filozéfusoknak egyetértését konkrét elvi kérdésekben
— azért szitkséges kiilon hangsilyoznom, mert irodalomtérténészeinkkel foly-
tatott vitdimban eddig mar két fontos elvi kérdés megvitatisa soran tapasz-
taltam azt anem éppen megnyugtaté jelenséget, hogy bar nézeteim homlok-
egyenest ellenkeztek az ovéikkel, azokat sem megcifolni nem tudtdk, sem
elfogadni nem voltak hajlandék. (A magyar humanizmus kutatisinak méd-
szertani kérdései és Eotvos Jozsef liberalizmusanak kérdése.)

Makkai Laszlé hozzaszélasaban egy tértémeti szempontbél igen fontos.
kérdést, a kbznemesi protestantizmus relative haladé voltanak kérdését feszegeti.
Az altala felhozott konkrét példa (Szentgyodrgyi Istvan »Theologia naturalis«-a)
helyes és fontos figyelmeztetés arra nézve, hogy az antiklerikalis protestantizmus
és a deizmus kozott tovabbi dtmeneti ideolégiai véltozatokkal is szdmolnunk
kell. Ennek az elismerésén tiil azonban mégis az a benyomasom, hogy az ilyetén
fél-deizmus belillr6l bomlaszthatja ugyan a feudalizmus fennallé formajat, de
ennek ellenére sem szamithaté a forradalmat el8készité evoliciés valtozasok
soraba, hanem a specialis akkori magyar osztilyviszonyok hatasara létrejové
olyan ideolégiai zsakutca, mely végs6 soron nem a fGellentét kiélezéséhez,
hanem annak elmosasidhoz vezet. A filozofia igen érzékeny ideolégiai jelzg-
miszere az alapjaul szolgalé osztilyviszonyoknak és pontosan jelzi ezittal is,
hogy ez az elméleti fogantatasi deizmus minden tartalmi hasonlésaga ellenére
sem azonosjelleglia XVII—XVIII.szazadi angol vagy francia deizmussal ; nem
a vallastél valé végleges megszabadulas fGitja felé tart, henem a wvallas
megreformélasinak, megifjitasdnak, modernizalasanak zsikutcajiaba vezet.
Bessenyei vagy Csokonai deizmusa nem ez a fajta deizmus, hanem az a filozéfiai
szemponthbél is valéban haladé ideolégia, mely vallas és filozéfia harcat, nem
pedig a kettd meghékélését mozditja végsé soron eld.

Makkai Laszlé hozzaszélasa tehdt nem gy8ziétt meg arrél, hogy a magyar
felvilagosodas ideoldgiai frontjan a haladé és nemhaladé filozéfiai hagyomany
valasztévonalat a deizmustél jobbra kellene megvonnunk annal, amint azt én
tettem volt. Ugyanezért tilzénak tartom azt a megfogalmazdsatis, mintha a
protestians egyhiz ezidGben »valésdgos harci szervezet« lehetett volna még a
tarsadalmi haladas szamara. Ezzel szemben felszélalasaban filozéfiai, de még
inkabb torténeti szemponthdl fontos figyelmeztetésnek tartom' azt, hogy a
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magyar protestantizmus torténete korant sines még olyan elvi alapossiggal
feldolgozva, amint azt a marxista térténetirastél el kell varnurk. A kérdésnek
— szerintem — egészen a mai osztalyharcokig kihaté jelentGsége van.
Waldapfel Jozsef elvtars hozzdszélasiban érommel allapitom meg, hogy
Bessenyeit és Csokonait illet§en azonos az irodalom- és a filozéfiatorténészek
értékels allaspontja. A magyarnyelviség kérdésében azonban tgy hiszem még
tovabbi vitdkra fog sor keriilni a két szakma képviseldi kézott, mert benyo-
méisom szerint e kérdésben irodalomtortérészeir k nem veszik eléggé figyelembe
értékeléseikben azokat az igen lényeges tarsadalmi kiilonbségeket, melyek a
reformécié 6ta létrejottek Magyarorszdgon s melyek az anyanyelviiség érté-
kelésének is megvaltozott szempontokat irnak elg. ;
Szimonidesz Lajos elvtars hozzaszélasabol egyetértek azzal, hogy sok
részletkérdés, elrejtett forrds tanulmanyozaea még eléitiunk all6 feladat, nem
utolsé sorban a Horthy-korszak hamisité és elhallgaté torténetirasarak jévol-
tabol. Ennek ellenére azonban szkeptlkus vagyok abban a kérdésben, hogy
haladé filozéfiai hagyomanyunk szdmara felszinre vethet valami rejtett kin-
cset a Szimonidesz elvtérs dltal egyébként igen helyesen hangsilyozott feladat
elvégzése. Filozofiai szempontbél a legjobb is, amit e teriileten valaha is fel-
tarhaturk, aligha fog tobbet jelenthetni, mint a Makkai elvtdrs altal is hang- .
stilyozott haladé »protestans balszarny« vallds és filozéfia kibékitési kisérletét.

FOGARASI BELA akadémikus elnéki zarszava

Megkoszondm Matrai elvtars igen tanulsagos eladésat és a felszélaldasokat.
Azt hiszem, hogy az el§adis komoly tanulmanyokon és alapos elemzésen ala-
pulé elindulas a kérdés részletes, monografikus, szisztematikus kidolgozasa felé,
amely nagyon nagy fontossdgii a magyar filozéfia hagyomanyainak feltirasa
szempontjabsl és amelynek kapcsan jobban sikeriil majd a filozéfiai gondolat
fejlgdését, valamint a haladé filozéfiai gondolat és a reakcids iranyzatok harcat
a maga egészében is targyalni. Matrai elvtars arrél panaszkodott, hogy nem
kapott elég kritikat, ezért én, ugyan nem vagyok szakember, mint kivansagot
szeretnék néhany krltlkal megjegyzést tenni.

Nézetem szerint az elfadasnak bizonyos minusza volt az a feltetelezee,
hogy mi ismerjiik ezeket a filoz6fusokat, ideolégusokat, és azoknak a gondolatait
és mintegy hivatkozva rajuk bizonyos értékes, komoly médszertani, valamint’
filozéfiai elgondolasokat fiizott hozzdjuk. De mi nem foglalkoztunk ezzel speci-
alisan,ésazt hiszem, hogy ez all a hallgaték 909,-ara. Amit viszont olvastunk errdl,
az egyaltalan nem elégitett ki benniinket, mert az jobb-, vagy baloldali elhaj-

-lasoknak nevezett tilzasok vegyiiléke szokott lenni. Elgszér is tilzas: bizonyos
aktualizalasa és jelenkori szempontbél valé idealizalasa a haladé hagyomanyokrak
példaul, hogy Martinovics tdlment a francia materializmuson. Ilyen dolgok
tisztdzasat varnank. Tiszteletremélté Martinovies részérdl, hogyha & j6l meg-
értette a francia forradalom gondolatait és magyar vonatkozasban azt a maga
médjan alkalmazni igyekezett. A masik hiba, st biin : elhallgatasa, lekicsiny-
lése, vagy megham1s1tasa ezeknek a nagyszabési kisérleteknek a haladé gon-
dolat terjesztésére Magyarorszagon

Meg kell itt kiilonboztetni és hidnyolom Matrai elvtars eldadaséban a
kévetkeziket :
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1. Kiilfsldi haladészellemi dramlatok terjesztése,ismertetése sajat tanul-
manyok alapjan (példaul nagy dolog, hogy Apaczai felismerte Descartes jelen-
t3ségét és az egyhazi filozéfidval szemben ismertette eszméit).

2. Onallé filozéfiai eszmék alkotdsa, ami a magyar filozéfiai és szellemi
sajatossagaink kozott egyrészt nem a filoz6fusok, hanem nagy irék, harcosok
miivel voltak. ‘ ‘ A

3. Nemcsak filozéfiailag ismertetni és terjeszteni haladé kilfoldi irany-
zatokat, hanem azokat bar nem filozéfiailag tovibbfejlesztve, de a magyar
kulturalis és politikai harchan a haladas szolgalataba allitani.

Azt kell kivinni Matrai elviarst6l, hogy értékes alapja utin ezeket a
szempontokat élesebben belevigye a feldolgozasba. A kérdés irodalmi vonat-
kozésa az lenne, hogy ismertesse veliink ezeket a dolgokat is, egészitse ki azzal,
hogy mit irtak ezek, mi volt a tartalma ezeknek a munkiknak, mennyire jutott
el egy jakobinus a materializmusban, hogy kapjunk képet és tijékozédast,
tartalmilag is ismertetve, elemezve e gondolatokat errdl a korszakrél,

Azt hiszem, hogy ez az egyiittmiikodés, amelyet ma megkiséreltek a filo-
zé6fia, az irodalomtérténet és a torténeltudomany képviseli, .még tovabbi
kiegészitésre szorul ahhoz, hogy ezeket a rendkiviil bonyolult, politikailag fontos
és tudoméanyosan igen nehéz osszefiiggéseket és kapcsolatokat sikerrel meg
lehessen targyalni. Gondolok itt a jogtudésok részvételére, mert éaltaliban a
magyar haladé gondolatban a jog- és allambdélcselet mindig nagy szerepet jat-
szott. Nagyon hianyzott az el§adisban és minden éltalam ismert munkiban
a természettudomannyal valé kapcsolatok kérdése. A frarcia materializmust
példaul, amely néalunk hatott, nem lehet elképzelni a természettudésokkal valé -
legszorosabb kapesolat nélkiil. Mar Voltaire is, aki nem volt még materialista,
kapcsolatban volt a fizikaval, Holbach, aki rendkiviil hatott nilunk és aki
a mechanikus materializmust a legkévetkezetesebben kidolgozta, a legszéle-
sebben alkalmazta a mechanika vivmanyait.

Nalunk nem volt ez, nalunk a természettudomény fejlédésének hatisa
a materializmusra akar a beiramlé irdnyzatok kozvetett Gtjan, akir 6nalléan
csak sokkal késébben kezdédott el. '

Fel kellene kelteni a magyar természettudomany képviseldinek érdekls-
dését, vizsgaljak meg 6k is a kérdést.

Végiil mégegyszer koszonom az eldadast, a kozremiikodést és a részvételt
és ezzel az iilést bezérom. ' '
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