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T a g a d h a t a t l a n tör ténet i t é n y , hogy a m a g y a r nép t ö r t é n e t e során klasz-
szikus fi lozófiával, a filozófia t e r én elért klasszikus eredményekkel nem t u d t a 
megajándékozni az emberiséget. Ezzel szemben azonban az is bizonyos, h o g y 
ezt a tényál lás t a reakciós tö r t éne t í r á s mérhete t lenül el is f e r d í t e t t e s belőle 
te l jesen hamis , hazug következte téseket vont le. Uton-útfélen a z t hangoz ta t t a , 
hogy a magyar ku l tú rának ez a fi lozófia-nélkülisége nem az e lmarad t m a g y a r 
fejlődés sa jnála tos következménye, nem a t á r s ada lmi e lmarado t t ság ideológiai 
tükröz te tő je , h a n e m •— éppen megfordí tva — a józan » m a g y a r észjárás«-nak 
abból a pozit ív tu la jdonságából f a k a d , hogy »a megyar ember« ir tózik minden 
spekulációtól , absztrakciótól, logikai rendszeralkotástól , s a f i lozóf ia absztrakciói 
he lyet t józan realizmusa inkább •—' a vallást vá lasz t ja eszmei zsinórmértékül . 
Nem nehéz megfej teni , hogy ez a perf id álokoskodás milyen k o n k r é t népellenes 
célokat szolgált az uralkodó osztá ly kezében, hogy a világnézeti sö té tség miképpen 
volt h iva tva a tá rsada lmi e lnyomás t biztosí tani . Jelen összefüggésben elégséges 
ar ra m u t a t n u n k , hogy a m a g y a r kul túra tö r t éne tének ez a meghamis í tása a 
magya r józanság dicséretének hamis , soviniszta jelszava ü r ü g y é n vol taképpen 
az örök kiskorúság, barbárság, művelet lenség és művelhetet lenség bélyegét 
sü tö t t e rá a m a g y a r népre s a k id túrfölény je lszavának t rombi t á l á sa közben 
vol taképpen félreáll í totta azt az emberi k u l t ú r a haladásának ú t j á ró l . 

Ez a felfogás természetesen minden erővel arra t ö r e k e d e t t , hogy a m i 
filozófiai hagyományunk mégis csak volt, azt is elhallgassa, v a g y bagatel l izál ja , 
vagy — ami » tudományosabb« módszer — szétszórja, m a j d elszigetelje az 
i rodalomtör ténet és történelem kölönféle fe jezete iben. Tessediket a pedagógusok, 
Berzeviczyt a közgazdászok, Martinovicsot a tör ténészek, Bessenyei t az i rodalom-
tör ténészek, Ha jnóczy t a jogászok s tb . ve t t ék gondozásba, de alig akadt vál la l -
kozó, aki a bá rmi ly vékony, de mégis csak mindanny iuka t összekötő filozófiai 
h a g y o m á n y kinyomozását t ű z t e ki célul. A Hor thy- fas izmus a l a t t az egyet len 
E c k h a r d t Sándor volt az, aki — bár teljesen hamis , el lenforradalmi, ideal is ta 
felfogásban — legalább leszűkí te t t szempontból , a francia fo r rada lmi eszmék 
szempont jából megkísérelt á t fogó képet adni a XVIII . század i magyar í rók 
filozófiai állásfoglalásáról. Az á l ta la adott k é p — ismétel jük — felfogásában 
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hamis és t a r t a lmában hézagos. De a m a g y a r felvilágosodás »ideológiai front-
jának« tör ténet i leg hi te les és valóban á t fogó megrajzolása még ma is aktuál is , 
megoldat lan feladat. Megoldat lanságának nem csupán filozófiai hagyományunk 
tör ténete , de — tói ezen — a marxista t ö r t éne t - és i rodalomtör ténet í rás is erősen 
érzi káros , há t rá l ta tó következményei t . E z elsősorban a b b a n muta tkoz ik , hogy 
az örvendetes számban megjelenő rész le tmonográf iák és é le t ra jzok elle-
nére : má ig sincs e l fogadha tó összefoglaló képünk a magyar felvilágosodás 
egészéről, annak belső szerkezetéről, a fejlődésben b e t ö l t ö t t teljes szerepéről. 

Mivel nem klasszikus filozófiai a lkotásokat nyomozunk , hanem haladó 
filozófiai hagyományoka t k u t a t u n k : a szokásosnál is természetesebb követel-
mény, hogy a kevésszámú filozófuson k ívü l írók, t u d ó s o k , költők, poli t ikusok 
stb. nézete i t is messzemenően figyelembe kell vennünk a tör ténet i összkép rekon-
struálásához. És m a g u k a t e »nézeteket« is helytelen vo lna pusztán filozófiai 
tartalmuk szerint elbírálni és eszmei »rangsorba« á l l í tan i , hiszen ez ese tben a 
mater ia l izmus ér tékmércéje oly magas követelmény, m e l y az Elbától keletre 
lakó népek tör ténetében -— a X V I I I . s zázadban — teljességgel a lka lmazhata t lan . 
Ezeknek a népeknek a tö r t éne tében — é p p e n mivel t á r s a d a l m i fejlődésük bonyo-
lult h á t r á l t a t ó körü lmények között a l a k u l t ki — a szokásosnál is fon tosabb 
az írott m ű v e k és va l lo t t nézetek f i lozófia i t a r t a l m á n t ú l azoknak ideológiai 
funkcióját is fölmérni, m e r t i t t a ket tő sokka l ta kevésbé »fedi« egymás t , mint 
a »szabályos« fejlődés tük röz te tő j ekén t lé t re jöt t k lasszikus filozófiák tör téne-
tének ese tében . A haladó ideológia köre i t t szélesebb, m i n t a mater ia l is ta filo-
zófiáé : a ha ladó gondolkodóknak csak e g y kis töredéke t u d eljutni a vi lágosan 
megfogalmazot t filozófiai mater ial izmusig, a többiek h a l a d ó mondanivalói sok-
kalta következet lenebb f o r m á b a n , nem egyszer ideal is ta vagy éppen vallásos 
mezben nye rnek ki fe jezés t . Emellett — ismétel jük —• mindvégig fokozo t t an 
érvényesül a magyar fe j lődésben is az a jelenség, amit Enge l s a »német nyomo-
ruság«-gal kapcsola tban megál lapí t : h o g y t . i. a fe l törekvő erőknek az ura lkodó 
osztállyal szemben való r e l a t í v gyengesége köve tkez tében a haladó gondolat 
az i rodalom és művészet területére szorul vissza. 

A X V I I I . század m á s o d i k fele s a j á to s fordulatot j e l e n t a magyar n é p tör-
ténetében : a főnemesség, m e l y a XVII . században még a lkalmas volt a nemzet i 
függetlenségért folyó k ü z d e l e m vezetésére (Zrínyi, Thökö ly , Rákóczi), éppen 
a felvilágosodás korában b izony í t j a be, h o g y a lka lmat lanná vál t erre a szerepre, 
mert osztályérdekei dön tő módon szembekerül tek a n é p t ö b b i rétegeinek érde-
keivel. Viszont az a köznemesség, amely m a j d 48-ban élére fog t u d n i ál lni a 
polgári célkitűzésű fo r r ada lomnak : a felvilágosodás k o r á b a n még n e m kerü l t 
olyan gazdasági- társadalmi helyzetbe, hogy világosan meg lá tha t t a volna érde-
keinek azonosulását a tömegekke l és szembefordulását a főnemességgel. A X V I I I . 
század másod ik felében z a j l i k le a köznemesség he lyze tében az az el tolódás, 
amely ebbe az irányba m u t a t és ennek az eltolódásnak a különféle fázisai t , 
nagyobb v a g y kisebb el lentmondásai t t ü k r ö z t e t i a m a g y a r felvilágosodás. Ké t 
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tö r téne t i esemény a szélső és szélsőséges ha tá ra ennek a f o l y a m a t n a k : a pozsonyi 
országgyűlésé, ahol a rendek »éle tüket és vérüke t« a ján lo t ták fel a királyért 
és a Vérmező, ahol a magyar j akobinusok é le tüket és vérüket a d t á k a m a g y a r 
köztársaságér t . A közben eltelt időszak t ipikus á tmenet i korszak , melynek 
jellemzője, hogy kizsákmányolók és k izsákmányol tak főel lentétét össze-vissza 
keresztezik a különféle mellékellentétek s ez a leghaladóbb és legvilágosabban 
látó e lméket is nem egyszer súlyos polit ikai és ideológiai tévedésekbe sodor ja . 
Hasz ta lan keresnénk ennek a k o r n a k az írói közöt t Pe tőf i vagy Vasvári szabáséi 
egyéniségeket, akiknek fejlődése egyenes és ha tá rozo t t , de hasz t a l an keresnénk 
Rákóczi vagy Thököly szabású főnemeseket is, akik képesek v o l t a k a nép vezé-
révé lenni . A magyar felvilágosodás írói habozó, b izonyta lankodó, megtör t vonal-
ban fe j lődő, folytonos e l lentmondásokkal küszködő emberek : egy á tmene t i 
korszak á tmene t i emberei . A nemze t i elnyomást és a feudális elnyomást egy-
szerre leküzdeni nem lehet : ezt m u t a t j a a jakobinusok sorsa ; de leküzdeni 
mégis csak egyszerre lehet : ezt m u t a t t a később 48. A nemze t i függetlenség 
és a polgári fejlődés haladó eszméi a X V I I I . századi magyar í rókná l hol szembe-
kerülnek egymással, hol meg vi lágosan kiderül, hogy a ke t t ő egymástól elvá-
lasz tha ta t l an . Hol a nemzeti e lnyomás ölti magára a polgári ha ladás á l ruhá j á t , 
hol meg a feudális reakció je lentkezik a nemzet i függetlenség mezében. A k é t 
haladó hagyomány egyér te lmű összekapcsolása csak a korszak végére és csak 
igen keveseknek sikerült : a j akobinusoknak . Bukásuk — minden tragikus v o l t a 
ellenére is — szellemi vízválasztót je lent a m a g y a r tör téne lemben : vi lágosan 
jelzi a kor tá r saknak , hogy for rada lom nélkül n e m lehetséges a feudalizmus meg-
döntése. Ez a tanulság hosszú ideig csak la tens, indirekt m ó d o n érvényesül : 
részben abban , hogy a haladó í rók még inkább visszavonulnak a szépirodalom 
falai közé, részben abban , hogy a nem haladó írókat egyér te lműen a reakció 
oldalára ál l í t ja . Később ez a t anu l ság látszólag feledésbe is m e r ü l : a re formok 
gondola tának naiv opt imizmusa mögö t t . De 48-hoz közeledve egyre világo-
sabban á l l ap í tha t juk meg, hogy a forradalom igenlése többé n e m az ideológiai 
f ront balszélén álló kisebbség á l láspont ja , h a n e m valóban o lyan vízvála z tó , 
amelyik a haladó többség érdekeit fejezi immár ki, azét a többségét , me lynek 
leghaladóbb balszárnya tú l ju t a polgári forradalom eszméjén, egészen a polgári 
demokra t ikus for radalom hirdetéséig . 

Űgy hisszük, hogy nem lebecsülését, hanem hívebb t ö r t é n e t i megértését 
szolgálja a magyar felvi lágosodásnak az, ha a francia felvilágosodáshoz való 
hasonlóságai mellett nyomatékosan hangsúlyozzuk az a t tó l való igen lényeges 
különbségeit is. A magyar felvilágosodás is polgári fo r rada lmat előkészítő szel-
lemi mozgalom volt , de — n e m követ te polgári forradalom. Nyilván n e m is 
köve the t t e . Franciaországban a termelőerők vol tak m á r annyi ra fe j l e t t ek , 
hogy a feudális termelési viszonyokkal végleges ellentétbe kerül tek. Viszont 
Magyarországon — egyrészt — a tőkés termelés volt sokka l t a fe j le t lenebb, 
másrészt a gyarmat i elnyomással ket tőzöt t feudalizmus vo l t túlerős ahhoz , 
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hogy a termelőerők és t e rmelés i viszonyok összhangjának törvénye szerint é re t té 
válhatot t vo lna a helyzet a forradalomra. A francia felvilágosodás ideológiai 
f ront ja vi lágosan tükrözi a félreér thetet len, kiéleződő osztályellentéteket : 
Montesquieu-tői Babeuf-ig világosan kielemezhető, egyér te lműen radikalizálódó 
balra tolódó szellemi mozga lom, melyben a szembenálló osztályok főeJlentétét 
legfeljebb színezik, á r n y a l j á k , de soha n e m mossák el a tá rsadalom bonyolul i 
szerkezetéből származó, i t t is meglévő mel lékel lentétek. Vagyis a f r anc ia felvi-
lágosodás t ö r t é n e t i értékelése nemesség és polgárság h a r c á n a k egységes szem-
pont ja szerint megoldható fe lada t . Ezzel szemben a m a g y a r felvilágosodás írói 
— ha szabad ezt a kifejezést használnunk — két ideológiai dimenzióban mozog-
nak, a nemzet i függetlenség és a polgári ha ladás egymástól ekkor még különböző, 
nem egyszer el lentétesnek lá tszó vonalán. A két vona l — és ebben fogla l juk 
előre össze j e l en fe j tegetéseink végső e redményé t — csak a korszak végére talál-
kozik össze, de akkor is c s a k a kor leghaladóbb íróinál és minden közvetlen 
folytatás né lkül . A m a g y a r felvilágosodás mindabban különbözik a f ranciá tó l , 
mint a német Aufk lä rung : ná lunk is olyan polgári f o r r a d a l m a t vezet be , amely 
csaknem h a t v a n év múlva f o g bekövetkezni . De még e t t ő l a német Aufk lä rung-
tól is különbözik abban, h o g y csökkent for radalmisága nem csupán a kapi-
talizmus fejletlenségének következménye , l ianem — t ú l ezen — egy kegyet lenül 
erős gyarmat i e lnyomásnak is. 

Ami a nemzet i függet lenség eszméjének vonalát i l leti : ennek színképe a 
következő. A fejlődés elején s egyben a felvilágosodás szélső jobboldali szá rnyán 
áll a Mária Terézia-féle abszolút monarchia koncepciója. A »v i t am et sanguinem« 
stupid koncepciója nem c s u p á n az egyér te lműen reakciós és aulikus főnemes-
séget képviseli , de mint ideológiai m a r a d v á n y az egész felvilágosodáson át 
fertőzi a n e m főnemesi í rók gondolkodását is. A jozef in is ta »felvilágosult abszo-
lutizmus«. t á r s ada lmi szempontbó l haladóbb ideológiát j e l en t , de a függetlenség 
szempont jából kétségkívül j o b b r a áll a terézianizmustól , hiszen főcélja a nemze-
tietlen összmonarchia. A jozef in izmus éppen felvilágosult mezével j e l en te t t olyan 
ideológiai c s a p d á t a kor m a g y a r íróinál, melybe — lega lább is ideig-óráig — 
szinte va lamennyien belees tek. Sonnenfels, ez a rendkívül ügyes és szolgálatkész 
plagizátor egy osztrák Less ingként , a felvilágosodás fák lyav ívő jekén t szerepel 
egy ideig í ró ink t u d a t á b a n , holott va ló j ában a halá l ra í té l t osztrák feudális 
monarchiának szállította a polgár i fejlődés ideig-óráig meg i f j í t ó szabadkőműves 
narkot ikumai t . Ez a f a j t a felvilágosodás az ura lkodóosztá ly — és elsősorban a 
császár — ó p i u m a volt a fo r r ada lom ellen : filozófiai t a r t a l o m n a k és ideológiai 
funkciónak t e l j e s szembefordulása, nega t ív el lenpéldája annak a más ik ideo-
lógiai á l ruhának , mikor h a l a d ó törekvések reakciós mezben je lennek meg. 
Az angol polgárság a bibliai H a b a k u k nevével vonult fo r rada lomba , az osztrák 
reakció a fo r rada lmi Bousseau zászlaja a l a t t próbál ta lehete t lenné t enn i a for-
radalmat . E r r e a kérdésre a más ik , a t á r sada lmi eszmék vona lán még vissza kell 
t é rnünk ; i t t , a nemzeti függet lenség kérdésénél , elég a n n y i t megál lapí tanunk, 
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hogy a felvilágosodás magyar írói á l t a lában vagy áldozatul es tek a jozefinizmus 
álfelvi lágosodásának, vagy az »ősi magya r a lkotmány«, a Werbőczy-féle feudális 
k ivá l t ságok fokozot t védelmével reagálnak reá. Sajá tos á tmene t i felfogás tük -
röződik a függetlenség kérdésében Ányos Pál híres versében (A kalapos király), 
mely a rousseau-i tá rsadalmi szerződés érveivel kéri számon I I . József től a 
szent korona ősi h a g y o m á n y á n a k t iszteletben t a r t á s á t . Á tmene t ez a jozefi-
n izmussal szembeforduló főnemesek és nemesek egy c sopor t j ának felfogása, 
a független magyar monarchia koncepciója felé. Nem csupán a f ranc ia felvilá-
gosodáshoz, de magához a f r anc i a forradalomhoz is látszólag igen közelálló 
csopor t ez, mely ha j l andó összeesküvésre is egy porosz hercegnek a függet len 
Magyarország t r ó n j á r a ültetése érdekében, vagyis — lényegében — az idegen 
jozef in izmust egy magya r jozef inizmusra aka rnák felcserélni : pontosan lemérve 
ebben áll forradalmiságuk és an t i jozef in izmusuk. Leg több jük jóhiszeműségét 
b izony í t j a , hogy aká r grófi r ang juk ró l is ha j l andók lennének lemondani . Mindez 
azonban mit sem vá l toz ta t azon az objekt ív tényen, hogy polgári fo r rada lmat 
polgárság nélkül nehéz végreha j t an i és különösen nehéz a főnemesség számára . 
E z e k a lelkes f ő u r a k a függetlenség védelmében szembekerül tek a Habsburg 
ura lkodókkal , ehhez a küzdelemhez készen t a l á l t ák a f r anc i a felvilágosodás 
zsarnokellenes ideológiáját , de n e m ve t t ék — nem vehe t t ék — tudomásul ennek 
az ideológiának azt a részét, mely ugyanúgy szólt önmaguk ellen is, mint a zsarnok 
ellen. Végül pedig a nemzeti függet lenség eszméjének leghaladóbb, legbaloldalibb 
v á l t o z a t á t képviselik azok a j o b b á r a plebejus származású írók, akik e l ju tnak 
a polgári köztársaság koncepciójáig, a Habsburg detronizáción tú l a királyság 
megszünte tésének követeléséig. A magyar jakobinusok ezek, akiknél nem vélet-
lenül t a l á lha t juk el lentmondás nélküli egységben a nemzet i függetlenség, a 
polgár i haladás és a mater ial is ta fi lozófia eszméit . Ők vol tak azok az értelmisé-
giek, akik kívül á l l t ak az uralkodó osztályon, s akik ezért ö n m a g u k a t képviselve 
leg inkább t u d t á k és t u d h a t t á k képviselni az összes e lnyomot t ak érdekei t . H a 
néze tük vagy maga ta r tásuk nem is mindig egészen tiszta és e l len tmondás ta lan , 
sorsuk félreérthetet lenül és hosszú időkre t i sz tázza, a világos főel lentétre redu-
k á l j a mindazt az eszmei és pol i t ikai zűrzavar t , amely a m a g y a r felvilágosodást 
mindvégig , egészen az ő t r ag ikus végükig jellemzi. A f ranc ia felvilágosodás 
azza l végződött , hogy a fo r rada lmárok l enyakaz ták a k i rá ly t , a magyar fel-
világosodás azzal, hogy a k i rá ly l enyakaz ta t t a a fo r rada lmároka t . 

Ami haladó h a g y o m á n y u n k másik ágát , a haladó t á r sada lmi gondola tnak, 
vi lágnézetnek, f i lozófiának a vona lá t illeti : e t é ren ugyancsak bonyolul t , ellent-
mondásos , nehezen á t t ek in the tő összefüggések jellemzik a m a g y a r felvilágosodás 
ideológiai színképét . E színkép egyes szakaszai részben a nemzet i függetlenség 
eszmei fokozataival pá rhuzamosak , részben azonban — többszörösen is — 
keresztezik azoka t . Nem vi tás , hogy jobbszélen az az ortodox katolicizmus 
áll, mely megfelelt mind Mária Teréziának, mind az aulikus főuraknak , mind 
pedig azoknak a bir tokos nemeseknek, akik — katolikusok lévén -— semmi há t -

1 9 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y V / I — 4 . 
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r á n y t sem szenvedtek az abszolút monarchia k i fe jeze t ten protestánsellenes 
pol i t iká já tó l . Önkénte len módon (részben üldözöttsége, részben ha ladóbb múl t j a 
visszfényeképpen), de mégis ha ladóbb volt a klerikális protestantizmus, melynek 
kevésszámú főúr és még felder í te t len számú köznemes volt a képviselője ; 
mindenese t re a konzerva t ív jobbolda l t j e len te t ték a p ro tes tan t i zmuson belül. 
E z u t á n következik a jozef inizmus filozófiai á l láspont ja , melyet ebben az össze-
függésben antiklerikális katolicizmusnak neveznénk, ami t a tör ténészek — úgy 
h isszük — helyeselni fognak . A jezsu i ták elűzése, a szerzetesrendek feloszlatása, 
a va l lás i tolerancia, a p ro tes tánsok íecepciója, de mindezek mellet t a kato-
l ic izmusnak, mint k ipróbá l t és legel ter jedtebb val lásnak az engedelmes alat t-
va lók ok ta tására való meg ta r t á sa : ezek az intézkedések jelölik ki azt az érdek-
kö r t , melyen belül a jozef inizmus hívei toborzódnak . Objek t íve ha ladóbb ennél 
az antiklerikális protestantizmus ideológiája, amely a s a j á t o r todoxiá jáva l is 
szemben áll, emellett j obbá ra azok a köznemesek vagy plebejus elemek képvi-
selik, ak ik közel á l lnak ahhoz az osztályhelyzethez, hogy m á r semmi remélni 
va ló juk ne legyen sem az osz t rák , sem a magyar feudal izmustól . Ennek ellenére 
t évedés volna e ré tegben Apáczai Csere János pur i tán ha ladó hagyományának 
tö re t l en fo ly ta tó já t l á t n u n k . Apáczai a maga p ro tes tan t i zmusá t a kor leghaladóbb 
f i lozóf iá jával , Descar tes- ta l t u d t a összekapcsolni. Ez a hagyomány a X V I I I . 
század derekáig — i t t nem k u t a t j u k , hogy milyen tör téne t i - tá rsada lmi okokból 
— lényeges degradáción ment keresztül , amennyiben egy piet is ta köz já t ék u t án 
és a n n a k logikus fo ly ta t á sakén t a maga p ro tes tan t i zmusá t mindössze Christ ian 
Wolff f i lozófiájával t u d t a összehangolni. Ez a t é n y csak megerősíti azt a szó-
haszná la to t , hogy i t t antiklerikális pro tes tant izmusról beszélünk, de mi tsem 
vá l toz t a t azon, hogy még a német Aufklárung-ból is c supán annak kezdet i és 
leglaposabb f i lozóf iá já t érezte magához legközelebb á l lónak ez a m a g y a r »fel-
világosult p ro tes tan t izmus« . Ez t a filozófiai igénytelenséget jelenti pl.i az a 
h a t a l m a s ünnepi óda , mellyel a »haladó protes táns« Mándi Márton I s t v á n 
üdvözl i a magyar nye lven 1793-ban Bécsben megje len te te t t William Derham-
féle »Physico-Theologiát«, ezt a m á r maga korában (1713-ban!) is e lavul t teo-
lógiát, melyet Holbach oly fölényes kr i t ikáva l t e t t nevetségessé Christian Wolff-al 
és az összes hasonló f inal is tákkal együ t t . A p ro tes t an t i zmusnak ezen a fi lozófiai 
e lmarado t t ságán mi t sem vá l toz ta t az, hogy ugyanez a Márton I s t v á n 
K a n t n a k is első m a g y a r receptora vol t , hiszen jól t u d j u k , hogy mi volt K a n t 
fe l fogása éppen a felvilágosodás mibenlétéről . Jóva l ha l adóbb ideológiát képvi-
selnek azok az íróink, akik e l j u tnak a deizmus á l láspont já ig . A deizmusig való 
e l ju tás az akkori m a g y a r viszonyok közepet te ha ladóbb funkció t t ö l t ő t ' be, 
mint N y u g a t o n , ahol ugyanakkor m á r a mater ia l izmus előfeltételei javarész t 
a d v a v o l t a k a fej let t t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n és az erős polgárságban. O t t a 
de izmus nemesség és polgárság kompromisszumának az ideológiai kifejezése, 
n á l u n k annak a jele, hogy valaki m á r leszakadt az ura lkodó osztályról, hogy 
semmi benső szál nem fűzi többé annak katol ikus vagy pro tes táns ideológi-
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ájához . Végül pedig az ideológiai f r o n t bal szélén áll a filozófiai t a r t a l m á t te-
kintve leghaladóbb materializmus és ateizmus. Idáig m á r valóban igen kevesek 
érnek el a felvilágosodás hívei közül és azok is egy hosszas egyéni fejlődés leg-
végén. Legot t fe lmerül a kérdés — a jakobinusok és Martinovics körü l i egyéb 
problémákról itt n e m is szólva —, hogy ez a m a g y a r mater ial is ta filozófia, 
t ek in te t t e l a polgárság és a t e rmésze t tudományok fejletlenségére, n e m volt-e 
pusz tán francia impor t , melynek k o n k r é t szerepe n e m volt a haza i osztály-
ha rcokban . A válasz azonban világos : a XVII I . századi magyar mater ial izmus 
nagyon is konkrét funkc ió t töl töt t be , mer t mind a deistákkal, m i n d a repub-
l ikánusokkal szoros kapcsolatban á l lo t t , ezeknek a komoly szerepe pedig vitat-, 
h a t a t l a n . Ideal izmusnak és nemességnek, istennek és királynak, val lásnak és 
feudal izmusnak következetes meg tagadása ez a szűkkörű és rövidé le tű mates 
r ial izmus, melynek r i t k a érdeme, h o g y közvetlenül a francia' felvilágosodásból 
és a n n a k is a legkövetkezetesebb vá l toza tából mer í t . Nyilvánvaló, hogy eddig 
az ideológiáig csak az a kisszámú p lebe jus értelmiség j u t h a t o t t el, amely eléggé 
plebejus vol t ahhoz, hogy semmi se fűzze az uralkodóoszlályhoz ( láncain kívül), 
de eléggé értelmiségi is, hogy ne legyen szüksége semmiféle val lásos mezre. 
A nemlétező polgárságot pótolta ez a vékony haladó értelmiségi ré teg , amely 
nyi lván nem oldha t ta meg a mi viszonyaink közöt t azt a fe ladatot , amit az 
o lyannyi ra erős f r anc ia burzsoázia is csak a tömegek erejének r é v é n tudo t t 
megoldani : ezért ke l le t t a jakobinus mozgalomnak elbuknia. De b u k á s á n a k meg-
volt a tör ténelmi ka tharz is , a dön tő fordulat jellege : mert legvégül, a felvilá-
gosodás legvégén t i sz táz ta a ha ladás és reakció f r o n t j á t , végre élessé és felis-
merhe tővé te t te azoka t a k ibékí thete t len ellentéteket, melyek eszméi a század 
addigi folyamán zavaros összevisszaságban kavarog tak a m a g y a r fejekben. 

E z volna t e h á t az a kettős színkép, melynek vál tozata iban a üiagyar 
felvilágosodás bonyolult ideológiája ha ladó filozófiai hagyományaink felkutatása 
szempont jából fe lbontható . Talán felesleges hangsúlyoznunk, hogy az ilyetén 
felmérés ma még, a jelenleg rendelkezésünkre álló tö r téne t i és i rodalomtörténet i 
rész let feldolgozások b i r tokában, szükségképpen csak előkészítő jel legű, hipo-
te t ikus lehet. De hogy valami efféle f i lozófia tör ténet i felmérésre m á r valóban 
szüksége van a k u t a t á s n a k , azt m u t a t j a az a körü lmény, hogy — mint már 
u t a l t u n k rá — a m a g y a r felvilágosodás egyes kiemelkedő személyiségeire vonat-
kozó ku ta tása ink egymástól elszigetelődnek, ami nyi lván lehetet lenné teszi a 
kor osztályharcaiban betöltött sze repük konkrél és teljes tö r t éne t i elemzését, 
hiszen, hogy ki mi lyen osztályérdekekért harcolt a tollával, azt pusz tán néze-
tc inek ta r ta lmából eldönteni al igha t u d j u k : ehhez valóban a kor osztályhar-
ca inak teljes ideológiai színképe szükséges, különösen egy olyan bonyolult 
á t m e n e t i korszakban, mint ami lyen a magyar feudal izmus hanya t l á sa . Bizo-
nyos, hogy az ado t t színkép csak váz l a t . De annyi m á r ebből a d u r v a vázlatból 
is k iderü l , hogy m i n d k é t vonal eléggé jól tükrözi a kor t á r sada lmának osztály-
szerkezeté t ; ahol ped ig eltér a t tó l , o t t éppen olyan részletösszefüggések további 
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ku ta t á sá ra f igyelmezte t , melyek mel le t t ez összkép nélkül a k u t a t ó k talán el-
mentek volna. 

Befejezésül n é h á n y ilyen részletkérdésre szere tném felhívni a f igyelmet. 
Az első az a joggal v á r h a t ó ellenvetés, hogy a haladó jellegnek f en t a lkalmazot t 
mértéke túlságosan, tör ténet ie t len módon szigorú, hiszen a polgári forradal-
miságot és a filozófiai mater ia l izmust teszi meg mér téknek egy o lyan korban, 
mikor Magyarországon még nem is kerül t komoly válságba a feudalizmus. 
Ez az ellenvetés jogos, ha általában haladó hagyományainkról beszélünk, de 
nem jogos, hogyha ha ladó filozófiai hagyománya ink kérdéséről v a n sző ; a 
jelen e lőadásnak pedig a közvetlen célja az, hogy ez t a filozófiai hagyományt 
keresse meg a magyar felvilágosodáson belül. Ha v a n — szinte a f r anc ia materia-
lizmussal egy időben — magyar filozófiai material izmus, akkor ennek létét meg 
kell t u d n u n k magyarázn i még akkor is, ha nálunk m á s feltételek közö t t jö t t is 
létre, mint Franciaországban. Azt azu tán már a tör ténészeknek kell éldönteniök 
— amint ezt el is dön tö t t ék —,hogy ez a mater ia l izmus volt-e túl korai , elszi-
getelt , koraére t t jelenség, vagy a tőle j obb ra álló ideológiák vol tak-e túlságosan 
lemaradva a konkré t m a g y a r viszonyokhoz képest . 

Másik részjetkérdés a magyar nyelv, az anyanyelvűség kérdése. N e m vitás, 
hogy ennek h a g y o m á n y a egyidős a nemzet i függetlenség hagyományával , annak 
egyik igen fontos tényezője . Az sem vi tás , hogy a jakobinusok b u k á s a u tán 
éppen az anyanye lv ápolása, fejlesztése lesz az i roda lomba visszaszoruló haladó 
gondolatnak az a tényezője , mely egyideig úgyszólván egyedül kö t i össze meg-
szakí ta t lan haladó h a g y o m á n y k é n t a mid ta t -a jövővel . Nyílt kérdés azonban, 
hogy a felvilágosodás ko rában miképpen kell megí té lnünk azokat az írókat, 
akiket jó magyar nye lvükön kívül semmi egyéb nem fűz a haladáshoz s akiknek 
művei vagy fordí tásai mérhe te t lenül elavult vagy egyenest reakciós t a r t a lmúak . 
De nyi tva áll a megford í to t t kérdés is : miképpen kell megítélnünk az anya-
nyelv i ránt i relat ív érzéketlenségnek a jeleit, az t , hogy Hajnóczy latinul, 
Martinovics franciául vagy Tessedik németü l ír t a r t a l m i szempontból igen haladó 
műveke t . Ugy hisszük, hogy ezeket a kérdéseket is csak az egész korszak teljes 
perspekt ívá jában lehet helyesen megválaszolni. 

H a r m a d i k és utolsó részletkérdés, mely ugyancsak a felvilágosodás egyes 
jelenségeinek a korszak egész ideológiai f ron t j áva l való egybevetéséből fakad : 
milyen szerepet t ö l tö t t ek be a fejlődésben azok az í rók, akik egy-egy speciális 
területen jelentőset a lko t tak , de műveik filozófiai és világnézeti t a r t a l m a nem 
áll túlságosan magasan az akkor elérhető színvonalhoz képest . Tessedik Sámuel 
a lak jáná l merül fel például ez a probléma élesen. N e m vitás, hogy Tessedik 
pedagógiai nézetei és a lkotásai igen jelentősek és az sem kétséges, hogy a magyar 
mezőgazdaságtan ú t tö rő jekén t jelentősen segítette elő a termelőerők fejlődését. 
Emel le t t azonban — min t németül í r t főműve világosan mu ta t j a — áldozatul 
eset t a jozefinizmus c sapdá j ának és őszintén hiszi, hogy II . Józse fben megva-
lósult az alat tvalói t a tya i szívvel szerető uralkodó eszméje . 0 , aki oly megrázó 
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szavakat t a lá l a j o b b á g y o k nyomorúságának festésére, elhiszi Montesquieu-nek 
azt az éppenséggel n e m haladó és t e l j e sen a nemesség osztályérdekeit védő 
tételét , hogy. »nem az az ember szegény, akinek s e m m i j e sincs, h a n e m aki nem 
dolgozik«. Ugyanezt t a n í t j a Sonnenfels is, aki lép ten-nyomon Rousseau t idézi, 
azt a f i lozófus t , aki az egész ko r szakban egyedül l á t t a meg a m a g á n t u l a j d o n 
és az egyenlőtlenség összefüggéseit ! Tessedik é le tműve a magyar jilozófiának 
nem t a r t o z i k a haladó hagyománya ihoz , éppen m u n k á i n a k filozófiai t a r t a lma 
mia t t , m e r t evvel éppen nem szolgálta a fejlődést. A magyar pedagógiának és 
mezőgazdaságtannak azonban ennek el lenére is ha l adó alakja, hiszen ezeken a 
te rü le teken nagy lépésekkel vitte e l őbb re a fej lődést . 

Hason ló probléma számos akad, h a a felvilágosodás tör téne tének egyes je-
lenségeit filozófiai t a r t a l m u k és ideológiai funkciójuk szerint is megvizsgáljuk, 
megpróbá lván ezen az ú t o n is jobban kielemezni a ko r osztá lyharcaiban já tszot t 
konkré t szerepüket . J e l e n előadás cé l j a az volt, hogy kiemelje a m a g y a r felvi-
lágosodás haladó filozófiai hagyományait, de úgy emel je ki, hogy megjelölje 
előbb k o n k r é t lelőhelyüket is ideal izmus és mater ia l izmus ha r cának XVI I I . 
századi tö r téne tében . 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

MAKKAI LÁSZLÓ 

Mátrai László előadása módszer i és t a r t a lmi szempontból e g y a r á n t komoly 
lépést jelent előre nemcsak a m a g y a r f i lozóf ia tör ténet , hanem á l t a l ában kul túr-
t ö r t é n e t ü n k művelése terén. Módszerileg helyesen fogja fel f e l ada t á t azzal, 
hogy a . va l l o t t nézetek fi lozófiai t a r t a lmán tú l azoknak ideológiai funkció já t 
igyekszik felmérni . Ezzel eredményei t az á l ta lános tör téne t í rás számára is 
gyümölesözőbbé teszi. Ami v iszont t anu lmánya tá rgy i mondaniva ló já t illeti, 
jól lá t ja meg, hogy a magyar felvilágosodás értékelésének k r i t é r i uma a haladó 
hagyomány ke t tős vonalához, a nemzet i függetlenséghez és a po lgár i fejlődéshez 
való viszony, ill. az, hogy ez a ké t vonal menny iben kapcsolódik össze. Egye t 
kell érteni azzal a végső megál lapí tásával is, hogy a magyar felvilágosodás íróinál 
a haladó hagyománynak ez a ké t vonala külön dimenzióban mozog és csak a 
jakobinusoknál olvad össze egyértelműlég, aminek oka végső fokon a magyar 
társadalomfej lődés viszonylagos e lmaradot t sága és el lentmondásossága. A m a -
gyar felvilágosodás ideológiai »színképének« elemzése során M á t r a i et. n a g y 
vonalakban ugyan , de lényegileg találóan köt i az egyes ideológiai i rányzatokat 
a konkrét t á r sada lmi osztályokhoz és rétegekhez s kiemeli ezek közö t t a közne-
messég je lentőségét . 

A köznemesség és a felvilágosodás kapcsola tára vonatkozólag szeretném 
Mát ra ié t , gondolatai t továbbv inn i . Mindenekelőtt egy á rnya la t ta l erősebb hang-
súlyt kell érzésem szerint adni ennek a kapcsola tnak , mint az t Má t ra i et. teszi . 
Mivel a magya r köznemesség volt h iva tva ar ra , hogy betöltse a fejletlen pol-
gárság szerepét a burzsoá for rada lom előkészítésében és k iv ívásában , a magya r 
felvilágosodást elsősorban abból a szempontból kell vizsgálnunk és ér tékelnünk, 
hogy mennyiben és hogyan vá l t a köznemesség ha rc i ideológiájává. így é r t j ü k 
meg a felvilágosodás ideológiai funkc ió já t , v i szont éppen az ideológiai funkc ió 
vezet a f i lozófiai t a r t a lom sa já tos a lakulásának helyes magyaráza tához is. 

A m a g y a r köznemesség tö r t éne tének felszíni jelenségeit részletesen i smer jük , 
hiszen a régi tö r téne t í rás előszeretet tel foglalkozott velük, anná l sűrűbb homály 
t a k a r j a azonban a lényeget : hogyan és mikor , milyen fej lődési fokozatokon 
keresztül vál t a köznemesség a polgári á ta lakulás t hordozó osz tá l lyá? Anny i t 
már l á tunk , hogy az első dön tő fordula t ebben az i rányban a X V I I . század 
második felében t ö r t é n t meg, mikor a szervitori viszony fe lbomlása során a 
köznemesség levált az ar isztokráciáról , önálló pol i t ikai célokat t ű z ö t t maga elé 
s Thököly, m a j d Rákóczi ku ruc á l lamának vezető osztálya le t t . Az arisztokrácia 
és a köznemesség a közös osztályérdekek kor lá ta i közt ugyan, de egyre ha tá ro-
zo t tabban szembefordul tak . E n n e k ideológiai kifejezése az ar isztokrácia ka to -
lizálása és a köznemesség zömériek protes táns hithűsége vo l t . Nincs i t t h e l y 
bővebben m é l t a t n i , h o g y már a XVI I . s zázad másod ik felében h o g y a n kapcsolódik 
össze szórványosan a nemzet i függetlenség és a társadalmi h a l a d á s gondolata 
a pur i t ánusokka l rokonszenvező felvidéki és erdélyi nemesség egy részénél, 
annál nagyobb hangsúllyal kell azonban k iemelnünk azt, hogy a kuruc szabad-
ságharcok leverése a nép széles tömegein k ívü l elsősorban a köznemességet 
sú j to t t a . Az arisztokrácia felülkerekedett , a köznemesség a megyébe szorul t 
vissza s a Habsburgok a p ro tes tánsok hivatalviselési kor lá tozásával tu la jdon-
képpen n e m egy vállásfelekezetet , hanem egy t á r sada lmi réteget, a köznemességet 
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igyekeztek hát térbe szorí tani . Ezért a X V I I I . század i vallási küzdelmeket mint 
a köznemesség leplezett harcát kell é r téke lnünk elveszte t t vezetőszerepe vissza-
nyeréséért , távolabbi perspekt ívában pedig a nemze t i függetlenségért és a társa-
dalmi ha ladásér t . 

A felvilágosodás magyarországi jelentkezése szoros összefüggésben áll a 
pro tes táns köznemességnek ezekkel a küzdelmeivel . N e m beszélve mos t a Mátrai 
et . á l ta l is említett p ie t i s t a »közjátékról«, a tu la jdonképpen i felvilágosodás első 
magyarországi hu l l áma Locke, Le ibn i tz , Thomas ius , Wolff és Pufendor f gondo-
latai t teszi magáévá, m i n t harci eszközt a vallási dogmatizinus és türelmet lenség 
ellen. H a ez a f i lozófia tar talmilag lapos is vol t , lényegileg mégis előhaladást 
j e len te t t a tolerancia elvének elméleti a l á t ámasz tása révén. Az a d o t t helyzetben 
megfelelt a p ro tes táns köznemesség érdekeinek, mer t a poli t ikai érvénye-
sülésüket gátló g y a r m a t i Regnum Mar ianum koncepciójá t igyekezet t aláásni. 
Azt va lóban lehet v i t a t n i , hogy az ál talános f i lozóf ia i haladás szempont jából 
a XVII . század i m a g y a r p u r i t á r u s o k é s car tes iánusok közelebb j á r t a k az európai 
élvonalhoz, mint wol f f iánus utódaik, de az kétségtelen, hogy az időszerű ideológiai 
funkc ió t ez u tóbbiak éppenúgy be tö l tö t ték . A z a degradáció t e h á t , melyről 
Mátrai e t . Apáczaihoz képest a korai magyar felvilágosodás f i lozóf iá já ra vonat-
koz ta tva beszél, csak viszonylagos s m á r azért s e m egyértelmű, m e r t tudatosan 
folytat ja , és továbbvisz i a cartesianus h a g y o m á n y o k a t . Nem visszaesésről, hanem 
a fej lődés meglassulásáról, de mindenképpen továbbfej lődésről v a n i t t szó. 

Az t , hogy a m a g y a r wolf f ián izmus valóban a protestáns köznemességgel 
függ össze, nem csupán néhány f i lozofálgató n e m e s (pl. az erdélyi Lázár János) 
b izony í t j a ,hanem elsősorban az, hogy a felvilágosult racionalista f i lozóf iá t hirdető 
papok é^ tan árok többségükben a köznemesség a lka lmazot ta i és exponensei voltak 
s pa t rónusa ik helyeslése nélkül n e m képvise lhe t ték volna az ú j t a n o k a t . A kor-
t á r sak a felvilágosult filozófiát fo r rada lminak tek in te t t ék , o lyannyi ra , hogy 
első hívei t . Nádudvar i Sámuelt, Csécsi Jánost és Husz t i András t az ortodox 
reakció állásuktól is megfosztot ta . A negyvenes években azonban m á r a mara-
diak ellenállása m e g t ö r t s a r e fo rmá tus iskolák hivata los t an í t á sa e t tő l kezdve 
a fi lozófiai és teológiai racionalizmus. Ha nem is sorolhatjuk ezt a fejleményt 
haladó hagyománya ink élvonalába, mégsem szabad teljesen lebecsülnünk, annál 
kevésbé, mert e g y ü t t j á r t a m o d e r n t e rmésze t tudomány ter jedésével , ami a 
felvilágosodás hazai továbbfe j lődésének egyik f o n t o s alapfeltétele vol t . A korai 
aufklér is ta filozófia nemcsak hogy egyidőben je len ik meg a te rmésze t tudományos 
okta tássa l (Vásárhelyi Tőke Is tván f iz ika i kísérletei és Maróthy György mate-
mat ika i reformjai sz in tén a harmincas évekre esnek) , hanem gyakran személyileg 
is összekapcsolódnak, min t Csécsi Jánosná l . 

Az aufklér is ta fi lozófia és a t e rmésze t tudományos gondolkozás együt t -
ha tása fo lytán köve tkeze t t be az a fo rdu la t , hogy a hetvenes években a teológiai 
racionalizmust a t ö b b é vagy kevésbé tuda tos de i zmus váltotta fel. A »ki je lentet t« 
vallás helyére a racionálisan k iköve tkez te te t t »természetes« val lás lép, mely 
túl teszi magát az irracionális dogmákon és az egyház i hagyományból csak azt 
és azt is erősen á tér te lmezve fogad ja el, ami a t e rmésze t tudományos alapozású 
racionális gondolkozásnak megfelel. A köztudát a z t t a r t j a , hogy ná lunk a deiz-
mus a f rancia de i s ták , elsősorban Volta i re h a t á s á r a ter jedt el s nyi lván erre a 
de izmusra vonatkozik Mátrai et . megál lapí tása : »az t jelenti, hogy valaki m á r 
leszakadt az ura lkodó osztályról, h o g y semmi be l ső szál nem fűz i többé a n n a k 
katol ikus vagy p ro t e s t áns ideológiájához«. Ez a vélemény csak c u m grano salis 
fogadha tó el még az olyan radikális deistákra vonatkozólag is, m i n t Ha jnóczy 
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volt , hiszen ő sem számolta fel véglegesen egyházi kapcsolata i t . De leszűkí tenők 
a magyar deizmus ki ter jedését és jelentőségét , h a n e m m u t a t n á n k rá arra , 
hogy az nemcsak az egyházi gondolkozástól és az ura lkodó osztálytól elszakadó 
egyénekben, h a n e m magában a h iva ta los pro tes táns egyházi t a n í t á s b a n s ezen 
keresztül a köznemesi gondolkozásban is erős gyökeret vert. J ó példa erre 
Szentgyörgyi I s t v á n sárospataki teológiai t aná r 1784-ben megjelent (de előadás 
fo rmá jában m á r azelőtt elhangzott) Theologia Na tu ra l i s с. könyve , mely már 
címében is a deizmus a lapgondolatá t viseli s t a r t a l m á b a n is félreismerhetetlen 
deista nézeteket vall . Míg a wolff iánus filozófia még a ki jelentet t és a természetes 
vallás kinos egyeztetgetésével kísér le tezet t , addig Szentgyörgyi ke r te lés nélkül 
megmond ja : »A természetes theológia, mellyel egyedül akarunk foglalkozni, 
Is ten ismeretének és t iszteletének az ész és a t e rmésze t elveiből m e r í t e t t t aná t 
jelenti«. Az t , hogy a kijelentésre egyál ta lán szükség van-e, szerinte »csakis a 
természetes theológia józanabb elvei a lap ján d ö n t h e t ő el«. Megál lapí t ja , hogy 
»az isten eszméjét elvonással, egybevetéssel , okoskodással nyer jük. . . m é g pedig 
az elvont eszmét a kizárásos módszerrel , a konkrét eszmét pedig az okság mód-
szerrel«. Abban a v i t ában , hogy v á j j o n az a te izmus vagy a b a b o n a veszedel-
mesebb-e,jellemzően ódahaj l ik ,hogy az a legrosszabb, mikor »az igazságtalanság 
és á kegyetlenség a vallás képe a la t t dühöng és pusz t í t« . Több helyen elítéli a 
vallási türe lmet lenség »szent dühét« . De ezeknél az idézeteknél is t ö b b e t mond 
az, hogy a 608 oldalas vaskos m ű b e n , melynek főmondaniva ló ja az észszerű 
isten bizonyí tékok sorozata , egyetlen szó sem esik a Bibliáról, J ézus ró l , annál 
többször szerepel viszont Descartes, Locke, Leibnitz , Wolff és Pufer dor f neve az 
a n t i k köl tők és f i lozófusok hosszú sorával együt t . Mint egyházi a lka lmazot t 
és a teológia t a n á r a , kötelességszerűen uta l arra , hogy a természetes valláson 
kívül van még k i je len te t t vallás is, ez t azonban ezú t t a l nem t á r g y a l j a . Szent-
györgyi deizmusát azért i smer te t tem aránylag részletesen, mert sze r in tem egy 
belső fejlődés e redménye : a t u l a jdonképpen i de is ták beható i smere te nélkül 
(egyet sem idéz közülük), személyes külföldi t apasz ta la tok nélkül (csak hazai 
iskolákon t anu l t ) , valószínűleg közve te t t forrásokon á t j u to t t el hozzá a deizmus 
s t a l án maga sem t u d t a , hogy lényegében deista néze teke t vall. Meggyőződésem, 
hogy ez a félig ösztönös, félig leplezett , egyházi köntösben jelentkező, de mégis 
félreérthetet len deizmus a korszak számos más p ro tes t áns fi lozófus-teológusánál 
és köznemesi í ró jánál is felfedezhető lenne , ha va laki rászánná m a g á t a magyar 
deizmus fe l tá rására . Csak így é r the tő , hogy a wolff ián izmusból a deizmusba 
szinte észrevétlenül á tha ladó re fo rmátus papok és t a n á r o k végülis Voltaire-hez 
érkeznek el és ők lesznek legbuzgóbb m a g y a r fordí tó ivá (Szilágyi Sámue l , Göböl 
Gáspár , Péczeli József ) . 

Mindez a r ra m u t a t , hogy a m a g y a r protes táns köznemesség, v a g y legalább 
is annak művel tebb , hangadóbb része követ te a vele azonosuló e g y h á z i értel-
miség ideológiai fej lődését s e l ju to t t a wolffián izmust ól a deizmusnak valamilyen 
egyházias vá l fa já ig . A magya r fejlődés sa já t sága , hogy ez a protes táns színezetű 
deizmus nem fordul t élesen az egyház ellen, hanem belülről fesz í te t te szét és 
üres í te t te meg a n n a k dogmáit . 

Nem is lehete t t ez másként , m e r t t ek in te tbe kell venni, hogy a X V I I I . 
századi magya r köznemesség ideológiai fejlődése (s minket most ez érdekel 
elsősorban) nem pusz tán az ál talános e lmaradot tságból következőleg, hanem 
magának az osztály alapvetően feudál is jellegének fo ly t án sem j u t h a t o t t el az 
egyházi ideológiával való végső szakí tásig. Ez a m a g y a r köznemességnek nem 
is volt érdeke, hiszen a protes táns egyházak nemhogy akadály t j e l en t e t t ek volna 
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érvényesülésének ú t j ában , h a n e m egyenesen harc i szervezetévé épültek ki , 
melynek védőfalai közül még 1848 nemzedéke s em t a r to t t a szükségesnek kilépni, 
h a n e m megelégedett az akkor m á r roman t ikusan színezett de is ta kompromisz-
szummal . Ez természetesen megha tá roz ta a m a g y a r filozófiai gondolkodás tovább-
fejlődését is, me lynek fővonala a racional izmustól a deizmuson keresztül a 
n é m e t idealizmushoz vezete t t . Igaza van a b b a n Mátrainak, hogy K a n t , m a j d 
F ich te , Schleiermacher és a több iek gyors recepciója reakciós vonásokat is m u t a t , 
de (ez persze m á r n e m tar toz ik szorosan t á rgyunkhoz ) a néme t idealizmus egyes 
ha ladó mot ívumai is hozzá já ru l tak a magyar nemze t i ébredéshez és a szabadság-
eszme kibontakozásához, m i n t azt Sipos Pá l színvonalas f i lozóf iá jában és az 
á l ta la befolyásolt Kazinczy f i lozófiai köl teményeiben mint a ránylag korai pél-
dákban lá t juk . 

Mindebből az következik, hogy Mátrai e t . kérdésfeltevése : vajon egyes 
jakobinusa ink mater ia l izmusa túlkorai , elszigetelt , koraéret t jelenség volt-e 
v a g y a tőle j o b b r a álló ideológiák voltak-e túlságosan l emaradva a konkré t 
m a g y a r viszonyokhoz képest , t udásunk ma i ál lása mellett úgy döntendő el, 
hogy a kcrai m a g y a r felvilágosodás és a belőle k isar jadó deizmus teljesen meg-
felelt a haladás derékhadát képező köznemesség helyzetének és törekvéseinek 
s a mater ia l izmus olyan e lőremuta tó jelenség, melynek a tá r sada lomban m é g 
nincs (erős polgárság híján n e m is lehet) széles tömegbázisa. Befejezésül csak 
anny i t , hogy a függetlenségi gondolat nemcsak a filozófiai material izmussal 
kapcsolódhat ik össze for radalmi ideológiává, h a n e m a m a g y a r és más népek 
tör ténetében i smét lődő példák szerint va lamely viszonylagosan haladó idealiz-
mussa l is, hiszen polgári forradalomról van szó, melynek a polgári material izmus 
csak egyik, de n e m szükségszerűen egyedüli ideológiai f o r m á j a . 

WALDAPFEL JÓZSEF 

Mátrai e lv tá rs szellemes, tanulságos, b á r kissé levegős előadását örömmel 
üdvözlöm. Elsősorban egy lépést látok benne f i lozófusaink részéről annak a 
f e l ada tnak a megvalósí tása felé, amelyre p á r t u n k Központ i Vezetőségének 
kongresszusi beszámolója h ív t a fel nyomatékosan a f igyelmet, haladó filozófiai 
hagyománya ink fe l tárása felé. A felvilágosodás e hagyomány legértékesebb 
részei közé t a r toz ik . De nem á r t o t t volna vele kapcsola tban arról is beszélni, 
hogy éppen a felvilágosodás hát térbeszor í tása á l t a l ában a f i lozófia tör ténetében 
miképpen szolgálta a Hor thy-korszak reakciós t u d o m á n y á n a k célkitűzéseit. 
H a d d emlékeztessem Mátrai e lv tá rsa t pl. közös t a n á r u n k , Pau le r Ákos akkor 
nagyha tá sú t an í t á sá ra . 

Eml í te t t em, hogy az e lőadás t kissé levegősnek, tú lságosan általánossá-
gokban mozgónak érzem. Mikor szövegét m e g k a p t a m , azt h i t t e m , hogy azt 
Mát ra i elvtárs csak keretnek szán ta , amelyet m a g á b a n az e lőadásban ki fog 
tö l ten i , a legfontosabb gondolkodók nézete inek elemzésével konkretizálni s 
ezzel a meghúzot t fővonalak elágazásait és az osz tá lyharcban való funkc ió já t 
meggyőzően megvilágitani . Az előadás úgy m é g tanulságosabb let t volna. 

Engedjék m e g , hogy mie lő t t m e g m o n d a n á m , miben é r t ek egyet Mátra i 
e lv tá rs fej tegetéseivel és miben nem, nagyobb világosság kedvéé r t felolvassak 
m a g a m is két részletet a legközelebbi n a p o k b a n megjelenő könyvem Felvilá-
gosodás és nemzet i irodalom c. fejezetéből. Maga a könyv nem készül t a m a g y a r 
felvilágosodás egész bonyolult t ö r t éne t e megra jzo lásának igényével, csak a kor 
m a g y a r irodalmi mozgalma tö r t éne t ének fővonása i t s e fe j lődésrajz keretében 
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legnagyobb íróink helyét p róbá l ja kijelölni s világnézeti és művészi fe j lődésüket 
megvilágítani . 

(A magyar irodalom a felvilágosodás korában. I . fe jeze t , 1. és 3. szakasz.) 
Mint a felolvasott részletekből k iderü l , egyetértek Mát ra i elvtárssal abban , 

hogy a felvilágosodás nem intézhető el impor tá l t eszmevilág címén, hogy a 
felvilágosodás nálunk is a hazai fej lődés szükségleteinek kielégítése, nemzet i 
fe lada tok megoldása szolgálatában indul t meg, a m a g y a r viszonyokat világí-
t o t t a m e g s éppen ezért sa já tos , a- n y u g a t i felvilágosodástól eltérő vonásoka t 
is m u t a t . Egye té r tünk a felvilágosodás főszakaszának időha lá ra i t ek in t e t ében is. 
E g y e t é r t ü n k a felvilágosodás éles e lhatárolásában a ko rább i racionalista törek-
vésektől (úgy látom, Makkai elvtárs e b b e n még mindig m á s véleményen van) , 
va lamint az arisztokrácia szerepének nega t ív értékelésében. A felvilágosodás 
mint örökség szerepéről a későbbi ha rcokban , úgy lá tom, eltér a vé l eményünk . 

N e m ér tek egyet azzal, hogy a felvilágosodás és a függetlenség vonala 
csak a jakobinusoknál egyesült volna s hogy addig szinte tö rvényszerű az, 
hogy a felvilágosodás hívei Bécshez h ú z n a k s a függetlenség ba jnokai ellenségei 
a felvilágosodásnak. Ez csak a jozef inizmus uralma ide jén van így, a k k o r sem 
ál talános jelenség. Sem Bessenyei, sem Batsányi nem ese t t bele á tmene t i l eg 
sem a jozefinizmus c sapdá jába s Bessenyei »tereziánizmusa« is — Mária Terézia 
személyéhez való hálás ragaszkodása ellenére — reakciós legenda. Bessenyei 
sohasem volt híve semmiféle abszolut izmusnak s első drámái tól a Természet 
világáig és a Tariménes ut azásáig harcol t ellene s m indennemű idegen e lnyomás 
ellen. A függetlenség és a tá rsada lmi ha ladás vonalának Martinovicsékig merev 
elkülönítését t a r t o m Mát ra i elvtárs elemzése főh ibá jának . Ezért n e m t u d j a 
világosan megmuta tn i azt sem, miért j u t o t t oly nagy jelentőséghez a felvilágo-
sodás az egész ú j m a g y a r kul turál is mozgalom megindulásában. Ü g y érzem, 
a jozef in izmusnak a m a g y a r fej lődésben tú lzot t jelentőséget t u l a jdon í t , annak 
ellenére, hogy egészében ő is negat ív ál láspontot foglal el vele szemben, hogy 
igen helyesen álfelvilágosodásnalc minősí t i . 

Az t hiszem, ezzel kapcsolatos a m a g y a r nyelvművelő törekvések érté-
kelésében muta tkozó b izonyta lanság is. A magyar nyelv felemeléséért és kimű-
veléséért való küzdelem újszerűsége éppen a függetlenségi törekvéseknek és a 
t á r sada lmi haladás követe lményeinek sa j á to s viszonyából érthető. E küzdelem 
teljes é r te lme világosan l á tha tó m á r a programm kitűzőjénél , Bessenyeinél , 
aki a dolgozó néppel való érintkezés, v a l a m i n t az ő szemében már a j obbágyoka t 
is m a g á b a n foglaló egész nemzet jólétét szolgáló t u d o m á n y érdekével indokol ja , 
s ugyanakko r — hat évvel I I . József germanizáló rendele te előtt — a r ra is 
r á m u t a t , mi lehet a köve tkezménye , h a továbbra is a feudális e lzárkózást 
szolgáló la t in nyelvhez ragaszkodunk : az elnyomó h a t a l o m nyelvének ránk-
erőszakolása s ezzel a nemzet i lét végső veszedelme. 

A tá rsada lmi ha ladás vi lágnézeti fokozata inak megkülönbözte tése is 
meggyőzőbb lett volna, h a legjellegzetesebb képviselői nézeteinek elemzéséből 
is elénk t á r t volna va l ami t . A jozef in izmusnak antiklerikális katol icizmusként 
való minősítéséhez nem á r t megjegyezni annyit , hogy Magyarországon leg-
főbb hivei — éppen a tolerancia mia t t — protestánsok vo l tak . Hogy a deizmus 
jelentkezését ebben a k o r b a n nálunk poz i t ívabban kell értékelni min t nyuga ton , 
azzal te l jesen egyetér tek. De arra is ügye lnünk kell, hogy deizmus és mater ial iz-
mus köz t egyik-másik í rónknál nem is oly egyszerű meghúzni a h a t á r t s hogy 
világnézeti fej lődésükben nem is mindig pá lyá juk végén j u tnak legmesszebbre, 
hogy a forradalmi hul lám megtörése, a győzedelmes reakció nyomása, a közeli 
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fo rdu la tban való hit elvesztése visszahat n e m egyszer legnagyobbja ink f i lo-
zófiai nézeteire is. Bessenyeinél úgyszólván egyidőben is megfigyelhető m a t e -
rialista és dual is ta és agnoszt ikus t endenc iák , ál talában harcos szembeszállás 
is a hagyományos vi lágnézet tel és u g y a n a k k o r képtelenség a teljes elszaka-
dásra, megr iadás a végső következte tések levonsábáól. Csokonai viszont egy 
időben, a p lebejus értelmiség radikal izá lódásának t e tő fokán — egyér te lműen 
mater ia l i s tának muta tkozik s csak később köt ki a deizmus kompromisszu-
mánál . Mindké t esetben h iba volna az ingadozás t egyszerűen megalkuvásból , 
pusztán a cenzúrára vagy a közvéleményre való számításból magyarázn i s 
tagadni az t , hogy az osz tá lyharc fo rdu la t a i a világnézet vál tozásaiban i lyen 

módon is tükröződhe tnek . Persze it t is az t érdemes elsősorban hangsúlyozni , 
amiben legmesszebb j u t o t t a k a régi rendet védő idealizmus elleni harcok so rán , 
de az ideal izmus és mater ia l izmus ha rcának ábrázolása az el lentmondások egész 
bonyolul tságát köteles fe l t á rn i . A Mátrai e lv tá rs tó l élesen meghúzo t t vona l akbab 
elénk tá r t kép egyben-másban nyilván módosu ln i fog, mire a kereteket élet tel , 
az egész mozgalom és az egyéni fejlődés eleven anyagával fog ja megtö l ten i . 

Végezetül : teljesen egyetér tek Mát ra i elvtárssal abban , hogy a felvilágo-
sodás ideológiai f ront ja tör ténet i leg hi te les megrajzolása h iányának »nem 
csupán f i lozófia i hagyománya ink tö r t éne te , de tú l ezen a marx i s t a t ö r t é n e t -
és i rodalomtörténet í rás is erősen érzik káros , há t rá l t a tó következményei t« . 
Talán senkinek sem volt a lka lma ezt keservesebben t apasz ta ln i mint n e k e m 
könyvem írása közben. K á r , hogy még m i n d i g inkább csak beszélünk t u d o m á -

n y o s p rob lémáink komplex megvi ta tásáról , de igen r i tkán ta lá lkozunk közös 
dolgaink rendezése érdekében a szomszédos terüle tek ku ta tó iva l . Pedig t a l á n 
nemcsak a filozófusok segí the tnek tö r ténészeknek és i rodalomtör ténészeknek, 
hanem néha ezek is a f i lozófusoknak. 

SZIMONIDESZ LAJOS 
Mátra i elvtárs e lőadásában h a t á r o z o t t a n lerögzítette, hogy a m a g y a r 

bölcsészet történet i irodalom még nincs a b b a n a helyzetben, hogy pontos tö r -
ténete meg í rha tó lehetne. E z t a tényt s ze re tném aláhúzni azzal, hogy a bölcsé-
szeti t anszékek ellátása t ek in te tében á l t a l á b a n kiváltságos helyzetet é lveztek 
a katol ikusok. Ebben a ko rban pedig különösen éppen a foglalkozás nélkül va ló 
jezsui ták, ak ik tő l igazán n e m lehetett e lvárn i azt , hogy függet len bölcseleti 
rendszereket alkossanak, v a g y hogy a bölcseletet haladó i r ányba előbbre v igyék . 
Egyébként a szellemi élet m á s u t t is anny i ra , főkén t egyházi medrekben buzogo t t , 
hegy a bölcsészet tör téneté t főként a vallásbölcsészet f o r m á j á b a n t u d j u k meg-
fogni. 

Er re vonatkozólag a Kornisok és egyéb klerikus bölcsészet tör ténészekkel 
szemben nyomatékosan kell h iva tkoznunk Fizély Ödönnek a r ra az értekezésére, 
ami a »Teológiai szaklap«-ban jelent m e g a magyarországi felvilágosodásról 
és amelyben Fizély mindenfé le falusi p a p o k kiadot t prédikációiból olvasta k i 
azt , hogy azok Kan tnak v a g y Wolf fnak vol tak-e a t a n í t v á n y a i ?! 

Ez a feldolgozás fe l té t len felhívás a r r a , hogy a m a g y a r fi lozófia t ö r t é -
netének nemcsak azt a vallásbölcsészeti a n y a g o t kell feldolgoznia, hanem e lő t t e 
pontosan fel kell tárnia, hogy hol, mikor és mely egyetemen milyen m a g y a r 
i f j a k t a n u l t a k és hogy ezek milyen i rodalmi műve t a lkot tak s lia ez meg tö r t én t , 
akkor m u n k á j u k b a n meg ta l á lha t j uk n y o m a i t t a n u l m á n y i ide jük alatt n y e r t 
bölcsészeti ismereteiknek v a g y kialakult v i lágnézetüknek is . 
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A m á s i k anyag, ami t a bölcsészet tör ténetnek még kevésbé szabad f igyel-
men kívül hagynia, a jogbölcselet, amely bölcsészetileg is, t á r sada lomtudo-
m á n y i i g is túiteszi m a g á t minden megszabo t t kor lá ton és olyan dolgokról 
bölcselkedik, amik t ek in te tében a t á r sada lomnak szigorúan megszabott ke re te i 
és bün te tő törvényei is l é teznek . 

F igyelembe kell v e n n ü n k továbbá a cenzúraanyagba veszett bölcsészet i 
vonatkozású i ra tokat is. í g y pl. Császár András , akinek a neve csak a s iket -
némaüggyel kapcsolatban m a r a d t fenn a k ö z t u d a t b a n , koholt egy pert , ame lyben 
Krisztus bepör l i az a t e i s t áka t , a de i s táka t , az e re tnekeket és a pogányoka t 
azért, mer t őt nem részesí t ik kellő t i sz te le tben . 

A per az — ész bí rósága elé került és n e m Krisz tus j a v á r a dőlt el, h a n e m 
úgy, hogy Kr isz tus t csak az tar tozik t i sz te ln i , aki belülről híve neki, ak ik n e m 
hisznek b e n n e , azok semmiféle t isztelettel n e m t a r t o z n a k és ilyenre nem kö te -
lezhetők. E z a munka p a r ó d i á n a k látszik, de radikális f i lozófiai t a r ta lma egyene-
sen szembeszökő. 

Az 1780-as esz tendőkben szinte elképzelhetetlen az, hogy egy evangé -
likus ember az észt, mint b í ró t Krisztus fölé á l l í t ja és hogy Kr i sz tus világ fe le t t va ló 
ha ta lmával szemben azt dek la rá l ja , hogy Kr i s z tu snak n e m tar toz ik senki s e m m i 
lene és t i sz te le t te l , csak az , aki önként t i sz te lni aka r j a . 

Császár Andrásnak ez a maga nemében pára t lan és csak a »Beliál p ö r e 
Krisztus e l len« című középkor i jogi t a n k ö n y v v e l összehasonlí tható í rása m a i 
napig k i ada t l an , pedig a m a g y a r bölcsészet tör ténetnek okvetlen ismernie kel-
lene és egy fejezetben fe l té t len foglalkoznia kellene vele. 

Valamivel jobb a he lyze t Laczkovics műveinél , aki ké t olyan n a t u r a l i s t a 
munká t í r t a keresztény val lás ellen, h o g y az i rodalomtörténészek má ig is 
csak távol i u ta lásokkal m e r n e k erről a k é t munkáró l megemlékezni. E b b e n a 
két m u n k á b a n is a de izmusnak , a klerikális világnézet ellen való harcnak és a nép-
butí tás ellen való fe l lázadásnak olyan fegyver t á ra t a l á lha tó , hogy azt okve t l en 
be kellene építeni a m a g a kora f i l ozó f i á j ának a tö r t éne tébe . 

A cenzúra tö r t éne tének a süllyesztőjéből több a n y a g is kerülne a bölcsé-
szet tör ténet részére és nyi lvánvaló , hogy add ig , amíg ezt az anyagot fel n e m t á r -
ják, erről a korszakról komoly filozófiai t ö r t éne t i összefoglalás nem kész í the tő . 
Mátrai e lv t á r s dolgozatának egy tételével kell még k i fe jeze t ten szembeszál lnom 
és ez az, a m i t Tessedik Sámuel rő l mond, ak i t elítél azért , hogy a Habsbu rgok tó l 
k i tünte téseket fogadott el. 

Ha i lyen kérlelhetet len szigorúan í té l jük meg az embereket , a k k o r 
Csokonait, Berzsenyit és sok más köl tőnket el kell í t é l j ünk ünnepi ódá iké r t . 
De ha nek ik m i n d n y á j u k n a k elfelej t jük ezeket az eltévelyedésüket és mega lku-
vásaikat , a k k o r ezt a kegye lmet gyakoro l juk Tessedikkel szemben is, ak i a 
szarvasi n é p felemeléséért, az alföldi mezőgazdasági k u l t ú r a e lőmozdí tásáér t , 
egy csomó elképzelhetetlen becsű k u l t ú r n ö v é n y meghonosí tásáér t kény te l en 
volt e l tűrni a z t , hogy az a k k o r i szarvasiak, m i n t a vadá l la tok , megsemmis í te t ték 
ü l te tvényei t , k i tépték és k i v á g t á k e lü l te te t t fái t és hogy a templomban t i s z t -
társa vasá rnaponkén t a legádázabb gyűlölet te l beszélt Tessedik felvi lágosító 
törekvéseiről és arra t ö r ekede t t , hogy Tessediket kenyerétől megfossza és fö ldön-
futóvá t egye . 

I lyen körülmények közö t t meg lehet érteni, ha ennek a n y o m o r u l t 
Tessediknek jól esett az az elismerés, ami bá rhonnan j ö t t . De ál talában az i lyen 
tör ténet i í té leteknél n e k ü n k nem l iberál isoknak, de d ia lekt ikusoknak kell len-
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n ü n k és n e m szabad szűzeket keresnünk olyan korszakokban, ahol az e rőszaknak 
mindenk i megadja m a g á t , mert ha ezt a mér téke t a lkalmazzuk, akkor nemcsak 
a X V I I I . s z á z a d b a n , h a n e m a s a j á t k o r u n k b a n i s c s a k ké t -három generáció mu l t án 
t a l á l j uk meg azokat a feddhetet len je l lemű embereket , akik soha a kommunizmus 
igaz és egyenes ú t j á ró l egy p i l lana t ra le nem tér tek . 

A- tör téne thez helyes megértés kell és a for rada lmi törekvésű emberek 
i rán t különleges jó indu la t t a l kell lennie minden tör ténésznek, mert a ha ladó 
h a g y o m á n y o k n a k az egyenes ú t j a ezeken a sokszorosan tö rö t t és t r ag ikus 
é le t tapasz ta la tokon á t m e n t embereken vezet előre. 

MÁTRAI LÁSZLÓ válasza a hozzászólásokra 

Önbírá la t f o r m á j á b a n szeretném elsősorban is azt megál lapí tani , hogy 
e lőadásom nem volt képes élénk, heves v i t á t t ámasz t an i a felvetet t kérdések 
egyikében sem. Feltételezem, hogy ez ezú t ta l valóban véleményeinknek a lényeges 
kérdésekben való megegyezését je len t i . Ez utóbbi t — vagyis tör ténészeknek, 
i rodalomtör ténészeknek és f i lozófusoknak egyetértését konkré t elvi kérdésekben 
— azér t szükséges külön hangsúlyoznom, mer t i rodalomtörténészeinkkel foly-
t a t o t t v i t á imban eddig már két fon tos elvi kérdés megvi ta tása során t apasz -
t a l t a m az t a nem éppen megnyugta tó jelenséget, hogy b á r nézeteim homlok-
egyenest ellenkeztek az övéikkel, azoka t sem megcáfolni nem t u d t á k , sem 
elfogadni nem vol tak ha j landók. (A magya r human izmus k u t a t á s á n a k mód-
szer tani kérdései és E ö t v ö s József l ibera l izmusának kérdése.) 

Makkai László hozzászólásában egy tö r téne t i szempontból igen f o n t o s . 
kérdést , a köznemesi pro tes tan t izmus relat íve haladó vo l t ának kérdését feszeget i . 
Az á l ta la felhozott konkré t példa (Szentgyörgyi I s tván »Theologia natura l is«-a) 
helyes és fontos f igyelmeztetés arra nézve, hogy az antiklerikális p ro te s t an t i zmus 
és a de izmus között további á tmene t i ideológiai vá l toza tokkal is s zámolnunk 
kell. E n n e k az elismerésén túl azonban mégis az a benyomásom, hogy az i lyetén 
fél-deizmus belülről bomlasz tha t j a ugyan a feudal izmus fennálló f o r m á j á t , de 
ennek ellenére sem számí tha tó a fo r rada lmat előkészítő evolúciós vá l tozások 
sorába, hanem a speciális akkori m a g y a r osztályviszonyok ha tására lé t re jövő 
olyan ideológiai zsákutca , mely végső soron nem a főellentét kiélezéséhez, 
hanem a n n a k elmosásához vezet. A fi lozófia igen érzékeny ideológiai jelző-
műszere az alapjául szolgáló osztá lyviszonyoknak és pontosan jelzi ezú t t a l is, 
hogy ez az elméleti fogan ta tá sú deizmus minden t a r t a lmi hasonlósága ellenére 
sem azonosjel legűa X V I I — X V I I I . s z á z a d i angol vagy f ranc ia deizmussal ; n e m 
a val lástól való végleges megszabadulás főú t j a felé t a r t , henem a val lás 
megreformálásának, megi f j í t ásának , modernizálásának zsáku tcá jába vezet . 
Bessenyei vagy Csokonai deizmusa nem ez a f a j t a deizmus, h a n e m az a f i lozófia i 
szempontból is valóban haladó ideológia, mely vallás és f i lozófia harcá t , n e m 
pedig a ke t t ő megbékélését mozdí t j a végső soron elő. 

Makkai László hozzászólása t ehá t nem győzött meg arról , hogy a m a g y a r 
felvilágosodás ideológiai f ron t j án a ha ladó és nemhaladó filozófiai h a g y o m á n y 
válasz tóvonalá t a deizmustól jobbra kellene megvonnunk anná l , amint az t én 
t e t t e m vol t . Ugyanezér t túlzónak t a r t o m azt a megfogalmazását is, m i n t h a a 
p ro tes táns egyház ezidőben »valóságos harci szervezet« lehete t t volna m é g a 
t á r sada lmi haladás számára . Ezzel szemben felszólalásában filozófiai, de még 
inkább tö r t éne t i szempontból fontos f igyelmeztetésnek tartom" azt , hogy a 
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m a g y a r p ro tes tan t izmus tö r t éne te koránt sincs még olyan elvi alapossággal 
feldolgozva, a m i n t azt a marx i s t a tör ténet í rás tó l el kell v á r n u n k . A kérdésnek 
— szerintem — egészen a ma i osztályharcokig kiható jelentősége van . 

Waldapfel József elvtárs hozzászólásában örömmel ál lapí tom meg, hogy 
Bessenyeit és Csokonai t illetően azonos az i rodalom- és a f i lozóf ia tör ténészek 
értékelő á l láspont ja . A magyar nyelvűség kérdésében azonban úgy hiszem még 
tovább i v i t ákra fog sor kerülni a két szakma képviselői közöt t , mer t benyo-
m á s o m szerint e kérdésben i rodalomtörténészeir к nem veszik eléggé f igyelembe 
értékeléseikben azoka t az igen lényeges t á r s ada lmi különbségeket , melyek a 
reformáció óta lé t re jö t tek Magyarországon s melyek az anyanyelvűség érté-
kelésének is megvál tozot t szempontokat í r n a k elő. > 

Ssimonidesz Lajos e lvtárs hozzászólásából egyetér tek azzal, hogy sok 
részletkérdés, e l r e j t e t t forrás t anu lmányozása még e lő t tünk álló fe ladat , n e m 
utolsó sorban a Hor thy-korszak hamisító és elhallgató tö r t éne t í rásának jóvol-
tábó l . Ennek ellenére azonban szkeptikus vagyok abban a kérdésben, hogy 
ha ladó filozófiai hagyományunk számára felszínre vethet va lami r e j t e t t kin-
cset a Szimonídesz elvtárs á l t a l egyébként igen helyesen hangsúlyozot t fe ladat 
elvégzése. F i lozóf ia i szempontból a legjobb is, ami t e területen va laha is fel-
t á r h a t u n k , a l igha fog többet je lenthetni , m i n t a Makkai e lvtárs ál tal is hang-
súlyozott ha ladó »protestáns balszárny« val lás és f i lozófia kibékítési kísérletét . 

FOGARASI B É L A akadémikus elnöki zárszava 

Megköszönöm Mátrai e lv tá rs igen tanulságos előadását és a felszólalásokat. 
Az t hiszem, h o g y az előadás komoly t anu lmányokon és a lapos elemzésen ala-
puló elindulás a kérdés részletes, monograf ikus , szisztematikus kidolgozása felé, 
amely nagyon n a g y fontosságú a magyar f i lozóf ia hagyománya inak fe l tárása 
szempontjából és amelynek kapcsán jobban sikerül m a j d a f i lozófiai gondolat 
fejlődését, v a l a m i n t a haladó f i lozófiai gondolat és a reakciós i rányza tok harcá t 
a maga egészében is tárgyalni . Mátrai e lv tá r s arról panaszkodo t t , hogy nem 
k a p o t t elég k r i t i k á t , ezért én, ugyan nem v a g y o k szakember, mint kívánságot 
szeretnék n é h á n y kri t ikai megjegyzést t e n n i . 

Nézetem szerint az e lőadásnak bizonyos mínusza volt az a feltételezés, 
hogy mi i smer jük ezeket a f i lozófusokat , ideológusokat , és azoknak a gondolatai t 
és mintegy h iva tkozva r á j u k bizonyos ér tékes , komoly módszer tan i , valamint 
f i lozófiai elgondolásokat fűzö t t hozzájuk. De mi nem foglalkoztunk ezzel speci-
álisan,és azt h i szem, hogy ez áll a hallgatók 9 0 % - á r a . Amit viszont o lvas tunk erről, 
az egyáltalán n e m elégített k i bennünke t , m e r t az jobb- , vagy baloldali elhaj-
lásoknak neveze t t túlzások vegyüléke szokot t lenni . Először is tú lzás : bizonyos 
aktualizálása és jelenkori szempontból való idealizálása a ha ladó hagyományoké ak 
például , hogy Martinovics t ú l m e n t a f r anc ia mater ia l izmuson. Ilyen dolgok 
t isztázását v á r n á n k . Tiszteletreméltó Mart inovics részéről, hogyha ő jól meg-
é r t e t t e a f r anc i a forradalom gondolatai t és m a g y a r vona tkozásban azt a maga 
m ó d j á n a lka lmazni igyekezett . A másik h iba , sőt bűn : elhal lgatása, lekicsiny-
lése, vagy meghamis í tása ezeknek a nagyszabású kísérleteknek a haladó gon-
dolat ter jesztésére Magyarországon. 

Meg kell i t t kü lönbözte tn i és h iányolom Mátrai e lvtárs előadásában a 
következőket : 
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1. K ü l f ö l d i haladószellemű áramla tok ter jesztése, ismertetése sa já t t anu l -
mányok a l a p j á n (például n a g y dolog, hogy Apáczai fel ismerte Descartes jelen-
tőségét és az egyházi f i lozóf iával szemben ismerte t te eszméit) . 

2. Önál ló filozófiai eszmék alkotása, ami a magyar filozófiai és szellemi 
sa já tossága ink között egyrészt nem a f i lozófusok, hanem n a g y írók, harcosok 
művei v o l t a k . 

3. N e m c s a k filozófiailag ismertetni és ter jeszteni ha ladó külföldi i rány-
zatokat , h a n e m azokat b á r n e m filozófiailag továbbfej lesztve, de a m a g y a r 
kulturális és politikai h a r c b a n a haladás szolgálatába ál l í tani . 

Azt kell kívánni Mát ra i elvtárstól, h o g y értékes a lap ja u tán ezeket a 
szempontoka t élesebben belevigye a feldolgozásba. A kérdés irodalmi v o n a t -
kozása az l enne , hogy ismertesse velünk ezeket a dolgokat is, egészítse ki azzal , 
hogy mit í r t a k ezek, mi vol t a t a r ta lma ezeknek a m u n k á k n a k , mennyire j u t o t t 
el egy j a k o b i n u s a mater ia l izmusban, h o g y kap junk képe t és t á jékozódás t , 
ta r ta lmi lag is ismertetve, elemezve e gondola tokat erről a korszakról. 

Azt h i szem, hogy ez az együt tműködés , amelyet m a megkíséreltek a fi lo-
zófia, az i rodalomtör ténet és a t ö r t éne t tudomány képviselői, .még t o v á b b i 
kiegészítésre 'szorul ahhoz, h o g y ezeket a r endk ívü l bonyolult , politikailag fon tos 
és t u d o m á n y o s a n igen nehéz összefüggéseket és kapcsola tokat sikerrel m e g 
lehessen t á rgya ln i . Gondolok i t t a jog tudósok részvételére, mer t á l ta lában a 
magyar h a l a d ó gondolatban a jog- és állambölcselet mindig n a g y szerepet j á t -
szott . N a g y o n hiányzott az előadásban és minden á l ta lam ismert m u n k á b a n 
a t e rmésze t tudománnya l va ló kapcsolatok kérdése. A f r anc i a mater ia l izmust 
például, a m e l y nálunk h a t o t t , n e m léhet elképzelni a te rmészet tudósokkal va ló 
legszorosabb kapcsolat né lkül . Már Voltaire is, aki nem vol t még mater ia l i s ta , 
kapcsola tban vol t a f iz ikával , Holbach, a k i rendkívül h a t o t t ná lunk és aki 
a mechanikus mater ial izmust a legkövetkezetesebben kidolgozta, a legszéle-
sebben a lka lmaz t a a mechan ika v ívmánya i t . 

N á l u n k n e m volt ez, n á l u n k a t e rmésze t tudomány fejlődésének h a t á s a 
a mater ia l izmusra akár a beá ramló i r ányza tok közvetett ú t j á n , akár önál lóan 
csak sokkal későbben kezdődöt t el. 

Fel kel lene kelteni a m a g y a r t e rmésze t tudomány képviselőinek érdeklő-
dését , v izsgá l ják meg ők is a kérdést. 

Végül mégegyszer köszönöm az e lőadás t , a közreműködést és a részvétel t 
és ezzel az ü lés t bezárom. 
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