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A legszélesebb dolgozó tömegek, s különösen a felnövekvő nemzedék 
szocialista nevelése, a burzsoá ideológia és erkölcs leküzdése n é p ü n k és i f j ú -
ságunk t u d a t á b a n az á tmene t i korszak t a r t a l m á n a k egyik legfontosabb moz-
zanata , a szocialista épí tés sikerének feltétele. A n a g y Lenin számta lanszor 
hangoz ta t t a , hogy a fo r rada lom győzelme utáni korszak a legszélesebb tömegek, 
s benne az i f júság széleskörű nevelésének, t uda t a á t fo rmálásának per iódusa , 
a szocialista építés gyakor la tában k ibon takozo t t gigant ikus nevelési f e lada tok 
megoldásának időszaka. A dolgozó n é p és az i f j ú s á g szocialista neveléséről 
szóló marxi-lenini t a n í t á s szerves része a szocialista tá rsadalom felépítése el-
méletének, legfontosabb ta r ta lmi v o n á s a a kul turál is forradalom Len in ál tal 
megalapozot t t eó r i á j ának . 

»Az ok ta tásügy funkc ionár iusa inak és a kommuni s t a pá r tnak m i n t harci 
é lcsapatnak alapvető f e l ada t a a dolgozó tömegek nevelésének és képzésének 
elősegítése — ír ja Lenin —, hogy leküzdhessük a régi szokásokat és erkölcsöket , 
amelyeket a régi r end tő l örököltünk, a tulajdonosi erkölcsöket és szokásokat , 
amelyek keresztül-kasul á tha t j ák a tömegek zömét . A szocialista for rada-
lomnak ezt az igen fon to s fe lada tá t soha nem szabad szem elől téveszte-
nünk. . .« 

Ez a feladat kü lönös jelentőségű a mi h a z á n k b a n , ahol a t ö m e g e k nem 
rendelkeznek a közvet len forradalmi t ömegha rc o lyan t u d a t o t és erkölcsöt for-
máló tapasz ta la ta iva l és hagyománya iva l , mint ahogyan ez a Szovje tunió gya-
kor la tában t apasz t a lha tó volt . Ez a t é n y nyi lvánvalóan befolyásolja i f j ú nem-
zedékünk nevelésének ü g y é t is. P á r t u n k a felszabadulás első percétől , s külö-
nösen a munkásosz tá ly ha t a lma megszi lárdulásának idejétől szívós és te rvszerű , 
győzelmekben gazdag m u n k á t végez n é p ü n k és i f j ú s á g u n k szocialista szellemű 
nevelése, politikai és erkölcsi a r cu l a t ának fejlesztése t e rén . Az e lmúl t t íz év 
nemcsak hazánk t á j a i t , de népünk a r cu l a t á t is ú j j á fo rmá l t a . 

A hazánkban k ibontakozot t ku l tu rá l i s fo r rada lom jelentős összetevője 
volt a közokta tás ü g y é n e k á t fo rmálása a szocialista pedagógia t a l a j á n , if-
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j u ságunk nevelése, szervezetének, t a r t a l m á n a k és módszere inek gyökeres 
á ta lak í tása , szocial izmust épí tő t á r s a d a l m u n k szükségleteinek megfelelően -
P á r t u n k I I I . kongresszusa — s nem vélet lenül — különleges figyelmet 
szentelt az i f j ú s á g nevelése ügyének. I f j ú s á g u n k világnézetének, legszéle-
sebb ér te lémben ve t t erkölcsének és m a g a t a r t á s á n a k alakulása és formáló-
dása elsőrendű poli t ikai kérdés, népi demokra t ikus á l lamunk fejlődésének 
és szi lárdságának életbevágó fel tétele . M a r x n a k közel egy . évszázaddal 
ezelőtt e lhangzot t szavai t u d o m á n y o s igazságot j e l en t enek : » . . . a munkás-
osztály leginkább felvilágosult része teljességgel megérti, hogy osztályának 
jövője , következésképpen az emberiség jövője te l jes egészében a felnövekvő 
munkásnemzedék nevelésétől függ.« É r t h e t ő t e h á t , hogy mié r t ír így a 
P r a v d a egyik vezércikke : ». . . a pedagógia egyike a legkomolyabb és 
legfontosabb t u d o m á n y o k n a k a szocialista á l lam számára.« E szavak 
igazát a s a j á t m u n k á n k t apasz ta l a t a igazolja legközvetlenebbül és legkéz-
ze l foghatóbban — pozit ív és negat ív é r te lemben egyformán. Mindenekelőtt 
l iadd jegyezzük meg : t a r t h a t a t l a n volna kétségbevonni az t , hogy pedagó-
giai t u d o m á n y u n k n y ú j t o t t nem lebecsülhető segítséget nevelésünk gyakor-
la ta , k ö z o k t a t á s u n k fejlődése számára . Elsősorban a szovjet pedagógia ered-
ményeinek közvet í tésével , feldolgozásával és kommentá lásáva l , de emellett 
önálló rész le tkuta tások jónéhány kísérletével a hazánkban folyó szocialista 
nevelés sa já tosságainak , a d idakt ika egyes kértléseinek és az i f júsági moz-
galom pedagógiá jának vizsgálata terén ért el eredményeket . (Nem térhe-
t ü n k i t t ki még utalásszerűén sem, a nevelés tör ténet problémáira.) Mindennek 
eredményeként rendelkezünk szocialista nevelésünk egyes mozzana ta inak tudo-
mányos elemzésével. Uj szocialista pedagóg iánk él, s ugyan nehézségekkel , 
belső h ibákka l küzdve , de növeksz ik és neve lés i g y a k o r l a t u n k — h a 
szűken és ko r l á tozo t t an is — m a g á n viseli kezenyomát . Marx is ta peda-
gógia t u d o m á n y u n k megalapozása, sajátos rendszerének és t a r t a l m á n a k ki-
alakí tása azonban •— ezekkel a munkákka l még távolról sem tör téni 
meg. Nehéz n e m egyetérteni azzal, hogy egész ideológiai f ron tunk 
egyik leginkább e lmarado t t , »szélcsendes« s legkevésbé mozgásban lévő 
terüle te éppen a pedagógia. N e m h a g y h a t j u k azonban f igyelmen kívül 
azt a t é n y t , hogy pedagógiai t u d o m á n y u n k egyike azoknak tá r sada lmi tudo-
m á n y a i n k so rában — sőt t a lán az egyetlen k ö z ö t t ü k — ahol a legtovább j á t -
szot tak vezető szerepet marxis ta köntösbe öl tözöt t ellenséges néze tek s ahol a 
marx i s t a metodológia meghonosodása hosszas ha r c u t á n viszonylag későn tö r -
t én t meg. Ez ny i lvánva lóan megnehezí te t te fe j lődésé t , s az elegendő marxis ta-
leninista fegyverze t te l rendelkező k u t a t ó k m u n k á j á n a k k ibontakozásá t s egy-
általán ilyen k u t a t ó k jelentkezését . Gondol junk pusz t án arra, h o g y alig 4 éve 
annak, hogy a p á r t szétzúzta a neve lés tudomány i rányí tásába befészkelődött 
pedológiai i r ányza to t s megt i sz t í to t t a a t a l a j t a marxis ta pedagógia fejlődése 
és felvirágzása számára . Hasonló gát ló tényező volt — ez a p á r t gondoskodása 
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n y o m á n rövidesen elhárul — az összefogott k u t a t ó m u n k a nélkülözhetet len 
műhelyének , a t u d o m á n y o s in t éze tnek a h i ánya . 

Azonban különösen most , amikor p á r t u n k I I I . kongresszusának egész 
anyaga és а К . V. ha tá roza ta a közokta tás helyzetéről parancsolóan követeli 
a m a g y a r pedagógia tudomány fej lesztését , a t u d o m á n y o s k u t a t á s kibontako-
zását s e redményeinek gyümölcsöztetését nevelésünk gyakor la tában , szükség 
van ar ra , hogy — h a futólag is — megvizsgáljuk a pedagógia e lmaradot t -
ságának néhány sz imptomájá t . E z elengedhetet lenül szükséges ahhoz/ hogy 
valóságosan t u d j u k felmérni azt a segítséget és ú tmt i t a t á s t , amelyet Makarenko 
tan í tása i n y ú j t a n a k t u d o m á n y u n k számára. H a z á n k b a n a széleskörűen kifej-
lesztet t , a gyakor la t szükségletei és igényei megoldására i rányuló tudományos 
k u t a t ó , a lko tómunka alapjában m é g hiányzik s pedagógiai t u d o m á n y u n k 
lényegében az egye temi és főiskolai pedagógiaokta tás fo lyamatában él. Ez az 
ok t a t á s azonban n e m rendelkezik széles kísérleti, gyakorlatot elemző bázissal, 
nem támaszkodik a hazánkban fo lyó valóságos nevelési fo lyamat tapasz ta la-
ta inak átfogó, t u d o m á n y o s színvonalú á l ta lánosí tására . Pedagógiai műveink, 
cikkeink többsége n e m az ob j ek t í v pedagógiai folyamai egyes jelenségeit 
elemzi és teszi t u d o m á n y o s vizsgálat t á rgyává , n e m az élet, a gyakor la t olda-
láról indul el, h a n e m vagy a marx i zmus és pedagógia klasszikusainak egyes 
művei t rendszerezi, kommentá l j a , v a g y logikailag fej leszt i egyes té te le iket a mi 
gyakor la tunkra való elegendő kísérlet i t ámaszkodás nélkül. í gy azu tán a mi 
nevelési gyakor la tunk az esetek többségében csak il lusztratív anyago t szolgál-
t a t az egyes té te lek a lá támasz tásá ra , egyes a lapelvek vagy t i sz tán dedukt ív 
módon megfogalmazot t következtetések b izonyí tására . Kifejezet ten pedagógiai 
t udományos v izsgála t ra eddigi fe j lődésünk során szinté egyáltalán nem akad 
példa. Holot t a pedagógiának, mint t u d o m á n y n a k lényege — s ez a marxizmus 
alapigazsága — a gyakor la t i nevelési folyamat t apasz ta la t a inak ál talánosítása, 
vagyis a nevelés s a j á t o s törvényszerűségeinek fe l t á rása , a marxis ta metodológia 
segítségével. Eddigi pedagógiai k u t a t á s a i n k nem á l lo t tak eléggé a gyakorlat 
közvet len és t ávo labb i fe ladata inak szolgálatában, s ennek az elmélet nem 
kevésbé val lot ta k á r á t — épp a f e n t e b b említet t ok mia t t — min t a gyakorlat . 

Mindennek eredményeként neve lőmunkánk gyakor la ta megolda t lan kér-
dések sorával küzködik , amelyek n e m vá l tak eléggé — legalább is a gyakorlat 
számára gyümölcsöztethetően — a neve lés tudomány gondjává, k u t a t ó m u n k á -
j á n a k t á rgyává . A t a n t e r v e k és p rogramok t u d o m á n y o s színvonalon mozgó 
megalapozása, a haza f i a s nevelés pedagógiai t udományos a lapja inak feltárása, 
a világnézeti nevelés rendszerének és fo lyama tának kidolgozása, a közösség és 
az erkölcsi nevelés fo lyama ta megszervezésének módszer tana , a t u d a t o s fegye-
lemre és munkára nevelés, az iskolai és családi nevelés viszonya és egybefogása, 
az i f júság i mozgalom pedagógiája — megannyi égető , elevenünkbe vágó, a gya-
korlat számára lé t fontosságú kérdés, de a mi nevelésünk va lóságának ta la já-
ban gyökerező megválaszolásuk vag}7 teljességgel hiánvzik. vag}" nem kielégítő. 
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Sőt egyik másik p rob lémáva l kapcsola tban eddig szinte egyáltalán n e m folyt 
k u t a t ó m u n k a . A gyakor la t i i rányul t ság , a gyakor l a tnak n y ú j t o t t t u d o m á n y o s 
segítség szenvedélyes törekvése és ó h a j a nem vá l t m é g kielégítően pedagógiai 
l u d o m á n y u n k fe j lődésének mozga tó jává . S i t t éppen a tudomány fejlődéséről, 
felvirágzásáról van szó, mert — Len in szavaival szólva — olyan korszakban 
é lünk , amikor ». . . az elmélet gyakor la t t á válik, é le t te l telik meg s korrigálódik 
a gyakor la t által«. 

N e m kevésbé sz imptomat ikus m u t a t ó j a pedagógiai t u d o m á n y u n k gyen-
geségének, hogy azoka t az ellenséges pedagógiai nézeteket és á r a m l a t o k a t , 
amelyeken nevelőink többsége fe lnőt t s amelyek jó részben még a fe lszabadulás 
u tán is je lentékeny ideig akt ívan f e r tőz t ek , nem küzdöttük le szélesen kibonta-
k o z t a t o t t ideológiai h a r c b a n s nem leplez tük le őke t . E z egyike azo k n ak a terü-
le teknek, ahol a legnagyobb gyengéink t apasz t a lha tók . A szocialista pedagógia 
egyes kérdéseinek k i fe j tése a m a g y a r pedagógia művelőinek cikkeiben, köny-
veiben éles elvi polémia nélküli, l eg jobb esetben a burzsoá pedagógia repre-
zentáns képviselőivel polemizál, de n e m magyarországi képviselőikkel, még 
kevésbé a sa já tos m a g y a r an t imarx i s t a , ellenséges pedagógiai i rányza tokkal . 
A klerikális , nacional is ta és na rodny ik pedagógiai koncepciók e l távol í tása , ha-
t á s u k felszámolása sz in te kizárólag admin isz t ra t ív eszközökkel fo lyt s nem elvi 
t udományos küzdelemben is, ami természetszerűleg azzal já r , hogy a gyakorlat-
b a n lépten-nyomon fe l tűnnek és sokoldalúan g á t o l j á k a kommun i s t a nevelés 
alapelveinek és módsze r t anának meghonosodásá t . E m ö g ö t t lényegében olyan 
mélységesen an t imarx i s t a nézet húzód ik meg, hogy az ellenséges pedagógiai 
németek önmaguktól , spontánul e lha lnak , elég h a egyszerűen nem szólunk ró-
luk s csak pozi t ívan k i f e j t j ü k a szocialista pedagógia rendszerét, állásfoglalását 
az egyes kérdésekről. De olyan f e j ekben , amelyekben a hibás és ellenséges né-
zetek még elevenen élnek, vagy e l torzul a marx i s t a álláspont v a g y gá ta t lel 
maga előt t . í gy és ezér t élnek he rba r t i ánus nézetek a marxis ta frazeológia köntö-
sében a nevelés és o k t a t á s viszonyáról , ezért to rzu l el gyakran a szocialista 
pedagógia á l láspont ja a bünte tésről s válik sokhe lyü t t indokolójává a nevel-
hetet lenség reakciós té te lének, így ü t i k fel fe jüket a hazaf ias nevelés szélesebb 
megalapozásával kapcso la tban nacional is ta és sovinisz ta nézetek és így jelent-
kezik az u tóbbi időben igen erőtel jesen a na rodnyik pedagógia számos marad-
v á n y a , Karácsony Sándor idealista, an t imarx i s ta nézete i . Lehetet len és súlyosan 
hibás f igyelmen k ívül hagyni azt, h o g y a magyar szocialista pedagógia fejlesz-
tése, a szovjet pedagógia k incses tárának felhasználása nem légüres t é rben fo-
lyik s n e m puszta t a l a j o n épül, h a n e m a magyar nevelés ügyének lenini értelmű 
gyökeres á ta lak í tása u t á n is számolnia kell pedagógiánk és nevelési gyakor-
l a t u n k pozitív és n e g a t í v örökségével, hagyománya iva l egyformán. A marxis ta 
t u d o m á n y nem lehet polémiátlan, n e m kerülheti meg az ellenséges ideológia 
elleni harcot s különösen nem akkor , h a ez az ellenséges ideológia ma is 
e levenen ha t , fer tőz és gá ta t vet a szocialista pedagógia gyakor la t tá té tele elé. 
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Ezen t ú l ál talában hozzájárul pedagógiánk gyengeségéhez a széleskörű elvi 
színvonalon mozgó, az éles és jogos b í r á l a t és önbírálat légkörében lezajló te r -
mékeny v i t á k hiánya. 

A m a g y a r pedagógia fej lődésének, lé tének és eredményeinek legfontosabb 
k i indu lópon t j a , megalapozója a szovje t pedagógia, amely az első va lóban , a 
szó te l jes értelmében tudományos pedagógiai rendszer, mer t a marxis ta- leninis ta 
filozófia módszerével, a marxizmus klasszikusainak tan í tása i ra t ámaszkodva a 
Szovje tun ióban folyó kommunis ta nevelés mérhetet len é r t ékű t apasz ta l a t a i t 
á l ta lános í to t ta tudományos rendszerré. A szovjet pedagógia eredményeinek 
hozzáférhetővé tétele nélkül, segítésének h í j á n elképzelhetet lenek volnának neve-
lőmunkánk eredményei. Azonban a nagyszerű szovjet pedagógiának felhasz-
nálása a magyar nevelés tudomány a l a p v e t ő forrásaként csak úgy és a k k o r 
képzelhető el te l jesér tékűen, ha a m a g y a r gyakorla t , a h a z á n k b a n folyó szoci-
alista nevelés sa já tosságainak t u d o m á n y o s elemzésén épül . Ugyanakkor azon-
ban — és ez a magyar pedagógia egyik legfontosabb fogyatékossága — a szovje t 
t apasz ta la tok s pedagógia eredményeinek hasznosítása és á tü l te tése elegendő 
t u d o m á n y o s elemző m u n k a és a mi sa j á tos viszonyaink és gondja ink t a n u l -
mányozása nélkül t ö r t én t , sokszor lényegében há t té rbeszor í to t ta , »pótol ta« — 
noha n e m póto lha t ta , — szocialista nevelésünk gyakor la tának tudományos vizs-
gá la tá t , ér tékes t apasz ta la ta inak á l t a lános í t ásá t . A szovjet pedagógia t u d o m á -
nyossága, pá ra t l an ereje abban rejl ik, hogy a nevelési f o lyama t átfogó és rész-
törvényszerűségeinek rendszerét t á r t a fel és fogalmazta meg. Ezek a t ö rvény -
szerűségek azonban sa já tosan konkré t f o r m á b a n érvényesülnek a mi nevelési 
f o lyama tunkban , je lentkezésüknek és m u n k á n k gyakor la tában való fe lhaszná-
lást iknak v a n egy sor megkülönböz te tő vonása . Ezeket pedig csak a m a g y a r 
pedagógia önálló k u t a t ó m u n k á j a h o z h a t j a napvi lágra. Elképzelhetet len pl., hogy 
a közösségi nevelés, a hazaf ias nevelés kérdéseit a szovjet pedagógia pá r a t l an 
ér tékű t apasz ta la ta i nélkül o ld juk meg. De ugyanennyire kézenfekvő az is, 
hogy iskoláink eltérő s t ruk tú rá j ábó l adódóan iskolai közösségeink felépítésének 
és megszervezésének van egy sor s a j á t o s a n megkülönböztető vonása, ami re a 
szovjet pedagógia nem ad kész m ó d s z e r t a n t és megoldást. A hazaf ias nevelés-
kérdései vizsgálatánál — liazánk poli t ikai és tá rsadalmi viszonyainak a d o t t -
ságai m é g kézenfekvőbben követelik a hazaf ias nevelésünk magya r sa j á tossá -
gainak fe l tá rásá t olyan i rányban , ahogyan a Pá r t I I I . kongresszusán a K . Y . 
beszámolója u t a t m u t a t o t t . De mindez nyi lvánvaló legfontosabb és legsürgősebb 
f e l a d a t u n k megoldása, a t an te rvek és p rogramok kidolgozása számára is. E g y -
szóval a szovjet pedagógia alkotó, m a r x i s t a szellemű gyümölcsöztetésére van 
-zükség, úgy , ahogyan ezt p á r t u n k egész pol i t iká jának t apasz ta l a t a i m u t a t j á k . 
Enélkül épp a szovjet pedagógia e redménye i valóban te l jesér tékű és helyes 
fe lhasználásának z á r j u k el az ú l j á t . 

Mindezt egybevetve — úgy gondolom — pedagógiai t u d o m á n y u n k hely-
zete — minden t iszteletreméltó e redménye ellenére — távol ró l sem kielégítő 
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és messze e lmarad t a fe j lődésünk és p á r t u n k ál tal t á m a s z t o t t követelményektől 
és t e remte t t lehetőségektől. Fogyatékosságai ra , indokola t lanul ugyan, de mégis 
figyelmen k í v ü l hagyva eredményei t , — nagy jábó l áll az a kép, amelyet Maka-
renko ra jzol t a szovjet pedagógia fej lődésének legkezdet ibb szakaszáról : 
»Az elmélet skolasztikus e l távolodása a pedagógiai gyakor la t tó l , pontosan meg-
határozott tudományos módsze r hiánya, az elméleti t é t e l ek többségének hipo-
tétikus vo l ta , az elvont elmélkedés f o r m á j á n a k eluralkodása, magának a tudo-
mányos m u n k a logikájának szélsőségesen deduk t ív jellege s végül, csodálatosan 
eleven előítéletek egész t e n g e r e . . .« 

I I 

Ezen a ta la jon nemcsak , sőt nem is elsősorban halá lának nemrég volt 
15. évfordulója indokolja, h o g y Makarenko műveihez fo rdu l junk neveléstudo-
mányunk fej lődésének kérdései t vizsgálva. Ez az évforduló persze önmagában 
is kötelez a r r a , hogy Lenin és Sztálin ügye e nagyszerű k a t o n á j a halálának 15. év-
fordulóján f e lmér jük é le tművének jelentőségét t u d o m á n y u n k fejlesztésében. Ez t 
pedagógusaink meg is t e t t é k . Ezen tú l azonban Maka ranko összes műveinek 
közelmultban befejeződött k iadása a Szovje tun ióban m ó d o t n y ú j t ar ra , hogy 
teljesebben és átfogóbban s z ű r j ü k le t an idsága i t gyakor l a tunk és pedagógiánk 
számára. Mindez azért is elsőrendűen fon tos fe ladat , m e r t a Pedagógiai Tudo-
mányos I n t é z e t lé t re jöt tével szélesebben kibontakozó t t idományos m u n k á n a k 
óhatat lanul együ t t kell j á r n i a a pedagógia metodológiai kérdései, t eore t iku-
alapjai i rán t i elmélyültebb érdeklődéssel. 

A. Sz. Makarenko a s zov je t szocialista ku l tú ra kiemelkedő a lakja , a szovjet 
korszak k é t s é g e n kívül legnagyobb és legtehetségesebb pedagógiatudósa és 
gyakorlati nevelője . Teljes joggal mérhe t j ük jelentőségét a pedagógia számára 
Micsurin és P a v l o v jelentőségéhez a m a g u k t u d o m á n y á b a n . É l e t ú t j á n a k , pá-
ra t lan gazdagságú a lko tóműnká jának h a t á s a mérhete t lenül jelentős a kommu-
nista nevelés ügye számára, s a halála óta el tel t másfél évt ized alat t egyre tel-
jesebben t á r u l t fel e lő t tünk . Ma bízvást e l m o n d h a t j u k , h o g y a Szovje tunióban 
csakúgy, m i n t hazánkban mindenhol , ahol a lkotó gondolat fogan , ahol a k o m m u -
nista nevelés ú j , nagyszerű ú t j a i t törik, — Makarenko ösztönző,lelkesítő és segítő 
példakép. Egész életében szenvedélyes e lhivatot tsággal va l lo t t a — ez a szó leg-
szebb é r te lmében vet t — mérnöke az ember i léleknek, h o g y az új , szocialista 
pedagógia megteremtése é le tbevágó érdeke a szocialista rendnek, s hogy ez a 
pedagógia mindennél e rősébb lehet, ha helyesen veszi s zámba az ú j emberrel 
szemben t á m a s z t o t t követe lményeket az ú j t á r s ada lomban . »A pedagógiát való-
ban aktív, cé l tudatos , pol i t ika i t u d o m á n n y á kell t e n n ü n k « — ír ta . I lyen peda-
gógia megteremtésének szen te l te egész kr i s tá ly t i sz ta , magával ragadó szép-
ségű életét, a bolsevik ú j í t ó , a művész és marx i s t a tudós , harcos és gyakor la t i 
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nevelő nagyszem é l e t ú t j á t . Teljes sz ívvel szerette ez t , a szovjet haza életéből 
f a k a d t ú j szocialista pedagógiát , n e m t u d o t t élni nélküle, egész é le té t , szívét 
a d t a — s nemcsak á t v i t t ér telemben — gazdag fe lv i rágozta tásáér t és kérlel-
hetet lenül harcol t ellenségei, eltorzítói, sekélyesítői ellen. » É n rendkívül szeretem 
a pedagógiai elméletet — í r ja maga is —, nem t u d o k élni nélküle, sze re tem a 
pedagógiai e lmé le t e t . . . Azonban éppen hogy a pedagógiai elméletet szeretem 
és nem a pedagógiai fecsegésl, olykor pedig mindenféle fecsegést pedagógiai 
e lméletnek hívnak, az t akarom, hogy a pedagógiai elmélet igazi l egyen .« 

Miben v a n há t egész é le tművének legfontosabb, meghatározó jel lemzője, 
nagy ha t á sának , nem avuló éle terejének kulcsa? 

Makarenko művei fogalmazzák m e g legtel jesebben, a legszigorúbb tudo-
mányosság s ík ján a Szovjetunióban f o l y t kommunis ta nevelés évtizedes tapasz-
ta la ta i t , b e n n ü k tá ru l fel leggazdagabban a kommunis ta nevelés f o l y a m a t a álta-
lános és résztörvényszerűségeinek rendszere . (A közvet len oktatás i fo lyamat 
kivételével, amelynek vizsgálatát Maka renko nem t a r t o t t a f e lada tának . ) 
Makarenko helyét és jelentőségét csak egyféleképpen lehet felmérni : h a figye-
lembevesszük, hogy nem valami csodá la tosan egyedülálló, a k o m m u n i s t a ne-
velés gyakor la tának és a szovjet pedagógia egész fej lődésének á r a m á n kívül-
álló jelenség. Szerepe csak tígy é r the tő meg, ha é le tművét a szovjet t an í tóság 
«zélés tömegei kollektív a l k o t ó m u n k á j á n a k és ha rcának há t te rén szemlél jük, 
amelyet a marxis ta- leninis ta neveléselmélet gyakor la t tá tételéért v ív t ak , s szün-
telenül szemelő t t t a r t j u k a bolsevik p á r t hosszú, szívós és körül tekintő m u n k á j á t 
a valóban marxis ta pedagógia lé t rehozásáér t . Makarenko jól ismerte a S Z U K P 
X I . kongresszusának ha tá roza tá t , a m e l y a Gorkij-telepen végzett m u n k á j á n a k 
legkezdeli per iódusában fogalmazódot t meg s így szól : »A kongresszus szüksé-
gesnek t a r t j a — a pedagógia és a t an í t á s módszer tana kérdéseinek kidolgozását 
a marx izmus szellemében.« S Makarenko később így í r t egyik Gorkijhoz intézet t 
levelében : » . . . a valóságban már a 20-as "évektől kons t ruá l tuk vona lunka t 
(értsd pedagógiai vona lunka t P. F.). kon«t ruá l tuk méghozzá kizárólagosan tapasz-
ta la t i síkon«. 

О maga számtalanszor írt és szólt arról, hogv ezrek és ezrek cs inál ták 
végig a gyakor la tban megközelítően ugyanaz t , amit p, csak éppen n e m volt 
bennük á l lha ta tos törekvés és tegyük hozzá az övét megközelítő tehe tség , bogy 
tudományosan á l ta lánosí tsák a maguk és t á r s ada lmuk nevelési t apasz t a l a t a i t . 
Makarenko tehá t — és ez rendkívül fon tos m o m e n t u m — nemcsak a sa já t 
világraszóló jelentőségű tapasz ta la ta i ra t ámaszkodo t t elméleti á l ta lánosí tásaiban, 
hanem a kommunis t a nevelés egészének legha ladot tabb t apasz ta l a t a i r a . Kép-
letesen szólva Makarenko ugyan k iemelkedő hegycsúcs, de széles és k i t e r j ed t 
hegyláncok övezik. Fókuszként g y ű j t ö t t e össze műveiben a Szovje tunióban folyó 
kommunis t a nevelés fo lyama tának minőségileg ú j vonása i t , törvényszerűségeit , 
s foga lmazta meg őket a t udomány nye lvén , régi és ú j , á l tala teremtet t , kate-
góriában és fogalmaiban. Makarenko t e h á t nem valamiféle különleges, a szovjet 
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pedagógia rendszerén kívülálló makarenkó i pedagógiá t t e r e m t e t t , ahogyan so-
k a n vélik ná lunk , — hanem a szovje t pedagógia valóban szigorú értelemben 
v e t t marxis ta t u d o m á n n y á t é te lében vállalt- k iemelkedő, ha t á sa iban legnagyobb 
m é r e t ű szerepet. E z a legfontosabb olyan a lape lvek egyike, ame ly megszabja 
Makarenko műveihez való közelítés módjá t , s t an í t á sa i helyes elemzésének fel-
t é te lé t . Ilyen m ó d o n taní tásai természetszerűleg n e m alkotnak te l jes pedagógiai 
rendszer t , nem azonosak a szovjet pedagógia sz isz témájával , má rc sak azért sem, 
m e r t Makarenko a nevelési f o l y a m a t egészének egy sor jelenségét n e m vizsgálta . 
Azonban mindaz , ami t a lkotot t — eltekintve néhány p o n t a t l a n és elavult 
t é te lé tő l—, szerves része a szovjet pedagógiának, s annak a ranylap jához ta r toz ik . 

Feltét lenül szükséges, hogy ezek u tán n é h á n y pil lantást ve s sünk Makarenko 
éle tművének gyökereire , for rása i ra . Hol lel jük m e g őket t e h á t ? 

Mindenekelőt t az októberi forradalom vi lágtör ténelmi korszakot formáló 
t ényében , amely az emberek közö t t i kapcsola tok ú j , magasabbrendő formái t 
hoz t a létre, ú j erkölcsöt t e r e m t e t t és gyökeresen ú j viszonyokat alkotot t az 
ember nevelése, a nevelési f o l y a m a t megszervezése számára. Makarenko nagy-
szerűen megér te t t e , hogy a szocialista t á r s ada lom termelési viszonyainak je l -
lege, uralkodó ideológiája, fej lődésének d ia l ek t iká ja gyökeresen ú j ob jek t ív 
fel tételeket hoz l é t re , az ember formálódása, fej lődése és nevelése számára, s 
be l á tha t a t l an lehetőségeket ny i t meg a cé l tuda tos , szervezett nevelői r á h a t á s 
e lő t t . 'Azt va l lo t t a , hogy semmiféle pedagógia n e m lehet ezért o lyan ha ta lmas , 
m i n t a szocialista pedagógia, m e r t a szocialista t á r sada lomban nincsen semmi-
féle olyan szükségszerűen fennál ló körülmény, a m i l y gátat ve tne az ember f e j -
lődése, tel jes ember i szépsége és tehetsége k ibontakozása elé. É p p e n ellenke-
zőleg : a szocializmus felépítéséért vívott g igan t ikus össznépi h a r c iskolája, a 
szocialista t á r s a d a l o m objekt ív viszonyai ugyano lyan i rányban h a t ó óriási e re jű 
nevelőtényezőt je lentenek, min t a tuda tosan szervezet t nevelői r áha tás és ezért 
mérhetet lenül megsokszorozzák a n n a k erejét és befolyását . E z é r t Makarenko 
joggal hirdet te , hogy » . . . a gyermeki közösség egészséges élete törvényszerűen 
és sziíkségképiren következik az egész szovjet valóságból« (saját kiemelés). De az 
október i f o r r ada lom volt az, ame ly a dolgozó n é p mélyéből ezreket és ezreket 
emelt a t u d o m á n y megteremtésének, fo rmá lá sának magaslataira , s így az egy-
szerű nép t an í t ó t , a vasúti m u n k á s f iá t is. É s Makarenko élete végéig a t u d o -
m á n y sz tahanovis tá jának , ú j í t ó j á n a k val lot ta m a g á t . 

Lángoló szov je t hazafi vo l t , telve népe és társadalma i r án t i odaadással , 
magával ragadó nemze t i büszkeséggel, s az orosz nép nagy rah iva to t t s ágának 
meggyőződésével. Kevesen í r t ak o lyan őszintén ih le te t t és a v a t o t t tollal a szovjet 
haza erejéről, t á r sada lmának mélységes humanizmusáró l , a szovje t emberek 
erkölcsi a r c u l a t á n a k embert megszépí tő vonásai ról , a szocializmus lényegéből 
f a k a d ó emberi boldogság természetéről , m i n t ahogyan ő t e t t e regényeiben, 
ragyogó publ iciszt ikai műveinek sorában. E g y i k bírálójának, aki azt v e t e t t e 
a szemére, hogy tú l sok szép és tökéletes ember i vonás van műveiben (s ak i 
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később a haza f i a t l an kozmopol i ták csoport jához szegődöt t ) — így válaszolt : 
»Miért nem tesz szemrehányás t Lev Tolsz tojnak a z é r t , hogy annyi sok szép hős 
v a n a Háború és béké-ben? Tolsztoj szeret te osz tá lyá t — én ped ig szeretem 
t á r s a d a l m a m a t — s ezért sok ember t ű n i k nekem szépnek«. Ez a mély haza-
f i ság á t meg á t i t a t j a műve i t , s egész a l k o t ó m u n k á j á n a k egyik legfontosabb 
ösztönzője vol t . 

Makarenko kivételes érzékkel rendelkezet t — m i n t minden n a g y új í tó 
az ú j felfedezése, megformálása i ránt s szenvedélyes alkotói bá torsággal , szün-
te len , belső elégedetlenséggel k u t a t t a élete végéig — a k o m m u n i s t a nevelés 
tökéle tesebb, h a t é k o n y a b b és célravezetőbb módszere i t . Abból i n d u l t ki, hogy 
— min t m o n d o t t a — »Elvileg ú j , s a j á t szovjet pedagógia i elméletre van szük-
ségünk. . . Ebben az e lméletben számba kell v e n n ü n k az új e m b e r iránt t á -
m a s z t o t t követe lményeket tij v iszonyaink között s m e g keli h a t á r o z n u n k for-
málódásának törvényszerűségei t .« Szüntelenül és f á r a d h a t a t l a n u l a r ra ösztö-
nöz te önmagát és m u n k a t á r s a i t , hogy mer jenek és alkossanak, hogy teljességgel 
k iaknázzák a szocialista r endben rejlő lehetőségeket, az ember nevelése számára, 
s ennek megfelelő szüntelenül tökéle tesedő nevelési módszer tant teremtsenek. 
A születő ú j i ránt i érzék, a tö rhe te t l en előretörekvés e szenvedélyes óhaja nél-
kül nem születhete t t volna a maka renkó i mű. i 

De e m ű ha tékonysága mélyen gyökerezik a l k o t ó j á n a k a p á r t ügye iránti 
odaadásában , l i a j l í tha ta t lan pá r tosságában , k íméle t len gyűlöletében minden 
ellenséges pedagógiai nézet , s mindaz i r án t , ami a pá r t ügyének győzelmét 
gá to l t a a nevelés f r o n t j á n . I n t ő f igyelmeztetést j e l en tenek s zámunkra szavai : 
» Ü g y ü n k egyike a legf inomabb és legérzékenyebb ember i dolgoknak és i t t nagyon 
könnyen meghonosodnak az ellenséges és idegen h a t á s o k baktér iumai .« Kérlel-
he te t len harca az experimentál is jJedagógia, a pedológia, a kispolgári anarchiz-
m u s és az élettelenné merevü l t pedagógiai dogma ellen jelentős segítséget nyúj-
t o t t a p á r t n a k az ellenséges ideológia elleni küzdelmében. Ezek m ö g ö t t az ellen-
séges nézetek mögött fel t u d t a fedezni magának az ellenségnek az ábrázatá t , 
s pedagógiai ellenfeleinek je lentős része később v a l ó b a n t rockis ta és burzsoá 
nacional is taként lepleződött le. De ez a vonás k i fe jeződik abban is , hogy éle-
lének minden szakaszában a pár t ál tal a nevelés t e r é n ki tűzöt t legközvetlenebb, 
legsürgetőbb gyakorlat i fe ladatok megoldásának szente l te legnagyobb erőfeszí-
tése i t . 

Ennek a lenini pá r tosságnak ereje a párt ügyéve l való s zub jek t ív azo-
nosulásban is van . Személyes t r agéd iá ja vol t , hogy t r a g i k u s vá ra t l anságú halála 
2 nappa l azelőtt következe t t be, hogy a Szovjet í r ó k Szövetségének pártszer-
veze te tá rgyaln i készült a bolsevik p á r t soraiba va ló felvételét. A zo n b an maga 
í r j a : »A pá r t t a l való kapcsola tom érzése, a vele va ló honpolgári és emberi, 
poli t ikai és erkölcsi egységem régen e lmos ták és el lensúlyozták a 'pár tonkívül i ' 
szónak a csengését.« Makarenko az egyik legkiemelkedőbb megtestes í tője a 
pár tonkívü l i bolsevik t ípusának . 
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De ennek a pár tosságnak s Makarenko egész életművének a legfontosabb, 
az összes többi mozzana to t megalapozó forrása marxis ta- leninis ta felfegyver-
zet tségében, eszmei szi lárdságában s a marxista metodológia zseniális alkalma-
zásában rejlik, a nevelésnek, mint t á r sada lmi je lenségnek sa já tos viszonyaira. 
I smere tes számtalan megnyi la tkozása arról, hogy c sak a marxista- leninis ta filo-
zófia s klasszikusainak a nevelésről adot t ú t m u t a t á s a i t e r e m t h e t n e k szilárd 
alapot a szocialista pedagógia s z á m á r a . Növendékei , munka tá r sa i e lmondják , 
hogy kiváló ismerője volt, a klasszikusok műveinek, szüntelenül és elmélyülten 
t anu lmányoz t a őket s archívuma g a z d a g jegyzetanyagot foglal m a g á b a n . Leg-
nagyobb ereje éppen abban van, h o g y mesterien t á r t a fel, hogyan érvényesül-
nek a nevelési f o lyama tban a d ia lekt ikus mater ia l izmus általános törvényszerű-
ségei. Műveinek ez a legfontosabb o lda la azonban m é g nélkülözi az átfogó ku -
t a t á s t és elemzést. Mindezért M a k a r e n k o je lentékeny, alkotó f i lozófiai gondol-
kodó is, aki nemcsak a pedagógia, h a n e m az etika, a ku l tú r fo r rada lom elmélete 
s az i rodalmi kr i t ika terén is adot t ú j a t , amely inindezideig szintén n e m rendel-
kezik kielégítő rendszerezéssel. 

E z alkalommal teljességgel lehe te t len pedagógiai nézeteinek egészét vizs-
gálni, ezér t ki kell emelnünk n é h á n y olyan vonásá t , amelyek — ú g y véljük —: 

a legfontosabbak a m a g y a r pedagógia előtt álló f e l ada tok szemszögéből. Ezek 
a következők : Makarenko nézetei az elmélet és gyakor la t v iszonyáról a peda-
gógiában, a nevelési fo lyamat jellegéről, a nevelési cél szerepéről és végül a haza-
fias nevelésről. R á t é r ü n k tehát ezeknek a kérdéseknek a t á rgya lásá ra , persze 
csak a leglényegesebb mozzanatok f igyelembevételével . 

I I I 

Lígy vélem szükségtelen i t t m é g csak utalást is tenni a marxis ta- leninis ta 
f i lozófia elmélet és gyakor la t v iszonyáról szóló t a n í t á s á n a k jelentőségére. E taní -
t á snak az érvényesítése az egész pedagógiai t u d o m á n y u n k b a n a legégetőbb, 
legéletbevágóbb fe l té te le annak, h o g y a párt К . V . h a t á r o z a t á b a n t ámasz to t t 
követe lményeknek t u d o m á n y u n k megfelel jen. Mindez azonban k o r á n t s e m prob-
léma nélküli fe lada t , s Makarenko segítsége e t é r e n gyümölcsöző lehet . Kevés 
olyan pedagógust i s m e r t a neveléstör ténet , akinél o lyan szemléletes és világosan 
k i t ap in tha tó volna az elmélet születésének f o l y a m a t a , mint é p p e n nála. Utal-
t u n k m á r rá más összefüggésben, h o g y a szovjet pedagógia rendszere a kommu-
nista nevelés gyakor la tának á l ta lánosí tása , azaz a nevelési folyamatot , meg-
ha tá rozó objekt ív törvényszerűségek feltárása, a marx is ta metodológia eszkö-
zeivel a gyakorlat elemzése és t a p a s z t a l a t a i n a k t anu lmányozása a lap ján . 
Makarenko számtalanszor a láhúzta , hogy — az ő szavaival szólva — » . . . az 
e lméle te t a reális jelenségek összességéből kell l e s z ű r n i . . .« A marxizmus-leni-
nizmus egésze s nevelésről szóló té te le i képezik természetszerűleg a szocialista 
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pedagógia eszmei, ideológiai a l a p j á t . S mert így van, ebben re j l ik legyőzhetet-
lenségének magyaráza ta . Azonban magának a pedagógiának sajátos t ö r v é n y -
szerűségeit, tudományos rendszerét nem lehet dedukt ív ú t o n levezetni a m a r -
xis ta fi lozófiából vagy poli t ikából, lehetetlen esak ezekből logikailag kifejleszteni 
a nevelés módszer taná t . 

A pedagógiai t u d o m á n y fej lődése esak a nevelési f o l y a m a t reális j e len-
ségeinek tapasz ta la t i ku t a t á sa és elemzése, belső összefüggéseinek, törvényszerű-
sége fe l tá rása alapján lehetséges. Éppen a burzsoá pedagógia némely á r a m -
la tának jellemzője a dedukt ív logika el ter jedése, a nevelés törvényeinek és 
módszereinek logikai levezetése, a burzsoá f i lozófia, etika rendszerének valóságos 
vagy ideal is ta módon kons t ruá l t »törvényeiből«. Tipikus képviselője e n n e k 
Herbar t és az egész herbar t i pedagógiai rendszer . Világosan kijelenti , h o g y a 
pedagógia, mint t u d o m á n y olyan t eo rémák rendszere, »amelyeke t mint k ö v e t -
keztetéseket vonunk le az a lapve tő tételekből, csakúgy mint az alapvető t é t e l e -
ket az alapelvekből«. Másut t még vi lágosabban szól: »A t u d o m á n y azt követe l i , 
hogy teorémái t alapjaiból, a f i lozófiai gondolkodásból vezessük le.« A m a r x i s t a 
metodológia ilyen idealista e l torzí tása ellen következetesen harcol a szov je t 
pedagógia s különösen azért is, m e r t hasonló nézetek j e l en tkez tek az e lmú l t 
években lezaj lot t v i t ák során, amelyek pedagógiai a lapelveinekés törvényeinek 
jellegéről, a d idakt ika alapelveiről s a nevelésnek, mint t á r s a d a l m i jelenségnek 
sajátosságairól fo ly tak . A mi pedagógiánk szintén nem volt és még ma sem 
mentes hasonló hibáktól . 

Makarenko nagy ereje mindeneke lő t t a b b a n van, hogy szívósan harco l t 
s erre m á r u t a l t unk — a pedagógiai skolaszticizmus, é le t tő l való elszakadás 

és dogmat izmus ellen. A burzsoá pedagógia, különösen a pedológia elleni h a r -
cában éppen ezt a felületet t a r t o t t a az ellenséges nézetek log iká ja legfontosabb 
sebzőpont jának . » . . . a t apasz ta la t i ellenőrzést — mint m o n d j a — it t még logi-
kailag sem tételezték fel.« Makarenko sajá t pedagógiai néze te inek hitelét v i -
szont sa j á t évtizedes t apasz ta l a t a iva l mérte le, ellenőrizte, s számtalanszor el-
mondo t t a , hogy olyan gyakorlat i m u n k á s n a k t a r t j a magá t , ak i a t a p a s z t a l a t 
ú j bizonyí tékai a lapján korr igál ja és meg te remt i az elmélet té telei t . 

A szovje t korszakbeli tevékenységének első percétől kezdve t uda tosan 
vál la l ta célként sa j á t t a p a s z t a l a t á n a k tudományos elemzését, belső t ö rvény -
szerűségeinek fe l tárását , amelyekre t á m a s z k o d v a valóban e l é rhe t t e az új e m b e r 
nevelését. Jellemző, hogy 1925-ben, amikor először nyúlt a b ü n t e t é s kérdéséhez, 
még ezt m o n d j a : » . . . még nem veze t tük végig t a p a s z t a l a t u n k a t és ezért t a r t ó z -
kodunk a következtetésektől .« Ismeretes , h o g y t apasz ta l a t a inak további f e j -
lesztése, tudományos kísérletei é p p a bün te tés kérdésében gazdag í to t t ák számos 
ú j tétellel a szovjet pedagógiát . 

Ezen az ál talános képen belül különösen ké t nézőpontból vonha tunk le 
hasznos következte téseket a m a g u n k számára . Kétségtelen, h o g y a párt h a t á -
rozata és nevelésünk céljainak te l j esebb és konkré labb megrajzolása n y o m á n 



3 1 6 p a t a k i f k k к n c 

erőtel jesebben fejlődik m a j d a nevelés módsze r t anának a ku t a t á sa a pedagógia , 
pszichológia és a fiziológia egybefogott erőivel . Ennek vonatkoznia kell a szoci-
alista nevelés módsze r t anának egészére c sak úgy, mint egyes területeire a közös-
ség, a hazaf iság , a fegyelem és jellem nevelésére. S i t t m o s t a főnehézség n e m az. 
hogy mit kel l csinálni, h a n e m az, hogyan kell ezt kivi te lezni . Egyszóval — 
Makarenko te rminológ iá jáva l élve — a ké rdés most a pedagógia i t echn ika szín-
vonalán, a nevelés módsze r t anán mú l ik . Makarenko szenvedélyes meg-
győződéssel val l ja , hogy ez t a technikát, t e h á t a nevelés módszereit és eszközét 
csak a t apasz ta la tbó l lehet leszűrni, ». . . ú g y vélem — m o n d j a —, hogy a neve-
lési eszközt csak a t apasz t a l a tbó l lehet levezetni (és ellenőrizni s megerősí teni 
olyan t u d o m á n y o k tételeivel , min t a jiszichológia, biológia és mások).« Makarenko 
minden o lyan kísérletet, amely a nevelés módszereit c s a k a biológia, fiziológia 
és pszichológia törvényszerűségeiből, a d a t a i b ó l vezeti le, s megkerüli a nevelési 
fo lyamatban végreha j to t t t apasz ta la t i ellenőrzést, pedológiai törekvésnek ítél 
és teljes jogga l . Csak a nevelés gyakor la tában lemért, a célunkhoz va ló köze-
lítés során kipróbált és el lenőrzöt t nevelési eszköz é- módsze r lehet e l fogadható 
•számunkra. Mindez persze egy percig s e m jelenti a fiziológia és pszichológia 
jelentőségének kétségessé t é t e l é t , s Maka renko távol á l l t et től . 

Ellenkezőleg, M a k a r e n k o nagyrabecsül te a pedagógia legközvetlenebb 
szövetségeseinek, a pszicbológiának és fiziológiának je lentőségét , az t i tóbbiét 
különösen P a v l o v működése u tán , min t m a g a m o n d j a . »A pedagógia, pszi-
chológia és biológia v i s z o n y á n a k — m o n d j a — . . . szüntelenül vá l tozn ia 
kell, és valószínűleg v á l t o z n i is fog o l y a n i r á n y b a n , hogy a pszichológia 

> és biológia állandóan r é s z t vegyen n e v e l ő m u n k á t k b a n . Azonban szi lárdan 
meg v a g y o k győződve a r ró l , hogy s e m a pszichológiából, sem a biológiá-
ból nem lehetséges d e d u k t i v úton, a formális logika ú t j án levezetni 
a nevelési eszközt.« A kifejezet ten pszichológiai v a g y fiziológiai kísérlet 
sohasem szolgálhat kizárólagos alapul egyik vagy m á s i k pedagógiai mód-
szertani kérdés megoldására , csak segí the t a pedagógiai kuta tás során a 
pedagógiai jelenségek elemzésében s a pedagógiai gyakor l a t szervezésében. 
Jellemző pé ldá j a az e t é r e n elkövetett h ibának — n é z e t e m szerint — Har -
sányi e lv t á r snak a Pedagógia i Szemlében megjelent c ikke , amely az olvasó-
nevelés kérdései t v izsgá l ja . Nem é r i n t v e a cikk számos problemat ikus 
részét — ebben az összefüggésben csak az a f igyelemreméltó, liogy a tipi-
kusan pedagógiai p rob léma fiziológiai a lapjai t e lemezve a cikk lényegében 
figyelmen kívül hagyja a pedagógiai vona tkozásoka t , n e m tud ja f e l t á rn i az 
olvasó nevelésének, minit pedagógiai ké rdésnek összefüggéseit , törvényszerű-
ségeit és módsze r t aná t . E g y gor.dolom, á l ta lában szükséges f igye lme t for-
dítani a r r a a jelenségre, hogy a p a v l o v i f iz io lógiának a pedagógiábani 
gyümölcsöztetése során megszaporodot t azoknak a tö rekvéseknek a száma , 
amelyek bizonyos f iziológiai törvényszerűségekből, t é t e l ekbő l közvet len és 
egyenes pedagógiai köve tkez te téseke t v o n n a k le. A Makarenko á l t a l bírált 
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d e d u k t í v logika e lura lkodásának vonásai tük röződnek e b b e n . A f iz iológia 
törvényszerűségei nem rendelkezhetnek p e r d ö n t ő , b izonyí tó erővel a p e d a -
gógiai f o l y a m a t egyes jelenségeinek v izsgá la táná l , s kü lönösen a neve lé s i 
módszer tan k ia lak í tásában erre csak a t apasz t a l a t i ellenőrzés, a ne -
velési f o l y a m a t t a p a s z t a l a t a i lehetnek h i v a t o t t a k . Éppen ezért n y i l v á n v a -
lóan elsőrendű feladat az, hogy a pedagógia , pszichológia és f iz i -
ológia v i szonyának bonyolul t problémája az általános kérdésfel tevés sík-
járó l á t to lód jék a neve lőmunka egyes je lenségei pedagógia i t u d o m á n y o s 
vizsgála tára . 

A másik f igyelemremél tó összefüggés a következő. Ismeretes, h o g y 
Makarenko számos a lkalommal beszélt a pedagógia i f o lyama t d ia lekt iká járól , 
a pedagógia dialekt ikus jellegéről. Azonban gyakran nem t á r j á k fel e n n e k a 
tételnek belső lényegét. »Nincs dia lekt ikusabb tudomány , m i n t a pedagógia — 
m o n d j a Makarenko —, ezért egyetlen más t e rü l e t en sem b í r n a k a t apasz ta la t 
bizonyí tékai i lyen nagy jelentőséggel.« Másu t t így ír : »A pedagógiai cselekvés 
célszerűsége és dialektikus vo l t a a szovjet pedagógiában csak tapaszta la t i ú t o n 
szervezhetők meg.« Mit jelent ez? A nevelés egyes módszerei a lka lmazásának 
helyességét s az alkalmazás konkré t formájá t sohasem lehet eldönteni csak az 
illető módszer t , annak ál talános értékét t a r t v a szemelőt t . A nevelési eszköz és 
módszer a lkalmazhatósága mind ige ivá lasz tha ta t l anu l összefügg az adott nevelési 
szituációval, a n n a k sajá tosságaival és viszonyaival , egyszóval a gyakorlat e lem-
zésével. Ezért az egyes módszerek a körülményektől függően módos idnak , 
vá l toznak: egyszer helyesnek bizonyulnak, m á s k o r pedig a lka lmazha t a t l anok . 
Makarenko legkedvesebb növendéke, Kalabal in egy a lkalommal e lmondot ta — 
túlozva ugyan , a megfogalmazásban, de éppen ezért szemléletesebben ki fe jezve 
a lényeget —, hogy Makarenko azt t a r to t t a eszményi nevelőnek és nevelői e l já -
rásnak, hogyha 1 000 növendék 1 000 egyforma vétket köve t , el, akkor ezerféle 
módon reagál rá s 1 000-féle bün te t é s t a lkalmaz. Miért? Mert minden a lka lom-
mal más a motiváció, más a növendék helye és szerepe a közösségben, mások az 
adot tságai és megint mások vol tak a t e t t e k következményei . Márpedig a 
valóban célratörő és valóban dialektikus nevelői reagálásnak figyelembe kel l 
vennie az összes tényezőket és a gyakorlat i sz i tuáció adot tságaiból s nem a neve-
lési módszer elszigetelt értékeléséből kell k i induln i . Makarenko kivételes képes-
séggel rendelkezet t az ilyen operációk lebonyolí tásához és é p p e n ez a lényege 
az ál tala olyan soka t emlegete t t , a gyakorlat során e l sa j á t í tha tó pedagógiai 
mesterségbeli t udásnak . 

Fontos segítséget adha t pedagógiai k u t a t á s u n k legfontosabb f o r m á j á n a k , 
a cél tudatos kísérletnek a megszervezésében az a fogalom, ame lye t Makarenko 
t e r emte t t a Pedagógia i logika c. cikkében: az ú . n . átfogó t a p a s z t a l a t foga lma. 
Mindenekelőt t m e g kell jegyezni , hogy Makarenko teljesen t u d a t o s a n törekedet t 
vizsgálni azokat a körü lményeke t és fe l té te leket , amelyek lehetővé teszik a 
nevelés törvényszerűségeinek fe l tárásá t . Éppen ebből a szempontból bír n a g y 
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jelentőséggel a m á r említet t cikk, s van s z á m u n k r a k i fe jeze t ten aktuális j e l en-
tősége. Mit é r t Makarenko az átfogó t a p a s z t a l a t foga lmán? A legapróbb rész-
letéig t u d a t o s a n megszervezett és á tgondol t , a végletekig cél tudatos nevelési 
folyamatot va l ame ly nevelőintézmény k e r e t e i n belül, ahol ilyen módon lehe-
tőség nyílik a r r a , hogy fe lszínre hozzuk a nevelői r áha t á s és következményei 
közötti tö rvényszerű összefüggéseket és egyes jelenségek közö t t i kapcso la toka t , 
viszonyokat . Az ilyen á l l andó fejlődésben lévő és tökéle tesedő t a p a s z t a l a t i 
komplexum szüntelen és hosszadalmas i n d u k t í v ellenőrzése, elemzése és t u d o -
mányos á l ta lánosí tása a d h a t csak módot a pedagógiai törvényszerűség f e l t á r á -
sára . »A s z o v j e t pedagógiai tö rvény a l a p j á u l az átfogó tapasz ta la t indukció-
j á n a k kell szolgálnia — í r j a . — Csak az á t f o g ó tapaszta la t , amelyet e l lenőrzünk 
lefolyásában és eredményeiben . . . csak a tapasz ta la t egész komplexuma inak 
összehasonlítása bocsá tha t j a rendelkezésünkre a vá lasz táshoz és döntéshez 
szükséges a d a t o k a t . « Nyi lvánvaló persze, hogy Makarenko nem h i r d e t t e az 
induktív e lemzés kizárólagosságát, ami a pedagógiai e lmélet mélységes lebe-
csülését j e l e n t e t t e volna. M a g á t az átfogó tapasz ta la to t is — mint í r j a — de-
dukt ív feltételezéseink a l a p j á n kell megszervezni, amelyek a kísérlet lefolyá-
sának egész ide je alatt vezetőszerepet j á t s z a n a k . 

Nyi lvánvaló , hogy iskolá inkban és egyéb nevelőintézményeinkben bősé-
ges tér nyí l ik az ilyen széleskörű kísérleti m u n k a megszervezésére és lebonyol í -
tására. U g y a n a k k o r erre e lengedhetet lenül szükség van, m e r t — Makarenko sza-
vaival szólva — »az egész rendszernek á l t a l ános dedukt ív t é te lek által i r á n y í t o t t 
huzamos t apasz ta l a t a ,« e n n e k szüntelen f igyelmes és dialekt ikus elemzése s 
ál talánosítása jelenti a pedagógia i ku ta tás a l apve tő f o r m á j á t , a nevelés t ö r v é n y -
szerűsége fe l sz ínrehozata lának ú t j á t . H a végigkísér jük Makarenko pedagógiai 
nézeteit, t é t e l e i bármelyikét (fegyelem, közösség, m u n k a , mint a nevelés esz-
köze, bün te t é s ) , akkor tökéle tesen világosan szembetűnik az, hogy éppen ilyen 
úton fogalmazódtak . 

I V 

Maka renko gyökeresen ú j helyzetet t e r e m t e t t a pedagógiában a nevelési 
folyamat lényegének ér te lmezése és f e l fogása terén. A legkülönbözőbb bur-
zsoá pedagógiai i rányzatok közös je l lemzője az, hogy a nevelési f o l y a m a t o t az 
ú . n. páros nevelési szi tuáció, az egyes neve lő és az egyes nevelt v i szonyának 
határai közé szor í t ják és szűkí t ik . A nevelés i folyamat ebben az elképzelésben 
szinte k izáró lag ennek a v i szonynak a k e r e t e i között za j l ik le, következésképpen 
a nevelői r á h a t á s n a k hason lóan szinte kizárólagos hordozója a nevelő, s tevé-
kenységének eszköze a szóbeli ráhatás . E n n e k a fe l fogásnak a logikájából szük-
ségképpen következik az is, hogy a neve l t valamiféle a b s z t r a k t nevelési objek-
lummá vá l ik , amely kívül ál l a t á r sada lmi nevelőhatások egész rendszerén , ki-
iktatódik a m a g a valóságos élet- és t á r s a d a l m i viszonyaiból. Egyszóval a nevelt 



m a k a r e n k o m ű v e i n e k j e l e n t ő s é g e p e d a g ó g i a i tI d o H á n y u n k S n e v e l é s i g y a k o r l a t u n k 
F E J L Ő D É S E SZÁMARA 

319 

nem a tá rsada lmi gyakor la t tevékeny részese, h a n e m a »nevelés t á rgya« . 
Makarenko maró gúnnya l ostorozza ezt a felfogást a nevelési fo lyamat lénye-
géről. í g y ír : »A neve lőmunkát így képzelik el : (azok t . i. akik ezt a nézetet 
val l ják P . F.) A nevelő bizonyos szubjekt ív pontban helyezkedik el. Tőle három 
méter távolságra ta lá lható egy objekt ív pon t , amelyben lerögzítik a gyermeket . 
A nevelő működésbe hozza hangszálai t , a gyermek ped ig hallószervével fel-
fogja a megfelelő hu l l ámoka t . Ezek a hu l lámok a d o b h á r t y á n keresztül a gyerek 
lelkébe ha to lnak s elhelyezkednek benne különleges pedagógia i bölcsesség alak-
jában .« Makarenko egész tevékenysége során harcolt a burzsoá pedagógiának e 
maró i róniában leleplezett t ipikus elképzelése ellen. 

Makarenko teljesen ú j oldalról közel í te t t a nevelési fo lyamat elemzéséhez. 
Zseniálisan fe lbontot ta a nevelés ügye számára s a nevelési folyamat elméleti 
megalapozására Marxnak az ember lényegéről te t t megál lapí tásá t . Mint ismere-
tes, Marx Feuerbachról szóló téziseiben í r j a , hogy ». . . az ember lényege nem 
va lami az egyes emberben lakozó e lvontság . Az ember lényege a m a g a való-
ságában a társadalmi v iszonyok összessége.« A Német Ideológiában pedig Marx 
és Engels így í rnak : » A n n a k a személyiségnek . . ., ak inek élete a sokrétű 
tevékenységek és a vi lággal való gyakor la t i kapcsolatok ki ter jedt köré t öleli 
fel és i lyen módon sokoldalú élet, — a gondolkodása u g y a n ilyen univerzális 
jelleget ölt csakúgy, min t mindenféle m á s életmegnyilvánulása.« 

E n n e k a marxis ta f i lozófiai a lapvetésnek megfelelően Makarenko min-
denekelőt t abból indul ki , hogy a nevelés szociális f o l y a m a t a szó leg tágabb 
ér te lmében. ». . . az ember nem részenként nevelődik — í r j a —, hanem szinté-
t ikusan formálódik mindazon hatások eredményeként , ame lyek érik őt.« Másut t 
így beszél : »Csak a Dzerzsinszkij K o m m u n á b a n é r t e t t em és éreztem m e g külö-
nösen élesen, hogy nein eléggé fogtam még á t az ú j ember nevelése fo lyama tának 
egész bonyolul t ságát . Ez a fo lyamat nemcsak magán a közösségen belül megy 
végbe, h a n e m egész szocialista t á r sada lmunkban . . .« E z é r t Makarenko nevelt-
jeit nem éle tkörülményeiktől , t á r sada lmi kapcsolata iktól és közösségüktől el-
szigetelten szemléli, h a n e m azokkal egységben. Épp e b b e n van a legjelenté-
kenyebb ú j vonás Makarenkónál . Nemcsak a magános t u d a t r a tör ténő r á h a t á s 
ob j ek tuma inak t a r t j a őke t , hanem a tá rsada lmi gyakor la t tevékeny részei-
nek ; s ebben lá t j a nevelődésük legerősebb tényezőjét . A neveltet n e m lehet 
csak a nevelés elszigetelt, önmagában álló t á rgyának tekinteni , nem lehet 
k i ik ta tn i őt a társadalmi nevelőhatások egész rendszeréből. Éppen ellenkezőleg : 
ezeket szervezni és irányítani a nevelő fe lada ta . ». . . e l ő t t ü n k mindig ket tős 
ob j ek tum áll — a személyiség és a t á r sada lom — ír ja Makarenko . A személyi-
séget k i ik ta tn i , elszigetelni, kiemelni kapcsolataiból tel jességgel lehetetlen, tech-
nikailag lehetet len, következésképpen lehetet len e lképzelnünk az önmagában 
álló személyiség fejlődését is, csak a kapcsolat fe j lődését képzelhet jük el.« 
A kapcsolat fogalmát i t t Makarenko a legtágabban é r t i : nemcsak a nevel t -
je ink közösségen belüli egymásközt i v iszonyaként , hanem tá rsada lmunk erköl-
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csenek követelményeihez, é l e tünk jelenségeihez való v iszonyulásukat is. E n n e k 
nyomán logikusan j u t olyan következte tésre , hogy a nevel tek erkölcsi, maga-
tar tásbel i defektusa inak oka n e m magában a személyiségükben, biológiai vagy 
egyéb ado t t sága ikban van, a h o g y a n a pedológia ál l í t ja , h a n e m ezeknek a viszo-
nya iknak a defektusa iban , a személyiség és a tá rsada lmunk követe lményeinek 
a d i szharmóniá jában . Ebből a z u t á n természetszerűleg köve tkeze t t az is, hogy 
neve lőmunká jának »anyaga«, a f ia ta lkorú bűnözők nem v a l a m i különleges 
ember fa j t á t j e l en te t t ek számára , hanem olyan gyerekeket, ak ikné l ez a disz-
harmónia különösen élessé v á l t . Azonban normális viszonyok és normális em-
ber i t á r sada lmi kapcsolatok közé kerülve, morális és jellembeli defektusaik hihe-
tetlen gyorsan e l tűn tek s nevelésük ezért nem is valamiféle »csavargópedagógiá t« , 
hanem egyszerűen a k o m m u n i s t a nevelés módszer taná t igényelte . Tehá t 
Makarenko úgy szervezte meg életüket , úgy ép í te t t e fel egymáshoz , a szoci-
alista t á r sada lomhoz való kapcso la tuka t , hogy az egyén és a t á r s ada lom követel-
ményei ha rmon ikusan i l leszkedjenek egybe. T u d n u n k kell, hogy nevel t jeink 
ö n t u d a t á t és m a g a t a r t á s á t n e m c s a k korunk és t á r s ada lmunk tipikus vonásai ha-
tározzák meg, h a n e m a neve l t ek életének konkrét viszonyai, é le tük és m u n k á -
j u k konkré t megszervezése és t a r t a l m a is. E z pedig tel jes egészében tő lünk , 
nevelőktől f ü g g s a nevelési fo lyama t megszervezésének minőségén múlik. E b -
hői a megfontolásból renkívül sokrétű köve tkez te tés adód ik a neve lőmunka 
gyakor la ta s z á m á r a . 

Ebben az összefüggésben vál ik é r the tőbbé az is, hogy Makarenko mié r t 
t u l a jdon í to t t döntően fontos szerepet a gyerekek ak t iv i t á sának , tá rsadalmi 
tevékenységük megszervezésének és ki ter jesztésének s mié r t vallotta a leg-
kisebb kommunár ró l is, hogy tel jesjogú honpolgár . Tehát nemcsak nevelési 
ob jek tum, h a n e m tevékeny részese, s zub jek tuma is a k o m m u n á b a n szervezett 
nevelési f o lyama tnak . Ezzel magyarázha tó , hogy nála a pedagógia sohasem 
válik »gyermektelenné« s n e m a nevelővel szemben t á m a s z t o t t normat ív köve-
te lmények gyű j t eménye . Mindezekér t h a n g o z t a t t a Maka renko szüntelenül és 
különböző fo rmában azt, ami t így fogalmazot t meg : »Meg vagyok győződve 
arról, hogy a nevelés kérdései t , a nevelés módszer taná t n e m lehet az ok t a t á s 
kérdéseire korlá tozni , annál is i nkább nem lehetáéges ez, m e r t a nevelési folya-
m a t nemcsak az osztályban m e g y végbe, h a n e m a szó szoros ér te lmében fö ldünk 
minden négyze tméterén . . . A nevelomunka a tanítvány egész életét irányítja« 
(saját kiemelés). Ez a legfontosabb következte tés . Neve lőmunkánknak nevel t -
j e ink egész é le té t á t kell fogn ia , befolyása a l a t t t a r t an ia messze tú l te r jedően a 
közvetlen ok ta t á s i fo lyamat h a t á r a i n . Az ideális nevelési á l l apo t s az ideálisan 
megszervezett nevelési f o l y a m a t csak az lehe t , amikor a neve lő képes kézben 
t a r t a n i és megszabni a neve l t ek re ható nevelési tényezők egész rendszerét és 
mód jában áll megszerveznia i ieveltek egész tevékenységét. Makarenko ilyen kivé-
telesen kedvező helyzetet t e r e m t e t t a maga számára és ez magya rázza gyakor -
lati m u n k á j á n a k b á m u l a t r a m é l t ó sikereit. Jegyezzük meg rög tön , hogy mind-
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ennek meg nem ér tése eredményezi n á l u n k gyakran a nevelési f o l y a m a t n a k 
az o k t a t á s r a kor lá tozásá t , amely u g y a n a nevelésnek vezetőeleme, de távolról 
sem mer í t i ki a n n a k t a r t a l m á t . Az o k t a t á s kizárólagosságának e l te r jedése 
számos iskolánk gyakor l a t ában és j e len tős mér tékben az elméleti k u t a t á s a rány-
t a l a n s á g a i b a n is —- ennek vonásai t h o r d j a magán. 

Csak ezen az elméleti alapon é r t h e t ő meg tel jes mélységében Maka renko 
t a n í t á s a a közösségről s meghatározó szerepéről a szocialista nevelés f o l y a m a t á -
b a n . Ugyanakkor Makarenko k o m m e n t á l á s a és a közösségi nevelés ké rdése inek 
k i fe j tése során gyak ran e lhanyagol ják a közösség je lentősége mélyebbenfekvő 
teore t ikus a lap ja inak fe l tá rásá t , s ezér t szükségképpen leszűkí tve, egyolda lúan 
t á r g y a l j á k nevelésének módszer taná t is. Ezér t él még számos helyen o lyan nézet , 
hogy a közösség csak egyike a szocialista nevelés számos módszereinek, n o h a azt 
persze senki sem v o n j a kétségbe, hogy nagyon fontos módszere. A közösség 
azonban a szocialista nevelés m ó d s z e r t a n á n a k rendszerében semmiképpen sem te-
k in the tő egyes módszernek. Makarenko egy he lyü t t ki fe j t i , hogy a mi neve lésünk 

formája a közösség s i t t a forma foga lmá t a legtágabb f i lozófiai é r te lemben kell 
f e l fognunk , a forma és t a r t a lom dia lekt ikus viszonyaként . A szocialista nevelés, 
min t t a r t a l o m adekvá t módon csak a közösség f o r m á j á b a n fe jeződhet ki és 
va lósu lha t meg. A szocialista nevelés cél jának, t a r t a l m á n a k te l jesér tékű való-
sággá té te le elképzelhetetlen, lehetet len az életerős, befolyásos közösségi fo rma 
nélkül , azon kívül. E z objekt ív , tö rvénysze rű összefüggés, amely szükségképpen 
köve tkez ik a szocialista t á r sada lom viszonyainak lényegéből s amelynek figyel-
men k ívül hagyása, megsértése rög tön tükröződik neve lőmunkánk fogyatékos-
sága iban . S hogy ez mennyire így van , pontosan és szemléletesen iga-
zolja — példák idézgetése nélkül is — iskoláink, egész neve lőmunkánk 
gyakor l a t a . 

A gyermekközösség alapvető é r t e lme tehá t ebben v a n : módot a d arra , 
hogy nevelői befo lyásunkkal á t f og juk nevel t je ink egész életét, megszervezzük 
tel jes tevékenységét , rendszerbe fog la l juk és i rányí tsuk, egységessé t e g y ü k a 
t á r s a d a l m i és közösségi nevelőhatások egészét s így a nevelés f o l y a m a t á t az 
á l t a lunk óha j t o t t i r á n y b a n befolyásol juk. A közösségen belül mód ja v a n a neve-
lőnek, hogy ő alakí tsa ki a t anulók egymás közötti kapcso la ta inak f o r m á i t s 
t á r s a d a l m u n k jelenségeihez, egész életéhez való v iszonyukat . Ebben v a n a mély 
elvi t a r t a l m a Makarenko következő, g y a k r a n f igyelmen k ívül hagyot t szavai-
n a k : » É n olyan közösségnek vagyok a híve, amelyben az egész nevelési folya-
matnak szervezettnek kell lennie.« P o n t o s a n ezt a gondolatot f e j t e t t e k i K a i r o v 
e lv társ a Komszomol nemrégen leza j lo t t XII'. kongresszusán : »Az iskolások 
nevelése —• ez mindenekelőt t a t a n u l ó i f j ú s á g egész életének és tevékenységének 
megszervezése.« E b b e n a t ek in te tben iskolai neve lőmnnkánk hason l í tha ta t -
lanul kedvezőt lenebb munkakö rü lmények és lehetőségek közöt t van , m i n t a 
Gorki j t e lep és a k o m m u n a . Mindez t e h á t jelentős módosí tásokat köve te l a 
t a n u l ó k életének megszervezése t e rén , annak módszer tanában , azonban a 
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Makarenko á l t a l fe l tá r t elvi a l apok módosí tása nélkül. Makarenkónak — min t 
m a g a mond ja — növendékei t e l j e s egészében kezében vo l t ak , valóban rendel-
keze t t egész é l e t ü k megszervezésének fel tételeivel . Az iskolai gyakor la tban el-
t é r ő a helyzet. E z é r t i t t u g y a n a z a feladat a közvet len iskolai nevelés, az i f j ú -
sági mozgalom és a családi nevelés kérdéseként , ezek egysége és ha rmóniá ja 
megte remtésekén t merül fel. E b b e n az összefüggésben je lent komoly veszélyt 
a családi nevelés elegendő befolyásolásának h iánya a szocialista pedagógia 
szellemében s az i f júsági szövetség nevelő m u n k á j a kérdéseinek kidolgozatlan-
sága. Ez vezet oda, hogy a szocialista nevelés f o lyama tának megszervezése 
iskoláinkban n e m kielégítő, sok benne a f i gye lmen kívül h a g y o t t terület , az 
ösztönösség, spontanei tás s ezé r t érvényesülhetnek erőtel jesen a szocialista 
nevelés cél jaival homlokegyenest ellenkező h a t á s o k is. I t t persze nem hagyható-
f igyelmen k ívül az, hogy m i n d e z t á r s a d a l m u n k osztályviszonyaiból, ellenséges 
ideológiák viszonylag széles ha t á sábó l is köve tkez ik . Yiszont éppen ez követel i 
a nevelési m u n k á n k ha tókörének , a ránya inak ki ter jesztését , tökéletesítését és 
ez teszi a nevelés ügyét e lsőrendű politikai kérdéssé. S i t t nyi lvánvalóan az a 
legnagyobb gyengénk, hogy igen szűk h a t ó s u g a r ú iskolá inkban a t anu lókra 
t ö r t énő nevelési ráha tás s a t á r s a d a l m u n k b a n rej lő és á l l amunk ad ta nevelési 
tényezők fe lhasználása és rendszerezése. F o n t o s f igyelmeztetés egész pedagó-
giánk számára Rákosi e lvtárs kongresszusi beszámolója : »Az okta tás i smeret -
közlő fe ladata i mellett e lő térbe kell ál l í tani az iskola nevelő feladatai t« — 
m o n d j a а К . V . jelentése. E z a z t jelenti, hogy véget kell ve tn i a szocialista ne-
velés módszer tana tű rhe te t l en e lhanyagolásának a pedagógiai ku ta t á sban . E n -
nek a megoldásában Makarenkóná l n a g y o b b segítséget senkitől sem k a p -
h a t u n k . 

Csak a nevelési fo lyamat makarenkói felfogása ad módo t arra, hogy fel-
t á r j u k a t u d a t és maga ta r t á s viszonyáról va l lo t t nézeteinek gyakorlat i követ -
keztetéseit . Min t ismeretes, Makarenko számtalanszor hangoz ta t t a , hogy szoci-
alista ö n t u d a t o t csak úgy neve lhe tünk s ez az ön tuda t csak akkor lehet h a t é -
kony, ha a neve l t ek életét ú g y szervezzük meg, hogy ez a szocialista erkölcs 
és maga ta r t á s normáit gyakoro l ja s így készségekké, megszokássá rögzítse. 
Miért van erre szükség? »Mélységes meggyőződésünk szerint — í r ja — a n á l u n k 
széleskörűen elfogadott s zavakka l tör ténő nevelés , azaz a végnélküli szószapo-
r í tás a különböző jó dolgokról a m a g a t a r t á s n a k ezzel e g y ü t t j á r ó gyakorlása 
nélkül — a legbúnösebb k á r t e v é s . Az az ö n t u d a t , amely n e m épül tapasz ta lás ra 
valójában, mindenekelőt t gyengeerejű, — másodszor egyedül nem képes sem-
miféle gyakor la to t teremteni -— és ez az, a m i t á r s ada lmunk számára a legve-
szélyesebb.« E n n e k a szószaporító, keresz tényi moralizáló nevelési e l járásnak, 
a szavakkal t ö r t é n ő ráhatás mindenha tósága és kizárólagossága áll í tásának mély 
maradványa i élnek még gyakor l a tunkban s ez elsősorban az iskolai közösségen, 
az okta táson tú l te r jedő neve lőmunka lebecsülésében mu ta tkoz ik meg. Persze 
ez nem elvileg fogalmazódik meg, de iskoláink gyakor la ta ténylegesen er ről 
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t anúskod ik . Márpedig a maga t a r t á s , az erkölcsi normák e l sa já t í t ásának gyakorló-
tere csak a közösség lehet , éspedig az olyan iskolai közösség, amelyben szinte 
az egész nevelési fo lyamat szervezett . 

N e m felesleges néhány szót vesztegetni i t t ar ra , hogy Makarenkónak a 
nevelési fo lyamat jellegéről val lot t felfogását elvileg e lhatárol juk »az iskola 
elhalása« anti leninista elméletének hirdetői től . Mint ismeretes , e marx i s t a f rá-
zisokba ö l töz te te t t ellenséges »teória« lényege a szervezett és cél tudatos nevelési 
és ok ta tá s i fo lyamat , t e h á t az iskola lebecsülésében r e j l e t t . Azt h i rde t ték , hogy 
a szocialista t á r sada lom, a környezet véletlen és spon tán nevelőhatása i 
fokozatosan szükségtelenné teszik a szervezett neve lőmunká t s ezér t ez 
feloldódik a széles t á r sada lmi nevelőhatások rendszerében, a gyermekek 
tá r sada lmi tevékenységében. Ez a nézet a nevelő szerepét nullára degradá l ja . 
Ez az »elmélet« lényegében a p á r t és a szocialista á l lam nevelő munká-
j á n a k elvi a lapjai t t á m a d t a , semmibe ve t te a nevelés célszerűségét, az 
állami nevelő in tézmények szerepét s a mensevik ösztönösséget h i rde t t e a 
nevelésben. 

Makarenko kímélet len ellensége volt a nevelési f o l y a m a t ösztönösségének, 
szervezetlenségének és magárahagyot t ságának . Ez elegendő módon k iderü l az 
eddigi fej tegetésekből is. Makarenko koncepciójában a célszerűség és a nevelő 
meghatározó szerepének eszméje középponti helyet foglal el, nézeteinek sark-
köve. Emel le t t azonban közvetlenül is harcolt ennek az elméletnek a hívei 
ellen s pedagógiai ellenfeleinek m o n d t a őket . »Ezeknek az embereknek a véle-
ménye szerint — m o n d j a — nincs szükség semmiféle pedagógiai technikára , hanem 
a széles élet közvetlen ha tásá ra kell támaszkodni . I n n e n származtak a z t á n a 
szabad nevelés, az önszervezés és önfegyelem ba lga tag eszméi. Meg vagyok 
győződve, hogy a pá r t és k o r m á n y felhívása »helyreáll í tani jogaikban a peda-
gógiát és pedagógusokat« nemcsak az okta tás i f o lyama to t veszi t ek in t e tbe , 
hanem a nevelés fo lyama tá t is. Ebben a fo lyamatban szükség van a gyermekre 
t ö r t énő ha tások helyes és cél tudatos szervezésére, amelye t nagy pedagógiai 
tudássa l kell i rányí tanunk .« 

Másrészt Makarenko számtalanszor u ta l t arra, hogy a szervezett , rend-
szeres világnézeti, ér te lmi képzést , t ehá t az iskolai o k t a t á s t a nevelés veze tő 
elemének t a r t j a . Azt va l lo t ta , hogy az iskolát, mint a legfontosabb ál lami 
nevelőintézményt kell — nemcsak a gyermekek közösségét, egész életét meg-
szervező központ tá tenni , de r a j t a keresztül kell a családi nevelésnek a szoci-
alista pedagógia a lap ján tö r t énő fejlődését is befolyásolni. Ki je lente t te , hogy 
kommunár j a inak te l jes biztonságot n y ú j t ó átnevelését csak a teljes közép-
iskola elvégzésének a lap ján lehet elérni. 

I sméte l t en szeretnők hangsúlyozni, hogy — nézetünk szerint — Makarenkó-
nak a nevelési fo lyamat jellegéről val lo t t nézetei középpont i helyet fogla lnak el 
t an í t á sa inak rendszerében, módszer tanának kidolgozásában s annak elméleti 
a lapjá t je lent ik. 

2 1 * 
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Makarenko pedagógiai néze te i között központ i helyet foglal el a nevelés 
cé l j ának elemzése. Erről ha lá lának 15. évfordulója alkalmából elegendő módon 
e s e t t szó apedagógia i sa j tóban . E z e n túl azonban néhány mozzana t r a ki kell 
t é r n ü n k . Ez a kérdés annál i n k á b b is elsőrendűen fontos, m e r t a nevelés és poli-
t i ka i kapcsolata, ami t Lenin a nevelőmunka a lapve tő elvének nevezet t , — első-
so rban a nevelési cél síkján m e r ü l fel. Még a nagy orosz pedagógus, Usinszkij 
í r t a , hogy »A nevelés cé l jának meghatározásá t t a r t j u k mindenfé le filozófiai, 
pszichológiai és pedagógiai e lmélet legjobb próbakövének.« N e m véletlen, hogy a 
burzsoá pedagógia minden eszközzel törekszik vagy megkerülni a nevelési cél 
kérdését , vagy homályba burko ln i , vagy a gyermek belső s p o n t á n fejlődésének 
öncélúságát h i rde tn i . A mé lyen reakciós p ragma t i s t a pedagógia a ty ja , Dewey 
egyenesen k i je len t i »Nem á l l í t ha tunk semmiféle külső célt a nevelés elé.« 

Makarenko meggyőződése szerint a nevelési cél elsősorban nem pedagógiai, 
h a n e m politikaj, kérdés. Nem lehe t tehát a nevelési célt csak a pedagógia ha tá -
r a i n belül m a r a d v a k imunká ln i . Nevelésünk konkrét cé l já t t á r sada lmunk , 
p á r t u n k h a r c á n a k a szükségletei, objekt ív viszonyai és követe lményei szabják meg 
s ezért a nevelési cél t a r t a lma szüntelen dia lekt ikus elemzést követe l , hogy min-
d ig híven és pon tosan tükrözze ezeket a szükségleteket . » N e m nevelhet jük az 
ember t csak ú g y egyszerűen, n incs jogunk nevelő munká t végezni — í r ja —, h a 
n e m tűzünk ha t á rozo t t politikai célt m a g u n k elé« (saját kiemelés), m a j d így 
fo ly t a t j a : » . . . A célok megfogalmazása természetesen. . . csak a mi társadal-
munk történetéből, a mi társadalmunk életéből vezethető le.« Anevelésicél t ehá t első-
sorban azért pol i t ikai kérdés, m e r t t á r s a d a l m u n k politikai v iszonyainak objek t ív 
adot tságaiból f a k a d , mert t á r s a d a l m u n k ura lkodó ideológiája tökröződik b e n n e s 
mer t nevelő m u n k á n k cél jának szüntelen megközelítése, megvalósí tása egész szoci-
a l is ta ép í tő inunkánk sikerének is feltétele. A Makarenko á l ta l szenvedélyes ha-
raggal ostorozot t pedológia »cél talansága« lényegében burzsoá nevelési célt t a k a r t , 
megfosztot ta a neve lőmunkát a legfontosahbtól , po l i i ika i ta r ta lmátóJ , közömbössé 
t e t t e a pedagógiát t á r s a d a l m u n k igényei, szükségletei i ránt , s kizárólag a nevel tek 
vél t belső vi lágából ki indulva tö rekede t t a lak í tan i a nevelést . Alapvető igazság 
az, hogy a részleteiben kidolgozot t cél s e cél felé való szünte len közelítés nélkül 
a nevelőmunka szükségképpen apolitikus, pon tosabban nem a mi pol i t ikánkkal 
te l í t e t t és eredményeiben ellenőrizhetetlen. Í g y ér thető az, hogy miért va l lo t ta 
Makarenko, h o g y a nevelés elsősorban a nevelő polit ikai h i tva l lásának ki-
fejeződése. Á l t a l ában ki kell emelni, hogy Makarenko egyik legnagyobb ereje 
éppen abban v a n , hogy mé ly reha tóan t u d t a l á tn i a k o m m u n i s t a nevelés poli-
t ika i t a r t a l m á n a k je lentőségét , s magának a neve lőmunkának elsőrendű poli-
t ika i szerepét, óriási akt ív e r e j é t a szocialista rend megszi lárdí tásában. A neve-
lési cél azonban nem lehet csak a mai n a p szükségleteinek tükre , hanem az 
emberrel szemben támasz to t t holnapi követe lményeink fog la la tává is kell válnia , 
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hiszen fe lnövekvő nemzedékünkről van szó. E z é r t van reális t a r t a l m a annak — 
nemcsak egyszerűen tetszetős f ráz is —, hogy a pedagógiánknak a holnapi n a p 
pedagógiá jává is kell lennie, m e r t —. ahogyan Makarenko m o n d j a —, ha c s a k 
a mai n a p pedagógiá já t í r juk , az élet t ú lha l ad r a j t unk , s lényegében m i n d i g 
a t e g n a p b a n leszünk. A nevelési célunknak t e h á t nemcsak a ma i nap — h a 
úgy te tsz ik agitációs szempont ja i t kell tükröznie —, hanem t á r s ada lmunk m é l y -
ről jövő követe lményei t is. É p p e n ennek elhanyagolása vezet gyakran pol i t ikai 
és erkölcsi nevelésünk frázisdús ürességéhez. í g y fordul elő a z t á n , hogy egyes 
pedagógiai t a n u l m á n y o k b a n ú j nevelési részlel célok kons t ruá lódnak, mint p l . 
békére nevelés, min t külön f e l a d a t . De egész nevelésünk o l y a n é le tbevágóan 
fontos kérdéseinek mély t u d o m á n y o s megalapozása hiányzik, min t a h a z a f i a s 
nevelés, a m u n k a benső szükséglet té té telének kérdése, a szocialista tu la jdonhoz 
való viszony formálása s tb . N e m lehet t e h á t a nevelési célt csak a közvetlen 
polit ikai szükségleteinkből l eveze tn i .»Aszovje t pedagógiának messze előre ke l l 
terveznie az ú j szovjet ember vonása i t . . .« — í r j a . 

Makarenko f á r adha t a t l anu l hangoz ta t t a , hogy az a b s z t r a k t nevelési cél 
gyakorlat i lag ér tékte len és n e m képes érzékelhetően befolyásolni a nevelés 
gyakor la tá t . E z é r t a nevelés cél ja : a k o r u n k n a k és t á r sada lmunknak szükséges 
személyiség részletekben is f e l t á r t p rogramja . » . . . A szélesen k i b o n t a k o z t a t o t t 
nevelési cél nélkül semmiféle neve lőmunka n e m lehetséges,« — mondja M a k a -
renko. S hogy miér t van erre szükség, arról így beszél: »Mi az ak t ív , bolsevik pe-
dagógia hívei vagyunk , azé a pedagógiáé, a m e l y az egész személyiséget f o r -
mál ja és meg te remt i az ú j e m b e r t ípusát .« 

Csak részleteiben is kidolgozott cél, nevelési ideál, ame ly magában fog-
lal ja a vi lágnézet , műveltség, erkölcs, jellem és fizikai szépség pontos r a j z á t , 
csak ez teszi lehetővé a valóságos célratörést , a nevelés eredményeinek va ló-
ságos ellenőrizhetőségét, lemérhetőségét . Csak a cél szerepének ez az értelmezése 
teszi lehetővé a nevelő m u n k á j á n a k legmagasabbfokú tuda tosságá l . Csak í g y 
tehe t i azt meg, hogy minden egyes pedagógiai eljárás során valóban célhoz 
való közelítés megfontolása vezérel je . A nevelőnek nincs és nem lehet j o g a 
nevelési beava tkozásra , neve lőmunkára , ha n e m veszi azt f igyelembe, h o g y 
az ado t t he lyze tben milyen nevelési eszköz és módszer és a n n a k milyen fo r -
m á j a legcélravezetőbb és mi lyen célhoz akar elérni ezzel a beavatkozássa l . É p -
pen ez je lent i a nevelői t u d a t o s s á g lényegét, az ötletszerű és p rak t i c i s t a neve lés 
kiküszöbölésének fel tételét . U g y a n a k k o r e b b e n az összefüggésben lesz m é g 
vi lágosabb az, hogy miért kapcso l ja össze Makarenko e lvá lasz tha ta t lanul a 
célratörést és a dialektikus jelleg kérdését a szov je t pedagógiában. »A nevelési 
eszköz cél tudatossága és d ia lekt ikus jellege j e len t ik azokat az alapvető t é t e -
leket — í r j a —, amelyeknek a szovje t nevelési rendszer a l ap já t kell képezniük.« 
Tehá t csak az ado t t nevelési szituáció felmérése — ahogy m á r erről eset t szó 
—, de a célratörés és célhoz közelítés szempontjából szolgálhat a lapul a nevelési 
eszköz és e l járás kia lakí tásához. Csak így ke rü lhe tő el az egyes módszerek és 
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eszközök idő tő l és tér től elszakadó abszolutizálása, k iszakí tása a módszerek és 
eszközök ha rmonikusan k ia lak í to t t rendszeréből . Egyszóval , és ez a leglénye-
gesebb m o z z a n a t : a nevelés i eszközök jelentősége c sak a cél megha tá rozó 
szerepének t a l a j á n o ldható meg. Csak a cél felé közelítés gyakor la tában ellen-
őrzött nevelési eszköz a lka lmazha tó és v e z e t eredményre . 

Az u t ó b b i időben pedagógiai s a j t ó n k egyre erőtel jesebben hangsúlyozza 
a k o m m u n i s t a nevelés c é l j á n a k szerepét s éppen Makarenkóra is h i v a t k o z v a . 
Ez kétségtelenül fontos és e lengedhetet lenül szükséges. Azonban nem te l jesen 
elegendő. Még a pontosan megfogalmazot t nevelési cél is — önmagában mély-
ségesen elégtelen, hiszen a nevelési cél p u s z t a hangoztatása az tehá t , hogy nevel-
tünknek i l yen és ilyen tu la jdonságokkal ke l l rendelkeznie — még nem visz kö-
zelebb a gyakorlatban is e célhoz. Éppen ez az egyik legjellemzőbb gyengesége 
pedagóg ia tudományunknak . A nevelési cél bármilyen részletes megfogalmazása 
i s e célhoz vezetőá t fogó, egye temes és á l t a lános módszertan nélkül csakúgy meddő , 
mint az a b s z t r a k t nevelői cél. Ezért n e m véletlen t e h á t , hogy Makarenko a 
legtömörebben így foga lmazza meg a pedagógia t u d o m á n y lényegét : » . . . a 
pedagógiának ki kell dolgoznia a nevelés céljának bonyolu l t ké rdésé t s e 
célhoz t ö r t é n ő közeledés módsze r t a r á t . « Nyi lvánvaló t ehá t , hogy peda-
gógiánknak, a hazánkban folyó szocialista nevelés célja részletesebb kidolgo-
zása során n e m lehet e l szakí tan i a cél és hozzávezető út k ia lakí tásának f e l a d a t á t , 
semmiképpen sem elegédhet meg csak a cél egyoldalú vizsgálatával . 

V I 

R á t é r v e — igen r ö v i d e n — a h a z a f i a s nevelés kérdésére, mindenekelőt t 
egy durva félreértést kell eloszlatni Makarenkóval kapcso la tban , a m e l y ala-
posan meghonosodot t n á l u n k is. Azt c saknem mindenki elismeri , hogy Maka renko 
számos t e r ü l e t e n gazdag í to t t a a marxis ta pedagógiát , azonban számosan úgy 
vélik, hogy a hazafias neve lés fejlesztésében semmi segítséget nem a d h a t , mer t 
— úgymond — ezzel n e m foglalkozott . Je l lemző, hogy Makarenko je lentősége 
ily összefüggésben még fel s e m merült pedagógiánkban. E z a tévhi t ny i lván azon 
épül, hogy ez a fogalom — hazaf ias nevelés — igen r i t kán fordul elő műve iben . 
Ez szülte a z u t á n azt, hogy n e m kísérelték még meg, hogy az általa kidolgozot t 
nevelési módszer tan t , az egyes pedagógiai nézeteit a haza f i a s nevelés t ü k r é b e n 
vizsgálják. I t t most természetszerűleg c s a k néhány összefüggésre u t a l h a t o k . 
Mindenekelőt t fontosnak t a r t o k kiemelni egy elvi vona tkozás t . Maka renko a 
maga nevelési gyakor la tában megkülönbözte t te és fel tételesen ke t t évá lasz to t t a 
a politikai nevelést és a pol i t ika i képzést. H ibának t a r t o t t a a politikai nevelés 
(s benne persze a hazaf ias nevelés) fe lolvasztását a pol i t ikai képzésben, mer t 
azt va l lo t ta , hogy a megfele lő ismeretek még nem tesz ik nevel t je inket poli-
tikailag neve l t t é is. 
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»Minden nevelői lépésünket á t kell ha tn i a a pol i t ikai nevelésnek — mon-
d o t t a — s ha ez nem így van , akkor az ilyen nevelés egyszerűen kár tevés és 
semmire sem jó . A politikai nevelés nem különál ló terüle t a K o m m u n á b a n , 
h a n e m épp ez a mi egész nevelésünk.« Mindebből legalább is két fon tos követ-
keztetés adódik. Egyfelől — ú g y vélem szüntelenül szem előtt kell t a r t a n u n k , 
hogy a hazaf ias nevelés nem a szocialista nevelés különálló, elszigetelt és ön-
m a g á b a n lezárt terüle te , h a n e m annak minden részletét á tha tó eszmei-politikai 
tartalom, amelynek ugyan v a n külön módszer tana , de amelynek á t kell i ta tn ia 
neve lőmunkánk minden eszközét és mozzana tá t . A hazaf ias nevelés n e m külön 
függet len parcel lá ja nevelésünknek, hanem csak a szocialista nevelés egész 
fo lyama tában megvalós í tha tó poli t ikai t a r t a lom. É p p e n ezért haza f i a s neve-
lésünk megjav í t á sá t , — ami a p á r t ha tá roza ta n y o m á n legfontosabb fe lada tunk 
—, nem v á r h a t j u k egyes eszközök fejlesztésétől , h a n e m csak neve lőmunkánk 
egész módszer tanának tökéletesítésétől , t a r t a l m á n a k gazdagí tásától úgy, aho-
gyan a ha tá roza t megjelöli. Másrészt fel tét lenül fel kell f igyelnünk a r r a — s épp 
Makarenko n y o m á n —, hogy iskoláinkban rendkívül kevés mélyreható , a tanu-
lók teljes szívét és ér telmét megragadó hazaf ias é lmény t n y ú j t u n k . A hazafias 
nevelés elsősorban intellektuális képzést je lent , de n e m csak ezt, h a n e m ennél 
sokkal többe t . A hazaf ias érzés és lelkesedés nevelésének, az élményszerűségnek 
fontosságára nagyon ha t á rozo t t an kell f e lh ívnunk a f igyelmet . Iskoláink, 
i f júsági mozga lmunk élete szegény ezekben. Az intel lektuális r á h a t á s i mód-
szerek, a szóbeliség eluralkodása t apasz ta lha tó ezen a terüle ten. Makarenko 
j ó l t ud t a , hogy nevel t je i te l jes érzésvilágát, é lményanyagá t , f a n t á z i á j á t , roman-
t i k a u táni vágyá t a mi r endünk t a r t a l m á v a l kell megtöl teni , s hogy a nevel teknek 
nemcsak ér te lmét , de szívét is meg kell nyernie. Elég uta lni arra , hogyan élt 
Makarenko intézményeiben a szovjet nép nagy fo r rada lmi ünnepeire va ló készü-
lődés szelleme, hogyan a lak í to t t a ki a belső háziünnepségek haza f i a s érzést 
formáló tónusá t , pátoszát (pl. az arptási ünnep a telepen) s hogyan gyümöl-
csöztet te a névadók, Gorkij és Dzerzsinszkij ku l tu szá t . Ugyanakkor elegendő 
egyszerűen szembeállítani mindezzel iskoláink többségének clményszegény életét, 
nemzet i ünnepe ink elhanyagolását s á l ta lában egész nevelő m u n k á n k színte-
lenségét. 

Makarenko azonban a hazaf ias nevelés alapelvének, legfontosabb ú t j á n a k 
a gyermekközösség mély, szerves kapcsola tá t t a r t o t t a a haza egész életével és 
fejlődésével. Lehete t len hazaf ias nevelésről szólani akkor , ha az iskola, t ehá t a 
gyermekközösség izolálódik bármi lyen kis mér t ékben is hazánk életétől, ha 
nem gyűrűzik népünk életének, harca inak minden eseménye az iskola falain 
belül is. A mi hazaf iasságunk mélyen gyökerezik egész haladó m u l t u n k b a n , 
ku l tú ránkban , de t a r t a l m á n a k legfontosabb összetevője éppen az, ami ezt az 
ú j hazafiságot a mi rendünkhöz , szocializmust ép í tő t á r sada lmunkhoz fűzi. 
Érdekesen í r j a Makarenko : »Az ú j honpolgárnak ez az önérzete, az ú j kor-
szaknak s az ú j t á r sada lomnak , az ú j szabadságnak s ú j emberségnek, az ú j 
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l é lek tan i vonásoknak és képzeteknek ez az érzékelése jelenti végső soron azt 
a szov je t hazafiságot , amely Un iónka t olyan magabiz tosan erőssé és olyan maga-
b iz tosan boldoggá tesz i .« A közösség nevelésének, t e h á t a hazaf ias nevelésnek 
épp ezeke t a vonatkozása i t kell elsősorban k o n k r é t módszer tan fo rmá jába 
ö n t e n ü n k . S i t t megin t csak elegendő ntalni azokra a formákra , amelyek segít-
ségével Makarenko ezer szállal f ű z t e közössége éle té t a szovjet nép és haza éle-
tének fejlődéséhez. I smere tes , hogy a kommunároka t milyen kapcsola t f űz t e 
a csekis tákhoz, a h a r k o v i üzemek dolgozóinak életéhez, akikkel e g y ü t t v e t t ek 
részt va lamennyi n a g y demonstráción és for radalmi ünnepen. T u d j á k , hogy 
a k o m m u n á b a n szinte mindennapos vendégek v o l t a k a szovjet dolgozók, írók, 
művészek , politikai vezetők, kül fö ldrő l jö t t l á toga tók , s o lvas tak róla, hogy 
M a k a r e n k o milyen jelentőséget t u l a j d o n í t o t t az évenként megismét lődő nyár i 
k o m m u n á r h a d j á r a t o k n a k a szov je thaza legkülönbözőbb t á j a i n . I smer ik az 
Ű j e m b e r kovácsában oly nagyszerűen megrajzolt színház je lentőségét , a gor-
k i s ták és a kommuná rok külső t á r s a d a l m i m u n k á i n a k szerepét. A példák szá-
m á n a k szaporítása né lkü l is úgy gondolom — elegendő módon világos, hogy a 
haza f i a s nevelés csak ú g y képzelhető el, ha a gyermekközösség e g y ü t t lélekzik 
t á r s a d a l m u n k életével s valóban m i n d e n lépésénél m a g a előtt érzi a kommun i s t a 
p á r t o t , amely u ta t m u t a t néki az igazi boldogság felé. Makarenko t a n u l m á n y o -
zása e n n e k megvalósí tásában mindennél többet segí thet . 

Makarenko részletesen kidolgozta s közösségei nevelésének gyakor l a t ában 
megvalós í to t ta azt a fon tos a lapelvet , hogy a haza f i a s t u d a t és érzés kialakí-
t á s á b a n a gyermekeket közvetlenül körülvevő valóságból kell k i indulni s azt 
fokoza tosan kitágítani az egész haza méretéig, t áv l a t á ig . Nyi lvánvaló az, hogy 
az iskola , a nevelőintézmény i r á n t i odaadás formálása , a t á r s a d a l m u n k k a l 
e l t éphe te t l en kapcso la tban élő gyermekközösség i r án t i szeretet — a hazaf ias 
érzés e lemi foka. Anná l a nevel tünknél , akinek az iskola ügye, az iskola á l lapota , 
fej lődése és jövendője a saját ügye, — n e m lesz nehéz kiszélesíteni ezt az érzést 
és erkölcsi vonást odáig , hogy h a z á n k , népünk ügyei t is a sa já t személyes dol-
gának t a r t s a . A nevelő in tézményhez , iskolához va ló ta r tozás büszkesége, ha 
ennek megvan az oka és reális t a r t a l m a , hasonlóan elemi foka lehet a hazaf ias 
büszkeségnek, mert h iszen a mi h a z á n k , a mi t á r s a d a l m u n k t e r e m t e t t e meg 
a gyermekközösségnek az t a boldog és szép életét , amelyhez való ta r tozássa l 
büszkélkedni lehet. Egyszóval ha v a l a k i az iskolai közösség ak t í v és tel jesszívű 
polgára , tevékeny a l ak í tó j a t á r s a d a l m i életének, úgy nem lesz nehéz belőle 
olyan h a z a f i t nevelni, aki egész t á r s a d a l m u n k a lkotó t ag j a lesz. Ezé r t kell tel-
jes ha tá rozo t t ságga l ú j r a és ú j ra köve te ln i pedagógiánktól és közokta tás i szer-
veinktől , hogy az egységes iskolai közösségek megteremtése, az elsődleges közös-
ségek egybefogása valóságos, azonos t a r t a lmú iskolai közösségekké legyen 
végre elsőrendű gyakor la t i f e l ada t t á . Meg kellene végre érteni a valóságban 
is, hogy ez nem egy kérdés a sok közül , legkevésbé pedig szervezeti kérdés,, 
hanem egész nevelésünk célja és t a r t a l m a real izálásának előfeltétele. 
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Önök jól i smer ik Makarenko nézeteit a t á v l a t i vonalak rendszeréről s 
szerepéről a közösség nevelésében. Azonban ennek tárgyalása so rán gyakran 
f igye lmen kívül h a g y j á k , hogy Makarenkónál n e m a perspekt ivi tás elvének 
a lkalmazása a nevelésben az ú j mozzana t . Erről Makarenko előt t is esett szó 
a pedagógiában. Makarenkónál ú j a t áv la tok tartalmának elvileg ú j , a szocia-
lista t á r sada lom lényegéből fakadó kidolgozása, az egyéni és közösségi távla tok 
harmonizálásának kia lakí tása . A t á v l a t o k nevelésének lényege az egyéni t áv -
la tok — hogy úgy m o n d j a m — tá rsada lmivá t é t e l e s a közeliek ki tágí tása az 
egész haza távla tá ig . É p p e n ezért te l jesen helytelen leszűkíteni a t á v l a t o k nevelé-
sének szerepét csak a közösség megszervezése módsze r t anának egyik kérdésévé. 
Való jában a t áv la t i vonalak nevelése az iskolai közösségen belül s ilyen 
közösségi hangszerelésben az á l landó és széleskörű, az egész neve lőmunkát 
á t h a t ó hazafias nevelés egyik legfontosabb eszköze. A hazafias nevelés kérdé-
seinek ilyen é r te lmű ki tágí tása je lentősen segítheti az iskolánkban folyó haza-
f ias nevelés t e l j e sé r tékű megszervezését. 

Végezetül m é g egy kérdésre k ívánok u ta ln i a hazafias nevelés kapcsán. 
Makarenko nagy je lentőséget t u l a jdon í to t t a közösség külső megformál tságának, 
jelképeinek és sz imbólumainak, s a hazaf ias nevelés fontos eszközeinek val lot ta 
őke t . Ezek közül is legfontosabb a haza zász la jának kultusza. Kielégítő-e ez 
v á j j o n a mi i skolá inkban? Ügy gondolom távol ró l sem. De Makarenko fel-
haszná l t olyan f o r m á k a t is, mint az in tézmény n é v a d ó j á n a k emlék táb lá ja előtti 
díszőrség s á l t a lában a díszőrségek és felvonulások a hazafias ünnepeken, a 
ka tona i erények ápo lása , a végzett növendékek búcsúz ta t á sának hazaf ias for-
masága i s számos egyéb külső f o r m a és je lkép, amely vonzó a gyermekek 
számára és fejleszti hazafias érzéseiket , büszkeségüket . 

Mindent egybeve tve — úgy gondolom — t a r t h a t a t l a n Makarenko művei-
nek tel jes elhanyagolása hazafias nevelésünk fej lesztésében. 

VI 
Kedves E l v t á r s a k ! 
Makarenko n e v e először lényegében 1947-ben csendült meg hazánkban , 

amikor megjelent az í j ember kovácsa . Pedagógusa ink számára — bízvást 
e lmondha t juk — kevés magáva l ragadóbb élmény v o l t , mint a makarenkó i mű-
vekkel való megismerkedés. Új pedagógia , ú j t á r s a d a l o m s az ú j ember növe-
lésnek nagyszerű pá to sza csapta m e g őket . Mindennél teljesebben bontakozot t ki 
ezeken a lapokon művész i megformálásban a k o m m u n i s t a nevelés bonyolult 
és nehéz, de pá ra t l an örömet és büszkeséget igérő f e l ada t a . Ma Makarenko művei 
180.000 pé ldányban forognak közkézen s megte rmékenyí tő h a t á s u k nevelésünk 
gyakor la tában alig fe lmérhető . Makarenko volt az és az ma is, aki a legteljes-
sebben reprezentá l ja nevelőink s z á m á r a a szovjet pedagógia p á r a t l a n sikereit 
és ha t a lmas erejét . Nevelőink serege k a p o t t tőle i n d í t t a t á s t az a lko tómunkához , 
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a bá to r kezdeményezéshez s a neve lőmunka ú j ú t a i n a k formálásához . Fiatal 
nevelők százai az ő műveiből me r í t e t t ék a pedagógusi e lhivatot tság érzéséi és 
nála ízlelték meg a szocialista ember nevelésének szépségét. Műveinek minden 
sorából á r a d ó tan í rás egyetlen igazi neve lő szívét sem hagyta mozdulás nélkül : 
»Úgy szeretnék gondola tom és a k a r a t o m s érzésem valamilyen f u t ó mozdula-
t áva l jövőnkhöz forduln i , szörnyen szeretnék minél hamarébb jövendőnkbe 
érni s m a g a m m a l r agadn i másokat is, dolgozni, t e r e m t e n i akarok s o l tha ta t l an 
szomjúsággal szeretném valóravál tani soha nem l á t o t t gyönyörűszép lehető-
ségeinket.« Makarenko m a a m a g y a r pedagógusok közvetlen igaz b a r á t j a s 
művei a miénk, a mi ügyünk is. 

Műveinek gyümölcsöztetése elsősorban iskolai közösségeink megszerve-
zésében és közösségi nevelésünk fej lesztésében ö l tö t t eddig t es te t . Különösen 
eredményesen haszná l ták tanácsai t az elsődleges osztályközösségek megterem-
tésében és nevelésében. Az elsődleges közösségek felépítésében bizonyos önálló ered-
mények is szület tek, amelyek figyelembeveszik a mi iskoláink ado t t sága i t , osztá-
lyaink n a g y lé tszámát . Ezekről a tapasz ta la tokró l számot adnak azok a gyűj temé-
nyek, amelyeket az iskolai okta tó és neve lőmunka tapaszta la ta i ró l a d t a k ki, vala-
mint a pedagógiai s a j t ó n k hasábjai. Eredményesen haszná l ják Makarenko mód-
szer tanát javí t ló nevelőintézményeinkben. Sem idő, sem szükség n incs a r ra , hogy 
ezeket részletesen elemezzük i t t . F o n t o s a b b n a k t a r t o m , hogy k i t é r j e k néhány 
olyan problemat ikus kérdésre, a m e l y Makarenko t apasz ta la t a inak magyar-
országi felhasználásával kapcsolatos. E z annál is i n k á b b fontos, m e r t i t t meg-
f igyelhetők bizonyos torz í tások. He lyenkén t t apasz t a lha tó az, hogy Makarenko 
nézeteinek egészéből, a közösség nevelésének ál tala kidolgozott módszer tanából 
k i szak í tanak bizonyos részeket és mozzana toka t s az t egyedül törekszenek fel-
használni , ami homlokegyenest el lenkezik mindazzal , amiről ő m a g a mindig 
beszélt . Lehetet len Makarenkótól csak a távla t i vonalakról megá l lap í to t t téte-
leit , vagy csak az elsődleges közösségről m o n d o t t a k a t , vagy csak a bünte tésről 
va l lo t t aka t felhasználni . Ez szükségképpen nem te l jesér tékű és k u d a r c r a ítélt , 
hiszen Makarenkónál a rendszer s a módszertan egésze a döntő. Ezé r t v a n n a k pl. 
bizonyos nega t ív vonása i is annak, h o g y nálunk elsősorban az osztályközösségek 
k ia lak í tásában é r tünk el e redményeket . Hiszen az egységes iskolai közösség 
h i ján lé t rehozot t osztályközösség ö n m a g á b a záródik , elveszti f unkc ió j ának 
ér te lmét s t apasz ta la t i é r téke elégtelen. Makarenko egészének t anu lmányozásá ra 
van szükség s ezért miné l több o lyan cikkre, ú t m u t a t á s r a , t anu lás i terveire, 
amely megkönnyí t i ezt pedagógusaink számára s figyelembeveszi tapasz ta la -
t a inka t . 

Ugyancsak t apasz t a lha tó a Makarenko ál ta l alkalmazott s különösen 
regényeiben leírt k o n k r é t nevelési formák abszolutizálása s a m ö g ö t t ü k meg-
húzódó elvi alapok, törvényszerűségek figyelmen kívül hagyása. E z k é t f a j t a 
h ibá t is okoz. Egyrészt sokan pontosan ó h a j t j á k másolni a m a k a r e n k ó i fo rmáka t , 
S különösen így volt ez művei fe lhasználásának első kísérleteinél. Ez természet-
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szerűleg n e m veze the te t t a kívánt eredményhez. Másrészt most b izonyos mér-
tékig elevenebb félreértés ennél az a m é g mindig élő nézet , hogy — úgymond — 
Makarenko bűnözők közöt t dolgozott , más fe l té te lek álltak rendelkezésére s 
normális gyermekek nevelésére, kü lönösen pedig i skolában haszná lha ta t lan . Fel 
kell f igyelni arra, h o g y ez a fe l fogás az utóbbi időben növekedet t . Mindkét 
to rz í t á snak azonos a gyökere , — az, ami re fentebb u t a l t u n k . Makarenko tapasz-
t a l a t a inak alkotó felhasználására v a n szükség. E n n e k a feltétele ped ig az, hogy 
nézeteinek mélyenfekvő elméleti t u d o m á n y o s a l ap j a i t kihámozzuk a nevelési 
módszer tan konkrét formáiból , ame lyeke t a saját gyakor la tában is szüntelenül 
módos í to t t , korrigált és tökéle tes í te t t . Jelentős különbség van a Gorkij-telep 
kezdet i és utolsó szakaszában végzet t munká ja k ö z ö t t s méginább érzékelhető 
ez a k o m m u n a fej lődésének per iódusában, ahol sz in te évről-évre módosul t és 
tökéle tesedet t a neve lőmunka módszer tana . Ezek me l l e t t e lengedhetet lenül szük-
ség van a r ra , hogy az illetékes sze rvek a magyar nevelők rendelkezésére bo-
csássák mindaz t a gazdag anyagot , amelyet a s zov je t iskolák ha lmoz tak fel 
Makarenko örökségének alkotó felhasználása te rén . Mindezek né lkü l nem ter-
j e d h e t kielégítően t o v á b b sem mélységében sem szélességében m i n d a z , amivel 
Makarenko gazdag í tha t j a és befolyásolhat ja gyakor la tunka t . 

Már pedig ar ra v a n szükség — s éppen fe j lődésünk mai szakaszában, 
hogy eleven hatóereje t ovább növeked jék s t ovább i sikerekre se rkentse elmé-
le tünket és gyakor la tunka t egyfo rmán . Engedjék meg, hogy az ő szavaival 
fejezzem be mondaniva lómat : »Gyönyörő m u n k a az ú j ember a lkotásának 
műve. Sok gyönyörűséget lelünk b e n n e . Köszöntöm a pár to t , a m e l y ezt a bol-
dogságot és örömet a d t a nekünk.« 
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A magyar iskolák és a m a g y a r pedagógusok az elmúlt években egyre 
szélesebb körben s egyre mélyebben igyekeztek a lkalmazni Maka renko peda-
gógiai t an í tása i t , s e n n e k a f o l y a m a t n a k az e redményei — amin t előadásában 
P a t a k i e lv társ is kiemelte — szinte fe lmérhete t lenek. Miközben a z o n b a n ezekkel 
a számunkra ú j pedagógiai t an í t á sokka l i smerked tünk , s arra tö reked tünk , 
hogy mindennapos m u n k á n k gyakor la tába is á tü l t e s sük őket, szükségképpen 
számos h ibá t is e lköve t tünk : n e m mindig é r t e lmez tük helyesen Makarenko 
egyes t an í tása i t , s n e m mindig helyesen a lka lmaz tuk őket a gyakor la tban . 
P a t a k i e lv társ előadása számos olyan megállapítást t a r ta lmaz , a m e l y alkalmas 
az eddigi helytelen, v a g y nem egészen pontos értelmezések korr igálására, s 
ennélfogva jelentős segítséget n y ú j t h a t a gyakor la t számára. 

Az a lábbiakban .szeretném sorra venni P a t a k i elvtárs n é h á n y ilyen meg-
ál lapí tását , amelyeket a gyakorlat szempont jából különösen f o n t o s n a k tar tok . 

P a t a k i elvtárs e lőadásában helyesen húzta a lá — Makarenko nyomán — 
»a pedagógiai fo lyamat d ia lek t iká já t« , azt, hogy a pedagógiai f o l y a m a t rend-
kívüli bonyolultsága és sokrétűsége m i a t t a helyes pedagógiai megoldás minden 
adot t esetben csakis az összes körülmények a lapos számbavétele nyomán 
születhet meg. »A pedagógiai f o lyama t d ia lek t iká jának« hangsúlyozását jelen-
legi körülményeink közö t t különösen fontosnak t a r t o m , mert t apasz t a l a t a im 
szerint nevelési e l já rása inkban éppen n e m ritka a sablon, a gépiesség, a forma-
lizmus, — s ezt az u t ó b b i években n e m kis mér t ékben fokozta az, h o g y oktatás-
ügyi szerveink igen g y a k r a n igyekeztek a legapróbb okta tás i és neve lés i részlet-
kérdésekben is szinte pont ró l -pont ra megszabni a köve tendő e l j á r á s t , így való-
sággal megkötö t ték a pedagógus kezé t , há t t é rbe szorí tot ták a pedagógus-
m u n k a alkotó jellegét. í g y növekede t t meg az a veszély, hogy az eljárásokat 
nem az ado t t célok és körü lmények határozzák m e g , hanem ehe lye t t a mód-
szerek abszolut izálod»ak, és a céloktól , a körülményektől m i n d i n k á b b füg-
getlenedve élik a m a g u k életét és vonulnak be a gyakorlatba. A pedagógiai 
fo lyamat dialektikus jellegét t évesz t jük szem elől a k k o r is, amikor Makarenko 
pedagógiájából szinte kizárólag a közösség nevelésével közvetlenül összefüggő 
t an í t á soka t emeljük ki -— pl. a közösség k ia lak í tásának makarenkoi fokozatait , 
a közösségi ráhatás e lvé t vagy a táv la tokró l szóló t an í t ás t — , de háttérbe 
szor í t juk például az t a gondolatot , amelyet Maka renko a következőképpen 
fejezet t k i : »Bármi lyen egységesnek lássuk is az embert magasabb, elvont szem-
pontból nézve, — azért az emberek sokasága mégis rendkívülien változatos anyag 
a nevelés számára, s így az általunk »termelt« emberanyag is igen változatos és sok-
féle lesz.« S ugyanebben az összefüggésben Makarenko a következőkre figyel-
mezte t bennünke t : »A legnagyobb veszélyt jelentheti a bonyolultságtól, változatos-
ságtól való félelem. Ez a félelem kétféle módon nyilvánulhat meg. Az első' : a törekvés, 
hogy mindenkit egyformára nyírjunk, standardizált sablonokba szorítsuk az embert, 
típuspéldányoknak a szériáit neveljük. A félelem második alakja : többé-kevésbé 
tehetetlen vesződés minden egyes egyénnel, reménytelen kísérletezés arra nézve, 
hogy a nevelésre szorulók sokmilliós tömegével az egyes emberpéldányok elszigetelt 
gondozása által készüljünk el. Ez az individuális nézőpont hipertrófiája.« Mi az 
elmúlt években az eml í t e t t két veszély közül különösen a másod ik , »az indi-
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viduális nézőpont h iper t róf iá ja« ellen küzdö t tünk , s ez nem is l ehe t e t t másként , 
min thogy ebben az időben különös erővel kellett harcolnunk az ellen a burzsoá 
pedagógia ellen, amely a nevelést a nevelő és a neve l t páros v i szonyára szűkí-
t e t t e le. Eközben azonban n e m k ü z d ö t t ü n k eléggé a fent i idéze tben elsőnek 
emlí te t t veszély, a s tandardizáló törekvések veszélye ellen, — s ez nem kevés 
h ibá t e redményezet t . Tapasz t a l t am például egy pedagógus-kol lekt ívában, hogy 
közösségellenes indiv idual i s tának minősí te t ték az t a ka r tá r sa t , a k i nem vol t 
ha j l andó elmenni a szakszervezet á l ta l szervezett közös mozi lá togatásra , mivel 
— u r a m bocsá ! —- a f i lmet m á r előzőleg, a t an t e s tü l e t nélkül meg tek in te t t e . 
De t apasz t a l t am rosszul i r ány í to t t gyermekközösségben is, h o g y valósággal 
kiközösí te t tek maguk közül egy ta lp ig becsületes, jól tanuló és odaadó moz-
galmi m u n k á t végző gyermeket csak azért , m e r t társainál t ö b b e t olvasott és 
művelődöt t , és kevésbé r a jongo t t a sportért . 

A Makarenko által elítélt s tandardizáló törekvés gyökere á l ta lában az, 
hogy a nevelő a közösséget — gyak ran még tel jesen k ia lakula t lan közösséget 
is — homogén masszának t e k i n t i , s ezen az alapon nevelés i eljárásait 
is függet lenné teszi a kol lekt ivába tar tozó gyermekek egyéni sajátságai tól . 

í g y nő ki például a s t andard izá ló törekvések fájából az a vadha j t á s , 
amikor egy-egy gyerek vé tkéér t az egész kol lekt ívát m e g b ü n t e t i k . Iskolánk 
d iáko t thonában megtör tént , hogy az egyik osz tá ly tanulóitól e lve t ték régóta 
szeretet tel , gonddal szépített s zobá juka t csak azér t , mert a szoba két lakója 
valamilyen vétséget követet t el. E n n e k természetesen az lett a következménye 
— s ezen nincs is mi t csodálkozni — , hogy a n e m vétkes t a n u l ó k is a vétkesek 
mellé ál l tak és egységesen szembefordul tak a nevelőkkel. 

Ezzel természetesen nem az t akarom mondan i , hogy ha a közösség egyes 
t ag j a i h ibáznak , nem kell felhívni a f igyelmet a közösség felelősségére és fel-
ada ta i ra a szóbanforgó gyermekekkel kapcsola tban . Még kevésbé akarom az t 
mondan i , hogy a közösséget m i n t közösséget soha nem szabad megbünte tn i . 
E r r e bizonyos esetekben fe l té t lenül szükség v a n , de csakis o lyankor , amikor 
a h ibá t az egész közösség, vagy a többség követ te el, s a bün te t é s semmiképpen 
sem vezethet valamiféle betyár-szövetségre a vé tkesek és az á r t a t l a n o k közöt t . 
Enged j ék meg, hogy az ilyen, néze tem szerint helyesen a lka lmazot t közös bün -
tetésre iskolánk, a Budapest i Gork i j Iskola életéből említsek e g y példát . IskoT 
Iánk hosszú évek óta meghonosodot t hagyománya szerint a t a n í t á s i nap t í z 
perces közös reggeli to rnával kezdődik . Észreve t tük , hogy az egyik osztály 
kezdi magá t testületi leg kivonni ez alól a kötelesség alól. Rende t l enü l vonu l tak 
az udvar ra , számosan elkéstek, a gyakor la tokat nem végezték el rendesen. 
Meg kell jegyeznem, hogy az osz tá ly á l ta lában szeret to rnázn i , csak ezú t t a l 
va lamiképpen »megszállta őket az ördög«. Az egyik szovjet pedagógus j avas -
la tá ra azzal b ü n t e t t ü k meg őket , hogy egy héten á t a reggeli t o r n a megkezdésé-
nek időpont já ra rendesen fel ke l le t t sorakozniok a folyosón, de n e m mehe t t ek 
le az udvar ra , hanem az osz tá lyfőnök felügyelete mellett feszes vigyázzban, 
némán kellett megvárniok a reggeli to rna befejezését jelző csengetés t . Aligha 
kell részletesebben b izonygatnom hogy ez a bün te t é s az a d o t t esetben tel-
j esen h a t é k o n y n a k bizonyult . ' 

Miközben t ehá t továbbra is harcolnunk kell a második veszély, az »in-
dividuális nézőpont h iper t róf iá ja« ellen, egyre erélyesebben kel l fe lvennünk 
a harcot a f en tebb említet t je lenségek ellen is, amelyeket mos t m á r — Maka-
renko u tán szabadon s a polemikus él kedvéér t némi túlzással — bátran el-
nevezhe tünk a »közösségi nézőpont h iper t róf iá jának« . Ez a n n á l is i nkább 



. 3 3 4 h o z z á s z ó l á s o k 

szükséges, mert M a k a r e n k o egyes h a z a i népszerűsí tői már-már odáig men tek 
az »individuális nézőpon t hipertróf iá j án ak« os torozásában, hogy egyes pedagó-
gusok valósággal úgy érz ik , mintha t i t k o s bűnt köve tnének el m i n d e n olyan 
esetben, amikor négyszemközt m a r a d n a k t an í tványa ikka l , vagy a gyermekkel 
valamilyen nevelési p rob l émá t a közösség közvetlen bekapcsolása né lkü l intéz-
nek el. Már pedig az i lyen esetek Makarenko gyakor la tában is n e m r i tkán 
fo rdu l t ak elő. Bizonyos esetekben a gyermekkel kapcsola tos nevelési probléma 
egyszerűen nem t a r t o z i k a közösségre -—• vagy azér t , m e r t bonyolul tabb, mint 
amenny i t a közösség — adot t fej lődési fokán — m e g t u d érteni, v a g y azért , 
mert a pedagógiai t a p i n t a t nem engedi , hogy a közösség elé .vigyük, pl . olyan 
esetekben, amikor a gye rmek családi körülményeivel van kapcsola tban , s tb. 
Íme, e g y elret tentő p é l d a . Az egyik b u d a p e s t i á l t a l ános iskola I I . osz tá lyában 
(!) t ö r t é n t . Az osztály egy ik tanulója , a k i igen rendezet len , nehéz családi körül-
mények közöt t él, n é h á n y napot igazolat lanul m u l a s z t o t t az iskolából. A tan í tó 
k iá l l í to t ta az osztály elé , s h iányzásáér t , mint a közösség, sőt az egész népi 
demokrác ia ellenségét bélyegezte meg , egyút ta l fe lszól í tot ta az osz tá ly t , hogy 
szóba se á l l janak vele, közösítsék ki m a g u k közül. E z az eléggé el n e m ítélhető, 
a pedagógiai t ap in ta t t e l j e s hiányáról t anúskodó eset te l jes mér tékben rászolgál 
a »közösségi nézőpont hipertróf iáj a« (beteges megnagyobbodása , elfajulása) 
elnevezésre. 

H o g y az egyénnel va ló foglalkozás terén a neve lőnek mennyire szem előtt 
kell t a r t a n i a az egyén sa já tosságai t , menny i r e f igye lembe kell vennie az összes 
körülményeket , hogy mennyire t a lá lékonynak , s egyú t t a l milyen bá to rnak 
kell lennie , arra had.d emlí tem meg iskolánk egyik szovje t nevelőjének, T. G. 
Yaszi l jevának a pé ldá j á t . Yasziljeva e lv t á r snő a IV. e lemi iskolai osztály vezetője. 
Egy a lkalommal egyik növendéke az t ál l í tot ta, h o g y házi f e l ada t á t elkészí-
te t te , de füzetét o t t h o n felejtette. Vaszi l jeva e lv t á r snő erre azt m o n d t a neki, 
hogy b íz ik benne, elhiszi , amit mond, s ezért nem is í r j a be neki az elégtelen 
osz tá lyzato t . Másnap azonban kezébe ke rü l t a gyermek füzete , s ekkor kiderül t , 
hogy a gyermek előző n a p nem m o n d o t t igazat, a szóbanforgó házi fe ladatot 
nem kész í te t t e el. A t a n í t ó n ő így szólt a gyerekhez : 

— Visszaéltél a b iza lmammal . N e m mondtá l igaza t , s azt is e l tűr ted, 
hogy ne í r j a m be neked az elégtelent. Mos t megbünte the tné lek , de mégsem teszem, 
mert c s a k azokat b ü n t e t e m meg, a k i k b e n bízom, ak ikné l bízni t u d o k abbaii, 
hogy a bün te té s m e g é r t e t i velük, mi lyen hibát k ö v e t t e k el, egyszóval, akiknél 
bízom, h o g y a b ü n t e t é s következtében a jövőben biztosan óvakodni fognak 
hasonló h i b a elkövetésétől. Márpedig én mos t nem t u d o k bízni benned, legalábbis 
addig n e m , amíg ú j r a b e nem bizonyí tod , hogy a b iza lmat megérdemled. —-
A t a n í t ó n ő eljárása cé lba ta lá l t , a gyermek a bünte tés megvonásá t a legsúlyosabb 
bün te t é snek fogta fel . He teken át m i n d e n t megte t t , hogy bebizonyítsa taní tó-
nőjének, hogy érdemes a bizalomra. Végül elő is r ukko l t : ő mos t már úgy 
érzi, bebizonyí to t ta , h o g y érdemes a bizalomra, s ezér t kéri az e lmarad t bünte-
tés k i szabásá t . Tamara Georgijevna m o s t már va lóban feloldotta a gyermeket 
az eddigi igen súlyos b ü n t e t é s — a b ü n t e t é s megvonása — alól, és megengesz-
telődése je léül k iszabot t r á valamilyen kevésbé súlyos bünte tés t , a m i t a gyer-
mek természetesen k i t ö r ő örömmel f o g a d o t t . Helyes vol t -e Vasziljeva elvtársnő 
e l j á rása? Feltétlenül igen , — de c sak azért , mer t az összes körü lményeket 
alaposan figyelembe v e t t e : a gye rmek nagyfokú érzékenységét a becsület 
kérdéseiben, a taní tó é s az osztály v i szonyá t , s tb . Más feltételek mel le t t ezzel 
az e l já rássa l alaposan meg já rha t t a v o l n a , például a z t érhet te volna el, hogy a 
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gyermek örömmel f o g a d j a a bünte tés megvonásá t , és fe lbátorodik a r r a , 
hogy máskor is megpróbá l ja becsapni nevelőjé t . 

Összegezve az eddigieket : csak akkor t e k i n t h e t j ü k m a g u n k a t Makarenko 
valódi követőinek, ha n e m pusz tán és elszigetelten azt t a r t j u k szem előtt , ami t 
a közösség neveléséről t a n í t o t t , hanem — a dolgot mos t m á r a maga te l jes 
szélességében értelmezve — azt vesszük á t tőle, ami t valóban t an í to t t , aminek 
a megvalósí tására gyakor la t i munkásságában is fe lü lmúlha ta t lan pé ldá t 
m u t a t o t t : a közösségi nevelés pedagógiájának és az egyéni bánásmód elvének 
zseniális és szerves egybekapcsolását. 

P a t a k i elvtárs e lőadásának egy más ik igen fon tos pon t j a , amelynek 
fontosságát a következőkben én is szere tném aláhúzni, a szoktatással kapcso-
latos. Néze tem szerint P a t a k i elvtárs egész nevelésünk egyik legfontosabb 
kérdéséhez n y ú l hozzá akkor , amikor a szavakkal t ö r t é n ő nevelés és a szok-
ta tás , gyakorol ta tás egymáshoz való v i szonyá t elemzi, s ebben az összefüggés-
ben — Makarenko n y o m á n — hangsúlyozza, hogy a közösséga szocialista erkölcs 
és maga ta r t á s valóságos gyakorlótere. 

A szocialista erkölcs és magata r tás szokásainak kialakí tásáról Makarenko 
a következőképpen vélekedet t : »A legjontosabb megoldásra váró Jeladat : a kom-
munista magatartás hagyományainak kialakítása. Néha visszaélünk a tudatos 
szóval. Magatartásunk mindig az osztálynélküli társadalom emberének tudatos 
magatartása legyen, — ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, hogy a magatartás 
kérdéseiben mindig a tudathoz kellene jolyamodnunk... A mai egyetemes erkölcsi 
mérték csak akkor válik valósággá, amikor tudatos szakaszából átmegy az általános 
tapasztalatok, hagyomány, megszokás szakaszába, amikor ez a norma gyorsan és 
pontosan kezd működni és amikor már megállapodott közvéleményre és közízlésre 
támaszkodik.« S mindehhez Makarenko m á s helyen hozzáteszi : »Feladatunk 
nemcsak az, hogy alkalmassá tegyük magunkat a magatartás készségeinek helyes, 
észszerű mérlegelésére. Helyes szokásokat is ki kell alakítanunk önmagunkban. 
Olyan szokásokat, amelyek jolytán nem azért cselekszünk heleysen, mert így gondol-
tuk el, hanem azért, mert nem is cselekedhetünk másként, így szoktuk meg. Az ilyen 
szokások kialakítása sokkal nehezebb, mint az öntudat nevelése.« Ezeket a s zavaka t 
nekünk nagyon meg kell szívlelnünk. Vá j jon nem vonatkozik-e r á n k is az az 
idézett makarenkó i megál lapí tás , hogy egyes nevelők minden t az ö n t u d a t 
nevelésétől vá rnak , s ugyanakkor megengedhetet len módon elhanyagol ják a 
szoktatás t , a kommunis t a erkölcs és m a g a t a r t á s követelményeinek, szabályai-
nak szokássá rögzítését a gyermekekben. E n g e d j é k meg, hogy példát is emlí t -
sek. Valamennyien, akik i t t együtt v a g y u n k — m á r m i n t a f i a t a l a b b a k — , 
á t szoktuk engedni he lyünke t a vil lamoson és autóbuszon az idősebbeknek 
és b izonyára va lamennyien súlyos sér tésnek t ek in tenénk , ha ebben bá rk i is 
kételkedni merne . De v a j o n azért ad juk -e á t a he lyünke t , mer t előzőleg á t -
gondoltuk e cselekedet erkölcsi összefüggéseit, az idősebbeknek ki járó t isztelet 
szükségszerűségének okai t és ehhez hason lóka t? Minderre természetesen n e m 
gondolunk, — min t ahogy n e m gondolkozunk annak a szükségszerűségén sem, 
hogy reggel fogat t i sz t í tunk , kopogta tunk a bezár t szoba a j t a j á n , megköszönjük, 
ha valamit k a p u n k , s tb . s t b . Mindezt egyszerűen azért tesszük, mer t így szok tuk 
meg, mer t nagyon rosszul éreznénk m a g u n k a t , ha nem így cselekednénk. Még a szó-
rakozott ember t sém anny i r a az jellemzi, hogy elfeledkezik ezekről a szokásokról 
(persze, ha egyébként rendelkezik velük), h a n e m inkább az, hogy ezek a szokásai 
olyankor is -működésbe j ö n n e k , amikor tel jesen é r t e lmet lenek ,— pl. bekopog a 
sa já t s zobá jának a j t a j á n , amikor biztosan t u d j a hogy . odabent nincs senki . 
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H a o lyan gyermekekkel ta lá lkozunk, akik durván megsér t ik a szocialista 
erkölcs követelményei t v a g y a ku l tu rá l t viselkedés a lapve tő normái t , ennek 
elsősorban n e m az az oka , hogy a gyermeknek a kelleténél kevesebbet beszéltünk 
— azaz még inkább (bocsánat a szóért) p réd iká l tunk — mindenrő l , hanem az, 
hogy a gyermeke t mindehhez nem s z o k t a t t u k hozzá. A jól szok ta to t t gyermek 
esetleg n e m is t u d j a megmagyarázn i helyes viselkedésének okai t , — ezzel 
szemben a rosszul s zok ta to t t gyermekkel könnyen e lőfordulhat , hogy nagy-
szerűen el t u d j a mondan i mindaz t , ami t t ő lünk a helyes viselkedés követel-
ményeiről ha l lo t t , a gyakor la tban mégis homlokegyenest ellenkező m ó d o n 
viselkedik. A szavak és t e t t e k összhang jának igen gyakran t apasz t a lha tó 
hiánya n e m utolsó sorban a szokások k ia lak í tásának hiányosságaira veze the tő 
vissza. S h o g y a szokások kia lakí tását m i mennyire e lhanyagol juk m i n d e n n a p i 
m u n k á n k b a n és mennyire tú lbecsül jük a t u d a t szerepét, a r ra hadd eml í tem 
meg a következő példát . A pedagógus továbbképzés egyik szeminár iumán az t 
kérdeztem a jelenlévő igazgató e lvtársaktól , hogy szer intük miképpen kell az 
általános iskola I . osz tá lyának t anu ló j á t ránevelni a m u n k a szeretetére és a 
fe ladatok szívós és k i t a r t ó elvégzésére. A kérdésre az egyik általános iskola 
igazgatója így válasziolt : 

— Mindenekelőt t m e g kell m a g y a r á z n u n k neki, hogy a m u n k a , az ő 
esetében a tanulás , haza f i a s kötelesség. 

Ügy vélem, ehhez a példához semmilyen k o m m e n t á r nem szükséges. 
Legyen s z a b a d azonban m é g egy példát megemlí tenem. N é h á n y nappal ezelőt t 
bátor fel lépésű, komoly t ek in t e tű kéknyakkendős ú t tö rő állt a Gorkij-iskola 
felvételi b izo t t sága e lő t t . Most végezte el az ál talános iskola I I . osz tá lyá t . 
Amikor olvasmányairól kérdezge t tük , c sakhamar kiderül t , hogy legkedvesebb 
könyvei a Robinson meg a »Timur és csapa ta« . De amikor t o v á b b kérdezge t tük , 
kiderült , hogy ő maga semmilyen f izikai munkához sincs hozzászokva, m é g a 
cipőjét s em maga szokta ki t iszt í tani . A szülők mulasztása teljesen világos : 
miközben — igen helyesen — olyan könyveke t adnak a gyermek kezébe, amely-
ből a m u n k a megbecsülését és szeretetét t a n u l h a t j a meg, a gyermek életét 
nem úgy szervezik meg, hogy a m u n k á h o z a gyakor la tban is hozzászokjon. 

A m i iskolánk neve lőmunká j á t az elmúlt években n e m egyszer komoly 
vádak é r t ék . E vádak a lap ja — meggyőződésem szerint —- nagyrészt az vo l t , 
hogy a mi iskolánkban viszonylag kevés az erkölcsi prédikáció, s ez a kö rü lmény 
a felületes szemlélőt k ö n n y e n megtéveszt i . Mi azonban abból indu lunk ki , 
hogy m i n d e n szónál ezerszer többe t ér az (hogy továbbra is a m u n k á r a nevelés 
területén marad jak ) , ha a gyerekeket á l landó és egyre magasabb követelmé-
nyekkel, m u n k á j u k vaskövetkezetességű ellenőrzésével hozzászokta t juk a m u n -
kához, s elsősorban így a l ak í t j uk ki azt a légkört is, amelyben a hanyagság , 
a kötelességmulasztás va lóban szégyen, s valóban a közösség őszinte felháboro-
dását v á l t j a ki . Ezzel kapcsola tban meg kel j emlí tenem, hogy mi például meg-
követe l jük az alsó tagozat nevelőitől, hogy a gyermek egyetlen írásbeli m u n k á j á t 
se h a g y j á k k i jav i ta t lanul . E z ellen az iskolánkhoz ú jonnan kerülő pedagógusok 
rendszer int t i l takozni szok tak , — amikor azonban a m a g u k szemével l á t j á k 
a számukra is vára t lan e redményt , k ivéte l nélkül minden esetben b e l á t j á k e 
követe lmény feltétlen helyességét. 

H o g y a n vál toztassuk a közösséget a szocialista erkölcs és maga-
tar tás gyakorlóterévé? Er re is egy egészen egyszerű példával szere tnék 
válaszolni. I skolánkban hosszú évek ó ta hagyománnyá vá l t , hogy minden 
nap e g y — e g y felsőtagozati osztály l á t j a el a naposi t eendőket . A napos 
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osztály egyik f e l ada ta , hogy a kapuban f o g a d j a az iskolába érkező gyerekeket . 
A naposokat minden gyereknek t i sz te le t tudóan köszöntenie kell. A n a p o s o k 
ellenőrzik, hogy a gyerekek levegyék s a p k á j u k a t , amikor be lépnek az épü le tbe , 
ellenőrzik, hogy rendesen megtörl ik-e a l ábuka t , ső t , ha szükség van rá, r endbe-
hozzák egyik-másik kisebb gyereknek a r u h á z a t á t is. Világos, hogy így a m i 
t anu ló i rk iskolábalépésük első nap já tó l kezdve — minden különösebb magya -
ráza t nélkül is — hozzászoknak a társadalmi együttélés b izonyos elemi szabá-
lya inak a megtar tásához , egyú t t a l pedig a fe lsőbb osztályok t anu ló i hozzászok-
n a k bizonyos t á r sada lmi felelősséghez, hozzászoknak ahhoz, hogy segíteniök 
kell az iskola, a pedagógusok m u n k á j á t . 

Mindezzel persze nem az t akarom m o n d a n i , hogy a s zavaknak , a m a g y a r á -
z a t n a k a nevelésben semmilyen szerepük sincs, hanem csupán az t , hogy a neve-
lést — mint ismeretes , már a csecsemőkorban — a szoktatással kell kezdeni , 
hogy a szó, a magyaráza t csakis a szoktatás hosszas és aprólékos fo lyama tá ra 
támaszkodva , azzal szerves összefüggésben alkalmazva veze the t e redményre . 
É p p e n ezért rendkívül i fontos, hogy iskoláink életében minél h a m a r a b b a l ehe tő 
legszilárdabb, á l landó rendet t e r e m t s ü k meg, m in thogy enélkül a szilárd szoká-
sok kialakítása elképzelhetetlen. 

Pedagógiai t u d o m á n y u n k egyik igen fon tos fe lada tának t a r t o m a szocia-
l is ta erkölcs és magata r tás szokásainak kia lakí tásával kapcsolatos a l apve tő 
pedagógiai kérdések k imunká lásá t . Pedagógusainknak részletesen és a laposan 
kidolgozott vá lasz t kell kapn iok arra ' a kérdésre , hogy melyek a szokások ki-
a lakí tásának a l apve tő módszerei az óvodában, az általános és a középiskolában, 
hogyan szervezhető meg a közösség valób m e szokások k ia lak í tásának gyakorló-
terévé, hogyan kell együ t tműködnie a szokta tás terén az i sko lának és a család-
n a k , amelynek e tekinte tben szinte fe lmérhetet len szerepe v a n . Ugyancsak 
i t t kérném meg a lélektan t u d ó s a i t , hogy t á r j á k fel a szokások k ia lak í t ásának 
lélektani a lap ja i t , — különös f igyelmet fo rd í tva ebben az összefüggésben m i n d -
a r r a , amit a pav lov i fiziológia a dinamikus sztereotipiáról t a n í t . 

Végezetül m á r csak n é h á n y szót. P a t a k i elvtárs e lőadása i sméte l ten 
felhívta a f igye lmünke t a szovje t pedagógia a lapvető t a n í t á s a i n a k és fe lmér-
hetet lenül gazdag t apasz ta l a t a inak t anu lmányozásá ra és a lkotó a lkalmazására . 
A magyar pedagógiai t u d o m á n y művelői s zámára minden b izonnya l nagy segít-
séget n y ú j t a n a az, ha a szovje t pedagógiát , a szovjet pedagógusok m u n k á j á t 
n e m csupán t a n k ö n y v e k és egyéb írásbeli a n y a g o k alapján t a n u l m á n y o z h a t n á n k , 
hanem a gyakor la tban is. S ezzel kapcsola tban engedjék meg , hogy á t a d j a m 
a magyar pedagógiai t u d o m á n y i t t megjelent képviselőinek a Budapes t i Gorki j -
iskolában dolgozó több ,min t húsz szovjet pedagógus üzenetét. Szovjet e lv társa ink 
a n n a k a tolmácsolására ké r t ek meg engem, hogy mindenkor szívesen l á t j á k 
önöket t an í tás i óráikon, örömmel ad ják á t t apasz ta l a t a ika t kölcsönös óralá to-
gatások, konzul tác iók és megbeszélések f o r m á j á b a n , s bármi lyen más célra-
vezető fo rmában is. Meg vagyok győződve róla , hogy pedagógiai t u d o m á n y u n k 
képviselői ezt a lehetőséget n e m fogják kihasznála t lanul hagyn i . 

JUHÁSZ FERENC 

Az u tóbbi időben n e m elsősorban nevelési kérdésekkel fogla lkoztam, 
mer t azon a te rü le ten , ahol dolgoztam, a m ű s z a k i pedagógusképzés t e rü le tén , 
a didakt ikai kérdések j e l en te t t ék a főnehézséget . Ezér t hozzászólásomban 
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kevésbé t á m a s z k o d h a t o m konkrét pé ldákra , így a m a g y a r i f júság erkölcsi 
nevelésének csak t ipikus jelenségeivel kapcsola tban k ívánok néhány észrevétel t 
t enni P a t a k i elvtárs e lőadása nyomán. 

Makarenko 1939. márc ius 9-én, a H a r k o v i Állami Pedagógiai I n t éze tben 
t a r t o t t e lőadásában a nevelés feladatairól szólva, ezeket m o n d o t t a : » . . . nagy-
képűség lenne azt á l l í t anunk , hogy húsz év a l a t t mega lko t tunk , tökéle tes í te t tünk, 
k iép í te t tünk , véglegesen megfoga lmaz tunk egy merőben újszerű pedagógiai 
i rányt , a kommunis t a nevelési iskolát. Valamennyien ú t t ö rők v a g y u n k ezen 
a téren és az ú t tö rők t évedhe tnek . Az a fő , hogy ne fé l jenek a tévedéstől , legye-
nek merészek, és t u d j a n a k kockázta tn i .« 

Ez különösen érvényes ránk . E lsősorban azért , m e r t az 1950-es évek óta 
igen sokan n e m mernek kísérletezni, nem m e r n e k kockáz ta tn i , nehogy ellenséges 
pedagógiai elveket b izonyí t sanak r á j u k , v a g y esetleg a pedológia bélyegét 
üssék kísérleteikre. 

Természetesen Makarenko nem elvte len kísérletezésekről beszél t . Sőt 
a legkíméletlenebbül elítéli az elvtelen kísér leteket . 

Az Izvesz t i j ában 1937. augusztusában a nevelés cél járól írva ezt m o n d j a : 
»Az ú j ember egyéniségének, egyéni vonása inak k ia lakí tásában igen nagy 
figyelemre és j ó polit ikai érzékre van szükségünk. É p p e n ez a helyes pol i t ikai 
érzék pedagógiai e lh iva to t t ságunk első és legbiztosabb jele.« 

Az egyik fontos t anu l ság , amit Makarenko pedagógiai munkásságából-
mer í t he tünk , éppen az, h o g y pedagógiai elveink megfogalmazásában, módsze-
reink és eszközeink megválasz tásában n e m a neve l t ek egyéni individuál is 
sokrétűségéből kell k i i n d u l n u n k , nem az egyénre kell s zabnunk pedagógiánkat 
— bár fe l té t lenül számolnunk kell messzemenően az egyéni sa já tosságokka l—, 
hanem a közösségből kell k i indulnunk, a közösségre kell irányulnia vizsgáló-
dása inknak . 

Nem eklektikus, szub jek t ív módszereket kell a lka lmaznunk a pedagógiai 
vizsgálódások során, h a n e m a marxista-leninista módszer t . Ez azt. je lent i , 
hogy k u t a t n u n k kell a pedagógiai je lenségek lényeges összefüggéseit, ob jek t ív 
törvényszerűségeit , és ezeknek megfelelően kell a lka lmaznunk a módszereket . 

Nem elégedhetünk m e g továbbá t e t szés szerint összeválogatott erkölcsi 
követe lmények norma t ív támasz tásáva l , h a n e m t i s z t áznunk kell a k o m m u n i s t a 
nevelés speciális célkitűzéseit , a távolabbi és közelebbi célokat , meg kel l vizs-
gálnunk a folyó gyakor la to t , s meg kell t a l á lnunk a jelenlegi helyzetben azt 
a döntő láncszemet , v a g y láncszemeket, amelyeken keresz tü l a nevelési elmé-
letet és a nevelési gyakor la to t előbbre v i h e t j ü k . 

Makarenko , amikor a közösségben jelöl i meg a nevelés tárgyát és legfőbb 
eszközét és a közösségen belül t isztázza a sú lypon toka t , valamint az egyén 
helyét, szerepét és a nevelő vezető szerepét (kidolgozva a parallel h a t á s elvét) , 
megtalá l ta az t a biztos p o n t o t , amelyre t á m a s z k o d v a ki l ehe t mozdí tani a neve-
lési elméletet és a gyakor la to t régi pá lyá já ró l . 

A m u n k á r a , a fegyelemre,, a jel lemre, aka ra t r a és bá torságra való nevelés, 
továbbá a családi nevelés kérdései csak ezzel a központ i céllal összefüggésben, 
vagyis a közösségi nevelés keretén belül oldhatók m e g kommunis ta mó d o n . 

Úgy érzem, hogy az u tóbb i időben n e m fogla lkoztunk eleget ezzel a kér-
déssel elméletileg sem. A főhiányosságot p e d i g abban l á t o m , hogy nem e lemeztük 
alaposan az i f j ú s á g erkölcsi m a g a t a r t á s á n a k jelenlegi á l l apo tá t . Folyói ra tokban , 
napi lapokban igen sok szép cikket o l v a s h a t u n k az i f j ú s á g nagy kezdeménye-
zéseiről, szépen sikerült akcióiról, szat i r ikus cikkeket az ellenséges ideológiai 
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befolyás a l a t t álló i f j ú ság helytelen szórakozásáról s t b . De nem e lemeztük eléggé 
az i f jú ság erkölcsi maga ta r t á sában megnyi lvánuló hiányosságokat , n e m ta lá l tuk 
fel e hiányosságok okait és nem t e t t ü n k lépéseket azok elvileg helyes megoldása 
érdekében. Nem ál ta lánosí to t tuk t o v á b b á a helyes, j ó gyakorlatot , v a g y leg-
alábbis ez az ál talánosítás nem köve tkeze t t be t udományos szinten; a m i előbbre-
v i t te volna nagyobb lépésekkel a m a g y a r szocialista neveléselmélet t u d o m á n y á -
n a k fe j lődését . 

Ezér t t a r tom nagyje lentőségűnek P a t a k i e lvtárs előadását, s e z é r t várok 
sokat az az t követő v i t á tó l , amely remélhetőleg nem záru l le ezen a v i taülésen, 
hanem széles teret k a p m a j d a s a j t ó b a n , tudományos és népszerű s íkon egy-
a rán t . 

A v i t ához én a m a g a m részéről a következőkkel szeretnék hozzá já ru ln i : 
Az i f j ú s á g gyakor la t i nevelésével foglalkozom m a g a m is, ezen k ívü l szá-

mos kollégával, főiskolai, középiskolai és általános iskolai, iparitanuló-iskolai 
t aná rokka l , nagyrészt t a n í t v á n y a i m m a l s ezek százaival rendszeresen tanács-
kozva e kérdésről, egyhangúlag megál lap í to t ták , h o g y a lelkesen, odaadóan 
dolgozó i f j ú s á g soraiban mind nagyobb mértékben kezd eluralkodni a cinizmus 
és a passzivi tás , apol i t ikus maga t a r t á s , sőt ellenséges hangok is igen gyakran 
ha l lha tók még. A nap i l apok is fog la lkoz tak azzal, m i n t tipikus jelenséggel, 
hogy t isztelet lenek az idősebbek i r á n t , n e m értékelik eléggé azt a segítséget, 
amelyet a szocialista á l lam biztosít nevelődésükhöz. 

Anélkül , hogy e rövid hozzászólás kèretében vál la lkozhatnék e kérdés 
alapos vizsgálatára , szeretnék fe lve tn i néhány gondola to t , amelyek esetleg 
segítenek a kérdés megoldásában. 

Szer in tem mindenekelőt t a köve tkezőket kell megvizsgálni : 
1. Melyek a legt ipikusabb nemkívána tos jelenségek a f i a t a l s ág maga-

t a r t á s á b a n ? Ezeket gyakorló pedagógusoktól , az i f j ú s á g felelős veze tő i tő l kell 
összegyűj teni . 

2. E lemeznünk kell azokat az okoka t , amelyekre e jelenségek vissza-
veze the tők . 

3. Meg kell szerveznünk, a közösségi nevelés t i sz tázo t t célját s zem előtt 
t a r t v a , a módszereket , szervezeti f o r m á k a t , amelyek közöt t eredményesebben 
folyhat i f j ú s á g u n k szocialista nevelése. 

A másod ik kérdést , vagyis a ká ros jelenségek oka i t illetően a következők-
ben szere tném elmondani vé leményemet . 

.1. Az i f júság nevelődését , fe j lődését nagymér tékben megnehezí te t te az 
a körü lmény , hogy a felszabadulás ó t a a legkülönbözőbb hatások é r t é k , sok-
szor a legellentétesebb i r á n y ú hatások. í g y példáid igen bosszú időn keresztül 
intenzíven érvényesült a klerikális r eakc ió és egyéb idealis ta i r á n y z a t o k befo-
lyása. Ma sem m o n d h a t j u k még el n y u g o d t a n , h o g y az i f júság bá rmely ik 
rétege is te l jesen mentes lenne ezektől a befolyásoktól. Közvetlen a fe lszabadulás 
u tán az avan tga rd izmus ü t ö t t e fel a f e j é t . A legkülönbözőbb politikai i r ányza tok , 
ellenséges csoportosulások éppen e n n e k segítségével igyekeztek b iz tos í tani 
befo lyásukat az i f júság je lentékeny részére , így a k a r v á n kivonni a z t a pár t 
i rányí tása alól. Ra jkék a Nékoszt és a különböző i f j ú s á g i szervezeteket ilyen 
i rányban befolyásolták. Szembeál l í to t ták az i f júságot az öregebbekkel, az ijfú-

'ságot t e k i n t e t t é k é lcsapa tnak s nem a p á r t o t . Az avan tga rd izmus jelenségeivel 
még m a is gyakran ta lá lkozunk, bá r ez a jelenség m a már közel s e m olyan 
t ip ikus , m i n t ezelőtt ké t -három évvel is vol t . A spontane i tás elve ugyani lyen 
rombolóan h a t o t t az i f j ú s á g soraiban. E z az elv a következőkben n y e r t meg-
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fogalmazást például a Nékosz-nak az 1948-as p á r t k r i t i k á t megelőző időszakában : 
neveletlenek neve lnek nevelet lent . Ez az elv az i f j ú ság számára szükséges és 
elengedhetetlen t apasz t a l t pedagógusok részéről folyó nevelői hatások alól 
a k a r t a kivonni a f ia ta lságot és t i sz tázat lan , sokszor ellenséges szándékok prédá-
j ává tenni . A helyte lenül é r te lmezet t i f júsági au tonómia csak függvénye vol t 
az előbbi két je lenségnek. 

A fent i ellenséges szándékokra visszavezethető hatások mel le t t érvényesül-
t ek még nem ellenséges célzatú, de eszmeileg t i s z t áza t l an és fe l té t lenül romboló-
h a t á s ú ellentétes nézetek, t a n í t á s o k a t u d o m á n y o k különböző területén. í g y 
például még ma is t a n í t a n a k a szocialista pedagógiával el lentétes didakt ikai 
elveket , de a t u d o m á n y o k egyéb területén is t a p a s z t a l u n k hasonló jelenségeket. 

A felsoroltakon kívül n e m szabad f igyelmen kívül hagyni azt sem, hogy 
a p á r t gyakorlat i po l i t iká jában , illetőleg az ú j ko rmányprogrammal bekövet-
kezet t változások lényegének a megértése a t a p a s z t a l a t szerint m é g fe lnőt tek 
számára is sokszor komoly nehézségekbe ü t k ö z ö t t . 

A fe lnőt teke t h iggadtabb, logikusabb gondolkodás jel lemzi , á l ta lában, 
s ez magában véve bizonyos mér ték ig biz tos í téka annak, h o g y könnyebben 
megbirkóznak az i lyenfa j ta nehézségekkel. A f i a t a l o k viszont, s i t t elsősorban 
az ál talános és középiskolás f i a ta lokra gondolok, sokkal szubjekt ívebben, 
érzelmibben v i szonyulnak a pol i t ikai kérdésekhez is. így a logika nem képes 
mindig nyomon köve tn i az érzelmeket és v i szon t , s ennek az az eredménye, 
hogy az érzelmi, szubjek t ív v i sszaha tás is sokkal intenzívebb. E z egyben erénye 
is az i f júságnak . Érzelmileg is sokkal in tenzívebben teszik magukévá a t á r sa -
dalom problémáit és lendület tel harcolnak a z o k megoldásáért . Éppen ezér t 
nagyon fontos az, hogy komolyan foglalkozzunk a f ia talság vi lágnézetének 
és érzelmeinek a nevelésével. Ú g y érzem, nem fogla lkoztunk eleget ezzel a kér -
déssel sem. Az i f j ú s á g érzelmeinek nevelésére i rányuló gyakor la t a legtöbb 
esetben spontán , elméletileg kevésbé mega lapozot t volt. 

Az i f júság világnézeti neveléséről később szeretnék szólni. 
2. A ba jok más ik okát a b b a n látom, hogy a családi ha tás igen sok esetben 

ellentétes az I f j ú s á g i Szövetségben, illetőleg az iskolákban k a p o t t hatásokkal . 
Makarenko 1937-ben, a családi nevelésről szólva ezeket m o n d j a : 
»A családi nevelés sok h i b á j a onnan ered, h o g y a szülők m i n t e g y elfelejtik, 

milyen korban é lnek. A h iva t a lban , az é le tben általában ú g y viselkednek, 
m i n t a Szovje tunió jó polgárai, m i n t az ú j szocialista t á r sada lom tagjai , de 
o t thon , gyermekeik körében r égmúl t idők szokása i szerint é lnek.« 

Ez fokozo t tan érvényes n á l u n k , s az idéze te t sokkal keményebben is 
megfoga lmazha tnánk , a mi v iszonyaink közö t t . 

A szocialista tá rsadalom problémái i r án t i passzivitás, c inizmus igen sok 
esetben onnan e red , hogy a f i a t a l n e m kapcsolódik a családon, m i n t e legtermé-
szetesebb láncszemen keresztül a n a g y közösséghez, az ál lamhoz. 

A gyermek számára az á l l am is elsősorban a családon , keresztül vá l ik 
konkré t foga lommá. Az egyén á l ta lában — s ez a felnőttekre is érvényes — 
csak kisebb közösségeken keresztül kapcsolódhat ik hús-vér szer in t a nagyobb 
közösségekhez. E z a közösség elsősorban lehet egy osztályközösség, vagy az 
I f j ú s á g i Szervezet valamelyik jó l szervezett c sopor t j a , vagy a t anu lóo t thon , 
ha az valóban o t t h o n , mindenese t re az egyik legtermészetpsebb ilyen kisebb 
közösség lehetne a család. 

Nem fogla lkoztunk viszont eleget a szülők nevelésével, vagyis a családi 
nevelés p rob lémájáva l . Nagyon örülök, hogy az idén a Tör téne lmi és Termé-
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sze t tudományi T á r s u l a t Pedagógiai Szakosztálya e lőadássorozatokat szervez 
a szülők számára a családi nevelés kérdéséről . Természetesen ezek az előadások 
csak abban az ese tben érik el cé l juka t , ha t a r t a l m u k valóban fe lke l t i és leköti 
a szülők érdeklődését és jó p ropagandáva l elő . is készítik ezeket az alkal-
m a k a t . 

Véleményem szerint , anélkül , hogy beleesnénk a túlszervezés hibáiba 
és a f ia ta l ság legfőbb feladatáról, a tanulásról megfeledkeznénk, j o b b a n meg 
kell szervezni a kol légiumokban folyó nevelő m u n k á t , mind a j obb t a n u l m á n y i 
e redmények elérése érdekében, m i n d pedig az i f j ú s á g ha t á rozo t t abb irányú 
erkölcsi nevelése érdekében. Sokkal i nkább ki kel lene domborodnia a Diák-
szállók Otthon-jel legének. Úgy gondolom, hogy a DISZ szervezhetne kisebb 
DISZ családokat az egyes O t thonokban , amelyekre, mint ütőképes akt ívákra 
t á m a s z k o d h a t n a m u n k á j á b a n . ' 

3. A másik probléma, amit fel szeretnék v e t n i , az i f júság ideológiai és 
erkölcsi nevelésének kérdése. Kevese t hal lunk arról , hogy menny iben van ma 
biz tos í tva az i f j ú s á g nevelésének kü lö rböző te rü le te in az ideológiai okta ás 
és az erkölcsi nevelés, mindenekelőt t a módszerek és a szervezeti f o r m á k tekinte-
t ében . Ez t a kérdést, természetesen fel kell v e t n ü n k nemcsak a DISZ felé, 
h a n e m a nevelőintézmények felé is (iskolák, főiskolák, egyetemek). 

Tapasz t a l a tom szerint pl. a jellemnevelés a legtöbb iskolában és nevelő-
in tézményben verbál isan , formálisan folyik. Meg tan í t j uk a f i a t a l ságo t arra 
— a legjobb esetben — , hogy melyek a kommunis ta jelíem fő vonása i , de —- és 
i t t s ikkad el a makarenkó i nevelés lényege — n e m gyakoro l ta t juk eléggé ezeket 
a je l lemvonásokat . Amin t az e lő t tem szóló elvtárs emlí te t te , a Gorkij- iskolában 
igen szép e redményeket értek el a gyakorlás maka renkó i rendszerének kiépí-
tésével. Számos á l ta lános és középiskolánkban és m i n d több iparitanuló-iskolá-
ban ta lá lkoz tam m á r magam is i lyen i rányú gyakor la t ta l és eredményekkel . 
Távolról sem m o n d h a t j u k azonban az t , hogy n a g y lépésekkel j u t o t t u n k előre 
a gyakorlás maka renkó i rendszerének — amely lényegében, a m i n t azt maga 
Makarenko is megál lap í t ja , nem m á s min t a marxizmus- leninizmus dialektikus 
nevelési módszere — kiépítésében. 

Igen e lhanyagol tuk , többek közö t t , az i f j ú ság szexuális erkölcsi nevelésé-
nek a kérdését is. Anélkül , hogy e kérdést is részleteiben é r in t eném, csupán 
ar ra szeretnék u ta ln i , hogy a középiskolai és a főiskolai i f júság je len tős része 
nincs t i sz tában azzal , hogy a marx izmus- len in izmusnak komoly no rmá i , köve-
te lményei v a n n a k a szexuál-erkölcs te rén . E t ek in t e tben a szépirodalom, a 
drámairodalom előbbre van, m i n t a gyakorlat i pedagógia. 

Meg kell v izsgá lnunk t o v á b b á az t , hogy az i f jú ság ku l tu rá l i s nevelése 
milyen módszerekkel , milyen szervezeti keretek közö t t folyik. A helyes szóra-
kozásra, szocialista műízlésre való nevelés, a jó közösségeket je l lemző hangnem 
és stílus k ia lakí tása terén úgy érzem, igen sok t enn iva ló akad. E b b e n a tekintet-
ben is az iskola, t anu lóo t thon és a család nevelő gyakor la tának koordinálása 
nélkül nem j u t h a t u n k komolyabban előre. 

4 . Végül szólni szeretnék a makarenkó i neveléselmélet egy ik sarkalatos 
pon t já ró l , a pe rspek t ívák helyes rendszerének kiépítéséről. 

Az akara t - és jellemnevelés elképzelhetetlen éppen a célok, mégpedig a 
perspekt ivikus célok elérése érdekében szükséges, egymásnak a lá rendel t , köze-
lebbi fe ladatok tuda tos í t á sa és a fe lada tokra való mozgósítás né lkü l . A szocia-
l is ta t á r sada lmi r e n d ragyogó t á v l a t o k a t nyi t m e g a f iatalság e lő t t , s ezt a 
t é n y t a nevelő igen eredményesen értékesí thet i az ember formálásban . 
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Döti tő je lentőségű azonban az , hogy növendéke ink elé helyes, reális 
pe rspek t íváka t t á r j u n k . Miközben az ellenség k i l á tás ta lannak igyekezet t fel-
t ü n t e t n i fe j lődésünknek egy bizonyos szakaszában a f iatalság j ö v ő j é t , igen 
sokan az ilyen k ísér le tek ellen folyó harcban t ú l l ő t t ek a célon. S a j á t tapasz-
t a l a tombó l tudom, h o g y pl. az 1946—47—48-as években t ipikus jelenség volt 
lépten-nyomon a középiskolás f i a t a l s ág túlperspektivizálása. Számos növen-
dékem, pl. akikkel 6—7 évvel eze lő t t még a középiskolában fogla lkoztam, 
igen szépen fe j lődöt t , komoly e redményeket ért el t a n u l m á n y a i b a n , úgy hogy 
igen soktól t u d o m á n y o s téren is komoly e redményeke t vá r t ak . Később el-
s z a k a d t a m tőlük, m á s munka te rü le t r e kerül tem á t , o lyan befolyás a lá kerültek, 
amely el térí tet te őke t a t tól , hogy t o v á b b is reális célokat m a g u k elé tűzve, 
komoly , ' kemény m u n k á v a l igyekezzenek új t á r s a d a l m u n k a laposan képzett 
t a g j a i v á válni. E h a t á s o k eredményeképpen a k ö n n y ű érvényesülés ú t j á t 
vá l a sz to t t ák közülük többen , e lhanyagol ták t a n u l m á n y a i k a t s m a letörve és 
k i áb rándu l t an keresnek fel, keservesen bánva, h o g y nem az én t anácsomat 
f o g a d t á k meg. A csa lódás és k iábrándul t ság , c inizmus igen sok ese tben éppen 
az i lyen helytelen tú lperspekt iv izá lás eredménye. 

H i b á n a k t a r t o m azt is, hogy miközben igen helyesen m e g m u t a t j u k 
növendékeinknek jeleii életük szépségeit , nem t u d a t o s í t j u k eléggé b e n n ü k a 
nehézségeket , azok o k a i t és nem n e v e l j ü k őket eléggé e nehézségek leküzdésére. 

Makarenkótól ped ig éppen azt t anu l juk , hogy n e m hal lgat ta el sohasem 
növendéke i előtt a nehézségeket , h a n e m az volt a módszere , hogy f e l t á r t a azokat^ 
m e g m u t a t t a az e lérhető reális célokat is , és nyomban megjelölte a perspekt iv ikus 
cél eléréséhez szükséges fe ladatokat és mozgósított azok megoldásához. Ennek 
ragyogó példája az e lhanyagol t Trepke-b i r tok á ta lak í t á sa , minden f i a t a l szá-
mára vonzó, virágzó településsé. 

Természetesen n e m állítom az t , hogy e lha l lga t tuk a nehézségeket f ia tal-
ságunk e lő t t , de igen sok esetben csak szavakban t ö r t é n t a nehézségek leküzdésére 
való nevelés . H i á n y z o t t a for rada lmi gyakorlat módszerének kidolgozása és 
megvalósí tása következetesen és széles területen. 

Az üzemi dolgozó i f júság körében sokkal kedvezőbb a helyzet e t ek in te t -
ben. A m u n k a v e r s e n y e k lendülete magával r a g a d t a a f ia ta lság legjobbjai t 
s e n n e k során acélozódot t erejük a nehézségek leküzdésére. 

Általános i sko lá inkban , középiskoláinkban és a felsőbb o k t a t á s terén 
azonban még igen sok e t ek in te tben a tennivaló . 

Véleményem sze r in t tehát , ha Makarenko pedagógia elvét a m a g y a r viszo-
nyok közö t t helyesen aka r juk a lka lmazni , akkor mindenekelőt t t i s z t áznunk 
kell f e j lődésünk je lenlegi szakaszában legfőbb neve lő i célkitűzéseinket, ezzel 
kapcso la tban a laposan elemeznünk kell a folyó nevelési gyakorla tot és annak 
e redménye i t s csak e z u t á n kerülhet sor az elméletileg helyes módszerek és szer-
vezeti f o rmák k ia lak í tásá ra . Természetes az is, h o g y egyszerre képtelenség 
tökéle tes munká t végezni . Azonban m u n k á n k j a v u l á s a , tökéletesedése függ-
vénye a n n a k , hogy a gyakorló pedagógusok széles körét m e n n y i b e n t u d j u k 
mozgósí tani i f j ú s á g u n k nevelési kérdéseinek e lmélet i t isztázásához, mind, a 
t apasz t a l a tok á t a d á s a , mind a t apasz ta la tok ál talánosítása, mind pe-
dig az elmélet és a gyakorlat őszinte, komoly , kommunis ta kr i t ikája 
vona lán . 

Az Akadémia ezidei ü lésszakának pedagógiai vonatkozásban az lenne a 
legszebb eredménye, h a ez a munka e l indulna , mer t így adna csak komoly segít-
séget ahhoz, hogy elvszerűbben, á tgondo l t abban , célravezetőbben neve l jünk . 
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ROZSNYAI ISTVÁNNÉ 

P a t a k i elvtárs e lőadását hal lgatva megelevenedett e lő t tem az iskola , 
ahol t a n í t o k és különösen kézzelfoghatóvá vál t a szavak és t e t t e k egységének 
jelentősége. I skolánkban — és ez azt hiszem n e m egyedülálló jelenség — hiány-
zik a lehetőség a t anu ló i f júság sokoldalú tevékenységére. Még az i f júsági szer-
vezet sem élt eddig olyan életet , melynek, során a f ia ta lok öntevékeny, szervező 
munkában sz i lá rd í tha t ták volna a t u d a t és tevékenység egységét, e rős í the t ték 
volna fe j lődő je l lemvonásaikat . í g y gyakran előfordul, hogy olyan t a n u l ó k , 
DISZ vezetők, akik már t u d a t á b a n v a n n a k az erkölcsi köve te lményeknek és 
tanuló tá rsa ik előtt azokat meggyőzően képviselik, maguk, ha cselekedniök kell , 
nem mindig élnek e követe lmények szellemében. Egyetlen példával szere tném 
ezt érzékeltetni : Egy a lkalommal iskolai DISZ t i t ká runk tó l megkérdeztem, 
hogy lehet az, hogy a taggyűlésen olyan szépen szólt a fegyelmi vétséget el-
követőkhöz, de amikor az egyik kis lánnyal négyszemközt m a r a d t , cinkos 
mosollyal, sz inte egyetér te t t vele? »Tanárnő kérem, akkor mi n e m DISZ vonalon 
beszélget tünk« válaszolta. 

Nagy örömmel ha l lga t t am az előadást azért is, mer t Makarenko t a n í t á -
sainak elemzésekor mélyrehatóan foglalkozott a hazaf ias neveléssel. A makaren -
kói hagya ték felhasználása során ez eddig valóban különösen há t t é rbe szorul t . 

Az iskolában a nevelés, a hazaszeretetre nevelés a pedagógusokon múl ik . 
Ü g y érzem, az előadásban ezt min t a lapve tő feltételt nem le t t volna s zabad 
figyelmen kívül hagyni. Mi sokat p róbá lkoz tunk iskolánkban azzal, hogy előbbre-
jussunk az i f j ú s á g hazafias nevelése terén. É r t ü n k is el e redményeket , de min-
dig úgy érez tük , hogy a k i fe j t e t t munkához képest ezek elenyészőek. Most , 
a Kongresszus beszámolóinak fényében világosan lá t juk , hogy többek közöt t 
mivel m a g y a r á z h a t j u k az olyan jelenségeket, min t például az t , hogy u g y a n -
azok a nevelők, akik mozgósí tani t u d j á k osztályaikat a március 15-i ünnepélyre , 
sokkal kisebb eredményt é rnek el akkor, amikor legnagyobb nemzet i ü n n e p ü n k , 
április 4-e megünnepléséről van szó. 

Véleményem szerint azt a t ény t , hogy Makarenko t an í t á sa inak felhasz-
nálásában még nem t a r t u n k o t t , ahol már t a r t h a t n á n k , nem lehet csak a nevelés-
t udomány e lmaradot t ságára visszavezetni . A mi munkánk , ahogy Makarenko 
is t an í t o t t a , elválaszthatatlan a politikai meggyőződéstől. A pedagógiai op t i -
mizmus, a közösség jelentőségének felismerése, a távla tok rendszere , de peda -
gógiánk bá rme ly követelményének megértése igazán csakis a marxis ta- leninis ta 
világnézet a l ap ján lehetséges. Gyakran t apasz t a l juk , hogy szak tá rgyuka t , nevelői 
h iva tásuka t a rajongásig szerető pedagógusok n e m t u d n a k úgy közeledni a t anu ló -
i f júsághoz, osztályukhoz, hogy ezzel megte remthe tnék az alapot a szocialista peda -
gógia követelményeinek megvalósí tására. E lőfordu l t például, hogy egyik IV. osztá-
lyos t a n u l ó n k tiszteletlen m a g a t a r t á s t t a n ú s í t o t t t anáráva l szemben. Ezt követő-
en őszintén önbírálatot gyakorol t az egész iskola színe előtt. Hogy ez milyen nehéz 
volt számára , azt lá tni és ny i lvánvalóan érezni lehetet t . Mégis megtet te , m e r t 
megér te t te ennek jelentőségét. Nevelő tes tü le tünk egy része ezt nem érezte meg. 
J ó színésznek nevezte a t anu ló t , lehetet lennek t a r t v a megvál tozásá t . A gyakor-
lat persze n e m ezt igazolta. De léppen a nevelők bizalmatlansága hordja m a g á -
ban ilyen esetekben azt a veszélyt , hogy a t anu lók nem j u t n a k előbbre erkölcsi 
fe j lődésükben. 

A makarenkó i t an í t á sok felhasználásához, azoknak mély megértése 
mellett elengedhetetlen az is, hogy mi nevelők megú jhodo t t szívvel, egész 
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lelkünkkel azonosítsuk m a g u n k a t a p á r t célkitűzéseivel. A nevelés tudomány 
előtérbe ál l í tása mellett oktatásügyi szerveinknek minden lehetősóget meg kell 
ragadniok arra, hogy nevelőink ideológiai, politikai fejlődését tovább segítsék. 
Csak így leszünk képesek ar ra , hogy az e lő t tünk álló ha ta lmas fe lada toka t 
megvalósítsuk. 

PATAKI F E R E N C válasza a hozzászólásokra 

Amennyiben nincs t ö b b hozzászólás, néhány — a v i tában felmerül t — 
problémára szeretnék reagá ln i . 

Nagyon hálás vagyok Timár e lv társnak, mer t azok a kérdések, amelyekkel 
ő foglalkozott , neve lőmunkánknak olyan t e rü le té t é r in te t t ék , ahol számos félre-
értés van. Lényegében egye té r tek azzal, ami t mondo t t . Teljes joggal emel te 
ki azt a neve lőmunkánk gyakor la tában elevenen élő fél reér tés t , szembeáll í tást , 
amely a közösségi nevelés ürügyén és az egyéni bánásmód hiper t rof iá já tó l való 
félelemben elhanyagolja az egyéni bánásmód elvét, nevel t je ink egyéni ado t t -
ságainak számbavételé t . Mindez olyan kérdés , amely szervesen összefügg a 
nevelési céllal és Makarenko közösségről szóló t an í t á sa inak helyesértelmű 
felhasználásával. Joggal b í rá lha tó volt az előadásban, hogy erre a kérdésre 
nem tér t ki . 

Makarenko számtalanszor szólt és í r t arról, hogy a nevelési cél — amelyről 
az előadásban is szó eset t — nem fogla lha t ja magában csak a s tandard nevelési 
célt. Makarenko sok helyen beszélt arról, hogy a valóságos nevelési cél, t e h á t az, 
amellyel a gyakorlat i nevelőmunka során dolgozunk, m a g á b a n foglalja ezt a 
bizonyos, minden neve l tünk számára közös és kötelező s t anda rd célt, plusz az 
ehhez szükséges egyéni korrekciót . Ezt az egyéni korrekciót azonban csak a 
neveltek adot tságainak, tehetségének, ha j l ama inak pontos felmérése és ismerete 
alapján lehet megállapítani . Hogy mennyi re fogla lkozta t ta Makarenkot ez a 
kérdés, m u t a t j a az is, hogy olyan kérdés feltevéséig is e l j u to t t , hogy van-e joga 
a nevelőnek kényszeríteni a r r a neveltjeit , hogy bizonyos é le tu ta t vá lasszanak. 
Yan-e joga a r ra és lehet-e olyan erős és ha ta lmas , hogy egy-egy nevel t jének 
adottságaiból kiindulva, hozzávetőlegesen megszabja jövendő é le tpá lyá já t . 
Makarenko arról beszélt, hogy nevelői gyakor la ta lényegében két-háromezer 
bonyolult, egymástól e l té rő operációt j e l en te t t , t ehá t anny i t , ahány nevel t te l 
dolga volt . H a d d m o n d j a k el ezek közül egyet . 

Egy növendéke, T u b i n (»Az új ember kovácsá«-ban Uzsikóv néven szerepel), 
aki a Nagy Honvédő H á b o r ú b a n hősi ha lá l t hal t , Makarenkóról szóló, vissza-
emlékezéseiben leírja s a j á t átnevelődésének tör téne té t , amelynek lényege éppen 
a közösségi hangszerelésben végrehaj tot t egyéni korrekcióban van. Makarenko 
jóval később, amikor m á r Tub in az egye temet is elvégezte, így mesélte el neki 
pedagógiai megfontolásai t : (Tubin amikor a Gorkij- telepre kerül, már t apasz ta l t 
villanyszerelő, tehát s zakmunkás volt.) 

»Ha én téged akkor mint villanyszerelőt a lka lmazta lak volna, rög tön 
a telepre jövete led u tán o lyan körülmények között , amikor a telepesek közöt t 
nem volt m á s hozzád hasonló szakember, akkor ez a t é n y téged két n a p a la t t 
a közösség fölé emelt vo lna és nem érezted volna a közösség erejét , a közösség 
szolgálatának szükségességét, s megkerül ted volna nevelőhatásá t . Márpedig t e 
különösen romlo t t egyéniség voltál, s a közösség erejét a maga teljességében 
kellett érezned. Enélkül külsőlegesen bizonyos evolúció bekövetkezhete t t vo lna 
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jellemedben, de belsőleg az marad tá l volna, a m i voltál.« E z é r t Makarenko 
hosszú ideig nem engedte Tub in t a s zakmájában dolgozni, bá rmennyi re tö reke-
de t t is erre, h a n e m a közösség életének egy a p r ó , mindennapi , közönséges fe l -
a d a t á t , az udvar sepregetését b í z t a rá . S csak b izonyos idő u tán , amikor a közösség-
beli konfl iktusai során mélyreható változások következtek b e , akkor módosí-
t o t t a ezt. íme , egyike az ezernyi egyéni korrekcióknak. 

Való igaz t e h á t , hogy az egyéni bánásmód és a nevelési cél összefüggésének 
t e rén van számos félreértés, amelyeknek e l távol í tása a neve lőmunka valóságos 
célja helyes elemzésének és Makarenko közösségről szóló t an í t á sa i helyes fe l -
használásának előfeltétele. Azt persze tú lzásnak ta r tom, hogy Timár elvtárs a 
közösségi nevelés h ipe r t ro f i á j ának jeleiről beszé l t nálunk. Az t hiszem, h o g y 
arról van szó, hogy a közösségi nevelés he ly te len , pontat lan, s nem teljes é r te l -
mezéséről van i n k á b b szó. 

Még egy megjegyzést a szoktatás kérdéséről . Ugy gondolom, hogy az 
a té te l , amit T i m á r elvtárs idéze t t Makarenkótól , hogy az ön tuda t nevelése 
könnyebb, mint a szokások nevelése, túlzott és pontat lan. N e m hiszem, h o g y 
az ön tuda t nevelése könnyebb volna , mint a szokásoké. Azzal természetszerűleg 
egyetér tek, hogy az öntudat és a szokások nevelésének szerves egységet a lko tó 
fo lyamatként kell történnie. De úgy gondolom, hogy a szok ta tá s határai t és 
lehetőségeit i l letően t apasz ta lha tók félreértések. Ü g y gond lom, hogy az erkölcsi 
nevelés, hogy ú g y mondjam magasabb rég ió iban , pl. a haza f i a s nevelésben, a 
szoktatás szerepe kor lá tozot tabb , de mindenesetre bonyolul tabb és nem a n n y i r a 
kézenfekvő, min t a maga ta r tás és jellem viszonylag mindennapi , egyszerűbb 
területein. 

Nagyon f igyelemre mél tónak és jelentősnek t a r t o m azokat a fe j tegetéseket , 
amelyeket Juhász elvtárs felszólalása t a r t a l m a z o t t i f júságunk erkölcsi, pol i t ikai 
arculatáról és a szüntelen elemzés szükségességéről. Ennek szüntelen számba-
vétele nélkül lehete t len széleskörű neve lőmunká t végezni. Ü g y gondolom, 
a DISZ neve lőmunkájának egyik jelentős fogyatékossága éppen az, hogy i f j ú -
ságunk erkölcsi-politikai a rcu la ta fejlődésének és alakulásának állandó számba-
vétele és f igyelemmel kísérése hiányos. Ez elengedhetet lenül szükséges. R e n d -
kívül jelentős segítséget jelent ebben a m u n k á b a n a párt Központ i Vezetőségének 
1952-es ha t á roza t a . 

Azonban számos kérdésben vitatkoznék J u h á s z elvtárssal. Ügy gondolom, 
hogy teljesen lehetetlen f igyelmen kívül h a g y n i nevelőmunkánk o b j e k t í v 
körülményeit , pol i t ikai körülményei t , az osz tá lyharc viszonyai t , az el lenség 
ak t ív tevékenységét az i f júság között . H a s o n l ó a n lehetetlen figyelmen k í v ü l 
hagyni az iskola széleskörűen megalapozott neve lőmunká jának fogyatékos-
ságait . Persze n e m a ra j tunk k ívü l álló ob jek t ív okok a meghatározóak a z o k n a k 
a valóban jelentékeny h ibáknak jelentkezésében, sőt , helyenként növekedésében, 
amelyekről J u h á s z elvtárs beszél t . 

Ügy gondolom, hogy a p á r t kongresszusának az a megállapí tása, hogy az 
i f j ú ság nevelése n e m vált eléggé közüggyé, t á r s a d a l m i üggyé, hogy az i f j ú s á g u n k 
fejlődése és nevelődése iránti felelősség nem v á l t feladatává az összes állami és 
tá rsada lmi szerveknek — a tapasz ta lha tó h i b á k legfőbb fo r rása . Csak ezen a 
képen belül lehet felmérni a DISZ m u n k á j á n a k fogyatékosságait is. Azt h i szem, 
nem célravezető az, ha i f j ú s á g u n k erkölcsi-politikai a r cu l a t a elemzésében 
á l ta lában beszélünk az i f júságról , s az i f j ú ság soraiban t apasz ta lha tó h ibákró l . 
Az i f júság különböző rétegeiben más és más jelenségekkel v a n dolgunk, m á s o k 
a pozitív vonások és a hibák arányai is. S é p p e n ezt kell f e l t á rnunk . 
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N e m é r t ek egyet azzal, hogy elsősorban a családon keresztül kell az állam 
segítését érezhetővé tenni a f ia ta lok s zámára . Véleményem szerint akkor, amikor 
Juhász e lv t á r s a f ia ta lok adot t ságainak f igyelembevételéről beszélt, és ennek 
során megál lap í to t ta azt , h o g y az i f j ú ságná l az érzések, az érzelmi beá l l í to t t ság 
dominál, e lvona tkoz ta to t t a t tó l , hogy a f i a ta l ság különböző korosztályainál ez 
a t u l a jdonság nem egyfo rmán jelentkezik és nem e g y f o r m á n jellemző. Beszélt 
Juhász e lv t á r s arról, hogy f ia ta l ja ink » t ú l le t tek perspektívázva«. E b b e n van 
bizonyos igazság, az t . i. h o g y számos he ly te len , eltúlzott és aránytalan perspek-
t ívá t á l l í t o t tunk a f ia ta lok elé. Ezt bizonyos mértékig magyarázzák fe j lődésünk 
hibái. De ebből nem köveckezhetik az, h o g y nincs szükség széleskörű, mesz-
szirehacó t áv la tok ra . Ma t a l á n éppen o t t a b a j , hogy a f i a t a l o k sokszor e légtelen 
perspekt ívával , persze helyesen megalapozot t perspekt ívával rendelkeznek. 
Most éppen az a hiba, hogy nem t u d u n k elég megragadóan beszélni m i n d a r r ó l 
az újról, ame ly a f iatalokat körülveszi, s ezé r t nincs is elegendő harmónia az egyéni 
és t á r sada lmi perspektíva közöt t . Az u to l só megjegyzésem azzal kapcso la tos , 
ami Bozsnyainé elvtársnő mondo t t . Lényegében egyetér tek azzal, amit m o n d o t t . 
Igaza van , amikor nagyon erőteljesen szól a pedagógusaink közötf meglevő bizo-
nyos nehézségekről. De n e m volt teljes a k é p , amikor csak erről szólt. É p p e n arra 
van most szükség, hogy a legteljesebben k ibontakoz tassuk pedagógusaink alkotó 
kedvét és gazdagon fe lhasznál juk t apasz ta l a t a ika t és hozzáér tésüket . Úgy 
gondolom, hogy éppen a pedagógusok v o l t a k azok, akiknek pl. e l sősorban 
okozott gondo t az a sok h iba , amelyet h a z a f i a s nevelésünk területén e l k ö v e t t ü n k . 
Éppen az ő kezdeményezéseik során, és segítségével is, kerü l tek ezek felszínre . 
Szükség v a n t ehá t arra, h o g y a kérdés m i n d k é t oldalát, és elsősorban é p p ezt az 
utóbbit szem előtt t a r t s u k . 

Ez l e t t volna mindaz, amit a hozzászólásokra válaszolni a k a r t a m . 
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