MAKARENKO MUVEINEK JELENTOSEGE PEDAGOGIAI
TUDOMANYUNK S NEVELESI GYAKORLATUNK
FEJLODESE SZAMARA .

PATAKI FERENC

.

A legszélesebb dolgozé tomegek, s kilonosen a felnovekvs nemzedék
szocialista nevelése, a burzsoa ideologia és erkéles lekiizdése népiink és ifji-
sagunk tudataban az Atmeneti korszak tartalmanak egvik legfontosabb moz-
zanata, a szocialista épités sikerének feltétele. A nagy Lenin szidmtalanszor
hangoztatta, hogy a forradalom gy6zelme utdni korszak a legszélesebb t6megek, .
s benne az ifjisag széleskori nevelésének, tudata atformaldsanak periédusa,
a szocialista épités gyakorlatdban kibontakozott gigantikus nevelési feladatok
megoldasanak idgszaka. A dolgozé nép és az ifjisdg szocialista nevelésérdl
sz6l6 marxi-lenini tanitas szerves része a szocialista tarsadalom felépitése el-
méletének, legfontosabb tartalmi vondsa a kulturalis forradalom Lenin Altal
megalapozott teoridjanak. '

»Az oktatasiigy funkcionariusainak és a kommunista partnak mint harci
élcsapatnak alapvet§ feladata a dolgozé tomegek nevelésének és képzésének
elBsegitése — irja Lenin —, hogy lekiizdhessiik a régi szokéasokat és erkélesoket,
amelyeket a régi rendt§l érokoltiink, a tulajdonosi erkélesoket és szokdsokat,
amelyek keresztitl-kasul athatjdk a t8megek zémét. A szocialista forrada-
lomnak ezt az igen fontos feladatal soha nem szabad szem el6l tévesate-
niink. . .«

Ez a feladat kiilonos jelentGségli a mi hazdnkban, ahol a témegek nem
rendelkeznek a kgzvetlen forradalmi témegharc olyan tudatot és erkélesst for-
malé tapasztalataival és hagyomanyaival, mint ahogyan ez a Szovjetunié gya-
korlatdban tapasztalhaté volt. Ez a tény nyilvanvaléan befolyasolja ifjd nem-
zedékiink nevelésének iigyét is. Partunk a felszabadulas els6 percétsl, s kiilo-
nisen a munkasosztaly hatalma megszilarduldsanak idejétsl szivés és tervszerd,
gy6zelmekben gazdag munkat végez népiink és ifjisagunk szocialista szellemii
nevelése, politikai és erkolesi arculatinak fejlesztése terén. Az elmilt tiz év
nemcsak hazank tajait, de népiink arculatatr is 1jjaformalia.

A hazankban kibontakozott kulturilis forradalom jelent8s osszetevdje
volt a kozoktatds tigyének atformalisa a szocialista pedagdgia talajan, if-
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jusdgunk nevelése, szervezetének, tartalmanak és médszereinek  gyokeres
dtalakitdsa, szocializmust épité tarsada’murnk sziikségletcinek megfelelSen. .
Partunk III. kongresszusa — s mnem véletlenill — kiilonleges figyelmet
szentelt az ifjusdg mevelése iigyének. Ifjisagunk vilagnézetének, legszéle-
«ebb érielemben vett erkélesének és magatartdsdnak alakulasa és formalé-
dasa elsérendd politikar kérdés, népi demokratikus allamunk fejl§désének
és szilardsaganak életbevagé feltétele. Marxnak kozel egy . évszazaddal
ezel6tt elhanigzott szavai tudoményos igazsagot jelentemek: »... a munkas-
osztaly leginkabb felvilagosult része teljességgel megérti, hogy osztilydnak
jovdje, kivetkezésképpen az emberiség jovije teljes egészében a felndvekvs
munkisnemzedék nevelésétsl fiigg.« Erthet§ tehat, hogy miért ir igy a
Pravda egyik wvezércikke: »... a pedagégia egyike a legkomolyabb és
legfontosabb tudomanyoknak a szocialista 4allam szamara.« E szavak
igazat a sajat munkank tapasztalata igazolja legkozvetlenebbiil és legkéz-
zelfoghatébban — pozitiv és negativ értelemben egyformian. Mindenekel6tt
hadd jegyezzitk meg: tarthatatlan volna kétségbevonni azt, hogy pedagé-
giai tudoméanyunk nyujtott nem lebecsiilhetd segitséget nevelésiink gyakor-
lata, kozoktatasunk fejlddése szamara. ElsGsorban a szovjet pedagégia ered-
ményeinek kozvetitésével, feldolgozdsaval és kommentdlasaval, de emellett
onallé részletkutatasok jonéhany kisérletével a hazankban foly6 szocialista
nevelés sajatossagainak, a didaktika egyes kérdéseinek és az ifjasagi moz-
galom pedagégidjanak vizsgilata terén ért el eredményeket. (Nem térhe-
tiink itt ki még utalasszeriien sem, a neveléstérténet problémaira.) Mindennek
eredményeként rendelkeziink szocialista nevelésiink egyes mozzanatainak tudo-
manyos elemzésével. Uj szocialista pedagégiank él, s ugyan nehézségekkel,

belsé hibakkal kiizdve, de névekszik és mnevelési gyakorlatunk — ha
szliken és korlatozoitan is — magan viseli kezenyomiat. Marxista peda-

gogialudomanyunk megalapozasa, sajidtos rendszerének és tartalméamak ki-
alakitisa azonban — ezekkel a munkakkal még tavolrgl sem tortént
meg. Nehéz mnem egyetérieni azzal, hogy egész ideolégiai frontunk
egyik leginkdbb elmaradoti, »szélesendes« s legkevésbé mozgasban lévé
terillete éppen a pedagégia. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil
ant a tényt, hogy pedagégiai tudominyunk egyike azoknak tarsadalmi tudo-
manyaink soraban — s8t taldn az egyetlen kozotiik — ahol a legtovabb jat-
szottak vezetd szerepet marxista kontoshe 61t6z6tt ellenséges nézetek s ahol a
marxista metodolégia meghonosodasa hosszas hare utdn viszonylag késén tor-
tént meg. Ez nyilvanvaléan megnehezitette fejlddését, s az elegendd marxista-
leninista fegyverzettel rendelkez8 kutaték munkijanak kibontakozdsit s egy-
altalan ilyen kutaték jelentkezését. Gondoljunk pusztan arra, hogy alig 4 éve
annak, hogy a part szétzizta a neveléstudomany iranyitasiba befészkelddott
pedoldgiai irdnyzatot s megtisztitotta a talajt a marxista pedagégia fejladése
és felviragzasa szamira. Hasonlé gatlo tényezd volt -~ ez a part gondoskodasa
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nyoméan rovidesen elhdrul -— az osszefogott kutatomlulkd nelkulozhetetlen
mihelyének, a-tudominyos intézetnek a hianya. ‘
Azonban kiilonssen most, amikor partunk III. kongresszusanak egész
" anyaga és a K. V., hatarozata a kozoktatis helyzetérdl parancsoléan koveteli
a magyar pedagégiatudoméiny fejlesztését, a tudominyos kutatas kibentako-
zdsit s eredményeinek gyiimolcsdztetését nevelésiink gyakorlataban, sziikség
van arra, hogy — ha fuiélag is — megvizsgiljuk a pedagigia elmaradott-
sdganak néhany szimptomajat. Ez elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy
valésdgosan tudjuk felmérni azt a segitséget és ttmutatast, amelyet Makarenko
tanftasai nydjtanak tudomanyunk szdmara. Hazankban a széleskértien kifej-
lesztett, a gyakorlat sziikségletei és igényei megoldasara iranyulé tudemanyos
kutatd, alkotémunka alapjdban még hidnyzik s pedagégiai tudomanyunk
lényegében az egyetemi és fGiskolai pedagégiaoktatas folyamataban él. Ez az
oktatas azonban nem rendelkezik széles kisérleti, gyakorlatot elemzé bazissal,
nem timaszkodik a hazankban folyé valésdgos nevelési folyamat tapasztala-
tainak atfogé, tudomdnyos szinvonali éltaldnositasara. Pedagégiai miiveifk,
cikkeink tobbsége nem az objektiv pedagigiai folyamat egyes jelenségeit
elemzi és teszi tudomdnyos vizegalat targyava, nem az élet, a gyakoriat olda-
larél indul. el, hanem vagy a marxizinus és pedagégia klasszikusainak egyes
miiveil rendszerezi, kommentélja, vagy logikailag fejleszti egyes tételeiket a mi
gyakorlatunkra valé elegendd kisérleti tamaszkodas nélkil. gy azutan a mi
nevelési gyakorlatunk az esetek tobbségében csak illuszirativ anyagol szolgal-
tat az egyes tételek alatimasztdsara, egyes alapelvek vagy tisztan deduktiv
médon megfogalmazott kovetkeztetések bizonyitasara. Kifejezetten pedagigiai
tudomanyos vizsgalatra eddigi fejlédésiink soran szinte egyaltalan nem akad
példa. Holott a pedagégianak, mint tudoméanynak lényege — s ez a marxizmus
alapigazsiga — a gyakorlati nevelési folyamat tapasztalatainak altalanositasa,
vagyis a nevelés sajatos torvényszeriiségeinek feltarasa, a marxista metodolégia
segitségével. Eddigi pedagégiai kutatasaink nem allottak eléggé a gyakorlal
kézvetlen és tavolabbi feladatainak szolgilataban, s ennek az elmélet nem
kevéshé vallotta karat — épp a fentebb emlitett ok miatt — mint a gyakorlat.
Mindennek eredményeként neveldmunkank gyakorlata megoldatlan kér-
dések soraval kiizkodik, amelyek nem valtak eléggé — legalabb is a gyakorlat
szamara gyiimolesoztethet§en — a neveléstudomany gondjava, kutatémunka-
janak targyava. A tantervek és programok tudomdinyos szinvonalon mozgé
megalapozdsa, a hazafias nevelés pedagégiai tudomanyos alapjainak feltarasa,
a vilagnézeti nevelés rendszerének és folyamatinak kidolgozisa, a kozosség és
az erkolesi nevelés folyamata megszervezésének médszertana, a tudatos fegye-
lemre és munkara nevelés, az iskolai és csaladi nevelés viszonya és egybefogasa,
az ifjisagi mozgalom pedagigidja — megannyi égetd, eleveniinkbe vagé, a gya-
korlat szamara létfontossigi kérdés, de a mi nevelésiink valésaganak talaja-
ban gyikerez§ megvalaszolasuk vagy teljességgel hidnyzik, vagy nem kielégits.
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S8t egyik masik problémaval kapesolatban eddig szinte egyaltalin nem folyt
kutatémunka. A gyakorlati iranyultsag, a gyakorlatnak nyijtott tudomanyos
segitség szenvedélyes torekvése és Ghaja nem valt még kielégitGen pedagégiai
tudomanyunk fejlddésének mozgatéjava. S itt éppen a tudomdny fejlédésérél,
felviragzasarél van sz6, mert — Lenin szavaival szélva — olyan korszakban
éliink, amikor ». . . az elméler gyakorlatta valik, élettel telik meg s korrigalédik
a gyakorlat altal«.

Nem kevésbé szimptomatikus mutatéja pedagdgiai tudomanyunk gyen-
geségének, hogy azokat az ellenséges pedagégiai nézeteket és aramlatokat,
amelyeken nevelGink tobbsége felngtt s amelyek jorészben még a felszabadulas
utdn is jelentékeny ideig aktivan fert8ztek, nem kiizdittiik le szélesen kibonta-
koztatott ideolégiai harcban s nem lepleztiik le ket. Ez egyike azoknak a terii-
leteknek, ahol a legnagyobb gyengéink tapasztalhaték. A szocialista pedagégia
egyes kérdéseinek kifejtése a magyar pedagigia miiveldinek cikkeiben, kény-
veiben éles elvi polémia nélkiili, legjobb esetben a burzsod pedagdgia repre-
zentans képviselGivel polemizil, de nem magyarorszagi képvisel§ikkel, -még
kevésbé a sajatos magyar antimarxista, ellenséges pedagégiai iranyzatokkal.
A klerikalis, nacionalista és narodnyik pedagégiai koncepeidk eltavolitasa, ha-
tasuk felszamolasa szinte kizarélag adminisztrativ eszkézokkel folyt s nem elvi
tudomanyos kiizdelemben is, ami természetszeriileg azzal jar, hogy a gvakorlat-
ban lépten-nyomon feltlinnek és sokoldalian gatoljak a kommunista nevelés
alapelveinek és mddszertananak meghonosoddsat. Emdogott lényegében olyan
mélységesen antimarxista nézet hazédik meg, hogy az ellenséges pedagégiai
nézetek 6nmaguktél, spontdnul elhalnak, elég ha egyszerlien nem szélunk ré-
luk s csak pozitivan kifejtjiik a szocialista pedagégia rendszerét, allasfoglalasat
az egyes kérdésekrdl. De olyan fejekben, amelyekben a hibas és ellenséges né-
zetek még elevenen élnek, vagy eltorzul a marxista allaspont vagy gatat lel
maga elétt. Igy és ezért élnek herbartidnus nézetek amarxista frazeolégia konts-
“ében a nevelés és oktatds viszonyardl, ezért torzul el gyakran a szocialista
pedagdgia allaspontja a biintetésr§l s valik sokhelyiitt indokoléjava a nevel-
hetetlenség reakeids tételének, igy iitik fel fejiiket a hazafias nevelés szélesebb
megalapozéasaval kapcsolatban nacionalista és soviniszta nézetek és igy jeleni-

kezik az utébbi idében igen er§teljesen a narodnyik pedagégia szdmos marad-
véanya, Kardcsony Sandor idealista, antimarxista nézetei. Lehetetlen és stilyosan
hibas figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a magyar szocialista pedagégia fejlesz-
tése, a szovjet pedagégia kincsestaranak felhasznalasa nem légiires térben fo-
lyik s nem puszta talajon épiil, hanem a magyar nevelés iigyének lenini értelmi
gyokeres atalakitdsa utén is szdmolnia kell pedagégiank és mevelési gyakor-
latunk pozitiv és negativ orokségével, hagyomanyaival egyforman. A marxista
tudominy nem lehet polémiatlan, nem keriilheti meg az ellenséges ideolégia
elleni harcot s kiilonésen nem akkor, ha ez az ellenséges - ideolégia ma is
elevenen hat, fert6z és gatrat vet a szocialista pedagégia gyakorlatta tétele elé.
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Ezen il altalaban hozzajarul pedagdgiank gyengeségébez a széleskori elvi
szinvonalon mozgo, az éles és jogos birdlat és onbiradlat 1égkorében lezajlé ter-
mékeny vitdk hidnya. ‘
A magyar pedagégia fejlédésének, 1étének és eredményeinek legfontosabb
kiindulépontja, megalapozéja a szovjet pedagégia, amely az els§ valéban, a
sz6 teljes értelmében tudomdnyos pedagégiai rendszer, mert a marxista-leninista
filoz6fia médszerével, a marxizmus klasszikusainak tanitisaira tamaszkodva a
Szovjetuniéban folyé kommunista nevelés mérhetetlen értékii tapasztalatait
altalanositotta tudomdinyos rendszerré. A szovjet pedagégia eredményeinek
hozzaférhetivé tétele nélkiil, segitésének hijan elképzelhetetlenek volnénak neve-
1§munkénk eredményei. Azonban a nagyszerii szovjet pedagégianak felhasz-
nilasa a magyar neveléstudominy alapvet8 forrasaként csak gy és akkor
képzelhet§ el teljesértékiien, ha a magyar gyakorlat, a hazankban foly6 szoci-
alista nevelés sajatossdgainak tudomanyos elemzésén épiill. Ugyanakkor azon-
ban — és ez a magyar pedagégia egyik legfontosabb fogyatékossaga — a szovjet
tapasztalatok s pedagégia eredményeinek hasznositdsa és Atiiltetése elegendd
tudomanyos elemz§ munka é a mi sajatos viszonyaink és gondjaink tanul-’
méinyozisa nélkiil tortént, sokszor lényegéhen hattérbeszoritotta. »pétolta« --
noha nem pétolhatta, — szocialista nevelésiink gyakorlatanak tudoményos vizs-
galatat, értékes tapasztalatainak altalanositasat. A szovjet pedagdgia tudomai-
nyossaga, paratlan ereje abban rejlik, hogy a nevelési folyamat atfogé és rész-
térvényszeriliségeinek rendszerét tarta fel és fogalmazta meg. Ezek a torvény-
szertiségek azenban sajitosan konkrét formaban érvényesiilnek a mi nevelési
folyamatunkban, jelentkezésitknek és munkénk gyakorlatiban valé felhaszna-
lasuknak van egy sor megkiilonboztetd vonasa. Ezeket pedig csak a magyar
pedagdgia 6nallé kutatémunkaja hozhatja napvilagra. Elképzelhetetlen pl., hogy
a kozosségl nevelés, a hazafias nevelés kérdéseit a szovjet pedagégia paratlan
értékli tapasztalatai nélkiil oldjuk meg. De ugyanennyire kézenfekvs az is,
hogy iskolaink eltéré strukturajabél adddéan iskolai kizosségeink felépitésének
és megszervezésének van egy sor sajatosan megkiilonboztetd vonisa, amire a
~zovjet pedagégia nem ad kész médszertant és megoldast. A hazafias nevelés
kérdései vizsgalatanal — hazank politikai és tarsadalmi viszonyainak adott-
sagai még kézenfckvGbben kiovetelik a hazafias mevelésimk inagyar sajatossa-
gainak feltarasil olyan irdnyban, ahogyan ‘a Part III. kongresszusin a K.V,
beszamoldja utat mutatott. De mindez nyilvanvalé legfontosabb és legsiirgGsebb
feladatunk megoldasa, a tantervek és programok kidolgozésa szdmara is. Egy-
<z6val a szovjet pedagigia alkoté, marxista szellemii gyiimilesdztetésére van
~ziikség, gy, ahogyan ezt partunk egész politikdjanak tapasztalatai mutatjék.
Enélkiil -épp a szovjet pedagégia eredményei valoban teljesértékii és helyes
felhasznalasanak zarjuk el az dtjat. '
Mindezt egybevetve — tgy gondolom — pedagégiai tudoményunk hely-
zete — minden tiszteletreméité eredménye ellenére — tavolrsl sem kielégitd
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_¥s messze elmaradi a fejlddésiink és partunk altal tamasztott kévetelménycekt sl
és teremtett lehetségektsl. Fogyatékossdgaira, indokolatlanul ugyan, de mégis
figyelmen kiviil hagyva eredményeit, — nagyjabdél all az a kép, amelyet Maka-
renko rajzolt a szovjet pedagégia fejlddésének legkezdetibb szakaszarél :
»Az elmélet skolasztikus eltavolodasa a pedagégiai gyakorlattél, pontosan meg-
hatéarozott tudomanyos médszer hidnya, az elméleti tételek tobbségének hipo-
tétikus volta, az elvont elmélkedés formajanak eluralkodasa, maginak a tudo-
méanyos munka logikdjanak széls§ségesen deduktiv jellege s végiil, csodilatosan
eleven elbitéletek egész tengere .. «

II

Ezen a talajon nemcsak, s6t nem is elsdsorban haldlanak nemrég volt
15. évforduléja indokolja, hogy Makarenko miveihez forduljunk neveléstudo-
manyunk fejlédésének kérdéseit vizsgilva. Ez az évfordulé persze nmagiban
is kotelez arra, hogy Lenin és Sztilin iigye e nagyszerti katonaja halalanak 15. év-
fordulgjan felmérjiik életmiivének jelent§ségét tudomanyunk fejlesztésében. Ezt
pedagégusaink meg is tették. Ezen til azonban Makaranko &sszes miveinek
kozelmoltban befejez8détt kiadasa a Szovjetuniéban médot nyidjt arra, hogy
teljesebben és atfogébban sziirjitk le tanulsagait gyakorlatunk és pedagégiank
szimara. Mindez azért is elsdrendiien fontos feladat, mert a Pedagdgiai Tudo-
ményos Intézet létrejottével szélesebben kibontakozé tudominyos munkanak
ohatatlanul egviitt kell jarnia a pedagégia metodolégiai kérdései, teoretiku~
alapjai iranti elmélyiiltebb  érdekifdéssel.

A. Sz. Makarenko a szovjet szocialista kultira kiemelked§ alakja, a szovjet
korszak kétségen- kivill legnagyobb és legtehetségesebb pedagdgiatudésa és
gyakorlati nevelgje. Teljes joggal mérhetjiik jelentfségét a pedagégia szdmara
Micsurin és Pavlov jelent§ségéhez a maguk tudoményiban. Eletdtjanak, pa-
ratlan gazdagsagh alkotémunkajanak hatdsa mérhetetleniil jelentés a kommu-
nista nevelés tigye szimira, s a halala 6ta eltelt masfél évtized alatt egyre tel-
jesebben térult fel elSttiink. Ma bizvast elmondhatjuk, hogy a Szovjetunigban
csakigy, mint hazdnkban mindenhol, ahol alkot$ gondolat fogan, ahol a kommu-
nista nevelés 1j, nagyszert utjait térik, — Makarenko 6sztonz8, lelkesitd és segitd
példakép. Egész életében szenvedélyes elhivatottsaggal vallotta — ez a 526 leg-
szebb értelmében vett — mérnoke az emberi léleknek, hogy az ij, szocialista
pedagigia megteremtése életbevags érdeke a szocialista rendnek, s hogy ez a
pedagigia mindennél erésebb lehet, ha helyesen veszi szamba az 4j emberrel
szemben tdmasztott kvetelményeket az dj tarsadalomban. »A pedagégiat valo-
ban aktfv, céltudatos, politikai tudoménnya kell tenniink« — irta. Ilyen peda-
gbgia megteremtésének szentelte egész kristalytiszta, magavalragadé szép- -
#égii életét, a bolsevik Gjit6, a milvész é= marxista tudés, harcos és gyakorlati
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nevel§ nagyszeri életitjat. Teljes szivvel szerette ezt, a szovjet haza életébdl
fakadt 4 szocialista pedagégiit, nem tudott élni nélkiile, egész életét, szivét

adta — s nemcsak atvitt érielemben — gazdag felvirdgoztatdsiért és kérlel-
hetetleniil harcolt ellenségei, eltorzitéi, sekélyesitéiellen. »En rendkiviil szeretem
a pedagégiai elméletet — irja maga is —,nem tudok élni nélkiile, szeretem a

pedagégiai elméletet... Azonban éppen hogy a pedagégiai elméletet szeretem
és nem a pedagégiai fecsegést, olykor pedig mindenféle fecsegést pedagdgiai
elméletnek hivnak, azt akarom, hogy a pedagégiai elmélet igazi legyen.«

Miben van hit egész életmivének legfontosabb, meghatarozé jellemz§je,
nagy hatasinak, nem avulé életerejének kulesa?

Makarenko miivei fogalmazzak meg legteljesebben, a legszigoribb tudo-
manyossag sikjan a Szovjetuniéban folyt kommunista nevelés évtizedes tapasz-
talatait, benniik tarul fel leggazdagabban a kommunista nevelés folyamata ilta-
lanos és részidrvényszerliségeinek rendszere. (A kozvetlen oktatasi folyamat
kivételével, amelynek vizsgilatit Makarenko nem 1artotta feladatanak.)
Makarenko helyét és jelent8ségét csak egyféleképpen lehet felmérni: ha figye-
lembevessziik, hogy nem valami csodalatosan egyediilalls, a kommunista ne-
velés gyakorlatanak és a szovjet pedagdigia egész fejlGdésének araman kiviil-
all6 jelenség. Szerepe csak tigy érthetd meg, ha életmiivét a szovjet tanitésig
sréles tomegei kollektiv alkotémunkajanak és harcdnak hitterén szemléljiik.
amelyet a marxista-leninista neveléselmélet gyakorlatta téieléért vivtak, s sziin-
teleniil szem elGtt tartjuk a bolsevik part hosszu, szivés és koriiltekintd munkajat
a valéban marxista pedagégia létrehozasaért. Makarenko jél ismerte a SZUKP
X1. kongresszusanak hatarozatdt, amely a Gorkij-telepen végzett munkajanak
legkezdeti perigdusaban fogalmazédott meg s igy sz6l: »A kongresszus sziiksé-
gesnek tartja — a pedagégia és a tanitas médszertana kérdéseinek kidolgozisat
a marxizmus szellemében.« S Makarenko késébb igy irt egyik Gorkijhoz intézett
levelében : »... a valésigban mar a 20-as ‘évekt§l konstrudltuk vonalunkai
{értsd pedagoigiai vonalunkat P. F.). kon<trualiuk méghozza kizarélagosan tapasz-
talati sikon«. '

0 maga szamtalanszor irt és szolt arrdl, hogy ezrek és ezrek csinaliak
végig a gyakorlatban megkozeliten ugyanazt, amit §, csak éppen nem volt
benniik allhatatos térekvés és tegyiik hozza az 6vét megkozelitd tehetség, hogy
tudominyosan altalanositsak a maguk és tarsadalmuk nevelési tapasztalatait.
Makarenko tehat — és ez rendkiviil fontos momentum — nemecsak a sajat
vilagrasz6l6 jelent§ségli tapasstalataira tamaszkodott elméleti altalanositasaiban,
hanem a kommunista nevelés egészének leghaladottabb tapasztalataira. Kép-
letesen szélva Makarenko ugyan kiemelkedd hegyesiics, de széles és kiterjedt
hegylancok 6vezik. Fékuszként gyiijtotte ssze midveiben aSzovjetuniéban folyé
kommunista nevelés folyamatanak mingségileg @j vonasait, térvényszeridségeit,
s fogalmazia meg Sket a tudominy nyelvén, régi és 1ij, altala teremtett kate-
goridban és fogalmaiban. Makarenko tehat nem valamiféle kiilsnleges, a szovjet
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pedagigia rendszerén kivilallé makarenkéi pedagégiat teremtett, ahogyan so-
kan vélik nalunk, — hanem a szovjet pedagégia valéban szigord értelemben
vett marxista tudoméannya tételében vallalt kiemelked8, hatasaiban legnagyobb
méretli szerepet. Ez a legfontosabb olyan alapelvek egyike, amely megszabja
Makarenko miiveihez valé kozelités modjat, s tanitdsai helyes elemzésének fel-
tételét. Ilyen médon tanitisai természetszeriileg nem alkotnak teljes pedagégiai
rendszert, nem azonosak a szovjet pedagigia szisztémajaval, marcsak azért sem,
mert Makarenko a nevelési folyamat egészének egy sor jelenségét nem vizsgalta.
Azonban mindaz, amit alkotott — eltekintve néhany pontatlan és elavult
tételétSl —, szerves része a szovjet pedagigianak, s annak aranylapjahoz tartozik.

Feltétleniil sziikséges, hogy ezek utan néhany pillantast vessitnk Makarenko
életmiivének gyokereire, forrdsaira. Hol leljilk meg ket teh4t?

Mindenekel8tt az oktéberi forradalom vilagtorténelmi korszakol formalé
tényében, amely az emberek kizotti kapesolatok 1j, magasabbrend§ formait
hozta létre, 0] erkélesot teremtett és gydkeresen 1j viszonyokat alkotott az
ember nevelése, a nevelési folyamat megszervezése szamara. Makarenko nagy-
szertien megértette, hogy a szocialista tarsadalom termelési viszonyainak jel-
lege, uralkodd ideolégidja, fejlddésének dialektikdja gyokeresen 1j objektiv
feltételeket hoz 1étre, az ember formalodasa, fejldése és nevelése szaméara, s
belathatatlan lehet§ségeket nyit meg a céltudatos, szervezett nevel§i rahatas
eldtt. Azt vallotta, hogy semmiféle pedagégia nem lehet ezért olyan hatalmas,
mint a szocialista pedagégia, mert a szocialista tarsadalomban nincsen semmi-
féle olyan sziikségszeriien fennallé korilmény, amcly gatat vetne az ember fej-
16dése, teljes emberi szépsége és tehetsége kibontakozdsa elé. Eppen ellenke-
zleg : a szocializmus felépitéséért vivott gigantikus dssznépi harc iskoldja, a
szocialista tarsadalom objektiv viszonyai ugyanolyan irinyban haté éridsi ereji
nevel§tényezit jelentenek, mint a tudatosan szervezett nevel§i rahatas és ezért
mérhetetleniil megsokszorozzik annak erejét és befolvisat. Ezért Makarenko
joggal hirdette, hogy »... a gvermeki kizosség egészséges élete torvényszeriien
és sziikségképpen kiovetkezik az egész szovjet valésaghol« (sajat kiemelés). De az
oktéberi forradalom volt az, amely a dolgozé nép mélyébdl ezreket és ezreket
emelt a tudomany megteremtésének, formalasdnak magaslataira, s igy az egy-
szerdi néptanitét, a vasiti munkas fiat is, Es Makarenko élete végéig a tudo-
many sztahanovistdjanak, Gjitéjanak vallotta magat.

Langols szovjet hazafi volt, telve népe és tarsadalma iranti odaadassal,
magavalragadé nemzeti biiszkeséggel, s az orosz nép nagyrahivatottsdgianak
meggybz8désével. Kevesen irtak olyan §szintén ihletett és avatott 1ollal a szovjet
haza erejérsl, tarsadalminak mélységes humanizmusardl, a szovjet emberek
erkolesi arculatdnak embert megszépitd vonasairdl, a szocializmus lényegébgl
fakadé emberi boldogsag természetérdl, mint ahogyan & tette regényeiben,
ragyogé publicisztikai miveinek soraban. Egyik birdléjdnak, aki azt vetette
a szemére, hogy tdl sok szép és tokéletes emberi vonas van miiveiben (s aki:
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késébb a bazafiatlan kozmopolitdk csoportjahoz szegdditt) — igy valaszolt :
»Miért nem tesz szemrehanyast Lev Tolsztojnak azért, hogy annyi sok szép hés

van a Habord és béké-ben? Tolsztoj szerette osztalyat — én pedig szeretem
tarsadalmamat — s ezért sok ember tiinik nekem szépnek«. Ez a mély haza-

fisag at meg atitatja miiveit, s egész alkotémunkajanak egyik legfontosabb
osztonzdje volt.

Makarenko kivételes érzékkel rendelkezett — mint minden nagy jité
az 4j felfedezése, megformalasa irant s szenvedélyes alkot6i batorsdggal, sziin-
telen, belss elégedetlenséggel kutatta élete végéig — a kommunista nevelés
16kéletesebb, hatékonyabb és célravezetSbb modszereit. Abbél indult ki, hogy
— mint mondotta — »Elvileg 1j, sajat szovjet pedagdgiai elméletre van sziik-
ségiink. . . Ebben az elméletben szimba kell venniink az dj ember irdnt 14-
masztott kévetelményeket 0j viszonyaink kézott s meg kell hataroznunk for-
malédasanak torvényszerliségeit.« Sziinteleniil és faradhatatlanul arra §szto-
nézte onmagat és munkatarsait, hogy merjenek és alkossanak, hogy teljességgel
kiaknazzak a szocialista rendben rejlé lehetGségeket, az ember nevelése szdmara,
s ennek megfelel§ sziinteleniil tokéletesedd nevelési mdédszertant teremtsenek.
A sziiletd 1) iranti érzék, a torhetetlen elGretirekvés e szenvedélyes Ghaja nél-
kiil nem sziilethetett volna a makarenkéi md. i

De e mii hatékonysiga mélyen gyokerezik alkotéjanak a parr iigye iranti
odaaddsaban, hajlithatatlan partossagaban, kiméletlen gyitlsletében minden
ellenséges pedagdgiai nézet, s mindaz irdnt, ami a part tlgvének gydzelmé
gatolta a nevelés frontjan. Int§ figyelmeztetést jelentenek szamunkra szavai :
»Ugyiink egyike a legfinomabb és legérai kenyebb emberi dolgoknak és itt nagyon
kénnyen meghonosodnak az ellenséges és idegen hatésok baktériumai.« Kérlel-
hetetlen harca az experimentalis pedagégia, a pedolégia, a kispolgéri anarchiz-
mus és az élettelenné mereviilt pedagigiai dogma ellen jelent8s segitséget nyiij-
tott a pirtnak az ellenséges ideoldgia elleni kiizdelmében, Ezek mégitt az ellen-
séges nézetek mogott fel tudia fedezni maginak az ellenségnek az abrazatat,
s pedagoigiai ellenfeleinek jelentds része késdbb valéban trockista és burzsoa
nacionalistaként leplez6dsit le. De ez a venas kifejezddik abban is, hogy éle-
tének minden szakaszaban a part altal a nevelés terén kitiizott legkozvetlenebb,
legsiirget6bb gvakorlati feladatok megoldasdnak szentelte legnagyobb erdfeszi-
téseit.

Ennek a lenini partossagnak ereje a pirt iigyével valé szubjektiv azo-
nosulasban is van,.Személyes tragédidja volt, hogy tragikus varatlansagi halala
2 nappal azel§tt kiovetkezett be, hogy a Szovjet IrSk Szivetségének partszer-
vezete targyalni késziilt a bolsevik part soraiba valé felvételét. Azonban maga
irja: »A parttal valé kapcsolatom érzése, a vele valé honpolgari és emberi,
politikai és erkélesi egységem régen elmostak és ellensilyoztak a partonkivilli’
szonak a csengését.« Makarenko az egvik legkiemelkeddbb megtestesit&je a
partonkiviili bolsevik tipusanak.
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De ennek a partossagnak s Makarenko egész életmiivének a legfontosabb,
az Osszes tobbi mozzanatot megalapozé forrisa marxista-leninista felfegyver-
rettségbben, eszmei szildrdsagaban s a marxista metodolégia zsenialis alkalma-
zasaban rejlik, a nevelésnek, mint tirsadalmi jelenségnek sajitos viszonyaira.
Ismeretes szdmtalan megnyilatkozasa arrél, hogy csak a marxista-leninista filo-
zifia s klasszikusainak a nevelésrél adott Witmutatédsai teremthetnek szilard
alapot a szocialista pedagégia szdmara. Novendékei, munkatarsai elmondjak.
hogy kival$ ismerdje volt a klasszikusok miiveinek, sziinteleniil és elmélyiilten
tanulményozta §ket s archivuma gazdag jegyzetanyagot foglal magaban. Leg-
nagyobb ereje éppen abban van, hogy mesterien tarta fel, hogyan érvényesiil-
nek a nevelési folyamatban a dialektikus materializmus altalinos térvényszeri-
ségei. Miveinek ez a legfontosabb oldala azonban még nélkilszi az atfogé ku-
tatast és elemzést. Mindezért Makarenko jelentékeny, alkoté filozofiai gondol-
kodé is, aki nemesak a pedagégia, hanem az etika, a kultirforradalom elmélete
s az irodalmi kritika terén is adott Gjat, amely mindezideig szintén nem rendel-
kezik kielégit§ rendszerezéssel. -

Ez alkalommal teljességgel lehetetlen pedagégiai nézeteinek egészét vizs-
galni, ezért ki kell emelniink néhany olyan vonasat, amelyek — dgy véljik —
a legfontosabbak a magyar pedagdgia eldtt 4ll6 feladatok szemszogébdl. Ezek
a kovetkezdk : Makarenko nézetei az elmélet és gyakorlat viszonyarél a peda-
gogidban, a nevelési folyamat jellegérdl, a nevelési cél szerepérdl és végiil a haza-
fias nevelésr6l. Ratériink tehat ezeknek a kérdéseknek a targyaldsara, persze
csak a leglénvegesebb mozzanatok figyelembhevételével.

111

Ugy vélem szitkségtelen itt még csak utaldst is tenni a marxista-leninista
filozétia elmélet és gyakorlat viszonyarél szolé tanitasanak jelent§ségére. E tani-
tasnak az érvényesitése az egész pedagégiai tudomanyunkban a legégetdbb.
legéletbevagibb feltétele annak, hogy a part K. V. hatarozatdban tamasztott
kdvetelményeknek tudoményunk megfeleljen. Mindez azonban korantsem prob-
léma nélkiili feladat, s Makarenko segitsége e téren gyiimélesoz8 lehet. Kevés
olyan pedagégust ismert a neveléstirténet, akinélolyan szemléletes és vilagosan
kitapinthaté volna az elmélet sziiletésének folyamata, mint éppen nala. Utal-
tunk mar ra mas dsszefiiggéshen, hogy a szovjet pedagigia rendszere a kommu-
nista mnevelés gyakorlatdnak altalanositdsa, azaz a mevelési folyamatot meg-
hatarozé objektiv torvényszeriségek feliarasa, a marxista metodolégia eszko-
zeivel a gyakorlat elemzése és tapasztalatainak tanulmianyozasa alapjan.
Makarenko szamtalanszor alahdzta, hogy — az 8 szavaival szélva — »...az
elméletet a reilis jelenségek 6sszességébdl kell leszlirni. . .« A marxizmus-leni-
nizmus egésze s nevelésrgl 2616 tételei képezik természetszertileg a szocialista
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pedagégia eszmei, ideolégiai alapjat. S mert igy van, ebben rejlik legydzhetet-
lenségének magyarizata. Azonban maginak a pedagégidnak sajatos torvény-
szertiségeit, tudomanyos rendszerét nem lehet deduktiv iton levezetni a mar-
xista filozofiabol vagy politikabdl, lehetetlen csak ezekbdl logikailag kifejleszteni
a nevelés mdédszertanat. :

A pedagégiai tudominy fejlddése csak a nevelési folyamat reilis jelen-
ségeinek tapasztalati kutatdsa és elemzése, bels 6sszefiiggéseinek, torvényszert-
sége feltarasa alapjan lehetséges. Eppen a burzsoi pedagégia némely Aram-
latanak jellemzgje a deduktiv logika elterjedése, a nevelés térvényeinek és
médszereinek logikai levezetése, a burzsoa filozéfia, etika rendszerének valésagos
vagy idealista médon konstrualt »térvényeibgl«. Tipikus képvisel§je ennek
Herbart és az egész herbarti pedagégiai rendszer. Viligosan kijelenti, hogy a
pedagégia, mint tudomény olyan teorémik rendszere, »amelyeket mint kovet-
keztetésekel vonunk le az alapvetd tételekbél, csakiigy mint az alapvet§ tétele-
ket az alapelvekbdl«. Masutt még vildgosabban szél: »A tudomény azt kéveteli,
hogy teorémait alapjaibél. a filozéfiai gondolkodashdl vezessiik le.« A marxista
metodolégia ilyen idealista eltorzitasa ellen kovetkezetesen harcol a szovjet
pedagégia s kiilonésen azért is, mert hasonlé nézetek jelentkeztek az elmult
években lezajlott vitak sordn, amelyek pedagégiai alapelveinek és torvényeinek
jellegérdl, a didaktika alapelveir§l s a nevelésnek, mint tarsadalmi jelenségnek
sajatossagairdl folytak. A mi pedagégiank szintén nem volt ‘és még ma sem
mentes hasonlé hibaktol.

Makarenko nagy ereje mmdenekelou abban van, hogy szivésan harcolt

s erre mar utaliunk — a pedagdégiai skolaszticizmus, élett6l valé elszakadas
és dogmatizmus ellen. A burzsoa pedagégia, kiilonisen a pedolégia elleni har-
caban éppen ezt a feliiletel tartotta az ellenséges nézetek logikaja legfontosabb
sebz8pontjanak. »... a tapasatalati ellenfrzést — mint mondja — itt még logi-
kailag sem t&teleszték fel.« Makarenko sajat pedagégiai nézeteinek hitelét vi-
szont sajat évtizedes tapasztalataival mérte le, ellengrizte, s szamtalanszor el-
mondotta, hogy olyan gyakorlali munkisnak tartja magit, aki a tapasztalat
@j bizonyitékai a]apjén korrigilja és megteremti az elmélet tételeit,

A szovjet korszakbeli tevékenységének elsd percétél kezdve tudatosan
véllalta célként sajat tapasztdldlanak tudomanyos elemzését, bels§ torvény-
szertiségeinek feltdrasat, amelyekre tamaszkodva valéban elérhette az Gj ember
nevelését. Jellemz3, hogy 1925-ben, amikor el6szér nyilt a bintetés kérdéséhez,
még ezt mondja : ». . . még nem vezettiik végig tapasztalatunkat és ezért 1artoz-
kodunk a kévetkezietésektfl.« Ismeretes, hogy tapasztalatainak tovibbi fej-
lesztése, tudomanyos kisérletei épp a biintetés kérdésében gazdagitottak szamos
nj tétellel a szovjet pedagdégiat.

Ezen az altalanos képen beliil kiilonssen két néz§pontbél vonhatunk le
hasznos kivetkeztetéseket a magunk szaméra. Kétségtelen, hogy a part hata-
rozata és nevelésiink céljainak teljesebb és konkrétabb megrajzolasa nyoman
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erfteljesebben fejlodik majd a nevelés médszertananak a kutatisa a pedagégia,
pszicholégia és a fiziolégia egybefogott erdivel. Ennek vonatkoznia kell a szoci-
alista nevelés médszertananak egészére csak 1igy, mint egyes teriileteire a kozss-
ség, a hazafisag, a fegyelem és jellem nevelésére. S it most a fénehézség nem az,
hogy mit kell csinalni, hanem az, hogyvan kell ezt kivitelezni. Egyszéval —
Makarenko terminolégidgjaval élve -~ a kérdés most a pedagégiai technika szin-
vonalan, a' nevelés médszertanan milik. Makarenko szenvedélyes meg-
gy8zidéssel vallja, hogy ezt a technikat, tehat a nevelés médszereit és eszkozét
csak a tapasztalatbél lehet lesziirni, ». . . dgy vélem — mondja —, hogy a neve-
lési eszkdzt csak a tapasztalathoil lehet levezetni (és ellen8rizni s megergsiteni
olyan tudomanyok tételeivel, mint a pszicholégia, biolégia és masok).« Makarenko
minden olyan kisérletet, amely a nevelés modszereit csak a biolégia, fiziolégia
és pszichologia torvényszeriiségeibil, adataibél vezeti le, s megkeriili a nevelési
folyamatban végrehajtott tapasztalati ellendrzést, pedolégiai torekvésnek itél
és teljes joggal. Csak a mevelés gyakorlataban lemért, a célunkhoz valé koze-
lités soran kiprobalt és ellenGrzott nevelési eszkioz és mdédszer lehet elfogadhats
szamunkra. Mindez persze egy percig sem jelenti a fiziolégia és pszicholigia
jelentdségének kétségessé tételét, s Makarenko tavol alle ettdl.

Ellenkezleg, Makarenko nagyrabecsiilte a pedagégia legkézvetlenebb
szbvetségeseinek. a pszicholégianak és fiziolégidnak jelentGségét, az utébbié
kiilgnosen Pavlov miksdése utan, mint maga mondja. »A pedagégia, pszi-
cholégia és biolégia viszenyanak — mondja — ... sziintelenill valtoznia
kell, é: valdszinileg valtozni is fog olyan iranyban, hogy a pszicholdgia
és biologia allardéan részt vegyen neveldmurkirkban. Azonban szildrdan
meg vagyok gydzbdve arrél, hogy sem a pszichologiabél, sem a bioldgia-
bol nem lehetséges deduktiv wdton, — a formalis logika Wtjan levezetni
a nevelési eszkdzt.« A kifejezetten pszicholégiai- vagy fiziolégiai kisérlet
sohasem szolgilhat kizarolagos  alapul egyvik vagy masik pedagégiai méd-
szertani kérdés megoldasara, csak segithet a pedagégiai kutatds sordn a
pedagégiai jelenségek elemzésében s a pedagagiai gyakorlal szervezésében.
Jellemzd példaja az e téren elkiovetett hibdnak — mnézetem szerint — Har-
sdnyi elvtarsnak a Pedagogiai Szemlében megjelent cikke, amely az olvasé-
nevelés kérdéseit vizsgalju. Nem érintve a cikk szdmos problematikus
részét - ebben az Gsszefiiggéshen csak az a figyelemremélts, hogy a tipi-
kusan pedagdgiai probléma fiziologiai alapjait elemezve a cikk lényegéhen
figyelmen kivil hagvja a pedagégiai vonatkozasokat, nem tudja feltarni az
olvasé nevelésének, mint pedagégiai kérdésnek osszefiiggéseit, 1orvényszerd-
ségeit és médszertanat. Ugy gordolom, altaliban szitkséges figyelmet for-
ditani arra a jelenségre, hogy a pavlovi fiziologidnak a pedagdgiabani
gyiimolesdztetése sordn megszaporodoti azokuak a torekvéseknek a szima,
amelyek bizonyos fiziolégiai térvényszertliségekb@l, tételekb§l kozvetlen és
egvenes pedagégiai kovetkeztetéscket vonnak le. A Makarenko altal biralt
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deduktiv logika eluralkoddsanak vondsai tiikrozédnek ebben. A fiziolégia
térvényszeriiségei nem rendelkezhetnek perdonts, bizonyitoé erével a peda-
gogiai folvamat egyes jelenségeinek vizsgalatanal, s kiillonosen a nevelési
médszertan kialakitasdban — erre csak a tapasztalati ellendrzés, a me-
velési folyamat tapasztalatai lehetnek hivatottak. Eppen ezért nvilvanva-
léan els6rendid feladat az, hogy a pedagdgia, pszicholégia és fizi-
olégia viszonyanak bonyolult problémaja az &hlalanos kérdésfeltevés sik-
jarél attolédjék a neveldmunka egves jelenségei pedagogiai tudomanvos
vizsgalatara.

A masik figyelemremélté osszehlrfg,eh a kovetkez$. [Ismeretes, hogy
Makarenko szdmos alkalommal beszélt a pedagogiai folvamat dialektikajarol,
a pedagégia dialektikus jellegérél. Azonban gyakran nem tarjik fel ennek a
tételnek belss 1ényegét. »Nincs dialektikusabb tudomany, mint a pedagégia —
mondja Makarenko —, ezért egvetlen mas teriileten sem bjrnak a tapasztalat
bizonyitékai ilyen nagy jelentdséggel.« Masutt igy ir: »A pedagédgiai cselekvés
célszertisége és dialekiikus volta a szovjet pedagdégidban csak tapasztalati titon
szervezhetdk meg.« Mit jelent ez? A nevelés egyes mdidszerei alkalmazasanak
helyességét s az alkalmazas konkrét formajat sohasem lehet eldénteni esak az
illetd médszert, annak altaldnos értékét tartiva szem eldit. A nevelési eszkéz és
moédszer alkalmazhatésaga mindig elvalaszthatatlanul dsszefiigg az adott nevelési
szituaciéval, annak xajatossagaival és viszonyaival, egvszdval a gvakorlat elem-
zésével. Ezért az egyes moédszerek a korilményektdl fiiggSen médosulnak,
valtoznak: egyszer helyesnek bizonyulnak, maskor pedig alkalmmazhatatlanok.
Makarenko legkedvesebb nivendéke, Kalabalin egy alkalommal elmondotta —
tilozva ugyan, a megfogahnazasban, de éppen ezért szemlélelesebben kifejezve
a lényeget —, hogy Makarenko azt tartotta eszményi neveldnek és nevelsi clja-
rasnak, hogyha 1 000 niévendék 1 000 egyforma vétket kivet, el, akkor ezerféle
mddon reagal ra s 1 000-féle biintetést alkalmaz. Miért? Mert minden alkalom-
mal mds a motivacié, mas anévendék helye és szerepe a kozosségben, mésok az
adottsagai és megint masok volitak a tettek kovetkezményei. Mérpedig a
valéban célratord és valgban dialektikus neveldi reagalasnak figyelembe kell
vennie az §sszes tényeziket és a gyakorlati szituicié adottsagaibdl s nem a neve-
1ési médszer elszigetelt értékelésébdl kell kiindulni. Makarenko kivételes képes-
séggel rendelkezett az ilyen operacick lebonyolitasahoz és éppen ez a lényege
az altala olyan sokat emlegetett, a gyakorlat soran elsajatithaté pedagégiai
mestierségheli tudasnak.

Fontos segitséget adhat pedagégiai kutatasunk legfontosabb formajanak,
a céltudatos kisérletnek a megszervezésében az a fogalom, amelyet Makarenko
teremtett a Pedagégiai logika ¢. cikkében: az 1. n. atfogd tapasztalat fogalma.
Mindenekel§tt meg kell jegyezri, hogy Makarenko teljesen tudatosan térekedett
vizsgilni azokat a korilményeket és feltételeket, amelyek lehet§vé teszik a

2

nevelés torvényszeriiségeinek feltarasit. Eppen ehbgl a'szemponthél bir nagy
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jelentdséggel a mar emlitett cikk, s van szamunkra kifejezetten akiualis jelen-
t3sége. Mit ért Makarenko az atfogé tapasztalat fogalman? A legaprébb rész-
letéig tudatosan megszervezett és dtgondolt, a végletekig céltudatos nevelési
folyamatot valamely nevelS8intézmény keretein beliil, ahol ilyen médon lehe-
t8ség nyilik arra, hogy felszinre hozzuk a neveldi rahatas és kovetkezményei
kozotti torvényszeri osszefiiggéseket és egyes jelenségek kozotti kapesolatokat,
viszonyokat. Az ilyen allandé fejlédésben 1évs és tokéletesedd tapasztalati
komplexum sziintelen és hosszadalmas indukiiv ellenfrzése, elemzése és tudo-
minyos altalanositidsa adhat csak médot a pedagégiai térvényszerliség feltara-
sara, »A szovjet pedagégiai térvény alapjaul az atfogé tapasztalat indukeig-
janak kell szolgalnia — irja. — Csak az atfogé tapasztalat, amelyet ellenérziink
lefolyasaban és eredményeiben ... csak a tapasztalat egész komplexumainak
osszehasonlitasa bocsithatja rendelkezésiinkre a valasztashoz és dontéshexz
szitkséges adatokat.« Nyilvanvalé pevsze, hogy Makarenko nem hirdette az
induktiv elemzés kizarélagossagit, ami a pedagigiai elmélet mélységes lebe-
csiilését jelentette volna, Magit az atfogd tapasztalatot is — mine irja — de-
duktiv feltételezéseink alapjan kell megszervezni, amelyek a kisérlet lefolya-
sanak egész ideje alatt vezet§szerepet jatszanak.

Nyilvanvalg, hogy iskolainkban és egyéb nevelgintézményeinkben bésé-
ges tér nyilik az ilyen széleskort kisérleti munkamegszervezéséreés lehonyoli-
tasara. Ugyanakkor erre elengedhetetleniil sziikség van, mert — Makarenko sza-
vaival szélva — »az egész rendszernek altalanos deduktiv tételek altal iranyitott
huzamos tapasztalata,« ennek. sziintelen figyelmes és dialektikus elemzése s
altalanositésa jelenti a pedagégiai kutatas alapvet§ formajat, a nevelés torvény-
szertisége felszinrehozatalanak dtjat. Ha végigkisérjitk Makarenko pedagégiai
nézeteit, tételei barmelyikét (fegyelemn, kozosség, munka, mint a nevelés esz-
koze, biintetés), akkor tokéletesen vilagosan szembetilinik az, hogy éppen 11yen
dton fogalmazédtak.

IV

Makarenko gyikeresen ) helyzetet teremtlett a pedagégiaban a nevelési
folyamat lényegének értelmezése és felfogasa terén. A legkilonboz8bb bur-
zsod pedagégiai irdnyzatok kozis jellemzdje az, hogy a nevelési folyamatot az
h. n. paros nevelési szituacid, az egyes neveld és az egyes nevelt viszonyanak
hatdrai kozé szoritjak és szikitik. A nevelési folyamat ebben az elképzelésben
szinte kizarélag ennek a viszonynak a keretei kozott zajlik le, kivetkezésképpen
a nevel§i rahatasnak hasonléan szinte kizarélagos hordozéja a neveld, s tevé-
kenységének eszkoze a szébeli rabatias. Ennek a felfogasnak a logik4jabél sziik-
ségképpen kivetkezik az is, hogy a nevelt valamiféle absztrakt nevelési objek-
tummé valik. amely kiviil all a tarsadalmi neveléhatasok egész rendszerén, ki-
iktatédik a maga valésdgos élet- és tarsadalmi viszonyaibél. Egyszéval a nevelt
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nem a tarsadalmi gyakorlat tevékeny részese, hanem a »nevelés targyac..
Makarenko maré ginnyal ostorozza ezt a felfogist a nevelési folyamat lénye-
gérdl. Igy ir: »A neveldmunkat igy képzelik el : (azok t.i. akik ezt a nézetet
valljak P. F.) A neveld bizonyos szubjektiv pontban helyezkedik el. Téle harom
méter tavolsagra talalhaté egy objektiv pont, amelyben lersgzitik a gyermeket.
A neveld miikodésbe hozza hangszalait, a gyermek pedig hallészervével fel-
fogja a megfelel§ hullimokat. Ezek a hullimok a dobhartyan keresztiil a gyerek
lelkébe hatolnak s elhelyezkednek benne kiilonleges pedagégiai bolesesség alak-
jaban.« Makarenko egész tevékenysége soran harcolt a burzsea pedagégianak e
maré irénidban leleplezett tipikus elképzelése ellen.

Makarenko teljesen 1ij oldalrél kozelitett a nevelési folyamat elemzéséhes.
Zsenidlisan felbontotta a nevelés iigye szaméra s a nevelési folyamat elméleti
megalapozasara Marxnak az ember lényegérdl tett megallapitasat. Mint ismere-
tes, Marx Feuerbachrél sz6l6 téziseiben irja, hogy »... az ember lényege nem
valami az egyes emberben lakozé elventsdg. Az ember lényege a maga valé-
sdgaban a tarsadalmi viszonyok dsszessége.« A Német Ideolégidban pedig Marx

-és Engels igy irnak: »Annak a személyiségnek ..., akinek élete a sokréti
tevékenységek és a vilaggal valé gyakorlati kapesolatok kiterjedt korét éleli
fel és ilyen médon sokoldald élet, — a gondolkoddsa ugyan ilyen univerzalis
jelleget 6lt csakdgy, mint mindenféle mas életmegnyilvanulasa.«

Ennek a marxista filozéfiai alapvetésnek megfelelden Makarenko min-
denekelstt abbdl indul ki, hogy a nevelés szocialis folyamat a sz6 legtagabh
értelmében. ». .. az ember nem részenként nevelddik — irja —, hanem szinté-

- tikusan formalédik mindazon hatisok eredményeként, amelyek érik §u.« Masutt
igy beszél : »Csak a Dzerzsinszkij Kommunaban értettem és éreztem meg kiils-
ngsen élesen, hogy nem eléggé fogtam még at az uj ember nevelése folyamatanak -
egész bonyolultsagat. Ez a folyamat nemcsak magin a kozisségen belil megy
végbe, hanem egész szocialista tarsadalmunkban. . .« Ezért Makarenko nevelt-
jeit nem életkorillményeiktdl, tarsadalmi kapesolataiktdl és kozosségiiktdl el-
szigetelten szemléli, hanem azokkal egységben. Epp ebben van a legjelenté-
kenyebb 1j vonas Makarenkénél. Nemesak a maginos tudatra torténd réhatas
objektumainak tartja Sket, hanem a tarsadalmi gyakorlat tevékeny részei-
nek ; s ebben latja nevel3désiik legerGsebb tényezGjét. A neveltet nem lehet
csak a nevelés elszigetelt, onmagaban allé targyanak tekinteni, nem lehet
kiiktatni 8t a tarsadalmi nevel6hatdsok egész rendszerébgl. Eppen ellenkezdleg
ezeket szervezni és irdnyitani a nevel§ feladata. »... el§ttiink mindig kettds
objektum all — a személyiség és a tarsadalom — irja Makarenko. A személyi-
séget kiiktatni, elszigetelni, kiemelni kapcsolataibél teljességgel lehetetlen, tech-
nikailag lehetetlen, kiovetkezésképpen lehetetlen elképzelniink az énmagiban
allo személyiség fejlidését is, csak a kapesolat fejlddését képzelhetjitk el.«
A kapcesolat fogalmat itt Makarenko a legtagabban érti: memcsak a nevelt-
jeink kozoésségen belilli egymaskozti viszonyaként, hanem tarsadalmunk erksl-
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cxének kovetelményeihez, életiink jelenségeihez valé viszonyulasukat is. Ennek
nyoman logikusan jut olyan kévetkeztetésre, hogy a neveltek erkélesi, maga-
tartasbeli defektusainak oka nem magaban a személyiségiikben, biolégiai vagy
egyéb adottsagaikban van, ahogyan a pedoldgia allitja, hanem ezeknek a viszo-
nyaiknak a defektusaiban, a személyiség és a tarsadalmunk kévetelményeinek
a diszharméniajaban. EbbGl azutan természetszeriileg kovetkezett az is, hogy
neveldmunkajanak »anyaga«, a fiatalkord biinozdk nem valami kilonleges
emberfajiat jelentettek szamara, hanem olyan gyerekeket, akiknél ez a disz-
harménia kiilonésen élessé valt., Azonban normalis viszonyok és mormilis em-
beri tarsadalmi kapesolatok kozé keriilve, moralis és jellembeli defektusaik hihe-
tetlen gyorsan eltiintek s nevelésiik ezért nem is valamiféle »csavargépedagégiat«,
hanem egyszertien a kommunisca nevelés médszertanit igényelte. Tehat
Makarenko tgy szervezte meg életiiket, ugy épitette fel egymashoz, a szoci-
alista tarsadalomhoz valé kapcsolatukat, hogy az egyén és a tarsadalom kivetel-
ményei harmonikusan illeszkedjenek egybe. Tudnunk kell, hogy neveltjeink
ontudatit és magatartasat nemesak korunk és tarsadalmunk tipikus vonasai ha-
tarozzak meg, hanem a neveltek életének konkrét viszonyai, életiik és munka-
juk konkrélL megszervezése és tartalma is. Ez pedig teljes egészében téliink,
neveldktél fiigg s a nevelési folyamat megszervezésének mindségén mulik. Eb-
b6l a megfontolashél renkiviil sokrétii kovetkeztetés adédik a neveldmunka
gvakorlata szdméra.

Ebben az osszefiiggésben valik érthet8bbé az is, hogy Makarenko miért
tulajdonitott déntden lontos szerepet a gyerekek aktiivitasanak, tarsadalmi
tevékenységiik megszervezésének és kitevjesztésének s miért wvallotta a leg-
kisebb kommunarrél is, hogy teljesjogi honpolgar. Tehat nemecsak nevelési
objektum, hanem tevékeny részese, szubjektuma is a kommunéban szervezett
nevelési folyamatnak. Ezzel magyarazhaté, hogy nala a pedagégia sohasem
vilik »gyermektelenné« s nem a nevelével szemben tamasztott normativ kéve-
telmények gytjteménye. Mindezekért hangoztatta Makarenko sziinteleniil és
kiilonb6z8 formaban azt, amit igy fogalmazott meg: »Meg vagyok gySzddve
arrél, hogy a nevelés kérdéseit, a nevelés moédszertanat nem lehet az oktatés
kérdéseire korlatozni, annal is inkabb nem lehetséges ez, mert a nevelési folya-
mat nemcsak az osztalyban megy végbe, hanem a sz6 szoros értelmében féldink
minden négyzetméterén. .. A neveldmunka a tanitviny egész életét irdnyitja«
(sajat kiemelés). Ez a legfontosabb kévetkeztetés. Nevel§munkinknak nevelt-
jeink egész életét at kell fognia, befolydsa alatt tartania messze tilterjedGen a
kozvetlen oktatasi folyamat hatarain. Az idealis nevelési allapot s az idealisan
megszervezelt nevelési folyamat csak az lehet, amikor a nevel§ képes kézben
tartani és megszabni a neveltekre haté nevelési tényezdk egész rendszerét és
médjaban all megszerveznia neveltek egész tevékenységét. Makarenko ilyen kivé-
telesen kedvezd helyzetet teremtett a maga szidmara és ez magyarazza gyakor-
lati munkijanak bamulatramélté sikereit. Jegyezzitk meg régtén, hogy mind-
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ennek meg nem értése eredményezi nalunk gyakran a nevelési folyamatnak
az oktatasra korlidtozasit, amely ugyan a nevelésnek vezetdeleme, de tavolrsl
sem meriti ki annak tartalmit. Az oktatas kizdrélagossiginak elterjedése
szamos iskolank gyakorlataban és jelent8s mértékben az elméleti kutatas arany-
talansagaiban is — ennek vonéisait hordja magan.

Csak ezen az elméleti alapon érthet8 meg teljes mélységében Makarenko
tanitisa .a kozisségrdl s meghatarozé szerepérdl a szocialista nevelés folyamata-
ban. Ugyanakkor Makarenko kommentaldsa és a kizosségi nevelés kérdéseinek
kifejtése sordn gyakran elhanyagoljak a kozosség jelentfsége mélyebbenfekvé
teoretikus alapjainak feltarisat, s ezért sziitkségképpen lesziikitve, egyoldaluan
targyaljak nevelésének médszertanat is. Ezért él még szamos helyen olyannézet,
hogy a kozosség csak egyike a szocialista nevelés szdmos médszereinek, noha azt
persze senki sem vonja kétségbe, hogy nagyon fontos médszere. A kozosség
azonban a szocialista nevelés médszertananak rendszerében semmiképpen sem te-
kinthetd egyes médszernek. Makarenko egy helyiitt kifejti, hogy a mi nevelésiink
Jormdja a kozisség s itt a forma fogalmat a legtiagabb filozéfiai értelemben kell -
felfognunk, a forma és tartalom dialektikus viszonyaként. A szocialista nevelés,
mint tartalom adekvat médon csak a kozosség formajaban fejezddhet ki és
valésulhat meg. A szocialista nevelés céljanak, tartalmanak teljesértékd valé-
saggatétele elképzelhetetlen, lehetetlen az életerds, befolydsos kozosségi forma
nélkiil, azon kiviil. Ez objektiv, térvényszer{i 5sszefiiggés, amely szitkségképpen
kivetkezik a szocialista tarsadalom viszonyainak lényegébdl s amelynek figyel-
men kiviil hagyasa, megsértése rogton tiikrozddik neveldmunkéink fogyatékos-
sagaiban. S hogy ez mennyire igy van, pontosan és szemléletesen iga-
zolja — példak idézgetése nélkill is -- iskolaink, egész neveldmunkink
gyakorlata.

A gyermekkizosség alapvetd értelme tehit ebben van: médot ad arra,
hogy nevelsi befolyasunkkal atfogjuk neveltjeink egész életét, megszervezzik
teljes tevékenységét, rendszerbe foglaljuk és iranyitsuk, egységessé tegyiik a
tarsadalmi és kozosségi nevelGhatasok egészét s igy .a nevelés folyamatat az
altalunk éhajtott irdnyban befolyasoljuk. A kizosségen beliil médja van a neve-
I8nek, hogy 8 alakitsa ki a tanulék egymas kozotti kapesolatainak formait s
tarsadalmunk jelenségeihez, egész életéhez valé viszonyukat, Ebben van a mély
elvi tartalma Makarenko kivetkez§, gyakran figyelmen kiviil hagyote szavai-
nak : »En olyan kézosségnek vagyok a hive, amelyben az egész nevelési folya-
matnak szervezettnek kell lennie.« Pontosan ezt a gondolatot fejtette ki Kairov
elvtars a Komszomol nemrégen lezajlott XII. kongresszusin : »Az iskolasok
nevelése — ez mindenekel§tt a tanuléifjisag egész életének és tevékenységének
megszervezése.« Ebben a tekintetben iskolai neveldmunkank hasonlithatat-
lanul kedvez§tlenebb munkakérillmények és lehetdségek koézott van, mint a
Gorkij telep és a kommuna. Mindez tehat jelentds médositasokat kovetel a
tanulék életének megszervezése terén, annak mdédszertaniban, azonban a

21 11. Osztél ykgzlemény V/1—4.
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Makarenko altal feltart elvi alapok médositasa nélkill. Makarenkénak — mint
maga mondja — névendékei teljes egészében kezében voltak, valsban rendel-
kezett egész életitk megszervezésének feltételeivel. Az iskolai gyakorlatban el-
1érS a helyzet. Ezért itt ugyanaz a feladat a kozvetlen iskolai nevelés, az ifjd-
sagi mozgalom és a csaladi nevelés kérdéseként, ezek egysége és harménisja
megteremtéseként meriil fel. Ebben az dsszefiiggésben jelent komoly veszélyt
a csaladi nevelés elegendd befolyasolasanak hiidnya a szocialista pedagégia
szellemében s az ifjisigi szivetség nevel§ munkaja kérdéseinek kidolgozatlan-
saga. Ez vezet oda, hogy a szocialista nevelés folyamatanak megszervezése
iskolainkban nem kielégit§, sok benne a figyelmen kiviil hagyott teriilet, az
Osztonodsség, spontaneitis s ezért érvényesiilhetnek erdteljesen a szocialista
nevelés céljaival homlokegyenest ellenkez§ hatéasok is. Itt persze nem hagyhaté.
figyelmen kiviil az, hogy mindez tarsadalmunk osztalyviszonyaibél, ellenséges -
ideolégiak viszonylag széles hatasibdl is kivetkezik. Viszont éppen ez koveteli
a nevelési munkédnk hatékorének, ardnyainak kiterjesziését, tokéletesitését és
ez teszi a nevelés iigyét els6rendii politikai kérdéssé, S itt nyilvanvalan az a
legnagyobb gyengénk, hogy igen szlik hatGsugart iskolainkban a tanulékra
torténd nevelési rahatis s a tarsadalmunkban rejl§ és dllamunk adia nevelési
tényezfk felhasznilasa és rendszerezése. Fontos figyelmeztetés egész pedagé-
giank szamara Rakosi elvtars kongresszusi beszdmoléja : »Az oktatés ismeret-
ko216 feladatai mellett el6térbe kell illitani az iskola neveld feladatait« —
mondja a K. V. jelentése. Ez azt jelenti, hogy véget kell vetni a szocialista ne-
velés médszertana tiirhetetlen elhanyagolasinak a pedagégiai kutatisban. En-
nek a megoldasaban Makarenkénal nagyobb segitséget senkitdl sem kap-
hatunk. \

Csak a nevelési folyamat makarenkéi felfogasa ad médot arra, hogy fel-
tarjuk a tudat és magatartas viszonyarél vallott nézeteinek gyakorlati kovet-
keztetéseit. Mint ismeretes, Makarenko szimtalanszor hangoztatta, hogy szoci-
alista éntudatot csak dgy nevelhetiink s ez az éntudat csak akkor lehet haté-
kony, ha a neveltek életét gy szervezzitk meg, hogy ez a szocialista erkéles
és magatartds normiit gyakorolja s igy készségekké, megszokassd rogzitse. -
Miért van erre sziikség? »Mélységes meggy6zbdésiink szerint — frja — a nalunk
széleskortien elfogadott szavakkal torténd nevelés, azaz a végnélkiili szészapo-
ritas a kilonbozd j6 dolgokrél a magatartasnak ezzel egyiittjaré gyakorlasa
nélkill — a legbiinésebb kartevés. Az az ontudat, amely nem épiil tapasztalasra
val6jaban, mindenekel§tt gyengeerejli, — méasodszor egyediil nem képes sem- .
miféle gyakorlatot teremteni — és ez az, ami tarsadalmunk szdmara a legve-.
szélyesebb.« Ennek a szészaporité, keresztényi moralizalé nevelési eljarasnak,
a szavakkal t6rténg rahatas mindenhatésiga és kizarélagossaga allitasanak mély
maradvanyai élnek még gyakorlatunkban s ez elsGsorban az iskolai kozosségen, .
az oktatdson tilterjedd rneveldmunka lebecsiilésében mutatkozik meg. Persze
ez nem elvileg fogalmazédik meg, de iskolaink gyakorlata ténylegesen errdl
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tantiskodik. Marpedig a magatartas, az erkélesi normak elsajatitasanak gyakorls-
tere csak a kozosség lehet, éspedig az olyan iskolai kézdsség, amelyben szinte
az egész nevelési folyamat szervezett. -

Nem felesleges néhiny szét vesztegetni itt arra, hogy Makarenkénak a
nevelési folyamat jellegérsl vallott felfogasat elvileg elhatdroljuk »az iskola
elhaldsa« antileninista elméletének hirdetdit6l. Mint ismeretes, e marxista fra-
zisokba 5ltdztetett ellenséges »tedria« lényege a szervezett és céltudatos nevelési
és oktatasi folyamat, tehat az iskola lebecsiilésében rejlett. Azt hirdették, hogy
a szocialista tarsadalom, a kornyezet véletlen és spontin nevelGhatasai
fokozatosan sziikségtelenné teszik a szervezett neveldmunkit s ezért ez
feloldédik a széles tarsadalmi nevelShatasok rendszerében, a gyermekek
tarsadalmi tevékenységében. Ez a nézet a nevel§ szerepét nullara degradalja.
Ez az »elmélet« lényegében a part és a szocialista allam nevel§ munka-
janak elvi alapjait timadta, semmibe vette a nevelés célszeriiségét, az
allami nevel§ intézmények szerepét s a mensevik Osztindsséget hirdette a
nevelésben. ' '

Makarenko kiméletlen ellensége volt a nevelési folyamat dsztongsségének,
szervezetlenségének és magirahagyottsaginak. Ez elegendd mdédon kideriil az
eddigi fejtegetésekbdl is. Makarenko koncepcigjaban a célszertiség és a nevels
meghatarozé szerepének eszméje kizépponti helyet foglal el, nézeteinek sark-
kiove. Emellett azonban kézvetleniil is harcolt ennek az elméletnek a hivei
ellen s pedagdgiai ellenfeleinek mondta Sket. »Ezeknek az embereknek a véle-
ménye szerint — mondja — nincs sziikség semmiféle pedagégiai technikdra, hanem
a széles élet kozvetlen hatasira kell tamaszkodni. Innen szarmaztak aztdn a
szabad nevelés, az Onszervezés és onfegyelem balgatag eszméi. Meg vagyok
gydzSdve, hogy a part és kormény felhivisa »helyreallitani jogaikban a peda-
gbgiat és pedagégusokat« nemesak az oktatdsi folyamatot veszi tekintetbe,
hanem a nevelés folyamatat is. Ebben a folyamatban sziikség van a gyermekre
torténd hatasok helyes és céltudatos szervezésére, amelyet nagy pedagégiai
tudassal kell irdnyitanunk.«

Masrészt Makarenko szamtalanszor utalt arra, hogy a szervezétt, rend-
szeres vilagnézeti, értelmi képzést, tehat az iskolai oktatast a nevelés vezetd
elemének tartja. Azt vallotta, hogy az iskoldt, mint a legfontosabb &llami
neveldintézményt kell — nemcsak a gyermekek kozosségét, egész életét meg-
szervezd kozponttd tenni, de rajta keresztiil kell a csaladi nevelésnek a szoci-
alista pedagégia alapjan torténd fejlddését is befolyasolni. Kijelentette, hogy
kommunarjainak teljes biztonsidgot nyujté Atnevelését csak a teljes kozép-
iskola elvégzésének alapjin lehet elérni.

Ismételten szeretndk hangsilyozni, hogy — nézetiink szerint — Makarenké-
nak a nevelési folyamat jellegérdl vallott nézeteikdzépponti helyet foglalnak el
tanitasainak rendszerében, médszertaninak kidolgozasiban s annak elméleti
alapjat jelentik.

21*
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Makarenko pedagégiai nézetei kozott kozponti helyet foglal el a nevelés
céljanak elemzése. Errdl halalanak 15. évforduléja alkalmébél elegend§ médon
esettsz6 apedagégiai sajtéban. Ezen til azonban néhdny mozzanatra ki kell
térniink. Ez a kérdés annal inkabb is elsérendden fontos, mert a nevelés és poli-
tikai kapcsolata, amit Lenin a nevel6munka alapvet§ elvének nevezett, — els6-
sorban a nevelési cél sikjan meriil fel. Még a nagy orosz pedagégus, Usinszkij
irta, hogy »A nevelés céljanak meghatarozasat tartjuk mindenféle filozéfiai.
pszicholégiai és pedagégiai elmélet legjobb prébaksvének.« Nemvéletlen, hogy a
burzsod pedagégia minden eszkozzel torekszik vagy megkeriilni a nevelési cél
kérdését, vagy homalyba burkolni, vagy a gyermek bels6 spontén fejlédésének
oncélisagat hirdetni. A mélyen reakciés pragmatista pedagégia atyja, Dewey
egyenesen kijelenti »Nem allithatunk semmiféle kiils§ célt a nevelés elé.«

Makarenko meggy8z8dése szerint a nevelési cél elsGsorban nem pedagégiai,
hanem politikag kérdés. Nem lehet tehit a nevelési célt csak a pedagégia hata-
rain beliil maradva kimunkalni. Nevelésiink konkrét céljat tarsadalmunk,
partunk harcanak a sziikségletei, objektivviszonyaiéskovetelményeiszabjdk meg
s ezértanevelési cél tartalma sziintelen dialektikus elemzést kiovecel, hogy min-
dig hiven és pontosan tiikrozze ezeket a sziikségleteket. »Nem nevelhetjik az
embert csak gy egyszeriien, nincs jogunk nevel§ munkat végezni — irja —, ha
nem tlziink hatdrozott politikai célt magunk elé« (sajat kiemelés), majd igy
folytatja: »... A célok megfogalmazisa természetesen. . . csak a mi tdrsadal-
maunk torténetébél, a mi tarsadalmunk életébél vezethetd le.< Anevelésicél tehat els-
sorban azért politikai kérdés, mert tarsadalmunk politikai viszonyainak objektiv
adottsagaibdl fakad, mert tarsadalmunk uralkodé ideolégidja tokrozédik benne s
mert nevel§ munkink céljanak sziintelen megkézelitése, megvalésitasa egész szoci-
alista épitémunkank sikerének is feltétele. A Makarenko 4ltal szenvedélyes ha-
raggal ostorozott pedolégia »céltalansiga« lIényegében burzsoa nevelésicélt takart,
megfosztotta aneveldmunkat a legfontosabbtél, poliikai tartalmaté), kézombossé
tette a pedagégiat tarsadalmunk igényei, sziikségletei irant, s kizarélag a neveltek
vélt bels§ vilagabél kiindulva torekedett alakitani a nevelést. Alapvet§ igazsag
az, hogy a részleteiben kidolgozott cél s e cél felé valé sziintelen kozelités nélkiil
a neveldmunka sziikségképpen apolitikus, pontosabban nem a mi politikankkal
telitett és eredményeiben ellen8rizhetetlen. 1gy érthet§ az, hogy miért vallotta
Makarenko, hogy a nevelés elsGsorban a nevel§ politikai hitvallasanak ki-
fejezddése. Altalaban ki kell emelni, hogy Makarenko egyik legnagyobb ereje
éppen abban van, hogy mélyrehat6an tudta latni a kommunista nevelés poli-
tikai tartalméanak jelent8ségét, s maganak a neveldmunkanak elsGrendi poli-
tikai szerepét, 6riasi aktiv erejét a szocialista rend megszilarditasiban. A neve-
Iési cél azonban nem lehet esak a mai nap szﬁkségleteinek titkkre, hanem az
emberrel szemben tamasztott holnapi kévetelményeink foglalatava is kell valnia,
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hiszen felnsvekvs nemzedékiinkrsl van sz6. Ezért van realis tartalma annak —
nemcsak egyszertien tetszet8s frazis —, hogy a pedagégidnknak a holnapi nap
pedagégiajava is kell lennie, mert — ahogyan Makarenko mondja —, ha esak
a mai nap pedagégisjat irjuk, az élet tilhalad rajtunk, s lényegében mindig
a tegnapban lesziink. A nevelési célunknak tehat nemcsak a mai nap — ha
tgy tetszik agiticiés szempontjait kell tiikréznie —, hanem térsadalmunk mély-
16l jov§ kovetelményeit is. Eppen ennek elhanyagolasa vezet gyakran politikai
és erkolesi nevelésiink frazisdis iirességéhez. Igy fordul el§ aztan, hogy egyes
pedagégiai tanulményokban ) nevelési részletcélok konstrualédnak, mint pl.
békére nevelés, mint killon feladat. De egész nevelésink olyan életbevagéan
fontos kérdéseinek mély tudomanyos megalapozisa hidnyzik, mint a hazafias
nevelés, a munka bens§ szitkségletté tételének kérdsse, a szocialista tulajdonhoz
valé viszony formalasa sth. Nem lehet tehat a nevelési célt csak a kizvetlen
politikai sziikségleteinkbdl levezetni.»Aszovjet pedagigidnak messze elfre kell
terveznie az 0j szovjet ember vonisait. . .« — irja.

Makarenko faradhatatlanul hangoztatta, hogy az absztrakt nevelési cél
gyakorlatilag értéktelen és nem képes érzékelhetGen befolyisolni a nevelés
gyakorlatat. Ezért a nevelés célja : a korunknak és tarsadalmunknak sziitkséges
személyiség részletekben is feltart programja. ». .. A szélesen kibontakoztatott.
nevelési cél nélkiil semmiféle nevelémunka nem lehetséges,« — mondja Maka-
renko. S hogy miért van erre szitkség, arrél igy beszél: »Mi az aktiv, bolsevik pe-
dagdgia hivei vagyunk, azé a pedagégidé, amely az egész személyiséget for-
malja és megteremti az Gj ember tipusat.« :

Csak részleteiLen is kidolgozott cél, nevelési ideal, amely magaban fog-
lalja a vilagnézet, miiveltség, erkéles, jellem és fizikai szépség pontos rajzit,
csak ez teszi lehetdvé a valésagos célratérést, a nevelés eredményeinek valé-
sdgos ellendrizhetdségét, lemérhetdségét. Csak a cél szerepének ez az értelmezése
teszi lehet§vé a neveld munkijinak legmagasabbfoki tudatossigit. Csak igy
teheti azt meg, hogy minden egyes pedagégiai eljards soran valéban célhoz
valé kozelités megfontoldsa vezérelje. A nevelGnek nincs és nem lehet joga
nevelési beavatkozisra, neveldmunkira, ha nem veszi azt figyelembe, hogy
az adott helyzetben milyen nevelési eszkoz és médszer és annak milyen for-
mija legcélravezetbb és milyen célhoz akar elérni ezzel a beavatkozassal. Ep-
pen ez jelenti a neveldi tudatossag lényegét, az dtletszerti és prakticista nevelés
kikiiszobolésének feltételét. Ugyanakkor ebben az osszefiiggésben lesz még
vilagosabb az, hogy miért kapcsolja 6ssze Makarenko elvalaszthatatlanul a
célratérést és a dialektikus jelleg kérdését a szovjet pedagégiaban. »A nevelési
eszkdz céltudatossdga és dialekiikus jellege jelentik azokat az alapvet§ téte-
leket — irja —, amelyeknek a szovjet nevelési rendszer alapjat kell képeznisk.«
Tehat csak az adott nevelési szituacié felmérése — ahogy mar errél esett szé
—,de a célratirés és célhoz kizelités szempontjabél szolgalhat alapul a nevelési
eszkoz és eljaras kialakitasahoz. Csak igy keriilhet§ el az egyes mddszerek és
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eszkozok id6t8] és tértdl elszakads abszolutizaldsa, kiszakitdsa a médszerek és
esakozok harmonikusan kialakitott rendszerébdl. Egyszéval, és ez a leglénye-
gesebb mozzanat: a nevelési eszkozok jelentdsége csak a cél meghatirozé
szerepének talajan oldhaté meg. Csak a cél felé kozelités gyakorlatidban ellen-
Srzott nevelési eszkoz alkalmazhatdé és vezet eredményre.

Az utébbi idében pedagégiai sajténk egyre erdteljesebben hangsilyozza .
a kommunista nevelés céljanak szerepét s éppen Makarenkéra is hivatkozva.
Ez kétségteleniil fontos és elengedhetetleniil sziikséges. Azonban nem teljesen
elegend§. Még a pontosan megfogalmazott nevelési cél is — énmagiban mély-
ségesen elégtelen, hiszen a nevelési cél puszta hangoztatdsa az tehit, hogy nevel-
tiinknek ilyen és ilyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie — még nem visz ko-
zelebb a gyakorlatban is e célhoz. Eppen ez az egyik lesjellemzdbb gyengesége
pedagégiatudomanyunknak. A nevelési cél barmilyen részletes megfogalmazasa
is e célhoz vezetd atfogs, egyetemes és dltalanos médszertan nélkiil csakigy medds,
mint az absztrakt neveldi cél. Ezért nem véletlen téhét, hogy Makarenko a
legtomorebben igy fogalmazza meg a pedagégia tudomany lényegét: »... a
pedagégianak ki kell dolgoznia a nevelés céljagnak bonyolult kérdését s e
célhoz torténd kozeledés modszertarat.« Nyilvanvalé tehat, hogy peda-
goégidnknak, a hazinkban folyé szocialista nevelés célja részletesebb kidolgo-
z4sa soran nem lehet elszakitani a cél és hozzavezetd 1t kialakitasanak feladatat,
semmiképpen sem elegédhet meg csak a cél egyoldala vizsgalataval.

Vi

Ratérve — igen réviden — a hazafias nevelés kérdésére, mindenekeldtt
“egy durva félreértést kell eloszlatni Makarenkéval kapesolatban, amely ala-
posan meghonosodott nalunk is. Azt csaknem mindenki elismeri, hogy Makarenko
szadmos teriileten gazdagitotta a marxista pedagégiat, azonban szdmosan gy
vélik, hogy a hazafias nevelés fejlesztésében semmi segitséget nem adhat, mert
— tdgymond — ezzel nem foglalkozott. Jellemz4, hogy Makarenko jelent§sége
ily dsszefiiggésben még fel sem meriilt pedagégiankban. Ez a tévhit nyilvan azon
épiil, hogy ez a fogalom — hazafias nevelés — igen ritkan fordul €l miveiben.
Ez sziilte azutan azt, hogy nem kisérelték még meg, hogy az iltala kidolgozott
nevelési médszertant, az egyes pedagégiai nézeteit a hazafias nevelés titkrében
vizsgaljak. Itt most természetszeriileg csak néhany osszefiiggésre uralhatok.
Mindenekel&tt fontosnak tartok kiemelni egy elvi vonatkozast. Makarenko a
maga nevelési gyakorlataban megkiilonbéztette és feltételesen kettévilasztotta
a politikai nevelést és a politikai képzést. Hibanak tartotta a politikai nevelés
(s benne persze a hazafias nevelés) felolvasztasat a politikai képzésben, mert
azt vallotta, hogy a megfelel§ ismeretek még nem teszik neveltjeinket poli-
tikailag neveltté is. ’ '
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»Minden neveldi 1épésiinket at kell hatnia a politikai nevelésnek — mon-
dotta — s ha ez nem igy van, akkor az ilyen nevelés egyszeriien kirtevés és
semmire sem j6. A politikai nevelés nem kiilénallé teriillet a Kommunaban,
hanem épp ez a mi egész nevelésiink.« Mindebbdl legaldbb is két fontos kivet-
keztetés adédik. Egyfelsl — vigy vélem sziinteleniil szem elétt kell tartanunk,
hogy a hazafias nevelés nem a szocialista nevelés kiilénallg, elszigetelt és 6n-
magaban lezért teriilete, hanem annak minden részletét athat6 eszmei-politikai
tartalom, amelynek ugyan van kiilon médszertana, de amelynek at kell itatnia
nevel§munkank minden eszkozét és mozzanatat. A hazafias nevelés nem kilsn
fiiggetlen parcelldja nevelésiinknek, hanem csak a szocialista nevelés egész
folyamatdban megvalésithaté politikai tartalom. Eppen ezért hazafias neve-
lésiink megjavitasat, — ami a part hatarozata nyoman legfontosabb feladatunk
—, nem virhatjuk egyes eszkozok fejlesztésétsl, hanem csak neveldmunkink
egész moédszertananak tokéletesitésétdl, tartalmanak gazdagitisatsl dgy, aho-
gyan a hatarozat megjeloli. Masrészt feltétleniil fel kell figyelniink arra — s épp
Makarenko nyoman —, hogy iskoldinkban rendkiviil kevés mélyrehaté, a tanu-
16k teljes szivét és értelmét megragadé hazafias élményt nytjtunk. A hazafias
nevelés elsdsorban intellektudlis képzést jelent, de nem csak ezt, hanem -ennél
sokkal tobbet. A hazafias érzés és lelkesedés nevelésének, az élményszeriiségnek
fontossagara nagyon hatarozottan kell felhivnunk a figyelmet. lskolaink,
ifjisagi mozgalmunk élete szegény ezekben. Az intellektudlis rahatdsi méd-
szerek, a szébeliség eluralkoddsa tapasztalhaté ezen a teriileten. Makarenko
jol tudta, hogy neveltjei teljes érzésvilagat, élményanyagat, fantaziajat, roman-
tika utdni-vagyat a mi rendiink tartalmaval kell megtélceni, s hogy a nevelceknek
nemcsak értelmét, de szivét is meg kell nyernie. Elég utalni arra, hogyan élt
Makarenko intézményeiben a szovjet nép nagy forradalmi iinnepeire valé készii-
16dés szelleme, hogyan alakitotta ki a bels6 haziiinnepségek hazafias érzést
formalé ténusit, patoszit (pl. az aretasi iinnep a telepen) s hogyan gyiimsl-
csbztette a névadok, Gorkij és Dzerzsinszkij kultuszat. Ugyanakkor elegendd
egyszerlien szembeallitani mindezzel iskolaink t5bbségének élményszegény életét,
nemzeti innepeink elhanyagolasat s 4ltalaban egész nevel munkank szinte-
lenségét.

Makarenko azonban a hazafias nevelés alapelvének, legfontosabb itjanak
a gyermekkozosség mély, szerves kapesolatat tartotta a haza egész életével és
fejlddésével. Lehetetlen hazafias nevelésrl szélani akkor, ha az iskola, tehit a
gyermekkdzosség izolalédik barmilyen kis mértékben is hazank életétl, ha
nem gyurlizik népiink életének, harcainak minden eseménye az iskola falain
beliil is. A mi hazafiassigunk mélyen gyékerezik egész haladé multunkban,
kultdrankban, de tartalmanak legfontosabb 6sszetev@je éppen az, ami ezt az
1] hazafisagot a mi. rendiinkhoz, szocializmust épit§ tarsadalmunkhoz fizi.
Erdekesen irja Makarenko : »Az 14j honpolgirnak ez az onérzete, az j kor-
szaknak s az ) tarsadalomnak, az 4j szabadsignak s dj emberségnek, az 1j
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lélektani vonasoknak és képzeteknek ez az érzékelése jelenti végs§ soron azt
a szovjet hazafisigot, amely Uniénkat olyan magabiztosan er8ssé és olyan maga-
biztosan boldogga teszi.« A kozosség nevelésének, tehat a hazafias nevelésnek
épp ezeket a vonatkozasait kell elsdsorban konkrét médszertan formajaba
. onteniink. S itt megint csak elegend§ utalni azokra a formikra, amelyek segit-
ségével Makarenko ezer szillal fiizte kozossége életét a szovjet nép és haza éle-
tének fejlédéséhez. Ismeretes, hogy a kommunirokat milyen kapesolat fiizte
a csekistdkhoz, a harkovi lizemek dolgozéinak életéhez, akikkel egyiitt vettek
részt valamennyi nagy demonstracién és forradalmi iinnepen. Tudjik, hogy
a kommuniban szinte mindennapos vendégek voltak a szovjet dolgozdk, irdk,
miivészek, politikai vezetSk, kilfoldrsl jott latogaték, s olvastak réla, hogy
Makarenko milyen jelent8séget tulajdonitott az évenként megismétl6ds nyari
kommunir hadjaratoknak a szovjethaza legkiilonb6z8bb tdjain. Ismerik az
Uj ember kovicsiban oly nagyszerfien megrajzolt szinhaz jelent8ségét, a gor-
~ kistdk és a kommunarok kiils tdrsadalmi munkainak szerepét. A példak sza-
manak szaperitasa nélkiil is igy gondolom — elegendd médon vilagos, hogy a
hazafias nevelés csak tgy képzelhet§ el, ha a gyermekkizosség egyiitt 1élekzik
tarsadalmunk életével s valéban mindenlépésénélmagaelit érzi a kommunista
pértot, amely utat mutat néki az igazi boldogsag felé. Makarenko tanulmanyo-
zdsa ennek megvalésitasaban mindennél tobbet segithet.

Makarenko részletesen kidolgozta s kozosségei nevelésének gyakorlataban
megvalésitotta azt a fontos alapelvet, hogy a hazafias tudat és érzés kialaki-
tasaban a gyermekeket kozvetlenil korilvevs valésaghol kell kiindulni s azt
fokozatosan kitagitani az egész haza méretéig, tavlatdig. Nyilvanvals az, hogy
az iskola, a nevelfintézmény iranti odaadis formalasa, a tarsadalmunkkal
eltéphetetlen kapesolatban €16 gyermekkozosség iranti szeretet — a hazafias
érzés elemi foka. Annal a neveltiinknél, akinek az iskola iigye, az iskola éllapota,
fejlédése és jovenddje a sajdt iigye, — nem lesz nehéz kiszélesiteni ezt az érzést
és erkolesi vonast odaig, hogy hazink, népiink iigyeit is a sajat személyes dol-
ginak tartsa. A nevel§intézményhez, iskoldhoz valé tartozas biiszkesége, ha
ennek megvan az oka és reélis tartalma, hasonléan elemi foka lehet a hazafias
biiszkeségnek, mert hiszen a mi hazink, a mi tarsadalmunk teremtette meg
a gyermekkozdsségnek azt a boldog és szép életét, amelyhez valé tartozassal
biiszkélkedni lehet. Egyszéval ha valaki az iskolai kozosség aktiv és teljesszivit
polgira, tevékeny alakitéja tarsadalmi életének, tigy nem lesz nehéz beldle
olyan hazafit nevelni, aki egész tarsadalmunk alkoté tagja lesz. Ezért kell tel-
jes hatarozottsaggal tjra és Gjra kovetelni pedagégianktdl és kozoktatasi szer-

~ veinktdl, hogy az egységes iskolai kozosségek megteremtése, az els§dleges kozos-
ségek egybefogisa valésdgos, azonos tartalmi iskolai kozosségekké legyen
végre elsdrendli gyakorlati feladatta. Meg kellene végre érteni a valésidgban
is, hogy ez nem egy kérdés a sok koziil, legkevéshé pedig szervezeti kérdés,
hanem egész nevelésiink célja és tartalma realizalasanak elGfeltétele.
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Onsk jol ismerik Makarenko nézeteit a tavlati vonalak rendszerérgl s
szerepérdl a kozosség nevelésében. Azonban ennek targyalasa soran gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, hogy Makarenkénal nem a perspektivitas elvének
alkalmazasa a nevelésben az 4j mozzanat. Errdl Makarenko elStt is esett sz6
a pedagégiadban. Makarenkénal 4j a tavlatok tartalmdnak elvileg dj, a szocia-
Jista tarsadalom lényegébél fakadd kidolgozasa, az egyéni és kozosségi tavlatok
harmonizalasanak kialakitasa. A tavlatok nevelésének lényege az egyéni tav-
latok — hogy tgy mondjam — tarsadalmiva tétele s a kizeliek kitdgitdsa az
egész haza tavlataig. Eppen ezért teljesen helytelen lesziikiteni a tavlatok nevelé-
sének szerepét csak a kozosség megszervezése médszertananak egyik kérdésévé.
Valéjaban a tavlati vonalak nevelése az iskolai kozosségen belil s ilyen
kozosségi hangszerelésben az éllandé és széleskorii, az egész nevelmunkat
athat6 hazafias nevelés egyik legfontosabb eszkize. A hazafias nevelés kérdé-
seinek ilyen értelmii kit4gitasa jelentdsen segitheti az iskoldnkban folyé haza-
fias nevelés teljesértékii megszervezését.

Végezetil még egy kérdésre kivanok utalni a hazafias nevelés kapesan.
Makarenko nagy jelent8séget tulajdonitott a kozdsség kiils§ megformaltsaganak,
jelképeinek és szimbéluwnainak, s a hazafias nevelés fontos eszkizeinek vallotta
Gket. Ezek koziil is legfontosabb a haza ziszlajinak kultusza. KielégitS-e ez
vajjon a mi iskolainkban? Ugy gondolom tivolrél sem. De Makarenko fel-
hasznalt olyan formakat is, mint az intézmény névadéjinak emléktablaja el§tti
diszdrség s altalaban a diszdrségek és felvonuldsok a hazafias iinnepeken, a
katonai erények apolasa, a végzett novendékek biucsiztatasinak hazafias for-
masigai s szdmos egyéb kiils§6 forma és jelkép, amely vonzé a gyermekek
szdmara és fejleszti hazafias érzéseiket, biiszkeségiiket.

Mindent egybevetve — tigy gondolom — tarthatatlan Makarenko miivei-
nek teljes elhanyagolasa hazafias nevelésiink fejlesztésében.

VI

Kedves Elvtarsak!

Makarenko neve elGszior 1ényegében 1947-ben csendiilt meg hazéankban,
amikor megjelent az Uj ember kovécsa. Pedagégusaink szdméra — bizvist
elmondhatjuk — kevés magavalragadébb élmény volt, mint a makarenkéi mi-
vekkel valé megismerkedés. Uj pedagégia, 4j tdrsadalom s az @j ember néve-
lésnek nagyszerii patosza csapta meg Gket. Mindennél teljesebben bontakozott ki
ezeken a lapokon miivészi megforméiliashan a kommunista nevelés bonyolult
és nehéz, de paratlan drémet és biiszkeséget igérs feladata. Ma Makarenko mivei
180.000 példanyban forognak kizkézen s megtermékenyit8 hatasuk nevelésiink
gyakorlataban alig felmérhet§. Makarenko volt az és az ma is, aki a legteljes-
sebben reprezentilja nevel§ink szdmira a szovjet pedagégia paratlan sikereit
és hatalmas erejét. NevelSink serege kapott téle indittatast az alkotémunkihoz,




330 PATAKI FERENC

a bator kezdeményezéshez s a neveldmunka 4j utainak formélisihoz. Fiatal
nevelk szazai az 8 miiveibdl meritették a pedagégusi elhivatottsag érzéséL és
nala fzlelték meg a szocialista ember nevelésének szépségét. Miveinek minden
sorabél Aradé tanftas egyetlen igazi neveld szivét sem hagyta mozdulas nélkiil :
»Ugy szeretnék gondolatom és akaratom s érzésem valamilyen futé mozdula-
taval jov6nkhoéz fordulni, szornyen szeretnék minél hamarébb jévend§nkbe
érni s magammal ragadni masokat is, dolgozni, teremteni akarok s olthatatlan
szomjusiggal szeretném valéravaltani soha nem latott gydnyorliszép lehetd-
ségeinket.« . Makarenko ma a magyar pedagégusok kézvetlen igaz baratja s
mivei a miénk, a mi figytink is.

‘Miiveinek gyiimolesoztetése els@sorban iskolai kozosségeink megszerve-
zésében és kozosségi nevelésiink fejlesztésében dliott eddig testet. Kiilonosen
eredményesen hasznaltak tanicsait az elsddleges osztilykozésségek megterems
tésébenésnevelésében. Az elsddleges kozosségek felépitésében bizonyos 6nallé ered-
mények is sziilettek, amelyek figyelembeveszik a mi iskolaink adottsagait, oszta-
lyaink nagy létszamat. Ezekrdl a tapasztalatokrdl szimot adnak azok a gylijtemsé-
nyek, amelyeket az iskolai oktat6 és neveldmunka tapasztalatairél adtak ki, vala-
mint a pedagégiai sajténk hasabjai. Eredményesen haszniljak Makarenko méd-
szertanat javitlé nevel8intézményeinkben. Sem id§, sem sziikség nincs arra, hogy
ezeket részletesen elemezziik itt. Fontosabbnak tartom, hogy kitérjek néhany
olyan problematikus kérdésre, amely Makarenko tapasztalatainak magyar-
. orszagi feihasznaldsaval kapcsolatos. Ez anndl is inkabb fontos, mert itt meg-
figyelhet8k bizonyos torzitasok. Helyenként tapasztalhaté az, hogy Makarenko
nézeteinek egészébsl, a kozosség nevelésének altala kidolgozott médszertanibdl
kiszakitanak bizonyos részeket és mozzanatokat s azt egyediil torekszenek fel-
hasznalni, ami homlokegyenest ellenkezik mindazzal, amirl § maga mindig
beszélt. Lehetetlen Makarenkétdl csak a tavlati vonalakrél megallapitott téte-
leit, vagy csak az elsGdleges kozosségrdl mondottakatl, vagy csak a biintetésrél
vallottakat felhasznilni. Ez szitkségképpen nem teljesértékii és kudarcra ftélt,
hiszen Makarenkénal a rendszer s a médszertan egésze a dont§. Ezért vannak pl.
bizonyos negativ vonasai is annak, hogy nalunk elsGsorban az osztalykszosségek
kialakitasaban értiink el eredményeket. Hiszen az egységes iskolai kozosség
hijan létrehozott osztalykozosség onmagiba zarddik, elveszti funkcidjanak
értelmét s tapasztalati értéke elégtelen. Makarenko egészének tanulméanyozasara
van szikkség s ezért minél t6bb olyan cikkre, itmutatasra, tanulasi terveire,
amely megkonnyiti ezt pedagégusaink szdmara s figyelembeveszi tapasztala-
tainkat. '

Ugyancsak tapasztalhaté a Makarenko altal alkalmazott s kiilonosen
regényeiben leirt konkrét nevelési formdk abszolutizildsa s a mogottik meg-
hiz6d6 elvi alapok, térvényszerliségek figyelmen kivil hagyasa. Ez két fajta
hibat is okoz. Egyrészt sokan pontosan 6hajtjak masolni a makarenkéi formakat,
s kilonésen igy volt ez miivei felhasznalasanak els§ kisérleteinél. Ez természet-
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szeriileg nem vezethetett a kivint eredményhez. Masrészt most bizonyos mér-
tékig elevenebb félreértés ennél az a még mindig é16 nézet, hogy — dgymond —
Makarenko biingzdk kézott dolgozott, mis feltételek allitak rendelkezésére s
normilis gyermekek nevelésére, kiillonssen pedigiskolaban hasznalhatatlan. Fel
kell figyelni arra, hogy ez a felfogas az utébbi idében novekedett. Mindkét
torzitasnak azonos a gyokere, — az, amire fentebb utaltunk. Makarenko tapasz-
talatainak alkoté felhaszndldsdra van szitkség. Ennek a feltétele pedig az, hogy
nézeteinek mélyenfekvs elméleti tudomdényos alapjait kihdmozzuk a nevelési
médszertan konkrét formaibél, amelyeket a sajat gyakorlatdban is sziinteleniil
médosftott, korrigilt és tokéletesitett. Jelentds kiilonbség van a Gorkij-telep
kezdeti és utols6 szakaszaban végzett munkija kézott s méginidbb érzékelhetd
ez a kommuna fejl6désének periédusaban, ahol szinte évrfl-évre médosult és
tokéletesedett a neveldmunka médszertana. Ezek mellett elengedhetetleniil sziik-
ség van arra, hogy az illetékes szervek a magyar nevelGk rendelkezésére bo-
csdssak mindazt a gazdag anyagot, amelyet a szovjet iskoldk halmoztak fel
Makarenko orokségének alkots felhasznalasa terén. Mindezek nélkiil nem ter-
jedhet kielégitGen tovabb sem mélységében sem szélességében mindaz, amivel
Makarenko gazdagithatja és befolyasolhatja gyakorlatunkat.

Mir pedig arra van szitkség — s éppen fejlddésiink mai szakasziban,
hogy eleven hatdereje tovabb nivekedjék s tovibbi sikerekre serkentse elmé-
letiinket és gyakorlatunkat egyforman. Engedjék meg, hogy az & szavaival
fejezzem be mondanivalémat: »Gydnyér6 munka az @j ember alkotisinak
miive. Sok gyonyoriiséget leliink benne. Koszontom a partot, amely ezt a bol-
dogsdgot és drémet adta ‘nekiink.«
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A magyar iskoldk és a magyar pedagégusok az elmilt években egyre
szélesebb korben s egyre mélyebben igyekeztek alkalmazni Makarenko peda-
gbgiai tanitasait, s ennek a folyamatnak az eredményei — amint el8adisiban
Pataki elvtars is kiemelte — szinte felmérhetetlenek. Mikézben azonban ezekkel
a szamunkra 0j pedagédgiai tanitdsokkal ismerkedtiink, s arra toérekedtiink,
hogy mindennapos munkéark gyakorlatdbais atiiltessiik fket, sziikségképpen
szamos hibat is elkovettiink: nem mindig értelmeztitk helyesen Makarenko
egyes tanitasait, s nem mindig helyesen alkalmaztuk 8ket a gyakorlatban.
Pataki elvtars eladdsa szdmos olyan megallapitast tartalmaz, amely alkalmas
az eddigi helytelen, vagy nem egészen pontos értelmezések korrigalasara, s
ennélfogva jelent8s segitséget nyijthat a gyakorlat szamara.

Az alabbiakban szeretném sorra venni Pataki elvtars néhany ilyen meg-
allapitasat, amelyeket a gyakorlat szempontjabél kiilsnssen fontosnak tartok.

Pataki elvtars eldadasaban helyesen huzta ala — Makarenko nyoman —
»a pedagégiai folyamat dialektikajat«, azt, hogy a pedagégiai folyamat rend-
kiviili bonyolultsiga és sokrétiisége miatt a helyes pedagégiai megoldas minden
adott esetben csakis az osszes korilmények alapos szambavétele nyoman
szillethet meg. »A pedagégiai folyamat dialektikdjanak« hangstlyozasat jelen-
legi koriilményeink kozott killongsen fontosnak tartom, mert tapasztalataim
szerint nevelési eljarasainkban éppen nem ritka a sablon, a gépiesség, a forma-
lizmus, — s ezt az utébbi években nem kis mértékben fokozta az, hogy oktatas-
iigyi szerveink igen gyakran igyekeztek a legaprébb oktatasi és nevelési részlet-
kérdésekben is szinte pontrél-pontra megszabni a kivetendd eljarast, igy vals-
saggal megkstotték a pedagégus kezét, hittérbe szoritottdk a pedagégus-
munka alkoté jellegét. Igy novekedett meg az a veszély, hogy az eljarasokat
nem az adott célok és kérilmények hatérozzik meg, hanem ehelyett a méd-
szerek abszolutizalédnak, és a céloktdl, a koriilményektdl mindinkabb fig-
getlenedve élik a maguk életét és vonulnak be a gyakorlatba. A pedagégiai
folyamat dialektikus jellegét tévesztjitk szem el8l akkor is, amikor Makarenko
pedagdgiajabol szinte kizardlag a kozosség nevelésével kiozvetleniil osszefiiggd
tanitasokat emeljilk ki — pl. a kézosség kialakitasdnak makarenkoi fokozatait,
a kozdsségi rahatas elvét vagy a tavlatokrdl sz6lé tanitast —, de hattérbe
szoritjuk példdul azt a gondolatot, amelyet Makarenko a kévetkezdképpen
fejezett ki: »Bdrmilyen egységesnek ldssuk is az embert magasabb, elvont szem-
pontbil nézve, — azért az emberek sokasdga mégis rendkiviilien vdltosatos anyag
a nevelés szdmdra, s igy az dltalunk »termeli« emberanyag is igen vdltozatos és sok-
féle lesz.« S ugyanebben az dsszefuggésben Makarenko a kovetkezdkre figyel-
meztet benniinket : »A legnagyobb veszélyt jelentheti a bonyolultsdgtél, vdltozatos-
sdgtéol valé félelem. Exz a félelem kétféle médon nyilvanulhat meg. Az elsé : a torekuvés,
hogy mindenkit egyformdra nyirjunk, standardizdlt sablonokba szoritsuk az embert,
tipuspélddnyoknak a széridit neveljiik. A félelem mdsodik alakja :  tobbé-kevésbé
tehetetien veszédés minden egyes egyénnel, reménytelen kisérletezés arra nézve,
hogy a nevelésre szorulék sokmilliés témegével az egyes emberpéldinyok elszigetelt
gondozdsa dltal késziiljiink el. Ez az individudlis nézépont hipertréfidja.« Mi az
elmilt években az emlitett két veszély kozil kiilonosen a masodik, »az indi-
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vidualis néz8pont hipertréfidja« ellen kiizdéttiink, s ez nem is lehetett masként,
minthogy ebben az id6ben kiilonds erével kellett harcolnunk az ellen a burzsoa
pedagoégia ellen, amely a nevelést a nevel§ és a nevelt paros viszonyara sziki-
tette le. Ekézben azonban nem kiizdottiink eléggé a fenti idézetben elsfnek
emlitett veszély, a standardizalé torekvések veszélye ellen, -— s ez nem kevés
hibat eredményezett. Tapasztaltam példiunl egy pedagégus-kollektivaban, hogy
kozosségellenes individualistinak mindsitették azt a kartarsat, aki nem volt
hajlandé elmenni a szakszervezet altal szervezett kézos mozilatogatasra, mivel
— uram bocsa | — a filmet mar el8zgleg, a tantestiilet nélkiil megtekintette.
De tapasztaltam rosszul irdnyitott gyermekkozdsségben is, hogy valésaggal
kikozositettek maguk kozill egy talpig becsiiletes, jol tanulé és odaadé moz-
galmi munkét végz§ gyermeket csak azért, mert tarsainal tébbet olvasett és
miivelddott, és kevésbé rajongott a sportért.

A Makarenko &ltal elitélt standardizalé torekvés gydkere altaldban az,
hogy a nevel§ a kozosséget — gyakran még teljesen kialakulatlan kozésséget
is — homogén masszanak tekinti, s ezen az alapon nevelési eljarasait
is fiiggetlenné teszi a kollektivaba tartozé gyermekek egyéni sajatsagaitol.

Igy né ki példaul a standardizalé torekvések fiajabél az a’ vadhajtas,
amikor egy-egy gyerek vétkéért az egész kollektivat megbiintetik. Iskolank
didkotthonidban megtortént, hogy az egyik osztily tanulGitél elvették régéta
szerelettel, gonddal szépitett szobajukat csak azért, mert a szoba két lakéja
valamilyen vétséget kiovetett el. Ennek természetesen az lett a kdvetkezménye
~— s ezen nincs is mit esodalkozni —, hogy a nem vétkes tanulék is a vétkesek
mellé alltak és egységesen szembefordultak a nevelSkkel.

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy ha a kozosség egyes
tagjai hibaznak, nem kell felhivni a figyelmet a kozosség felel§sségére és fel-
adataira a szébanforgé gyermekekkel kapcsolatban. Még kevésbé akarom azt
mondani, hogy a kozosséget mint kozosséget soha nem szabad megbintetni.
Erre bizonyos esetekben feltétleniil sziikség van, de csakis olyankor, amikor
a hibat az egész kizdsség, vagy a tobbség kovette el, s a biintetés semmiképpen
sem vezethet valamiféle betyar-szovetségre a vétkesek és az artatlanok kézott.
Engedjék meg, hogy azilyen, nézetem szerint helyesen alkalmazott kézds biin-
tetésre iskolank, a Budapesti Gorkij Jskola életéb§l emlitsek egy példat. Isko-
lank hosszi évek 6ta meghonosodott hagyominya szerint a tanitisi nap tiz
perces kozos reggeli tornival kezdddik. Eszrevettik, hogy az egyik osztaly
kezdi magit testiiletileg kivonni ez alol a kitelesség alél. Rendetleniil vonultak
az udvarra, szdmosan elkéstek, a gyakorlatokat nem végezték el rendesen.
Meg kell jegyeznem, hogy az osztily altaldban szeret tornazni, csak ezittal
valamiképpen »megszallta Sket az 6rdége. Az egyik szovjet pedagigus javas-
latara azzal buntettitk meg Gket, hogy egy héten at a reggeli torna megkezdésé-
nek idGpontjara rendesen fel kellett sorakozniok a folyosén, de nem mehettek
le az udvarra, hanem az osztalyf6nok feligyelete mellett feszes vigyizzban,
néman kellett megvarniok a reggeli torna befejezését jelzd csengetést. Aligha
kell részletesebben bizonygatnom hogy ez a biintetés az adott esetben tel-
jesen hatékonynak bizonyult.

Mikézben tehat tovabbra is harcolnunk kell a masodik veszély, az »in-
dividualis nézépont hipertréfidgja ellen, egyre erélyesebben kell felvenniink
a harcot a fentebb emlitett jelenségek ellen is, amelyeket most mar — Maka-
renko utan szabadon s a polemikus él kedvéért némi thlzassal — batran el-
nevezhetiink a »kozosségi nézdpont hipertréfidgjanak«. Ez annil is inkdbb
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szitkséges, mert Makarenko egyes hazai népszerisit6i mar-mar odéig mentek
az »individualis nezopont hipertréfidjanak« ostorozasiban, hogy egyes pedagé-
gusok valésaggal gy érzik, mintha titkos biint kévetnének el minden olyan
esethben, amikor négyszemkzt maradnak tanitvanyaikkal, vagy a gyermekkel
valamilyen nevelési problémat a kozosség kozvetlen bekapesolasa nélkiil intéz-
nek el. Mar pedig az ilyen esetek Makarenko gyakorlataban is nem ritkan
fordultak el8. Bizonyos esetekben a gyermekkel kapcsolatos nevelési probléma

egyszerlien nem tartozik a kozosségre — vagy azért, mert bonyolultabb, mint
amennyit a kozosség — adott fejlédési fokan — meg tud érteni, vagy azért,

mert a pedagégiai tapintat nem engedi, hogy a kozosség elé.vigyiik, pl. olyan
esetekben, amikor a gyermek csaladi koriilményeivel van kapesolatban, sth.
Ime, egy elrettentd példa. Az egyik budapesti altalanos iskola II. osztalyiban
(!) tortént. Az osztaly egyik tanulgja, aki igen rendezetlen, nehéz csaladi kériil-
mények kozott él, néhany napot igazolatlanul mulasztott az iskolabél. A tanité
kidllitotta az osztily elé, s hidnyzasaért, mint a kozosség, sGt az egész népi
demokracia ellenségét bélyegezte meg, egyiittal felszélitotta az osztalyt, hogy
széba se alljanak vele, kozositsék ki maguk koziil. Ez az eléggé el nem itélhetd,
a pedagégiai tapintat teljes hianyarél tanitskods eset teljes mértékben raszolgal
a »kozosségi nézdpont hlpertroflaja« (beteges megnagyobbodasa, elfajulasa)
elnevezésre.

. Hogy az egyennel valé foglalkozas terén a neveldnek mennyire szem eldtt
kell tartania az egyén sajatossigait, mennyire figyelembe kell vennie az 8sszes
kérilményeket, hogy mennyire talalékonynak, s egyuttal milyen batornak
kell lennle, arra hadd emlitem meg iskolank egyik szovjet nevelGjének, T. G.
Vasziljevanak a példajat. Vasziljeva elvtarsng alV. elemi iskolai osztaly vezet&je.
Egy alkalommal egyik névendéke azt allitotta, hogy hazi feladatat elkészi-
tette, de fiizetét otthon felejtette. Vasziljeva elvtarsng erre azt mondta neki,
hogy bizik benne, elhiszi, amit mond, s ezért nem is irja be neki az elégtelen
osztalyzatot. Masnap azonban kezébe keriilt a gyermek fiizete, s ekkor kideriilt,
hogy a gyermek el6z8 nap nem mondott igazat, a szébanforgé hazifeladatot
nem készitette el. A taniténd igy sz6lt a gyerekhez :

— Visszaéltél a bizalmammal. Nem mondtal igazat, s azt is eltlirted,
hogy ne irjam beneked az elégtelent. Most megbiintethetnélek, de mégsem teszem,
mert csak azokat biintetem meg, akikben bizom, akiknél bizni tudok abban,
hogy a biintetés megérteti veliikk, milyen hibat kévettek el, egyszéval, akiknél
bizom, hogy a bintetés kivetkeztében a jovében biztosan évakodni fognak
hasonlé hiba elkiévetésétSl. Marpedig én most nem tudok bizni benned, legalabbis
addig nem, amig Gjra be nem bizonyitod, hogy a bizalmat megérdemled. —
A tanijténd eljarasa célba talalt, a gyermek a biintetés megvonasat a legstilyosabb
biintetésnek fogta fel. Heteken it mindent megtett, hogy bebizonyitsa tanité-
ndjének, hogy érdemes a bizalomra. Végiil el§ is rukkolt: 6 most mir dgy
érzi, bebizonyitotta, hogy érdemes a bizalomra, s ezért kéri az elmaradt biinte-
tés kiszabasat. Tamara Georgijevna most mar valéban feloldotta a gyermeket
az eddigi igen silyos biintetés — a biintetés megvonéasa — alél, és megengesz-
telédése jeléiil kiszabott ra valamilyen kevésbé stilyos biintetést, amit a gyer-
mek természetesen kitér8 srommel fogadott. Helyes volt-e Vasziljeva elvtarsné
eljarasa? Feltétleniil igen, — de csak azért, mert az osszes koriillményeket
alaposan figyelembe vette: a gyermek nagyfokd érzékenységét a becsiilet
kérdéseiben, a tanité és az osztily viszonyat, stb. Mas feltételek mellett ezzel
az eljarassal alaposan megjarhatta volna, példaul azt érhette volna el, hogy a
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gyermek orommel fogadja a biintetés megvonasat, és felbatorodik arra,
hogy maskor is megprébalja becsapni nevel§jét.

Osszegezve az eddigieket : csak akkor tekinthetjiikk magunkat Makarenko
‘valédi kovetinek, ha nem pusztin és elszigetelten azt tartjuk szem elGtt, amit
a kozosség nevelésérfl tanitott, hanem — a dolgot most mar a maga teljes
szélességében értelmezve — azt vesszitk 4t téle, amit valéban tanitott, aminek
a megvaldsitidsira gyakorlati munkassagaban is felillmilhatatlan példat
mutatott : a kozdsségi nevelés pedagégidjanak és az egyéni bindsméd elvének
zsenidlis és szerves egybekapcsoldsdt.

Pataki elvtars elGadasanak egy masik igen fontos pontja, amelynek
fontossagit a kovetkezSkben én is szeretném alahizni, a szoktatédssal kapcso-
latos. Nézetem szerint. Pataki elvtars egész nevelésiink egyik legfontosabb
kérdéséhez nydl hozza akkor, amikor a szavakkal térténd nevelés és a szok-
tatés, gyakoroltatas egymashoz valé viszonyat elemzi, s ebben az 6sszefiiggés-
ben — Makarenko nyoman — hangsiilyozza, hogy akézosséga szocialista erkéles
és magatartas valésagos gyakorlétere.

A szocialista erkéles és magatartis szokésainak kialakitdsarél Makarenko
a kovetkezdképpen vélekedett : » 4 legjontosabb megolddsra viré feladat : a kom-
munista magatartis hagyomdnyainak kialakitdsa. Néha wvisszaéliink a tudatos
széval. Magatartdsunk mindig az osztilynélkiili tirsadalom emberének tudatos
magatartdsa legyen, — ez azonban egydltaldn nem azt jelenti, hogy a magatartds
kérdéseiben mindig a tudathoz kellene folyamodnunk... A mai egyetemes erkilcsi
mérték csak akkor vilik valésdggd, amikor tudatos szakaszdbél dimegy az dltaldnos
tapasstalatok, hagyomdny, megszokds szakaszdba, amikor ez a norma gyorsan és
pontosan kezd miikidni és amikor mdr megdllapodott kizvéleményre és kizizlésre
timaszkodik.« S mindehhez Makarenko méis helyen hozziteszi: »Feladatunk
nemcsak az, hogy alkalmassd tegyiik magunkat a magatartds készségeinek helyes,
észszerii mérlegelésére. Helyes szokdsokat is ki kell alakitanunk onmagunkban.
Olyan szokdsokat, amelyek folytdn nem azért cseleksziink heleysen, mert igy gondol-
tuk el, hanem azért, mert nem is cselekedhetiink mdsként, igy szokiuk meg. Az ilyen
szokdsok ktalakitdsa sokkal nehezebb, mint az éntudat nevelése.« Ezeket a szavakat
nekiink nagyon meg kell szivlelniink. Vajjon nem vonatkozik-e rank is az az
idézett makarenkéi megillapitias, hogy egyes nevelk mindent az ontudat
nevelésétdl varnak, s ugyanakkor megengedhetetlen médon elhanyagoljik a
szoktatdst, a kommunista erkéles és magatartas kovetelményeinek, szabalyai-
nak szokassa rogzitését a gyermekekben. Engedjék meg, hogy példat is emlit-
sek. Valamennyien, akik itt egyiitt vagyunk — mar mint a fiatalabbak —,
at szoktuk engedni helyiinket a villamoson és autébuszon az iddsebbeknek
és bizonyara valamennyien stlyos sértésnek tekintenénk, ha ebben barki is .
kételkedni merne. De vajon azért adjuk-e 4t a helyiinket, mert elSzéleg at-
gondoltuk e cselekedet erkolcsi dsszefiiggéseit, az idGsebbeknek kijaré tisztelet
sziikségszerliségének okait és ehhez hasonlékat? Minderre természetesen nem
gondolunk, — mint ahogy nem gondolkozunk annak a sziikségszeriiségén sem,
hogy reggel fogat tisztitunk, kopogtatunk a bezart szoba ajtajan, megkoszonjiik,
ha valamit kapunk, sth. stb. Mindezt egyszertien azért tessziik, mert igy szoktuk
meg, mert nagyon rosszul éreznénk magunkat, ha nemigy cselekednénk. Még asz6-
rakozott embert sém annyira az jellemzi, hogy elfeledkezik ezekrél a szokasokrsl
(persze, ha egyébként rendelkezik veliik), hanem inkabb az, hogy ezek a szokésai
olyankor is ‘miikédésbe jonnek, amikor teljesen értelmetlenek, — pl. bekopog a
sajat szobajanak ajtajan, amikor biztosan tudja hogy . odabent nincs senki.
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Ha olyan gyermekekkel talalkozunk, akik durvin megsértik a szocialista
erkoles kévetelményeit vagy a kulturdlt viselkedés alapvet8 normait, ennek
elsGsorban nem az azoka,hogyagyermeknek akelleténél kevesebbet beszéltiink
— azaz méginkabb (bocsanat a széért) prédikaltunk — mindenrdl, hanem az,
hogy a gyermeket mindehhez nem szoktattuk hozzi. A jol szoktatott gyermek
esetleg nem is tudja megmagyardzni helyes viselkedésének okait, — ezzel
szemben a rosszul szoktatott gyermekkel kiénnyen el6fordulhat, hogy nagy-
szerien el tudja mondani mindazt, amit t8liink a helyes viselkedés kovetel-
ményeir6l hallott, a gyakorlatban mégis homlokegyenest ellenkez§ médon
viselkedik. A szavak és tettek osszhangjidnak igen gyakran tapasztalhaté
hianya nem utols6é sorban a szokasok kialakitasanak hidnyossigaira vezethetd
vissza. S hogy a szokésok kialakitdsat mi mennyire elhanyagoljuk mindennapi
munkdnkban és mennyire tidlbecsiiljitk a tudat szerepét, arra hadd emlitem
meg a kovetkez§ példat. A pedagégus tovabbképzés egyik szeminiriuman azt
kérdeztem a jelenlév igazgaté elvtarsaktél, hogy szerintiik miképpen kell az
altalanos iskola I. osztalyanak tanuléjat ranevelni a munka szeretetére és a
feladatok szivés és kitarté elvégzésére. A kérdésre az egyik dltalanos iskola
igazgatéja igy valaszolt :

— Mindenekelstt meg kell magyaraznunk neki, hogy a munka, az 6
esetében a tanulis, hazafias kételesség.

Ugy vélem, ehhez a példdhoz semmilyen kommentir nem sziikséges.
Legyen szabad azonban még egy példat megemlitenem. Néhany nappal ezelStt
bator fellépésii, komoly tekintetd kéknyakkendds dttérgd allt a Gorkij-iskola
felvételi bizottsiga el6tt. Most végezte el az altalanos iskola II. osztalyéat.
Amikor olvasminyairdl kérdezgettilk, csakhamar kideriilt, hogy legkedvesebb
konyvei a Robinson meg a »Timur és csapata«. De amikor tovabb kérdezgettiik,
kideriilt, hogy § maga semmilyen fizikai munkihoz sines hozzaszokva, még a
cipdjét sem maga szokta kitisztitani. A sziil6k mulasztasa teljesen vilagos :
mikdzben — igen helyesen — olyan konyveket adnak a gyermek kezébe, amely-
bél a munka megbecsiilését és szeretetét tanulhatja meg, a gyermek életét
nem gy szervezik meg, hogy a munkadhoz a gyakorlatban is hozzaszokjon.

A mi iskolank nevel§munkéjat az elmilt években nem egyszer komoly
vadak érték. E vadak alapja — meggy8zddésem szerint — nagyrészt az volt,
hogy a mi iskolankban viszonylag kevés az erkolesi prédikacio, s ez a koriilmény
a felilletes szemlélst kénnyen megtéveszti. Mi azonban abbél indulunk ki,
hogy minden szénal ezerszer tébbet ér az (hogy tovabbrais a munkira nevelés
terilletén maradjak), ha a gyerekeket allandé és egyre magasabb kovetelmé-
nyekkel, munkajuk vaskdvetkezetességii ellenGrzésével hozzaszoktatjuk a mun-
kihoz, s elsGsorban igy alakitjuk ki azt a légkort is, amelyben a hanyagsag,
a kotelességmulasztis valéban szégyen, s valéban a kozosség dszinte felhaboro-
dasat valtja ki. Ezzel kapcsolatban meg kel] emlitenem, hogy mi példaul meg-
koveteljitk az alsé tagozat nevelditél, hogy a gyermek egyetlen irasbeli munkajat
se hagyjak kijavitatlanul. Ez ellen az iskolankhoz djonnan keriil pedagégusok
rendszerint tiltakozni szoktak, — amikor azonban a maguk szemével latjak
a szamukra is vératlan eredményt, kivétel nélkiil minden esetben belatjik e
kovetelmény feltétlen helyességét.

Hogyan viltoztassuk a kozosséget a szocialista erkoles és maga-
tartds gyakorldterévé? Erre is egy egészen egyszerd példaval szeretnék
vélaszolni. Iskolankban hosszii évek 6ta hagyomannya vilt, hogy minden
nap egy — egy felsGtagozati osztaly latja el a naposi teendfket. A mapos
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osztily egyik feladata, hogy a kapuban fogadja az iskolaba érkezé gyerekeket.
A naposokat minden gyereknek tisztelettudéan kiszontenie kell. A naposok
ellendrzik, hogy a gyerekek levegyék sapkijukat, amikor belépnek az épiiletbe,
ellendrzik, hogy rendesen megtorlik-e a labukat, s8t, ha sziikség van ra, rendbe-

hozzak egyik-masik kisebb gyereknek a ruhazatat is. Vilagos, hogy igy a mi

tanuléir k iskolabalépésiik elsé napjatol kezdve — minden kiilondsebb magya-
razat nélkill is — hozzaszoknak a tarsadalmi egyiittélés bizonyos elemi szaba-

lyainak a megtartasihoz, egyittal pedig a felsébb osztalyok tanuléi hozzaszok-
nak blzonyos tarsadalmi felel§sséghez, hozzaszoknak ahhoz, hogy segitenidk
kell az iskola, a pedagégusok munkajat.

Mindezzel persze nem azt akarom mondani, hogyaszavaknak amagyara-
zatnak a nevelésben semmilyen szerepiik sincs, hanem csupan azt, hogy a neve-
lést — mint ismeretes, mir a csecsembkorban — a szoktatéssal kell kezdeni,

.hogy a sz6, a magyarazat csakis a szoktatds hosszas és apr(’)lékos folyamatara
tdmaszkodva, azzal szerves 6sszefiiggéshben alkalmazva vezethet eredményre.
Eppen ezért rendkiviili fontos, hogy iskolaink életében minél hamarabb a lehetd
legszilardabb, allandé rendet teremtsiik meg, minthogy enélkiil a szilard szoka-
sok kialakitasa elképzelhetetlen.

Pedagoglal tudomanyunk egyik igen fontos feladatanak tartom a szocia-
lista erkéles és magatartis szokasainak kialakitiasival kapesolatos alapvetd
pedagégiai kérdések kimunkalasit. Pedaggusainknak részletesen és alaposan
kidolgozott vilaszt kell kapniok arra'a kérdésre, hogy melyek a szokasok ki-
alakitiasinak alapvet§ médszerei az 6vodaban, az 4ltalanos és a kézépiskolaban,
hogyan szervezhet8 meg a kiézdsség valébin e szokasok kialakitasanak gyakorlé-
terévé, hogyan kell egytittmiikédnie a szoktatds terén az iskolanak és a csalad-
nak, amelynek e tekintetben szinte felmérhetetlen szerepe van. Ugyancsak
itt kérném meg a lélektan tuddsait, hogy tarjak fel a szokasok kialakitasanak
lélektani alapjait, — kiilonos figyelmet forditva ebben az dsszefiiggéshen mind-
arra, amit a pavlovi fiziolégia a dinamikus sztereotipidrél tanit.

Végezetiil mar csak néhany szét. Pataki elvidrs elGad4sa ismételten
felhivta a figyelmiinket a szovjet pedagdgia alapvet§ tanitisainak és felmér-
hetetleniil gazdag tapasztalatainak tanulményozéséra és alkot6 alkalmazasara.
A magyar pedagogiai tudomany miivel§i szaimara minden bizonnyal nagy segit-
seget nqutana az, ha a szov_]et pedagoglat a sz0VJet pedagogu%ok munka]at
nem csupan tankényvek és egyéb irasbeli anyagok alapjan tanulmanyozhatnank,
hanem a gyakorlatban is. S ezzel kapcsolatban engedjék meg, hogy atadjam
a magyar pedagégiai tudomany itt megjelent képviseldinek a Budapesti Gorkij-
iskolaban dolgozé tébb, mint hiisz szovjet pedagdgus iizenetét. Szovjet elvtarsaink
annak a tolmaécsolasira kértek meg engem, hogy mindenkor szivesen latjak
ongket tanitasi éraikon, srommel adjdk it tapasztalataikat kélesénos éralato-
gatasok, konzulticidk és megbeszélések forméjaban, s barmilyen mas célra-
vezet§ formaban is. Meg vagyok gy8z8dve réla, hogy pedagégiai tudomanyunk
képviseldi ezt a lehet&séget nem fogjak kihasznélatlanul hagyni.

JUHASZ FERENC
Az utébbi idében nem elsdsorban nevelési kérdésekkel foglalkoztam,

mert azon a teriileten, ahol dolgoztam, a miiszaki pedagégusképzés teriiletén,
a didaktikai kérdések jelentették a fGnehézséget. Ezért hozzaszélasomban

22 11- Osztilykgzlemény V/1—4.
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kevésbé tamaszkodhatom konkrét példakra, igy a magyar ifjisig erkolesi
nevelésének csak tipikus jelenségeivel kapcsolatban kivanok néhany észrevételt
tenni Pataki elvtars el6adésa nyoman

Makarenko 1939. marcius 9-én, a Harkovi Allami Pedagégiai Intézetben
tartott el6adasaban a nevelés feladatan'ol sz6lva, ezeket mondotta: »... nagy-
képliség lenne azt allitanunk, hogy hiisz év alatt megalkottunk, tokéletesitettiink,
kiépitettiink, véglegesen megfogalmaztunk egy merdben dtjszerti pedagégiai
irdnyt, a kommunista nevelési iskolat. Valamennyien tuttérdk vagyurk ezen
a téren és az 1ittorSk tévedhetnek. Az a £6, hogy ne féljenek a tévedéstdl, legye- -
nek merészek, és tudjanak kockaztatni.«

Ez kiilonssen érvényes rank. Els§sorban azért, mert az 1950-es évek éta
igen sokan nem mernek kisérletezni, nem mernek kockaztatni, nehogy ellenséges
pedagégiai elveket bizonyitsanak rijuk, vagy esetleg a pedolégia bélyegét
tissék kisérleteikre.

Természetesen Makarenko nem elvtelen klserletezesekrol beszélt. Sét
a legkiméletlenebbiil elitéli az elvtelen kisérleteket.

Az Izvesztijaban 1937, augusztusaban a nevelés cel_]arol irva ezt mondja :
»Az j ember egyéniségének, egyéni vonasainak kialakitasiban igen nagy
figyelemre és jo politikai érzékre van szuksegunk Eppen ez a helyes politikai
érzék pedagégiai elhivatottsidgunk els§ és legbiztosabb jele.«

Az egyik fontos tanulsag, amit -Makarenko pedagégiai munkassagabol-
merithetiink, éppen az, hogy pedagégiai elveink megfogalmazisiban, médsze-
reink és eszkozeinrk megvalasztasaban mnem a neveltek egyéni individualis
sokrétiiségébdl kell kiindulnunk, nem az egyénre kell szabnunk pedagégidnkat

. — bér feltétleniil szamolnunk kell messzemenden az egyéni sajatossagokkal —,
hanem a kozosségbdl kell kiindulnunk, a kozosségre kell iranyulia vizsgalé-
dasainknak. ,

Nem eklektikus, szubjektiv médszereket kell alkalmaznunk a pedagégiai
vizsgalédasok soran, hanem a marxista-leninista mddszert. Ez azt jelenti,
hogy kutatnunk kell a pedagégiai jelenségek lényeges osszefiiggéseit, objektiv
térvényszeriségeit, és ezeknek megfelelGen kell alkalmaznunk a médszereket.

Nem elégedhetiink meg tovabba tetszés szerint Gsszevilogatott erkolesi
kovetelmények normativ tamasztaséval, hanem tisztaznunk kell a kommunista
nevelés speciilis célkitiizéseit, a tavolabbi és kizelebbi célokat, meg kell vizs-
gilnunk a folyé gyakorlatot, s meg kell taldlnunk a jelenlegi helyzetben azt
a dont8 lancszemet, vagy lancszemeket, amelyeken keresztiil a nevelési elmé-
letet és a nevelési gyakorlatot elébbre vihetjik.

Makarenko, amikor a kzésségben jeloli meg a nevelés tirgyit és legfébb
eszkozét és a kozosségen beliil tisztazza a silypontokat, valamint az egyén
helyét, szerepét és a nevels vezet§ szerepét (kidolgozva a parallel hatas elvét),
megtalalta azt a biztos pontot, amelyre tamaszkodva ki lehet mozditani a neve-
1ési elméletet és a gyakorlatot régi palyajarél.

A munkara, a fegyelemre, a jellemre, akaratra és batorsagra valé nevelés,
tovabba a csaladi nevelés kérdései csak ezzel a kozponti céllal ssszefiiggésben,
vagyis a kozossegl nevelés keretén beliil oldhatokmeg kommunista médon. -

Ugy érzem, hogy az utébbi idében nem foglalkoztunk eleget ezzel a kér-
déssel elméletileg sem. A f6hianyossigot pedig abban latom, hogy nem elemeztiik

- alaposan az ifjusig erkdlcsi magatartasanak jelenlegi allapotat Folyésiratokban,
napilapokban igen sok szép cikket olvashatunk az ifjisag nagy kezdeménye-
zéseirgl, szépen sikeriilt akciéirdl, szatirikus cikkeket az ellenséges ideolégiai
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befolyas alatt all6 ifjisag helytelen szérakozasarél sth. De nem elemeztiik eléggé
az ifjusag erkolesi magatartécéban megnyilvanulé hidnyossagokat, nem talaltuk
fel e hianyossagok okait és nem tettiink lépéseket azok elwleg helyes megoldasa
érdekében. Nem altalanositottuk tovabba a helyes, jé gyakorlatot, vagy leg-
alabbis ez az altaldnositas nem kivetkezett be tudomanyos szinten; ami elébbre-
vitte volna nagyobb lépésekkel a magyal szocialista neveléselmélet tudomanya-
nak fejlédését.

Ezért tartom nagyjelentdségiinek Pataki elvtars elGadasat, s ezért virok
sokat az azt kiovetd vitatol, amely remélhetfleg nem zarul le ezen a vitaiilésen,
hanem széles teret kap majd a sajtéban, tudoményos és népszerii sikon egy-
arant. :
A vitdhoz én a magam részér6l a kovetkezdkkel szeretnék hozzajarulni :

Az ifjusag gyakorlati nevelésével foglalkozom magam is, ezen kiviil sza-
mos kollégaval, féiskolai, kozépiskolai és altaldnos iskolai, iparitanulé-iskolai
tanarokkal, nagyrészt tanitvinyaimmal s ezek szdzaival rendszeresen tanics-
kozva e kérdésrdl, egyhangualag megallapitottik, hogy a lelkesen, odaadéan
dolgozé ifjusig soraiban mind nagyobb mértékben kezd eluralkodni a cinizmus
és a passzivitis, apolitikus magatartas, s6t ellenséges hangok is igen gyakran
hallhat6k még. A napilapok is foglalkoztak azzal, mint tipikus jelenséggel,
hogy tiszteletlenek az id8sebbek irant, nem értékelik eléggé azt a segitséget,
amelyet a szocialista 4llam biztosit neveldésiikhoz.

Anélkiil, hogy e rdovid hozzaszdlas keretében vallalkozhatnék e kérdés
alapos vizsgilatira, szeretnék felvetni néhany gondolatot, amelyek esetleg
segitenek a “kérdés megoldaeaban.

Szerintem minderekelstt a kovetkeziket kell megv1z<galnl :

1. Melyek a legtipikusabb nemkivanatos jelenségek a fiatalsig maga-
tartasaban? Ezeket gyakorlé pedagégusoktél, az ifjisag felelds vezetditdl kell
dsszegytjteni.

2. Elemezniink kell azokat az okokat, amelyekre e jelenségek vissza- -
vezethet8k.

3. Meg kell szervezniink, a kozossegl neveles tisztazott céljat szem eldit
tartva, a mddszereket, szervezeti formakat, amelyek k6zdtt eredményesebben
folyhat ifjasagunk szocialista nevelése.

A masodik kérdést, vagyis a karos jelenségek okait illeten a kovetkezdk-
ben szeretném elmondani véleményemet.

1. Az ifjiség nevel8dését, fejldését nagymértékben -megnehezitette az
a korillmény, hogy a felszabadulds 6ta a legkulonbozobb hatdsok érték, sok-
szor a legellentétesebb iranyi hatisok. Igy peldaul igen hosszi id6n keresztiil
intenziven érvényesiilt a klerikilis reakcié és egyéb idealista iranyzatok befo-
lydsa. Ma sem mondhatjuk még el nyugodtan, hogy az ifjisadg barmelyik
rétege is teljesen mentes lenne ezektél a befolyisoktsl. Kozvetlen a felszabadulas
utdn az avantgardizmus iitdtte fel a fejét. A legkiilonbsz8bb politikai irAnyzatok,
ellenséges csoportosulasok éppen ennek segitségével igyekeztek biztositani
befolyé‘sul\at az ifjisag jelentékeny részére, igy akarvan kivonni azt a part
iranyitasa al6l. Rajkék a Nékoszt és a kiilonbozé ifjiasagi szervezeteket ilyen
uanyban befolyasoltak. Szembeillitottak az ifjisigot az oregebbekkel, az ijfd-
"sagot tekintették élcsapatnak s nem a partet., Az avantgardizmus jelenségeivel
még ma is gyakran talilkozunk, bar ez a jelenség ma mar kozel sem olyan
tipikus, mint ezelGtt két-harom évvel is volt. A spontaneitds elve ugyanilyen
romboldan hatott az ifjusag soraiban. Ez az elv a kdvetkezdkben nyert meg-
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fogalmazast példaul a Nékosz-nak az 1948-as partkritikit megel$z8 idgszakaban :
neveletlenek nevelnek neveletlent. Ez az elv az ifjisig szamara sziikséges és
elengedhetetlen tapasztalt pedagdgusok részér8l folyé mnevelSi hatasok alél
akarta kivonni a fiatalsigot és tisztazatlan, sokszor ellenséges szandékok préda-
java tenni. A helyteleniil értelmezett ifjisagi autonémia csak fiiggvénye volt
az el6bbi két jelenségnek.

A fenti ellenséges szandékokra visszavezethetd hatasok mellett érvényesiil-
tek még nem ellenséges célzatii, de eszmeileg tisztazatlan és feltétleniil rombols-
hatast ellentétes nézetek, tanitasok a tudominyok kiilsnbsz§ teriletén. fgv
példaul még ma is tanitanak a szocialista pedagdgiival ellentétes didaktikai
elveket, de a tudoményok egyéb teriiletén is tapasztalunk hasonld jelenségeket.

A felsoroltakon kiviil nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a part gyakorlati politikajaban, illetileg az @j kormanyprogrammal bekévet-
kezett valtozasok lényegének a megértése a tapasztalat szerint még felnSttek
szdmira is sokszor komoly nehézségekbe tutkdzott. '

A felnétteket higgadtabb, logikusabb gondolkodéas jellemzi, altaldban,
s ez magaban véve bizonyos mértékig biztositéka annak, hogy kénnyebben
megbirkéznak az ilyenfajta nehézségekkel. A fiatalok viszont, s itt elsdsorban
az Aaltalanos és kéuzépiskolds fiatalokra gondolok, sokkal szubjektivebben,
érzelmibben viszonyulnak a politikai kérdésekhez is. Igy a logika nem képes
mindig nyomon kdvetni az érzelmeket és viszont, s ennek az az eredménye,
hogy az érzelmi, szubjektiv visszahatas is sokkal intenzivebb. Ez egyben erénye
is az ifjusagnak. Erzelmileg is sokkal intenzivebben teszik magukévi a tarsa-

" dalom problémait és lendiilettel harcolnak azok megoldasiért. Eppen ezért
nagyon fontos az, hogy komolyan foglalkozzunk a fiatalsig vilagnézetének
és érzelmeinek a nevelésével. Ugy érzem, nem foglalkoztunk eleget ezzel a kér-
déssel sem. Az ifjisdg érzelmeinek nevelésére iranyulé gyakorlat a legtbb
esetben spontan, elméletileg kevésbé megalapozott volt. :

Az ifjisag vilagnézeti nevelésérGl késébb szeretnék szdlni.

2. A bajok masik okéit abban latom, hogy a csaladi hatas igen sok esetben
ellentétes az Ifjasagi Szovetségben, illetbleg az iskolakban kapott hatdsokkal.
Makarenko 1937-ben, a csaladi nevelésrél szélva ezeket mondja :

»A csaladi nevelés sok hibaja onnan ered, hogy a szil6k mintegy elfelejtik,
milyen korban élnek. A hivatalban, az életben altaliban tgy viselkednek,
mint a Szovjetunié jé polgirai, mint az 0j szocialista tirsadalom tagjai, de
otthon, gyermekeik korében régmiilt idSk szokasai szerint élnek.«

Ez fokozottan érvényes nalunk, s az idézetet sokkal keményebben is
megfogalmazhatnink, a mi viszonyaink kozott. _

A szocialista tarsadalom problémai iranti passzivitas, cinizmus igen sok
esetben onnan ered, hogy a fiatal nem kapcsolédik a csaladon, mint e legtermé-
szetesebb lincszemen keresztiil a nagy kozosséghez, az allamhoz.

A gyermek szamara az allam is elsdsorban a csaladon . keresztiil valik
konkrét fogalomma. Az egyén &ltaldban — s ez a felnttekre is érvényes —
csak kisebb kozosségeken keresztiil kapesolédhatik hiis-vér szerint a nagyobb
kozosségekhez. ¥z a kozosség elsGsorban lehet egy osztilykdzosség, vagy az
Ifjisagi Szervezet valamelyik j6l szervezett csoportja, vagy a tanuléotthon,
ha az valéban otthon, mindenesetre az egyik legtermészetesebb ilyen kisebb
kozdsség lehetne a csalad.

Nem foglalkoztunk viszont eleget a sziilk nevelésével, vagyis a csaladi
nevelés problémajaval. Nagyon. oriilok, hogy az idén a Toérténelmi és Termé-
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szettudomanyi Tarsulat Pedagégiai Szakosztalya elSadassorozatokat szervez
a sziil6k szadméara a csaladi nevelés kérdésérél. Természetesen ezek az eldadasok
csak abban az esetben érik el céljukat, ha tartalmuk valéban felkelti és lekoti
a szill6k érdeklGdését és jo propagandaval el .is készitik ezeket az alkal-
makat,

Véleményem szerint, anélkiil, hogy beleesnénk a tilszervezés hibaiba
és a fiatalsag legfGbb feladatardl, a tanulasrél megfeledkeznénk, jobban meg
kell szervezni a kollégiumokban folyé neveld munkat, mind a jobb tanulmanyi
eredmények elérése érdekében, mind pedig az ifjusdg hatarozottabb iranyd
erkolesi nevelése érdekében. Sokkal inkabb ki kellene domborodria a Diak-
szallok Otthon-jellegének. Ugy gondolom, hogy a DISZ szervezhetne kisebb
DISZ csaladokat az egyes Otthonokban, amelyekre, mint itSképes aktivikra
timaszkodhatna murkéjaban.

3. A maésik probléma, amit fel szeretnék vetni, az ifjisag ideoldgiai és
erkolesi nevelésének kérdése. Keveset hallurk arrél, hogy mennyiben van ma
biztositva az ifjisag nevelésének kiilorbszd teriiletein az ideolSgiai okta as
és az erkolesi nevelés, mindenckel6tt a mdédszerek és a szervezeti formak tekinte-
tében. Ezt a kérdést természetesen fel kell vetniink mnemcsak a DISZ felé,
hanem a nevelintézmények felé is (iskolak, fGiskolak. egyetemek).

Tapasztalatom szerint pl. a jellemnevelés a legtobb iskolaban és neveld-
intézményben verbalisan, formalisan folyik. Megtanitjuk a fiatalsagot arra
— a legjobb esetben —, hogy melyek a kommunista jellem f§ vonasai, de — és
itt sikkad el a makarenkdi nevelés lényege — nem gyakoroltatjuk eléggé ezeket
a jellemvonasokat. Amint az el6ttem sz6l6 elvtars emlitette, a Gorkij-iskolaban
igen szép eredményeket értek el a gyakorlis makarenkéi rendszerének kiépi-
tésével. Szamos altaldnos és kézépiskolankban ¢s mind tébb iparitanulé-iskola-
ban talalkoztam mir magam is ilyen irdnya gyakorlattal és eredményekkel.
Téavolrél sem mondhatjuk azonban azt, hogy nagy lépésekkel jutottunk elére

a gyakorlds makarenkdi rendszerének — amely lényegében, amint azt maga
Makarenko is megallapitja, nem mas mint a marxizmus-leninizmus dialektikus
nevelési médszere — kiépitésében.

Igen elhanyagoltuk, tébbek kozott, az ifjusig szexudlis erkélesi nevelésé-
nek a kérdését is. Anélkiil, hogy e kérdést is részleteiben érinteném, csupan
arra szeretnék utalni, hogy a kozépiskolai és a fGiskolai ifjusag jelentds része
nines tisztdban azzal, hogy a marxizmus-leninizmusnak komoly normai, kive-
telményei vannak a szexual-erkoles terén. E tekintetben a szépirodalom, a
dramairodalom el6bbre van, mint a gyakorlati pedagdgia.

Meg kell vizsgalnunk tovabba azt, hogy az ifjisig kulturilis nevelése
milyen médszerekkel, milyen szervezeti keretek kozstt folyik. A helyes széra-
kozésra, szocialista miiizlésre valé nevelés, a j6 kdzosségeket jellemz8 hangnem
és stilus kialakitasa terén dgy érzem, igen sok tennivalé akad. Ebben a tekintet-
ben is az iskola, tanuléotthon és a csalad nevel§ gyakorlatinak koordinalasa
nélkiil nem juthatunk komolyabban elére.

4. Végiil sz6lni szeretnék a makarenkéi neveléselmélet egyik sarkalatos
pontjarél, a perspektivék helyes rendszerének kiépitésért’il

Az akarat- és jellemnevelés elképzelhetetlen éppen a célok, mégpedig a
perspektivikus célok elérése érdekében sziikséges, egymasnak alarendelt, kize-
lebbi feladatok tudatositisa és a feladatokra valé mozgésitas nélkil. A szocia-
lista tarsadalmi rend ragyogé tdvlatokat nyit meg a fiatalsig eltt, s ezt a
tényt a neveld igen eredményesen értékesitheti az emberformalacban.
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Dontd jelentSségili -azonban az, hogy niévendékeink elé helyes, reilis
perspektivakat tarjunk. Mikézben az ellenség kilatastalannak igyekezett fel-
tiintetni fejlddésiinknek egy bizonyos szakaszaban a fiatalsag jovéjét, igen -
sokan az ilyen kisérletek ellen folyé harcban tilldttek a célon. Sajat tapasz-
talatombél tudom, hogy pl. az 1946—47—48-as években tipikus jelenség volt
lépten-nyomon a kdzépiskolis fiatalsag tulpewpel\twlzalasa Szamos néven-
‘dékem, pl. akikkel 6—7 évvel ezel6tt még a kozépiskolaban foglalkoztam,
igen sz¢pen fejlddott, komoly eredményeket ért el tanulményaiban, dgy hogy
igen soktdl tudominyos téren is komoly eredményeket vartak. Késobb el-
szakadtam t6likk, mas munkateriiletre keriiltem at, olyan befolyas ala keriiltek,
amely eltéritette Gket attdl, hogy. tovéabb is redlis célokat maguk elé tiizve,
komoly, kemény munkival igyekezzenek 4j tarsadalmunk alaposan képzett -
tagjaivd valni. E hatasok eredményeképpen a kiomnyid érvényesiilés utjat
valasztottak koziilik tobben, elhanyagoltak tanulményaikat s ma letérve és
kidbrandultan keresnek fel, keservesen binva, hogy nem az én tanicsomat
fogadtak meg. A csalédas és kidbrandultsig, cinizmus igen sok esetben éppen
az ilyen helytelen tilperspektivizalas eredménye.

Hibanak tartom azt is, hogy mikézben igen helyesen megmutatjuk
névendékeinknek jelen életiik szépségeit, nem tudatositjuk eléggé benniik a
nehézségeket, azok okait és nem neveljiik ket eléggé e nehézségek lekiizdésére.
_ Makarenkétél pedig.éppen azt tanuljuk, hogy nem hallgatta el sohasem
novendékei elGtt a nehézségeket, hanem az volt a médszere, hogy feltarta azokat,
megmutatta az elérhetd reilis célokat is, és nyomban megjelélte a perspektivikus
cél eléréséhez sziikséges feladatokat és mozgdsitott azok megoldasidhoz. Ennek
: ragyogo peldaja az elhdnyavolt Trepke-birtok atalakltasa minden fiatal sza-
mara vonzd, virdgzé telepiiléssé.

Természetesen nem allitom azt, hogy -elhallgattuk a nehézségeket fiatal-
sagunk eldtt, de igen sok esetben csak szavakban tortént a nehézségek lekiizdésére
valé mnevelés. Hidnyzott a forradalmi gyakorlat mdédszerének kldolgozasa és
megvaldsitdsa kovetkezetesen és széles teriileten.

Az tizemi dolgozé ifjsig korében sokkal kedvezdbb a helyzet e teklntet-
ben. A munkaversenyek lendiillete magédval ragadta a fiatalsdg legjobbjait
s ennek soran acélozédott erejitk a nehézségek lekiizdésére.

Altalanos iskolainkban, kozépiskolainkban és a felsébb oktatas terén
azonban még igen sok e tekintetben a tennivalé.

Véleményem szerint tehat, ha Makarenko pedagégia elvét a magyar viszo-
nyok k&z6tt helyesen akarjuk alkalmazni, akkor mindenekelGtt tisztaznunk
kell fejlédésiink jelenlegi szakaszaban legfébb nevelsi célkitiizéseinket, ezzel
kapesolatban alaposan elemezniink kell a folyé nevelési gyakorlatot és annak
eredményeit s csak ezutan keriilhet sor az elméletileg helyes médszerek és szer-
vezeti formik kialakitdsira. Természetes az is, hogy egyszerre képtelenség
tokéletes munkit végezni. Azonban munkank javulasa, tokéletesedése fiigg-
vénye annak, hogy a gyakorlé pedagégusok széles korét mennyiben tudjuk
mozgositani ifjisagunk nevelési kérdéseinek elméleti tisztizisahoz, mind a
tapasztalatok 4tadasa, mind a tapasztalatok altalanositisa, mind pe-
dig az elmélet és a gyakorlat &szinte, komoly, kommunista kritikaja
vonalan.

Az Akadémia ezidei iilésszakdnak pedagogldl vonatkozasban az lenne a
legszebb eredménye, ha ez a munka elindulpa, mert igy adna csak komoly segit-
séget ahhoz; hogy elvszeriibben, atgondoltabban, célravezetébben neveljiink.
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ROZSNYAI ISTVANNE

Pataki elvtars eladasat hallgatva megelevenedett elSttem az iskola,
ahol tanitok és kilsnésen kézzelfoghatéva valt a szavak és tettek egységének
jelent8sége. Iskolankban — és ez azt hiszem nem egyediilillé jelenség — hiany-
zik a lehet8ség a tanuléifjisag sokeldalii tevékenységére. Még az ifjasagi szer-
vezet sem élt eddig olyan életet, melynek sorin a fiatalok 6ntevékeny, szervez8
‘munkéaban sz11ard1thattak volna a tudat és tevékenység egységét, erfsithették
volna fejléds Je]lemvonasalkat fgy gyakran eléfordul, hogy olyan tanulék,
DISZ vezet8k, akik mar tudatidban vannak az erkélesi kévetelményeknek és
tanulétarsaik el6tt azokat meggydzben képviselik, maguk, ha cselekednisk kell,
nem mindig élnek e kovetelmények szellemében. Egyetlen példaval szeretném
ezt érzékeltetni: Egy alkalommal iskolai DISZ titkarunktél lnegkerdeztem
hogy lehet az, hogy a taggyiilésen olyan szépen szélt a fegyelmi vétséget el-
kovet8khoz, de amikor az egyik kislinnyal négyszemkozt maradt, cinkos
mosollyal, szinte egyetértett vele? »Tanarng kérem, akkor mi nem DISZ vonalon
beszélgettiink« valaszolta. *

Nagy 6rommel hallgattam az eladast azért is, mert Makarenko tanita-
sainak elemzésekor melyrehatoan foglalkozott a hazafias neveléssel. A makaren-
koi hagyaték felhasznalasa soran ez eddig valéban kiilonosen hattérbe szorult.

Az iskolaban a nevelés, a hazaszeretetre nevelés a pedagégusokon mulik.
Ugy érzem, az el6adasban ezt mint alapvetd feltételt nem lett volna szabad
figyelmen kiviil hagyni. Mi sokat ])rohdlkoztunk iskolankban azzal, hogy elGbbre-
]uﬁ~u11k az ifjisag hazafias nevelése terén. Ertiink is el eredményeket, de min-
dig dgy éreztiik, hogy a kifejtett munkahoz képest ezek elenyésziek. Most,
a Kongresszus heszamoléinak fényében vilagosan latjuk, hogy tébbek kozott
mivel magyarazhatjuk az olyan jelenségeket, mint példaul azt, hogy ugyan-
azok a nevel8k, akik mozgésitani tudjak osztalyaikat a marcius 15-i iinnepélyre,
sokkal kisebb eredményt érnek el akkor, amikor legnagvobb nemzeti iinnepiink,
aprilis 4-e megiinneplésérdl van szd.

Véleményem szerint azt a tényt, hogy Makarenko tanitisainak felhasz-
nalasaban még nem tartunk ott, ahol mar tarthatnank, nem lehet csak a nevelés-
tudomény elmaradottsidgira visszavezetni. A mi munkink, ahogy Makarenko
is tanitotta, elvdlassthatatlan o politikai meggy6zidéstsl. A pedagégiai opti-
mizmus, a kozosség jelentGségének felismerése, a tavlatok rendszere, de peda-
gogiank barmely kiovetelményének megértése igazan csakis a marxista-leninista
vilagnézet alapjan lehetséges. Gyakran tapasztaljuk, hogy szaktargyukat, nevelsi
hivatasukat a rajongésig szeret pedagégusok nem tudnak dgy kézeledni a tanulé-
ifjasaghoz, osztalyukhoz, hogy ezzel megteremthetnék az alapot a szocialista peda-
gogia kovetelményeinek megvalésitasara. Elgfordult példaul, hogy egyik IV. oszta-
lyos tanulénk tiszteletlen magatartast tanusitott tanardval szemben. Ezt kvet§-
en §szintén dnbiralatot gyakorolt az egész iskola szine elgtt. Hogy ez milyen nehéz

* volt szamara, azt litni és nyilvdnvaléan érezni lehetett. Mégis megtette, mert
megértette ennek jelentdségét. NevelStestilletiink egy része ezt nem érezte meg.
J6 szinésznek nevezte a tanulét, lehetetlennek tartva megvaltozasat. A gyakor-
lat persze nem ezt igazolta. De éppen a nevelSk bizalmatlansaga hordja maga-
ban ilyen esetekben azt a veszélyt, hogy a tanulék nem jutnak elGbbre erkslesi
fejlédésitkben.

A makarenkéi tanitdsok felhasznalisihoz, azoknak mély megértése
mellett elengedhetetlen az is, hogy mi nevel6k megijhodott szivvel, egész
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lelkiinkkel azomnositsuk magurkat a part célkitiizéseivel. A neveléstudominy
elgtérbe allitdsa mellett oktatdsiigyi szerveinknek minden lehetisoget meg kell
ragadniok arra, hogy nevelgink ideolégiai, politikai fejlédését tovabb segitsék.
Csak igy lesziink képesek arra, hogy az elSttiink allé hatalmas feladatokat
megvalésitsuk,

PATAKI FERENC vilasza a hozzaszdlasokra

Amennyiben nincs tobb hozzaszélas, néhany — a vitiban felmeriilt —
_ probléméra szeretnék reagalni.

Nagyon hélas vagyok Timar elvtarsnak, mert azok a kérdések, amelyekkel
§ foglalkozott, nevelsmunkanknak olyan teriiletét érintették, ahol szdmos félre-
értés van. Lényegében egyetértek azzal, amit mondott. Teljes joggal emelte
ki azt a neveldmunkank gyakorlatiban elevenen él6 félreériést, szembeallitast,
amely a kozosségi nevelés iiriigyén és az egyéni banasméd hipertrofiaja:él vals
félelemben elhanyagolja az egyéni banasméd elvét, neveltjeink egyéni adott-
sagainak szdmbavételét. Mindez olyan kérdés, amely szervesen osszefiigg a
nevelési céllal és Makarenko kozosségrsl szolé tanitdsainak helyesértelmi
felhasznalasaval, Joggal biralhaté volt az el6adasban, hogy erre a kérdésre
nem tért ki,

Makarenko szamtalanszor szélt és irt arrél, hogy a nevelési eél — amelyrél
az elfadasban is szé esett — nem foglalhatja magaban csak a standard nevelési
célt. Makarenko sok helyen beszélt arrél, hogy a valésagos nevelési cél, tehat az,
amellyel a gyakorlati neveldmunka soran dolgozunk, magiban foglalja ezt a
bizonyos, minden neveltiink szaméra kozos és kotelez§ standard célt, plusz az
ehhez sziikséges egyéni korrekeist. Ezt az egyéni korrekciét azonban csak a
neveltek adottsagainak, tehetségének, hajlamainak pontos felmérése és ismerete
alapjan lehet megillapitani. Hogy mennyire foglalkoztatta Makarenkot ez a
kérdés, muta‘ja az is, hogy olyan kérdés felievé:éig is eljutott, hogy van-e joga
a neveldnek kényszeriteni arra neveltjeit, hogy bizonyos életutat valasszanak.
Van-e joga arra és lehet-e olyan erds és haralmas, hogy egy-egy nevelijének
adottsagaibsl kiindulva, hozzivetilegesen megszabja jovend§ életpalyajat.
Makarenko arrél beszélt, hogy nevel6i gyakorlata lényegében két-haromezer
bonyolult, egymastél -eltéré opercidt jelentett, tehat annyit, ahany nevelttel
dolga volt. Hadd mondjak el ezek koziil egyet.

Egy névendéke, Tubin (»Az Gj ember kovaecsa«-ban Uzsikov néven szerepel),
aki a Nagy Honvéd6 Habordban hési halalt ‘halt, Makarenkérél sz6l6. vissza-
emlékezéseiben leirja sajat atnevel§désének torténetét, amelynek lényege éppen
a kozosségi hangszereléshben végrehajtott egyéni korrekciéban van. Makarenko
joval késGbb, amikor mar. Tubin az egyetemet is elvégezte, igy mesélte el neki
pedagégiai megfontolasait : (Tubin amikor a Gorkij-telepre keriil, mir tapasztalt
villanyszerel§, tehat szakmunkas volt.)

»Ha én téged akkor mint villanyszerelét alkalmaztalak volna, régton
a telepre joveteled utdn olyan kériilmények koziott, amikor a telepesek kozott
nem volt mas hozzid hasonlé szakember, akkor ez a tény téged két nap alatt
a kozdsség f61é emelt volna és nem érezted volna a kozosség erejét, a kozosség
szolgalatanak sziikségességét, s megkeriilted volna neveldhatasat. Marpedig te
kiilsngsen romlott egyéniség volial, s a kozosség erejét a maga teljességében
kellett érezned. Enélkiil kiilsélegesen bizonyos evolicié beksvetkezhetett volna
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jellemedben, de belsfleg az maradtal volna, ami voltil.« Ezért Makarenko
hosszi ideig nem engedte Tubint a szakmajaban dolgoezni, barmennyire téreke-
dett is erre, hanem a kozosség életének egy aprd, mindennapi, kozénséges fel-
adatat, az udvar sepregetését bizta ra. S csak bizonyos id§ utdn, amikor a kézosség-
beli konfliktusai soran mélyrehaté viltozasok kovetkeztek be, akkor médosi-
totta ezt. Ime, egyike az ezernyi egyéni korrekciéknak.

Valé igaz tehat, hogy az egyéni banasmoéd és a nevelési cél dsszefiiggésének
terén van szdmos félreértés, amelyeknek eltavolitasa a neveldmunka valésdgos
célja helyes elemzésének és Makarenko kozisségrél sz616 tanitdsai helyes fel-
hasznalasanak elofeltétele. Azt persze tulzasnak tartom, hogy Timar elvtars a
kozosségi nevelés hipertrofidjanak jeleirGl beszélt nalunk. Azt hiszem, hogy
arrdl van sz6, hogy a kozosségi nevelés helytelen, pontatlan, s nem teljes értel-
mezésérdl van inkabb- szd. .

Még egy megjegyzést a szoktatas kérdésérgl. Ugy gondolom, hogy az
a tétel, amit Timar elvtars idézett Makarenkétdl, hogy az ontudat nevelése
kdnnyebb, mint a szokisok nevelése, tilzott és pontatlan. Nem hiszem, hogy
az éntudat nePelése konnyebb volna, mint a szokasoké. Azzal természetszertileg
egyetértek, hogy az éntudat és a szokasok nevelésének szerves egységet alkoto
folyamatként kell térténnie. De dgy gondolom, hogy a szoktatas hatarait és
lehetGségeit illetGen tapasztalhaték félreériések. Ugy gond lom, hogy az erkélcsi
nevelés, hogy gy mondjam magasabb régidiban, pl. a hazafias nevelésben, a
szoktatis szerepe korlatozottabb, de mindenesetre bonyolultabb és nem annyira
kézenfekv$, mint a magatartas és Jellem viszonylag mindennapi, egyszerlibb
teriiletein.

Nagyon figyelemre mélténak és jelentdsnek tartom azokat a fejtegetéseket,
amelyeket Juhisz elvtars felszéolalasa tartalmazott ifjasagunk erkélesi, politikai
arculatérdl és a sziintelen elemzés szitkségességérsl. Ennek siintelen szamba-
vétele nélkiill lehetetlen széleskori neveldmunkat vegeznl. Ugy gondolom,
a DISZ neveldmunkajanak egyik jelentds fogyatékossiga éppen az, hogy ifji-
sagunk erkélesi-politikai arculata fejl§désének és alakuldsanak allandé szamba-
vétele és figyelemmel kisérése hidnyos. Ez elengedhetetleniil sziikséges. Rend-
kiviil jelent§s segitséget jelent ebben a munkaban a part Kézponti Vezet§ségének
1952-es hatarozata. )

Azonban szamos kérdésben vitatkoznék Juhész elvtarssal. Ugy gondolom,
hogy teljesen lehetetlen figyelmen kiviill hagyni neveldmunkank objektiv
korillményeic, politikai kiriilményeit, az osztalyhare viszonyait, az ellenség
aktiv tevékenységét az ifjisag kozott. Hasonléan lehetetlen figyelmen kiviil
hagyni az iskola széleskiériien megalapozott neveldmunkajanak fogyatékos-
sagaic. Persze nem a rajtunk kiviil 4116 objektiv okok a meghatarozéak azoknak
a valéban jelentékeny hibiknak jelantkezésében, sét, helyenként nivekedésében,
amelyekrél Juhasz elvtars beszélt.

Ugy gondolom, hogy a part kongresszusanak az a megallapltasa, hogy az
ifjlisag nevelése nem valt eléggé koziiggyé, tarsadalmi iiggyé, hogy az ifjasdgunk
fejlédése és nevelG6dése iranti feleldsség nem valt feladatava az isszes allami és
tarsadalmi szerveknek — a tapasztalhaté hibak legfébb forrasa. Csak ezen a
képen beliil lehet felmérni a DISZ munkajanak fogyatékossagait is. Azt hiszem,
nem célravezetd az, ha ifjisidgunk erkélesi-politikai arculata elemzésében
altalaban beszéliink az ifjisagrél, s az ifjisag soraiban tapasztalhaié hibakrél.
Az ifjisag kiilonboz6 rétegeiben mas és mas jelenségekkel van dolgunk, masok
a pozitiv vonasok és a hibak ‘ardnyai is. S éppen ezt kell feltarnunk.
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Nem értek egyet azzal, hogy elsGsorban a csalidon keresztiil kell az allam
segitését érezhetdvé tenni a fiatalok szimara. Véleményem szerint akkor, amikor
Juhasz elvtars a fiatalok adottsigainak figyelembevételérdl beszélt, és ennek
soran megallapitotta azt, hogy az ifjisdgnal az érzések, az érzelmi bedllitottsag
dominal, elvonatkoztatott attél, hogy a fiatalsig killonb6z8 korosztalyainal ez
a tulajdonsdg nem egyformén jelentkezik és nem egyforman jellemzd. Beszélt
Juhasz elviars arrél, hogy fiataljaink »til lettek perspektivazva«. Ebben van
bizonyos igazsag, az t. i. hogy szamos helytelen, eltilzott és ardnytalan perspek-
tivat allitottunk a fiatalok elé. Ezt bizonyos mértékig magyarazzak fejlédésiink
hibai. De ebbdl nem koveckezhetik az, hogy nincs sziikség széleskorii, mesz-
szirehacé tavlatokra. Ma talan éppen ott a baj, hogy a fiatalok sokszor elégtelen
perspekifvaval, persze helyesen megalapozott perspektivaval rendelkeznek.
Most éppen az a hiba, hogy nem tudunk elég megragadéan beszélni mindarrsl
az Gjrél, amely afiatalokat koritlveszi, s ezért nines is elegend§ harménia az egyéni
és tarsadalmi perspekiiva kozott. Az utolsé megjegyzésem azzal kapesolatos,
ami Rozsnyainé elvtirsnd mondott. Lényegében egyetértek azzal, amit mondott.
Igaza van, amikor nagyon erételjesen sz6l a pedagégusaink kozotf meglevé bizo-
nyos nehézségekrél. De nem volt teljes a kép, amikor csak errél szélt. Eppen arra
van most szitkség, hogy a legteljesebben kibontakoztassuk pedagégusaink alkots
kedvét és gazdagon felhaszniljuk tapasztalataikat és hozzaértésiiket. Ugy
gondolom, hogy éppen a pedagégusok voltak azok, akiknek pl. elsésorban
okozott gondot az a sok hiba, amelyet hazafias nevelésiink teriiletén elkévettiink,

ppen az § kezdeményezéseik sordn, és segitségével is, keriiltek ezek felszinre.
Szitkség van tehat arra, hogy a kérdés mindkét oldalat, és elsdsorban épp ezt az
utébbit szem el§tt tartsuk. ‘ ’

Ez lett volna mindaz, amit a hozzaszélasokra vilaszolni akartam.
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