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Ha a miivészettorténet egyik legszebb kérdését, a Masolino—Masaccio-
problémat, melyet Vasari kommentatora, Milanesi »a mitivészet torténetében
talan a legfontosabb kérdésnek« nevezett, tudominyunk torténetében nyomon
kovetjik, napjaink egyik donté jelentdségli vitdjahoz érkeziink. Ez a vita a
Teneszansz ml'ivészét, a reneszansz kultira — a marxizmus klasszikusa szerint :
a legnagyobb haladé irdnyd fordulat — helyes értékelésének vitija. A Masolino-
Masaccio probléma médot nydjt arra, hogy a remeszinsz-kutatas fejlddését a
valéban tudomanyos médszer targyilagos kritikdjaval vizsgaljuk. Jelesiid
alapot ad arra is, hogy a remeszansz korszak kezdetének tudominyunk és a
rokon tudomanyok teridetén vildgszerte vitatott kérdésében azokkal a haladé
miivészettorténészekkel egyiitt foglaljunk allast, akik a reneszansz védelmében a
szocialista kultdra egyik legnagyobb 6r6kségéérf‘fogtak fegyvert.

Dante szavai szerint a XIV. szizadban az elmdlé régi miivészet letiing
nagysagait a sziletd @j stilus nagyhird mesterei valtjak fel. A XV. szizad-
elején keriil sor az ember és a természet valdszerl dbrazolasanak, az anatémia
és perspektiva tudés alkalmazéisinak, a realizmus miivészetének kivetkezetes
megvalésitasira. A Giott3tél Leonardéhoz, Bramantéhoz, Raffaellshoz és
"Michelangeléhoz vezet§ iiton mint klasszikus tridsz, Brunellesco, Donatello és
Masaccio allanak. Ok ismerik fel és hatarozzak meg a miivészet fejlddésének
a tarsadalmi térvények szabta iranyat. Masaccio életmiive, mely a toszkanai
miihelyekbdl indult ki és az italiai festészeten keresztiil egész Eurépa miivészetére
déntd hatasava vilt, a quattrocento egyik gyudjtépontja. Masaccio életének
és miivészetének hiteles és teljes torténeti rekonstfukciéja, az ifji mester hét
esztenddre terjedd munkdssaginak, mint az 4 korszak hatalmas tettének
alapos vizsgalata, elsérendlien szitkséges a reneszdnsz kezdeteinek tisztdzasa-
hoz.

E feladat azonban nemesak a legszebbek, hanem a legnehezebbek kozé
is tartozik. Masaccio oeuvrejér8l csak szerfelett kevés egykoru forrasbél merit-
hetiink néhany szikszavi hiteles adatot, szignilt vagy datélt mive pedig
egyetlen egy sem maradt rank. S a fiatal miivész robusztus alakja mellett
csaknem mindeniitt feltiinik — hol halvanyan ssszeolvadva vele, hol élesen szét-
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valva téle — az oregebb mesternek, Masolinénak finom figurija. Kettéjiik
viszonya — vajjon tanitéja és tanitvanya, ifjabb és id@sebb munkatarsa,

mestere és segédje voltak-e egymasnak, melyik, mikor és hogyan hatott a masikra
— soka és szivésan vitatott kérdései a kutatasnak. Szinte egy olyan mi sines
Masaccio oeuvrejében, melyrg§l szélva nem emlitették volna Masolino nevét
és vice versa. De éppen kett§jitk kozos f6mivében, a firenzei karmelita rendhaz
temploméban, a Brancacci keresked§-csalad képolnajaban festett freské-
ciklusban fonédnak egybe a legbonyolultabban azok a szalak, amelyek oly
nagy munkat réttak a meghatarozast, attribuilast és datalast végzd sok kutatéra.

A két mester oeuvrejének szétvalasztasa nemecsak kettdjikk stilusanak
meghatarozdsidhoz vezetett, hanem e kritikai distinkcié kettGjiik egyéniségének
miiveikben kirajzolédé arcélét is felvizolta. De mivel mindezt a munkat a
reneszénsz korai korszakinak érdemes kutatéi a miivészet fejlédésének snmaga-
ban valé vizsgalataval végezték, noha eredményeik sok részletkérdésre kielégits
vilaszt adtak, az egész probléma megoldidsa mégsem sikeriilhetett nekik.
Egyoldali szemléletiiket példazza, hogy az id8sebb mesterben nagyrészitk csak
a régit, az ifjabb mivészben szinte mindnyajan csak az jat keresték. Nem sokat

_tdrddtek azzal, ami Masaccio oeuvrejében a gétikus tradicié oroksége, és nem
igen foglalkoztak azzal sem, ami Masolino miiveiben a reneszinsz reformjat
jelenti. Igy az elhalé régi és az életrekels Gj dialektikus egységének ismerete
nélkiil sem kutatétirsaik, sem ononmaguk szdmara nem produkiltak meg-
gy68z8 érveket és megnyugtaté eredményeket. Ezt tobben koziiliik tanulmanyaik
konkliziéjaban be is ismerték és ki is fejezték. A mi szamunkra kétségtelen,
hogymint a reneszansz kezdeteinek minden probléméija, igy aMasolino—Masaccio
probléma sem oldhaté meg a miivészettorténeti kérdésnek a kor tarsadalmi-
torténelmi dsszefiiggéseibe valé beleallitasa, az el6tiiink 4116 miivek és a forra- -
sokbél és emlékekbgl kibontakozé miivészek torténetiségének, valéban a kor
felépitményének mélyére, az alap kézvetlen kézelébe hatolé vizsgilata nélkiil.

Problémank tudoménytorténeti targyalasat, melyet eldadasunkban csak
legtipikusabb pontjaiban érinthetiink, a kortarsak rinkmaradt véleményei
kell, hogy bevezessék. Brunellesco és Donatello mélté tarsuknak tekintették
Masacciét és nagyratartottak fiatal baratjuk munkassagit. Nemcsak szép bucsi-
sz6, hanem tomor értékelés is az, amit Brunellesco az ifjii fest haldlhirére
mondott : »Noi abbiamo fatto in Masaccio una grandissima perditax —
Masacciéban nagyon sokat vesztettiink. ..

A barati kortél tavolabb 4ll6 Leon Battista Alberti, ki univerzalis egyéni-
ségével a quattrocento jellegzetes tipusit testesitette meg, egész Italia miivészeté-
nek keretében helyezte Masacciot a legelsGk, a »gigantek« — az éridsok kozé.
Viszont mér a quattrocento folyaman egy igen jellemz§ koriillménybgl is nyilvan-
valé lett, hogy Masaccio életmiive valéban a realizmus 1ittord oeuvrejeinek
egyike volt : a szdzad méasodik felében, mikor a firenzei demokraciabél Medici-
tiranissa lett varosillamban a kultdira egyre arisztokratikusabba és a miivészet




A MASOLINO—MASACCIO-PROBLEMA ES A RENESZANSZ KEZDETE] 349

egyre formalisztikusabbd vilt, a miivészet elméletérdl és gyakorlatarél iro
szdmos szerz$ csaknem kivétel nélkiil hallgat a szdzad elsé felének fiatalon
elhalt mesterérdl. Csak a cinquecento kiiszobén, mikor a klasszikus tridsz vetése
meghozta termését, hallatja silyos szavat Leonardo da Vinci. O fogalmazza
meg azt a tételt, mely t&le, Albertinek egyetemességben mélté utédjatsl semmi
esetre sem volt félreérthetd vagy miivészeti naturalizmusra korlatozott értelmii :
»Masaccio con opera perfetta prende per autore la natura« — Masaccio a mes-
terség tokéletes tudisival a természetet tekintette mesterének. Es az érett
reneszansz legnagyobb mivészei, Raffaelloig és Michelangeléig, szorgalmasan
masoltak tanulééveikben a Brancacci-kdpolnaban Masaccio freskéit, és ezt az
ember és természet kozvetlen tanulmanyozasa mellett, mint haladé hagyoményt:.
jelentd akadémikus stiidiumot méltan tartottdk magukra kételezének. Az §
munkissigukbél sosem tiint el az itt tanultak emléke, nem tigy, mint az el6z8
nemzedék nem egy miivészének oeuvrejébél, kik a valésdghoz hii abrazolastol
a mesterkélt formai problémak felé tavolodtak és a tirannist tobbé-kevésbé
szellemes allegéridkkal szolgaltdk, De a XVI. szdzad maésodik felének hanyatlé
korszakaban, mikor egész Italia-szerte veszend6be ment a kisebb-nagyobb
olasz Allamok 6nallésaga, a manierizmus miivészetének idején Masaccio élet-
mivének tiszta értékelése is zavarossa valt.

Vasarinak, a miivészettorténetiras Gsének, Masacciét méltaté mondatai
szerint a mester felismerte, hogy a festészet nem mds, mint »un contraffar
tutte le cose della natura vive, col disegno e co’colori semplicemente, come
ci sono prodotte da lei« — a festészet nem mis, mint egyszerlien rajzzal és
szinekkel valé utdnzisa a természet jelenségeinek, olyan formaban, amint a
termé:zet ezeket megalkotta. A nagy biografus e tétele semmiképpen sem hat
meggydzbden, mert Vasari mint fest§, manierista kortirsaival egyetemben,
nagyaranyi mivészi munkassidguk tanusdgtétele szerint, éppen nem azt értette
a természet valésaghii abrazolasin, amit Leonardo értett, és amit a maga
koraban Masaccio festett. Itt, Vasarinal bukkan fel Masaccio egyéniségének
jellemzésében az a vonas, hogy szamara csak a miivészet volt fontos, sem maga-
val, sem masokkal nem sokat t6rddétt, széval kissé konnyelmi természeti volt,
tovabba itt hallatszik az els6 hir arrdl is, hogy korai halalat méreg okozhatta.
E romantikus motivumok a XVI. szazad kozepének miivész-vilagaba visznek

" és Benvenuto Cellini énéletrajzanak hangulatat keltik. Ha viszont az egykori
forrasokat faggatjuk Masaccio élete feldl, csak egyetlen egy kétségtelen tény
mered rank a firenzei levéltarak szaraz aktdinak soraibél: ifjan megszakadt
életének, néhany év alatt kifejtett hatalmas munkassdganak egész ideje alatt
sosem sziintek meg a ranehezed§ anyagi gondok, és nem tulzas az, amit higgadt
hangd monografusa, Salmi, par éve allapitott meg réla: »fu tormentata dalla
miseria« — kinozta 6t a nyomorisig. Nem tartozik most targyunk kérébe,
hogy a falurdl virosba keriilt szegény fiatal fest§ mostoha sorsanak okait fir-
tassuk, eziittal csak azt jegyezzitk meg, hogy véleményiink szerint e bonyolult
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probléma megoldasahoz a gazdag polgarok Firenzéjének miivészeti viszonyait
finomabb eszkézokkel vizsgalé kutatdsok szitkségesek, mint példanak okaért
Antalnak a burzsea miivészetiudominyban marxista szemlélettiként elkonyvelt
eredményei. Noha Vasari Masaccio munkassagardl sok értékes adatot Grzott
meg szimunkra, mégis 6nala jelentkezik eldszor Masaccio és Masolino oeuvrejé-
nek fontos miivekkel kapcsolatban torténd osszekeverése is. Mig a firen-
zei Santa Maria del Carmine-templom Brancacci-kapolnajaban viligosan va-
lasztja szér a két mester keze nyomat — itt tamogatta 6t a toszkan piktira
helyi hagyomanya is —, addig a rémai San Clemente bazilika Cappella della
Passione-janak freskéciklusat tévesen attribuéalja Masacciénak. Tévedéseit az-
zal is tetézte, hogy teljesen osszezavarta Masaccio ¢s Masolino miiveinek
kronolégiajat. Egyébként Masolino alakja a Vite-k életrajzabol eléggé hatarozat-
lan kérvonalakban bontakozik ki, mert Vasari, a Brancacci-kapolna falképei-
bél a Masolinét megillet§ osztalyrész kivételével, miiveinek nagyrészét Masaccié-
nak juttatta, ésCastiglione Olona-i mestermiivél, a Collegiata és Battistero
freskéciklusait pedig nem ismerte.

A XVII. és XVIII. szazad miivészeti iréi nem fogldlkoztdk behatébban a
quattrocento e két nagy mesterével és megelégedtek a Vasari szovegében fog-
laltak tobbé-kevésbé pontos és részletes ismétlésével. Igy tett az akadémikus
miivészet nagy historikusa és teoretikusa, Sandrart is, ki Masaccio zarkézott
természetérdl és hanyag magatartasarél ugyanolyan enyhe rosszalissal emlé-
kezik meg, mint nagy kortarsanak, Rembrandtnak hasonlé tulajdonsigai-
rél... Mint Vasari a seicento itdliai udvaraiban, \igy Sandrart a XVII. szazad
eurépai monarchidinak elgkeld kéreiben otthonos és igy ez a szemlélet téle
is felette természetesnek - vehetd.

A XIX. szézad elején, a mivészettoriéneti kutatdsok rendszeresebbé
vélasanak idején,a Masolino—Masaccio-probléma sorsa hiven tiikrézi a tudomany
fejlédésének kezdetleges korszakat. Az ikonografiai szempont Sereux d’Agincourt-
nal jelentkezik, ki a Brancacci-kdpolna freskéinak alakjaiban mindenfelé arc-
képeket vélt felfedezni. A falképek stilusanak kritikajahoz azonban nem sokat
értett, mert Masaceio miiveit nem hogy Masolinééval, hanem Filippino Lippiével
keverte ossze, ki az annak idején félbemaradt ciklust, a két mester utan tobb
mint fél szizaddal, a quattrocento masodik felének stilusaban fejezte be. Viszont
a hasonléképpen kezdetleges stiluskritikai szempontot Rio képviseli, ki ugyancsak
Filippino freskéit nézte Masaccio miiveinek és ezeknek az alapjan vetette ossze’
Masacciét kortarsaval, Beato Angelicéval. Egyébként Masacciéban a matériat
és Angelicéban az ideat allitotta szembe egymassal, tokéletes példajat szolgal-
tatvan igy az idealizmus miévészetelméleti ellentéteinek. Mi sem természetesebb,
mint hogy maga Hegel is esztétikai eldadasaiban ezen az tton jart, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Masacciéban a formac és Angelicéban az érzést emelte ki és alli-
totta szembe a hegeli esztétika és pszicholégia kategéridinak kodosodd szfé-
raiban,
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Id8kozben Delacroix, kit az akadémizmus oly élesen birilt, éppen rajza--
nak vélt bizonytalansaga miatt, Masaccio értékelését azzal gazdagitotta, hogy a
mester rajzanak nagyszertiségét magasztalta. Nem az els§ eset — emlékezziink
Leonardéra — és nem is az utols6 a miivészet torténetében arra, hogy egy
.mester oeuvrejének helyes megitélését az alkoté miivész viszi elébbre. Ugyan-
csak nem par excellence miivészeti irék voltak azok az olasz térténészek, toszkan
levéltarak historikusai sem, akik Vasari kommentalasa kozben a torténeti
forrasok kritikijanak friss ]égéramlatéval tisztitottdk meg a szazadokon
keresztiil rajuk rakidott portdl a mestereket és miiveket. Vilagosan szétvalasz-
tottdk a Brancacci-kapolndban a quattrocento els§ és masodik felében késziilt
falképeket és nagy mértékben tisztaztak keletkezésitkben Masaccio és Masolino
részét is. A szdzad kozepe 13jan a mivészettoriénészek kozill Crowe és Caval-
caselle Masaccio atmoszféra-dbrazolasara és a kultirhistorikus iskola feje,
Burckhardt pedig portrealkoto képességére hivtik fel a figyelmet. Bar e meg-
allapitasokat, itt is — “ott is, téves attribuciok kisérték, ez nem csokkenti a
Masaccio-értékelés. ij szempontokkal torténd gazdagoddsat. Nem hathat meg-
lepden, hogy a stilusvizsgilat morfolégiai médszerének atyamestere, Morelli,
a Brancacci-freskék kérdésében a Vasari-féle helyes allaspontot foglalta el.
A XIX. szazad vége felé, a fejlddésének utolsé korszakaba 1épd kapitalizmus
miivészeti irodalma, mely oly sokra értékelte a quattrocentonak neoplatonizmus-
t6l athatott késéi mestereit, ugyaniigy hallgatott Masacciérél, mint maguk a
quattrocento masodik felének miivészeti iréi. Szerfelett jellemzd tény, hogy a
formalisztikus iranyba tarté jelen miivészeti jelenségeinek elismerése igy
hatarozta meg a nagy realista milt miivészeti jelenségeivel szemben tantsitott
magatartast is. '

A milt és a jelen szazad forduléjara érve, Masaccio és Masolmo életmiive egy-
egy mélté miivészettorténész kutatasai révén hozzajutott végre az 6t megillets két
monografidhoz. A német Schmarsow Masaccio, az olasz Toesca Masolino mono--
grafiajat készitette el. E két kivalo kutaté a Milanesit8l orskolt historiai tudas-
sal és a Morellit§l tanult morfolégiai tapasztalatokkal végezte el, ki-ki a maga
tudds egyéniségének és iskolazottsaganak médjan, a vallalt, semmiképpen sem
egyszeri és konnyi feladatot. Koruk a miivészet fejlGdését immanens evolicis-
nak tartotta és a miivészet szempontjabol a torténetet csak kérnyezetnek,
kétségteleniil figyelemremélté kériillmények egyiittesének, hittérnek, minden-
esetre vizsgilnivalo hatdsok sszességének tekintette. Igy nem az & hibajuk
az a jellemzd jelenség, hogy lényegében hasonlé szemlélettel végzett munkajuk,
a két mester oeuvrejének szétvilasztasa és e szétvalasztasbol kovetkezs érté-
kelése ‘utdn, olyan eredményekhez vezetett, melyek egymaéssal a legelesebb
ellentétben allanak. :

Schmarsow a miivek lefrdsaban és az adatok felkutatasaban faradhatatlan
szorgalommal jart el és helyesen mutatott ra Masaccio monumentalis kompozi-
ciéira, mint a képszerkesztés fejl6désében Giott6t6l Raffaellshoz vezétd vonal
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dontd fontossagi pontjaira. De Masaccio hatalmas tetteitél megittasulva,
nem elégedett meg az oeuvre valésagos allagaval, hanem az olasz miivészettiorté-
nészektdl talaléan »teoria panmasaccescac-nak nevezett elméletével, Vasarin
is tdltéve, minden Masaccioval igy vagy tgy kapcsolatba hozhaté emléket
magénak a mesternek tulajdonitott. Masolinénak lényegében csak a Castiglione
Olona-i két freskéciklust hagyta meg, és igy gondoljuk, ezt sem elsGsorban a
nagy igyekezettel tudatositott indokolasok miatt tette, hanem azért, mert
0s216nds pozitivizmusbél visszarettent az egyiken talilhaté szignatira és a
masikon talalhaté datum elétt. Igy aprélékos analitikus médszerével, a torténeti
adatok pontos, de egyben 6sszefiiggéseikbdl kiemelt értékelésével, a miivészeti
emlékek r1észletes, de ugyanakkor kapcsolataikat elhanyagold elemzésével,
tokéletesen titkrézi a sajat tudomanytérténeti korszakanak jellemz§ képét.
Hogy a miivész egyéniségének miiveiben megnyilvinulé fejlddését minél fel-
felé ivel6bbé, palyajat minél nagyszéribbé tegye, Masaccio ifjikorat Masolino
munkéssagaval tolti ki. Masacciéval festeti ki az egész Brancacci-kapolnat
— természetesen Filippino Lippi késdbbi képeinek kivételével — ugyanesak
vele a rémai San Clemente-bazilika kapolnajat is, mas kisebb miivekkel egyetem-
ben. Igy Masacciéval, munkissaganak torténeti tényként ismert hét esztendeje
alatt, a kés§ gétikus hagyomanyoktél a koraremeszansz vivmanyokig olyan
utat tétetett meg, mely nemesak a quattrocentoban, hanem az egész miivészet
torténetében is paratlan lett volna, és — sit venia verbo — biolégiailag is
lehetetlen. -Itt a mechanikusan felfogott evoliciés elmélet tipikus gyakorlati
alkalmazasaval allunk szemben, a Masolino—Masaccio-probléma tudomany-
térténeti vizsgalatanak egyik legfontosabb tanulsidgaval. Példaja ez nemesak
Masaccio, hanem mas nagy mesterek esetében is, azoknak a téves stiluskritikai
alapon végzett kutatasoknak, melyek a nagy, fiiggetlen miivész-egyéniségek
hérosz-kultuszanak jegyében az ifjikori miivek kozé az oeuvrebe nem tartozé
miiveket hordtak dssze. Mintha nem lenne elég nagy Leonardo érett korszakanak
remekmiiveiben és sziiksége lenne Verocchio babéraira is. E tétellel természetesen
nem akarjuk semmiképpen sem csékkenteni a nagy mesterek életmiivének kezde-
teire irdnyulé genetikai kutatdsok értékét, csak arra kivanjuk felhivni a figyel-
met, hogy felesleges két nagy miivészb6l egy még nagyobbat csinalni.

Toesca nem kevésbé analitikus munkéjat nagymértékben megkonnyitették
Schmarsow kutatdsai, hiszen ez utébbinak pontos és részletes leirisai éppen
téves attribiciéi kovetkeztében nemecsak Masaccio-, hanem a valgjaban Maso-
lino-mtivekre is kiterjedtek. Toesca azonban nem vett el semmit sem Masaceié-
t6l, hogy Masolinébél, a nagymilti gétikus tradicisk kévet8jébsl, a késd-
kozépkori feudalis udvarok kozmopolita festészeti stilusinak egyik legkivalobb
italiai mesterébdl, ki Masaccio mellett a régi iskolatél az 1j irdny felé fordult,
nagyobb, uttérébb, hogy dgy mondjuk, reneszanszabb miivészt formaljon.
Mesterséges rekonstrukceiés kisérletek helyett, sosem szakadva el maguknak a
miveknek konkrét szemléletétsl, a szignalt és datalt emlékek alapjan, a stilus
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tisztasaga iranti érzékkel és az egyéniség fejlodési lehet8ségeinek ismeretében
ugy alakitotta ki Masolino miivészi arculatat, hogy jellemzését a késébbi kutata-
sok folyaman elGkeriilt mivek csak @jabb vonasokkal tettek teljesebbé, anélkiil,
hogy rajta lényegében valtoztattak volna. A Brancacci-kdpolnaban Vasari
nyomin osztja szét a fennmaradt és elpusztult falképeket, eléje a Castiglione
Olona-i Collegiata, utdna a rémai San Clemente és a Castiglione Olona-i Battis-
tero ciklusait helyezi, tgyhogy Masolino oeuvreje — Vasari é6ta eldszér —
normalis kronolégiat kap, melyen Toesca 6ta ugyancsak keveset valtoztattak.
E tiszta Masolino-profiltél természetes élességgel valik el Masaccio arcéle,
hatarozottabban bontakoznak ki a két mester kozos és kiilonboz8 sajatsagai,
vilagosabba vilik kettdjiik viszonya is, de mindez az értékes észrevétel és ered-
ményes kovetkeztetés, mellyel Toesca a Masolino—Masaccio-problématSchmarsow
negativ iranyaval szemben pozitiv iranyba vitte elGre, megmaradt a miivészet-
torténet lényegében forma-elemz§, stilus-biralé, tartalmi vonatkozasokat esak
usztes tavolbdl érintd metédusanak keretei kozott. Toesca valéban szinte a
természettudds biztonsagaval latott keresztiill a szizadok soran tébbszor
atfestett falképeket takaré rétegeken a San Clementében, és csaknem szépiréi érzé-
kenységgel keltette életre a quattrocento miivészi mili§jét Castiglione Olona
omladozé falai kézott. De mint az utinuk kovetkezs kutaték hosszd sora
tanusitja, sem Schmarsow, sem Toesca nem adott végleges valaszt a Masolino—
Masaccio-probléma nagy kérdéseire.

Az olasz festészet nagy kritikai korpuszait és histériai szintéziseit készitd
érdemes miivészettorténészek koziill Berenson a helyes Toesca-féle felfogast
osztotta és Masaccio kolorizmusanak értékelésével egészitette ki, Venturi is
ehhez csatlakozott, csak Van Marle tette magaéva a helytelen Schmarsow-féle
elméletet. Es kevés kivételtl eltekintve — nyilvan nem tévediink, ha be nem
vallott sovinizmusra gyanakszunk — Schmarsow nyoméaban sorakozott fel
a német kutaték szépszami serege, igy a Handbuch der Kunstwissenschaft
és a Propylden-Kunstgeschichte hiiszas években késziilt quattrocento-kéteteinek
neves szerzdi is. De e nagyrészben morfolégiai médszerrel dolgozé német kutaték
sordba allott be a szellemtorténetnek némi szimplifikiciéval milivészettorténeti
vezérévé kikialtott Dvorak is. Dvofak — akarcsak Schongauer oeuvrejének eseté-
ben — Masaccio Brancacci-kdpolnabeli freskéinak kronolégiajat fejtetdre allitja és
aTributo hires jelenetét a késziilés sorrendjében utolsénak tartja. Nem veszi tekin-
tetbe azt a szinte egyonteti véleményt, hogy a Tributo az elsé Masacciétél
festett falképek kozé tartozik. Marpedig ezt a felfogast igen alapos kutatasok
alakitottak ki, a legszubtilisebb stilisztikai érvektdl egészen a legegyszeriibb
praktikus indokolasig, t.i., hogy hasonld, zéndkra osztott ciklusok esetében a
munkat legfeliil, a boltozaton kezdik és a falmez8kon koroskoriil festve az allva-
nyok fokozatos elbontisival legalul fejezik be. Dvotak ezt a tényt azért nem
birja elfogadni, mert az egészében és részleteiben legtokéletesebb kompoziciét
csak végs§ eredménynek képes tekinteni és targyalni. Igy a szellemtérténésznek
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mondott Dvorak hasonlé médszertani téviatra keriilt, mint Schmarsow, azaz
mig Schmarsow egy egész Ttagyogd. oeuvre, addig Dvoiak egy remek fresko-
ciklus bivéletében, a mester fejlddésének abszolit teljessége érdekében, a gya--
korlati torténeti valésigot az elméleti logikai kivetkeztetés oliarin dldozta fel.

A Schmarsowéktél tamadott és Toescaékiél védett 4llaspont jelenids
tamogatast kapott Mesnil érvelésében, ki a két mesternek a tavlatian szabalyai-
hoz valé kiilsnb6z8 viszonyédban, igy els6sorban Masacciénak kivals perspektiva-
jaban lelte meg a szétvalasztas jabb kritériumat. Ezzel 4jbél csak teljesebbé
valt Masacciénak, Brunellesco és Donatello 1jité tarsanak attor§ jelent8sége,
melyben, mint lattuk, a kutat6k egymas utan tartak fel a realizmus dénté fontos-
sagi jegyeit. A Vasari-féle egyszerli természet-utanzas fogalma, a miivészet-
torténeti tudomany rendszeres fejlédése folyaman, a rajz, a szin, az anatémia, a
perspektiva miivészi eszkozeinek kifejiésével, az ember és a természet valé-
szerd abrazolasanak leonardéi értelmét szerezte vissza. Az abriazolas stilusanak
valéban elérehaladé vizsgilata mellett azonban a masacciéi oeuvre formai
monumentalitdsidval térvényszerli egységet alkoté tartalom kutatisa nagy
mértékben lemaradt. Emlitést tetiink mar ikonografiai prébalkozasokrsl a-
milt szizad elején, kezdetleges portré- keresgélésekrsl a Brancacci-kdpolnaban,
A Marsolino—Masaccio-problémaval oly aprélékosan foglalkozé kutaték végesvégig
" megelégedtek azzal, hogy a két mester oeuvrejének egyhazi tematikajaban a
biblidi vagy legendai targyakat felismerni és meghatarozni igyekeztek, és. e
téren a bécsi iskola nagynevii mestere, Wickhoff vilt ki kéziiliik. A kompoziciék-
ban megallapitott szent személyek és események, esetleg itt-ott feltételezett
portrék és vedutik emlegetésén til nem mentek messzebb, a tartalomnak a
tematikdval kapcsolatos mélyebb rétegeibe nem hatoltak le.

A harmincas években egyre hatarozottabban fejezddott ki az 6haj, hogy
exaktabb kritériumok alapjan dontésre kell végre vinni a két mester életmiivé-
nek tisztazasat. De éppen ezekben az esztenddkben terel6dott téviitra a probléma
kutatisa, a burzsod miivészettudominy valéban szellemtorténész miivelSinek
munkassiga kivetkeztében. Az olasz Pittaluga szerint Masacciéban a humaniz-
mus szellemi Aramlatinak idealis, morilis és intellektualis értékei — mint
latjuk egytdl-egyig a tudatformik kategériai — vizualis értékekké valtak.
Az ilyen lényegében eléggé primitiv idealizmus jegyében keletkezett magyarazat
egyaltalaiban nem tisztdzta a mester életmiivének valdsigos torténetiségét,
nem okolta meg azt sem, hogy miért tekinthetjiik a reneszansz kezdeti korszaka-
ban miveit a kor tirsadalmanak megismerése szempontjabél déntd tényeknek
és e tarsadalom kialakulasa szempontjabél fontes hatéer8knek. Nem segitette
ol§ ezek tisztazasat annak a kérdésnek felvetése sem, hogy vajjon Masaccio
— és itt Hegel is hatott a késéi kovetSkre . — dgynevezett naturalista stilusa és
vallasos tematikaja ellentétben van-e egymassal. Ez a kérdés csak arra volt
alkalmas, hogy éles vilagot vessen a format és tartalmat szétvalaszté metafizikai
szemléletre. Es valéban Pittaluga, bar a kiils§, mint mondja, naturalisztikus
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tendenciaval és a szerinte ehhez tartozé filolégiai metédussal szemben, a belsé,
szellemi dramlatokra, ez esetben a humanizmusra visszavezethet§ explikacibkra
akart torekedni, nem jutott tovabb, mint Masaccio életmivének szerfelett
kategorikus és sematikus targyalisahoz. . '

Ugyancsak ezekben az esztendékben keriilt sor egy masik szellemtérténeti
kisérletre is, mely a német Beenkennek azzal az igyekezetével kapcsolatos,
hogy Masolinét Hubert van Eyckhez és Masacciét Jan van Eyckhez hasonlit-
van, a két oeuvre szemléletének lat6korét, quasi térbelileg kitagitsa. Ez azonban
arra vezetett, hogy Jan van Eycket mint a lathaté mindensdg feltaréjatr alli-
tottak szembe Masacciéval, mint az eszményi valésig megjelenitdjével. Messze
tavol volt ez a gondolatvilag attél, hogy az északi és déli mesterben a realizmus

miivészetének két konkrét tarsadalmi helyzetben a maga médjan utat tord nagy
egyéniségét, a reneszansz kezdetének korszakiban a haladé eszmeiség miivészi
megfogalmazéit és kifejezdit felismerje. Es igy a messzebb tavlatokat nyitni
kiviné analdgia, ahelyett, hogy mestereink helyét a XV. szizad tarsadalmi-
torténelmi osszefiiggéseiben hatarozottabban kijelslte volna, mondvacsinalt
ellentétével a korkép dialektikus egysége helyett a szellemtdrténeti szintézisek
Osszevisszasdgat nyujtotta.

A negyvenes években Longhi, bar a gétika és a reneszansz tendenciézus
dsszeolvasztéival szemben foglalt allast, az ellenkezd tdlzasba esett és Masaccio
nagysaganak alapjat abban litta, hogy térténeti kérnyezetének dsszes hatdsatol
és legkiilonfélébb kapcsolataitél elszakadva valt azza, ami lett. E széls8zégés
ahisztorikus felfogissal szemben Salmi, ki a Masolino—Masaccio-probléma
lényeges kérdéseiben Longhival egyiitt az olasz iskola véleményét wvallja,
sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy »egy miivész, mégoly nagy zseni legyen
is, nem jelentkezik kezdeteitdl tgy, hogy meghatérozott kérnyezetétdl teljesen
figgetlen legyen«. Persze Salmi, ki szimunkra némi naivitassal, itt szitkségesnek
tartja Giotto és Donatello példaira is hivatkozni, Masaccio-monogrifiajanak
Gjabb, nagyobb és teljesebb apparatust kiadasiban ismét esak arrél tesz tandg-
sagoet, hogy az emlitett »meghatérozott kérnyezet« vizsgalatan § sem ért t5bbet,
mint a mivészeti élet, a stilusok fejlédése, a miivészek egymaésra hatéasa, a
gétika és a reneszansz dtmeneti jelenségei, sz6val végeredményben a miivészet
torténetének oGnmagiban valé vizsgalatat. A leguiébbi évekbdl a nyugati
miivészettdrténeti kutatdsok korébél csak két emlitésre érdemes publikicioval
kell foglalkoznunk. Az egyik Steinbart kis kotete, mely arrél tesz tamisagol,
hogy a Schmarsow—Toesca ellentétben végre-valahara a német kutaték is
elismerték az olasz kutaték igazat. Ugyancsak ez a szerzd tesz kisérletet a
Brancacci-kapolna Szent Péter térténetébdl meritett tematikajanak magyaraza-
téra is és szerinte pl. a Tributo kompoziciéjaban Brancacci azt akarta Masaccid-
val kifejeztetni, hogy a papasigot Firenzének anyagilag tamogatnia kell. Ez
alkalommal nem tériink ra ennek a reneszdnsz miivészet tematikai problémait
nagymértékben szimplifikalé hipotézisnek részletes targyaldsara, csak arra az
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egyszerd tényre hivjuk fel a figyelmet, hogy a bibliai széveg szerint — és a
képnek ezt az értelmét sosem vonta senki sem kétségbe — a szébanforgé jele-
netben nem Szent Péter az, akinek fizetnek, hanem Szent Péter az, aki fizet.
A masik kutatd, Procacei, tanulméanyiban a firenzei levéltarakban végzett
djabb bavarkoddsairél szamol be és a Vasari-kommentarok hagyomanyait
kévetve, a rémai helyi viszonyokra vonatkozé elbeszél§ forrasokat is kutatasai
kérébe vonja.

Ez alkalommal ecsak futélagosan tekinthettitk 4t a Masolino—Masaccio-
probléma tudomanytoriéneti fejlddését, melynek jelenlegi helyzetét egy szelle-
mes miivészettorténész szavai jellemzik : »A két part, ha megpihent is, a mai
napig nem koétdtt még fegyversziinetet sem. Jele ez annak, hogy még senki
sem gyGzott és mutatja azt, hogy a végleges dontéshez ideje lenne néhany iij
- érvrdl gondoskodni«. Mielstt az 1j érvekkel kapcsolatos mondanivalénkra
ratérnénk, meg kell még emlékezniink a magyar mivészettdrténészeknek e
probléma korében kifejtett tevékenységérdl is, kik Masolino magyarorszagi
tartézkodasanak izgalmas kérdése révén kapcsolédtak be a kutatasokba. Mivel
Masolino magyarorszigi munkassiginak egyel6re egyetlen hiteles emlékét sem
ismerjiik, tovabba kézépkori falképfestészetiink kutatdsa csak napjainkban
“jutott el a korpusz keretében valé attekintésig — és vele a XV. szdzadi freskék
részletes értékeld feldolgozdsanak eléfeltételéig — magyar kutatéink, nem
birvin ellenallni a quattrocento nagy toszkan fest§jével valé foglalkozasnak,
megkisérelték, hogy Masolinénak mindkét partiél neki attribuélt és magyar-
orszagi ttja utin datéalt Castiglione Olona-i Battistero-beli freskéiban magyar
vonatkozidsokat fedezzenek fel.

Mér a milt szazad nyolcvanas éveiben, még Schmarsow és Toesca elgtt,
jart Castiglione Olonaban a magyar Vaisz Igniac, és az els8k kozott érezte meg
és irta le a kis miemléki varos renesziansz reminiszcencidkat keltd hangulatat.
Megjegyzései kozill — melyek néhinya a stiluskritikai vizsgélatok szempont-
jabél sem jelentéktelen — eztttal csak azt emeljiik ki, mely szerint a Herodex
lakomajat abrazolé falkép két alakjadban Maselino magyarorszagi emlékeire
vélt ratalalni. Egy hosszli 8sz-szakald el6kel8 tirban magat Ozorai Pipét, Maso-
lino magyarorszagi mecénasat, egy bajuszos ifju férfiben mindenesetre egy magya-
ros tipusii arcot sejt. Félszazaddal Vaisz utan Horvath Henrik — kinek Masolinét
a Zsigmond-kori magyar kulturalis élet aramlataiba belekapesolé fejtegetései, ha a
magyar szellemtérténeti korszak tétovasigarél tandskodnak is, a tovabbi
kutatasok szamara tobb értékes stletet tartalmaznak — elsdsorban a Branda
biboros Castiglione Olona-i palotajanak falkép-téredékén fennmaradt varos-
képet igyekezett Branda magyarorszagi f8ispani székhelyének, Veszprémnek
latképével azonositani. Ugyanesak a harmincas években a magyar szdrmazasia
Banfi Florio a Herodes lakomajanak jelenetében egy feltételezett magyar-
orszagi jelenet emlékképét litta, sorra felismerni. vélvén a judeai tetrarcha
asztalanal il§ vendégekben a megrendeld Branda biboros, Dominici kardinalis,
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Ozorai Pipo, és hogy a tarsasag teljesebb és magyar szempontbél tokéletesebb
legyen, az ifji Hunyadi Janos portréjat is. E tetszetds feltevés azéta kiilonssebb
vele valé foglalkozas nélkil, kézrgl kézre jart szakirodalmunkban.

Mint Schmarsow, Toesca és a tébbiek is nem egyszer kifejezésre juttattak,
Masolino magyarorszéagi tartézkodasa valéhan nem mithatott el nyomtalanul
festészetének motivum-anyaga felett. Viszont hozzatehetjilk — Horvath
Henrik célzisaira emlékezvén —, hogy a kozvetleniil Toszkanabél érkezett
evangélium sem talalhatott siiket fillekre a magyarorszigi miihelyekben —
és e teritleten is var rank némi tennivalé. Az ismertetett ikonografiai hipotézi-
seket, helyesebben izolalt arckép-azonositasokat azonban -+ mint ezt egy
régebbi el§adisomban mar emlitettem— nem tarthatjuk tsbbnek, mint Salmival
egyetértve, »erudiciés értékii« kivelkeztetéseknek. Hasonlé hazai vonatkoza-
ok keresgélése még a milt szdzad misodik felében kedves, hasznos sét értékes
pozitivumnak tekinthet8, néhany évuizeddel ezeldit azonban mar metodikailag
is elavult eljaras; felfogasunk részletes indokol4sat ez alkalommal nincs mgdunk-
ban megismételni, csak egy kiragadott példara mutatunk ri : A legtsbbszor
emlegetett identifikicié, a Herodes-lakoma sz, hosszi szakalli 6reg vendégének
Filippo Scolarival valé azonositdsa, egyrészt azért sem allja meg a helyét, mert
Pipo, kit Masolino valéban élete utolsé éveiben ismert meg, 57 éves koraban
halvan el, nehezen maradhatott meg hiiséges fest§je emlékéberr nyolevan kériil
jaré aggastyan képében. Masrészt és ez nem kiilsé, hanem valéban bels§ ok,
ez a nemes vonisia oreg férfiarc Masolinénak egyik legkarakterisztikusabb arc-
tipusa, mely nemcsak a Battisteroban, hanem a Collegiataban, st a firenzei
Carminében és a rémai San Clementében is feltalalhaté. Jelesiil éppen a Herodes
‘akoméajanak kompoziciéja folstt, a boltozaton lathaté freskén is, mint maga
az atyaisten jelenik meg szarnyalé angyalok dicsfényes korében. Marmost
barmilyen hatalmas condottiere is volt Pipo Spano, birmennyire napokon
keresztiil tartott lovon az it birtokain keresztiil, és barmily 6riasi osszegeket
is koltstt a miivészet partolasara — efféle szerepeltetése semmi esetre sem
valészinti, sem korszerd. Itt egyébként ra kell mutatnunk egy olyan fontos prob-
lémakérre is, mely Masaccio és Masolino oeuvrejének feldolgozasiban a leg-
elhanyagoltabbak kozé tartozik és ez nem mas, mint kettdjitk festészetében
a portrészerfiségnek és a tipus-formalé készségnek a problémaja. Ezzel kapeso-
latban wugyancsak folytatunk kutatdsokat. Emlitett eléadisomban, a rémai
San Clemente-bazilika freské-ciklusaval kapcsolatban, igyekeztem egyes
ikonogrdfiai eredményeimet a mi stilisstikai  problémaival, az attribuilas
és datilas kérdéseivel egységben targyalni.

Eldadasunk befejez8 részében a San Clemente-beli freské-ciklussal kap-
csolatban — melynek elemzése és értékelése a Masolino—Masaccio-probléma
legtobbszor és legtovabb vitatott kérdései kozé tartozik — a quattrocento
miivészet tematikijaban az egyre hatarozottabban érvényesiild profan moti-
vumok jelent§ségére kivanunk ramutatni, és az ebben az egyes esetben meg-
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allapithaté tényekbsl a quattrocento elsé felére, mint a reneszinsz valéjaban
ver sacrumara altalanos kovetkeztetést is. levonni.

' Az antik alapokra épiilt bazilika gétikus kipolnaja és reneszénsz freskoi
ma, avatott restaurdlas utan, eredeti szépségiikben allnak elGttiink s a klasszikus
rémai emlékek kazott a firenzei kora-quattrocento gétikus hagyominyokat és
reneszansz vivményokat egyesit§, iide levegdjét arasztjak. E falképek most
nemecsak stilusukban kétségteleniil egységes masolinéi egyiittesként mutatkoz-
nak, hanem eredeti hatasuk magivalragadé ereje parancsoléan koveteli » veliik
foglalkozé kutat6tél nemecsak -formai, -hanem tartalmi egységiik megérzését,
felfogasat, a mestertl szandékolt eredeti értelem magyarazatat, a mivészet tikré-
ben megjelend és megismerhetd. torténeti dsszefiiggések kikutatisat, a mi
eszmeiségébdl kovetkez8 eredeti rendeltetésének kielégitd explikaciéjat. Mint
ahogy az egész Masolino—Masaccio-probléma térténetén végigvonul a tiar-
talmi kérdések hattérbeszorulasa, elmell§zése, elhanyagolasa, igy a Cappella
della Passione freskéinak, mint egységes programmbil eredé tematikai egyiittes-
nek meghatarozasara sem 16rtént semmi kisérlet. A kutaték nem figyeltek fel
arra, hogy sem Masolino, sem Masaccio oeuvrejében masutt nem talalkozunk
ilyen osszetett, s6t bonyolultnak mondhaté egyhézi ikonografiai tematikaval.
Miga Castiglione Olona-i Collegiata ciklusa Mdria életének, a Battister6é Keresz-
telé Jdnos, a firenzei Carmine ciklusa Péter apostol torténetének képsorait tar-
talmazzak, addig itt .az egész egyiittes sokkal t6bb részbdl tevidik ossze.
A képolna homlokzatanak diadalivén az Angyali iidvizlet, e fal ivének bélletén
az apostolok, a kipolna keresztboltozaianak cikkelyeiben az evangelistak és
egyhazatyak, a kipolna baloldali falain Alexandriai Szent Katalin legend4janak,
jobboldali falan Szent Ambrus legendajanak jelenetei, az oltar falin a Kalvaria
abrdzolasai jelennek meg. Az egyes részletek ikonografiajanak megokolasara
a miltban a kutatéktél felhozott- indokokbél csak néhanyat emlitiink itt meg :.
Szent Katalin legenddjanak abrazolasat azzal magyaraztak, hogy a megrendels
Branda biboros, a San Clemente-bazilika titularis kardinalisa, kiilsnésen kedwvel-
hette ezt a béjos ifjd n&i szentet, hiszen Castiglione Olona-i altemplomanak
oltarat is neki szenteltette. Hogy e kripta dedikicigjat viszont nem a San
Clemente Szent Katalin falképéivel magyaraztik, az mar valéban csak a vélet-
enek kozé tartozik. Még egy hasonlé eset :- Szent Ambrus legendajanak meg-
- jelenéséb6l arra kovetkeztettek, hogy Branda a lombardiai egyhdzbél szdrmaz-
van, a milanéi-pispskség védsszentjének akart emléket allitani. Hogy az egész
toszkin festészet reneszansz emlékei kézott ez az egyetlen Ambrus-ciklus,
méarpedig nemcsak Branda volt az egyetlen északolasz eredeti f8pap Toszka-
ndban, Kézép-Itilidnak e legfontosabb miivészeti provincidjaban, ez mar jbsl
csak nem nehezithette a tematikab6l nem sok gondot csinilé kutatsk dolgat.
Nem vetették fel viszont azt a kérdést sem, hogy éppen egy titularis kardinalis-
tol létesitett és diszitett kapolnaban a bazilika névadéjanak, Szent Kelemennek
" miért nem leljiilk semmi nyomat sem.
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Elsadasomban nincs helye késziil§ konyvembdsl, mely Masolinénak és
a kora reneszansz egyhazi mivészetében a viligi tematikinak viszonyirél
sz6l, az idevonatkozé anyag torténeti, irodalom- és mivészettorténeti forrasok-
b6l meritett dokumentumait és argumentumait ismertetni, csak sommas kozlés- -
ben' referalhatok kutatasaim eredményérdl a kovetkezfkben :

A Cappella della Passione falképeinek ismertetett sorit nem részleteiben,
hanem egészében, mint egységes, Osszefiiggl, ikonogrifiai programot meg-
valésité tematikai egyiittest kell megvizsgalnunk. Benne nemcsak mivészeti
produktumot, hanem a XV. szazad hiszas éveinek végén Rémiban, a meg-
djult papai monarchia kézpontjiban, a kiria és a zsinatok kozotti kiizdelmek
korszakaban, az egyhazszakadas és eretnekségek veszedelmeinek kozepette
‘keletkezett torténeti faktumot kell Jatnunk. A freskékat Branda Castiglione
biboros, a bazilika titularis kardinalisa rendelte meg Masolinénal, a mecénas-
sagban Ozorai Pipétél 6rokolt, probalt mesternél. A kivalé diplomata fpap
idejekoran felismerte a humanisztikus stidiumok és a reneszinsz mivészet
dont6 fontossigat az egyhaz szempontjibsl és a maga részér6l hathatésan
tdmogatta e torekvéseket. Egyéniségének, életének, munkissdganak ismerete
szitkségszerlien koveteli, hogy a freskék tematikajanak nemcsak egyszerd
személyes szimpatidkbél fakadé elképzelését, hanem hatarozott egyhazpolitikai,
magyaran italiai és eurdpai vilagi politikai szempontoktél vezetett megtervezé-
sét tulajdonitsuk neki. A kipolna legszembeszokdbb falain két dontd fontossagii
hittétel, a homlokzaton a szeplotelen fogantatas, az oltér felett az 4tlényegiilés,
uzaz a megvallas elsG és utolsé tényei jelennek meg, mindkét tétel hevesen
vitatott targya a szazad vallasi kiizdelmeinek. Az apostolok mint az egyhazi
hagyomany alapjai vezetnek at az evangélistik és egyhazatyik kivételesen
egyiittes abrazolasihoz, mely az egyhazi tanités “hitelességének és folytonos-
saganak szemléltetése. Eddig tart a program bibliai alapokra helyezett és az
egyhaz torténetének minden korszakaban abrézolasra rendeltetett része, minden-
esetre kiilonés nyomatékkal az adott torténeti helyzetben.

. A két oldalfalon a két legendas eredetre visszavezethetd szent 16rténet,
a Katalin- és Ambrus-legenda jelenetei — a két tudés szent egyiittese mar
magaban is a teologiai tendencidkra utal. De ezéen tilmenden mit latunk a két
legendanak a belépShiz legkozelebb esG és legigényesebb kompoziciékkal is
legkiemeltebb, egymassal szemben egymasnak megfeleld jelenctén? A Katalin-
“legendabél a szent hitvitajanak jelenetét, melyben az ifji szent n§ a Zsigmond
csaszar képében megjelend rémai uralkodé elndklete alatt dsszegyiilt pogany
tudésokat - Masolino itt a biboresi kollégium tagjait éliikon Branda biboros-
sal dbrdazolta — meggydz az egyhiz hittételeinek igazsigarsl. Kinek nem jutett
eszébe annak idején, tiz esztend8vel a konstanzi zsinat utan, e*kép lattan a
zsinat emlékezetes iilése, melyen az egyhiz a huszita eretnekséget elitélte és
Husz Janost atadta a vilagi hatalomnak, hogy 8t a varos piacan rakott mag-
lyara juttassa. Itt nemcsak az egyhazi, hanem a vilagi hatalmat, 56t az egész
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feudalizmus rendszerét fenyeget§ forradalmi eretnek mozgalmak megsemmisi-
tésérdl kellett tandsdgot tenni Katalin legendajanak. Az Ambrus-legendabél
a szent pitspokké valasztdsinak jelenetét latjuk, melyben a fiatal szent férfi
— Masolino itt nem véletleniil a téle oly klasszikus és Masacciéra is haté Krisztus-
fejjel abrazolta — a két jelslt mell6zésével, egy kis gyermek csodds megnyilat-
kozasara kel a puspéki székbe, immar korilvéve az 6rvendezs néptél, kato-
niktél és papsagtol, melynek hozza legkozelebb esé alakjaban djbél Branda
arca tiinik fel. Ki nem gondolt ismét csak ezekben az esztendékben e kép lattan
a konstanzi zsinat masik nagy eseményére, mikor az egyhazszakadas tobbi
papijanak lemondatdsiaval V. Martont, a rémai Colonnak §si csalddjanak tagjat
vélasztottdk meg papanak és igy sziintették meg az egyhdz létét alapjaiban
megrendits félévszazados egyhazszakadast. Itt a papai uralom és az egyhazi
allam egységét megbontdé skizmak megsziintetésérgl kellett tandsagot tenni
Ambrus legendijinak. Mily kiovetkezetesen alakult 4t a Legenda Aurea koltéi
szovege a Masaccio hatdsara egyre realisztikusabb stilusban dolgozé Masolino nem
kevéshé poétikus képeiben aktualis politikai programma.

A két legenda 15bbi jelenetének interpretacidjara ezittal nem térhetiink
ki és az egész ciklusra vonatkozé és most részletesen ki nem fejthets kivetkezte-
tések sorabél is csak egyet emlitiink : a papasignak, mely egyre a concilium
supra papam zsinati elvének gyakorlatatél tartott és testestdl-lelkestsl zsinat-
ellenes volt, éppen ezekben az években nagyon sokszor kellett a konstanzi
zsinainak a skizma és herezis ellen hozott hatdrozataira hivatkoznia, még eléggé
gyenge hatalméinak és tijra meg tjra megingd tekintélyének védelmében. Es
Masolino programjinak tervezdje, a harom pipa obediencidjan keresztiil
V. Martonhoz partolt Branda biboros, a huszitakkal sok kévetségben és nem egy
zsinaton harcolé és targyalé humanista allamférfi teljes politikai tudatossaghél
szabta Masolino elé ezt a paratlanul koncepciézus tematikat. Az eléa Masolino
elé, ki éppen ettdl az ideolégiatél nem élt 1avol, ki az ebben az ideolégidban
érdekelt udvarokban volt otthonos — hiszen Pipo nemcsak a torokok ellen
harcolt eredményesen, hanem Zizka ellen is kiizdétt sikerteleniil. Masolino
nemcsak stilusdban — és ezzel egészithetjiik ki Toesca szép Masolino jellemzését
— hanem oeuvrejének egész formai és tartalmi egységében a gétikus hagyoma-
nyok és reneszansz vivmanyok, a régi és az j hataran all. Nehéz itt az olasz
kalmarbél kondottiere palyajan magyar ispanna valt Pipo kézenfekvé. ana-
lgiajara nem gondolni,

Itt érkeztiink el a Masolino—Masaccio-problémanak e specialis, de tigy
gondoljuk a tovabbi kutatasok szempontjabél tipikussa valé kérdésében a
reneszansz kezdetcinek kutatéinkat megmozgaté nagy iigyéhez. Az egyhazi
miivészet tematikdjadban nemcsak egyes portréfigurak megjelenésén keresztiil,
hanem egész programokon 4t hatol be a quattrocento elsé felében a reneszansz
j korszakot hozé aramlata. Es — ha voltak is hagyoményai a papai hatalom
hieratikus kompozicikban valé abrazolasinak — tgy gondeljuk, hogy innen,
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a kozépkori papak Lateranjahoz kozeli San Clemente-bazilika Masolino-freskéi-
t6l indult el az a tematikai fejl§dés, mely sziz esztend&vel késébb az njkori
paipdk Vatikinjanak Stanzaiban Raffaellénak freskéihoz vezetett. Az érett
reneszansz legnagyszerdbb freské-ciklusa egész Italiat az egyhazi allam kereté-
ben egyesiteni, és igy olasz nemzeti monarchiat teremteni akaré II. Julius
padpa programjat ugyancsak bibliai és legendai téméakban orokitette meg.
A Heliodorus-kitizetése az egyhazi allamot és igy most mar egész Italia egységét
fenyegets idegeneket tamadja — a Bolsenai mise a most mér a reformécié
elfszelétdl érintett egyhazi tanokat védi. E konkrét politikai program, mely a
Stanzak X. Leé korszakaban késziilt kompoziciéiban folytatédik, paratlan
megfogalmazasihoz jutott Raffaellénak, a cinquecento legnagyobb udvari miivé-
szének, e program monumentilis propagilasanak tudataban alkotott mester-
miiveiben.. Es igy nemcsak Masaccio, hanem Masolino is ott all a Giottétél
Michelangeléig vezet8 titon, mint Raffaellonak érdemes §se.

Az egyhazi miivészet vilagi mivészetté vélasdnak az eurépai kultira
torténetében dont§ jelent6ségti folyamata minden fejezetében fontos sza-
munkra. Ugy véljiik, ra kell mutatnunk a reneszénsz korszakéban is ennek a
folyamatnak minden emlékére és nemcsak a stilus fejlddésében, hanem a forma
és tartalom egységének alapjan a tematikiban is, Mert, ha ennek az esztendének
elején a nyugati miivészetiorténészek egy reneszansz-vitajan el is .hangzott
mar a még hatarozatlan kijelentés : »tudomanyunk jelenlegi helyzetét az jellemii,
hogy a stilus fogalmat messzemenden kikapesoljuk...« és »a stilus fogalma
mélyrehaté valsagba jutott« éppen a mi kitelességiink az, hogy a reneszénsz
mivészet stilusinak és tematikajanak fogalmat, els6sorban a szellemtérténet
utani korszak zavaros és homalyos boleselkedéseivel szemben, a maga eredeti
tisztasidgaban és vilagossagaban meggrizzik. Es ez, mint Alpatov mondotta,
»semmiképpen sem sziikkord akadémiai kérdés«.
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KARDOS TIBOR

Vayer Lajos elhangzott elGaddsaban a venaissance mitorténeti kutatasa-
nak egyik alapvetd kérdéséhez nyult hozza, még hozza olyan médszerrel, mely a
nem miivészettdrténészt is kell hogy érdekelje, a tematika &s stilus egyiittes
vizsgdlatinak igényével. Az eladéast a polgari szakirodalom biralata el6zi meg
és ez a rész az elGadasnak mintaszerii része, mert nem csupan a Masolino, illetve
Masaccio-kép kialakulasinak folyamatat tarja elénk vilagos fejtegetéseiben,
de szétvilasztja a maradandé targyi eredményeket mindattél, ami a kii' 61b628
polgari miitérténész generaciékban a burzsoda osztalyszemlélet szitkségképi
torzitasait jelenti. Egyet lehet érteni a szerzdvel, aki felhivta a figyelmet arra,
hogy az alkoté miivészek igen gyakran helyesebben itélték meg elGdjeiket,
mint a mitérténet és hivatkozik Vasarira, Leonardéra, de ezt megelozoen
Masolino és Masaccio kortarsaira is, majd pedig a XIX. sz. torténeti evolicio-
jat kovetve Delacroixra,

Gsak sajnélni lehet, hogy Leonardo da Vinci meg]egyzeselbe nem meriilt
el mélyebben. Amikor u«yams Leonardo a miivészet fejlddésének dtjat Vazolja a
festészet terén, s ez uvy torténik nala, hogy a miivészeket egymashoz és a -
természethez viszonyitja, és igy hoz 1étre eredeti és tradiciondlis szakaszokat,
hanyatlast és hirteleun felviragzasokat, folyamatokat és szinte vulkanikus valto-
zasokat, akkor koncepciéjaban nemr-supan a humanizmus térténetszemléletéhez
igazodik, hanem valami t6bbrél is sz van. Ugyanis Leonardo da Vinci, mint a
humanista irék 4ltalaban, az embert a természet produktumdnak tekinti és ha nem is
a mi fogalmi usztaﬂagunkkal — az élzttelen és 618 természetet, az dllatok és emberek
vildgdt, tehdt ez utébbi dltal a tdrsadalmi kiérnyezetet is egyformdn terméssetnek
nevezi. A nagy valtozasokat szerinte azok hozzik létie, akik nem a miivészet
hagyoméanyamak orszagitjan  haladnak, hanem letérnek réla: szorasabb,
kozvetlenebb kapcsolatba jutnak a kornyezo vilaggal, mint e hagyomannyal.
Uj erére kapnak altala : »Nem igen alkot kivalst az a fest§, aki a masok festés-
moédjat veszi mintdul, de ha a természet dolgaibél tanul, jé eredményt fog
elérni. Ezt lathatjuk a rémaiak utani fest8knél, akik mindig csak egymast
utanoztak, és minden korral lejjebb siillyedt a szébanforgé miivészet. Ezek utan
Jott Gwlto, a firenzei. Maginos hegyek kozott sziiletett, ahol csak kecskék,
és mis hasonlé alatok laktak. O aztan, mivel mar a termeszettol fogva hajlott
az effajta miivészetre, a sziklakra kezdte rajzolni a kecskék mozdulatait, amelye-
ket el-elnézett, majd nekifogott a tibbi dllat megrajzolasahoz, amiket csak latott,
izy hogy sok tanulds utin nemecsak a maga kordnak mestereit milta feliil,
hanem sok elmilt szdzad mesterét is. Utdna a miivészet u]ra lehanyatlott
mivel mindenki a meglevo képeket utinozta. [gy hanyatlott a miivé:zet ember-
0lt6r6l embersltbre, egészen addig, mig Tamas, a firenzei, akit Masaccionak
is hivnak, tokéletes mestermivekkel megmutatta, hogy aki nem a természetet,
a mesterek mesterét vilaszija mintaképiil, hidba faradozik.« Nem arrél van sz6,
hogy vajjon a nagy 1jiték utan valSban hanyatlas kovetkezik-e be, vagy esupan a
fejlédés meglassudasa, hogy egyetlen festé sem fiiggetlen tarsadalmatél, tehat
Leonardo itéletének értéke korlatozott. Tény, hogy Leonardo koncepcidja
nem hasznilhatatlan azon szemlélet szamaira, mely a kultirat felépi-ménynek
fogja fel. Beleillik abba a helyes médszertanba, melyet a szerzd el§adasidban




HO2ZZASZOLASOK 363

kovet. Ha Leonardo da Vinci folyamat-abrazolasat er§sebben figyelembe vette
volna, nem lebegne egy kissé a levegdben az egész Masolino-Masaccio probléma,
mert renaissance festészet »Giotto, a firenzei« nélkiill nehezen képzelhet§ el,
és szAmunkra a szerz§ Gipt16t megkeriild szavai nem eléggé megnyugtatéak.

Igen sikeriiliek az el6adénak azok a fejtegetései, ahol Masolino egyes
kompoziciéinak torténeti-tdrsadalmi hatterét magyardzza. A Cappella della
Passione falképeinek azon darabjaira gondolunk, ahol az egyhazszakadast
megsziintet8 konstanzi zsinat papavalasztasat fedezi fel az egyik képen, vagy
amikor a San Clemente emlitett képolnajaban a Katalin legenda jeleneteiben
felismeri a konstanzi zsinaton lefolyt nagy kiizdelmet, Husz Janos és a zsinat
kozott. Kitlonssen akkor tudta volna kihozni ezekbdl az elemzéseibdl a benne-
rejlé lehet8ségeket, ha a szerkezeti elemeket, a tipizalast, az egyénitést, a raj-
zot és a szinezést mostis egyiitt targyalta volna a tematikai alapvetéssel. fgy
inkabb arrél lehet sz6, hogy a burzsoa mitérténet formalisztikus vizsgalataival
szembehelyezi a tematikai vizsgalatot, de az altala programul valloit egyen-
stlyt tematika és formai vizsgilatok kozott nem allitja helyre,

Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a tematikai V1z<galat bizonyos pontokon meg-
torpan. Hbygy a régebbi polgarl mi'drténet primitiv arcképazonositasainak
ellentmondhasson, elejti a Castiglione D’Olona-i Battistero hires jelenetének,
a Herodes lakomajanak, integralis érielmezését. Masolinénak, az udvari fest§-
nek, Branda kardinalis partfogolijinak szabad a konstanzi zsinatot tébb képen
is rekonstrualni torténeti jelenetekbe ltztetve, de nem szabad Branda biborost
megel§z8 magyarorszagi mecénasanak, Ozorai Pipénak udvarat ébrazolni,
a Magyarorszagon meghonosodott asztali beszélgetések egyikét. Pedig ez éppen
olyan humanista dbrazolas, mint Alexandriai Katalin vitaja. Poggio Bracciolini,
amikor Pragai Jeromosrél megirja gyonyird levelét, 6vatosan bir, de felemelve
szavat a gyilkossig ellen, f6leg azt emeli ki, hogy milyen miivelt, milyen nemes,
Tagyogd elme ez a Prigai Jeromos, milyen humanista miiveltséggel vitazott a
maglya arnyékaban. Nehéz elutasitani azt a lehet8séget, hogy a Castiglione
D’Olona-i freskén Ozorai Pipo udvaranak egy jelenetét, a nagyhatalmi temesi
f(’)’ispén ktirnyezetét és vendégeit abrazolja Masolino, hiszen ez éppentigy mecé-
nasa volt, mint Castiglione Branda. A freskén %zereplo alakok kozil kettd
lkonograflalldg felismerhet$, maga Branda kardinalis és raJta kiviill Giovanni
Dominici is. A masik két alakrél lehet éppen vitazni. De egyrészt a szembeniild
méltsagteljes alak életkora nem latszik olyan pontosan meghatarozhaténak,
mint Vayer elvtirs teszi, masrészt a jelenet azonositéja, Florio Banfi eléggé
plauzibilis bizonyitékot sorolt fel mellette. Egyszéval a cafolat mai formajaban
nem latszik eléggé meggydzének.

Mindez szorosan dsszefiigg a miivészi tipusalkotds és egyénités kérdésével
és azzal a problémaval is, melyet eladénk alapvetének tekint, hogyan nyomul
be a vilagi elem a valldsos tematikaba. Alig v1tathat0, hogy egy rémai csaszar,
vagy egy kiraly, vagy akar Herodes, vagy vitézek és polgarok, azonkiviil, hogy
forradalmi rangjuk fogalmaban és a réluk sz6lé térténetben elére meghatarozott
tipikus jegyek vannak, a fesi§ tetszése szerint egyénithetSk. Mindenki olyan
arcot valaszt ki, mely céljanak megfeleld, amelyben a célkitlizésnek megfeleld
arctipust megvalésulva latja. Minden fest§ élményanyagabél merit, abbdl a
kiirnyezetb’él “amelyben forog. Leonardo éva inti a fest6t, hogy dnmagat fesse

" alakjaiban, és az arcvonisok szintézisére tamtJa az 1:3meretlen tanitvanyokat.

O maga rengeteg tanulmanyfejet készitett, és karakterolégiai x’lzsgalatal meg-
lepGek.
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Elédei ilyen tudomanyossaggal talan nem fogtak az emberibrazolashoz.
Azonban éppen Masaccional megdobbent§ az arcok életszertisége, egyénirett
realitdsa, a megfelels modellek utdn valé dolgozéas. Ennek ékes példija a »Tri-
butc«, de t6bbi mivei is.

Ehhez a kérdéshez tarsul a vallasos tematika elvildgiasodisa. Amikor
Masolino »Krisztus megkereszteltetésé«-ben egész viligosan mellékalakokat
von be a kompoziciéba, a folygba belépni késziils, vetk6z6dé és varakozé férfi-
alakokat, ezek reélis, mindennapi arcok és alakok, melyek kéziil azonban az
egyik visszatér az »Adim és Evi«-ban.

Még inkabb a maga koranak mindennapjaba helyezi Masolino és Masaccio
azt a freskot, mely a Cappella Brancacci-ban talilhaté és a Tabita fel-
tamasztasit dbrazolja. A hattérben firenzei palotdk allnak és tér szélesedik,
polgirok sétalnak it aszinen, és egyfehér turbinos mohamedan jelenik meg.
Az ilyen aktualizalisa a témanak elémozditja a vallisos hagyomany alakjai-
nak modern tipizilasit, modellek alapjin val6 egyériiését. Minden ellentét
ellenére, mely a mester és tanitvany kozott fennall, Masolino Evd-ja és a Masaccio-
val kézosen festett Mdria-kép arca kozott vajmi kevés az eltérés.

Mindez arra a kévetkeztetésre vezet, hogy ha Vayer Lajos a Herodes-
lakoma kézponti alakjat Masolino egyik legkarakterisztikusabb arctipusanak
is tartja, ettdl még bizvast merithetett egyebek kozt mecénasanak arcvonisaibél
is, Megnyugtatdan ezeket a kérdéseket csakis Masolino tipusalkotasanak gondos
vizsgilata tudja eldonteni. Mindenesetre Branda biborost sokszor megfestette
és masckat is. ‘

S most egy olyan kérdésrdl szeretnék méhany megjegyzést tenni, amely
az elfaddsban is felmeriilt, és amit magunk is érintettiick : a humanizmus
kérdéséhez. ElGadonk megiéja Pittalugat, mert Masaccio alkotasaiban a huma-
nista gondolatvilag vizualis kivetitését latja. Ezt primitiv idealizmusnak bélyegzi.
Az ilyen magyaréazatra valéban nem is lehet mast mondani. De minden félre-
értés elkeriilése végett mindez nem érinti azt a tényt, hogy Masaccio gondol-
kodasa valéban humanista volt. Aldhiiztuk, a szerzé kitling elemzésérdl szélva,
hogy Alexandriai Katalin vitdja — de a Herodes-lakoma is —, humanista
attitlidot jelent. De a humanizmus Masolino esetében meglehet8sen homalyos.
Az el6adé Masolino gondolkodasmédjat azonositotta Ozorai Pipo és Branda
Castiglione gondolkodasmédjaval és ugyanakkor osszefiiggéshe hozta a feudalis
- egyhaz és Husz Janos kozotti nagy Osszecsapassal. A feudalis  urakat szolgalé
Masolino koncepcidja tehat szerinte meghizéit kévette. Ez azonban korantsem
ilyen egyszerd. A freskén a hés a martir Alexandriai Katalin, a pogany bélcsek
tomegével szemben. A valésagban a hés a martir Husz Janos volt, az egyhazi
hatalmassagokkal szemben. A Herodes-lakoma alakjainak arcin megdébbenés,
zavar és megvetés van. Herodias felé fordulnak, aki Kereszteld Janos fejét
kéri az uralkodétél. Széval, nem vilagos Masolino vilagnézete!

. Ugy vélem, annal viligosabb Masaccioé. Az olasz renaissance festészetnek
ez az ridsa az emberi szenvedésnek olyan meglattatéja, mint kevesen, A renais-
sance polgarsiaga a nép gyiiloletétsl s a maga félelmé1sl gy igyekezett meg-
szabadulni, hogy a j6tékonykcdast mint &ltalanos kovetelményt allitotta fel,
pl. a kérhazak felallitdsat mint a kéz irdnti kotelességek elég olesé lerovasat
programnak  tekintette. Masaccio Péter apostolrdl festett ciklusa olyan ergvel
abrazolja az emberi elesettséget, a szegények nyomorat  és kétségbeesését,
ami tilmegy a polgarok programjan. A szovjet miivészettorténet humanista-
nak tartja Leonardét, mindenekelStt azért, mert az emberiség érdekéért kiiz-
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dott, az embert Abrazolia testének minden mozdulatiban és szellemének minden
rezzenésében és a természetet is csak az emberrel valé kapesolatdban litta
meg. Masaccio korantsem olyan nagy egyéniség. De megjarta a nyomor mély-
ségét, meglatia és Abrazolta a szenvedd népet. A humanizmusnak legigazabb
képvisel8iben valésult meg az az elve, melyet a ciceroi Kitelességek-ben olvastak,
miéta Petrarca felfedezte e miivet : »az ember jellege -abban dll, hogy embertirsd-
nak, bdrki legyen az, csupdn egy okndl fogva, hogy az is ember, javdt akarjo«.

A polgarck ezt a tételt csak szajukon hordidk, jelszénak hasznalidk, de
a népbdl valé értelmiség néhany nagy alakja komolyan gondolta. A renais-
satce-kori értelmiség leghaladébb cscportja éppen a miivészek voltak, s ezért
nem ok nélkiil tekintjitk humanistanak egyes kivalé képviseldit. ‘

ElSadénk kitling elSadasdban felhivta a figyelmet arra is, hogy nemcsak
az lehetett fontos, amit Masolino Magyarorszagr6l magéval vitt, de talan még
inkabb az, amit idehozott. A feudalis 1rra lett firenzei kereskedd, Ozorai Pipo
Lippan kérhazat allitott fel. Tipikus polgari mecénasi tevékenység ez, s nem
helytelen a feltevés, hogy Masolino freskékkal diszitette a nagy miivet. A Masolino-
Masaccio probléma minden vonatkozéasidban izgalmas szdmunkra, azaltal is,
amit a mester képszerlien abrazolt magyar foldén, aziltal is, ami emlékként
mélyen belevésddott képzeletébe s talan e magyar vonatkozasoknal is jelent§-
sebb a tanitviny Masaccio megragaddé egyénisége, akit olyan mnagy ember,
mint Leonardo, el6djének tudott tekinteni.

PIGLER ANDOR

Az elhangzott el5adas a rendkiviil tanulsdgos tudomanytérténeti attekin-
tés utan a rémai S. Clemente-bazilika Masolino-freskéival foglalkozott. Behaté
tartalmi és térténeti vizsgalatok alapjan az el6adé arra az eredményre jutott,
hogy a falképciklusnak a megrendeld altal, vagyis Branda da Castiglione bibornok
altal megszabott program alkotja a gerincét, s ez a program mAar nem tisz-
1an szent térténeti vezérfonalat kovet, mint példiul a trecento nagy templomi
freskgsorozatai esetében, hanem fontos egyhazpolitikai vonatkozéssal Lir.
Az egyhazpolitikai vonatkozas vilagtorténeti eseményekkel kapesolatos, s igy
a Szt. Katalin és Ambrus legendajabél vett jeleneteket abrizols falképeknek
mintegy a felszine alatt megindul az alapgondolat elvilagiasodasa. Ez az alap-
gondolat a kortarsak elGtt kétségteleniil jéval nyilvanvalébb volt, mig szimunkra
csak a torténész széleskori forraskutatésa ésszerencsés eszmetarsitasa rekonstru-
alta. Erdeklgdéssel varjuk V. L. késziil§ konyvét, az adatok és érvek ismerteté-
sével. Szamomra mar az elhangzott Osszefoglalé kozlés meggy6z8 volt, annal
is inkabb, mert Masolino S. Clemente-beli freskéciklusa olyan korban, az 1420-as
évek végén keletkezett, amikor az olasz miivészet egyébként is kiilonssen béven
termette a kezdeményezéseket és nagy lépéseket tett a valdsagkozelség keresé-
sében. Nem akarok messzefekv8 példakra hivatkozni, ezért csak a Szépmiivé-
szeti Miizeum Régi Képtaranak II. termét idézem a hallgatésag emlékezetébe.
Giovanni dal Ponte az 1421-ben késziilt olidrképen igen jelentékeny helyet
biztosit az elhihet§ képmasszerliséggel abrazolt donatornak és feleségének,
s a donitor, mint ahogy a keret feliratabél sikeriilt megallapitanom, nem mas,
mint egy szijgyartémester. Sassetta, megint csak a huszas években késziilt
predellaképén, a kereszthajés templombelsének bonyolult perspektivikus
abrazolasaval kisérletezik. Nem sokkal korabban, a szdzadfordulé tajan készi-
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tette feltehetdleg Don Lorenzo Manaco a remeték életér abrazolé tablat, dgy
latszik, kozkedvelt kép ipus egyik példanyat, a tajelemeknek és a tajban mozgé
emberi és allati alak knak szorgos megfigyelésével. A képmasok térnyerése,
az érdeklédés a vonalperspektiva irant és a tdjképi elem kib§vii'é-e : mind
ugyanannak a térekvésnek kit'orboz8, de szinte egyideji megnyilvanuldsai,
s e 1orekvések ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint az a kériilmény, hogy a
templomi rendeltetésii festészet targyvalaszidsdban megindul a vilagi elemek
beszii emlése. : ,
.Mint minden valéban széles latékorid tanulmany, az elhangzott eldadas
is igen alkalmas arra, hogy eszmekeltd médon irdnyt szabjon tovabbi kutatdshk
elé. V. L. kimutatja, hogy Masolino 16mai freskéciklusa hatdrozott program
alapjan készilt, s a program nem a miivészrek a ssjitja, hanem a megbizéé.
Hasonlé jelenségre utal, legaldbbis mint nagyf kd valé zirlségre, a kovetkezé
szazad egyik legnagyszeriibb miivészi vallalkozasanak, a vatikdni stanzak
kifestésének esetében. A miivész mellett a meghizénak részesedése a miialkotas
eszmei tartalmanak kialakitasaban, vagy ami még gyakoribb, harmadik személy-
nek, az irodalmi, te>légiai, emblematikai vagy masnemi szaktekintélynck
kézremiikodése, a XVI. szazad késGbbi folyaman megszckott jelenség lesz, s a
jelenségrél nemesak kovetkeztetés wtjan szerzirk tudomaést, hanem egykora
irott forrasok is pontosan tajékoztatnak arrél. Igy tudurk Giovanni Pollastra-
r6l, aki Rsso Fiorentino négy kartorjanak tartalmat szerkesztette ; tudurk a
sokoldal@ Vincenzo Bsrghini ilyenirdnyi tevékenységérdl is, aki Vasari, Michele
di Ridolfo Ghirlandejo és Bronzine szamira szallitott programmokat, mig
Annitale Caro alkalmilag Taddeo Zuccaro caprarolai freskéi szamara gondos-
kodott tartalmi vaziél. Az ilyennemii eszmei, ircdalmi munkéik, vagy a réluk
$2z6'6 tudé .ftasok mird stirdibben maradtak fenn a XVII. szazadbél, s pl. Pietro
da Cortona két fmiéivének, a rémai Palazzo Barberini mennyezetfieskéjnak
és a firenzei Palazzo Pitti fal- és mennyezetdekoraciéjanak kilon-kii'én ismer-
jiikk a programadéjat. Latnival6, hogy V. L. el§adasa a renaissance kezdeteinek
kérdésével egyiitt egy igen nagyjelentfségli és messzekihaté szckasnak, a
festményciklusokhoz adott program:k gyakorlatanak a problémajat is felveti.
Ami ¢ gyakorlatnak az A’p-kon-inneni, f6leg XVIII. szazadi délnémet és osztrak
emlékeit illeti, a bécsi miivé zettorténeti ickola néhany tagja, kivalt C. List,
-H. Tietze és K. L. Schwarz igen hasznos kutatasckat végeziek. Funtos lenne
azonban, hogy az ilyennemii kutatisck visszanyd'janak egészen a kezdetekig,
s a XV.szazad olasz festménysorozatai targyvalasztasuk szemponijabél ismér
vizsgalat ald vétessenek : van-e és mi benniik olyan elem, mirdenekel8tt vilagi
elem, ami a meghizé - utasitisaira, tagabb értelemben programadéra vall.
Tekintve, hogy az ilyen nagyaranyd -miialkotdsra meghizast adé egyén rend-
szerint az uralkod6 tarsadalmi osztalyhez tartozik, nagyonis lényeges — amint
a Masolino-féle ciklus kiva'6an példazza — annak ismerete, mit, milyen tartalmi
elemet és milyen célzattal juttat a meghizé az dltala kezdeményezett miialkotésba.
Végezetiil : hogy az ilyen iranyban tovabbvitt kutatas mennyire gyiimal-
¢s6z6 lehet, mutatja a Cappella Sistina oldalfalainak kérségteleniil egységes
programon alapulé freskéciklusa, amelybe béven szév8dnek vilagi vonatkoza-
sok. Ki kell emelni Botticelli kompozicijat : Kéré és Datan lazadasa Mozes
és Aron vilagi és vallasi hatalma ellen, és a lizadék biinhédése. E. Steinmann
mAr régen rimutatott arra, hogy e freské keletkezésének megértet. elGfeltételei-
hez tartozik IV. Sixtus kiizdelme az egyhazi allam megszilarditasaért. A koz-
vetlen el6zmények kéziil a legfontosabbak : Andreas Zamometic (Zuccomakehius)
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allitélagos érseknek III. Frlgyec csaszar és Lorenzo de’ Medici altal is titkon
timcgatott lazadasa a papa ellen, u_] schisma veszélyérek felkodlése, Réma
varosaban a Cclonnik villongasai a papa oldalan llé Orsirikkel, majd a Rcberto
M:letesta altal vezetett papai sereg gySzelme a npapolyiak folott a Campo
M 116r. Masclir 6val dsszehasorlitva, Botticelli freskéja mar j6éval ryiltabban,
azt lehet mondari, vilagibb nyelven hirdeti a schisma-veszély elmi'tat, mikor
az 6.zdvetségi jelenetek hatterébe kozépre a Constantinus-diadalivet auitja

GENTHON ISTVAN

Vayer Lajos Masolino—Masaccio-tanulmanya, mely azt hiszem valameny-
nyiiir kben nagy kedvet ébreszt arra, hogy kutatdsainak eredményeit miel6bb
és teljességében megismerjiik, bennem, ki javarészt a hazai miivészet torténe-
tével foglalatoskodtam, melarkélikus gondolatokat hiv életre. Mert bizory semmi
reméryiir k sires arra, hogy a Magyarorszagon tiébb helyiitt dolgozé Masolino,
ez az elragadéan gyergéd mater pulchra filia pulchrior hazirkban készilt mi-
veivel, azokrak késdi felfedezése révén gyoryorkodtessen mirket. Egy fontos
tartézkodasi helyén, Temesvarott nyoma sem maradt murkéassagirak, a sors
iréridjaképpen Veszprémben miiveirél szazitven évvel korabbifreskék arany-
lagos épségben megmaradtak, az § falképei rem, az ozorai var, Pipo vara,
melyr8l miivészeti irodalmur k eddig csodalatosképpen alig-alig, foghegyrél em-
1ékezett meg, pedig foformaiban mégesak nem is rom-alakban all, a XVIII.
szazadbar, az Esterhdzy-csaldd kezén magtarra zillott s meszelés alatt, mint
a legutébbi id6k kémlels prébai megillapitottak, nem rejt semmit a driga
orokségbél. A belvarosi templom szertséghiztoredékérek festett disze az egyet-
ler, melyben ott bujkal a masolir 6i lira baja; ha sajatkezili murkanak nem is
tekinthetd, mégis egy sugar, mely valahonnan a mester kézelébdl indult el
dtjara.

A magyar miivészettdrténet marxista atértékelése megmdult folyik, de
ez a murka elfrelathatéan sokkal nagyobb nehézségekkel néz szembe, mint
szerencsésebben megmaradt emlékaryagii orszagok idevagé tudomanya. Tud-
juk, a képzd- vagy iparmiivészeti alkotas megbonthatatlan egységben all kora
tarsadalmaval, iskolazott szemrek le kell olvasnia réla azt, ami a tirsadalomra
voratkozik. Igen 4m, ha az emlékek megmaradtak. Ismeretes, hogy kézépkori
freskéfestészetiirk ragy centrumai, Buda, Esztergom, Gyér, Nagyvarad stb.
semmit vagy alig valamit §riztek meg festett disziikbdl. Az esztergomi varka-
polra- hihetéleg Niccolo di Tommasot6l szarmazé X1IV. szazadi falképsorat ma
e kor legfontosabb ‘idetartozé emlékének tekintjiik s korilotie, inkabb alatta
vagy hatterében, helyezziik el tobbi, kevésbé jelentékeny tarsait. Mi lenne,
ha az esztergomi dém helyén allott Szt. Adalbert-templom falképeivel egyiitt
napjainkra maradt volna? Kénnyen lehetséges, hogy fénye és gazdagsaga 13ttin
nem is sokat térédrérk a varkapolra festett diszével. Radocsay Dénes most
megjelent s kozépkori falképekkel foglalkozé kinyve, tessék végignézni kép-
ar yagat, mutatja, hogy egy-két kivételtdl eltekintve, miivészetiirk ez aga nem
all azon a fokown, mint korabeli szobriszatunk. Hol van freskér k, mely vete-
kedne a pécsi romarkori dombormiiciklussal vagy a kalocsai klralyfe]Jel9 Melyik
XIV. szazadit lehet egyiitt emlegetri a prégai Szent Gyorgy-azohor 1zgalmas
realizmusaval? Javarésziikk falra nagyitott miniatir vagy szerény eredményi
;parkodas. Nem tudok kézépkori magyarorszagi falképrdl, mely a sokalakos
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kompozicié kérdéséhez (hogy emlékezzek Masolinora és Masacciora) csak vala-
mennyire, akdrmennyire dadogva és batortalanul hezzaszélt volna, ugyanakkor,
mikor MS mester 1500-0s Keresztvitele olyan merészen old meg idevagé kérdé-
seket, hogy a mai mivészet is nagy haszonnal tanulmanyozhatna. Mindebbél
nem az deriil ki, hogy a freské miifaja migikusan vonzotta volna a harmad- és
negyedrangti mestereket, mig az igazi haladék csak képtablikat és miniatiirsket
festettek (ennél térténetietlenebbiil nehéz lenne gondolkodni), hanem az, hogy
a java alkotdsok aldozatul estek a toroknek, a meg nem értésnek, a nemzedé-
kenként viltozé {zlésnek s a mi éghajlatunk alatt kiilsndsen rombols idének.
Miivészettorténetiink 4atértékelésénck ez egyik legnagyobb nehézsége. Babér-
levél-nagysagii f6papi pecsétek rajzardl kell olykor kévetkeztetni elpusztult
szarnyasoltarokra. Nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy a kozépkori Magyar-
orszag belteriilletén képzeletemben csupa remekmiivet lassak. Arrél azonban
meg vagyok gydzbdve, hogy Zsigmond budai Friss-palotija sokkal, de sokkal
jelentékenyebb valami volt, mint a felvidéki oligarchék kis rabléfészkei, a kor
tarsadalmarél, anyagi kulturajarél, annak szinte molekularis mozgasarél egy terme
tébbet arul el, mint a Vig-menti tiszles varromok. A kiézépkori céh-szervezetek
fogyatékos ismerete is meggy8zhet mindenkit arrél, hogy az elsdrangi erék a na-
gyobb feladatokkal kecsegtetd centrumok vonzasanak nem tudtak ellenéllni, ami-
bélvildgosan kévetkezik, hogy a budai templomok szdrnyasoltarai jelentéke-
nyebbek voltak, mint Podolin vagy Kaposztafalva rankmaradt emlékei. A nagy-
mérvi pusztulas kotelességiinkké teszi, hogy a marxista atértékelés soran a legki-
sebb,legjelentéktelenebb toredéket is élesen szemiigyre vegyiik. A Masolino-kutaté
Pietro Toesca, ki eddig harom hatalmas kiotetben irta meg az olasz miivészet
torténetét az Gskereszténységt8l a quattrocento kezdetéig s szilard hitem sze-
rint az érthetetleniil népszerti, t6bbnyire g6zds és misztikus elméletekkel teli
német Handbuchokat alaposan maga mégéit hagyta, arti minori azaz kismiivé-
szetek cimmel valamennyi korszakban gondosan és behatéan targyalja az ipar-
miivészet emlékanyagat. Tobbkotetes, tiizetes magyar miivészettirténetet ipar-
miivészetiink emlékeinek legszélesebbkirii bevondsa nélkiil nem tudok elképzelni.
Annil fajdalmasabb, hogy az egyetemi ifjisag sokkal szivesebben tanulmanyozza
a képzémiivészet alkotasait, aminek talan sajnalatosan az az oka, hogy az ipar-
miivészet egyes miifajairél nincsenek mélté monografidink. Valaki az 6tvosséget
»nemzeti mesterségiinknek« nevezte s nem jart messze az igazsagtol. Béven
illusztrilt, tiizetes torténete, mellyel biiszkén léphetnénk az egész vilig elé s
melyet sok, kival6 részlettanulmany szinte két kézzel kinal a vallalkozénak,
maig megiratlan.

Elnézést kérek, hogy a San Clemente derengé mellékkapolnajabél, hol
utoljara analunk is érdemeket szerzett Mauro Pellicioli restauratort lattam, amint
a zavaré atfestések eltivolitdsan szorgoskodik, nekilelkesedve, elég hamar el-
jutottam a vessz8paripamig. A vita azért vita, hogy — ha kell§ korlitok
kozdttis — mdéd nyiljék a kiszélesitésre s lehet hogy ez az elkalandozés, melyben
némi médszertani mag megbivik, tovabb fejlédik tovabbi hozzéaszélasokban.

VAYER LAJOS vilasza a hozzaszélasokra

Kigszinetet mondok a hozzaszélasokért, kiegészitésekért, a felvetett kér-
dések belekapcsoldsaért a targyalt korszak mas kérdéseibe és mas korszakok
analég problémaiba.
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Kardos Tibor professzornak készénom, hogy rokontudomany részérél els-
szdr juttatta a2 mi tudomanyunkat ilyen hozzaszélashoz. Joggal mondhatjuk,
hogy el&szor hallottunk nemesak az irodalomtérténet, hanem az egész kulttr-
historia részér6l igy kozvetleniil a mi probléminkba belemélyeds korrefera-
tumot. Megjegyzéseire sorra reflektalok.

Helyesen latia meg, hogy a »profan tematika — egyhazi mivészet — rene-
szénsz kezdetei« kérdéskorben a tematika és stilus egyiittes vizsgalatat igényls
médszer irdnyiba kivanok kutatdsaimmal indulni és inditani. Ugyancsak
osztom azt a nézetét, hogy konkrét problémimat, a San Clemente-ciklus expli-
kaciéjat a feldolgozis végleges megfogalmazasanil a forma és tartalom egysé-
gében kell targyalnem. Hogy most célzatosan a tematikai kérdésekbdl ragadtam
ki metodikai példdimat, ennek oka, hogy a multban, mint el§adasom tudomany-
torténeti fejtegetései mutattak, a tematika problémait a legkevésbé hoztak
kapcsolatba a reneszansz kezdeteinek kérdésével. Ezért kutatasaimban, ha 1é-
nyegében az ikonografiai szempontot helyezem is a kozéppontba — de semmi-
esetre sem 1igy, hogy az ellipszisnek kett helyett egy fokuszt tételeznék fel — a
stilus kérdéseinek-tisztazasa és formai vizsgalatok igen fontos helyet foglalnak
el. Hogy csak egy példat emlitsek : a szébanforgé legendas jeleneteket mint a
torténeti szcénak abrazolasadnak fejlédésében fontos allomasokat jelentd kom-
poziciékat fogom targyalni. »Haupt-urd Straatsaktionok«ezek a javabdél és ugyan-
csak nagy lépést tesznek meg az epikus elfadastol a dramai felfogishoz vezetd
koncentracié 1tjan. De folytathatnam a rajz, a szin problémaival is hasonlé-
képpen, éppen Masolino és Masaccio relaciGjanak szempontjabél is. Hangsu-
lyozottan kell hozzatenniink, hogy bar a régi miivészettoriénet a formai vizs-
galédasok terén aranytalanul tébb ma is hasznilhaté eredményt produkalt,
mint a tematika koriil, itt is az a helyzel, mint mas kérdésekben, hogy ezeket
az eredményeket nemcsak, hogy revizié ala kell venniis k, hanem éppen a forma
és tartalom egységének alapjin nyugvé szemléletiinkkel, a legtobb esethen ellrdl
kell kezdeniink, vagy ugyancsak nem kevés esetben végig kell vinniink a munkat,
Nem felejthetjitk el egyik filozéfusunk szellemes monrdasat: még a mi kép-
elemzéseinkuek is teljesebbeknek és tokéletesebbeknek keil lenniok, mint az
elavult szemlélet alapjan elemzd burzsoa miivészettorténészekének. Hozzate-
hetjiik, semmiesetre sem lenue helyes, ha a Part pour l'art helyébe valamiféle
»téma a témaéri« lépne — sem a régi miivészet kutatdasiban, sem a mai miivé-
szetiirk értékelésében.

Ide kapesolodik az is, amit Kardos professzor a tipus-képzésnek, részemrdl
is behatéan targyalni szandékolt kérdésében érintett. Valgban kétségtelen az,
hogy Masolino az § tipusait nem — mint tanulsaggal hallottuk — Leonardétél
is helytelenitett médon més mesterektsl készen vette at, és nem az egyéni valg-
sagtél, az egyéneken megfigyelt és lerdgzitett vonasoktdl fiiggetleniil, mintegy
lombikban illitotta el§. Es, hogy itt is csak egy példat emlitsek : sikeriilt a
Brancacci-kapolnaban Masolir6tdl festett freskok egyikén egy olyan személyi-
ség portrészer(i alakjat felfedeznem, kirél a kdpolna egy masik falképén Masaccio
ecsetétdl maradt rank portré. Nem kell részleteznem milyen lehet8ség nyilik
itt a két mester tipus-alkoté médszerének éppen ebbél az egybevetéshil adodé
vizsgalatara. Es eldrebocsathatjuk, Masolino itt sem jelenti ¢sak a régit Masa-
cciéval szemben, hiszen maga a portré, az individualis és a tipikus problémajanak
vilagos felvetése is az dj korszak realizmusinak egyik déntd fontossagi jegye.
Nem érdektelen, hogy viszont Masaccio, mint emlitettem, Masolirtsl éppen a
Krisztus-tipust veszi at, de esak ideig-6raig, mert a firenzei Santa Maria Novella
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Szentharomsag-treskéjaban mar készen all elGttiink az a realisztikus Rrisztus-
arc, mely méltan idézi emlékezetiir kbe Brunellescénak és Donatellsrak hires
vetélkedését és 1ép emberi, vagy mondjuk Leonardoval »természetes« valésaghan
Donatello parasztos tipusa mellé. '
A tipus problémaval kapcsolatban azorban a Herodes-lakoma Pipgjanak
esetében fenn kell tartanom a régebbi eladasomban kifejtett felfogasomat.
Annak idején sorravettem az asztal koriil #l6 vendégeket. A ba]uezos 1f]u ma-
gyaros jellegét nem vonom ketsegbe, Huryadi Janossal valé azonositasat Kardos
professzor is vitathatérak tartja, hozzatehetem, volt kutaté, ki ezt tartotta
Pipérak. Az Gszszakalli figura Pipéwal valé azonositasirak nem tipikus jellege
dnmagdban, hanem egyrészt az egvenl vorasok pagyfokd hidvya, masrészt az
a téoy mond ellent, hogy ez a tipus Masolir grak kétségteleriil magy arorszagi
utja elftt festett Lépem is nem egyszer szerepel, igy a Kardos professzortél is
emlitett Tabita feltamasztéasan és “Szent Péter predlkachan a Bld]‘CaCCI-LdPOI-
naban, tovabba a Colleglata freskéin is. A Battistero atyaister ét azért emeltem
Ki, mert itt az analégia a kozvetlen kozelben jelentkezik. Egyébként, ami a la-
koma feltételezett Brar da biborosat illeti, itt sem fogadhatom el Barfi identifi-
kécidéjat, mert a Pipo esethez haserléan ugyarcsak a kozvetlen kozelben van
ellentmordé aralégia. Ugyanaz a figura a Herodes-lakomaval szomszédos ma-
sik falképen is jelertkezik, ismét Herodesként. De mig a lakoman prezideals
Herodesben még valahogyan elfogadhatrék a megrer deld Brar da biboros meg-
jeler ését, addig itt Herodest d}]l’)dll a jelenetben latjuk viszont, mikor Kereszteld
Javos ujjal mutai rea és feleségére, mordatezalagja szerint igy korholvén :
Tilos néked feleségiil venni magadhoz fivéredrek hazassdgtord rejét! Ez a sze-
rep vem ill5 még oly Liberdlis mecénishoz sem. De nem taglalva most Vaisz
sokkal plauzibilisebb és helyi hagyvomarytél is tdmogatott feltevését, hogy e
figuraban Milaro zsarrokat, Fll]pp() Maria Viscontit kellene latrurk, meg kell
allapitanurk, hogy Brarda hiteles arcképei, sirszobra, a- Colleglata-kapuzal
ivmezejének dombormive sth., — melyekrek alapjan a San Clemente-beli,
mirdenesetre mecérashoz és doriterhoz mélté attittidben megjelend alakjait
azonositottuk'— 1érveges eltéréseket mutatrak az emlitett Herodes-figuratél,
mint ezt k(rabbi eldaddsomban ugyar csak kifejtettem. Har gedlyozzuk, nem kell
élkortarsnak okvetler iilkedvez§szirben szerepelniakorilyenrar grejtett portréin,
de egyréﬁztJpogénvwéczér——mégi‘s csak cedszar, masrészt a megrer deld, a mecé-
nés abrazolasara — mégis csak kotelez6bb erejli a szlmpatikus beallitas, mint
mas, a mitdl és a miivésztdl 1avolabb lls kortarsak szerepeltelésére. Es még
egy szit Pip6rol, mint a Kardos professzortol Masoline rar kmaradt oeuvrejében
teljes joggal kévetelt portrészeri alakrdl : régebbi eldaddsomban én is hoztam
egy Pipét, ugyarcsak a San Clemente-ciklusbar, mint a kereszst t6vében l6haton
il 6sszetett kezili kiemelten abrazolt katorat, a biblia centuriéjat. Meghataro-
zasom alapjaul Ardrea del Castagro méltatlar ul talsdgosan eszméryitettnek el-
kéryvelt hires képmasa szolgalt, melvet a rész18l az egészet nem laté mivészet-
tértérészek nigy targyaltak, hogy nem vették tekintetbe Castagno sorozatanak
tobbi képm&aét igy Petrarcaét, Bocaccioét, kiket, ha eszméryitett is, ezt éppen
a mi helyes tipus- erte]mezesunkhoz hasorléau tette. De a San Clemente Pipo-
janak alkalmabél vem hagyhatjuk emlités nélkiil Matyas kirdlyurk egy huma-
nista. biografusa dltal fenntartott szép megcmlekezécet sem, hol Pipérél, aty-
janak Ldi()l‘dl tudomaryokban mesterérél éppen mint »ottimo centurione«-ril
beszél. £18 és dolgozé miivészeinknek is szolgalatot kivanok tenni azzal a torek-
vésemmel, hogyv e specidlis problémakhol klmdnl\a a quattrocento mivésze-
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tében a portrészerd figurik szerény feltlinésétdl az assistenzakban felsorakozé
hires képmasokig a hplkuc abrézolas fejlodésére altalanos kovetkenrtetéseket
is levonjak.

Itt kell megemhtenem, hogy anéhany éve — 1948-ban a Magyar Régészeti,
Miivészettorténeti 6s Eremtani Tarsulatban — tartott emlitett eldadasomon
Kardos professzor nem lehetett Jelen mert ebben az id6ben Rémiban tartéz-
kodott, hol én magam 1947-ben éppen vagy részben az O segltsegevel kutattam
és indultam el a ma szébanforgé problémak kutatasanak ut_]an

De a Herodes-lakoma interpretaciéjanak kérdése, szerény véleményem
szerint, nem is vélaszthaté el a Castiglione Olonai Battistero egész freské-eik-
lusanak 1111e11;rctaclojatol Itt is 5zukseges, Ggy mint a San Clementében, meg-
lelni az egész program magyarazatanak nyitjat. Ezen dolgozom tovabl)

ugyarigy, mint ahogy folytatom Masaccio Brancacci-ciklusarak tematlkal
explikicigjara iraryulé murkamat is, melyre a Steinbart-féle téves hipotézis
kapcsan utaltam. De hangsiilyozzuk, félreértések elkeriilése végett, kutalisaink
nem azt célovzak, hogy mint a régi kutaték mindeniitt portrékat, 4gy mi min-
deniitt profan célzati programokat kivarjurk fellelni. Van tennivalé nemesak
a vilagi, harem az egyhazi programok koriil is. De vajjon van-e, és lehet-e
példaul Masacciér ak, a realizmus, hozzisz6lémtél oly szépen jellemzett meste-
rének barmely miivében csak egyhaz1 elemeket latni, akar tartalmi, akar formai
szempontbél?- Ugy gondolom, egyetértiink mindryajan abban, hogy nem.

Igazat adok Kardos professzornak, hogy Masaccio VIIJgnezete valéban
vilégosabban all elgttiirk, mint Masolir 6é. Masolino ideolégiai hovatartozdsanak
probléméaja — éppen életébe és mivészetébe, a formai és tartalmi kérdésekbe.
megrendel()"ihez valé viszonyaba, az udvari és varosi megbizékkal val6 kapcso-
lataiba torténd me]yebb belehatolds utan latjuk ezt egyre viligosabban — sok
tisztazasra varé kérdést vet fel. Ugy gondolom, hogy Kardos professzor tala-
16an mutatott ra a quattrocento miivészeinek humam?musdra és itt lesz a leg-
1zgalmdqabb kutatnivalé Masolino személyisége és szemlélete koril is. Mégegy-
szer koszonom hozzaszélasat és azt kérem téle, hogy éppen ezen a teriileten le-
gyen- segitségemre kutatdsaimban a jovsben is.

Plglel Andornak els@sorban azt készérom, hogy a Glultolol Raffaellsig
vezet lton, st a fejlédést tovabb is kévetve, a tematikai programok példait
tudasinak gazdag tarhazabol meritve, szerény kezdeméryezésem mellé felso-
rakoztatta. Ugyancsak teljesebbé tette a »profin motivum« fogalmar azzal is.
hogy a térténeti kompoziciok mellett, ntalt az élelkep és tajkép hasonld fejlé-
désére is.

Genthon Istvannak hilis vagyok azért, hogy a Masolino-kérdés magyar-
orszagi korét széles tavlat képben gy vazolta fel, hogy reméljiik, t6bb kuta-
tork fog kedvet kapni a magyarorszégi kézépkori miivészetnek és nem utolsé-
sorban az »iparmivészetnek« az eurépai fejlédéssel szerves egységhen valé vizs-
galatara. A falkép- -korpusz megvan, most kell kévetkezniok a tobbi korpuszok-
nak és a monografidkrak is. A t6le megjelolt terileteken valéban alkalom nyilik
nemcsak a tematikai, hanem a formai problémakban is megmutatri, hogy mi
az Gj szemlélet adta médszertani {6lény, milyen a szebh, teljesebb, igazabb elem-
zés, vagy — ne tartsuvk e terminus technicustgl —- stfluskritikai kutatas.

Végezetiil is megallapithatom, hogy ha talin nem is lehetett a tudomany-
torténeti fejlédésrdl és egyben a sajat kutatdsaim iranyarél is referils eldadasom-
ban ezittal minden felmeriild kérdésre valaszolvi, a hozzaszélasok arrdl tanus-
kodtak, hogv a folvamatban lev§ kutatisaimbél kiemelt feltevéseimet a kor-
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referatumok is nagy részben magukéva tették. Ez kedvet és erdt ad szamomra
aMasolino — Masaccio-probléma. e valéban mondhatjuk »vexata questio« tovabbi
kutatasara.
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