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I. Bevezetés

A mindennapi életiinkre egyre nagyobb hatédssal vannak a kiilonb6z6 online
terek, egyre inkdbb korbevesznek minket a kiilonféle infokommunikacids tech-
noldgidk (IKT-k): telefonnal, SMS-sel, chaten keresztiil, e-maillel tartjuk a kap-
csolatot masokkal, fotézunk, adatokat és dokumentumokat tarolunk, hasznéljuk
a kozosségi médiat, a mitholdas navigiciods szoftvereket, médiatartalmakat fo-
gyasztunk, pénziigyeket intéziink online és kiilonféle platformokat haszndlunk
munka céljibol. A nem kimeritd lista alapjén ldtszik, hogy az élet egyre tobb te-
ritlete kapesan valik fontossé a jelenlét az online szféraban. Az alabbi kétet azt
kivénja kortljarni, hogy miként alakitotta 4t a mindennapi életet a médiaval val6
atitatdddsa, mediatizaléddsa. A szocioldgia mint tarsadalomtudomdny szdméra
ez megkeriilhetetlen téma mar csak a szimok okan is: globalis szinten t6bb mint
4,5 millidrd ember hasznélja aktivan az internetet, azaz hozzavetdlegesen 59%-os
vildgszinten az internet penetracidja. Ezek a szdmok még magasabbak a ,,Globé-
lis Eszak” orszdgaiban, ahol a felnétt lakossag tilnyomd része hasznalja az inter-
netet. E jelz8szdmok médr 6nmagukban is felhivjik a figyelmet arra, hogy a min-
dennapi élet mélyrehaté atalakulasokon ment keresztiil az utébbi évtizedekben,
s hogy a szocioldgidnak értelmeznie kell ezt a transzforméciot.

A szocioldgia szamara a tirsadalmi jelenségek sokdig viszonylag problémamen-
tesnek bizonyultak abban az értelemben, hogy tigy a tirsadalmi élet teoretikusai
véleék, a tarsadalmi rend spontdn médon, emberi cselekvések és genuin tarsadalmi
tényezdk hatdsara jon létre. E szemléletet példazza a szocioldgia két klasszikusa-
nak, Webernek és Durkheimnek a gondolatai. Max Weber szdmdra a tirsadalom
»atomja’, mely alapjan a komplexebb tédrsadalmi jelenségek és folyamatok felépiil-
nek, illetve végbemennek, a tdrsadalmi cselekvés volt, mely szerinte olyan
éreelemteli viselkedés, amely szdndékai szerint médsok cselekvésére irdnyul vagy
hozzdjuk igazodik. A szocioldgia pedig a térsadalmi cselekvések értelmezd meg-
értésére és oksagi Osszefliggéseinek vizsgdlatdra torekszik (Weber 1987, 37-38),
minthogy a tdrsadalmi cselekvések alapjin épil fel a térsadalmi vildg. Weberrel
szemben (a korai) Durkheim szdmdra a tirsadalmi egész szintje jelentette a szocio-
l6gia kiindulépontjat, sokat idézett gondolata szerint a szocioldgia az a tudomény,
amely a tarsadalmi tényeket hivatott vizsgalni. Szerinte e tények olyan, az ossztdr-
sadalmi szinten jelentkezd cselekvésmodok, gondolkoddsformak, érzelmek, ame-
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lyek kényszerité médon tudnak hatni az egyénekre, amelyek fuiggetlenek, vagyis
onallo léttel rendelkeznek abban az értelemben, hogy az egyéni megnyilatkoza-
soktdl nem fiiggenek, és amelyek kikristalyosodottak, azaz kiilsédlegess¢, dolog-
szerlivé valtak. A szociolégia — vallja Durkheim — nem a cselekvék értelemtétele-
zéseit vizsgilja, hanem e tudomanynak az egyénektdl fuggetleniil Iétez6 térsadal-
mi tényeket kell a maguk objektivitdsdban megfigyelnie (Durkheim 1978, 27).

Képezze a kiindulépontot akar a tirsadalmi cselekvés, akdr az egyének felet-
ti kollektivitdsszinten leledz tarsadalmi tény, a szocioldgia e felfogdsaiban a tar-
sadalmi rend a tdrsadalmisdg a maga sajat, més tipust (példdul 6rokletes, éghaj-
latbeli vagy foldrajzi) hatétényezékedl fiiggetlen logikdja alapjan jon létre és
marad fenn. A tdrsadalmisdg felépiilésének eme, a spontdn és genuin térsadalmi
folyamatokra fokuszalé elméletei azonban figyelmen kiviil hagyjék azt, hogy
a tarsadalmi interakcidk (és igy a tarsadalmi cselekvések) igen jelentds mértékben
technikai eszkozok kozvetitettek, ami a makrotdrsadalmi szintd jelenségek
(Durkheimmel szélva, a tarsadalmi tények) konstittcidjéra is hatdssal lesz. Le-
hetne ugyan amellett érvelni, hogy a tirsadalmi interakcidk csak kisebb mérték-
ben voltak Weber és Durkheim kordban kozvetitettek, s hogy a kommunikaciok
nagyobb része szemt6l szemben ment végbe, 4m igy figyelmen kiviil hagyndnk,
hogy a modernizlédé tarsadalmak mar a 19. szdzad végén sem épiilhettek volna
tel pusztén a fizikai jelenléten alapulé interakciok alapjén, és hogy a tarsadalmi
integracié mar ekkor is nagymértékben eléfeltételezte a mediatizalt kommuni-
kéci6 technikailag biztositott lehetéségeit: a nemzetéllamok (Weber 1987, 77—
78) csak azért voltak képesek tizemszerti szervezetekként miikodni és a sajée te-
ritletiikre tartésan rdkényszeriteni a sajét fennhatdsigukat, mert az adminisze-
racidjuk, gazdasigi életiik, oktatdsi rendszeriik és az ¢let szinte minden teriilete
épitett az irds, nyomtatds, illetve az informdcidk és adatok tovabbitasinak e kor-
szakban elérhetd médszereire. Giddens a modern nemzetallamokon tulmutaté
dltaldnos torténelmi meglétdsa szerint épp az olyan vivményok, mint az irds meg-
jelenése teszi csak lehetévé, hogy a tirsadalmak megszabaduljanak a térbeli és
id8beli korldtoktdl, s hogy ily médon nagyobb teriiletekre ki tudjanak terjesz-
kedni és idében is stabilak maradjanak (Giddens 1981, 37-38; 1990). A media-
tizalt, azaz médiumok altal kézvetitett kommunikacidk Giddens szerint tehat
az Okori civilizécidk 6ta minden komplex struktardju tarsadalom eléfeltéelét
jelentik. A térsadalmak kétségkiviil kisebb mértékben tdmaszkodtak kozvetitett
kommunikaciokra az dkori civilizacidkban vagy a kozépkori Eurépdban, mint
a 19. szdzad végi vagy a jelenkori modern térsadalmakban, igy a tarsadalmak
mediatizdcidjit egy megszakitdsokkal teli hosszu torténelmi folyamatként érde-
mes értelmezni, amely a jelenben érte el (eddigi) csticspontjat.

A mediatizélt interakcidk azonban hatdsukat tekintve nem semlegesek. A mé-
diumok dltali kozvetités nem azt jelenti, hogy egy mar eleve készen 4ll6 tizenetet
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juttatnak el a cimzettekhez valamely semleges médium segitségével, ugyanis
az tizenet tartalmdt, az értelmezését és a kibontakozé interakcids mintézatokat
is befolyédsolja a kozvetitd kozeg. Mdsféle interakcios stilus alakul ki, mésféle tize-
netek fogalmazédnak meg a szobeli kommunikacio, a levelezés vagy példdul
a chatelés sordn. A technikailag kozvetitett kommunikdciok tehét olyan jelentd-
séggel rendelkeznek, amit a szociolégianak tekintetbe kell vennie a tarsadalmi
vildg vizsgilata soran. Annak fényében ugyanakkor, hogy mér a szocioldgia ala-
pitdsakor is jelentds volt a tirsadalmi élet mediatizaltsdga, és mivel a szocioldgia
klasszikus elméletalkotdi eltekintettek ennek értelmezésétdl, e vakfoltot a szocio-
l6giai tradicié eredd hidnyossigaként kell értelmezni. Az alabbiak kotet e hidtus
enyhitésére tesz kisérletet az tjabb szakirodalmak alapjian, aminek célja, hogy
a szocioldgiat olyan fogalmi eszkoztdrral és szemlélettel lehessen felvértezni,
amely megfelel a jelenkor kovetelményeinek.

Az online szféra tarsadalomtudomdnyos vizsgalatdnak sokféle fokusza lehet:
allhat a kézéppontban az internet politikai gazdasdgtana (Fuchs 2010), az inter-
net és a politikai cselekvések dsszefiiggése (Murthy 2012), az adatokon keresztii-
li megfigyelés (Degli-Esposti 2014), a szexudlis kizsékmdnyol4s (Barna és Katona
2020) és még sok minden mds. A hazai térsadalomtudoményok korében is szii-
lettek fontos miivek, amelyek az 4j medialis kornyezetet dtfogéan vagy valamely
sajatos téma kapesdn vizsgaltdk (Dessewfly 2019; Guld 2022; 2021; Gldzer 2022;
Szijart6 2022). Az alabbiakban leginkdbb a cselekvkozpontt — fenomenoldgiai
és interakcionista — nézépontok fognak az elétérben 4llni, amelyek a cselekvok
értelemtulajdonitdsaira, tapasztalataira és az online vilag jellegzetes interakcids
mintdzataira dsszpontositanak. E sajétos fokusszal kivdn a jelen irds hozzdjérulni
a digitalis vildg kortars értelmezéseihez.

A vazolt program kibontésa érdekében a kovetkezd lépésekre van szitkség.
A bevezetésben roviden kitérek az internet torténetére, mely a jelenbeli
mediatizicids folyamatok torténelmi kontextusdt képezi. A masodik fejezet
a technika dtfogd filozéfiai elméleteivel (Heidegger, Borgmann, Thde) foglalkozik
és azzal, hogy ezek mennyiben adhatnak szempontokat az online tarsadalmi je-
lenségek értelmezéséhez és értékeléséhez. A harmadik fejezet az életvilig media-
tizdléddsinak fogalmar és elméletét bontja ki legféképp Nick Couldry és And-
reas Hepp munkaja nyomén. Ennek sordn kiilonésen hangsulyos lesz az a kérdés,
hogy az életvilag milyen tekintetben alakitotta at az életvilag szerkezetét a kii-
16nbo6z6 életviligbeli dimenzidk (id6, tér, tarsas jelleg) tekintetében. A cselekvé-
re Osszpontositd nézdpont nem zérja ki a technikai infrastrukearék elemzésée,
hiszen azok formalé hatédssal vannak a cselekvok nézdpontjira, értelmezéseire és
interakcidira, igy az életvilag dtalakuldsanak elemzése soran ki kell térni példéul
az adatok ¢s algoritmusok tarsadalomszervezé erejére is. A negyedik fejezetben
az online vilag kiilonb6z6 szegmensei dllnak a kozéppontban, s a fejezet e rész-
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teriiletekre fokuszél esettanulmény-szertien. A fejezet hdrom téma koré csopor-
tositja az elemzést: hogy miként tapasztaljak meg az online terekben a jelenlét
érzését a cselekvok (példdul videdtelefondlds vagy az online gaming sordn), hogy
miként alkalmazhat6 a benyomdskezelés Erving Goffman-féle elmélete az online
vildgra (példdul a kozosségi média kapesin), és hogy milyen médon alakitja 4t
amediatizdcid az olyan tevékenységeket is, amelyek logikajuk szerint elsé pillan-
tdsra nem tiintek mediatizalhaténak (sporttevékenységek, titkeresés és navigalas).
A zaréfejezet az Osszegzésen tal azt a kérdést is korbe kivanja jirni, hogy vajon
milyen mértékben lehetséges értelmes, ,autentikus” élet az internet 4ltal deszoet
vilagban, vagy mdsfeldl, milyen tekintetben bizonyul a mindennapi élet
mediatizalédasa akadilynak e szempontbél. Ennek érdekében az értelmes élet
szociologiai és filozofiai elgondoldsaira szitkséges reflekedlni.

A targyalds megkezdése eldtt szitkséges jelen irds korlatairdl szét ejteni.
A konyv elsésorban cselekvékozpont kivan lenni, ami azt is jelenti, hogy az ettél
eltéré nézépontok némileg a hittérbe fognak szorulni. Emellett az esettanul-
mény-szerd elemzés szamdra kivalasztott témék kore minden bizonnyal bdvithe-
t6 volna — mindazonaltal ugy vélem, hogy a targyalt teriiletek jelentds mértékben
lefedik a cselekvék mediatizaciéval kapesolatos mindennapi tapasztalatait. To-
vabbad az irds nem torekszik a filozéfiai elméletek filologiai pontossigu rekonst-
rukci6jara, mivel ez tovabbi irdsok targya lehetne; e helyiitt csak a gondolatmenet
szempontjabol Iényeges vonatkozésokra fogok koncentralni, és ennek sordn gyak-
ran tamaszkodom szekunder forrésokra.

1. Az internet vazlatos torténete

Az online vildg tarsadalmi hatdsanak felgongyolitése eldtt hasznos roviden szem-
tigyre venni azt, hogy miképp jott létre az a hatalmas infrastrukeura, az internet,
amely oly jelentds mértékben dtformélta a 20. szdzad végi, 21. szdzad eleji térsa-
dalmakat. Az internetet legegyszertibben az egymadssal hélézati kapesolatban 4116
szamitégépek és egyéb kapcesoloddképes eszkozok alkotta globélis halézatként
¢érdemes felfognunk, melynek egyes elemei kozott lehetséges az adatok és infor-
mdcidk dtvitele. Az internet torténetét szemlélve felttinik, hogy a kialakuldsahoz
sziikséges innovécidk és fejlemények kordntsem ,,spontdn” tudomdnyos tevékeny-
ségek, hanem célzott és katonai-geopolitikai logikahoz illeszkedd fejlesztések
eredményeként jottek létre, migaz internet mindennapi és kommercialis felhasz-
néldsa csupdn késdbbi fejlemény. E szempontbdl a huszadik szdzad masodik fe-
lénck hideghiborus légkore volt dontd jelentéségi.

Azinternet torténetével Gsszefliggésben a 2000-es évek kozepéigjo dctekintést
nyujt Meixner Zoltdn (2004) cikke, melyre az aldbbiakban tdmaszkodom. El-
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mondasa alapjan az 1950-es évek szovjet fenyegetésére valaszul az USA korménya
1958 februdrjaban létrehozta a Fejlett Kutatasi Projektek Ugynokségét (Advan-
ced Research Projects Agency), az ARPA-t, amely a tudomanyos-technikai ered-
mények katonai célu felhasznéldsat volt hivatott elémozditani. A tavolsigi adat-
atvitelt célz6, csomagkiildési technikai kutatdsok azonban tobb szélon futottak,
igy az USA mellett példaul az Egyesiilt Kirdlysagban is intenziven foglalkoztak
akérdéssel, aminek eredményeként a National Physical Laboratory 1969-ben egy
lokalis szimit6gép-hélézatot tudott létrehozni. Az internet 6sének tekintett,
az USA-beli fejlesztésekhez kotédd ARPANET tervét 1966-ban vetették papir-
ra a kutatdk, ami alapjin — a brit fejleményekkel egy idében — 1969-ben sikertilt
elészor hilézatosan 6sszekotni szamitdgépeket. Az elsé tavolsigi kapesolat 1970-
ben jott létre A University College of Los Angeles (UCLA) és a Bolt Beranck
and Newman Inc. (BBN) kozott 56 kbps-os savszélességgel, majd hamarosan
a masodik vonal is kiépiilt a Massachusetts Institute of Technology (MIT) ¢és
a University of Utah kézott. Az elsé nemzetkozi kapesolat pedig 1973-ban jott
létre, amikor is az ARPANET-nek sikeriilt elérnie a norvég Norsaron keresztiil
a University College of London szdmitégépeit. A halézat gyorsan béviile (kap-
csoldddsi pontjai foként amerikai egyetemek voltak), amit el8segitett, hogy
a BBN 1970-ben egy olyan terminélt fejlesztett ki, amely lehetévé tette, hogy
a hal6zatba kotoee gépek a kordbbi négy helyett akdr hatvannégy kiils6 kapeso-
latot is [étesitsenck.

Mis rendszerekben is voltak ugyan hasonlé fejlesztések, de 1971-ben kiildeék
az els6 e-mailt az ARPANET-en keresztiil, amelynek fejlesztdje Ray Tomlinson
volt, aki egy évvel kés6bb bevezette a @-jelet az e-mail-cimekben. Szintén 1972-
ben tortént, hogy Larry Roberts megirta az els6 e-mail-kezel6 programot, amely
els6ként vezette be az olyan fontos funkcidkat, mint a fogadas, kiildés, vélasz,
tovabbitds. Szintén az e-mailes kommunikdciok mérfoldkovének tekinthetd,
hogy Kevin MacKenzie 1979. aprilis 12-én egy hircsoport e-mailjében javaslatot
tett Ujszeri (ma mar emotikonokként ismert) hangulatkifejezd szimbélumok —
nevezetesen a :) és :( jelek — bevezetésére.

1974-ben vézoltik fel a Transmission Control Protocol (TCP) tervezetét.
Végiil 1981-1982-ben az ARPA és a Defense Communications Agency (DCA)
befejezte a szamitdgépes hldzatok integralasa szempontjibdl fontos két hélé-
zati protokoll, a TCP és az Internet Protocol (IP) egyesitését, aminek eredmé-
nyeként létrejott a ma is jelentds TCP/IP-szabvany. 1983-ban a University of
Wisconsinon kifejlesztik az in. name servert, ami forradalmi djitds volt, mert
a felhaszndlonak ezentdl nem kellett tudnia a pontos, IP-cim szerinti elérési
utvonalat, ha egy masik rendszerhez kivént csatlakozni, immar elég volt az is,
ha a bongészéprogramba beirtak az elérni kivant weboldal nevét. 1983-ban
a parhuzamos fejlesztések eredményeként teljesen miikodéképes internet ala-
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kult ki hirom hélézattal (ARPANET, PRNET, SATNET), melyek a TCP/
IP-protokollt alkalmaztak. A TCP/IP-protokoll fejlesztése pediglehetdvé tette,
hogy az egymdstdl fuggetlen halézatok is integrélédhassanak halézatok hals-
zataként.

1985 ujabb mérfoldké éve volt, ugyanis bejegyzésre keriilt a vildg elsé
domainneve, a symbolic.com. Az elsék kozott jegyezték még be a kovetkezdket:
cmu.edu, purdue.eduy, rice.edu, berkley.edu, ucla.edu, rutgers.edu, bbn.com, mit.
edu, think.com, css.gov, mitre.org.uk. Hasonl6 jelent6ségti volt, hogy 1988-ban
Jarkko Oikarinen kifejlesztette az Internet Relay Chatet (IRC), amely lehetévé
tette, hogy egyszerre tdbben és valds idében kommunikalhassanak (chatel-
hessenek) egymdssal. Az internet novekedését jol jelzi, hogy 1989-ben a hostok,
azaz a weboldalakat tarol6 szimit6gépek szima meghaladta a szézezret. 1990-ben
az ARPANET befejezte tevékenységét. Bekoszontott ez idé téjt az online kor-
szak, amit jol jelez, hogy ekkor jelentették be a vildg elsé eléfizethetd betdresazos
internetszolgéltatdsit. A ma ismert world wide web 1980-1991 keriilt kifejlesz-
téste a CERN-hez (Conseil européen pour la recherche nucléaire) kot8d6 kutardk
dleal. 1991-ben Tim Berners-Lee vezetésével a CERN bejelenti a world wide
webet (www), mely a nyilvinossdg szdmdra is nyitottd vélik. Ugyanebben az évben
Paul Lindner és Mark P. McCabhill jévoltibdl megsziiletik a Gopher, a vilag elsé
internetes keres6rendszere. Illetve szintén 1991-ben csatlakozott Magyarorszag
el8szor az internethez az NSFNET-en keresztiil. E fejlemények robbandsszert
fejlodést tettek lehetévé, és 1992-ben a hostok széma meghaladta az egymilliot.
Az internetes sz6rfozés (surfing) metafordja is ekkor jelent meg: Jean Armour
Polly 1992-ben irta le elészor a kifejezést.

Az alabbiakban évek szerint sorolok fel néhany fontos fejleményt. 1993-ban
az USA Fehérhéza felkapcsolodik a hélézatra; az amerikai elnoknek is lesz e-mail-
cime; az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) is csatlakozik a vilaghalohoz;
a Mosaic bongészé forradalmasitja az internethasznélatot; létrejonnek az elsd
internetes radidk; az Internet forgalma egy év alatt elképeszté mértékben,
341 634 szazalékkal né. 1994-ben indul a ma is fontos oldal, a Yahoo.com; Ari-
zondban a Canter & Siegel cég kikiildi az els6 kereskedelmi spamet, amikor egy
lottészolgaltatést reklamoz e-mailen keresztiil; mar lehet online is pizzat rendel-
ni a Pizza Hut-t6l; megnyilik az els tisztdn virtudlis bank; ebben az évben indul
a ’90-es évek népszertt bongészéje a Netscape. 1995-ben az Amazon.com,
a Craigslist.com és az AltaVista.com indul, melyek koziil az elsé kettd (és foleg
az Amazon) ma is fontos szerepld. Szintén 1995-ben jelentette be a Sun céga Java
programot; a Netscape tézsdére megy ¢s nagy sikere lesz; a Real Audio elé4ll
az tigynevezett audio streaming technoldgidval, amely lehet6vé teszi a halézaton
val6s idében hallgathaté audiéanyagok kozzétéeelée.
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Az 1990-es évek mésodik fele Gsszességében az internet kommercia-
lizaléddsaként irhaté le, vagyis egyre tobb, a termékeiket és szolgaltatdsaikat
pénzért kindlé vallalat jelent mega vilaghalén. Ez a kommercializdlédds ugyan-
akkor még nem szoritotta teljesen hittérbe a személyes tartalmak internetét.
1998-ban indult a Google, amely fejlett keresési algoritmusa révén fokozatosan
kiszoritotta az addig piacvezeté AltaVistat. 2000-ben jelent meg a Napster, ¢és
vele egytitt a peer-to-peer megosztasi technoldgia, amely néhany éven belil az il-
legélis letoltések felfutdsat okozta és nem kis mértékd panikot generalt a széra-
koztatdipar képvisel6i korében. A blogok miifaja hozzavetSlegesen 2003 utan véle
népszertivé. Mivel az internet vonzd terep volt a vallalkozasok és befektetdk szé-
méra, sokan gy véle¢k, hogy itt van az az aranybanya, amellyel kénnyen lehet
gyorsan meggazdagodni. A felfiitote befektetdi varakozasok sziikségszertien azt
okozték, hogy j6 néhdny internetes céget talértékelték a tézsdén. A ,,dotkomlufi”
felfuvéddsanak kezdete 1999-re tehetd, mig kipukkaddsara 2000-2001-ben ke-
rilt sor. A lufi kipukkaddsanak kovetkeztében internetes cégek tucatjai vesztett¢k
el a tékekapitalizciéjuk tetemes hdnyadat. Jellemz példa, hogy a Gadzoox nevti,
halézati tarolassal foglalkozé cég részvényeinek értéke meghdromszorozddott
a cég tézsdei kereskedésének els6 napjan, és ennek eredményeként 1,97 millidrd
dollaros tékekapitalizéciot ért el, de négy évvel késébb, a vélsag utan csupén 5,3
milli6 dollarért cserélt gazdat a cég. Osszességében a dotkomlufi kipukkadasa aze
eredményezte, hogy azok az internetes cégek maradtak életben, amelyek tényle-
gesen életképesek voltak.

A kétezres évek kozepétdl jelent mega kozosségi média. A Facebook 2004-ben
valt a felhaszndlok szamdra elérhetdvé, a YouTube 2005-ben indult (akkor még
a Google-tdl fuggetlen cégként), a Twitter pedig 2006-ban (a magyar WiW, k¢é-
s8bb iWiW pedig 2002-ben indult).

A fejlemények hatdsara az internet ma olyan infrastruktara, amelyet nagy
korporécidk uralnak. A mindennapi emberek mindennapi tartalmai nem, vagy
csak a kiilonbo6z6 platformok algoritmusai dltal megformélva tudnak megjelen-
ni. E tendencia ellenhatdsaként jott lécre a 2010-es évek kozepén a blockchain
technoldgia, melynek célja a decentralizalt internet megteremtése volna. Bar tobb
teriileten éreek el sikereket, részsikereket (példdul a kriptovalutdk terén),
ablockchainen alapulé web 3.0 nem tudta eddig alapvetéen megvéltoztatni az in-
ternetet. Osszességében, a mai internet jelentéségé jol illuszeralja, hogy a Fold
lakossdganak tobb mint a fele rendelkezik internetcsatlakozassal, ami megkeriil-
hetetlenné teszi a tarsadalmi vilig szempontjabol.

Az internet fejlesztésének és torténetének egyik legfontosabb tanulsiga, hogy
mind a koltségvetési szektorra (az allami vagy legalabb részben allami finanszi-
rozdsra), mind a tudomdnyos vildgra, mind a piacra sziitkség volt a mai globalis
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halézat kialakuldsahoz. A két pdlus jelentSsége azonban idével valtozott. A kez-
detekben nagy jelentésége volt a katonai és az egyetemi kutatéi szférdnak, ami
azért is tanulsdgos, mert ramutat, hogy a piaci szereplék maguktél nem fogtak
bele egy olyan hosszadalmas és koleséges fejlesztési projektbe, amelynek megté-
rillése kétséges volt. Azonban — masfelél — az internet akkor vélt a széles publi-
kum szamdra is elérhetévé, akkor béviltek a funkei6i, amikor a piac, azaz pro-
fitorientalt cégek is elkezdtek fantaziat litni benne.



II. A technolégia filozéfiai értelmezései

Az online tdrsadalmi jelenségek értelmezéséhez sziitkséges elhelyezni a technikat
az emberi tdrsadalmak és a mindennapi élet osszefiiggésében. Az emberiség tor-
ténete sszefonddik a technikaval/technoldgidval. Stanley Kubrick 2001:
Urodiisszeia cimd filmjében az emberiség hajnaldt az a pillanat képezte, amikor
a hominida 8seink el6szor kezdtek el eszkozt hasznalni (a filmben ez ironikus
mddon egy gyilkos fegyverként hasznalt csontdarab). A technikai eszkdzok je-
lentdsége abban all, hogy olyan dolgokat tehetiink meg 4ltaluk, melyekre nélki-
litk nem lennénk képesek (a szerszam fogalma kapcsdn ldsd Simmel 2004, 233 -
235). A technika ezen értelmezését fogalmazta meg kiélezetten Arnold Gehlen
(1957), aki szerint az ember szervpdtlékként (Organersarz) hasznélja a technikai
eszkozoket: mivel alapvetéen hidnylény (Gehlen 1978), azaz nem rendelkezik
meghatdrozott kornyezethez adaptalédott testtel és szervekkel, az ember a képes-
ségei novelésére, tavolsagok és az id6 lektizdésére technikdt hasznal. Egyes tdrsa-
dalomtudomanyos értelmezések szerint az emberiség térténete nem mds, mint
a technikéval valé egyre szorosabb 6sszefonddds torténete. Bruno Latour ezt
a folyamatot vézolta fel az emberiség kezdetétdl a jelenig, aki szerint e torténet
minden szakaszdban egyre szorosabban 6sszekapcesolddik technika és tarsadal-
misag, mig végiil oly szerves részévé vélik a technika a tdrsadalmi életnek, hogy
nincs értelme fogalmilag kiilénvalasztani tdle (Latour 1999). Technika és tarsa-
dalom 6sszefondddsa kiilondsen felgyorsult az utébbi szdzadokban és évtizedek-
ben. Az aldbbiakban olyan fenomenoldgiai indittatast technikafilozéfiai elmé-
leteket értelmezek, amelyeket mar specifikusan a fejlett 20. szdzadi technika
tapasztalataibol kiindulva fogalmaztak meg, és amelyek bizonyos megkotésekkel
és kiegészitésekkel az ¢letvilag mediatizaléddsa kapesan is relevansak lehetnek

(Martin Heidegger, Albert Borgmann és Don Thde technikafilozéfidja).
1. Martin Heidegger a modern technolégiarol
A technika 20. szazadi filozéfiai értelmezései koziil hatdsat tekineve kiemelkedik

Martin Heidegger elmélete, mely a modernitds boruldté diagnézisit bontotta ki
a technika jelensége koriil. A fenomenoldgiai hagyomanybdl kiinduld, azt to-
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vabbgondol6 Heidegger szerint a vildg és a dolgok azéltal nyerik el értelmiiket,
hogy valamilyen viszony ftiz6dik hozzdjuk, hogy valamilyen értelmezési vagy
gyakorlati kontextusban jelennek meg. A német gondolkodd e viszonyokat a Lér
és idd cimt mutivében a lét (Sein) fogalmanak el8térbe helyezésével vélte megra-
gadhaténak. Minden létezé (seiend), legyen sz6 €16 vagy élettelen testekrdl, egy
atfogd, mindeniitt jelenlévd értelmi horizont, a lét hattere elétt, ahhoz viszonyit-
va nyer értelmet. A létnek Heidegger alapjan van torténetisége, tehdt minden
korszakban mas- és masképp ¢épiilt fel az emberek vilighoz valé viszonya. Az egyes
dolgok, a létez8k értelme mindig a [ét e torténetileg valtozé héttere el8tt tarule
fel az emberek szamdra (Verbeek 2001, 121).

A technolégidt a heideggeri keretben az alapjén lehet megérteni, hogy a vildg
milyen feltdrasit teszilehetévé, hogy altala milyen médon mutatkozik mega vildg
ésannak dolgai. A technolégia Heidegger (1994) Kérdés a technika nyomdan cimi
irdsa alapjdn nem azonos a technikai eszk6zok 6sszességével, hanem dtfogé 6sz-
szefiiggésrendszerrdl van sz6, mely nagy hatdssal van arra, hogy miként tudunk
hozziférni a vilighoz. A modern technoldgia megkiilonbéztetd jegye, mely el-
kiloniti a modernités el6tti technolégiaktél, hogy lényege az uralom és az ellen-
6rzés. A modern technoldgia (és a technikai eszkozok) célja, hogy a vildgunkat
egyre jobban ellendrizhessiik, uralhassuk. Ez Heidegger szemében rendkiviil
problematikus, mivel a vilig a technoldgiai szemszog éltal a manipulalhaté léte-
z8k tarhdzara redukdlodik. Minden létezd csak abbdl a szempontbdl érdekes
a technoldgia szemiivegén keresztiil, hogy miképpen manipuldlhaték, mi tehetd
meg veliik, hogyan lehetséges uralni vagy elérni dltaluk valamit, milyen hasznot
hozhatnak. Ez a sokféle vonatkozassal rendelkezd létezdk redukcionista szemlé-
lete. A modernitdsra jellemz6 technoldgiai viligfeltaras alapjin Heidegger szerint
elveszik a transzcendencia mozzanata, ugyanis a tényszertien létezén tul nem
jelenik meg az emberek szdmdra semmi: csak a manipulalhat6 létezdkkel taldl-
koznak, az alapjukat képezd létet nem képesek megtapasztalni (Verbeek 2001,
122). A modern technoldgia és az 4ltala létrehozott viligviszony igy elveszi a lét
megtapasztaldsdnak lehetéségét.

Heidegger dtfogd technikafilozéfiai kordiagnozisa nagy hatést gyakorolta 20.
szazad filozéfusaira, sokan elfogadtak ezt a latleletet, ugyanakkor tobben biral-
tak. Az egyik legalapvetébb kritika szerint Heidegger tulzottan monolit egység-
ként kezeli a technoldgiat, ugyanis azt feltételezi, hogy minden modern technikai
eszkozt ugyanaz alogika mozgatja: a vildg ellenérzésének, uraldsanak a szdndéka.
Kétségkivil kézenfekvd értelmezés a heideggeri, ugyanakkor nem egyértelmd,
hogy mindenféle modern technika mogott valoban a vilig uraldsinak motivuma
huzédik meg, igy az infokommunikécids technikak és tarsadalmi hatasuk értel-
mezésére ezen elmélet csak részben tlinik alkalmasnak.
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Erdekes médon Heidegger nem ellenez mindenféle technolégiat és technikie,
kritikai megjegyzései a modern technolégiai 6sszefiiggésrendszerre vonatkoznak.
Ahogyan arra Verbeek (2001, 125) felhivta a figyelmet, Heidegger a Lér és idében
inkdbb pozitiv eljellel ir néhdny nem a modernitdshoz kot6dé, hanem azt meg-
el6z6 technikai eszkozrdl (szerszdmrol). A szerszamoknak szerinte nincs 6nallé
létiik, mindig csupan valamely kontextusban kapnak értelmet. Példdul a kalapacs
kalapacsolasra van, leginkdbb akkor van jelen szimunkra, amikor ezt a tevékeny-
séget tizziik a segitségével. Vagyis a kalapdcs ,kalapacssiga” a gyakorlati haszna-
latban térul fel szamunkra, nem pedig elméleti reflexié révén. Hasznélatuk sordn
a szerszdmok ,visszavonulnak” a figyelem hitterébe, mivel nem velitk foglalko-
zunk, hanem a velitk végzett munkdra figyeliink (igy példdul a kalapacsolds ak-
tusdra és az dltala az anyagi vildgra gyakorolt hatdsokra). A szerszimok maguk
csak akkor keriilnek a figyelem kozéppontjiba, ha valami probléma meriil fel
(példaul leesik a kalapacs feje). A szerszdmok mint technikai eszk6zok tehdt va-
lamely 4tfogd kontextus egésze alapjan nyerik el az értelmiiket, vagyis mindig
az adja a lényegiiket, hogy mit lehet csinalni veliik, és amikor hasznaljuk 6ket,
feltarul szimunkra a lényegiik, ugyanakkor észleléstink hatterébe vonulnak, nem
az észlelésiink tdrgyai, hanem eszkozei (a kalapdcesal érzékeljitk az anyag kemény-
ségét) (Verbeek 2001, 125). Heidegger e gondolatai még azokat is megihlette,
akik egyébként kritikusak voltak a modernitdssal kapcsolatos altalanos diagné-
zisdval kapcsolatban (példdul Don Thde, II. 3. féjezer). Heidegger ezek mellett
az autentikus élet szdmdra is kindl szempontokat, amelyek az V. 2. fejezerben
fognak az elétérbe keriilni.

2. Albert Borgmann és a technicizilt jelen

Az 1937-es sziiletést, német szdrmazasd, am az USA-ban letelepedett Albert
Borgmann épit a heideggeri technikaértelmezésre és kordiagndzisra, ami miatt
hasonléan kritikus a modern technikéval kapcsolatban. Borgmann-nél ugyan-
akkor erételjesebben ¢érezni a kittkeresés és a ,terdpids” lehet6ségek felmuta-
tasinak igényét, mint Heideggernél, akinek borulatdsit jol jelzi a kései inter-
jujdnak megfogalmazdsa, mely szerint ,mar csak egy isten menthet meg
benniinket” (Heidegger 1993). Borgmann fémfive a Technology and the
Character of Contemporary Life [Technoldgia és a jelenkor karaktere] cimt
konyv (Borgmann 1984), melynek fogalmisdgéra ¢s elgondoldsaira a késébbi
miiveiben is vissza-visszatér.

Borgmann diagnézisa réviden ugy foglalhaté 6ssze, hogy a modern politikai
rendszerrel szorosan 6sszefonddé technoldgia révén a fogyaszt6i élmény kertil
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cl6térbe, s ennek hatdsira az emberek egyre jobban eltdvolodnak a vildgtdl és
annak dolgaitdl, amelyek igy minden szinten (fizikai, mentalis és tdrsas szem-
pontbdl) elvesztik a jelent8ségiiket és sulyukat szimukra (Borgmann 1984). A ja-
vasolt terdpia kozponti eleme, hogy a feliiletes vilagviszony mellett/helyett pro-
béljunk meg mélyebben foglalkozni a dolgokkal az olyan tevékenységek révén,
mint példdul a kertészkedés, futds, f6zés, olvasas (Tijmes 2001, 12). Vagyis
Borgmann nem kivén visszatérni egy, a modern technoldgia el6tti korszakhoz,
hanem a technika jelenlegi karakterét kivinja kiegésziteni, illetve 4talakitani.

A jelenkori életviszonyok jellemzé vondsa, hogy a technikai eszk6zok valami-
féle terméke(ke)t kindlnak szdmunkra, ez adja a lényegiiket. Példdul az auté a kii-
l6nféle helyekre valo eljutas lehetéségée kindlja druként; a htiedgép az élelmiszerek
sokdig frissen tartdsat kinaljék termékként. Az okostelefon és az infokommuni-
kaciés eszkozok azonban kiilonlegesek e szempontbél, hiszen rendkiviil sokféle
terméket kindlnak szimunkra fogyasztdsra (internetes bankolds, drucikkek, szol-
galtatdsok vasdrldsa, elérhetéség, szocidlis média mint termék stb.). A modern
technikai eszk6zok ezt azzal az igérettel teszik, hogy a termék mindig elérhetd
lesz a fogyaszt6 szimdra. A modern technika lényegét jelenti tehdt az dltala kindle
termék, mig maga a technikai megvalésitds mikéntje kevésbé lényeges a felhasz-
nalék szdmdara. Borgmann kiélezett megfogalmazdsa szerint a ,gépezet”
(machinery) hattérbe Iép, hiszen a fogyasztok jéforman semmit nem tudnak az 4l-
taluk hasznélt eszkozok mikodésmodjardl és az eldallitasuk technikai eljarasai-
rél, szimukra csak az a fontos, hogy az eszkéz ,,leszéllitja” nekik a kivant termé-
ket, szolgéltatdst mint fogyasztdsi cikket. A modern technoldgia lényege tehit,
hogy elvilasztja egymdstdl az eszkoz és a cél szintjét, ugyanis egyfeldl azonnali
fogyasztasra kindl bizonyos termékeket, szolgltatdsokat (cél), ugyanakkor més-
teldl elrejti, lényegtelen kérdéssé alakitja 4t a technikai eszkéz mitkodésmédjat,
gépezetét (a cél elérésének eszkozét). E minden modern technoldgiat dthat lo-
gikdt nevezi Borgmann eszkozparadigmanak (device paradigm) (Tijmes 2001,
13-15; Borgmann 1984, 40-438).

Tijmes (2001, 18-19) alapjan Borgmann abban ldtja a modern technolégia
vonzerejét, hogy az igérete szerint megkonnyiti az életet, leveszi a nehéz munka
terhét az ember vallarol, jobb egészséget biztosit, tobb miivel6dési lehetbséget ad
¢s lehet6vé teszi a tobbletfogyasztast — azaz egyszer(ibbé és kellemesebbé teszi
az életet. A modern technoldgia ebben a minéségében jol kiegésziti a modern
demokraciakat. E politikai berendezkedések a szabadsag, egyenldség és onmeg-
valésitds eszményeit helyezik a kozéppontba. A gyakorlatban a modern demok-
racidk a gazdasdgi novekedés és a fogyasztdi javakbol vald részesedés lehetdségé-
nek felkindldsdval kivinjék a polgdraik szimadra biztositani a j6 élet feltételeit.
A technoldgia jol illeszkedik ehhez a politikai formédhoz, mivel igérete szerint
megszabadit minket az élet terheitdl, ugyanakkor ideoldgidja szerint semleges
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marad a j6 élet megvaldsitasinak konkrét médjat tekintve, vagyis lehetévé tesz
sok mindent, de az embereknek nem irja el8, hogy konkrétan miként hozzik létre
aszamukra értelmes életet. Borgmann szerint ugyanakkor a modern technoldgia
mégsem sikeres ebben, mivel a j6 életet lényegében a konzumerizmussal teszi
egyenlévé, tehat azzal, hogy minél tobbet lehessen fogyasztani. Mig a technolégia
természetesen nem irja elé, hogy az egyes egyének mit fogyasszanak, tehét van
valasztasi szabadsiguk, addig abban az alapvetd értelemben alig van vélasztasi
szabadsdguk, hogy az uralkodé felfogas szerint a j6 ¢letet fogyasztdsi cikkeken
keresztiil lehet megvalésitani, vagyis a konzumerizmus logikdja mindent dthat
- olyannyira, hogy szinte lehetetlen més életformékat elképzelni (Tijmes 2001,
18-19). Ez mér abbdl a szempontbdl is problémds, mert az drucikkek, termékek
és szolgaltatdsok fogyasztdsa a dolgokhoz csupdn felszines viszonyt alakit ki
Borgmann szerint.

Korantsem mondhaté azonban, hogy Borgmann mindenféle technolégidnak
ilyen hatast tulajdonitana. A multbéli technikai eszkozoket érezhetéen
nosztalgikusan értelmezi. Modern és premodern technika kontrasztjat jol érzé-
kelteti a futés példdja. A modern technika lehetévé teszi, hogy minden hazba
elérjen a gazflités, és hogy a hémérsékletet a lakdsok vagy épitmények minden
helyiségében pontosan lehessen szabalyozni a termosztéttal, méghozz4 barmilyen
idépontban, Iényegében mindenféle eréfeszités nélkiil. A termék, amelyet az esz-
koz (a flitésrendszer és az osszes eleme) fogyasztasra kindl, a kellemes hémérsék-
let és a tehermentesités. A fogyaszténak ehhez nem szitkséges tudnia, hogy mi-
ként mitikodik a futésrendszer, hiszen 6 csak élvezni kivanja a jotéteményeit
az egyszer(ibb és kellemesebb ¢let érdekében — a gépezet a hittérbe szorul. Ezzel
szemben a modernitds elétti iddkben a flités kordntsem volt ilyen egyszert. Egy-
részt a modern flitési rendszerek el6tt nem volt biztositott annak lehetésége, hogy
az ¢épiiletek minden részén azonos hémérséklet uralkodjon, sét nem is flitoeeek
minden helyiséget. A hé létrehozdsa masrészt olyan feladat volt, amely a csaldd
minden tagjénak kijel6lt sajitos feladatokat (az apa feladata volt a fa vagy egyéb
tizel6anyag beszerzése, az anyaé a meggyujtott tliz folyamatos tdplaldsa, mig
a gyerekeké, hogy mindigkéznél legyen a tiizel8anyag). A hé termelése tehdt min-
denkinek bizonyos kételezettségek ellatdsaval, bizonyos szerepek betoleésével jart
egylitt (Tijmes 2001, 15-16; Borgmann 1984, 41). Ez természetesen egyrészt
tiradalmakkal jart, ugyanakkor Borgmann értelmezése szerint elényei is voltak.
A premodern flités interakcidk sokasagat hozta létre maga koriil, mely interak-
ciék értelmesek voltak a benne részt vevd szereplok szdmdra. Emellett az anya-
gokkal és szerszamokkal val6 foglalatoskodds ezen anyagok és szerszamok tulaj-
donsdgainak mélyebb megismerését is lehetévé tette. Borgmann szerint
a premodern technolégidk lehetdvé tették a dolgokkal val6 elmélyiile, testi-érzé-
kies foglalatoskoddst (engagement), aminek révén a valdsdg vj és 0 rétegei tudeak
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feltarulni a cselekvok szdméra. Ezzel szemben a modern technoldgia eszkozei
eltavolitanak a dolgoktdl, nem 6sztonéznek arra, hogy mélyebben rajuk hango-
l6djanak a cselekvék, hatdsuk inkdbb az, hogy felszinessé vélik (disengagement)
aviszony a kiilvilag elemeivel. A modern fiitési rendszereket kényelmesebb igény-
be venni, ugyanakkor megfosztjék a felhasznal6ikat az értelemteli interakciok
sokasigitdl és az anyagok megismerésének tapasztalatitdl. Borgmann szerint
az értelmes élet projektje sériil azéleal, hogy a modern technikai eszk6zok (a fi-
tési rendszerekhez hasonléan) kidgyazzék a felhasznéldikat a dolgokhoz és em-
bertdrsakhoz fiz6d6 interakcids és perceptudlisan gazdag viszonyaikbol
(Borgmann 1984, 41-42).

Az eddigick segitenek megvilagitani Borgmann fokilis, avagy gyujtéponti
dolgok (focal things) és eszkozok (devices) kozti kiilonbségtételée. A fokalis dolog
valamely sajatos fizikai és tdrsadalmi kézeghez kotddik, megtapasztalni egyet
jelent azzal, hogy testiinket, érzékszerveinket felhasznalva és tdrsas interakcidk
révén foglalatoskodunk velitk. A vilighoz egészlegesebb viszony alakul ki ily
modon, és a cselekvdk képességei is sokréttibbé valtak. Ezzel szemben a modern
eszkozok eltdvolitanak minket a vildgrol, mivel csak felszinesebb viszonyt hoz
létre a fogyasztdi reldcid, tovabbd a térsas interakciok is szegényesebbé vélnak
(Borgmann 1984, 42; Aporta és Higgs 2005, 741). Ilyen fok4lis dolog volt a kan-
dallé, de akar a hagyomanyos kutak, a gétikus katedralisok is — mindegyikitk
egylitt jart sajatos (fokuszélt) gyakorlatokkal, s 6sszegytijtotte, maga koré rendez-
te a tarsas interakcidkat és tevékenységeket (mint a lencse a fényt a gytjtopont-
jaban). A fokalis dolgokkal valé foglalatoskodds és a fokalis gyakorlatok kétség-
kiviil gyakran nem voltak kellemesek, hiszen eréfeszitést és firadsagot, iddt és
energidt igényelt a résztvevékedl, am Ssszességében Borgmann szamdra a pozitiv
vondsok dominédlnak.

Borgmann terdpids javaslata is az eddigiek alapjan érthetd meg. Szerinte
a fokalis dolgokbdl és tevékenységekb6l érdemes kiindulni, minthogy ezek jelen-
tik a fogyasztéi logikdt megtestesitd és kiszolgdld eszkozparadigma ellenpontjit.
A j6 élet feltétele szerinte, hogy részt tudjunk venni fokalis gyakorlatokban, hogy
fokalis dolgokkal tudjunk foglalatoskodni, hogy a feliiletessé valt viszonyok mel-
lett/helyett Gjbdl erdteljesen megjelenhessenck ,,mélyebb”, ,,elmélytiltebb” kap-
csolédédsok az embertarsakhoz és a fizikai kornyezet elemeihez. Kezdeni a szemé-
lyes szinten lenne érdemes: vegyenek részt minél tobben olyan tevékenységekben,
amelyek igénybe veszik a figyelmiiket, amelyek dltal fejlédnek a képességeik vagy
gazdag interakcidkra lépnek masokkal. Masok mellett ilyen tevékenységekként
tartja szamon Borgmann a futdst, a kertészkedést, a f8zést, az asztali térsalkoddst
vagy a sporteseménycket (Tijmes 2001, 25; Borgmann 1984: 23. fejezet). E tevé-
kenységek értelmét az adja, hogy latszélag cél nélkil maveljitk dket, kedvtelésbél,
de kozben fejlesztjiik 6nmagunkat, mélyebb 6nismeretre tesziink szert és/vagy
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masokkal is értelemeeli interakcidt folytatunk. A futas példdul olyan tevékenység,
amely olyasfajta flow-érzetet nyujt, amelynek sordn a sportold az eréfeszitések — és
gyakran a fdjdalom deliriuma — 4ltal képes megtapasztalni onmagat és hatérait,
a kornyezetét, sét valamiféle transzcendencid is (Tijmes 2001: 24).

A fokdélis dolgok és gyakorlatok el8térbe 4llitdsa (vagy legaldbb a fogyasztéi
logikét titkrozd cikkek és tevékenységek mellé helyezése) egyéni szinten megold-
haténak tiinik. Ez tikr6z8dik a kiilonféle ,,kézmives” praktikak és tevékenysé-
gek el6z6 évtizedben megfigyelhetd reneszdnszéban, ugyanakkor a fokalis logika
tarsadalmi, azaz a makroszinten torténd elétérbe helyezése és a modern techno-
l6giai rendszer megreformalasa mar komplexebb kérdés, melyre Borgmann-nak
sincsenck meggy6z6 receptjei. Helyesen latja, hogy az egyéni szinten torténé
valtozasok, melyek jellemzéen vagy legalabbis sokszor a szabadidére korlatozod-
nak, nem tudjak a technolégiai konstellaci6 egészét dtalakitani. Emiatt szerinte
szitkség lenne a nyilvdnos szféra és a munka vilaga reformjara is. A szélesebb koz-
véleményben olyan diskurzusoknak kell kialakulniuk Borgmann szerint, ame-
lyek a technolégia reformjét célozzik meg és hajlandok elfogadtatni az emberek-
kel ennek az esetleges gazdasdgi 4rdt is. A gazdasdg tekintetében pedig a nagy
nemzetkozi korporaciok helyett a kisebb léptéki vallalkozasok el6térbe kertilé-
sére lenne sziikség, mert ezek nagyobb eséllyel tudnak elrugaszkodni az eszkéz-
paradigma logik4jacdl (Tijmes 2001, 25-26). Amennyire vonzéak lehetnek ezek
a kildtasok, oly kevéssé tiinik valészintinek, hogy meg fognak valdsulni, hiszen
mind a gazdasdgnak, mind a kozéletnek sajat logikdja és tehetetlenségi nyomaté-
ka van (rdaddsul nem vildgos, hogy a kis vallalatok miért tudnék fiiggetleniteni
magukat az eszkozparadigma logikéjacol).

Borgmann egyik kései mtivében egy ujabb, az online vildg megértése szem-
pontjabdl érdekes fogalmi megkiilonboztetést vezet be. Az 1999-es Holding on
to Reality (Ragaszkodds a valdsighoz) az informécidelmélet szempontjabdl ér-
telmezi a technoldgidt, s benne a szerzé az informécidk harom fajtajic kiloniti
el egymastol. Az emberiség torténelmében a természetes informaciok vannak
jelen a legrégebb 6ta. Ezek elsésorban az érzékszerveinkkel is felfoghaté infor-
micidkat jelentik (péld4ul fiist, felhdk, szikldk), melyekhez viszonylag kozvetlen
viszonyunk van. A kulturalis informécidk ellenben mér absztrakcidk, jelekké
stritett ismeretek (bettk, szdvegek, vonalak, 4brék, zenei jel6lések stb.). A kul-
turédlis informaciok mér gyengitik a kozosségek ordlis tradicidjat, de megitélésitk
Borgmann-nédl nem egyértelmiien negativ, hiszen a kulturalis jelek kédolasa és
dekodoldsa (példdul az irds-olvasds) is lehetdvé tesz fokalis tevékenységeket.
A technoldgiai informacié viszont immar fuggetlenitette magat a valdsigtol,
illetve a valésig helyére egy virtudlis valosagot helyezett. A technoldgiai infor-
mécié nem a valésaggal kapesolatos ismereteket, a ra vonatkozé cselekvési re-
cepteket jelenti (mint a kulturalis informéci6), hanem maga is valésdgként lép
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fel. A technolégiai informdcio6 veszélye, hogy elmossa a tény és a fikcio, az eleven
valdsdg és a virtudlis valdsdg kiilonbségée (Tijmes 2001, 31-32). Az infokom-
munikdcids eszkozok altal lehetdvé tett interakcidkra alkalmazva ez tehdt azt
jelenti, hogy az online vildg egy olyan ,,dlval6sdgot” képez, mely a ,valds” vilagot
fenyegeti — hasonldéan a szimulakrumok éltal létrehozott hiperrealitds
baudrillard-i (1996) elméletéhez. A kiutat ebbél a szituaciobdl csak az jelenthe-
ti Borgmann szerint, ha ragaszkodunk a valésidghoz, és megprébaljuk a kiilon-
féle informécidtipusok helyes egyensulyat létrehozni.

Borgmann elméletének értékelése sordn érdemes mérlegelni az elényoket és
hatrdnyokat. A szerzd kétségkiviil hatasos koncepciot vazolt fel a modern tech-
nologiat atjard logikardl. A mediatizale vildg értelmezése szimara megterméke-
nyitéek az eszkozok jellegére vonatkozé gondolatai, hiszen ugy tiinhet, hogy
az infokommunikécids eszkozok hasznalata eltavolit minket a tarsas vilagunktdl,
hogy altaluk csupan a ,normal” interakcidk gazdagsaginak toredékét tapasztal-
hatjuk meg, s hogy ezen eszkozok mélyen bedgyazédnak a fogyasztdi logikdba,
mikézben a gépezetiik a hittérbe lép. Kézenfekvo interpretécionak tiinik, hogy
az online kommunikicid is részese a vildgtol val6 elszakadas (disengagement)
folyamatdnak, s6t minden korabbindl radikélisabban el6rehajtja azt, ahogy
az a vélekedés is, hogy az interneten keresztiil csupan valamiféle felszines dlvalé-
siggal taldlkozunk, s felszines interakciokban vesziink részt.

Az éles szembedllitdsok ugyanakkor tobb kérdést is felvetnek. Valéban olyan
¢lesen szembedllithaté egymassal a fokélis dolog és az eszkoz? Az eszkozok valo-
ban csupdn a felszines interakciokat és valésag-hozzaférést tesznek lehetdvé? Va-
l6ban sziikségszerti, hogy a fogyasztéi logikaval dthatott eszkozok felhasznaloi
eltdavolodnak a kornyezetiikedl, kidgyazoédnak beléle? A modern technolégiai
eszk6z6k sohasem tesznek lehetdvé fokélis gyakorlatokat? Ha egyszer a ,virtud-
lis” valésag az emberek cselekvéseit, érzelmeit és ismereteik alakuldsat befolyasol-
ja, vagyis amennyiben ¢életiik alakuldsara valds hatdst gyakorol, valéban csupdn
alval6sagot jelent? Vagy épp ellenkezdleg, a valésagnak egy 1j, masféle logikdnak
engedelmeskedd szegmense? Bér a technolégidrdl valé gondolkoddst szamos ér-
dekes szemponttal gazdagitotta, a borgmanni elmélet ezekre a kérdésekre nem

"

kinal meggy6z6 valaszokat.

3. Don Ihde: ember-technika viszony és a technicizélt életvilag

A heideggeri elmélet az 1934-es sziiletést amerikai technikafilozéfus, Don Thde,
a posztfenomenoldgiai nézépont képviseldje szamdra is fontos hatést jelentett,
aki ugyanakkor Borgmann-nal jéval kritikusabb a német gondolkodé kordiag-
nézisival és a technoldgia dssztdrsadalmi hatdsara vonatkozé téziseivel kapeso-
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latban. Thde f6mtve az Technology and the Lifeworld [ Technoldgia és az ¢letvilég]
(Ihde 1984). A kényv és az ihde-i életmi bemutatdsa sordn nagymértékben té-
maszkodom tanitvdnya, Peter-Paul Verbeek (2001) értelmezésére. Bar Ihde
posztfenomenoldgiaiként nevezi meg sajat elméletét, Verbeek szerint alapjait
tekintve hangsulyosan fenomenoldgiai nézépontot képvisel. A fenomenolégia
alapbeldtdsa szerint barmiféle dolog, s6t maga a vilag is az emberekkel létesiilt
viszonyok szovevényében nyeri el az értelmét, s ezt a belatdst alkalmazza Thde
a technika filozofidjéra is. Ahogyan arra korabban (71. 1. féjezet) utaltam, a Hei-
degger utdni jabb filozéfusgenericiok tagjai koziil tobben szakitottak azzal
anézdéponttal, amely a technika egészének valamiféle egységes logikat tulajdonit,
vagyis a technoldgidt monolit egészként felfogd szemlélettel. Thde is ehhez a kri-
tikihoz kapcsolddik, ugyanis szerinte a technika, és sziikebben: a modern tech-
nika sem jellemezhetd egységes logikaval, igy nédla nem annyira az a kérdés 4ll
az el6térben, hogy az egészlegesen felfogott technika milyen vildgfeltardsi médot
tesz Ossztarsadalmi szinten lehet6vé, hanem a technika mindennapi életben be-
oleott szerepe. Ennek soran Thde nem a technika egészéz tartja szem eléte, hanem
azt, hogy az emberek milyen viszonyokban 4llhatnak, milyen tipust relacidkat
létesithetnek konkrét technikai eszkozokkel, és hogy ez alapjin milyenként jelenik
meg szdmukra a valdsdg (Verbeek 2001, 122-123). Mivel Thde vizsgaléddsai
szdmdra nem az ossztdrsadalmi szint jelenti a kiindulépontot, hanem a cselekvé-
sek mikroszintje, ezért a konkrét ember-technika viszonyok tanulsdgai alapjin
a makroszint (tehét a technika 6ssztdrsadalmi és kulturélis hatdsainak) diagné-
zisa is eltérd lesz a heideggerihez képest. A kifejtés sordn tehdt el6szor azt jairom
korbe, hogy a technikai artefaktumok milyen szerepet tolthetnek be az emberek
vildghoz fiz8d6 viszonydban (ember-technika viszony), majd kitérek a technika
kulturédlis-tarsadalmi hatdsaira.

Az ember ¢és technika lehetséges viszonyainak ihde-i értelmezésére nagy ha-
tassal volt Maurice Merleau-Ponty, aki az emberi tapasztalatok értelmezéséhez
nem annyira a gondolati aktusokra, hanem az észlelés testi mechanizmusaira
koncentréle (Merleau-Ponty 2012). Hasonlé Ihde kiindulépontja is, aki szerint
az érzékelés a kules ember ¢s vildg viszonyainak megértéséhez. Az érzékelésben
— véli Merleau-Ponty nyoman Ihde — nem kiilonil el egymastél ember ¢és vildg
(szubjektum és objektum). Ez amiatt van igy, mert egyfeldl az érzékelés a vilignak
az ¢érzékelése (a vildg benniink van), és masfelél mivel az érzékelés sordn az em-
berek is ,benne vannak” a viligukban, mivel az érzé¢kelés soran nem tudnak kii-
l6nbséget tenni érzékeld és érzékelt kozott, amit csak az utdlagos reflexid tesz
lehetdvé. Az érzékelésnek alapvetéen két vonzata van Ihde gondolkodéséban.
Az egyik az érzéki percepci6, mely lényege szerint testi, a mésik pedigaz értelme-
zés. Ihde a francia filozéfus nyomén azt hangsulyozza, hogy a ketté nem valaszt-
hat6 el egymastol: nincs tehdt értelmezés el8tti érzékelés, az érzékelés nem ugy
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mukodik, hogy az elme a kiilvilagbdl tiszta észleleteket nyer ki, azt kovetéen
pedig értelmezi, hanem egészlegesen ¢és értelemmel 4titatva észleljik a vildgot
(Verbeek 2001, 123-124). A vildg, mely szdmunkra az észlelés sordn megnyilvé-
nul, mar eleve strukturélt és értelemmel rendelkezé képz6dmény. Az észlelés
tehat a testi és az értelmez6i komponenst magiban foglalva a vildg elrendezésének
aktiv folyamata (Glezos 2020, 193).

Az észlelést (annak testi és interpretdcids aspektusdt) figyelembe véve Thde
szerint hirom- vagy mis megkozelitésben négyféle médon viszonyulhatnak a cse-
lekvok a technikai eszk6z6khoz. Fennallhat emberek és technikai dolgok kézott
egyfajta kozvetits, medidcids viszony, melynek két valfaja van: a megtestesiilési
viszony (embodiment) és a hermeneutikai relécié. Fennallhat emellett massagi
(alterity) és hattérviszony (background relation).

A medidcids viszony mindkét forméjanak lényege, hogy a vildg a technikai
eszkozok kozvetitésével jelenik meg az észlelésben, a technikai artefaktum
medialja tehdt a vilagot szimunkra. A technika fogalma e helyen sem korlatozo-
dik a modern technikééra, hanem tdgabban értendé: eszerint minden objektum
technikai, amely kitdgitja, médositja az emberi test lehet8ségeit. A medidle vi-
szony megértésé¢hez Thde szdmdra a két legfontosabb elméleti hivatkozasi pont
Heidegger és Merleau-Ponty. Bar Ihde birdlja Heidegger kordiagnézisit, a szer-
szamokkal kapcsolatos gondolatait beépiti a sajat rendszerébe. A ,heideggeri
kalapdcs” (II. 1. fejezer) legfontosabb tanulsiga Thde szdmdra az volt, hogy a szer-
szimoknak nincs 6nmagukban értelmiik, mivel gyakorlati kontextusokhoz ko-
tédnek, hogy mindig van valamilyen ,céljuk”, és hogy amikor a gyakorlataink
sordn haszniljuk éket, nem a tapasztaldsunk targyat képezik, hanem az észlelé-
siink eszkozét (Verbeek 2001, 125).

Merleau-Ponty az eszkozokhoz £iz6dé ilyestajta viszonyt részletesebben is
kidolgozta. Két hires szemléltetd példaja a tollas kalapot hordé holgy és a vak
ember a botjival. Mindkét esetben artefaktumokat (bar a tollas kalap nem tech-
nikai jellegti targy) haszndlnak arra, hogy kiterjesszék a testiik térbeliségét. A né,
aki hosszu tollal ellatott kalapot visel, egy id6 utan kiterjeszti a testséméjat, a testi
szenzibilitdsanak hatdrait, aminek kovetkeztében érezni fogja, hogy mi az a biz-
tos tavolsdg mds tirgyakedl, amely nem karositja a tollat (mivel a tollat beillesz-
tette a testsémdjdba, 6ntudatlanul, tudatos atgondolds nélkiil is tudni fogja, hogy
elfér-e az ajtofélfa alate a toll kdrositdsa nélkiil). A vak ember botjahoz fiz6d6
viszonya azért is kiilonleges, mert 6 nemcsak kiterjeszti a testsémdjat, hanem
a botot érzékelésre is tudja hasznélni. Ennek sordn a vak ember nem a bottal
magéval foglalkozik, hanem a bot segitségével észleli a viligot és annak objektu-
mait (Verbeek 2001, 125; Viljoen 2010, 312; Merleau-Ponty 2012, 166-167;
Glezos 2020, 200, 204).
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A medidci6 utalhat megtestesiilt vagy hermeneutikai viszonyra. A megteste-
stilt, testivé vélt viszony arra utal, hogy az emberi cselekvék a technikai eszk6z6-
ket részévé teszik az észlelési appardtusuknak, igy bovitve ki az érzékeiket és
a testiik vilag irdnti szenzibilitdsdt. Merleau-Ponty példain tul ilyen eset lehet
a szemiiveg vagy a paradontélis szonda, hiszen amikor hordjik, a visel6jik nem
magat a szemiiveget nézik, hanem a szemiivegen keresztiil a vildgot, illetve a fog-
orvosok szonddja arra jo, hogy a szakember ki tudja vele tapogatni az iiregeket
a fogakban, de kozben nem magara a szonda tdrgysigara koncentril. A megtes-
testilt technikak transzparensek, mivel visszavonulnak az észlelés figyelme ell,
héttérbe lépnek, és nem magukra, hanem a vildg bizonyos aspektusaira irdnyitjak
afigyelmet (Verbeek 2001, 126-127). A megtestesiilt technikdk beépiilnek a fel-
hasznalok testsémdjiba, amire az infokommunikécids technolégidk (IKT-k)
tekintetében példat jelenthetnek a virtudlisvalosag-szemiivegek vagy a jatékkon-
zolok kontrollerei.

A kozvetitdi vagy medidcids viszonyok mésodik fajtdja a hermeneutikus re-
lacié6. A vildg ez esetben is technikai mediélds révén jelenik meg szamunkra, 4m
més moédon, mint a megtestesiilés esetén. A technikai artefaktum ekkor nem
vonul vissza az észleléstsl, nem valik transzparenssé, hanem a vildg reprezenti-
cidjét nyujtja. E reprezenticié természetesen értelmezést igényel, ,,olvasni” kell
az eszkozt valamilyen médon. A hémérérél le kell olvasni a szamot, és értelmez-
ni kell: amikor tehdt a h6mérére 6sszpontositjuk figyelmiinket, akkor nem ezen
eszkozon kereszeiil érezziik a hdmérsékletet (ahogy példédul a vak ember a boton
keresztiil érzi a talajviszonyokat), hanem a hdmérséklet szdmszert reprezentd-
cidjinak értelmezése alapjin alkotunk elképzelést arrdl, hogy mennyire van
meleg (Verbeek 2001, 127). Az IKT-eszkézok kapesan példa lehet a herme-
neutikus viszonyra a szdmitdgépek teljesitményének tesztelése kiillonboz6
benchmarkoldalakon. Osszefoglaléan, a hermeneutikus viszony sorin nem
az eszk6zon keresztiil érzékeljitk a vildgot, hanem az altaluk nyujtott reprezen-
taciok értelmezése sordn.

A medidci6 fogalma arra utal, hogy a technika nem semleges, mivel atalakit-
ja az észlelést, méghozza kétféle értelemben is. A technikai eszkozok egyrészt
felfokozzik, felerdsitik a valdsdg bizonyos aspektusait, masrészt mésokat a hée-
térbe szoritjak, azaz a valésdgot a felerdsitett aspektusokra redukalja. J6 példa erre
a tdvesd, mely felerdsiti a ldtdsi mezd egy részét, ugyanakkor a halldst nem (nem
halljuk 4ltala, hogy mi torténik a vizudlisan észlelheté messzeségben), ahogyan
a szagldsi ¢és tapintasi érzéket sem — vagyis a viligot az egyik vonatkozésaban
felfokozott médon, felerdsitve tudjuk észlelni, miga tobbi aspektusaiban szegé-
nyebben: a tdvesd a felerdsitett vizualitdsra redukdld eszkdz (Verbeek 2001, 128).

A megtestesiilt és a hermeneutikus viszony k6z6tt azonban létezik killonbség
a percepciok atalakitasinak mértékében. A megtestesiilt viszonyok Ihde szerint
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alacsonyfoku 4talakitast eredményeznek, ugyanis az altaluk lehetévé tett észlelet
— épp az eszkozok inkorporacidja miatt — nagyon hasonlit a medidlatlanul ész-
lelheté valdsagra (példdul a szemiiveg arra, ahogyan ldtndnk, ha nem lenne rossz
aszemiink). Ezzel szemben a hermeneutikus viszony nagyobb foku transzforma-
ciét hajt végre, ugyanis az észleletiink tényleges targyai ebben a viszonyban (vagy-
is a reprezentdciok) mér jelentdsen kiillonboznek a medidlatlan észleléstdl.
A spektogram technikai eszkoze példdul vizualizalt formaban fontos informéci-
Okat nyujt az asztronémusok szamara a tavoli csillagok kémiai 6sszetételérdl, ami
azonban jelentSsen eltér attdl, ahogyan a csillagokat latjuk, ha rajuk néziink.
Vagyis minél hermeneutikusabb a viszony, anndl inkdbb a technikai artefaktum
hatdrozza meg, hogy a val6sag mely aspektusa és milyen médon valik érzékelhe-
t6vé a technikai kozvetités révén — és forditva: minél hermeneutikusabb a vi-
szony, annal szlikebb lesz a val6sag lehetSségtere, amelyben megnyilvanul szé-
munkra (a spektogram a csillagokat csak bizonyos adatokra redukélva reprezen-
tdlja). Ember ¢s technikai eszkoz medidle viszonydban a megtestesiilés és
a hermeneutikus viszony valéjéban egy spektrum két széls6 polusa, melyek kozott
vannak dtmenetek (Verbeek 2001, 128-129).

A technika medidlé szerepe — vagyis, hogy a vildg bizonyos aspekrtusait feler-
siti, mésokat gyengiti, hattérbe szoritja — azonban abbél a szempontbdl is érdekes,
hogy a heideggeri technikaértelmezéssel szemben mas perspektivat kinal. Ameny-
nyiben ugyanis nem a monolit egységként felfogott technika 4ll a kozéppontban,
ahogy Heideggernél, hanem a konkrét technikai eszkozokkel kialakitott viszo-
nyok, ugy vilagossa valik, hogy a technolégia nem sziikségszertien redukalja a vi-
laghoz fliz6d6 viszonyunkat az ellenérzésre és uralomra (Verbeek 2001, 130-131).
A vildghoz és elemeihez fliz8d8 viszony a technika hatdsara bizonyos esetekben
valéban eme égisz alatt jelenik meg, 4m Ihde szerint a technika hasznalata nem
teltétlentl jér egytitt a kontrollt és uralmat célz6 viligértelmezéssel. Példaként
hozhaté fel, hogy az él6 fit nem kell sziikségszertien potencialis tiizifaként vagy
butoralapanyagként szemlélniink akkor, amikor szemiiveget vettiink fel. Vagy
modernebb technikai eszkoz esetén: ha infravords fényképészettel vizsgéljék a fi,
az szolgalhatja azt a célt, hogy ldssak, a fa belsejében mutatkoznak-e betegségjelei.
Ez esetben a technikai eszk6zok révén olyan G rétegei tarulnak fel a valésagnak,
amelycket nem a kontrolllé logika alapjin tapasztalunk meg (Verbeek 2001, 130).
A medialt ember-vilag viszony kapcsan végil azt is fontos megemliteni, hogy
a kozvetités nem mar eleve létezd entitdsok: az el8zetesen adott szubjektum és
objektum kézott megy végbe, hanem a medidlas mindkét felet médositja és for-
malja. A technikai kozvetités dltal més az érzékeld szubjektum, ahogyan a vilagis
meghatdrozott médon térul fel szdmdra e viszonyban (Verbeek 2001, 131).

A missagi viszony alapvetden kiilonbozik a medidlt viszonyoktol, mivel ez
esetben nem arrdl van szé, hogy az emberek valamilyen technikai eszkéz éleal
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kapcsolédnak a vilaghoz és dltala tapasztaljidk meg a kornyezetiiket, hanem 72a-
gihoz a technikdhoz kapcsolddnak. Ebben az értelemben a technikai eszkoz valik
kvézi a cselekvé masikjava. Ez a viszony akkor johet [étre, ha az eszkdznek van
némi 6néllésiga, onmozgisa, és ha lehetdvé tesznek valamiféle interakcié.
Az ilyestéle viszony nem a szamitdgépek és okos eszkozok vildgaban jelent meg
el6szor, hiszen példul a zenegépekhez, az ,,jukeboxokhoz” is létrejohetett vala-
miféle kezdetleges alteritdsi viszony. Természetesen a leginkabb kifejlett forma-
ban az IKT-k vagy az 6nmiikodé robotok esetében jelenik megaz alteritasviszony
(Verbeek 2001, 131-132). Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy bizonyos mul-
tifunkciondlis eszkozok hasznélat szerint eltérd viszonyok létesitését teszik lehe-
t6vé: ha termék megrendelését bonyolitjuk le a szamitdgép segitségével, akkor
amassagi viszony Iép eltérbe, ha first-person-shooterrel jatszunk, az embodiment,
mig ha megtekintjiik az id6jaras-jelentést, a hermeneutikus viszony.

Thde szerint a megtestesiilés és a hermeneutikai viszony kozti spektrum bo-
vithetd az alteritdsviszonnyal, s igy az egyik végpontot a megtestesiilés, a mésikat
pediga méssag fogja alkotni, s a két végpont kozott a hermeneutikai viszony fog-
lal helyet. Az igy felfogott spektrum azonban némileg mas szempont alapjén épiil
fel, mint a kordbbi: itt az 4ll az el6térben, hogy a technika mennyire kozeli vagy
tivoli az ember szdmdara. A megtestesiilés esetében a technika szinte egybeesik
az emberrel, szinte részévé vélik, miga mésik széls6 poluson, az alteritdsén a tech-
nikai artefaktumok a cselekvé masikjaként vannak jelen. A kettd kozote
a hermeneutikus viszonyban az eszkézok csupin medialnak, igy nem 6nmaguk
miatt fontosak, masvalamit reprezentalnak, de mégis figyelmet kovetelnek ma-
guknak, mert a felhasznéléknak olvasniuk kell éket (Verbeek 2001, 132).

Hasonléan az alteritdsviszonyhoz, a hittérrelacié esetében sem a vildg tech-
nika altali kozvetitése a Iényeg. S6t: az ilyen jellegli viszonyokban a technikai
artefaktumok olyannyira a hattérbe Iépnek, hogy csak minimalis szerepet jétsza-
nak a tapasztaldsban, észlelésben. Vagyis ekkor a technikat igénybe vevé személy
nem tudatosan kapcsolédik a technikai eszkozhoz vagy a technikan keresztiil
a vilaghoz. Ehelyett a technikdk itt oly médon forméljik a tapasztalatokat és
a tapasztalat kontextusit, hogy az nchezen észrevehetd. A technikai eszkoézok
ugyan biztositjik azt a hatteret, amelyek elétt a cselekvok szamdra értelmes ta-
pasztalatok valnak lehetségessé, 4m ez a hatds csak ritkan tudatosul szamukra.
Ilyen viszonyra példa a termosztat vagy a hitdgép, melyek szinte észrevétlentil
végzik a munkdjukat, mégis nagy hatdssal vannak az észleleteinkre (kellemes
kozérzet a megfelel6 hdmérséklet miatt, illetve az a tudat, hogy a his még néhany
napig eheté a htités révén). Ujabb példit jelenthetnek a kozosségi média algorit-
musai, melyek észrevétleniil (és a felhasznalé szamara delathatatlanul) miikodnek,
s igy befoly4soljik példaul azt, hogy a felhaszndlék milyen tartalmakkal taldlkoz-
nak, és kikkel létesitenek interakciokat (lasd mégall.2.4. ésall.2.5. fejezete-
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ket). Az olyan technikai eszkdzok jelenlétée, melyekkel hattérviszony all fenn,
jellemzéen csak akkor tudatositjuk, ha valamilyen probléma meril fel vagy el-
romlanak; ekkor a kordbban evidensként kezelt héttér mar nem 4ll rendelkezés-
re magatdl éreetddden, és reflexiv tevékenység keretében lehet helyreédllitani
az eredeti viszonyt (Verbeek 2001, 132). Ember ¢s technika négyféle viszonyét
osszefoglaldan az 1. 4bra jeleniti meg.

1. abra. Ember és technika viszonydnak tipusai Ihde szerint

Megtestesiilés Hermeneutikus viszony

(En - technolégia) > vilag En > (technolégia - vilag)
Alteritds Héttérviszony

En > technolégia (- vildg) En (- technoldgia/vilig)

Forrds: Verbeek (2001, 127, 131, 132) alapjan sajac szerkesztés.

Miutén tisztaztuk, milyen viszonyokra léphetnek emberek a kitlonféle technikai
eszkozokkel a mikroszinten, érdemes azt is megvizsgalni, hogy miként értelmezi
Thde technika és tarsadalom/kultara viszonyat a makroszinten, hogy tehat dlta-
laban véve milyen hatdsai vannak a technolégidnak. Szerinte technika és térsa-
dalom viszonylatiban a multistabilitds viszonya figyelheté meg. Vagyis barmiféle
technika abban az értelemben meghatérozatlan, hogy nincs 6nmagédban vett l¢-
nyege, nem fejt ki mér eleve valamiféle hatdst a térsadalomra, hanem a tarsadal-
mi viszonyokba bedgyazddva nyeri el értelmét-karakeerét és fejti ki (elnagyolt)
hatésit az emberi viszonyokra. A multistabilitds perceptudlis abrazoldsa Ihde
szdmdra az Un. Necker-kocka (2. 4bra), amely dbraként meghatdrozatlan, mivel
jelenthet (kécféleképpen is) haromdimenzids kockdt, illetve sik objektumot is
lehetséges beleldtni (példdul egy rovart). Valéjiban tehdt aluldetermindle, hogy
mit is 4brazol a kép, tobbféleképpen lehet stabil. S hasonléan a technika kapesan:
a technikai eszk6zokrél sem lehet elézetesen megmondani, hogy mik is ,,valoja-
ban”, hiszen mindig valamilyen gyakorlati kontextusban kapnak értelmet, mely
valamely szélesebb tdrsadalmi-kulturélis sszefiiggés részét képezi. Ugyanaz
a technikai eszkoz kiilonbozd jelentéssel, karakterrel és igy: értelemmel rendel-
kezhet az eltérd kulturalis 6sszefuggésekben. Az iroégép kezdetben példéul a vakok
segédeszkoze volt, 4m késdbb a modern biirokracidban és az tizleti életben is

fontos eszkozzé vale (Verbeek 2001, 134).
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2. 4bra. A Necker-kocka és a lehetséges jelentései

/| /

Forrds: Ouhnana és Kingdom (2016, 3).

A technoldgia tirsadalmi hatdsait Ihde a technikai intencionalitds fogalméban
foglalja 6ssze. Ez akkor valik fontossa, amikor a technika immar maga mogote
hagyta a multistabilitas allapotat és a tdrsadalmi viszonyok alapjan valamilyen
moédon formdt 6ledte, amikor tehit kialakule és stabilizalédott az adott techni-
kahoz fz8dé viszony a kultirdban. Amikor tarsadalmilag kikritstalyosodott
a technika, akkor fejti ki azt a hatdsat, amit Thde technikai intencionalitdsnak
nevezett (Verbeek 2001, 136). Ezzel arra utal, hogy az artefaktumok nem deter-
minéljék az emberi cselekvést, inkabb csak hajlamositanak, sugallnak. A techni-
kék azt ,akarjak”, az a ,céljuk”, hogy bizonyos médon foglalkozzanak veliik, hogy
bizonyos médokon hasznaljak éket, s a felhasznaloikat is erre 6sztonzik. Vagyis
a cselekvést részleteikben nem hatarozzak meg, de olyan keretet nytjtanak szé-
mukra, amely befolyassal van rdjuk. Ihde péld4ja az irds kiilonféle technikai le-
hetdségei és azok hatasai. A golydstollal lassabban ir az ember, igy irds kozben
tobbszor t lehet gondolni a mondandét, ami miatt tipikusan komplex mondatok
jonnek létre. Az irégép ellenben sokkal gyorsabb irdst tesz lehetdvé, s igy arra
0sztonoz, hogy az irds az él6beszédhez kozelitsen. A modern szévegszerkesztd
programok pedig a legnagyobb szabadsdgot engedik meg a felhasznaléiknak,
hiszen mindent lehet javitani, 4tirni, masolni, athelyezni, igy egyszerre engedik
meg a legnagyobb komplexitast a nyelvezetben vagy laza informalis nyelvezetet.
Egyik eszkoz sem hatdrozza meg részleteiben, hogy milyen tartalmakat irnak le,
inkabb csak hajlamositanak bizonyos hasznalati médra, kifejezési stilusra (Verbeek
2001, 136). Az online vildg sszefiiggésében érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy példaul a kozosségimédia-platformok sem hatdrozzdk meg az emberek
kozotti interakeiok konkrée tartalmét, de mindegyik valamilyen sajétos logikét
sugall a felhasznal6inak: az Instagramon a vizudlis logika domindl; a Twitteren
rovid szoveges tizeneteket lehet posztolni, 4m épp a terjedelmi korldt 6szt6n6z
arra, hogy a felhasznéldk jellemzden ne arnyalt érveléseket kiséreljenek meg
elévezetni, hanem kiélezett stilusban fogalmazzanak megleegyszertsitd vélemé-
nyeket (IV. 2.4. féjezet); az online térskeresd alkalmazasok vizualis logikdja pedig
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(6n)térgyiasitdsra osztokél (IV. 2.5. fejezer). Minden platformra jellemzé ugyan-
akkor bizonyos 6sztonz8k beépitésére, amelyek azt szolgdljék, hogy a felhaszna-
16k a lehetd legtobb idée toltsék az alkalmazdssal (ez a hatds is elnagyolt hatds,
nem sziikségszertien és nem mindenkinél sikeresek az ilyen stratégiik).

A technikai artefaktumok mikroszintjének részletekbe mend vizsgalata lehe-
t6vé tette Ihde szamdra, hogy a jelenkori életvilignak a heideggeritdl eltérd diag-
nézisihoz jusson el. A technicizale életvildg legfontosabb jellemzdje, hogy
plurikulturalis. A modern technika tehat atalakitotta a tarsadalmak ¢letvilagit:
a technikai eszkozok kozvetitik soha nem létott hatékonysaggal a kultdrie, s ezen
eszkozok olyannyira fejlettek mar, hogy napi szinten keriiliink szembe a mienké-
tél eltérd kulturédkkal. Ez Thde szerint nem multikulturalizmus, mert az azt je-
lentené, hogy olyan kultarak élnek egymds mellett, amelyek elviekben egymas
nélkil is létezhetnének. A plurikulturalizmus ehelyett arra utal, hogy az egyes
kultardk kolesonosen egymasra utalnak, lényegiiket ebben az egymadsra vonatko-
zésban nyerik el, de arra is, hogy a cselekvéknek nem elégséges csupdn egyetlen
(kulturalisan megformélt) értelmezési rendszerrel rendelkezniiik e viszonyok
kozott, hanem képesnek kell lenniiik tobb nézépont felvételére és véaltogatni ko-
zilik. A vildg mozaikossd valik, s e toredezettségében nem elégséges csupan egy
értelmezési keretben interpretalni. A modern technika tarsadalmi hatdsai kozé
tartozik tovabbd, hogy 6ssztdrsadalmi szinten és a cselekvék szamdra is noveli
a kontingenciit. Ez konnyen belathatd, hiszen a modern technikék révén egyre
tobb dolog, ami kordbban magitdl értetéd médon adottnak szamitott, alakit-
hatoként, befolyasolhatdként, kontrollalhatdként jelenik mega cselekvék szdma-
ra (példdul tdrsadalmi szerepek, fizikai tdvolsagok).

Don Ihde a technikai eszk6z6khoz fiz6d6é emberi viszonyt a korédbban tar-
gyalt szerz8khoz képest Gsszetettebb, arnyaltabb médon rajzolta meg, s igy hasz-
nos szempontokat kindl a 21. szdzadi technicizalt mindennapi vildg elméleti ér-
telmezéséhez.



II1. Az életvilag mediatizalédasa

Az alébbi fejezet arra vallalkozik, hogy az ¢letvilag korszakos dtalakuldsit, az Gj-
kori mediatizélédési folyamatokat értelmezze. Ennek érdekében elészor a min-
dennapi élet klasszikus fenomenoldgiai értelmezésének ismertetésére kertil sor,
tobbek kozott arra, hogy mi az életvildg fogalma, és mi az egyének értelmezési
teljesitményeinek a szerepe a mindennapi cselekvések kontextusiban és a személy-
kozi észlelésben. A klasszikus fenomenoldgiai elmélet rendelkezik néhdny szem-
bettind hidnyossiggal a mediatizilt interakcidk értelmezésével osszeftiggésben,
amelyekre részletesen kitér a fejezet, ahogyan az ezeket orvosolni szandékozé
tjabb fenomenolégiai megkozelitésekre is. A fenomenoldgiai perspektiva bemu-
tatdsa utdna az életvildg mediatizal6dasinak elmélete keriil a kozéppontba, még-
hozza t5bb vonatkozds kapcsén (torténetiség, az id6 és a terek, helyek megtapasz-
taldsa, az adatok jelentdsége, a szelf és a tdrsadalmi csoportok eltérd felépiilése).
Ennek soran nagy mértékben fogok tdimaszkodni Nick Couldry és Andreas Hepp
konyvére (2017).

1. A fenomenoldgiai nézépont: az életvilg felépiilése és dralakuldsai

A fenomenoldgiai gondolkodds a cselekvok és a (tdrsadalmi) vildg Ssszefliggéseit
a koztiik kibontakozd viszonyok és az értelmi folyamatok alapjan kivanja meg-
érteni. A fenomenoldgiai néz8pont az egyént éllitja a kozéppontba, az individualis
értelemtételezéseket és cselekvéseket, melyek a tdrsadalom létrejottének alapjat
jelentik e nézet szerint. A tirsadalom tehdt értelmezési teljesitmény a fenomeno-
l6giai szocioldgia szdmadra, s kovetkezésképpen a fenomenoldgiai szociol6giai
elemzések azirdnt érdeklédnek, hogy miként értelmezik a cselekvék a valdsagort,
és hogy e folyamatokbdl milyen életvilagbeli strukturdk épiilnek fel (Schutz és
Luckmann 1973).

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is oly fontos az értelemteliség és az értel-
mezés a szocioldgiai elemzés szdmdra. A fenomenoldgiai ihletésti és tagabban:
a megértd szociologiai megkozelitések vélasza erre az, hogy azért, mert az em-
beri viselkedést csak akkor lehet cselekvésnek nevezni, ha annak a széban forgd
magatartdsnak van az azt végrehajtd egyén szdmdra jelentése/értelme (Weber
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1987, 38). Ahogy arra Max Weber (1987, 38) felhivta a figyelmet, a magényos
(nem tdrsadalmi) cselekvésnek is van értelme a cselekvé szdmara (példaul ki-
megy fit hasogatni, hogy befithessen, mert fizik a hdzdban), de még ink4dbb
igaz az értelmesség szitkségessége akkor, ha masokra vonatkoztatja a cselekvését.
Amikor az egyén a cselekvését masok viselkedéséhez vagy cselekvéséhez igazitja
(amikor tobbek kozott verseng, kooperdl, kalkulal, gazdasigi tranzakciora lép
velitk, vagy amikor szdndékoltan utdnozza 8ket), értelmeznie kell a masok ma-
gatartdsat. Ezen értelmezés alapjin tudja a cselekvé értelemteli médon megal-
kotni a sajat cselekvéstervét és végrehajtani a cselekvését. A tdrsadalmi kornye-
zetben azonban a cselekvéknek nemcsak az embereket kell értelmezniiik, hanem
példaul a tobbi ember altal - a tdrsadalmi kapcsolatok keretében — létrehozott
targyakat, eszkozoket is. Példdul valamely gép ,csupdn abbdl az értelembél ki-
indulva értelmezhetd és érthetd, amelyet az el84llitd és felhasznald [...] emberi
cselekvés kolesonzote (vagy akart kolesonozni) neki” (Weber 1987, 40). De ha-
sonloan: a zsebiinkben meglapulé papirfecnit pénzként kell értelmezniink
ahhoz, hogy vasirolni szindékozzunk vele, és masoknak ahhoz, hogy elfogadjik
fizetségként. Osszefoglalva: az emberek hozzik létre a tarsadalmi valésigukat
az éreelemtulajdonitdsaik és értelemeeli cselekvéseik révén, ugyanakkor a tarsa-
dalmi vilag és az egyes elemei visszahatnak a cselekvésiikre. A valésdg tarsadal-
milag felépitett valdsag, és csak mint ilyen képes befolydsolni az egyéni cselek-
véseket (Berger és Luckmann 1998).

A fenomenoldgiai és megért szocioldgia szerint tehdt tdrsadalmisig azaltal
jon létre, hogy a cselekvdk folyamatosan értelmezik az ket koriilvevé valésigot.
A tarsadalmi valésag folyamatos létrehozdsihoz, az értelemteli viselkedéshez
(cselekvéshez) ezek alapjan sziikséges, hogy az egyének olyan tuddssal rendelkez-
zenek, amely kompetens cselekvékké teszi 6ket a kornyezetitkben, amely tehat
alkalmassa teszi 8ket arra, hogy téjékozédjanak a vilagban. Személyes élettorté-
nete és a masokkal folytatott interakciok sordn mindenki kialakitja a személyes
tudasit, s az igy lerakddott tuddskészletnek egy része egyedi, egy misik része
azonban koz6s vagy hasonlit a tobbiek tuddselemeihez.

Alfred Schiitz, akit a fenomenolégiai szocioldgia megalapitdjinak tartanak,’!
akovetkez8képp jellemezte a cselekvk évek folyaman lerakddote tudaskészletée

(Schutz és Luckmann 1973).% A tud4sunk legfontosabb jellemzéje, hogy prag-

! Alfred Schiitz életmivéhez ldsd Havrancsik Déniel kittiné irdsaic (2020; 2018). Havrancsik
az életmd rekonstrukcidja mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy téves az a bevett kép, amely Schiitzot
egyszertien a fenomenoldgia szocioldgiai képviseléjeként tartjak szdmon, mivel a fenomenoldgiai
néz8pont csupdn az életmii mésodik felében keriilt nala a kdzéppontba, és azon kiviil egyéb intellek-
tudlis hatdsok is jelentékenyek voltak.

* Alfred Schiitz, miutin az USA-ba emigrilt, Alfred Schutz néven publikélt, viszont a magyarul
megjelent mitveiben a neve ii-vel szerepel, akdrmelyik alkotdi fazisbdl szdrmazik is a szoban forgé irds.
Ezt a kiilonbséget megtartottam a hivatkozdsok kapcsdn; tehdt amikor az angol nyelvi publikdcidira
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matikus indittatdsa: azért hozzuk létre, hogy cselekedni és tajékozédni tudjunk
a mindennapi élet vilagaban, kovetkezésképp oly mértékben differencidle és
mély, amilyenre e gyakorlatias kontextusban sziikségiink van. A mindennapi
életben az évek sordn felhalmozddott tuddsunk tulnyomorésze reflekedlatlan,
nem tudatositott gyakorlatias tudds, melyet épp azért tudunk olyan hatékonyan
a cselekvési kontextusokban felhasznélni, mert egyes elemei nem igényelnek
reflexi6t. Tudatos megfontoldsra rendszerint csupdn akkor van sziikség, ha gya-
korlati probléma meriil fel valamely tudéselemiinkkel 6sszefiiggésben.> De
a mindennapi rutinjaink esetében ezek a ritkdbb esetek. A mindennapi élet vi-
lagaval kapcsolatos tudasunkat tipusképzetek, kategorizaciok, cselekvési recep-
tek és sémék alkotjik — ez a tudds képezi a természetes bedllitddasunkat, amely-
lyel a minket koriilvevé (tarsadalmi) vilag felé fordulunk, s amely normél esetben
megkérddjelezetlen, gyakorlatiasan hasznéle ,kéznél 1évé” tudds (Schutz és
Luckmann 1973).

A fenomenoldgiai szociologia fontos fogalma az életvildgé. Az életvilig ama
horizontként képzelhetd el, amely minden értelmes tapasztalatunk hacteréil
szolgal. Az egyes dolgok, torténések, cselekedetek e hattér el6tt tudnak értelmes-
ként megjelenni szamunkra. Schiitz az életvilagot szinte kizérélag olyként vazol-
ta fel, ahogyan az egyéni cselekvé szdmara latszodik, igy néla szigort értelemben
véve az individuum életvildgdrdl van sz6 (Havrancsik 2020), ugyanakkor a ta-
nitvanyai dltal a fogalom dtértelmez8dott és az egyéni aspekeuson tuli jelentés-
tobblettel ruhdzeak fel. A Luckmann 4ltal 6sszeallitott posztumusz Structures of
the Lifeworldben [Az életvildg strukeurai] (Schutz és Luckmann 1973), valamint
Berger és Luckmann kozs kotetében, A valdsdg tarsadalmi felépitésében (Berger
és Luckmann 1998) az életvildg immdr az egyén feletti, a tdrsadalmi szinten is
jelentkezé képzédmény. Ertelmezésitkben minden kulttra és tarsadalom rendel-
kezik egy torténetileg meghatarozott és létrejott életvilaggal, mely a magardl
érretddésekkel és kérd6re nem vont, objektivalédott tartalmaival jarul hozz4
avilag értelmezéséhez.*

Az igy felfogott életvildg természetesen nem statikus képzédmény, hanem
folyamatosan alakul a szubjektumok cselekvései, interakcidi 4ltal, azaz véltozik.

hivatkozom, akkor Schutz, a magyar nyelvii irdsai esetében pedig Schiitz a szerz8 megnevezése a za-
réjeles hivatkozésban. A kiilonbség megtartasa azt is jelenti, hogy az irodalomjegyzékben a magyarul
megjelent muvei az angol publikdciéi utdn kovetkeznek.

* Példaul valaki, akit egy bizonyos szubkulturahoz tartozoként azonositottam, nem ugy cselekszik,
ahogy azt a fejemben lévé kategorizdcid szerint virndm: ekkor ki kell egésziteni a kategdridt vagy tjra
rendezni a kategoridkat.

* E konyvnek nem feladata az életvildg fogalmanak eszmetérténeti rekonstrukcidja, annyit azon-
ban érdemes megjegyezni Havrancsik Déniel (2020) nyomén, hogy Schiitztél tavol allt az, hogy
életvildgot az egyéni szinten til durkheimidnus szellemiségben a tdrsadalmi szinthez (is) kosse. Ez
az elméleti eltolddds elsésorban Luckmann-nak (és Bergernek) készénheté.
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Olyan folyamatosan alakul6 horizontot képez, mely benniink is jelen van, ami
altal élni tudunk a viligunkban. Az életvilig kézéppontjaban a mindennapi élet
szférdja all, amelyet Schiitz az elsddleges valésagunkként azonositott (Schutz és
Luckmann 1973). Eszerint a mindennapi vildg — mint az életvilag kozéppontja
— ama val6sagszféra, amely az ¢bren 1¢év6, a mentalis képességeinek teljes birtoka-
ban 1évé ember szdmara — aki pragmatikus indittatdsbél killonféle cselekvési
projekteket hajt végre benne — maga ,,a” valdsdg (Schiitz és Luckmann 1984, 269).
Ezzel Schiitz és Luckmann egyfeldl azt dllitja, hogy a mentalis problémékkal
kiiszkoddk (példdul skizofrének) szdmdra mésképp épiil fel a valdsdg, mint
az dtlag szdmdra, és masfeldl, hogy az ilyen problémékkal nem rendelkez8k sza-
méra is vannak egyéb valdsdgszférak is, til a mindennapi élet elsédleges szférdjan
(14sd chhez a zért értelmi tartomanyok schiitzi elméletée, vo. IV, 1.1. fejezer).
Mindenesetre a mindennapi val6sdg az a valosdgsztéra, amelyet a tirsadalom
egészséges tagjai a ténykedésiik 6 terepeként tekintenek, amelyben a pragmati-
kus indittatdst cselekvéseiket véghez viszik.

Alfred Schiitz szimdra az 4llt a fékuszban, hogy miként épitjiik fel értelemteli
modon a valdsagot. A valdsdgot szerinte a rdla bizonyos relevancidk alapjan lét-
rehozott tuddselemek (sémdk, tipusképzetek, cselekvési receptek, kategorizala-
sok) teszik értelmessé. A valdsdg értelemteli felépitése szempontjabdl kiemelten
fontos a tobbi ember érzékelésének kérdése. Schiitz (és Luckmann) ennek értel-
mezése érdekében kiilonbséget tesz embertdrsak és kortdrsak kozott. A kozos
jelenlét jellemezte helyzetekben a személyek embertarsai egymasnak, mert azonos
id8ben ugyanott vannak (,itt és most”), és mert ,,szemt8l szemben” kommuni-
kélnak, azaz figyelnek egymdsra — vagyis koztiik egyfajta ,,mi™kapcsolat alakul
ki (Schutz és Luckmann 1973, 61-63). Az embertarsak kozote Schiitz szerint
~kozvetlen” a kapcsolat, jollehet nem a sz6 szigoru értelmében, hiszen senkinek
sincs kozvetlen hozzéférése a mésik belsé tudatfolyaméhoz. Am a kézos jelenlét
koriilményei kozt a veliink szemben 4116 személy belsd vilagaval kapcsolatban
ajelek oly sokasdga all a (tudatos vagy tudattalan) értelmezdi tevékenység rendel-
kezésére, hogy az mar a kozvetlenség érzetét nyujtja: az elmondottak, az arckife-
jezés, az intonalds, a szovalasztas, a gesztusok, a testtartds és pozicio, az apro rez-
diilések, a beszéd folyamatossiga vagy megbicsakldsa, a hangerd, a szemkontak-
tus, az Oltozet, a fellépés 6sszbenyomisa, az illatok stb. (Schutz és Luckmann
1973, 66). Mindezek miatt a mindennapok (,offline”) kozos jelenléte sordn
a személyek szamdra kozosen telik az id6, kozos élményeken osztoznak.> Az em-
bertarsi viszonnyal szemben a kortarsaink ugyan azonos vildgidén osztoznak
veliink (8k is a jelenben élnek), ugyanakkor nincsenek személyesen jelen (a ,,most”

> Mivel a felek az ilyen szitudcidkban nem csupdn a sajat belsd idejiket, hanem tobbé-kevésbé
a misikét is megtapasztaljik, Schiitz szerint ilyenkor kézosen telik szamukra az idé, azaz kozosen

dregednek a felek (growing old together) (Schutz 1967, 103).
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kozos, de az ,itt” nem). A kortdrsak kategéridja olyan személyeket jelsl, akikkel
nem kommunikalunk, hanem akikrél tipusos ismereteink vannak. Sziikségsze-
rten kozvetett modon torténik az észlelésiik, és sokszor funkciondlis tipusok
(mint példdul a rendér, a postds, az orvos) képvisel6iként vagy még anonimabb
kategéridkban gondolunk réjuk. Természetesen a kortérsakkal kapcsolatos kép-
zetek eltéré mértékben személytelenek: a tévol 1év ismerdseinkrél alkotott kép-
zeteink rendkiviil részletgazdagok lehetnek (személyes/individualizélt tipusok),
mig az olyan kategériak, mint a rendér, politikus vagy parlament mar nagyobb
anonimitdsfokot mutatnak (Schiitz és Luckmann 1984, 295-300). A bensdséget
legalabbis lehetévé tevé ,,mi™kapcsolattal szemben a kortdrsak a cselekvd szem-
pontjibol a személytelenebb, tavolibb ,,ti” kategéridjaba tartoznak. A tiszta ,,mi’™-
kapcsolat természetesen weberi értelemben vett idedltipus (Weber 1998), amely
avaldsdgban hatdreset, mivel a fizikailag jelenlévé masik (az embertarsak) észle-
lését, értelmezését, és igy veliik folytatott interakcidkat mindigbefolydsolja a mér
rendelkezésre all6 tudaskészletem. Az ,,itt és most” helyzetében jelenlévd ember-
tarsak értelmezésére hatdssal vannak az illetére vonatkoz6 személyes/individua-
lizale tipusképzeteim (,Mdark olyan ember, aki...”), vagy az 6 esetében relevéns
tdrsadalmi kategéridkkal (orvos, postds, rendér, né, férfi, idés, fiatal) kapcsolatos
tisztviselSitipus-képzeteim (Schutz és Luckmann 1973, 66—67; Schiitz és Luck-
mann 1984, 293).

Az Alfred Schiitz-i fenomenoldgiai elmélet 6sszeségében kozombos a medi-
atizalt kommunikdcié kérdésével kapcsolatban, hiszen a tobbi ember értelme-
zése kapcsdn a face-to-face (szemtdl szembeni) interakeidk, illetve a tavollevkrél
alkotott tipusképzetek dllnak a kozéppontban. Schiitz csak néhdny elejtett meg-
jegyzés erejéig foglalkozott az olyan, a sajét kordban is létez8 mediatizalt kom-
munikdciés formakrol, mint a levél, a ridié vagy a telefon (Schutz 1951, 93;
1967, 128; Schutz és Luckmann 1973, 44, 69; Schiitz és Luckmann 1984, 282—
283). Mégis, napjaink fenomenolégiai koncepcidi nem keriilhetik meg a kiilon-
féle médiumok életvildgbeli szerepének tisztdzasit, ami az online vildg megra-
gaddsa szempontjabdl is elengedhetetlen. Ruth Ayaf§ (2014a) — schiitzidnus
nézépontbdl, 4m 6t tovibbgondolva — a média fenomenoldgiai értelmezését
nyujtja. Ayafl (2014a, 99-104) a média két miikodési médjae kiilonbozeeti meg.
Egyfel6l a médiumok éltal olyan informécidk birtokaba lehet kertilni, amelyek-
re az érzékszerveinkre hagyatkozva nem tudndnk szert tenni (ez az IKTk, hir-
adok, hirportélok stb. funkcidja), igy mar-mar egyfajta észlelési orgdnumként
miikodnek. Masfeldl a killonb6zé médiumokkal zart értelemtartomanyokat
lehet létrehozni és megnyitni.®

¢ LasdalV. 1.1. fejezet zért értelmi tartomanyokkal foglalkoz¢ alfejezetée.
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A schiitzi elméletnek nem volt célja a medidlis kommunikdcié értelmezése,
ezért e tekintetben is rendelkezik deficitekkel. Schiitzcel szemben tobben is fel-
hoztak (Scriven 2018, 198; Zhao 2004) azt a kritikdt, mely szerint az embertr-
sak és kortdrsak talzottan egyszerti dichotémidjéval ragadja mega kapcsolatokat,
s hogy ¢ megkiilonboztetés nem ad fogdédzdokat a médiumok dltal kozvetitett
interakciok, és igy az online kommunikécié értelmezéséhez. E kritika alapja,
hogy Schiitz lathatéan keveset foglalkozott a mdr a sajat kordban is rendelkezés-
re 4116, személyes jelenlétet nem igénylé kommunikdcids formékkal (péld4ul
a telefonnal). Schiitz kétségkiviil nem volt érzékeny a kérdésre, 4m a Luckmann
altal osszedllitote, és altala tarsszerz8ként is jegyzett Strukturen der Lebensweltben
fellelheté néhdny megjegyzés, melyekben a szerz8k némileg tompitjék az ember-
tarsak és kortdrsak kozti éles szembeallitast. Schiitz és Luckmann szerint az em-
bertérsak és a kortarsak kozott nem hiizhat éles hatar, inkdbb dtmenetek vannak
koztik. Példdul az ember, akivel az imént beszéltem, elindult, utdnanézek, még
hallom a hangjét, egy id6 utdén mar nem hallom, csak a mozdulatait latom, majd
befordul a sarkon és mdr nem ldtom (Schutz és Luckmann 1973, 69). Nehéz
megallapitani, hogy mikor sziinik megaz embertarsakra jellemz6 ,,mi”kapcsolat,
aviszonylagos kozvetlen hozzaférés a masikhoz. Hasonldan dtmenetiként jellem-
zi Schiitz (és Luckmann) a levelet és a telefonbeszélgetést, hiszen ezen esetekben
valamiféle kommunikdcié zajlik, 4m az embertdrsak személyes interakcidjaval
szemben a jelek sokasaga helyett az értelmezhetd jelek szegényessége jellemzd.
Schiitz stratégidja, hogy ezen eseteket dtmenetekként, koztes formakként hata-
rozza meg, hogy aztdn csak a ,tiszta” tipusokkal (ember- és kortarsak) foglalkoz-
zon (Schutz és Luckmann 1973, 68-69).

A modern médiumok kozvetitette kommunikécidk uj utakat nyitnak meg
az emberi interakcidk létesitése szamdra. Az Gjabb, fenomenolédgiai ihletést
empirikus kutatdsok Schiitzékkel szemben nem dtmenetként tekintenek e for-
mékra: ahelyett, hogy ,médr nem ilyen, még nem olyan” tipustiként gondolni-
nak a kortarsak és embertdrsak dichotém fogalmaival nem leirhat6 kapcesola-
tokra, 6néllé jogu harmadik kategériaként fogjék fel e viszonyokat (Zhao
2005; 2004). E szempontbdl a felvételrdl sz6l6 tévé- és radidadds kevésbé fon-
tos, mert a kapcsolat nem kélcsonds (az egyik fél hatékonyan tudja elérni a fo-
gado felek sokasagat, de a masik fél nem képes erre). Az €16 rddi6- és tévéadds
mér megteremt egyfajta id6beli kozosséget a kortdrsakkal, hiszen lehetségessé
valik ,valés idében” észlelni nem jelen 1évé személyeket — de még ez a forma
sem fesziti szét a kortarsak és embertdrsak ellentétée (a radids beszélék vagy
a képerny6n lathaté alakok csupan olyan kortérsaim, akikhez viszonylag jobb
ahozzaférésem). Az igazan fontos innovacidt a telefon megjelenése hozta, mert
altala vélt el6sz6r lehetdvé idébeli kozosség olyan felek kozote, akik ninesenek
fizikailag egymds kozelében.
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A telefon az elsé megjelenési formaja az azonnali kommunikdaciét és a masik
megtapasztaldsit viszonylag jol lehetévé tevé médiumoknak. Az e csoportba
tartozé kommunikécids formakra az egyidejliség és a kapcsolat reciprocitdsa
jellemzd (példdk még: chat, illetve hang- és képdtviteles internetes kommuni-
k4cid), ami miatt 4t kell gondolni a kozos jelenlét fogalmat. Erre tett javaslatot
Shanyang Zhao (2005), aki szerint be kell vezetni a kozos tavjelenlét vagy tavo-
li kozos jelenlée (relecopresence) fogalmat az ilyen esetekre, mivel a felek szdméra
kozosen telik az id6, mikozben nincsenck egymis kozelében. A kozos tavjelen-
lét egyteldl a kortdrsi kapesolat jegyeit viseli magan, hiszen a felek nincsenek
jelen egymas fizikai kozelségében, masfeldl az embertdrsi kapesolatokhoz is
hasonlatos, mivel a cselekvé bizonyos kiilsédlegesen észlelheté megnyilvanula-
sokbdl kovetkeztet egy masik személy belsé vildgara (szoveg, hang, mozgokép).
Mivel a felek k6zott technikai medidcid révén majdhogynem kozvetlen kapeso-
lat tud létrejonni, voltaképpen ,,mi”kapcsolatrél beszélhetiink. Azonban mig
amindennapi személyes talalkozasok interakcioira a jelek bésége, tulesorduldsa
jellemzd (Schutz és Luckmann 1973, 66), addig ezen esetekben az értelmezen-
dé jelek viszonylag korlédtozottabb halmazéval talilkoznak a médiumokon ke-
resztiil kommunikélé felek: irott szoveggel, emotikonokokkal, emojikkal,
hashtagekkel, GIF-ekkel, a masik hangjaval, képi reprezentacidjaval stb. — ezek
ajelek a mindennapi kommunikaci6 ingergazdagsagahoz képest mindenképpen
szegényesebbek, s ezen korldtozottabb jelhalmazbol kell a masik belsé dllapota-
ira kovetkeztetnitik a cselekvéknek.

A tavoli kozos jelenlét esetében olyan kapcsolatrdl van sz6, amelyik mind
a kortdrsak, mind az embertarsak bizonyos meghatdrozé jegyeit magin viseli.
Schiitz megkozelitésével szemben azonban nemesak fokozatbeli eltérésrdl, hanem
mindségbeli kiilonbségrél van szé: mas a modalitdsa az effajta kommunikdéciok-
nak, mert példdul més interakcids ritusok, stilusok, ismeretek alakulnak ki, mint
az embertdrsakkal folytatott interakciok soran, illetve joval kevésbé kell tekin-
tetbe venni a test korldtait, és mivel a szubjektum a hétkoznapi énjéhez képest
»megsokszorozhatja” magit (Zhao 2005, 398-400). Mivel mindségi kiilonbo-
z6séggel van dolgunk, Zhao (2005; 2004; 2015) a jelenségkor értelmezésére v
kategéria, a mediatizalt embertdrsak (consociated contemporaries)’” bevezetését
javasolja. A mediatizalt embertdrsakra csak a ,most” kozossége jellemz6 a fizikai
értelemben vett ,,itt™-¢ nem; kozos fizikai jelenlét helyett azonban a tavoli/koz-
vetitett kozos jelenlét (telecopresence) révén 4llnak kapcesolatban egymdssal, ami
dltal némilega tavolbdl is képesek megtapasztalni a masik belsé vilagat. A fizikai
tér helyett valamiféle médium révén, manapsag leginkabb internetes kozvetités-

7 A sz szerinti forditds (embertdrs kortdrsak vagy embertdrssd tett kortdrsak) magyarul furcsin
hatna, ezért a fenti kifejez8bb megolddst haszndlom.
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sel kapcsolddnak egyméshoz a mediatizalt embertdrsak: szemtdl szembeni helyett

face-to-device® kommunikaciéban vesznek részt, s mig e reldcié tulajdonképpen
»mi -kapcsolat, az intimitds és anonimitds olyan elegyét jelenti, amely se nem
embertarsi, se nem kortarsi (Zhao 2004, 101-102).

2. A mediatizicié fogalma és torténete

A mediatizal6dés® elsé megkozelitésben azt jelenti, hogy kiilonféle médiumok
egyre novekvé szerepre tesznek szert a mindennapi interakcidkban és a tarsadal-
mi vildg felépiilésében. Ezen dltalinos megillapitds azonban tobb kérdést is felvet.
Pontosan mit is jelent a mediatizacid, és mi az, hogy médium? Midta vannak jelen
mediatizdlodési folyamatok? Milyen torténelmi korszakokra bonthatd a folyamat,
s milyen eltérd értelme és életvilagbeli jelentésége van a mediatizécionak az egyes
szakaszokban? Alraldnos eligazitisként érdemes Ruth Ayaf8 (2014a) gondolatait
felidézni. Ayafl médiaként értelmez minden olyan technikai eszkozt, tdrgyat,
amely képes tartalmakat tovébbitani, megérizni, s ily médon tavollevé helyekre
eljuttatni és késdbbi iddpontokban hozzéférhet6vé tenni. Ez lehetévé teszi, hogy
az ¢letvildgok stabilabb4, id8ben és térben kiterjedtebbé tudjanak vélni (Ayall
2014a, 94-96). Ayafi szerint az emberi civilizdcié hajnaldtdl fogva az életviligok
igényelték a medialitdst (14sd barlangrajzok, majd jéval késébb az irds feltalldsa).
Am tgy véli, hogy ez ttlonttl dltalinos kijelentés, mivel torténetileg nagyon is
valtozd, hogy milyen szerepet toltottek be a kiilonb6zé médiaformék a térsadal-
makban, ami miatt a mediatiz4lddés eltérd jelentéssel birt az egyes korszakokban.

Az tjkorig — tehdt a nyomtatas megjelenése el6tt — a média f6 feladata az in-
forméciok megbrzése, atorokitése és esetleg sziitk korben torténé terjesztése volt,
és csupdn a tdrsadalmi elit férhetett hozzd e termékekhez. Ezzel szemben a nyom-
tatds feltaldldsa 6ta eltelt évszdzadokban, az Gjabb és Gjabb technolégidk megje-
lenésével a hozzatérés fokozatosan, 4m egyre gyorsulé titemben demokratizalé-
dott. E folyamat kovetkezményeként a média immar nemesak az ismeretek tro-
lasde, terjesztésée szolgdlja, hanem G strukturdkat és ismereteket is létrehoz (Ayaf§
2014a, 97-99). Manapsig olyannyira mindeniitt jelenlévé a média, és olyannyira
formalé hatdssal van az életvildg felépiilésére, hogy Ayaf8 szerint nem talzés
az ,¢letvilig medidlis struketrdirdl” beszélni (Ayafl 2014a, 95). Ez alatt azt érti,
hogy a szubjektumokhoz igen nagy részben medialis kozvetitéssel jutnak el azok
az épitdkockak, amelyeket a schiitzi értelemben vett tipizacidik, cselekvési recept-
jeik, sémaik megalkotdsakor felhasznalnak. Azt a kijelentést, miszerint a média

8 Magyarul kb. ,arccal az eszkéz felé”.
? Jelen fejezet nem rekonstrudlja a mediatizdlédds elméletének (tudomdny)torténetét, ehhez lasd

Szijares (2022, 60-63).
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kinalja a tudds épitékockdit, nem érdemes gy felfogni, hogy a média szigora
értelemben meghatdrozza, hogy mirél és mit vélekednek az emberek, mivel min-
den szubjektum a sajit relevancidi, életrajzi tapasztalatai és a gyakorlati cselekvé-
si kontextusai alapjén alakitja ki a tuddskészletét, hanem inkdbb arra érdemes
gondolni, hogy hasonlé medilis kozvetitést elemeket hasznilnak fel a tuddsuk
felépitéséhez, hogy tehat a média ismereteket, tipusképzeteket és cselekvési recep-
teket terjeszt és kindl fel az egyének szamdra, akik ezeket sajét kontextusukba
beillesztik és sajit relevancidik alapjan alakitjik. Az egyének sémainak, tipuskép-
zeteinek egy része igy bizonyos, de nem elére eldontott mértékben hasonlitani
fog a médiumok kinalta épitdkockikhoz és masok sémaihoz, tipusképzeteihez.

A média nem determinalé hatdsdnak gondolatdt timasztja ala a médiakutatds
két prominens elmélete is. A szelektiv észlelés elmélete szerint a média nem tud
olyan erds hatést gyakorolni az emberekre, mint azt a manipulaciés elméletek
hivei gondoljak, mivel szelektiv a viszonyunk a médiumokhoz és médiatartal-
makhoz. A szelektivitds alapjén a cselekvk eleve csak azokat a médiabeli tartal-
makat (tévécsatorndk, hirmtsorok, Youtube-csatorndk, hiroldalak, influenszerek)
fogyasztjik, amelyek a sajatjukhoz hasonlé vagy megegyez6 véleményeket koz-
vetitenek (szelektiv valogatés). S ha véletleniil olyan tartalmakkal taldlkoznak,
amelyek ellentmondanak a sajat hozzéalldsuknak, vildglitasuknak, akkor azokat
igyekeznek azon nyomban ignoralni (szelektiv észlelés), vagy ha ez nem sikertil,
akkor viszonylag hamar elfelejtik éket (szelektiv memoéria) (Bajomi-Lazar 2017,
66-67). A kodolds-dekddolds elmélete emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy
azoknak a medialis tartalmaknak a jelentése, amelyeket a szubjektumok a szelek-
tiv bedllitdd4suk alapjin fogyasztasra kivélasztottak, mindig az egyéni kontex-
tusokban jon létre. Vagyis a tomegkommunikaciés médiumok kozvetitette jelek-
nek és tartalmaknak nem 6nmagukban, hanem a szubjektum értelmezé mun-
kaja altal lesz értelmiik, amely szubjektum a sajat relevanciai és mindennapi
kontextusai alapjin hozza létre a jelentést a befogadas sordn (Bajomi-L4zar 2017,
71). E mindennapi kontextusokban persze lehetnek hasonlésigok a tdrsadalmi
helyzetek alapjan, de a jelentés létrehozasdnak munkdjat igy is az egyén hajtja
végre. Osszességében tehat a média csupan a tudds létrehozasahoz felhasznalha-
té elemeket biztositja a szubjektumok szdmadra, az egyén tudaskészletét tartalmi-
lag nem hatdrozza meg szigortan és a részleteiben.

Az életvilag mediatizécidjinak és a folyamat korszakoldsdnak behatdbb értel-
mezéséhez visz kozelebb Nick Couldry és Andreas Hepp témdénak szentelt kony-
ve, a The Mediated Construction of Reality [A valésig mediatizalt felépitése]
(Couldry és Hepp 2017). A brit-német szerz8péros egyetért abban Ayafiszal, hogy
az ¢letvildg dtalakult, méghozz4 olyannyira, hogy nem is csupan mediatizaciordl,
hanem az életvilig mindent dthatd, mély mediatizaléddsardl (deep mediatization)
kell beszélniink. Konyvilkkben a modern tdrsadalmakra jellemz6 mély
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mediatizaciét az életvilag médidval valé dthatdsanak folyamataként értelmezik,
melynek alapjin az életvilag struktdrdi nem 6nmaguktdl, spontdn médon épiik-
nek fel, hanem mediélis segitséggel.

A mély mediatiz4ci6 folyamata négy dimenzi6 alapjén ragadhaté meg Couldry
¢és Hepp szerint. El6szor is, a kozvetlen kommunikéciérdl egyre nagyobb mér-
tékben 4ttevddik a hangsaly a medialt kommunikacidkra, ami megmutatkozik
a mindennapokban az IKT-eszkozok egyre gyakoribb és intenzivebb hasznéla-
tdban. A mély mediatizaléd4sra utal mésodszor, hogy a technikai eszk6zok (pél-
ddul az okostelefon) segitségével nagyon kénnyen bevonhaték a multbéli kom-
munikdciok a jelenbeli interakcidkba (példdul arrél a képrél beszélgetiink vala-
kivel, amit kordbban 4tkiild6tt egy chatalkalmazdsban). Harmadrészt a média
megsokszorozza a szemtd] szembeni interakciok lehetéségeit, hiszen sokkal tobb
minden teheté beszéd targyav (ldsd példdul: kommunikicié a médidban ltot-
tak, hallottak, olvasottak alapjin). Az el6z6 hirom tendencia dsszekapcesolddik
egymissal, ami — negyedsorban — azt vonja maga utdn, hogy a médidval val6
érintkezés formélja az emberek értékeit, szokdsait és normait (Couldry és Hepp
2017, 28-29). A szerz8péros teht Ayafhoz hasonléan ugy latja, a Schiitz 4ltal
leirt tipizdciok, cselekvési sémék, tuddsok ma nagy mértékben azaltal formdalod-
nak, hogy médiatartalmakkal érintkeziink, médidn keresztiill kommunikélunk
mésokkal, és hogy a mindennapi szemtdl szembeni kommunikaciés szitudcidkat
is mélyen 4thatja a kozvetitettség,

A mediatizécié és mély mediatizdcié torténetének részletes felvdzoldsa elott
Couldry és Hepp el kivén oszlatni néhdny félreértést. A mediatizécié torténelmée
szerintiik nem szabad ugy felfogni, hogy a nagy korszakok egy-egy technikai
innovécidhoz kotédnek. Marshall McLuhan (2001) nyomén szoktak példaul
Gutenberg-galaxisrdl beszélni, amely a nyomtatds feltalalasabdl és széles kort
elterjedésébdl vezeti le az Gjkori és modern tarsadalmak jellegzetességeit. Ezzel
szemben Couldry és Hepp szerint a technikai innovaciék ugyan valéban fonto-
sak, de mindig lépésszertien jonnek létre, mindig vannak elézményeik, ezért ha
mindenképp technikai eszkozokhoz és a feltaldldsahoz akarjuk kotni a korszakok
kezdetét, tisztaban kell lenniink azzal, hogy az igy megjeldlt datumok csupdn
szimbolikusak. Emellett azt a félreértést is szitkséges eloszlatni, hogy az egyik
médidval fémjelzett korszak egyszertien levaltja a kordbbi korszakot, azaz teljes-
séggel helyettesiti. Nem arrél van tehdt sz6, hogy amikor eljon az 4j szakasz, akkor
a korabbi formék elttinnek, inkabb arrél, hogy az 4j korszakban ugyan megma-
radnak a korabbi vivményok is, de az 6j uralkodé elrendez8déshez igazitva, yj
funkcidval elldtva (Couldry és Hepp 2017). De azt is fontosnak tartjik, hogy
az egyes szakaszokban nem feltétleniil van domindns média, az tjdonsagot in-
kabb az jelenti, hogy az 4j és meglévé médiumok miként rendezédnek el, milyen
tj kapcsoléddsi moédok jelennek meg — ebbél a szempontbél az egyes talalmanyok
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ugyan fontosak, de inkabb csak abbdl a szempontbdl, hogy az elrendezédésben
milyen véltozast okoztak. Osszességében a (mély) mediatizdcié torténetée Ggy
kell felfogni, hogy egyre tobb médium jelenik meg, a kiilonféle médidk pedig
egyre jobban osszefonddnak egymdssal, ami miatt egyre komplexebbé valik a me-
diélis kornyezet.

A mediatizdcié minden egyes hulliméban j és 4j medidlis krnyezet jon létre,
amelyek nem csupdn valamely meghatarozott médiumhoz kotédnek, s amelyek
eltéré modon érintik a cselekvéket. Couldry és Hepp a mediatizdcié torténetét
nem az 8s- vagy okortél kezdve térgyalja, hanem — némilegkézenfekvobb médon
—a 15. szdzadtdl kezdve. A mediatizdcionak hdrom olyan szakaszat kilonitik el,
amelyek eltérd medidlis konfiguraciét alkotvén befolydsolték a térsadalmak fel-
épiilését és a mindennapi interakcidkat (valamint kérdéjelesen egy negyedik kor-
szakot is megemlitenck). A mediatizdcié elsé hullimdnak fontos momentuma
volt a kdnyvnyomtatds feltaldldsa, amia konyvek létrehozasanak mechanizalasét
jelentette (Couldry és Hepp 2017, 40—44). A nyomtatds a konyvek tartalman,
megjelenésén, szerkezetén nemigen véltoztatott, nem is azonnal hozott el vala-
miféle forradalmi dtalakuldst, inkabb egy elnyujtott dtalakulasi folyamatot 6sz-
tonzott. A mechanizdcid sordn a nyomtatott konyvek mellett olyan 6j formak is
megjelenhettek, mint a poszterek, szérélapok, pamfletek vagy késobb a sajté.
Erdekes médon ugyanakkor a kézzel masolt kéziratok sem tiintek el. Mig korab-
ban a sz6vegek kézi masoldsa a miveltség tovibbaddsanak kizdrélagos médiuma
volt, addig ezt a szerepet immédr a nyomtatds tolti be, s a kézzel irt szovegek mds
feladatot latnak el: a politikailag érzékeny és vitatott témdk terjesztésének egyik
mddjévd vilik a kézirdssal torténd masolds, de a mélyen személyes tartalmak sza-
mara is a kézirdst tartjak immadr a legmegfelel6bb kifejezési forménak (példdul
napldirds). A korszakban a nyomtatds és a kézzel irt szoveg nem egymas ellenté-
teiként, hanem kiegészitsiként jelentek meg, kolesonosen hatottak egymasra (igy
példdul nyomtatott konyvek jelentek meg a szép kézirdsrol, kalligrafidrol).
A nyomtatds azért is volt olyan fontos, mert a transzlokalis kommunikécid lehe-
téségét minden kordbbindl nagyobb mértékben biztositotta. A nyomtatis jelen-
t8ségét azonban nem lehet pusztdn az alapjin megitélni, hogy a konyveket milyen
példédnyszdmban nyomtattdk ki, mert a példdnyszdm nem felelt meg a tényleges
olvasoi kozonségnek, mivel az olvasds j6 ideig kollektiv, példaul olvasoéi kérokben
zajlé tevékenység volt. A mechanizaci6 révén a 15-19. szazadig egyre tobb térsa-
dalmi csoport kapcsolddik be az irdsos kulttira fogyasztasiba és termelésébe, ami
alapvetden alakitotta 4t a modern tédrsadalmak életvildgit (a mechanizicidhoz
lasd Couldry és Hepp 2017, 40-44).

A mediatizdcié kovetkezd szakasza, az elekerifikdcié hozzavetdlegesen a 19.
szdzad harmaddtél a 20. szdzad kdzepéig tartott (Couldry és Hepp 2017, 44-48).

A korabbi korszak, ebben az esetben a mechanizacié vivmanyai itt sem tiintek el,
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hanem beilleszkedtek az elektromossag elrendezte 1j keretbe. Az elekerifikicié
szakasza nem valamely konkrét taldlmanyhoz kapcsolédik, hanem a kilonféle
technikai eszk6zok elektromos alapra helyezése a lényege. Az elektrifikacié igy
valéjiban nem mdas, mint a medilis technikak fokozatos beillesztése elektromos-
sigon alapul6 hélézatokba és infrastruktardkba. E szempontbdl kiemelkeds je-
lentéségti a barmilyen elektronikai technika mitkodtetéséhez sziikséges elektro-
mos halézat fokozatos kiépitése, és kiilondsen az elektromos tavirdi, telefonos,
radids, majd televizios infrastrukeura kialakitdsa. A medialis kornyezet ennek
sordn egyre sokszin(ibbé vélik, és az egyes elemei az elektromos infrastrukeira
révén egyre szorosabban, halézatosan kapcsolédnak egymdashoz. Az egyes médi-
umok taldn nem is annyira fontosak e szempontdl, mint az, hogy hélézatosan
kapcsolédnak egymashoz. Az elektrifikdcio révén 4j, nagy terekre kiterjed kom-
munikativ terek johettek létre (Couldry és Hepp 2017, 44-43).

A tarsadalmi valésig mély mediatiziciéjénak harmadik hullimat jelenti
a digitalizaci6, mely a 20. szazad kozepén jelent meg és a jelenben is érezteti a ha-
tasat. A digitalizdcié szakasza leginkdbb a szdmitdgéphez, okostelefonokhoz és
az internethez kotédik. E hullimban még szorosabban 6sszekapesolddik minden
média egymassal, az 6sszekot6kapocs immdr maga az internet, amely az 4j alap-
infrastruketrava valik (bar maga is eléfeltételezi az elektromossdgot). A targyalt
idészakban tehat, az internet zért halézatbdl mindenki szdmdara hozzaférhet
infrastrukeardva vale (ldsd mégaz 1. 1. fejezetet), olyan online térré, melyet az élet
minden tevékenysége szamdra lehetséges (és egyre inkdbb sziikséges) haszndlni,
s amely kiillonosen a 2000-es évektdl egyre fokozottabban kommercializilédott
(Couldry és Hepp 2017, 48-52).

Koényviitkben Couldry és Hepp bizonytalanul ugyan, de ugy latjak, korvona-
lazédik a2010-es évektSl kezdve a mediatizécié 4j hullima, amelyet datafikaciénak
neveznek (Couldry és Hepp 2017, 52). A megfogalmazésuk nem egyértelmiek
abban, hogy a datafikaciot teljesen Gj szakasznak tartjik-e, vagy csupdn
adigitalizécion beliili dtrendezédésként. A datafikicid Gsszességében a nagy adat-
bézisok és halmazok egyre nagyobb tdrsadalomszervezd erejére utal, mivel az ada-
tok gytjtése, elrendezése, elemzése nem semleges folyamat, hanem profitorientalt
cégek végzik e tevékenységeket, és ezzel hatast gyakorolnak a mindennapi cselek-
v8k ténykedésére és tuddsdra (vo. I11. 3.3. fejezet).

A mély mediatizacié elméletét — a mediatizacié jelenségével mar a Coulrdryval
kozos kotet eléet is behatdan foglalkozé — Andreas Hepp fejlesztette tovabb
a Deep Mediatization [Mély mediatizacid] cimi kétetében (Hepp 2019). Ebben
Hepp mar egyértelmtien amellett érvel, hogy a datafikdcié nem onalls
mediatizdcids szakasz, hanem csupdn a kolesonos vagy haldzatos kapesoldddsok
(interrelatedness, interconnectedness) logikéjit egyre erételjesebben kibontakoz-
tat6 trend magdn a digitalizacié hulliman beliil (Hepp 2019, 16: 5. jegyzet).
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A mély mediatizacié ezek alapjan azt jelenti, hogy ,a térsadalmi életiink minden
teriilete szoros szalakkal kapcsolodik a digitalis médiumokhoz és a mogottiik
meghtiz6dé infrastruktardhoz” (Hepp 2019, 5). E médiumok pedig a maguk
részérél egyre komputerizaltabbak, egyre inkabb szoftverek vezérlik dket — ez
afolyamat azonban dtcsap mas teriiletekre, aminek hatdsara olyan technikai esz-
kozok is mediatizdlédnak, amelyek kordbban nem vonddtak be ebbe a folyamat-
ba (igy példdul az autd is egyre inkdbb szoftvervezérelt, sok ,,okos” funkcidval
elldtott eszkozzé valik) (Hepp 2019, 6). De a kordbbi médiumok is beilleszkednek
a digitalizdlt vilig hélézatosan osszekapesolddé viligéba, igy példdul a radidzés
is nagy mértékben internetes rddiézds manapsag, de hasonlé folyamatok figyel-
heték meg a telefon, a televizié és mas médiaformak kapesan is (Hepp 2019, 6).

A mediatizicié elméletée egésziti ki fontos tanulményéban Ollinaho (2018),
aki szerint a jelenbeli folyamatokat nem pusztdn az életvilig mediatizcidjaként
értelmezenddk, hanem a virtualizdcidjaként. Ollinaho (2018) alapjin nemcsak
arrdl van sz6, hogy egyre tobb kommunikacionk médium altal kézvetitett, vagy
hogy egyre jobban dthatjik a medidlisan kozvetitett elemek a szemtél szembeni
interakcidkat, hanem a technikai infrastrukearak dleal az életvildg egészen v
teriiletei jonnek létre az online szféraban, példdul az e-sportok, a sokszerepl8s
online jatékviligok vagy a kozosségi média. Mindezek alapjin az életvilag sze-
rinte virtualizal6dik, nem mediatizélédik. Ollinaho elgondolésa azonban valé-
jiban nem ellentmond a mély mediatizicié elméletének, hanem inkabb kiegészi-
ti, mivel az sem zdrja ki az 6 ¢letviligbeli szegmensek kialakuldsanak lehetdségét
az online szférédban.

Osszefoglalva, a mély mediatizicié hatdsara az életviligok felépiilésitkben
a technikai infrastrukearakedl és az egymdssal halozatosan osszekapcesol6dé mé-
diumoktdl fiiggenek. E koriilmények kozepette nagyon sokféle technikai eszkoz-
zel lépiink kapesolatba (szdmitdgép, okostelefon, projektor, mikrohulldma siitd,
termosztat, okos kardra, szoftverek, auték stb.), amelyek tovdbb fokozzak az élet-
vilig Don Ihde és Albert Borgmann éltal leirt technicizaléddsat. Minél tobb
technikai eszkézt hasznalunk a mindennapokban, annal t6bb megtestesiilési,
hermeneutikai, médssdgi és hdttérviszonyt létesitiink a technikai eszkozokkel,
egyre szorosabb technikai-tdrsadalmi komplexumot létrehozva ezzel.

3. Az életvilag szerkezetének atalakulasa

Az életvildg a fenomenolédgiai megkozelités szimdra az a megkérddjelezetlen
héttér, amely elStt a természetes bedllitédasuk alapjén cselekvé egyének értelmes
tapasztalatokra tehetnek szert, ami azonban nem jelenti azt, hogy az életvilag
homogén volna szdmukra. Schiitz és Luckmann az életvilag harom dimenzi6jat
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kiilonbozteti meg: az idébeli, a térbeli és a szocidlis dimenzidt (Schutz és Luckmann
1973,36-92). A (mély) mediatizaléddsi folyamatok e dimenzidk tekintetében is
valtozdsokat hoznak, melyek sszességében az életvildg szerkezetének atalakuld-
sat okozzdk, aminek hatdsira megvaltoznak azok az alapveté koriilmények,
amelyek kozepette a mindennapi cselekvk élnek és ténykednek. Az aldbbi fejezet
féként Couldry és Hepp (2017) kotetére timaszkodva mutatja be ezeket a transz-
formécios folyamatokat. A kifejtés sordn az egyébként egymdssal szorosan Gssze-
kapcsolédé dimenzidk elkiilonitve szerepelnek, és mindegyik kapcesén a f6 kérdés
az, hogy a mély mediatizéci6é milyen eltoldddsokat okozott a Schiitz és Luckmann
altal leirtakhoz képest.

3.1. Az idébeliség dtalakulisa a mediatizdcid hatdsdra

A schiitzi fenomenoldgia kozéppontjaban a cselekv egyén 4ll, akinek az egyik
meghatirozé léttapasztalata az id6beliségé, mely id6 a szubjektum szemszogébdl
értelmezédik. Az id6beliség hatdsa legalapvetébb szinten az an. fundamentélis
szorongds szintjén jelentkezik, ami azt jelenti, hogy az emberek tudjak, hogy meg
fognak halni és félnek ettdl (Schutz 1962, 550). Az emberek véges lények, ezért
vannak (vagy lehetnek egydltaldn) vigyaik, céljaik, relevancidik, ezért pragmati-
kus beallitoddstak, emiatt cselekszenek — a haldl megvéltoztathatatlan ténye
jeloli ki egzisztencidjuk megmasithatatlan, szorongassal el6revetitett végé.

A szubjektumok a mindennapokban folyamatosan pragmatikusan orientalt
cselekvési projekteket hajtanak végre, s emiatt szimukra a hozzéférhetdség ki-
tiintetett szempont lesz, ami az iddvel (és a térrel, vo. I11. 3.2. fejezer) dsszefiig-
gésben is igaz. Az id6 a cselekvé szdmara egyfeldl a jelent jelenti, amely a vilig
szdmdara éppen most elérhetd szegmensét rajzolja koriil. A vildg e szeletét a fel-
halmozott tuddskészletiink segitségével tudjuk értelmezni és vagyunk képesek
cselekedni benne. Az id6 azonban az éppen nem hozzaférhetd szituicidkra,
a potencialis elérhetéség iddbeli horizontjaira is utal. Az id6 a cselekvé szaméra
mésodsorban az emlékezete (ami a potencialis elérhet8ség egyik formdja), amely
a multtal kapcsolatban ¢l azzal a feltételezéssel, idealizaciéval, hogy a kordbbi
helyzetek jbdl elérhetdvé tehetsk (ismée taldlkozhatok X-szel, 6jbol elmehetek
oda, ismételten megtchetem ezt stb.). Az idébeliség tapasztalatdnak harmadik
formdja a jovore irdnyuld vérakozds, amely az emlékezethez hasonldan szintén
a potencidlis hozzaférhetdség egyik valfaja. A varakozas olyan helyzetekre vagy
a vilag olyan szegmenseire vonatkozik, amelyek még nem voltak az elérhet8sé-
gem korében, de amelyeket a jovOben elérhetek, s amelyekkel kapcsolatban a le-
rakdédott tuddsom alapjin vannak feltételezéseim, varakozdsaim (Schutz és

Luckmann 1973, 51-52).
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A fenomenoldgiai nézépont szimara a cselekvé belsé id6tapasztalata, megélt
ideje kittintetett fontossigt. A megélt tartamok jelentik idétapasztalatunk alap-
jat — e tartamok azonban elmos6dé hatdrokkal rendelkeznek, hiszen a minden-
napok jelenét folyamatosként éljiik meg. A szubjektiv id6 egészen mds ritmust,
telosztasokat kovethet, mint a linedris id6: hol megnyulik, hol 6sszestirtisodik,
hol ,,iires”, hol ,zsafolt” — mindségi kiilonbségei idegenek az abszolut értelemben
vett id6étdl. Ugyanakkor mivel tarsadalmi életet ¢l az ember, ezért a szubjektiv
id6 mellett szitkség van a k6zos nevezdre is, melyet Schiitz és Luckmann vildg-
idének nevez. A vilagidé — a megéle id6tél eltéréen — kiilsddleges a szubjektum
szdmdra, hiszen objektivalt mérce alapjdn mérik (az 6raidé az egyéni id8élmény-
t6l fiiggetleniil telik) (Schutz és Luckmann 1973, 45-50, 52-56).° A szubjektiv
idétartam és a vilagidSt természetesen kozeliteni kell egymashoz, a ketté met-
széspontjan jon létre Schiitz és Luckmann szerint az interszubjektiv standard id6,
mely a tarsadalmi élet megszervezésére, a cselekvések koordindldsara szolgal, s igy
bizonyos szerkezetet ad az életvildgnak és ritmust a benne zajlé torténéseknek
(Schutz és Luckmann 1973, 27-28).

Az id8beliség mediatizacié hatdsira megvéltozott szerepének kifejtésekor
Couldry és Hepp a belsé idtapasztalat mellett legalibb ugyanakkora sullyal
veszi figyelembe az id6 térsas-tdrsadalmi aspektusait. Az idét tartjék ama Ié-
nyegi dimenziénak, mely lehetévé teszi az interakcidkon keresztiil a tdrsadalmi
rend létrehozdsit (Couldry és Hepp 2017, 103). Szdmukra az id§ elsésorban
a térbeli korlatokon 4tiveld egyidejiiség értelmében vélik fontossa, és megléta-
suk szerint e szimultaneitdst a modernitdsban és kiilonosképpen a jelenben
a média intézményei hozzak létre, formaljak és tartjak fenn. A médiumok
konkretizaljék az idét mind az egyéni, mind a tdrsadalmi értelemben vett id6
tekintetében azéltal, hogy referenciapontokat hoznak Iétre példdul az idé mé-
résére szolgalo, tehdt az idébeliség ,,metrondmjaiként” mitkods eszkozok révén
(Couldry és Hepp 2017, 105).

Azid8 - a Couldry és Hepp (2017: 105, 107) 4ltal is idézett — Hartmut Rosa
szerint felgyorsult a modernitdsban abban az értelemben, hogy a multbéli tapasz-
talataink alapjin nem vagy nem teljesen kovetkeztethetiink a jovébeli viszonyok-
ra, mivel folyamatosan véltoznak a cselekvések lehetdségterét képezd tarsadalmi
koriilmények. Ez tobb esetben problémat okozhat a jovével kapesolatos Schiitz
¢és Luckmann éltal leirt virakozdsok megbizhatdsigaval kapcsolatban. Az id6
felgyorsuldsa harom tekintetben érhetd tetten Rosa szerint: a technikai, a tdrsa-
dalmi és az élet ritmuséval kapcsolatos dimenzi6 kapcsan (Sik 2019, 52). A tech-

1" Az egyén megélt idején kiviili objektiv idd, az 6raidé értelmében vett linedris viligid® tarsadal-
milag létrehozott, ami f6létt azonban Schiitz (és Luckmann) lithatdlag elsiklott. Az objektiv, lined-
risan felfogott vilagidé a kozépkor végétdl, az ujkor elejétdl kezdve alakult ki fokozatosan az éraidé
koncepcidjanak kialakuldsdval (Kuczi 2011, 29-63).
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nikai dimenzi6 kapcsan a kozlekedési viszonyok és a kommunikécids technolé-
gidk fejlédése jatszik fontos szerepet. A tarsadalmi gyorsulds a jelentések, normak
¢s a kultdra elemeinek egyre gyorsabb valtozdsira utal. Az egyéni életritmus
felgyorsuldsa megmutatkozik abban, hogy bér a technikai eszk6z6k a gyors kom-
munikacié6 révén lehetévé tennék, hogy az egyéneknek tobb szabadidejiik legyen,
jellemz6 médon ez mégsem igy alakul, mivel belsévé teszik azt az elvardst, hogy
a gyorsuld viliggal egyiitt 8k maguk is felgyorsuljanak (Sik 2019, 51-57). A késé
modernitds kapcsin abban az értelemben beszélhetiink a gyorsulas tarsadalma-
r6l, hogy ,technikai fejlédés dleal lehetdvé tett szabadidé-novekedést feliilmulja
az Ujfajta tevékenységi formék megjelenésének titeme, és ennck hatdséra az élet-
ritmus kontrolldlhatatlan felporgése alaptapasztalatta valik” (Sik 2019, 53).1

A mély mediatizacio altal dthatott jelenben Couldry és Hepp szerint 4j saja-
tossagok jelennek meg az egyidejliség megszervezésében. El8szor is, az egyideji-
séget, amikor a felek egymas felé fordulnak és kommunikalhatnak, immar nem
sziikséges erésen kozpontilag koordindlni (példdul szervezetek révén), mertazin-
ternet és az IK T-eszkozok révén adott pontbdl potencidlisan minden masik pont
irdnyaba létrehozhaté kommunikécié (szinte univerzalis elérhetdség). Masod-
szor, az 4tvitel sebessége olyannyira felgyorsult, hogy immaér az azonnalihoz ko-
zelit. Harmadrészt pedigugy tlinik, hogy az IKT-eszkozok altal kozvetitett adat-
mennyiségek mérete folyamatosan né, és hogy e folyamat szinte a végtelenségig
folytatédik (Couldry és Hepp 2017, 106). Mindez ugyanakkor nem sziikségsze-
rien eredményez univerzilis vagy egészleges felgyorsuldsérzést, hiszen a felgyor-
suldsi folyamatok ellenélldsokat vélthatnak ki a bevett tarsadalmi osszeftiggések-
ben és az egyének részérdl (Couldry és Hepp 2017, 107).

A mediatizalt késé modern tarsadalmak diagnézisa kapesan Couldry és Hepp
(Couldry és Hepp 2017, 110). kiilonos hangsulyt fektet arra a szempontra, hogy
a globdlisan mindent mindennel potencialisan 6sszekapcsolé internet és az IK'T-
eszkozok hatdsara az egyéni, tehdt a megélt id6 szintjén Gj tempordlis kényszerek
jelennek meg. Ennek egyik legfobb oka, hogy a munka és a kiilonb6z6 ,,rendsze-
rek” idébelisége kilép sajat kereteik koziil, és a mindennapi élet kordbban altaluk
kevésbé erésen érintett teriileteire is behatolnak. A modern IKT-eszkozok a hét
minden napjén a nap huszonnégy érajéban lehet6vé teszik az elérhetdséget és
a kapcsolodast tavoli helyekhez, személyekhez, s6t a térsadalmi élet egyre foko-
z6dé felgyorsuldsa egyre inkdbb kikényszeriti a folyamatos rendelkezésre 4llast.
Ez a folyamat szerintiik a mindennapok hatdrozott idébeli strukturdlodasie is
kikezdi, mert immar egyre kevésbé jol artikulaltak a cselekvési kontextusok egy-
més kozti és id6beli viszonyai, ami 4ltal a cselekvés koordinéldsa szdméra joval

' Azonban a gyorsulds nem homogén folyamat, ugyanis ,a killonb6z6 dimenzidkban parhuza-
mosan zajlanak gyorsuldsi és lassuldsi folyamatok, mikézben az egyes szinteken zajlé folyamatok is

egyardnt felerdsithetik vagy épp kiolthatjék egymds hatdsie” (Sik 2019, 53).
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kevesebb tdjékozddisi pont kindlkozik, kévetkezésképpen egymdsra halmozdd-
nak a kiilonboz4 tipusu cselekvések. Az egyéneknek igy szimos eltérd tertiletrsl
szdrmazd informécidt kell feldolgozniuk, kell kommunikalniuk és cselekednitik
sokféle irdnyba, méghozz4 jellemzéen egyidejileg (Couldry és Hepp 2017, 110).

A jelen nem valamiféle objektiv idére utal6 fogalom — hangsalyozza Couldry
és Hepp (2017, 111) —, hanem a cselekvéseinknek otthont adé mindennapi élet
val6saganak ama idébeli szegmense, amely szdmunkra épp valtozatlanként jele-
nik meg. A modern kommunikécids technolégiik azonban megvaltoztatjik
a jelen megélését, mert a megsokszorozédott kommunikaciok nyomdst fejtenck
ki annak érdekében, hogy valtozist hozzunk a jelenbe. Es mivel csak a jelen ho-
rizontjin beliil maradva tudunk a mar meglévé tudasunk alapjan kovetkezteté-
seket levonni a vilag jelenségeirdl, torténéseirdl, a tobbi emberrédl, ha az IKT-
eszkozok dltal megnovekszik a jelenbe ,,betaplalt”, és igy a feldolgozandé infor-
méciok mennyisége, ez szitkségszertien noveli a cselekvdk abbéli nehézségeit,
hogy megfeleléen kommunikéljanak vagy reagiljanak torténésekre, hiszen nem
tudnak minden jelet feldolgozni (Couldry és Hepp 2017, 111).

A multitasking jelensége is az id8deficit irdnyaba mutat az idé megélésében,
ami arra utal, hogy a tavoli kommunikécié lehetdségeire épitve az egyéneknek
egymastol eltéré folyamatokban kell részt venniiik. Mig korabban a tevékenysé-
gek hatdrozottabban kotddtek helyszinekhez, szocidlis szitudcidkhoz és id6beli
hatérok kozott bontakoztak ki, addig most lehetévé vale, hogy e hatarok leomol-
janak, és a tevékenységeket a korabbi kontextusuktdl eloldédva egyszerre lehessen
végezni. Ez megviltoztatja a jelen id6beli tapasztalatat is, hiszen a kiilonféle te-
vékenységekkel nemcsak a folyamatot importaljuk be a jelentinkbe, hanem e te-
vékenységek sajatos id6ritmusit is. A multitasking nehézsége épp abban all, hogy
ezeket az eltérd idéritmusokat értelmesen integralni lehessen. A multitaskinggal
megjelenik a kommunikdcids talterhelés (overload) veszélye, mivel az IKT-
eszkozok lehetdvé teszik szinte korlatlan mennyiségli tizenet egyidejti fogaddsat,
ugyanakkor az embereknek csak korlatos kapacitdsuk és idejitk van ezek feldol-
gozdsara, értelmezésére (Couldry és Hepp 2017, 111-112). A mediatizacié éltal
okozott idédeficit koriilményei kozepette a cselekvok gyakran olyan elvardsok-
kal, kényszerekkel szembesiilnek, melyeknek a biolégiai organizmus és a kognitiv
befogaddképesség korlatai miatt lehetetlen eleget tenni.

A kozosségi média is uj kényszereket hoz létre, amelyek nem veszik tekin-
tetbe a nap hagyoményos struktarajic. E platformok technikai intencionalitédsa
(Ihde, II. 3. féjezet), hogy minél tobb iddt tolesenck velitk a felhaszndlok, ido-
beliségiik a 0-24 6rds elérhetéségé. A platformok beépitett 6szt6nzéi (példul
tizenetek, értesitési hangok, vildgitd led) nyomén megjelenik a tendencia, hogy
abeérkezd tizenetekre, értesitésekre a felhaszndlok rovid idén belil reagilnak,
s ezzel az egyébként mésra is fordithatd idét erre allokaljik. Szinte hallgatéla-
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gos elvirdsként jelenik meg, hogy az ember mindig elérhet legyen, amikor u;
tzenet érkezik, amely elvarast a cselekvSk gyakran belsévé teszik, igy nyomdst
éreznek magukon, hogy ne késlekedjenck a reakeidjukkal (Couldry és Hepp
2017, 118-119).

A térsadalmi élet egyik alapvetd feltétele Schiitz megfogalmazasaban, hogy
a cselekvok eléfeltételezzék a nézépontok kolesondsségének generdltézisée
(Schiitz 1984, 187-189). A szubjektumok tudjik, hogy mivel mésok ,,méshol
dllnak” — azaz eltérd élettorténettel rendelkeznek, mas kontextusokban tény-
kednek ¢és eltérd relevancidik vannak —, eltérd a néz8pontjuk, tehdt masként
éreékelik és érzékelik a dolgokat. A nézdépontok kolesonosségére vonatkozé
idealizaci6juk alapjan azonban a cselekvék ekozben aze is feltételezik, hogy ha
abban a poziciéban lennének, mint a mésik, 6k is ugyanugy latnak a dolgokat,
mint amaz. A cselekvék eme idealizacidja révén vilik egyéltalan lehetségessé
a mésik megértése, és igy a trsadalmi cselekvés. A mély mediatizacios folyama-
tok hatdsdra az életvilig hagyomdnyos idészerkezete jelent6sen dtalakult, ami
a térsadalmi vildg egyre tobb teriiletén megneheziti a cselekvék szdmara a nézé-
pontok kolcsondsségére vonatkozé idealizacidjuk fenntartdsic (Couldry és
Hepp 2017, 117). A mediatizalt kortdrsakkal (Zhao 2004) val interakcié sordn
a face-to-face kapcsolathoz képest mindig kevesebb jelet értelmezhetnek a kom-
munikélé felek, ami sziikségszertien megnéveli a félreértések, kommunikécids
zavarok ¢s a meg nem értés valdszintségét. Vagy a halézatosan megszervezett
munkaszervezetek esetében az épp nem lathat6, nem hallhatd, tehat kommuni-
kéciés szempontbdl ,csendben 1évé” munkatdrsakkal szemben is gyakran fel-
meriild probléma, hogy nehezen vehetd fel a perspektivéjuk. A kommunikacids
»csendet” sokszor nem dolgozasként vagy a motivicié hidnyaként értelmezik
(Couldry és Hepp 2017, 117). E jelenségek arra utalnak, hogy sok esetben sériil
a nézépontok adekvit kélesonos felvételére vonatkozd képesség, s hogy
kontingensebbé valik a kommunikécio.

Az informdciés tulesordulds az azonnali kommunikéci6 lehet8ségével és az al-
landé elérhet8ség elvaraséval egyiitt nemcsak azt okozza, hogy a cselekvék nem
tudnak minden ingerre reagélni, hanem azt is — és ez talan még fontosabb —, hogy
nincs elégidejitk az értelmezdi munka elvégzésére. Ha nincs elég idé az értelme-
zésre, akkor veszélybe keriilnek az identitas létrehozasinak kordbban bevett me-
chanizmusai, hiszen a reflexiéra szdnhat6 id6 csokkenésével megneheziil azoknak
a torténeteknek a kigondoldsa és elbeszélése, amelyek koré a cselekvok az identi-
tasukat felépithetik, azaz zavarok jonnek létre a narrativ identitdskonstrukcioban

(Couldry és Hepp 2017, 114-115).
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3.2. A térbeliség és a helyek érzékelésénck dtalakulisa a mediatizdcid hatdsira

Amennyiben a fenomenoldgiai nézépont az emberi tapasztalatokat leiré tudo-
ményos néz8pont, ugy kitiintetetten fontos szempont lenne szdméra a térbeliség
tapasztalatanak értelmezése. Ez a fenomenolégia filoz6fiai elméleteiben nem
maradt el (Schmitz 2007; Merleau-Ponty 2012), azonban a szociolégiai fenome-
nolégiai megkozelitésekben a térbeli viszonyok jelent6sége alulmarad az idééncek.
Az alébbi fejtegetéseket az a meggydz8dés vezérli, hogy a térbeliségnek az életvi-
lag dimenzidjaként ugyanakkora jelentdsége van, mint a temporalitdsnak. A tar-
sadalmi vildg mediatizicidja a téri tapasztalatokra is hatdssal van, aminek értel-
mezéséhez sziikséges elészor is szemiigyre venni, hogy miként szemlélte
a klasszikus fenomenoldgiai szocioldgia a térbeliséget, illetve hogy ezen ttilme-
néen milyen véltozasokat hozott a mediatizacié, és milyen kiegészité nézépon-
tokra van sziikség emiatt.

Schiitz és Luckmann a cselekvéi nézépontot veszik alapul, és ennck sordn —
az id6beliség viszonyaihoz hasonléan — a cselekvéi elérhetéség jatszik kittintetett
szerepet szimukra. A mindennapi élet valdsigiban az ,itt és most” jelenti azt
a kiindulépontot, ahonnan a testtel és tudattal rendelkezé cselekvé a vildgot ér-
zékeli. Az itt és most térbeli aspektusdt Schiitz és Luckmann két fogalom, a hoz-
zéférhetd vildg (world within actual reach) és a hatkor (zone of operation) kapesin
fejti ki. A hozzéférheté vildg az életvilig azon szegmense, amely kozvetlentl el-
érheté a tapasztalds szimara: magaban foglalja mindazt, amit épp aktudlisan
észlelnek, illetve azokat az objektumokat is, amelyeket intenziv figyelés dlcal ész-
lelhetnének (Schutz és Luckmann 1973, 36-37). Mindaz része a hozzéférhetd
vilignak, ami bizonyos idében és helyen 1év6 cselekvé vizudlis vagy halldsi észle-
lési mez8jének hatdrain beliil van (ez igaz a tobbi érzékre is): vagyis mindaz, ami
lathaté és hallhaté (vagy szagolhaté stb.) valamely térben-idében meghatérozott
pontbdl kiindulva, vagy lathatd, hallhat6 volna, ha figyelmesen néznének, hall-
gatndnak. Az ilyen észleletek kozott lesznek olyanok, amelyek kozeliek, masok
ugyan lathaték, hallhaték (volndnak), de a cselekvé testéhez képest tavolabbiak
(péld4ul ldtom és hallom a vonatot a tavolban). Az egyének életrajzi sajitossagai
miatt vannak olyan helyek, melyeket kordbban felkeresett, és amelyek konnyen
jra elérhet8k szdmdra, mig masok nehezebben. A cselekvé a tuddskészlete alap-
jan ama helyekkel kapcsolatban is ¢l feltételezésekkel, amelyeket még sohasem
keresett fel: valdszindsiti, hogy egyeseket konnyebben, mésokat nehezebben
tudna meglatogatni és igy a hozzaférhetdség akeudlis szférdjdnak részévé tenni
(Schutz és Luckmann 1973, 38-40).

A hozzatérheté vilagon belil kilon zéndt képez az a szegmens, amelyre
a szubjektum kozvetlenii] hatni tud cselekvésével, ez a hatdkor. A hozzaférhetd
vilaghoz hasonléan ennck is az emberi test 4ll a kozéppontjéban, 4m a hatokor
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csupdn azt a zéndt jelenti, amely nemcsak lathatd, hallhaté vagy mds médon
észlelhetd, hanem fizikailag elérhetd, azaz a cselekvd dltal manipuldlhaté (Schutz
és Luckmann 1973, 41-45). Azt mar a szerz8péros (és feltételezhetben kozeitk
inkdbb Luckmann) is l4tta, hogy a technika és a kommunikdacids eszkozok fej-
16dése nagy valtozasokat hozott a hatokor és a hozzaférhetdség tekintetében. Az
olyan eszkozokkel, mint a ballisztikus rakétak, a telefon vagy a televizié lehet-
ségessé vélt a hatokor kitagitasa. Emiatt szitkséges bevezetni a primer és a sze-
kunder hatdkor és az elsédlegesen és mdsodlagosan hozzdférhetd vildg megkilon-
boztetését. A primer hozzéférhetéséga kordbbiakkal 6sszhangban arra utal, ami
észlelhetd egy adott pontrél, miga primer hat6kér mindarra, ami fizikailag épp
clérhetd a cselekvé szamdra. A primer hozzaférhetd szférdnak a primer hatékor
mindiga részét képezi. A szekunder hozzaférhetéségzénaja Schiitz és Luckmann
szerint a potencidlisan észlelhetd dolgokat jelenti (példdul a telefondlds vagy
televizidzds révén),"”” miga szekunder hatkor a cselekvési lehetdségek technikdk
altali kiterjesztését jelenti (példa lehet ismét az interkontinentalis ballisztikus
rakéta). A kettd viszonya azonban kordntsem olyan egyértelmd, mint a primer
fogalmak esetében, mivel a szekunder péros viszonya nem egyértelmtien az egy-
mésba dobozolédésé: elképzelhetdk olyan esetek, amikor a szekunder hatdkor
valamely eleme nem része a szekunder hozzaférhet8ség z6ndjinak," illetve olya-
nok is, amikor az érzékek szdmdra szekunder médon hozzaférhetd észleletek
a cselekvés szdmdra szekunder szinten sem befolydsolhaték' (Schutz és
Luckmann 1973, 44-45).

Schiitz és Luckmann gondolatai ugyan hasznosak, azonban az ¢letvildg mély
mediatizdcidjanak koraban kiegészitendék és médositanddk vj szempontokkal
— mir csak azért is, mert a fogalmisiguk egy olyan korszakban alakult ki, amikor
a mély mediatizacié mégjéval kevésbé bontakozott ki, mint a jelenben. Az utdb-
bi hozzévetdlegesen két-hirom évtizedben a kiilonféle médiumok 4talakitortak
a tarsadalmi vildg tériviszonyait. Ahogyan arrdl korabban szé volt (I11. 1. fejezet)
Zhao (2004) gondolatai kapcsin, az egymdssal a kozos fizikai jelenlét viszonya-
ban 4llé embertarsak és az egyidejuséggel, am fizikai tavolléttel jellemezhetd
kortérsak mellett a mediatizdlt embertarsak kategéridja is megjelent: az olyan

12 Schiitz és Luckmann nem emeli ki, azonban a telefonbeszélgetés egyszerre illusztrald példdja
aszekunder hozzaférhet8ségnek és azon beliil a szekunder hatékérnek, mert amikor valakivel telefo-
non beszéliink, egyurtal cseleksziink is, hatunk a masikra. (A televizié a maga egyoldalt kommuni-
kacidjival azonban csupdn az érzékek szdmédra masodlagosan hozzaférhetd zéndra utal, mivel meg-
mutat tdvoli dolgokat, de azokra nem tud a cselekvé hatni.)

13 Az interkontinentalis ballisztikus rakéta jelenthet példdt erre abban az esetben, ha pontosan
nem tudni, hol fog becsapddni (vagyis adott a tdvolba cselekvés lehetésége, ugyanakkor ez a tdvoli
hely nem érzékelhets).

" A televizié hozhato fel ismét példaként: ldthatok, hallhatok, de a kommunikéci6 egyoldalusiga
miatt a néz6 4ltal nem manipuldlhatdk a tavoli dolgok.
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személyeké, akik nincsenek ,itt”, de akikkel szimultdn és reciprok kommunika-
ciot tudunk technikai eszk6zok segitségével folytatni. Ez a térbeli kozelség-tavol-
sag jelentéségének dralakuldséhoz vezet. A teret Couldry és Hepp nem pusztin
konkrét, materialis értelemben vett helyként értelmezik, hanem viszonyrendszer-
ként, ami azt jelenti, hogy a cselekvék a technikai kapesolédasok révén egymastdl
tavoli helyek is alkothatnak kozos teret. A mediatizdlddas digitalizécids szaka-
szaban a transzlokélis kapcsolatoknak, tereknek egyre nagyobb a lehetdségiik és
jelent8ségiik (Couldry és Hepp 2017, 86-87). A jelenkorban a digitélis kommu-
nikdciés médiumok olyannyira dtjarnak mindent, és olyannyira gyakoriak a té-
volsdgokon ativel6 kommunikéciok, hogy felmeriil a kérdés: van-e értelme egy-
altalan a hatdkor és a hozzaférés elsédleges és masodlagos szférdjardl beszélni?
A cselekvé néz8pontjabdl az online kapesolatok és interakcidk gyakran ugyan-
olyan val6sdgosak, mint a szemtdl szembeniek, igy félrevezetd lehet elsédleges
(konnoticidja szerint fontosabb, igazibb) és masodlagos (azaz kevésbé fontos és
valds) zéndkat megkiilonboztetni.

A schiitzi-luckmanni elméleti keret Couldry és Hepp szerint alapvetbb
szinten is problematikus a mély mediatizci6 korszakdban, ugyanis a digitalis
technolégiak hatdsira korantsem olyan egyértelmi, hogy hol is vagyunk, vagy
hogy mit is jelent a ,,Hol?” kérdése. Mig ez a kérdés Schiitz és Luckmann szi-
méra kénnyen eldonthetd volt, mivel a ,hol” megegyezett a fizikai értelemben
vett hellyel és pozicidval, addig a fejlett medidlis eszk6zok megteremtették a le-
het6séget arra, hogy a felhasznal6 elmeriiljon benniik, méghozzé oly mértékben,
hogy az 6t koriilvevé fizikai tér szubjektive veszit a jelent8ségébdl, és nagyobb
méreékd figyelem vetil az online térre. Erre lehet példa az internetes
videdtelefondlds, a sokszereplds online szerepjitékok viliga (Berger 2020)" vagy
a kiillonféle virtualisvalésag-platformok. E fejlemények kovetkezménye, hogy
mivel a jelenlét érzete mar nem csak a fizikai terekhez és szitudcidkhoz korédik,
az életvildgbeli cselekvd ,,itt™-je gyakran elsésorban az online terekhez kotddik
(Couldry és Hepp 2017, 91).

A jelenlét érzésének online terekre valé attevédésével kiilonféle tertileteken
talilkozhatunk, igy példaul a mediatizalt munkahelyek és a maganéleti kapcso-
latok teriiletén is. K6z6s az ilyen szituacidkban, hogy a nézépontok feleserélhe-
téségének generaltézise sok esetben problematikussa valik az online szférdban
(Couldry és Hepp 2017, 91), hiszen csak akkor lehet a masik néz8pontjat megér-
teni, ha egyaltalan latszik, hogy ,hol” 4ll, ami a mediatizdlt kommunikaciok
kapcsin nem feltétleniil adott. Mindenesetre mind a magdnélet, mind a munka
viligiban a mediatizaci6 4j lehetdségeket hoz létre, mddositva ezzel a korabbi
interakcios osszefiiggések néhany aspektusat. Példaul az IK T-eszkozoket igénybe

5 Lasd tovabbd a IV 1.3. fejezetet.
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vevd tavgyogyitasban (telemedicine) Gj lehetdségek jonnek létre, hiszen fizikailag
nem jelen 1év8 orvosok tudnak részt venni a gyégyitdsi folyamatban, ugyanakkor
ezzel egytitt jarnak bizonyos finom eltoldddsok a szerepek és tekintélyviszonyok
tekintetében, és példdul megsziinik a kérhdz folyosdjanak jellemzd interakcios
alakzata, az informalis szakmai beszélgetés (Couldry és Hepp 2017, 91-92).
A munka viligéban megjelenik az a tendencia is, hogy a digitélis kommunikaci-
6s eszkozok nem csupdn kozvetitenek a felek kozott, nemesak kiterjesztik az in-
terakcidk hatokorét, hanem 6ndllo, sajit logikaval rendelkezd online teret hoznak
létre bizonyos esetekben. A globélis pénziigyi piacok cselekvéi (a részvénykeres-
keddk) példdul a glébuszon térben szétszérddva figyelik a képernydjiikon az ak-
tudlis drfolyamtrendeket, igy az eszk6z6k nemesak beszdmolnak szdémukra folya-
matokrdl, hanem ama online térnek a megjelenitéi is, amelynek keretében
az aktorok létrehozzék a globélis pénziigyi folyamatokat (adnak, vesznek)
(Couldry és Hepp 2017, 96-97).

A csalddok szdmadra is 6 lehetdségeket hoznak magukkal a digitélis kommu-
nikdcids eszkozok, hiszen lehet6vé vilik a csaladi kapesolat nagy tavolsigokon
keresztiili fenntartdsa, sét az is, hogy a csaladragok fizikai jelenlét hidnyéban is
folyton érezzék egymds jelenlétét. Azonban ebben az esetben sem csak a mér
meglévd lehetbségek kiterjesztésérél van sz6, hanem 1) sajatossagok megjelenésé-
r6l is, mivel épp a folytonos jelenlét érzése tud 4j kényszereket, feliigyeleti lehe-
téségeket és fesziileségeket létrehozni. Hasonléan, a kortarskapcsolatok lehetd-
ségeit is megsokszorozza a digitdlis média a maga platformjaival, ugyanakkor e
lehetdségek sem csupan mar meglévok kiterjesztései, hanem 0j online térsas-tar-
sadalmi terek jelennek mega maguk sajét dinamikdival és kényszereivel (Couldry
és Hepp 2017, 93-94). A kozosségimédia-platformok hasznalata tehétarra jelent
példat, amikor az IKT-eszk6zok nem valamilyen mar el6zetesen adott interak-
cids teret vagy interakcids Osszefiiggést kozvetitenek a cselekvék szdmara, hanem
maga a platform alkotja az (online) teret, amelynek keretei kozott cselekvés le-
hetséges. Ez a lehetéség kiilonosen fontos lehet a tinédzserek szamara, akik a fi-
zikai jelenléten alapulé interakcidk viligdban rendkiviil sok reguldcionak, kény-
szernek vannak kitéve, akik azonban az online terekben er8sebben megtapasz-
talhatjak az autondm cselekvéiség érzetét, még ha ezzel ujfajta kényszerek és
veszélyek is jarnak egyiitt (amit masok mellett a cyber-bullying példz) (Couldry
és Hepp 2017, 97-98).

Couldry és Hepp Hartmut Rosa nyomdn hangstlyozza, hogy mivel a digité-
lis média dltal szinte minden hely minden mésikkal 6sszekapcsolhatd, csokken
a tényleges fizikai helyvaltozéssal jard mobilitds igénye (Couldry és Hepp 2017,
97). Péld4ul az a személy, aki otthonrél, home office-ban dolgozik, elektroniku-
san fizeti a szamldit, hdzhoz rendeli az ebédet és a mindennapi bevasirlsait,
kénnyen ugy érezheti, hogy nincs is sziiksége a lakdsbdl valé kimozdulasra. Ezzel
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szemben az aldbbiakban olyan eseteket értelmezek, amelyek a mindennapi cse-
lekvék fizikai értelemben vett mobilitdsit tovébbra is eléfeltételezik. Az ilyen
esetekben a digitdlis eszk6zok hatdsdra a fizikai terek érzékelése, megtapasztald-
sa dtalakul, 4, hibrid téri formak jonnek létre. A helyek észlelésének atalakuldsa
szintén nem képezte az életvildg Schiitz és Luckmann altal azonositott térbeli
dimenziéjanak részét, igy e szempont is a szerz6k kiegészitéseként szolgal.

Az IKTk a tér iranti ujféle érzék lehetdségét teremtik meg, mivel korabban
ebben a forméban nem létez6 hibrid tereket hoznak Iétre, melyekben digitalis és
materidlis elemek kapcsolddnak 6ssze egymassal. E tereket szisztematikusan még
nem dolgozték fel (bar lasd Berger 2020), 4m adalékok b8ségesen rendelkezésre
allnak. Galloway (2004, 390) kevert valésdgrol (mixed reality) beszél az olyan
terek esetében, amelyek a fizikai és a digitédlis vildg elemeit vegyitik egymassal.
Benyon (2012, 220) felfogdsdban a hibrid, kevert terck kapcsén a fizikai objek-
tumok keverednek digitélis, informdacidalapu elemekkel, melyek egymassal 6sz-
szefonddva 0j tapasztalatokat tesznek lehet6vé az emberek szimdra. Glezos pedig
az Osszeszdtt terek (spaces sutured together) fogalmat hasznalja az olyan hibrid
terek kapcsdn, amikor a technikai eszkoz két egyméstdl tavoli fizikai teret varr
ossze a cselekvd szdmadra, aki ily médon a tévoli helyen is tud cselekedni, példéul
egy drénnal (Glezos 2020, 192, 239-241).

Tobbféle vegyes vagy kevert térrel (blended, mixed spaces) kapcsolatban elér-
hetdk esettanulményok. Sumartojo és szerzdtdrsai (2016) azoknak a kerékpérral
munkdaba ingédzéknak a tereit elemzik, akik a Strava alkalmazéssal rogzitik napi
utjukat: szdmukra a terek nemesak materidlis elemekbdl és azok dinamikus val-
tozasabdl allnak, hanem a tereik datafikdlrak; az észlelt és a korabbroél tudott
adatok érzelmekkel dtitatott hibrid tereket alkotnak a cselekvé kerékpéros szé-
méra (Sumartojo és mtsai. 2016, 37). Igy példdul a sebesség- és tavolsagméré esz-
koz kijelz8jét nézve tudjik, hogy hozzévetSlegesen mennyi idé mulva érnek haza,
vagy hogy milyen sebességgel kell haladniuk ahhoz, hogy bizonyos id6n belil
érkezzenek meg. De a hossza utakon folytatott telefonalas is a terek dtalakulasic,
hibridiz4léd4sat illuszeraljak (Sumartojo és mtsai. 2016). Aguila a Skype kapcsdn
emliti, hogy a videStelefondlék szdméra a sajit szobdjuk tere kiegésziil a beszél-
getdtarsuk terének digitélis reprezentdcidjéval (Aguila 2012, 307), melyek egy-
bekapcsolasa révén hibrid tér jon létre. A sokszereplds online szerepjatékok ese-
tében is kevert, hibrid tér épiil fel a jatékos szimdra, ugyanis a szoba materialitdsa
a képernyd megfoghatatlan cselekvési terének elemeivel kapcsolédik 6ssze (Ber-
ger 2020, 613-617).

A hibrid terek sajatos esetérél szimol be Bork-Hiiffer (2016), aki a Szingapur-
ban ¢16 német munkavallalokat vizsgélta. Empirikus kutatdsanak tanulséga sze-
rint a Németorszagbol Szingapurba tivozok jé része mar az utazasuk el6tt igye-
kezett informalddni a varosdllamrol. A média dltal biztositott informaciok és



54 « AZ ELETVILAG MEDIATIZALODASA

képek szdmos jelentést vagy akdr érzéki ingereket (ételek izét, illatat) sugalledk
nekik, és ezek a médiabeli reprezentaciok aztan nagymértékben befolydsoltik
(kiilonésen a szingapuri tartézkoddsuk kezdeti szakaszdban) a varos tényleges
tereinek érzékelését és a varos irdnti érzék kialakuldsit (Bork-Hiiffer 2016). De
a GPS-es navigdcio haszndlata sordn is vegyes terekben mozgunk (17, 3.2. fejezet).
A felvonultatott példék alapjan lithat6, hogy a hibrid terek a nagy tobbség sza-
méra gyakori tapasztalatot jelentenck.

Erdekfeszitd és alapos elemzésében Glezos is a helyek/terek hibridizdlédasat
allapitja meg. Szerinte az 0j technikak a helyek és terek wjféle érzékelésée teszik
lehetévé, ami miatt a hibrid terek/helyek érzékelt jellegzetességei csak részben
kovetkeznek a fizikai adottsigokbdl (Glezos 2020, 225). Ez az tjfajta térérzék
megjelenhet példdul abban, hogy a cselekvok az anyagi vilag kordbban kevésbé
lényegesnek tartott tulajdonsdgaira is elkezdenek figyelni (a wifikapesolat szem-
pontjibdl relevanssd valhat a fal vastagsagéra és tomorségére vonatkozd informa-
cid) (Glezos 2020, 231-232). Részletesebb elemzésében Glezos beszdmol arrdl,
hogy az SMS-ezés és a folyamatos elérhet8ség miként hat a helyek (és az id6) ész-
lelésére. Az SMS-ez8k (vagy chatel8k), a fizikai vildg mellett az online szférdban
is jelen vannak, mely mintegy a materialis kornyezetre rahtzott réteget képez szé-
mukra. A térbeliség érzékelésének 4talakuldsat, a helyek hibridizdlédésanak iré-
nyaba mutat, hogy a tévoli mésokat mintha folyamatosan jelenlévének éreznék
a cselekvok, mégakkor is, ha éppen nem kommunikélnak veliik, mivel potencis-
lisan mindenkit mindig elérhet6nek tartanak — ez nyujthat valamiféle j bizton-
sdg- és kontrollérzetet, 4m az dllandé elérhet8ség kovetelménye a cselekvét is érin-
ti (Glezos 2020, 229-230). Az SMS-ezés (vagy barmiféle kélesonds és szimultdn
online interakcid) a folytonos elérhetéséggel kardltve abban a tekintetben is meg-
valtoztatja a helyek, terek észlelését, hogy miként talalunk meg masokat, hogyan
tervezzitk meg a taldlkozéinkat mésokkal. Az IKT-eszkozok elétti korszakkal
szemben ugyanis mar nincs szitkség ra, hogy a cselekvok teljesen pontos idét és
helyet hatdrozzanak meg a talalkozéjuk szaimara, hanem a taldlkozasi idé hozzé-
vetdlegessé vélik, és a helyet sem muszdj pontosan ,,beléni”, mert a felek ugyis
tudnak kommunikalni akkor, amikor megérkeztek a megbeszéle hely kozelébe, és
megbeszélhetik, hogy ki pontosan hol tartézkodik, illetve ki merre menjen (Glezos
2020, 232). E valtozdsok hatdsdra dsszességében a tér immar nem rogzitett objek-
tumok ¢s helyek kétdimenzids térképszerti képzédményeként jelenik meg a cse-
lekvék szamara, hanem olyan dinamikus, vektorok 4ltal meghatarozott viszony-
rendszerként, amelyben a cselekvék egymaéshoz képest kozelednek vagy tavolod-
nak. E tendencidt mésképpen megfogalmazva az id6 és a tér kategéridinak
felpuhulasaként (softening) értelmezi Glezos, ugyanis miga tériddbeli koordindtdk
korébban fix pozicidkat jeloltek ki a cselekvSk szdmdra, addig a helyek, terek és
az idépontok most mar hozzévetélegessé valtak szdmukra (Glezos 2020, 232).
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Azilyen ,4rtalmatlan” eseteken tul Couldry és Hepp arra is felhivja a figyel-
met, hogy a terek hibridizdléddsanak vannak nyers hatalmi vonzatai is, ugyanis
a hatalmi 4gensek egyre inkdbb igénybe vesznek kiilonféle szoftvereket, algorit-
musokat és adatbazisokat, amelyek révén az emberek terekhez, helyekhez vald
hozzaférését kivanjak szabalyozni. Az ilyen tereket Kitchin és Dodge nyoman
kodolt tereknek (code space) nevezik, mivel a szoftver hatdrozza meg, hogy ki
Iéphet be az ilyen helyekre és ki nem.'® A kédolt terek arra is rdmutatnak, hogy
mindennapok megélt cselekvési tere Schiitz és Luckmann elgondolédsaval szem-
ben nem csupdn a kdzelség-tdvolsag (valamint a hozzéférhetdség/hatdkér ezzel
osszefliggd) viszonyaibdl kovetkezik, hanem e téri cselekvési szférdt nagyméreék-
ben szoftverek és algoritmusok szabdlyozzak a cselekvék szaméra. Ennek kévet-
keztében a vérosi és épitett terek nagymértékben fragmentarizdlédnak a cselek-
v8k szamara (Couldry és Hepp 2017, 99).

A terek és helyek hibridizédléddsanak esettanulmanyai 6sszefoglalva arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a tér a cselekvdk szdmdra immar nem(csak) kiterjedés,
melynek kézéppontjaban a cselekvd teste van, hanem kiilonféle anyagi és digita-
lis objektumok viszonyrendszere, amit egyre inkdbb a digitélis vilig kotéanyaga
tart Ossze, illetve fragmentdl més esetekben.

3.3. Az adatok szerepe az életvildg tdrsas dimenzidjiban

A fenomenolégiai szocioldgia szimara a térsas/szocialis jelleg adja az életvilag
harmadik, a térbeliség és id6beliség melletti dimenzidjit. Ezzel 6sszeftiggésben
az irdnyzat alapvetd meggy6zddése, hogy a tarsadalmi valdsig az egyének értel-
mezései és cselekvései dltal jon létre. Természetesen a tarsas aspekeust nélkilozd
helyzetekben is szereznek a pragmatikus motivacioval rendelkezd cselekvék
tuddst, 4m a szocidlis szitudciok Ssszességében fontosabbak e szempontbdl. Az
életvilag a cselekvd szdmara Schiitz és Luckmann szerint embertdrsakra és kor-
tarsakra tagolddik, az el8bbick az ,itt és most” szitudcidjidban kozosen jelen
vannak egymds szdmdra, utdbbiak azonban (épp) nincsenck jelen a cselekvével,
csak egy idében élnek vele (I11. 1. féjezet). Az embertarsi viszonyban 1évé cse-
lekvék folytatnak szemtél szembeni interakcidkat egymdssal, ami szdmukra
a tudds felhalmozdsdnak lehetdségét jelenti. Ebben az értelemben a cselekvé
tudasinak nagy része tarsas eredet(i, mert nem kozvetlen tapasztalaton alapszik,
hanem més emberek kozvetitésén. Mivel a cselekvé ugy véli, hogy a masik he-
lyében hasonlé tapasztalatokra tett volna szert a multban, ezért az 4ltala kozve-

16 Ki hagyhatja el az orszagot, ki nem? Ki Iéphet be, kitél tagadjik ezt meg? A bankkartyédja vagy
személyazonosité okmdnyai dleal ki tud bebocsdtdst nyerni bizonyos zart terekbe, ki nem? Stb.
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titett tapasztalatokat — amennyiben relevdnsak szimara — hajland6 beépiteni
a sajit tuddskészletébe (Havrancsik 2020, 277-278). Minden egyes cselekvé
egyéni élettoreénettel rendelkezik, vagyis tuddsit olyan tarsas és nem tdrsas
szitudcidkban szerezte meg, melyek konstellicidja végsd soron egyedi, 4m a tu-
ddsa mégis mutat hasonlésagokat a vele hasonlé emberekével, ugyanis az életkor,
a nem, a lakdhely, a foglalkozds hasonlé tapasztalatokra hajlamosit — vagyis
a tudas tarsadalmilag oszlik el. A schiitzi elméletet tovabbgondolé Berger és
Luckmann (1998) azt is felveti, hogy a mindennapi interakcidk sordn a tudds-
elemek kiilsévé vélhatnak, majd megszilardulva objektivalédnak, vagyis a cse-
lekvék immar télitk fiiggetleniil létez8ként fogjék érzékelni ezeket (péld4ul
a szerepfelfogdsokat valamely térsadalomban).

Az életvilag mediatizdlédasa e tekintetben is valtozdsokat hozott, melyek
adigitalizacié szakaszédban valtak radikélissi. Couldry és Hepp ezen 4talakuldsok
mélyrehatd jellegét illusztrdlandé az életvilig harmadik dimenzidjinak cimszava
alatt az adatokat és adatosoddst (datafikici6) trgyalja, ami utal arra, hogy milyen
mddon alakitja 4t a digitalizacié a térsas osszefiiggéseket. Szerintiik az adatok
nagy volument gyujtésére, taroldsdra, elrendezésére és elemzésére szolgald és
a mediatizalt kommunikécidkat bizonyos szervezeti érdekek alapjan lehetévé
tevé infrastruktura alapvetd médon befolydsolja az interakcidk lehetdségfeltételeit
és igy a tarsadalmi eredett tudds megszerzésének korilményeit, s6t a tudds tar-
sadalmi eloszl4sat is. Emiatt ugy vélik, hogy a jelen tarsadalmi viligdnak megér-
tése szempontjibol nem elégséges a klasszikus fenomenoldgiai nézépont, amely
kizérdlaga cselekvok értelmezési teljesitményeire fokuszal, hanem ,,materialista”
fenomenolégiara van szitkség, amely az egyének értelemtételezésein til az ezekedl
messzemenden elrugaszkodott adatgeneréldsi és kezelési infrastruketrét is tekin-
tetbe veszi (Couldry és Hepp 2017, 122).

Az adatosodas tobb tekintetben is kihivas elé llitja a szerz8paros szerint a fe-
nomenoldgiai nézépontot. El8szor is, az élet sok tertiletén — legyen sz6 online
rendelésekrdl, szobafoglaldsokrdl, GPS-es navigaciorél, chatalkalmazisok vagy
a kozosségi média hasznalatarél — rendkiviil nagy adatmennyiség keletkezik,
amelyek esetében sziikség van az adatok automatizalt gy tjtésére és elrendezésére,
ami sok mindennapi tevékenység ritkan tudatosulé hétterévé valt. Masodsorban,
afelgyiilemld adatok javat magéntdrsasagok, és koziiliik is nagy korporacidk gytj-
tik és szortirozzak, méghozza a sajat kommercialis és profitérdekeik szerint, ami-
vel a hagyomanyos fenomenoldgiai elmélet nem szdmol. Harmadrészt az adatok
feldolgozésa sordn instrumentélis értelemben vett tudds jon létre a tarsadalmi
életrdl, mivel folyton a cselekvéket és cselekvéseik eredményeit kategorizaljik. E
tarsadalmi tudds Iényegét tekintve aszimmetrikus, hiszen jobbara csak az adato-
kat gytijeok és kezel8k érdekeit titkrozi, nem pediga vilagban kiigazodni és tény-
kedni kiviné mindennapi cselekvékét (Couldry és Hepp 2017, 124).
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Jol lithaté tehat, hogy az adatok nagy volumenti gytjtése nem a tarsas inter-
akcidk adok-kapok logikajit koveti, mivel az adatok kinyerése és elrendezése
areflextv emberi cselekvés szdmadra kiilsédleges adottség (Couldry és Hepp 2017,
125). Es mivel az életvilig mély mediatiziléddsanak folyomanyaként egyre tbb
cselekvéssel kapesolddik ossze adatok keletkezése, gytijtése és feldolgozasa, egyre
kevésbé igaz, hogy a tdrsadalmi valdsag a cselekvok cselekedeteiben és értelme-
zéseiben gyokerezik. Couldry és Hepp azonban nem amellett érvel, hogy a cse-
lekvék nem prébéljdk meg értelmezni a vilagukat és értelmesen cselekedni, csu-
pan azt allitjak, hogy a tarsadalmi tuddsnak immar olyan egyre névekv tertile-
tei jottek létre, amelyeket nem cselekvd szubjektumok hoztak létre, hanem olyan
automatizalt adatfeldolgozasi eljardsok, amelyek felett a mindennapi cselekvok-
nek nincs hatalmuk, amelyek azonban mégis nagy hatédssal vannak a cselekvék
mozgdsterére ¢s tuddsuk formaldddsira (Couldry és Hepp 2017, 126).

Az emberi mindennapi tevékenységeinek bizonyos vonatkozésai (telefonhi-
vasok adatai, szoveg- és képbevitel chatalkalmazasokban, foldrajzi adatok a GPS-
es navigaci6 sordn vagy barmilyen foldrajzi adatot logol6 alkalmazas esetében,
posztok a kozosségi médidban, bongészési és kattintdsi adatok, rendelési adatok
stb.) adatokként beilleszkednek az adatgytjtésben és feldolgozdsban érdekelt
szervezetek adatbazisaiba — aminek azonban tovabbi kévetkezményei vannak.
Couldry és Hepp elmondédsa alapjin minden ember alkotta eszkoz vagy infra-
struktura végsé célja eleddigaz volt, hogy az emberi cselekvéseket segitsék, s koz-
ben a 6 figyelem ne rdjuk vetiiljon. A digitalis infrastruketra elemei is segitik
az emberi cselekvést (mert példdul otthonrél lehet szdmldkat befizetni, terméke-
ket vasdrolni, tévoli emberekkel beszélni), és gyakran ezeket sem reflektdlt médon
hasznaljik, 4m jelentds kiilonbség, hogy ebben az esetben az infrastruktira ele-
mei is hasznéljik az embereket a sajét céljaik érdekében (Couldry és Hepp 2017,
131). Biar a kiilonbozé alkalmazasoknak, technikai eszkozoknek és infrastruk-
turdknak nincs tudatuk, és igy az emberekéhez hasonlé célokrol sem beszélhe-
tiink az esetitkben, a Don Thde értelmében vett technikai intencionalitas fogalma
mégis hasznilhaté e kontextusban (Verbeek 2001, 136). Eszerint az ilyen eszko-
z0k intencidja, hogy minél tobbet haszniljak 8ket, hogy ezéltal minél tobb -
kommercidlis vagy feliigyeleti érdekeket szolgald — adatot nyerhessenck ki a fel-
haszndlokbol. A kilonféle alkalmazésok és eszkozok az algoritmusuk szerint
rogzitik a cselekvéseink bizonyos vetiileteit, im elsésorban nem azért, hogy ezzel
noveljék a cselekvésiink lehetdségterét, hanem a profit- vagy a feltigyeleti érdek
hatdrozza meg a logikdjukat (Couldry és Hepp 2017, 131).

Az életvildgra vonatkozé tudassal sszefiiggésben ez azt jelenti, hogy immar
nemcsak az emberek hoznak létre tuddst a tarsadalmi kérnyezetiikrél és a tobbi
emberrdl, nemesak a cselekvék hoznak létre tipizécidkat, hanem az algoritmusok
is, mivel ezek azt a célt szolgaljék, hogy a felgyiilemlett adatok alapjén tipizaljak
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az embereket, azaz besoroljék ket és cselekvéseiket bizonyos szervezetileg rele-
vans kategéridkba (Couldry és Hepp 2017, 131). Nem csupdn a cselekvék alaki-
tanak ki tuddst a tirsadalmi kornyezetiikrél, hanem az algoritmusok automati-
z4lt folyamatai dltal létrejon egy az emberek szdmadra kilsédleges kognitiv infra-
strukttra, amely tudast alakit ki réluk, és ezéltal befolyasolja a lehetéségteriiket
(Couldry és Hepp 2017, 141-142). Az igy kialakulé objektiviciok a mindennapi
cselekv8k szamara 4ttekinthetetlenck és vajmi kevés hatasuk van rdjuk. Ez mér
csak azért is sulyos probléma, mert az algoritmusok felerdsitik a készitdik altal
bel¢jiik irt torzitdsokat, igy pediga rekldmozds, a biztositds, az oktatds vagy mas
teriileteken haszndlt algoritmusok konnyen olyan dontéseket fognak elésegiteni,
amelyek jratermelik a faji hdtrdnyos megkiilonboztetéseket és a térsadalmi
egyenlétlenségeket (O’'Neil 2016; Sdgvari 2017).7

Az adatokat elrendezé algoritmusok azonban nem csupdn az emberek tipizi-
lasa, az adataik kiaknédzisa tekintetében lényegesek tirsadalmi szempontbdl, és
nemcsak amiatt, mert az igy keletkez ismeretek dtlithatatlan osszefiggésrend-
szert képeznek a cselekvék szimara, hanem azért is, mert az interakcidkra is be-
folyassal vannak, kiilonésen a k6zosségi médiaban. Ez amiatt van, mert az algo-
ritmusok nagyban befoly4soljak, hogy ki milyen tartalmat és milyen elrendezés-
ben lat, és ki kivel [étesit egyaltalin kapcsolatot. Példdul a Facebookon vagy
az Instagramon a felhasznél6 online tevékenységét elemzd algoritmusok dontik
el, hogy milyen tartalmakat sorolnak a feedjiik elejére, melyeket hétrébb, ami
nemcsak az egyes posztok lithatdsigéra van nagy hatédssal, hanem arra is, hogy
ki mire és milyen médon reagal. Hasonléan, a tarskeresé ¢s randiapplikaciok
algoritmusai is nagy erével rendelkeznek, hiszen meghatarozzak — a felhasznalé
dltal megadott paramétereken beliil —, hogy kiket ajanlanak lehetséges partne-
rekként (Berger 2019).8

A cselekvék tulnyomo tobbsége — akdr tudatéban van a sokrétli adatgytijeés-
nek ¢és az algoritmusok interakcidkra gyakorolt hatasinak, akar nem — paradox
modon ugy hasznalja az online interakcidkat lehet6vé tevd platformokat és esz-
kézoket, mintha ezek elsédleges rendeltetése valdban a kommunikaciok elésegi-
tése és a cselekvés megkonnyebbitése volna (Couldry és Hepp 2017, 140).

7 Péld4ul a bankok kockazatfelmérd algoritmusa a hitel visszafizetése szempontjibol kockdzatos-
nak mindsithet bizonyos irdnyitészamok alapjin nyilvantartott lakokdrnyezeteket, ami azon dénté-
scknek dgyaz meg, hogy a ,,rossz” kdrnyéken lako fiatal hiteligénylék ne kapjanak hitelt. Ezzel olyan
oktatasi lehet8ségektél fosztjak meg oket, amelyek pediga hétranyos helyzetbdl valé kitorés lehets-
ségét jelenthették volna szdmukra.

' Lésd mégalV. 2.5. fejezetet.
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4. Az én atalakulasa a mediatizacié hatasara

A tudés létrehozasdnak megvaltozott koriilményei a mediatizcié elmélete szerint
hatdssal vannak az én mozgésterére, lehet8ségeire, az dltala felvett szerepekre, sét
a felépiilésének médjara is. E szempontbdl alapvetd jelentéség fejlemény volt
a2000-es kozepétdl, hogy az interneten a statikus honlapokrél fokozatosan 4t-
tevédote a hangsuly az olyan oldalakra, platformokra, majd alkalmazasokra,
amelyek a felhaszndlok inputjét is lehetdvé, s6t szitkségessé tették (példdul a ko-
z0sségi médidban). A ndvekvd interaktivitds megvaltoztatja nemesak a térsadal-
mi cselekvék lehetéségfeltételeit (Couldry és Hepp 2017, 145). A mediatizicié6 és
digitalizaci6 énre gyakorolt hatdsanak felvazoldsa el6tt sziikséges az én fogalmat
réviden szemiigyre venni. Az én Couldry és Hepp felfogasaban nem statikus
entitds, nem valami eleve adott létezd, amelyre kiilonféle kiilsd szerepldk és té-
nyez8k hatdssal vannak, hanem mindig is dialogikusan jon létre: azaltal, hogy
folyton interakcidban 4ll masokkal (vagy technikai eszkdzokkel), hogy térsaival
alland6an jelentéseket, értelmezéseket egyeztet, illetve hogy magaval is gyakran
parbeszédet folytat. Az én folyton mozgdsban van, ,képzédésének” folyamata
soha nem zarul le. Az én e processzuilis felfogdsit sziikséges alapul venni, s
amennyiben az én folyton létrejovében van, sziikséges e folyamat — véltoz6 —
koriilményeit is szemiigyre venni (Couldry és Hepp 2017, 148).

A mediatizacié digitalizécios szakasza a szocializécid folyamatdban is alapve-
t8 atalakuldsokat hozott. Az elektronikus média jelenléte a felcseperedd gyerekek
életében nem az elmult egy-két évtized tjdonsaga, hiszen a 20. szazadban példa-
ul a radids és televiziés miisorok kindltak szimukra a fantdzidjukat megragadé
tartalmakat. Ezek az elektronikus médiumok azonban nem befolyasolték kife-
jezetten er8sen a (csaldd és a kortarscsoportokban zajld) elsédleges és a (kiilonfé-
le, péld4ul oktatdsi vagy munkahelyi intézményekben végbemend) mésodlagos
szocializ4ciot, mivel mindkét szinten a szemtdl szembeni kommunikécié volt
az elétérben, vagyis a normékat, értékeket, szerepfelfogasokat és ismereteket don-
téen medidlis kdzvetités nélkiil sajititottdk el a gyerekek (Couldry és Hepp 2017,
149). A helyzet ma annyiban mds, hogy a digitdlis médiumok mar nemcsak kész
tartalmakat kozvetitenek, hanem lehetévé teszik a cselekvok folyamatos egymas-
hoz kapcsolédisat, hogy folytonosan jelen legyenck egymas szamara. A kisgyer-
mekek mar kordn megtapasztaljék, hogy lehetséges a tavollevd sziildjiikkel (vided)
telefonalni, késébb esetleg sajat okostelefont is kapnak, amit megtanulnak hasz-
nalni. Vagyis az IKT-k mogott meghtiz6dé infrastruktdra egyre névekvd mér-
tékben feltétele annak, hogy sziil6k és gyermekek érezzék egymis jelenlétée.
A digitélis eszkozok emellett a gyermekek szocializacidja szdmara oly fontos ja-
téktevékenységet is megvaltoztatja, mivel egyre fontosabbak lesznek az interaktiv

képernyén folytatott jatékok (Couldry és Hepp 2017, 150).
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A felnovekvé gyermekek szdmara az is alapvetd és korai tapasztalat, hogy
az online vilagban nyomokat hagynak maguk utén. Ez is alapvetd valtozas a ko-
rabbi idészakokhoz képest, amikor legfeljebb az internethez nem csatlakozé
fényképezdgépek vagy videdkamerak rogzitheteék a gyerek képmasie, de az ilyen
telvételek nem értek el szélesebb kort. A digitalizaci6 korszakaban a gyerekek
belenének a kozosségi médidba, s szamukra természetes, hogy olyan nyomokat
(példaul képeket, hozzdszéldsokat) hagynak maguk utdn, amelyek masok sz4-
midra késébb is hozziférhetSk és megjegyzésekkel, lajkokkal értékelhetdk
(Couldry és Hepp 2017, 152). A tinédzserkorban a baratokkal, osztélytarsakkal
folytatott interakcidk egyre fontosabbd vilnak a szocializaciéban. Az SMS-ezés,
a chatelés, a koz6sségi média hasznélata a fiatalok szdmdra azt a lehet8séget ki-
nélja, hogy az online terekben a felndtevilag szigoru és gyakran nytgosnek érzett
regulaciéitdl és kényszereitdl mentesiiljenek, és ezt az érzést érdekes médon
akkor is 4t tudjik élni, ha fizikailag egyébként olyan helyen vannak, amelyben
a felnéttek szabélyai érvényesiilnek (iskola, nyilvanos terek, otthon stb.)
(Couldry és Hepp 2017, 152-153).

A gyermekek ugyan mér koran tudatdban vannak, hogy az online tevékeny-
ségeik nyomokat hagynak, azonban ennek olyan tovédbbvezet$ kovetkezményei
vannak, amelyek tovébbi tanuldsi folyamatokat tesznek sziikségessé a résziikrél.
Amikor a gyerekek a szemtél szembeni interakcidk szitudcidjaban goffmani
(2000) értelemben vett alakitdsokat visznek véghez, fel tudjak mérni, hogy kik
alkotjik az ,itt és most” szitudcidjaban a kozonségiiket, és alakitasukat ehhez
igazitjik; ezzel szemben az internetes posztjaik, hozzaszdldsaik és feltolote fotd-
ik a késébbiekben is elérhetdk, keresheték lesznek gyakran olyan emberek sza-
méra is, akikrél nem is gondoltak volna. Vagyis a k6z6nségiik szinte kontrollal-
hatatlanul kiszélesedik, ami szdmos bizonytalansaggal jar egyiitt. Id6vel termé-
szetesen megtanul(hat)jik kezelni ezt a problémdt — példdul a lithatésig
korl4tozaséval vagy megfontolt kommunikécioval -, 4m ez pétlolagos reflexivi-
tést igényel (Couldry és Hepp 2017, 153-154).

A fiatalokat és fiatal felndteeket kiilondsen érzékenyen érintik ezek a problé-
mék, mert az életszakaszuk logikéja épp a tarsadalmi szerepekkel valé kisérletez-
getésre és a hatdrok tesztelésére 6sztokeéli 6ket. E tevékenységek is gyakran nyo-
mokat hagynak az online térben, ami kockazatokat rejt magaban, hiszen sok
munkdltat6 célzottan dttanulményozza a hozzéjuk jelentkez6k vagy a munka-
vallaloik kozosségimédia-profiljdt helytelennek mindsitett magatartdsformak,
attitidok utan kutatva. A digitdlis média korszaka el6tt a tinédzser- és fiatalfel-
néte-kor relativ védettséget nyujtott, viszonylag szabadon lehetett kisérletezgetni
¢és megtapasztalni, hogy melyik teriileten mennyi szabadségteret engednek a tar-
sadalmi szabdlyok. A fiatalok csak korldtozottan szdmitottak beszdmitdképesnek,
ésa cselekvokre rossz fényt vetd incidenseknek jellemzéen nem maradtak évekkel
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késébb is visszakereshet$ nyomai — ez a védettség a digitalis média korszakéban
jelentés mértékben elttnik, s a ,fiatalos bolondozds™ nyomai terhelé bizonyité-
kokk4 valhatnak (Couldry és Hepp 2017, 155-156).

A szocializdcion tal a digitélis infrastrukedra és az IKT-k amiatt is fontosak,
mert megvéltoztatjak az én szimdra az 6Snmegjelenités és az interakcidk kontex-
tusaban rendelkezésre 41l eréforrdsok készletée (Couldry és Hepp 2017, 157).
A digitalizaci6 folyamataval sszefiiggésben Couldry és Hepp az eréforrasok
hérom tipusat targyaljik.

Az ¢én szédmdra rendelkezésre allnak — el8szor is — narricids eréforrasok
(Couldry és Hepp 2017, 157). Az én narrédcids eréforrdsai (resources of self
narration) olyan tényezdkre utalnak, amelyek az egyéni identitds elbeszélését se-
gitik el§, illetve az identitds elbeszélésen keresztiili megalkotasit. Az egyéniiden-
titds létrehozdsdnak igénye kiilondsen a modernitasban valt fontossd, mivel
a megel6z korokban, igy példaul a kozépkorban nem létezett a mai értelemben
vett individuumfogalom. Gurevics (1974, 253-275; 2003, 9-73) példdul arrdl ir,
hogy ugyan ismerték a kozépkorban a személyiség fogalmét, melybe egyéni mo-
tivumok is vegytilhettek, de a dontd tényezd mégis az volt, hogy az emberek va-
lamely — rendi konvencidk altal kériilire — tdrsadalmi kategéria képvisel6iként
tekintettek magukra. Az tjkorban és a modernitasban ezzel szemben az egyéni
momentumok vélnak meghatarozéva az identitds felépitésében, s igy egyre erd-
teljesebb igény jelenik meg az én elbeszélésére, ami miatt népszertivé véle példéul
anaplo-, alevél- és az onéletrajzirds mifaja. A mediatizdcio digitalis hullimaban
az én szdmdra tjfajta eréforrasok jonnek létre 6Gnmaga elbeszélésére. A cselekvok
immir kifejthetik 6nmagukat blogbejegyzésekben, Twitter-tweetekben,
Facebook-bejegyzésekben, Instagram-posztokban (Couldry and Hepp, 2017:
158). Ezen vj eréforrdsok megvéltoztatjdk az énelbeszélések elérhetdségét és ko-
z6nségét. Couldry és Hepp helyesen mutat ra, hogy a kordbbi formak is valami-
lyen — elképzelt vagy valds — kozonséghez szoltak, 4m a masok hozzaférését még
viszonylag konnyt volt korldtozni (a naplét példdul el lehetett zarni). Ezzel szem-
ben az online platformok énelbeszélései nyomokat hagynak maguk utan, amelyek
— alapbeallitdsként — mdsok szdmdra is hozzaférhetdk, igy a kordbbi mértékd
kontroll nem lehetséges, bar azt sokan elényként érzékelhetik, hogy az 6nmeg-
nyilatkozédsok jéval tobb embert tudnak elérni (Couldry és Hepp 2017, 158).
A cselekvék ennek nagyon is tudatdban vannak, és sokszor a cselekvésiiket is
aszerint alakitjak ki, hogy a fejiikben ott van az 8ket megfigyel6 online tarsaknak
aképe, vagyis ekkor olyan bejegyzéseket kivinnak létrehozni vagy olyan fotdkat
megosztani, amelyeket sokan ldjkolnak (Couldry és Hepp 2017, 159). Tehét
az IKT-k és az online platformok nemcsak kozvetitik az ént, hanem a kiszélese-
dett kozonségre vonatkozd vérakozas révén formdljik a cselekvések menetée és
azt, hogy miként épitik fel onmagukat a cselekvok. A jelenben az IKT-eszkozok
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és a széles online kozonséggel kapcsolatos varakozdsok hatdsira csokken
az introspekcionak mint az 6nreflexié hagyomanyos formdjinak a jelentdsége,
helyette egyre fontosabbd vélik az énre irdnyulé reflexioban a kiilsé cselekvok
nézépontja, amit példaul a kapott lajkok szdima vagy a hozzaszoéldsok tartalma
alapjan lehet érzékelni. A szelfi — amelynek Iényege, hogy az én mindent, amirél
fot6t készit, megjelol 6nmagaval, s igy a hattérben ldtsz6d6 dolgok a cselekvd
énbemutatdsanak részévé valnak — ebben a kontextusban vélik kiemelten fontos
onreprezenticids formava (Couldry és Hepp 2017, 159-160).

Harmadik tipusként az én fenntartdsanak, ,karbantartisinak” eréforrasait
nevezi meg Couldry és Hepp, ami alatt azokat az eljardsokat, lehet8ségeket értik,
amelyek révén fenntartjék az ént mint a tdrsadalomban miikodni, kommunikdl-
ni és ténykedni képes cselekvée. A digitalizacié kordban megvaltoztak a kompe-
tens cselekvdiség kritériumai. Az 4talakulds lényege abban érheté tetten, hogy
ma szinte elképzelhetetlen oly médon aktiv és tédjékozott tirsadalmi cselekvének
lenni, hogy kézben valaki nem hasznalja az internetet és a kozosségi médiat, nincs
mobiltelefonja és nem fogyasztja semelyik elektronikus médium tartalmait. A ta-
jékozottsignak és ezaltal a cselekvésnek alapvetd feltétele, hogy a cselekvok jelen
legyenck az online vildgban, ami a digitalis infrastruktiréhoz kapesoldddan vj-
fajta fiiggdséget hoz létre (Couldry és Hepp 2017, 160-161). De voltaképpen
mindhdrom eréforrastipus kapesan kijelenthetd, hogy az én nagy méreékben fugg
a digitalis infrastrukearcdl — vagyis a lehetdségtér kiszélesitése mellett a fiiggé-
ségek és kényszerek 6 rendszere jelenik meg.

5. Tarsadalmi kollektivumok felépiilése a digitalizaci6 koraban

Az életvildg mély mediatizdcidja a szélesebb értelemben vett térsadalmisag fel-
épiilésének lehetdségfeltételeiben is jelentds véltozasokat hozott. Természetesen
létezhetnek ma is tisztin szemtdl szembeni interakciokon alapulé csoportok, 4m
czek feltehetdleg inkabb kivételt képeznek. A mediatizacié szerepe szempontjabol
a kollektivumok két fajtaja allapithaté meg. A médiaalapu kollektivumok
a digitalizacié folyamdn jelentek meg, szimukra a média konstitutiv jelentéség,
nem létezhetnének az online interakcidk és platformok nélkiil. A mediatizéle
kollektivumok ellenben olyan csoportosulasok, amelyek szaméra a medialis
infrastruktira ugyan nem konstitutiv jelent8ségu, de manapsdg mér ezek is nagy
mértékben tdmaszkodnak a digitalis eszkdzokre, melyek forméljik dket (Couldry
és Hepp 2017, 170).

A médiaalapu kollektivumok alapvetden kétféleképp johetnek létre: a médi-
umok egyrészt olyan specialis tartalmakat kindlhatnak, amelyek a cselekvok
csoportja szimdra vonatkoztatdsi keretként jarulnak hozza a kollektivum felépi-
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léséhez, mésrészt a média a tartalmakedl fiiggetleniil olyan kommunikdcids plat-
formokat kindl, amelyek segitenck kollektivumokat felépiteni és fenntartani.
Az els§ esetre — amikor a média olyan tartalmakat kindl, amely bizonyos emberek
szamdra érdekes, relevans — jelentenek példat a televizids musorok kézonségei,
a kiillonféle rajongoi csoportok, az MMORPG-kldnok tagjai vagy akér egy
Twitch-csatorna feliratkozéi. E csoportokat nem feltétleniil koti dssze valamifé-
le reflektalt sszetartozds-tudat, de még ebben az esetben is a kozonség tagjai
szdmdra az adott term¢k jelent valamit, igy ez az érzet impliciten osszekapesolja
dket. Rajongdi kulturék — amelyek tagjai esetében nagyobb az dsszetartozés-tu-
dat — kordbban is léteztek, azonban az internet korszakdban minden korabbinal
nagyobb lehetéségiik van, hogy transzlokalis szinten mitkddhessenek (Couldry
és Hepp 2017, 170-171). A média mésodsorban olyan kommunikéciés platfor-
mokat is kindl, ahol a kommunikécié nem médr meglévé tartalmak alapjin bon-
takozik ki, hanem a felhasznalok sajit szempontjai szerint (Couldry és Hepp
2017, 172). Az olyan oldalak, mint példdul a Reddit, csupdn kommunikaciés
platformokat kinalnak, igy a kollektivumok képzddése e férumokon a tartalmak
tekintetében alulrdl épitkezd folyamat. Hasonlé mechanizmusok mikodnek
a kiilonféle Facebook-csoportok esetében is.

A mediatizalt kollektivumok — a médiaalapu kollektivumokkal szemben —
olyan csoportokat jelentenek, amelyek nem pusztén az online vildg és a digitélis
eszkozoknek koszonhetik a létitket, hanem mar eleve létezd csoportok, amelyek
életében azonban mar fontossa valtak az IKT-k, amelyek mads tényezdk mellett
hozzéjarulnak a feléptilésikhoz. E tendencia megfigyelhets néhany jellegzetes
csoport, a csalad, a kortarskapcsolatok és a kirekesztettek tekintetében. A csali-
dok olyan csoportok, amelyek szemtél szembeni interakcidk 4ltal jottek létre, 4m
manapsag egyre erdteljesebben tdmaszkodnak kommunikécidjukban az IKT-
eszkozokre, ami a legkiilonfélébb formakat 6lthet. A csaladtagok chatelhetnek
egymassal, fotokat, videdkat kiilldhetnek egymasnak, a sziilék okostelefonos app-
likaciéval ellendrizhetik, épp hol van a kiskora gyermekiik, de az egymastél tavol
¢l6 tagok szdmdra is nagy segitség, ha videStelefondlhatnak egymassal (Couldry
és Hepp 2017, 173). A - példdul bardtokbdl, osztaly- vagy évfolyamtdrsakbdl 6sz-
szetev6d6 — kortarscsoportok esetén is jellemzd tendencia, hogy megszaporod-
nak az online kommunikaciék. Az ilyen csoportok esetén madr szinte alapfelté-
tellé valt, hogy a tagjaik ugyanazokat a kommunikdciés platformokat hasznaljak,
ugyanis aki ennek a kovetelménynek nem felel meg (mert példdul nincs
okostelefonja, Instagram-profilja stb.), konnyen kirekeszti magat e kapcsolatok-
bél (nem részese a csoport szdmdra fontos interakcidknak és fontos vonatkozta-
tdsi pontokat nem ismer meg ezéltal) (Couldry és Hepp 2017, 173). Hasonlé
mediatizal6dasi tendencidk figyelheték megaz olyan kollektivumok esetében is,
amelyekkel kapcsolatban ez elsé pillantdsra nem volna nyilvanvalé. Meglepé
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modon a nyugati tirsadalmakban az olyan marginalizélt csoportok, mint a haj-
léktalanok is viszonylag intenziven hasznaljak az okostelefonjaikat kiilonféle
célokra, példdul kapesolattartdsra, kozosségépitésre (Couldry és Hepp 2017, 174).

A politikai kollektivumok sajétosan jelennek mega mediatizdcio sszefiiggé-
sében. E kollektivumok sajatossdga, hogy nagy mértékben azért lehetségesek,
mert reprezentécidkat alkotnak réluk, amelyek dltal életre keltik 8ket. Eme ,,kép-
zelt kozosségek” klasszikus példdi a nemzetek, melyek Anderson elmondadsa alap-
jan a nyomtatds kommercializalédasinak, a hirlapoknak és a regényeknek ko-
szonhetik Iétitket, mivel a tollforgatdk folytonos munkaja révén fontos referen-
ciapontokkd véltak az emberek gondolkodédsiaban (Anderson 2006). Vagyis
a ,nemzetépités” mar a kezdetektdl rd volt utalva mediélis technikakra; a televi-
zi6 és a rddié e tekintetben nem hozott ujdonsagot, csupdn nagyobb hatékony-
sdgot tett lehetévé (Couldry és Hepp 2017, 176-177). A nemzeteknek mint el-
képzelt, elgondolt kozosségeknek az épitése a mediatizécié digitalizacids szaka-
szdban is folytatddik, rdadasul az internet 4 lehetdségeket teremtett, mivel
a kordbbiakhoz képest egyszertibben és nagyobb tévolsdgokon édtivelve jutnak el
anemzeti kozosségekrél szol6 reprezenticiok a megeélzott kozonséghez (Couldry
és Hepp 2017, 177). A digitalizécié azonban Couldry és Hepp szerint a tekintet-
ben is Gjdonsdgot hozott, hogy a nemzettél eltérd kategéridkat alapul vevé elkép-
zelt kozosségek politikai projektjei is erételjesebben meg tudnak nyilvénulni.
Ilyen lehet az ,,eurdpaisag” nemzeteken ativeld eszméje vagy az j baloldali poli-
tikai mozgalmak, melyek szintén orszaghatarokon étivel$ kozonségeket kivannak
megszolitani, legyen szé kornyezetvéddkrél vagy a globalizéciéval kritikus bal-
oldali mozgalmakrél (Couldry és Hepp 2017, 178-179). E kollektivumok lehet-
nek formélisan szervezettek vagy illékony tomoriilések.

Vannak azonban olyan esetek az online vildggal 6sszefiggésben, amikor
kozosségiesedési folyamatok nélkiil vonnak 6ssze cselekvéket kiilonbozé kategé-
ridkba, az ilyen esetekre célszer(i a kollektivum helyett az aggregdtum kifejezését
hasznalni. Ebben az esetben a cselekvéket nem kéti ossze odatartozés-tudat, s
az aggregatum kategéridja nem értelemeeli szamukra. Az aggregdtumok legtobb-
szor a korpordcidk gazdasdgi érdekei miatt léteznek (Couldry és Hepp 2017, 183).
Az aggregatumokra példak a cégek 4ltal a marketingstratégiajuk keretében az on-
line vildgban ,fentrél lefelé” létrehozott ,,brandkozosségek” (egy mérka/cég ko-
zosségimédia-feliletének kedveldi, egy hirlevélre feliratkozottak stb.), amelyek
a digitalizdci6 eldtti id8szak brandkozosségeihez képest — melyek tipikusan in-
kabb alulrdl épitkeztek és a keretiikben alkalmanként személyes interakcidkra is
sor keriilt —, meglehetésen mesterségesek. De az aggregdtumokra jelentenck pél-
ddt az n. ratingplatformok is, amelyek felhaszndldi szolgaltatasokat értékelnek
(példdul éctermeket). Az ilyen platformok ,recenzensei” egymdssal nincsenek
kapcsolatban, és végs6 soron ingyen munkét végeznek a tevékenységiiknek teret
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add, abb¢l hasznot huzé szolgaltatdk (példdul Yelp, Foursquare) szdmdara
(Couldry és Hepp 2017, 184-185). Még kevésbé lithatok azok az aggregdtumok,
amelyek csak a datafikdcié kovetkeztében léteznek a cégek fogyasztdkat megeél-
z6 tevékenysége szdmdra. Ez a ,targetdlds” eléfeltételezi az adatok nagy volument
gyujtését, tarolasit és elemzését a cégek részérdl, aminek kovetkeztében olyan
fogyasztéi mintazatok és kategoridk jonnek Iétre, amelyek a célzott rekldmok
révén kiakndzhatévé vélnak (mert példdul azt, aki X konyvet megvésarolta, tipi-
kusan érdekelheti még Y termék is). Ezen aggregatumok szakadtak el a leginkdbb
a kozosségképzédési folyamatoktol, hiszen a felhasznaldknak csak annyi tuddsuk
lehet egymdsrol, hogy példaul masok, akik ugyanazt vésaroltak /tekintették meg,
mint 8k, mi mast fogyasztottak (Couldry és Hepp 2017, 187).

Jol lathatd, hogy a digitalizicié a mér létezd kollektivumok szdmara is 4j le-
hetéségeket nyujt, akar a szemtdl szembeni kommunikécidk alapjin kialakult
csoportokrdl (példdul csaldd, kortérscsoportok) van szé, akdr olyan kordbban
létrejott képzédményekrdl, melyek a mediatizacié ,hagyomédnyosabb” formait
eléfeltételezeék (nemzet). Emellett léteznek olyan j kollektivumok, melyek nem
létezhetnének a digitalis eszkozok és online platformok nélkiil (példdul globalis
rajongoi kozosségek). A digitalizdcié és datafikdcié azonban olyan emberi aggre-
gatumokat is termel, melyek — mivel profitorientalt véllalatok célzott felhaszna-
lasara késziilnek — hatdssal vannak az emberi cselekvésre is. A digitalizaci6 kora-
ban épp az a kihivas, hogy a komplex mediélis kornyezetben a cselekvék értelmes
hovatartozasokat tudjanak kialakitani.






I'V. Online vilagok

Az életvildg mediatizélédddsa (Couldry és Hepp 2017) egyiitt jér azzal, hogy
a tarsadalmi életnek folyamatosan vj teriiletei jonnek léere (Ollinaho 2018). Ezek
kozott talalunk olyanokat, amelyeknek voltak el6képei az internetes vildg elétt,
mint a pénziigyek online intézése, az internetes hirportalok vagy a streamingoldalak
esetében. Mar ezek is tobb lényegi vondsukban eltérnek az elédeiktdl (az online
Ujsdgirds a nyomtatott Ujsdgirdstol, a streamingszolgaltatdsok a hagyomanyos
filmstadiokedl és a mozitdl, televizidesatornatdl, az online bankolds a pénziigyek
fizikai jelenlét melletti intézésétsl), 4m fokozottan eltérnek a szemtdl szembeni
interakcids helyzetek logik4jatdl az olyan Gjonnan Iétesiilt teriiletek mintézatai,
melyeknek nem voltak konkrét el6képeik az internet el8tti mediélis korszakbdl
(példaul kozosségi média, kriptovalutdk).

A térsadalomtudomanyoknak az életvilig e tertileteivel is foglalkozniuk kell,
mivel a térsadalmi élet novekvo része e szférdkban zajlik. Ttlzottan konnyen
figyelmen kiviil lehetne hagyni az online mikrovildgokat azzal az odavetett meg-
jegyzéssel, hogy ezek csupan ,virtualisak” A szociolégianak azonban érdemes
szem el6tt tartania Thomas és Thomas (1928, 571-572) klasszikus gondolatat,
mely szerint, ha az emberek valdsigosként hatdroznak meg valamely szitudciot,
akkor az szimukra valdsigos a kovetkezményeit tekintve — épp azért, mert az ér-
telmezéseik hatarozzék mega cselekvéseiket. fgy szemlélve a ,virtudlis” jelensé-
gek, interakcidk is éppugy valésagosak, mint a fizikai kornyezetben tett tapasz-
talatok, hiszen az el8bbick is érintik valamilyen médon a cselekvéket, ezeket is
értelmezik, és a cselekvd szimara valds kovetkezményeik vannak.”

Az interakcidk nagy része az online szférdban megy végbe, ami miatt érdemes
e teriletet ¢s a kilonféle mikrovildgokat tudomédnyosan szemiigyre venni.
Az alabbiakban erre keriil sor a videdtelefondlds, a videds meetingek, az online
parkeresés, az online jitékvilagok, a mobiltelefonok és a kozosségi média
(Facebook, Instagram, Twitter) kapcsdn. Emellett olyan teriiletek is vizsgalodds
targyava vélnak, amelyek az online és az ,offline” vildg keresztez8désében talal-
hatdk (a ,self-tracking” és a GPS-es navigacio). Ezek sordn kitiintetett figyelmet

1 Péld4ul: alkalmazdson keresztiil pénz keriil 4tutaldsra, valaki pénzt nyer esporttal vagy rosszul
érzi magat egy mésik személy epés kozosségi médiabeli hozzdszoldsa miate.
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kap az a kérdés, hogy miként vannak jelen a cselekvk e vilagokban, hogyan ta-
pasztaljdk meg az online tereket, és hogy milyen benyomaskezelési stratégidkat
alkalmaznak.

1. Jelenlét az online terekben
1.1. Az elméleti keret

A teoretikus keret alapjit az eddigiekhez illeszkedé médon az életvilag
mediatizicijanak elmélete (Couldry és Hepp 2017), a fenomenoldgiai szociold-
gia és annak frissitett valtozata (Schutz és Luckmann 1973; Zhao 2005; 2004)
képezi, ami kiegésziil az e vonalhoz ugyan nem teljesen szervesen, 4m kielégitd
médon illeszkedé jelenlétkutatas (Schultze 2010) szemléletmédjaval, a relaciondlis
térszociolégidval (Low 2016) és a benyomdskezelés goffmani (Goffman 2000)
elméletével. Néhany teriilet kapesan erételjesebben az fog az elétérben 4llni, hogy
milyen médon hozzdk létre a felhaszndlok a tereiket (videdtelefondlds, online
jatékvildgok), ami miatt az értelmezés sordn a jelenlét és a relaciondlis térfelfogds
nézépontja eréebben fog megjelenni; mds témak kapcesin viszont, ahol nagyobb
a hangsuly a cselekvék 6nmegjelenitésén, a dramaturgiai interpretacids keretet
fogom intenzivebben hasznilni.

JELENLETKUTATAS

A cselekvés alapvetd feltétele a jelenlét érzete és — tdrsadalmi cselekvés esetén —
a mésik jelenlétének észlelése. Ez konnyen belathatd, hiszen a cselekvék akkor
tartjak egyaltalan érdemesnek értelmezni az 8ket koriilvevé tarsas vagy nem
térsas szitudcidkat, és akkor fogjik értelmesnek latni az ilyen korilmények kozt
a cselekvést, ha gy érzik, jelen vannak e helyzetben, és forditva: akkor fognak
interakciét kezdeményezni masokkal, ha ugy észlelik, valamilyen médon 6k is
jelen vannak, azaz elérhetdk.

A jelenlét érzete és a masok elérhet8ségének benyomasa viszonylag probléma-
mentesen adottnak tinhet a kozos fizikai jelenléten alapulé szitudciokban, ami
azonban csaléka benyomas. Egyfelél még az ,offline” mindennapokban is gya-
koriak az olyan helyzetek, amikor valaki nem érzi teljesen jelenlévének magat ott,
ahol fizikailag épp tartdzkodik. Torténhet ez azért, mert elkalandozik, elvagya-
kozik, vagy mert figyelmét mds, tévoli helyekre 6sszpontositja (példdul a tévében
latottakra). Merleau-Ponty ezt a jelenséget ugy irta le, hogy az emberi cselekvék
képesek az észlelésiik kozéppontjat dthelyezni olyan helyekre, amelyek fizikailag
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tévol esnck az éppen aktualis tartézkoddsi helyiiktsl (Merleau-Ponty 2005, 333).
Merleau-Pontyt tovabbgondolva Martin Waldenfels helybéli eltoléddsoknak
(Ortsverschiebungen) nevezte azt, amikor a cselekvé voltaképpen nem ott van,
ahol (Waldenfels 2009). Mésfeldl kiilonféle médszerek léteznek arra, hogy a cse-
lekvék a velitk egy helyen tartézkodé masoknak jelezzék a nem jelenlétiket, hogy
ezéltal a nem hozzéférhetéségbenyomadsat keltsék benniik. Ezek a Marcel Mauss-i
(2000) ¢értelemben vett testtechnikdk azt jelzik masok szdmdra: az illetd nem
kivénja bevonni magat abba a fizikai szitutdcioba, amely testét koriilveszi (Ayafl
2014b). Ez nemcsak a modern tarsadalmakban, hanem premodern, nem urbani-
zélt kozosségekben is megfigyelhetd jelenség.” Bar valéjaban sem a jelenlétérzet,
sem masok jelenlétének benyomdsa nem problémamentes a médiahasznélat nél-
kuli, kozos testi jelenléten alapulé helyzetekben, az alabbiakban nem ez all az el6-
térben, hanem az IKT-k hasznalata és a jelenlét kérdése. Az alabbi fejezet témdja
leginkabb az, hogy fogalmilag miként lehet értelmezni a cselekvék online jelen-
létérzetée, de roviden a jelenlét benyomdsdnak kezelése is kifejeésre kertil.

A cselekvsk ama — Merleau-Ponty ¢és Waldenfels 4ltal kiemelt, 4m példaul
Schiitz altal nem tematizalt — tulajdonsiga vagy képessége, hogy nem teljesen
oldédnak fel az ,itt és most™ban, hogy képesek mashova fékuszalni a figyelmii-
ket, a kozos fizikai jelenlét helyzeteiben ugyan gyakran csokkentik szamukra
a jelenlét érzetét, ugyanakkor épp e képességek teremtik meg a lehetdséget arra,
hogy a technikai eszk6zok révén tavollevé helyekkel és személyekkel kapcsolat-
ban tapasztaljak mega jelenlét érzetét. A technikai eszkozok ltal megvaldsitott
jelenlétérzet kérdésére f6kuszél a jelenlétkutatds (presence research). Ez a kutatdsi
irdnyzat nem a fentickben vazolt fenomenoldgiai megfontolasokbdl néte ki,
hanem t6bb tudomanyteriilet keresztezddésében (informatika, mérndktudo-
mény, kognitiv tudomdny) formélédott, 4m fogalmai és eredményei viszonyla-
gosan illeszkednek a fenomenoldgiai hagyomanyhoz. E kutatasi irdnyzat szdma-
ra az a f6 kérdés, hogy a kiilonféle IKT-k hasznéléi mennyire és milyen tekintet-
ben érzik magukat jelenlevének a kiilonféle ,virtudlis” kornyezetekben (példdul
teleoperatorok, online szerepjétékok vagy videdtelefon-alkalmazasok hasznilata
sordn). Az irdnyzat képviseldi szerint a jelenlét a kiilonféle online platformokon
és virtualis kornyezetekben, illetve a kiilonféle IKT-k és okoseszkozok haszndla-
ta soran nem kétéreék (igen/nem), hanem az érzet lehet intenzivebb vagy gyen-
gébb, emellett tobb formdja, sikja vagy szintje van a jelenlétnek.

Kiilénésen informativ Schultze (2010) irdsa, amely dctekinti, hogy miként
definidljak a (virtudlis) jelenlétet ebben a diskurzusban, ¢s hogy milyen fajedk

2 A modern térsadalmak esetén példék: gjsagolvasds a tomegkozlekedési eszkdzon, a lift billen-
tylizetének demonstrativ tanulmanyozdsa masok jelenlétében. A nem modern kozosségek esetén lasd
Ayaf leirdsat a balinézek jellegzetes testtartasirdl és tavolba tekintésérél, amely a masok szdmdra
egyfajta mentalis ott nem létet jelez (Ayaf§ 2014b, 11).
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kulonboztethet6k meg. Schultze elmondésa alapjén ez a kutatasi irdnyzat a vir-
tualis jelenlétet™ olyan pszicholégiai dllapotként fogja fel, amelynek sordn
az atélt tapasztalatot részben vagy egészében technoldgia kozvetiti, 4m az em-
berek ezt részben vagy egészében nem tudatositjidk — azaz olyan 4llapotként,
amikor a tapasztalat virtualitdsa tobbé-kevésbé észrevétlen marad (Riva és Lee
nyomdn: Schultze 2010, 437). A fajtakat tekintve a jelenléc kutatdi tavoli jelen-
1écrdl (telepresence) beszélnek, amikor a cselekvd érzete szerint egy masik, tavo-
li helyen, térben van,** illetve tarsas jelenlétrdl (social presence), ha gy érzi, ms,
tavoli emberek alkotjik térsasdgdt, akikhez szinte kozvetlen hozzéférése van
(Schultze 2010, 437-438).% A tévoli és a térsas jelenlét metszéspontjéban taldl-
hatd akozos jelenlét (co-presence), amely az a benyomds, hogy a cselekvének hoz-
zaférése van valamely tévoli szubjektumhoz, akivel észlelése szerint ugyanazon
a (online) helyen, térben tartdzkodnak. Az egymidst észleld, egymds szdmara
tavoli cselekvSk képesek az online térben objektumokat manipulalni és egymas-
hoz képest poziciét felvenni, egymdst ,,megérinteni” stb. (Schultze 2010, 438-
439).2* A szelfjelenlét (self-presence) az egyén ama érzete, hogy a virtudlis repre-
zentacidja Osszeolvad vele, vagyis hogy az én ,belakja” a virtualis testét.”
A hiperjelenlét (hyper presence) arra utal, amikor valaki tgy érzi: hitelesebben
tapasztalja meg onmagdt, masokat és a tavoli helyeket a virtudlis kozegben.?
A sziintelen jelenlét (ezernal presence) pedig az a benyomds, hogy folyton jelen
vannak szdmunkra tdvoli méasok, mivel kapcsolédunk a kiilonbozé platformok-
hoz?” (Schultze 2010, 438-439).

Az éntapasztalat kapesdn olyan megkézelités is Iétezik, amelyik kiilonbséget
tesz a jelenlét hdrom szintje kozote (mind a virtudlis, mind a ,,hagyomdnyos” je-
lenlét esetében). Abban az értelemben képeznek ezek szinteket, hogy az elsétsl
a mésodikon keresztiil a harmadikig tartva egyfajta iv rajzolodik ki a legkevésbé
reflektaleedl a leginkabb reflekealtig, a legabsztraktabbig, ami nem mondhaté el
a jelenlét kordbban targyalt fajtdi esetében. A protojelenlét (proto presence)
a proprioceptiv szintre vonatkozik, arra a nagyon alapvetd, 4m nem tudatos sikra,

2! Ajelenlétaz alébbiakban a virtudlis jelzd nélkiil is virtudlis jelenlétként értelmezendd, igy tehét
akésébbmegemlitett kozos jelenlét is kozos virtudlis jelenlétként értendd.

22 Példdul az autdvezetés érzete, mikdzben szdmitdgépes autdszimuldtort haszndl valaki.

23 Példa a telefonélds (analdg és online), a videdkozvetité kliensek, a chatszobak és a férumok
kommunikdcidja.

# Eztilluszerdljik a tobbszereplés online szerepjatékok, amelyekben a jatékosok avatdrokat — ket
vizuélisan reprezentdld, parancsaik alapjin mozgé figurakat — hasznalnak.

» Az egyszemélyes videdjitékok, s killondsen a first person shooter tipust jétékok jelentik a pél-
dét erre az esetre.

26 Példa: annak érzete, hogy a ,valé vilag” tdlzottan restriktiv normdival szemben az online isme-
r8sokkel szabadabban lehet beszélni, s igy hitelesebb kapcsolatok és 6nismeret jon létre.

27 Schultze (2010, 438) példdja: a felhasznalé azon érzése, hogy nincs egyediil, mivel folyton ,,online”
van, mi-kézben ideje nagy részében a fizikai térben egyediil dolgozik, személyes interakciok nélkil.
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amelynek mikodése alapjin az egyén kiilonbséget tud tenni 6nmaga és a kornye-
zete kozote, érzi a mozgdsait, ¢és tudattalanul is valamely kérnyezetben testileg
jelenlévoként érzékeli onmagi, legyen az akdrmilyen természetd. Technikai esz-
kozokkel j6 ideig nehéz volt ilyen jelenlétet Iétrehozni, de ez manapsig mar lehet-
séges, példdul a virtudlisvalosag-eszkozokkel. Az alapvetd jelenlét (core presence)
a szubjektum ama tudatos érzésére utal, hogy jelen van itt és most. Szenzoridlis
adatok viszonylag tudatos szlirésérdl, a figyelemallokalds aktusairdl és ezen ada-
tokra adott reakciokrdl van sz6, amelyeken keresztiil a szubjektum 6nmagar is
megtapasztalja. Ezzel szemben a kiterjesztett jelenlét (extended presence) szintjén
az egyének a kiilsé vilagban identitdssal rendelkezd torténeti és életrajzi alanyok-
ként jelennek meg. Annal erésebb a jelenlét ezen a szinten, minél inkabb olyan
érzete timad a szubjektumnak, hogy a torténések relevansak az identitasa folyto-
nos megalkotési folyamata szimara. A kilonféle médiumok kiilonféle szinteken
lehetnek hatékonyak,” azonban akkor jon létre koherens jelenléti élmény, ha
mindhdrom vagy legaldbb két szint egy sajitos tevékenységre, szitudcidra és/vagy
kiilsé kornyezetre 6sszpontosul (Schultze 2010, 440, 443-444).

A cselekvé sajat jelenlétérzése mellett az is fontos, hogy milyen méreéki és foku
jelenlevéségét, elérhetdségét kivan a cselekvé masok szdméra jelezni. Erre az offli-
ne talalkozdsok esetében is vannak mddszerek, ahogyan az online elérhetéség
benyomésdnak szabalyozdsa kapcsn is. Ahogy azt Ayafd (2014b, 7-8) kifejtette,
sok internetes kommunikécios platform kifinomult lehet8ségeket kindl a cselek-
v8k szdmdra, hogy jelezhessék masoknak, milyen mértékben elérhet8k szdmukra.
A Skype, a Facebook Messenger, a Whatsapp és szimos mds alkalmazas sokféle
elérhetéségi dllapot jelzését teszi lehetdvé (,,elfoglalt”, ,nem elérhetd”, ,elérhetd”,
»lathatatlan”, ,nem vagyok a gépnél”, ,ne zavarj” stb.). Ebben az az igazdn érdekes,
hogy a médsok szdmdra jelzett elérhet8ség ily moédon nem kétéreékii (elérhetd, nem
elérhetd), hanem voltaképpen skalaszertivé valik az online szféraban is (Ayafd
2014b).” Osszefoglaléan, mind az (online) jelenlét érzete, mind a masok jelenlé-
tének észlelése tekintetében fokozatisigrol érdemes beszélni.

A jelenlét fajtai és szintjei kozott vannak tartalmi atfedések, és nem is mind-
egyikiik egyformdn relevans a mediatizdlt kommunikécidk és az online jelensé-
gek értelmezése szempontjibol, 4m e fogalmi segédeszkozok meggyézéen de-
monstraljak, hogy az online kérnyezetek esetén is lehet jelenlétrdl beszélni. A vir-
tualis jelenlét fogalma — a kiilonb6z8 formdival, szintjeivel egyiitt — arra utal,

28 Schultze példdi: a textudlis médiumok (konyvek, webportédlok) a kiterjesztett jelenlétet akeival-
hatjék, a kétdimenzids virtudlis reprezentdciok (tévé, szamitdgépes jatékok) az alapvetd jelenlée lét-
rejottét dsztonzik, miga protojelenlét egyes fejlett virtudlisvalosdg-eszkdzok esetében valdsulhat meg.

¥ A kozos fizikai jelenléten alapuld helyzetekben sem igen/nem kérdés a masok észlelt elérhetd-
sége, illetve a sajit elérhetdségiink jelzése mdsok szamdra (l4sd kitekintés az ablakon vagy konyvolva-
sds, zenchallgatds a buszon).
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hogy a cselekvék nemcsak a fizikai jelenlét szituacidiban érezhetik ugy, hogy
emberekkel és objektumokkal vannak kozosen jelen, hanem az IKT-k hasznéla-
ta kozben, illetve online terekben is. A jelenlét fajtdi és szintjei egytitt jarhatnak
egymdssal, de nem feltétlentl tesznek igy, és bizonyos multimédids és virtualis
kérnyezetek a jelenléenek inkabb bizonyos tipust valfajait és mértékér segitik el6,
mig masokat kevésbé. A jelenlét érzése mindegyik sikon lehet gyenge vagy erds.
Ha t6bb vagy sokféle jelenlét van egyszerre jelen, és a jelenlét erds, akkor a fel-
haszndléknak flow-szer(i élményben van részitk. Az alabbiak kisérletet teszek
ajelenlétérzet néhany kivalaszeott példan keresztili koriiljdrasara.

A CSELEKVOKOZPONTU RELACIONALIS TERELMELET

Az online terekben jelenlévd cselekvok sajatos térélménnyel rendelkeznek, aminek
az a sajatossiga, hogy materialis és immaterialis (wvirtualis”) elemeket is magaba
foglal. Az tjfajta térélményeket a mediatizdcié tdrsadalmi folyamatai teszik lehe-
t6vé. A relaciondlis szocioldgiai térelmélet legkimunkaltabb példdjac Martina
Low koncepcidja jelenti (vo. Berger 2018b, 13. fejezet). Low a tereket a cselekvok
néz8pontja alapjin és a viszonyaik dltal meghatérozottként értelmezi. Szerinte
a tér: ,[a]z él6lények és a tdrsadalmi javak relaciondlis rendje/elrendezése ([An/
Ordnung). A teret két, egyméstol analitikusan elvilasztandé folyamat konstitudlja:
a térbeli poziciondlds (spacing) és a szintézisalkotds. Utdbbi teszi lehetévé a javak
és emberek sokasdginak valamely egyiittessé dsszekapesoldsat” (Low 2001, 160).

A terek cselekvok altali felépitése Low alapjin két mozzanatot foglal maga-
ban. Egyrészt a cselekvk térszervezd tevékenységét (spacing), ami nem més, mint
a materidlis (tdrsadalmi) javak, emberek és nem emberi él8lények poziciondldsa
egymashoz képest: az épités, rombolds, elhelyezés, berendezés, szallitds, mozg(at)
as, tdvolodds, kozeledés vagy a térsadalmi proxemika (Hall 1975) kezelése. A tér-
szervezd cselekvések eredményeként €16 és élettelen objektumok sajitos rendje
jon létre, s a testek killonbozé konfiguracioi eltérd tereket épitenek fel, hiszen
kilonféle elemek kozott més viszonyrendszer all fenn. Low szerint az emberi
cselekv8k nemcsak létrehozdi, hanem alkotdelemet is a tereknek, hiszen a pozi-
cionalds sorin nemcsak élettelen térgyakat és nem emberi él6lényeket helyeznek
egymdssal viszonyba, hanem sajit testiiket is poziciondljak masokéhoz képest
(Léw 2001, 153-154).30

A terek konstitutiv momentuma az is, hogy miként szintetizélja a cselekvé
az elrendezett testeket: a gondolatok, emlékek, érzelmek, hangulatok nagyban
befolyasoljak, hogy milyen teret épit fel maga szdméra a szubjektum. Ugyanazt

30 Léwhéz lasd még Berger (2018b, 13. fejezet).
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amateridlis elrendezédést a kiilonbozé cselekvok masként szintetizalhatjék (vagy
ugyanazon szereplé més allapotaiban): hol lehangol6an sterilnek, hol hitivés ele-
gancidt sugarzoként. Lowot elsésorban nem az egyéni, hanem a tipusos kiilonb-
ségek érdeklik: hogy a kiilénbozé térsadalmi kategéridk (példaul osztilyok vagy
nemek) képvisel8inek térkonstittcioi kozote milyen eltérések figyelhetdk meg.
Az online terek értelmezése szempontjabdl fontos, hogy a lowi térelmélet elkép-
zelhetdvé teszi azt, hogy a cselekvd szamdra bizonyos esetekben azonos helyen
tobb tér épiil fel, mig méskor foldrajzilag nem kontinuus teret épit fel, mivel
egymistdl tévoli elemeket szintetizdl, kapcsol dssze (Low 2001, 64, 93-108).
Merleau-Ponty és Waldenfels gondolataival, valamint a jelenlétkutatds beldtdsa-
ival 6sszhangban, 4m Loéw késébbi irasinak szellemiségével szemben — amelyben
szerz6tarsaval agy vélte, csak materidlis objektumokat lehet terekké szintetizdlni
(Low és Weidenhaus 2017, 655) — fontos kiemelni, hogy a cselekvék ,virtualis”
épitdkockdkat is felhasznalhatnak a sajt teriik felépitéséhez (14sd a hibrid terek
elméleteit: I71. 3.2. fejezet).

A ZART ERTELEMTARTOMANYOK FENOMENOLOGIAI ELMELETE

Az online vilag fenomenolégiai értelmezésével osszefuiggésben két eltéré elgon-
dolds létezik. A virtualizdcids tézis képviseldi (Ollinaho 2018; Butnaru 2015)
szerint az online szféra a mindennapi vildg elsédleges valdsdganak kiterjesztéseként
értelmezendd, mivel az internet hasznalata nem fuggeszti fel a cselekvé termé-
szetes bedllitdddsat és pragmatizmusat, csupdn enyhén médositja ezeket. Péld4ul
az e-mailekben vagy a chatelés sordn a cselekvok tovébbra is alkalmazzak a kon-
verzicids szabalyokat és a benyomaskezelés szabdlyait, csupdn enyhén médositjik
oket, hogy megfeleljenck az online interakcids helyzet logikéjénak (roviditések,
szleng kifejezések, emojik és gif-ek, a valasz elmaraddsdnak értelmezése stb.).
A mésik nézet szerint az online szféra bizonyos részeit (tdbbek kozott az online
jarékvildgokat, az online szerencsejitékokat, valldsi csoportok férumait) schiitzi
értelemben vett zart értelemtartomanyokként kell értelmezni (Scriven 2018; Ayafd
2017; Hardesty és Sheredos 2019; Steets 2019). A két nézdpontot ésszevetve vi-
lagos, hogy az internetes vildg nagyobb részét a mindennapi elsédleges valdsig
kiterjesztéseként érdemes értelmezni (példaul chatelés, videStelefondlds, kozos-
ségi média, hirportalok, webshopok), de nem szabad elméleti szinten mér eleve
kizdrni annak a lehetéségét, hogy létrejohetnek online zart értelmi tartomanyok.

Schiitz szemében a zart értelemtartomédnyok olyan 6nall6, mas logikaju te-
rilletek, amelyek jellemzé tapasztaldsi és kognicids stilusa eltér egymastdl és
amindennapi valésdg természetes bedllitdddsaéedl (Schutz és Luckmann 1973,
22-34). Az életvildg mint minden értelmes tapasztalat horizontja magéban fog-
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lal minden zart értelmi tartomanyt. Az dlmok és dlmodozésok, a szinhiz, a val-
lasos tapasztalat, a tudomany, a viceek, a jatékok vagy a koltészet jelentenck
példédkat. A mindennapi élet vildga is zart értelmi tartomany, 4m mivel a tobbi
cléfeltétele, s mivel a cselekvék folyton vissza-visszatérnek hozza, ez az elsédle-
ges valosag. A ,,sokféle valosagrol” sz616 tanulmanyaban Schiitz az egyik tarto-
ménybol a masikba torténd valtast sokkszer(i tapasztalatként irja le, mivel meg-
valtozik a szubjektum sajétos tudati fesziiltségi forméja (Schutz 1962, 231), 4m
kés6bbi tanulmédnyaiban ritkdbban hivatkozik az dtmenetek sokkjellegére, he-
lyette gyakrabban hangstlyozta a valtdsok graduilis jellegét, s hogy a minden-
napokban a cselekvok folyton kis valtasokat hajtanak végre a tartomédnyok ko-
z6tt, akar masodpercenként, amely valtdsok igy nem sokkszertiek, hanem a nor-
malitdshoz tartoznak (Ayafs 2017, 530).

Az elsédleges valosagtdl eleérd zart értelmi tartomdnyok egy részéhez (példa-
ul az 4lmokhoz, a szinhdzi el6ad4sok vilagihoz) média haszndlata nélkiil is hozza
lehet férni, 4m a medidlis termékek szamos lehetdséget biztositanak a kiilonféle
tartomdnyokba val6 belépésre, ami utdn a cselekvd ugyan fizikailag tovabbra is
az elsddleges valésagban helyezkedik el, 4m abbdl — attdl fiiggdn, hogy milyen
mértékben meriilt el a masik értelmi tartomanyban — csak viszonylag keveset
észlel’! (Ayafd 2014a, 103). Az online jelenlét és térélmény értelmezése szempont-
jabdl fontos, hogy lathat6va valjon, Schiitz mit is ért zart értelemtartoményok
alatt. Szerinte e tartomédnyok hat szempont szerint hatdrozhatok meg, s kilondl-
nek el egymidstdl (Schutz 1962, 230-231).

1. Minden tartomany sajatos, r4 jellemz6 tudati fesziiltségi forméval rendel-
kezik. A mindennapi val6sag esetében ez a teljes figyelem, mellyel a pragmatikus
cselekvé a vildg kovetelményei irdnt viseltetik.

2. Az értelmi tartomanyoknak specifikus epochéjuk van, azaz a tobbi tarto-
manytdl eltérd moédon fuggesztik fel a kételyt. A mindennapi valésagban nem
kételkediink a térsadalmi viliggal kapcsolatos tuddsunkban — igy példaul felfiig-
gesztjitk a tisztviseldi tipusainkkal kapesolatos kételyeinket annak érdekében,
hogy cselekedhessiink.

3. A zért értelmi tartomanyok a spontaneitas uralkod6 formdja tekintetében
is kiillonboznek egyméstdl. A mindennapi valdsigban a cselekvék kiilonféle cé-
lokat ttiznek ki, amelyeket testi mozgasokkal kivinnak elérni (Schutz 1962,230).
E pragmatikus attittid az emberi lét fundamentalis szorongdsénak (,tudom, hogy

meg fogok halni, és félek meghalni”) kévetkezménye (Schutz 1962, 2238).

31 Példaul a kényvek olvasdsa kozben a fizikai kornyezet észlelése attdl fiiggden gyengébb vagy
erdsebb, hogy az olvasé milyen mértékben meriilt el az olvasmanyédban.
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4. Barmelyik tartomdnyrdl is van sz6, mindegyik sajitos éntapasztalattal jel-
lemezhetd. A mindennapi valésigban a szelfet a maga totalitdsaban tapasztaljak
meg (Ollinaho 2018, 202) mint tevékeny, cselekvé lény.

5. A tartomanyoknak ezeken tdl sajitos szociabilitdsuk és tarsas viszonyrend-
szerik van. Az els6dleges valésagban ez ,,a kommunikécié és a tarsadalmi cse-
lekvés kozos, interszubjekeiv viligat” jelenti (Schutz 1962, 230).

6. Végiil, a tartomanyokat meghatdrozott idétapasztalat jellemzi. A minden-
napi valdsig esetében tbbféle idétapaszealat is fontos, egyrészt a cselekvé belso,
megélt ideje (Schutz 1962, 230-231), mésrészt az univerzélis vilagids, ami az 6ra-
id8 forméjaban jelenik meg, valamint — harmadrészt — a kettd metszéspontjén
4ll6 standard idé (Schutz és Luckmann 1973, 45-50, 52-56).

A hat kritérium alapjn a zart értelmi tartoményok egyméstdl elkiloniils,
egymasra nem visszavezethetd logikaja teriiletek a cselekvék szdmara. Az aldb-
biak sordn az egyes megvizsgalt online teriiletek vizsgélata kapcsan az is az ér-
telmezés szempontjit fogja képezni, hogy vajon zart értelmi tartomanyrél van-e
s26, vagy mégsem, mivel benniik tovabbra is a mindennapi vildg elsédleges va-
l6sdginak természetes bedllitoddsa van kisebb médosulasokkal érvényben.
Ennck sordn az a szempont, hogy a hat schiitzi feltétel tekintetében milyen kép
bontakozik ki. A kiilonféle értelmi tartomdnyok kapcsan is igaz, hogy a jelen-
létérzet valtakozé fokozatai lehetségesek: a cselekvék hol intenziven bevonénak,
hol csak gyengén. Az aldbbiakban a jelenbeli tarsadalmi cselekvék szaméra ki-
emelten fontos online szférdk és életteriiletek elemzésére keriil sor az elméleti
keret és az analitikus fogalmak felhasznaldsaval (jelenlét, relaciondlis térelmélet,
zart értelmi tartomdnyok).

1.2. Az online videdjitékok térbelisége®

Az alébbi fejezet az online jatékvilagok kapcsan jérja koriil, hogy miként értel-
mezhet8k az elméleti kerettel ezek az online vildgok. Ennek érdekében olyan
tobbszereplés online videdjarékok dllnak az elétérben, amelyek népszertiségiik
vagy valamilyen egyéb tulajdonsaguk okén jol szemléltetik e teriilet jellegét.
Egyrészt terftékre keriilnek a sokszereplés online szerepjatékok (MMORPG-k®),

mivel szimszertleg ezek érintik valdszintleg a legtobb felhasznédlét, masrésze

32 Fz és a kdvetkezé fejezet kordbban megjelent (Berger 2020; 2018a) bdvebb formaban, jelen
valtozatok a konyv igényei szerinti atalakitds eredményei.

3 Ajitékosok korében és a game studiesban elterjedt angol terminus a massively multiplayer online
role-playing game (MMORPG), amely arra utal, hogy akar tobb tiz- vagy szdzezren is részt vehetnek
e jatékokban.
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az online tobbjitékos csatamez8k (MOBA-k**), mivel koréjitk e-sportok™ szer-
vez8dtek, amelyek profi jatékosai korében karakteresen megnyilvdnulnak a jelen-
lét szintjei. A schiitzi terminoldgia alapjén az MMORPG-k és a MOBA-k zart
értelemtartomanyok, ugyanis mind a hat kritériumnak megfelelnek.

1. Az online jatékvildgokra is a tudat magas fesziiltségi foka jellemzé, 4m
az esetiikben a figyelem nem az életre és annak kévetelményeire Gsszpontosit,
hanem az elsédleges valdsigétol eltérd logikdju jatékvilagra. A jatékosok a jarék-
vildg kiilonboz6 tevékenységeire fokuszalnak, ami mogott az a motivécid, hogy
fejlédni akarnak (Dubbelman 2013, 101).

2. Az online jatékvildgokat megkiilonbozteti az elsddleges valdségtol, hogy
benniik jéval kevésbé érvényesiilnek a mindennapi vilig kényszerei és szitkség-
szertiségei (Ollinaho 2018, 203). A jitékvildgokkal kapcsolatos tudds masféle
objektumokra (karakterekre, Iényekre stb.), valamint cselekvési lehetéségekre és
mintdzatokra vonatkozik. A fejlédés érdekében a jatékosok az eme tuddselemek-
kel kapcsolatos kételyeiket fiiggesztik fel, ezek valnak megkérdéjelezetlen, kéznél
1évé tuddsukka.

3. Az MMRPG-k és a MOBA-k viligéban is kévetnek célokat a cselekvok,
dm ennek sordn nem a fundamentélis szorongds motivilja ket, aminek tobb oka
is lehet: vagy azért nem, mert nem lehetséges meghalni, vagy mert, ha mégis I¢-
tezik haldl a jatékvildgban, az nem tartés, vagy mert, ha tartds, az csupan a jatékos
karakterének haléla, nem pedig a jatékosé. E jatékokban is megjelenik a szoron-
gas, de eltérd formakban, példdul a veszélyt jelend objektumok kozelségével
(Méring 2019) vagy a fejlédés elmaraddsaval Ssszeftiggésben.

4. Az online jétékvilidgokban az ént tipikusan nem a maga teljességében ta-
pasztaljak meg a cselekvék, hanem valamilyen avatdron®® keresztiil (Ollinaho
2018, 202), ami viszont a szelfnek sziikségszertien csupdn bizonyos aspektusait
tudja lefedni vagy artikuldlni.

5. A jarékkutatdsokban (game studies) kozponti kérdés, hogy a(z online vagy
offline) jétékvildgok 6nallé mikrokozmoszokat jelentenck-e, vagy csupan a min-
dennapi térsadalmi vilag meghosszabbitast. Az utébbi dllaspont képviseléi sze-
rint azért nem 6nélléak a jatékvilagok, mert a jatékosok beviszik a jatékba a szé-
lesebb tarsadalmi kézegben elsajatitott éreékeiket, normdikat, valamint a kapeso-
latok megszervezésének sajétos szervezdelveit (példdul a hierarchikus elvet)

3 Multiplayer online battle arena, amely a stratégiai videdjarékok egyik alfaja, és amelyben két
csapat kiizd egymadssal valamely el6re meghatdrozott csatamezén.

% Azelektronikus sport (e-sport) résztvevéi versenyszertien foglalkoznak az egyes videdjatékokkal.
E tevékenységek koré jelentds ipardg épiilt ki: kdzvetitett versenyeket rendeznek jelentds dijakkal, s
léteznek profi e-sportoldk, akiknek ez a tevékenység jelenti a megélhetésiiket.

3¢ A jatékos dltal kivélaszrote és 4ltala irdnyitott jatékbeli karakter, amelynek megjelenését a jaeé-
kos médosithatja (kinézet, 5ltdzék, felszerelés stb.). A tobbszereplds online jatékokban a tébbi jatékos
szdmdra ez az avatdr jelenik meg.
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(Pargman és Jakobsson 2008). Mindenesetre a jétékkutatdk tobbsége ugy véli,
ajatékok — egyfajta vardzskorként” (magic cirle) — idélegesen felfiiggesztik a min-
dennapi valdsdg relevancidit (Hardesty és Sheredos 2019, 348-349). Emellett
az online jatékvilagokra sajatosan elrendezett, adott esetben a mindennapi valé-
sagétdl eltérd emberkozi viszonyok jellemzék, melyekre vonatkozdan a részevevék
sajatos tuddskészletet alakitanak ki, amely tudaselemekben az elsédleges valdsa-
gétdl eltérd személyes vagy tisztviseldi tipusok jelenhetnek meg (Scriven 2018).

6. Az online jitékvilagokban megmarad a cselekvék belsé tudatfolyaménak
megélt ideje, 4m maguk a jétékviligok gyakran eloldédnak az univerzalis vilig-
id6tdl, s megteremtik a sajét idéhorizontjukat.

Elséként a sokszereplés online szerepjitékokat (MMORPG-ket) érdemes
szemugyre venni. Az olyan jétékok, mint a World of Warcraft,”” fantaziavilagokat
kinalnak a jétékosok szamdra, amelyekben elmeriilhetnek. A World of Warcraft
(WoW) magidval titatott vildga 6nallé mitoldgidval, a lények és karakeerek sa-
jatos tipusaival, sajat szocidlis hierarchidval és a jatékosok alkotta normarendszer-
rel rendelkezik. Vagyis logikdja, valésaghangstlya kiilonb6z6 a mindennapi élet-
viligétol: a cselekvok relevanciai masok, mint a mindennapi élet praktikus beal-
litdddsaé, més cselekvési receptek, sémak, tipizaldsok alakultak ki. Olyan
onreferencialis, értelemteli, ugyanakkor térsas vildg, értelemtartomény a WoW,
amelybe a cselekvok a Schiitz 4ltal leirt valtasok 4ltal tudnak belépni.®® Felfiig-
gesztik a mindennapi élet pragmatikus bedllitéddsat, hogy rahangolédjanak
a jat¢k valdsagakeentusdra, majd ha végeztek, ismét valtanak.

A WoW ¢s a hasonl6 sokszereplds online szerepjétékok esetében az interakei-
ok végbemehetnek a jatékos és a szoftveres elemek kozott, illetve — ami fontosabb
— jatékos és jatékos, illetve azok csoportjai kozott. A jatékosok jellemzden egymas
avatdrjit latjik, ugyanakkor tudatéban vannak, hogy azt is egy hozz4juk hasonlé
jat¢kos mozgatja. Tudjék, hogy a jatékspecifikus relevanciaszerkezetiik kiilonbozik
egymastol atedl figgden, hogy ki kicsoda, s ,,hol 4ll” a jatékban, ugyanakkor tu-
dattalanul feltételezik azt is, hogy ha ,helyet” cserélnének, a masikkal, ugyanagy
latnak a jac¢kvildgbeli dolgokat, mint amaz.” Az egymdssal kapcsolatba keriil6
jétékosok mediatizalt embertdrsai (Zhao 2004) egymdsnak. A fizikai kdzelségen

7 Ajacék ismertetésétd| eltekintek, mivel tudomdnyosan is j6l dokumentalt (Golub 2014).

3 Schultze a jelenlét irodalmdt ismertetve mar-mdr schiitzidnus szellemiségben nyilatkozik, bar
aforditott irdnybdl indit: ,,[a]mikor a felhaszndld jelenlétre vonatkozé felfogdsa eltolddik a virtudlis-
rél a tényleges kornyezetre, ez egyiitt jir a jelenlét megtorésével, megszakitdsaval (break). [...] Ugyan-
akkor torés a jelenlétben nemcsak ugy johet létre, hogy a felhaszndlé a »valé« vildgra irdnyitja a fi-
gyelmét, hanem fordithatja a gondolatai, 4lmai és fantdzidi belsé vildga felé is” (Schultze 2010, 441).

¥ Ez a néz8pontok kélcsondssége generdltézisének (Schiitz 1984, 187-189) 4talakitdsa, online
jatékvilagra alkalmazdsa. Feltételezhetd, hogy létezik az ilyen interszubjektiv zdrt értelmi tartoma-
nyokban is a néz8pontok kolcsdndssége, ugyanakkor mas, jatékspecifikus tartalmakra, relevancidk-
ra vonatkozik.
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alapulé kozos jelenlét informacids béségével szemben ekkor joval szegényesebb
azon ¢észlelhetd adatok kore, amelyek alapjan kovetkeztetéseket tudnak levonni
az avatdr ,,mogotti” masikkal kapesolatban: a jatékos vezérelte mozgasok, progra-
mozott érzelmi reakcidk (példaul 6rémednc), statikus mozgésok (,clfoglalt”) vagy
a textudlis és hangalapt kommunikéciok (Scriven 2018, 11). A kapcsolat ugyan-
akkor egyidejti és kolesondos, tehdt nem kortarsi kapcesolatrél van szé.

Scriven a WoW kitlind fenomenoldgiai elemzését nydjtja, s rimutat, hogy
az egymdssal mediatizalt embertdrsi viszonyban (v6. Zhao 2004) 416 jatékosok e
vildgban is létrehoznak egymasrdl tipusképzeteket. Egyrésze ,.tisztviseldi” tipuso-
kat, azaz a jéték értelmi kontextusdban tipikus motivaciokkal és cselekvésekkel
felruhazott kategéridkat. Mind az Gjonc, mind a profi, a ,loot ninja” vagy
a ,griefer™ olyan jitékosokra utalé kategéridk, amelyek képviseléi tipikus moti-
vacidkkal és cselekvési mintdkkal rendelkeznek*! (Scriven 2018, 13-14). Emellett
személyes, egyéni tipusokat is alkothatnak egymdsrél: ebben az esetben nem va-
lamely kategdria képviseléiként jelennek meg egymds szdmdra, hanem egyedisé-
gitkben. Ugyanakkor az egyediként t6rténd megragadis is sziikségszertien leegy-
szerisitésekre utalt (,,6 olyan ember, aki...”, ,,ilyenkor mindigugy reagal, hogy...”),
hiszen nem lehetséges a személyiség sszetettségének teljes megragadasa. A min-
dennapi életvildg személyes tipusaihoz képest kiilonbség, hogy kevesebb informa-
ci6 alapjin hozzék létre az online szerepjatékos kontextus személyes tipusait, és
ezen informdciok is jellegzetesen inkdbb csak egy témdra (a jatékra) vonatkoznak
(Scriven 2018, 13-14). Amikor a felhaszndlok a jarék kozben masokkal interak-
ciéba Iépnek, a tisztvisel6i és személyes tipusokat kiilon-kiilon, de egymassal ve-
gyitve is alkalmazhatjik. A WoW tisztvisel6i és egyéniesitett tipusai az online
szerepjatékos vilag dtfogd értelmi Gsszefliggésének héttere elétt nyernek értelmet.

A WoW vildgéban (virtudlis) jelenlét johet létre, vagyis a résztvevék adott
esetben gy ¢érezhetik, ,valéban” jelen vannak e viligban, mikézben viszonylag
kevéssé tudatositjak, hogy ez technikailag kozvetitett és generdlt (mesterséges)
¢éIlmény. A WoW-tipust jitékok tobbféle jelenlétet alapozhatnak meg. Létrejohet
tévolijelenlét, hiszen a cselekvdk egy tavoli (online) helyen lév8ként érzékelhetik
magukat; tarsas jelenlét, amennyiben egymdst érzékelik, ahogyan virtualis kozos
jelenlét is, ha egymadst valamely tavoli helyen lévoként érzékelve kozosen csele-
kednek az adott vildgban. Amikor a jitékos erésen azonosul az avatarjaval,
szelfjelenlét is keletkezhet. Az éntapasztalat killonbozd szintjeit tekintve a WoW
¢s a hozzd hasonlé vilagok létrehozhatnak alapvetd jelenlétet, hiszen a figyelem

4 Loot ninja: olyan jétékos, akinek tipikus magatartdsa, hogy jogtalanul elszedi a zsakményt
a csapattérsai eldl; griefer: olyan jitékos, aki visszatérd modon arra torekszik, hogy masok jatékélmé-
nyét elrontsa (forrds: htep://wowwiki.wikia.com/wiki/Loot_ninja; http://wowwiki.wikia.com/wiki/
Griefer).

41 Az ajacékos, akit kezd8ként azonositanak, azért cselekszik tgy, ahogy, mert kezdé stb.
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szelekeiv és tudatos eloszldsanak lehetSsége adott; bizonyos esetekben kiterjesz-
tett jelenlétet is, hiszen a jatékvildg cselekményei értelmezhetSk atfogd, s a jat¢kos
identitdsa szempontjibol fontos narrativ keretek kozott; protojelenlét kiilonésen
a gyakorlott jat¢kosoknal allhat el6, akik mélyen beépitették a testi szokdsaikba
a jat¢kkarakterek sajitossigait.

A WoW vizsgalata mellett az e-sportok fenomenolégiai vizsgalata is tanulsa-
gos lehet, ugyanis a profi jatékosok kapcsan megnyilvdnul, hogy mi érhetd el
ajelenlét kapcsan maximumként. Ekdahl és Ravn (2021) a Counter Strike: Glo-
bal Offensive (CS:GO) és a League of Legends (LoL)* profi e-sportoléival készi-
tett fenomenoldgiai szemléletdi interjus kutatdst, amelybél kideriil, hogy a spor-
tolok nagyon is elmeriilnek testileg mindkét jatékban, mozgésaikat, cselekvése-
iket — ugy tlinik — nem az ingerek intellektudlis kiéreékelése és a tudatos
megfontolds vezérli, hanem valamiféle prereflexiv, habitualizélt testi tudatossag.
A jarékosnak testileg éreznie kell az avatarja lehetdségeit és mozgasit, ha sikeres
akar lenni. Ezenkiviil csapattagjai mozgdsait is pontosan éreznie kell, hogy olyan
pontosan koordindltan mozoghassanak egyiitt, mintha szinte egy testet alkot-
ninak. Mindemellett az ellenfelek mozgdsait, vérhatd cselekvéseiket, trikkjeiket,
megtévesztéseiket is érezniiik, intuitivan sejteniiik kell (Ekdahl és Ravn 2021).
Amennyiben tehit gyakorlottak és profik, az e-sportolok a protojelenlét tekinte-
tében is erésen jelen vannak a jatékviligban. Tudatos figyelmiiket is a jat¢knak
szentelik, arra 6sszpontositanak (alapveté jelenlét), és mivel gameridentitdsuk
van, ezért a versenyek fontosak az élettdrténeti narrativdjuk szamdra is (kiterjesz-
tett jelenlét). Ily médon — szerencsés esetben — maximalis jelenlétet érhetnek el,
amely flow-szer(i élménnyel jar egyiitt. Ilyen flow-szer(i tapasztalas természetesen
a nem e-sportold jatékosok esetében is létrejohet, de ehhez mindenképpen sziik-
séges a jaték habitualizalt, testbe ivodott, prereflexiv ismerete.

A sokszereplés online szerepjatékok és az online csataterek a virtudlis jelenlét
képzetét kelthetik a cselekvékben: azt a benyomdst, hogy mediatizélt embertér-
saikkal jelen vannak a k6zésen osztott, értelemteli szubuniverzumban. A jatéko-
sok térkonstitucidja ennek figyelembevételével érthetd meg. A jétékos poziciond-
lasokat hajt végre a fizikai vilagban: leiil a kanapéra vagy a gamerszékbe, kezét és
ujjait a billentytizeten, az egéren vagy a kontrolleren mozgatja. A felszerelésitk
valtozatos lehet: gamerasztal, asztali szdmitdgép, notebook, billentytizet(ek),
gamersz¢k, headset, neonhatasu ledvilagitas stb. E felszerelés osszeallitasa mint
pozicionalds korabbi dontések eredményét jelenti, példdul szimitdgépet vasirol-
tak, bizonyos markékat preferdltak masok helyett, nagy teljesitményt setupot
épitettek. E dontések értelemtelick mind a cselekvd, mind a tdrsai szdmdra (pél-

4 A LoL-ban madartavlatbél ldthaté a jatékos avatdrja, maga a jat¢k pedig egy fantdziavildgban
jatszddik, miga CS:GO belsé nézeti 16v6ldozds jaték, melyben terroristdk harcolnak terroristaclhd-
riték ellen.
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dédulajé setup presztizs forrdsalehet a gamerkozosségben). Az értelemteli médon
elrendezett anyagi objektumok alkotjék a gamerszoba terét. A fizikai objektumok
elrendezésére is vannak bevett mintdk a gamerek kozott: gyakori, hogy tobb kép-
ernydt és ergonomikus, nagy tdmlaju forgdszékeket hasznalnak, ami dltal a he-
lyiség egy high-tech pilétafiilkéhez lesz hasonlatos, de az is gyakori, hogy ezen
teliil egy havos, technicizalt atmoszférat alakitanak ki a helyiségnek, péld4ul
azdltal, hogy ledes fénycsikokat helyeznek el, gamerstilust rootereket vésarolnak,
specidlis hangszérokat vagy mas kellékeket helyeznek el. Természetesen az eddi-
gi megjegyzések azokra az esetekre vonatkoznak, amikor a jatékos alakitja ki
a sajat fizikai jatékterét. Az e-sportok esetében gyakran valamilyen nyilvanos
helyen, példdul sportaréniban jitszanak, a materialis objektumok elrendezésével
osszefiggésben ekkor kevesebb kontrolljuk van, de az e helyeken megjelené ob-
jektumok részét képezik a gamer térélményének.

A jatékosok a fizikai pozicionalasok mellett az online vilagban is pozicionaljak
magukat. Amennyiben a jaték megengedi, donteniiik kell, hogy milyen médban
jatszanak. A jar¢k algoritmusa vagy mas gamerek 4ltal vezérelt” figurdk ellen?
Egyes jatékok (tobbek kozote a WoW is) lehetévé teszik, hogy perspektivdt va-
lasszanak a felhasznalok (madartavlati vagy elsd szdm egyes személyhez kotddé
nézépont). A gamerek az avatarjukkal mozognak és interakcidkat hajtanak végre
az online jat¢kvilagban, ami dltal pozicionaljak 6Gnmagukat més objektumokhoz
képest (kornyezeti elemek, algoritmus vezérelte figurdk, a csapattdrsai vagy az el-
lenfelek altal vezérelt alakok), igy a virtudlis objektumok viszonyai is strukturd-
l6dnak. A WoW-ban emellett arra is lehet6ség van, hogy un. realmok kozotti
zénikba lépjenck be a jatékosok (cross realm zone, CRZ), amelyek olyan helyekre
utalnak, ahol a jatékosok mds olyan jatékosokat lathatnak, akiket egyébként nem
latnanak, mert mas szerveren, avagy realmon jatszanak. Hardesty és Sheredos
(2019, 362) ezeket a CRZ-ket a transzludikus élmények forrdsaként értelmezi.

A jétékosok hibrid teret konstrualnak maguknak, aminek sordn a — virtudlis
jelenlét koriilményei kozt, a jar¢k zért értelmi tartomdnyaban Iétrejott — online
jatékreeret, a jatékos testée és fizikai kornyezetée kapesoljék ssze szintézisiik sordn.
A jétékos térszintézisében a cselekvé fizikai és virtudlis tere elkiiloniilés helyett
egymashoz kapcsoldodik, szinte eggyé vélik. A WoW-ban az avatar feletti nézé-
pont gyakoribb, de az avatar belsé nézetére véltani is lehetséges. Moring (2019)
szerint mindkét esetben ,jatékeérként” (play space) szintetizdlodik a tér a cselek-
v8 szdmdra, ami alatt azt érti, hogy a teret azt a koztes kiterjedésként érzékelik,
amely a sajdt avatdr és a fenyegetd objektum kozott feszil ki. A jaeékeér emellett
— kiilonosen a belsé perspektiva esetén, de bizonyos fokig a felsé nézet kapesan
is — az irdnyitott térre (directed space) jelent példdt, amely szdmdra az elol és a hacul

# Angol nyelvti terminolégiaban PvE (player versus environment) és PvP (person versus person).
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alapvetéen kiilonbozé mindségi: mig az eldl a veszély zondja, ahol az ellenség
honol, addig a hitul a biztonsdgé, a menedéké (Giinzel 2019, 30-31).

Az elmeriilés foka kiilonbozhet, lehet intenzivebb vagy gyengébb, ugyanakkor
az anyagi val6sdg sosem tinik el a jatékos szaimara teljesen, hiszen bizonyos mér-
tékben mindig érzi a testét, és észleli a fizikai kornyezetét. Erés virtualis jelenlét
esetén ebben az sszekapesolt, hibrid (fizikai és virtudlis) térben a virtudlis vo-
natkozdsok dominélnak. Ennek oka, hogy a jatékvilag értelmileg zart tartomény,
amelybe belemeriilnek a felhasznélok. Intenziv jatékélmény esetén a kiterjesztett
és az alapvetd jelenlét tulnyomorészt a képerny6n abrézolt vilagra 6sszpontosul.

1.3. A videdtelefondlis és az online meetingek térélménye: Skype és Zoom

A videételefonalds sok felhasznal¢ dleal kedvelt lehetdség. A videStelefondlds
terei sajtosak, ugyanis a felhaszndlok megnyilatkozasaibdl az deriil ki, hogy
az egymast mediatizalt embertdrsként észleld beszélgetStarsak materidlis és
immaterialis elemeket poziciondlnak egymashoz képest és a térszintézisek meg-
alkotdsdra is e két tipust elemeket hasznaljak fel. Vagyis e szituaciok térélménye
szintén a ,virtualis” és a fizikai tér id6leges egyméshoz kapcsoldsédbol, mondhat-
ni, osszeolvadasibdl keletkezik. Ahhoz, hogy e térélmény létrejojjon, sziikség
van ajelenlét érzetére. A (virtudlis) jelenlée érzése azzal fiigg dssze, hogy meny-
nyire képesek az emberek a technikai kozvetitéssel kapcsolatos tudasukat kikap-
csolni, és a képernydn 1évé interakcids partneriiket jelenlévéként érzékelni.
A Skype-pal foglalkozé kvalitativ kutatdsok (Aguila 2012; Longhurst 2013;
Friesen 2014) némileg ambivalens eredményekre jutottak. Felhivtdk rd a figyel-
met, hogy a Skype ¢és a hozz4 hasonlé kliensek sok esetben az egytittlét benyo-
masat keltik, ugyanakkor arra is, hogy a technikai nehézségek, az emberébrazo-
l4s sziikségszerti torzuldsai, a figyelem lankaddsa vagy a szoftverrel szembeni
ellenérzések az ilyesfajta jelenlét ellenében hathatnak. Tovabbd még a magas
szint{i virtualis jelenlét érzete esetén is gyakran megmarad az a lappangé érzés,
hogy a kozos online jelenlét egyurtal elvalaszrotesdg is (Aguila 2012, 308-311).
A jelenlétet azonban Schultze (2010) sem kétértéki (van/nincs) kategériaként,
hanem inkabb folytonos skalaként értelmezi, ami miatt e forma kapcesén is le-
hetséges alacsonyabb és magasabb foka jelenlét.

A skype-olas kapcesin szembet(ing, hogy nem tevédik 4t a cselekvé proto-
jelenléte a ,virtudlis” szféraba, s inkdbb csak a test materidlis kornyezetére vonat-
kozik. A jelenlét masik két szintje lehetséges a skype-olds kapcsan, hiszen a cse-
lekv8k tudatosan figyelhetnek a beszélgetdpartneriikre (alapvetd jelenlét), ami
bizonyos esetekben olyan interakcidkat eredményezhet, amelyeket a részevevék
az ¢lettorténeti narrativajuk és identitdsuk felépitése szempontjédbdl is fontosnak
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tartanak (kiterjesztett jelenlét). Példdul a csaladragokkal, bardtokkal informadli-
san kommunikélva az én a sajit és a mésik biogréfiai narrativéjiba sz6tt lényként
¢lheti meg magit, vagy az is eléfordulhat, hogy bizonyos formélis események
(példaul allamvizsga, dokrtori védés), amelyek az élettorténeti narrativa szamara
fontosak lehetnek, videdkonferencidn keresztiil mennek végbe.

Avirtualis jelenlét tipusai koziil a Skype és a hasonlé kliensek esetében kevés-
bé relevéns a tavoli jelenlét fogalma, hiszen a cselekv6k nem annyira arrél szoktak
beszamolni, hogy ugy érzik, valamely tavoli helyen vannak, hanem inkabb a sajat
teritk kitdgulasarol, hogy példdul a sajit helyiségiik tere kiegésziil a tavol 1év
kommunikdciés partner terével (Longhurst 2013, 673; Aguila 2012, 307). A tar-
sas jelenlét ezzel szemben taldlé a videdesevegések kapesan, hiszen a masik jelen-
létének érzése johet léere. A virtudlis kozos jelenlét (amely arra utal, hogy ugy
érzékelik, az interakeids partnerrel kozosen jelen vannak valamely tévoli online
térben) részben johet létre. A felek ugyan azt érezhetik, hogy kozos téren osztoz-
nak egymadssal, 4m ez se nem tavoli, se nem ugyanaz a tér a felek szdmdra, hiszen
mindegyikiik a sajat teré¢hez kapcsolédoként érzékeli a mésikat. Szelfjelenlétrél
nincs szd, hiszen ez akkor ll el, amikor az egyénnek valamely virtualis kornye-
zetben van irdnyithaté virtudlis reprezenticidja, amelyet ,belakhat”
A hiperjelenlét szintén kevésbé talal6 a Skype-tipust kommunikéciok leiraséra,
hiszen — épp a hang- és képatvitel miatt — kevéssé szakadnak el az emberek a min-
dennapi val6sdg szerepeitdl, normditél, ezért nem johet létre az ,igazibb” én,
a ,hitelesebb” kapcsolatok képzete. A videdbeszélgetések rendszerint limitalt
ideig tartanak, ezért 6nmagukban nem hoznak Iétre sziintelen jelenlétet, de més
kommunik4ciés médokkal egyiitt igen (chat, e-mail, SMS, telefon). A vided-
csevegéseknél tehdr a jelenlét nem mindegyik fajtdja és nem minden szinten jon
létre, ugyanakkor az, ami online jelenlétként keletkezik, elégséges ahhoz, hogy
az egymdst mediatizalt embertdrsként észlelé cselekvoknek sajatos térbeliség-
¢lményt nyujtson.

A videételefondlok materialis-immaterialis hibrid tereinek értelmezéséhez
a lowi elmélet alapjan két momentumot szitkséges megvizsgalni: a poziciona-
lasokat és a térszintéziseket. A pozicionaldssal 6sszefiggésben alapvetd jelen-
t8ségli, hogy a webkamerdval felszerelt szamitdgépet hova helyezik el, vagy
az okostelefont hol hasznaljak, hiszen ez meghatdrozza, hogy milyen képet
kozvetitenek az eszkozok a mésik fél felé. Longhurst (2013, 671) példdul meg-
jegyzi, hogy interjualanyai rendszerint a nappalijuk koézepén helyezték el
a skype-oldsra hasznélt notebookjukat. A kamera pozicionaldséval bizonyos
testeket, objektumokat lathatdvé tesznek a felhasznalok, mésokat pedig — szén-
dékolatlanul vagy tudatosan — a mésik érzékelési terén kiviil helyeznek. A mo-
biltelefonon folytatott webkameras beszélgetés sem tiinteti el a kérdést, csupdn
nagyobb mozgisteret ad. A vide6telefonalast lehet6vé tevd szoftverek viszony-
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lag 6j lehetésége, hogy a felek beallithatnak maguknak valamilyen (az alkal-
mazds listdjabol kivalasztott vagy egyénileg hozzdadott) képet héttérként,
ekkor nem a felhaszndlé fizikai kornyezete latszik mogiile, hanem a kivalasztott
kép, akdrmi is jelenjen meg rajta, valds terek vagy fantdzia sziilte tdjképek.
Ebben az esetben is pozicionaldsrél van sz6, hiszen az ember valamilyen kép
kérnyezetében jeleniti meg onmagat a masiknak. A két lehet8séget — fizikai
kornyezet vagy kivélasztott kép mint hateér — 6sszekoti, hogy a materialis tér
elemei mindkét esetben immaterialis reprezenticiokkal egésziilnek ki a tér-
élményben. Kulonbség azonban, hogy mig eldbbi esetben e reprezentacidknak
van referensiik a fizikai vildgban (a mésik személy fizikai kornyezete), addig
amdsodik esetben ez dsszetettebb kérdés. A hdetérképek lehetnek fotdk (ekkor
van referense a fizikai vildgban) vagy mesterségesen létrehozott fantdziaképek
(melyeknek nincs referensiik az anyagi vilagban). A pozicionalds kapcsédn a hae-
tér mellett a felhasznal6k arcdnak, testének, kamerédhoz viszonyitott pozicidja
(kozelség-tévolsdg, kozépponti vagy szélsd pozicid, also, kozépsd vagy felsé
kameradlldsbol kozvetitett kép stb.) is relevans, mert befoly4solni tudja az in-
terakcid jellegét, menetét és a résztvevdk érzelmi dllapotét.

A terek szintetizéldsirdl a felhaszndlok leirdsaibol az deriil ki, hogy e folyamat
amateridlis és immateridlis elemek egymdashoz kapcsoldséval megy végbe. Ebben
az esetben azonban a materiélis térhez hozzdszétt ,virtudlis” szegmens — szemben
az online videdjitékokkal — nem alkot schiitzi (1962) zirt értelmi tartomdnyrt,
hanem a mindennapi valéség valamely szeletérél (koztiik az ottlévokrél) sz6l6
reprezentdciordl van sz6, ami miatt a résztvevék nem hagyjék maguk mogortt
a természetes beallitdddsukat, hanem csak az 4j szitudci6 kovetelményeihez iga-
zitjak. Az immateridlis elemek materialis térhez torténé kapcsoldsinak mint
a térszintézis mozzanatdnak értelmezéséhez tobb kutatds is rendelkezésre 4ll.
Longhurst (2013) kutatdsa alapjén a gyerekeiktdl tavol levé, velitk Skype-on kap-
csolatot tartd anyak koziil sokan ugy érzik: a gyerekiik ismét részesévé lett a sajat
teritknek. Vagyis a fizikai tér kiegésziilt egy hozzdkapcsolt online szegmenssel.
Akik (m4s kontextusban) idegenkedtek a videdbeszélgetéstdl, azok is azért, mert
ugy ¢érezték, hogy masok belépnek a magénteriikbe, ami impliciten ugyanilyen
kiegésztilésre utal (Longhurst 2013, 673-675). Hogy a két komponens, a fizikai
és a megfoghatatlan 6sszetevék koziil melyik domindns, nem elére eldontéte kér-
dés a videdtelefondlds esetében, hiszen a felhasznaldk hol intenziven figyelnek
a képernyére, hol pedig fel-ald jarkalnak a szobaban, s ekkor nagyobb figyelmet
szentelnek a hibrid teriitk anyagi 6sszetevéinek. Aguila kutatdsi alanyai még
az ilyen esetekben is, amikor mozogtak és tettek-vettek beszélgetés kozben, arrdl
szdmoltak be, hogy a figyelem folyamatos 6sszpontositasinak hidnya ellenére ugy
érezték, jelen van a mésik (Aguila 2012, 306-307). Tehdt a videdesevegés sordn
a cselekvdk oly médon szintetizaljék a teriiket, hogy fizikai teritkh6z hozzédkap-
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csolnak egy virtudlisat. Az ilyesféle szintézis affektiv tonusit tekintve sokféle
lehet. Példdul amikor csaladtagok skype-olnak egymassal, jellemzéen olyan po-
zitiv érzelmekkel telitett, valds-virtualis hibrid teret hoznak létre, amelyben szi-
vesen mertilnek el, és amely ily médon komfortérzetet ad nekik (Longhurst 2013,
669-673). Ezzel szemben a munkahelyi videdbeszélgetések sordn hivatalosabb
hangnem uralkodik, s a résztvevék jobban kontrollaljak magukat, mivel érzik
misok flirkészé-objektivald tekintetée (hiszen 8k is figyelik a tobbieket) (Friesen
2014, 23-24).

A videdbeszélgetés nem szemtdl szembeni kommunikécid, Iényegesen keve-
sebb ingert kézvetit (Friesen 2014), hiszen csak audiovizualis adatok keriilnek
tovabbitasra, s ezek is egyrészt szelektivek (kevesebbet lehet latni, hallani), mas-
részt a mindennapi fizikai jelenléten alapulé észleléshez képest mas médozatrol
van sz6 (kétdimenziés mozgokép, sztered hangzas). Rdad4sul a mindennapi em-
bertarsi interakcidk egyik legfontosabb jellemzje nem teljesiil maradékealanul:
a kolcsonos és szimultdn szemkontakeus. Ennek oka, hogy ha ugy akar latszani
az egyik résztvev, hogy a masik szdmdra ugy tlinjon, mintha a szemébe nézne,
akkor a kameraba kell néznie, mivel azonban az a szimitdgép vagy a telefon kép-
ernydje felett helyezkedik el, amikor oda néz, valéjéban nem néz a masik szemé-
be, mikézben az tgy latja, hogy igen. S masteldl, ha az egyik fél a képernyén 1éve
mésik szemébe néz, annak ugy tiinik, mintha mashova tekintene (Friesen 2014,
24-25; Aguila 2012, 310).

A fizikai jelenléten alapulé mindennapi kommunikdciéban viszonylag kevés-
s¢ tudatosul benniink, hogy miként jeleniink meg masok szdmara: hanghordo-
zésunk, testi gesztusaink, arckifejezésiink az érzékelésiink szdméra sohasem el-
¢érhetSk ugy, ahogy az interakci6s partneriinknek. A webkamerds beszélgetés
jellemz8 ambivalencidja, hogy mikézben (impliciten) azt igéri, megmutatja, ho-
gyan érzékelnek (litnak) minket masok, ez nem sziikségszertien jelenti azt, hogy
nagyobb kontrollt tudnédnk gyakorolni sajit megjelenésiink felett, hiszen a tech-
nika révén bizonyos esetekben ardnytalanul felnagyitédnak bizonyos részeink,
torz szogben litszédunk, a fényviszonyok torzithatjak a képet stb. (Friesen 2014,
23-24). Az ilyen technikai esetlegességeken tul elvi akadalyai is vannak 6nma-
gunk masok szemén keresztiili érzékelésének. Ahogy Waldenfels (2009, 110) irja,
a mindennapi kommunikdcidban a ldthat6t mindig alddssa a lathatatlan, mivel
a latdst mindig felttizeli a latdsi vagy, a hallast a hallasi végy, s mindig lesznek
olyan jarulékos elemek, amelyek nem kévetkeznek a latottakbdl, hallottakbdl.
Emellett a testi [ét és a térbeliség mindennapi tapasztalata mindig tobb, mint
a ldtds ¢s hallds (valamint szaglds, tapintds) sszessége. Mindebbél kovetkezik,
hogy a virtudlis jelenlét a maga térbeliségérzetével szitkségszertien kilonbozik
afizikai alapt jelenléte8l, hogy az online és az offline kommunikécié kozott min-
diglesz kiilonbség, hiszen a médiumok nem tudjik a tévolit maradékealanul kozel
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hozni, és — bar a technooptimista vizidk ezt szeretnék lattatni — nem képesek
kozvetiteni a kozvetithetetlent (Waldenfels 2009, 110).

A kozvetithetetlent ugyan nem lehetséges kozvetiteni, ebben az értelemben
a videdtelefonalds ,kevesebb”, mint a kozos fizikai jelenléten alapuld interakcid,
azonban ez leegyszer(isit6 értelmezés volna, mivel ez az online kommunikadciés
forma olyan ujféle ingereket és tapasztalatokat tesz lehetévé, amelyek az ,,offline”
szitudciokban ismeretlenek. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a cselekvék
maguk mogott hagyjik a mindennapi vilig elsédleges valésigat és a természetes
beéllitédasukat, hanem csupdn azt, hogy a készségeiket, sémdikat az 0 szitudcio-
hoz kell igazitaniuk. Ez kiilonésen szembet(ind a — példdul a Zoom, Teams vagy
més kliens segitségével lebonyolitott — videdkonferencids hivdsok kapcsan.
Az egyik G tapasztalat az, hogy a résztvevék (amennyiben mindenkinek be van
kapcsolva a kamerdja) szélsségesen hosszt idén keresztiil vannak kitéve a koze-
li és kolcsonos szemkontaktus szitudcidjit idézé ingereknek. Amikor a felhasz-
nalé avidedkonferencidba bekapesolddik, sok més tarsanak képée litja, s az egyes
partnereit a kamera poziciondldsa miatt tigy érzékeli, mintha viszonylag kozelr6l
néznék 6t (bar ez val6jaban az esetek tdbbségében bizonydra nincs igy). A fizikai
vilig kommunikdcids helyzeteiben rendkiviil ritkdk az ilyen esetek, hiszen a cse-
lekvék édltalaban sem nem mennek olyan kozel egymashoz, ami mér sértené
az intim teritket (Hall 1975), és azt sem tapasztaljdk meg gyakran, hogy minden-
ki més folyamatosan ket nézi (Bailenson 2021).

A tekintetben is 4 észleletekre, tapasztalatokra tehetnek szert a cselekvék,
hogy miként kiildenck jeleket mésoknak, illetve fogadjék/értelmezik a mésoktol
érkezé jeleket. A jelek kiildése kapcsdn Bailenson (2021) megjegyzései alapjén
az szembeting, hogy a felhasznaloknak a személyes jelenléten alapulé interakci-
okhoz képest tobblet-erofeszitéseket kell tenniiik és extra jeleket kell kiildeniiik
annak érdekében, hogy tgy érezzék, képesek megértetni magukat masokkal, ami
nagyobb tudatossdgot igényel. Ennek egyik vetiilete, hogy folyton és tudatosan
tigyelniiik kell a nonverbalis jelzéseikre: példaul folyamatosan figyelniiik kell arra,
hogy a kamera l4t6sz6gének kozepén helyezkedjencek el, erdteljesebben kell bolo-
gatniuk az egyetértés jelzésére, mint a face-to-face interakcids szitudcidkban; koz-
vetleniil a kameraba kell nézniiik, ha a méasikakban a szemkontaktus benyomasat
akarjak kelteni. A tudatos tobblet-eréfeszitések masik vetiilete a verbalis kom-
munikaciok szintjén jelentkezik, ugyanis a szébeli megnyilatkozasaikat is tuda-
tosabban ellendrzik, ami megmutatkozik abban, hogy a beszél6k érezhetSen
hangosabban beszélnek, mintha csak szemt8l szemben kommunikalnanak. A fo-
gadott jelek értelmezése sordn is uj feladatok el¢ kertilnek a ,,zoomolok”, hiszen
a mindennapi fizikai szitudcidkban konnyen dekédolhaté jelzések (példdul
az egyik személy balra tekint, ami alapjan tudhaté, hogy egy bizonyos masik
személyre nézett, aminek az adott kontextusban meghatarozott jelentést tulaj-
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donithatnak) a videdkonferencia sordn mar nem olyan egyértelmtien értelmez-
heték (ha a cselekvd képernydjén megjelenitett valamelyik résztvevd balra néz,
azt nem azért teszi, hogy a képernyén a ricsozatban mellette elhelyezkedé masik
résztvevore tekintsen, igy a mozdulat értelmezése nyitottabbd vélik, s egyuttal
megneheziil az értelmezése) (Bailenson 2021). Emellett ajelek helyiértéke is meg-
valtozik a videdkonferencidk sorin. A megfigyelések szerint minél tobbféle jelzést
(beszéd, arckifejezés, hanglejtés, gesztusok, testtartds, egyéb nonverbalis jelzésck)
észleliink valakirél, annél kisebb a jelentésége az egyes jeltipusoknak az osszkép
meghatdrozdsiban. A ,,zoomolds” szitudciéjiban azonban jelentdsen csokkentett
jelkészletet fogadnak a résztvevék: hangokat hallanak, és jellemzden a fej téjéka-
16l szereznek vizudlis informacidkat — igy e jeleknek annal nagyobb sulyuk lesz
az értelmezésben (Bailenson 2021).

Az akorabban mér emlitett tapasztalat is 4j a videSbeszélgetések és konferen-
cidk esetében, hogy a felhaszndlok — alapbeallitisként — folyamatosan latjik ma-
gukat a képernyé sarkdban 1évé kis négyzetben. Ez a videdkonferencidk esetében
jelentdsebb, mert ezek tipikusan szakmai kézegben, nagyobb nyilvanossag eldtt
zajlanak. Ahogy Bailenson irja korabbi kutatdsokra hivatkozva, a sajat titkorké-
punk észlelése nagyobb valdszintséggel osztokél minket arra, hogy kilonféle
szempontok szerint megitéljik magunkat és megprébaljuk kontrollalni a nydj-
tott litvdnyt. A videdkonferencids megbeszélések — ha a sajat képiinket nem rejt-
jik el — folyamatosan a sajat tiikorképiinkkel szembesitenek minket, igy
tobbletstressz forrasava valhatnak (Bailenson 2021).

Az is fontos 0] tapasztalat, hogy a szemt6l szembeni megbeszélésekkel szem-
ben a videdkonferencids hivasok sordn joval kevesebbet mozognak a beszélok.
Ez azzal van dsszefuiggésben, hogy a kulturédlisan elvirt norma szerint a beszéls-
nek a tovabbitott kép hozzavetSleges kozéppontjaban kell lennie, s nem tal tavol.
Ekozben a face-to-face kommunikécidkban a beszéldk folyamatosan mozognak
(nytjeézkodnak, elforditjak a fejiiket, irnak a tabldra stb.) (Bailenson 2021). Ezen
Uj tapasztalatok osszességében nemcsak az Gjdonsiaguk miatt érdekesek, hanem
azért is, mert fokozottabban igénybe veszik az emberek belsé eréforrasait: ugy
kell részt venniiik a kommunikécidban, hogy kozben az az érzésiik, folyamatosan
megfigyelik Sket; tobb energidt kell forditaniuk, tudatosabban kell tigyelniiik
ajelek kiildésére és értelmezésére, mikozben folyamatosan latjak magukat és re-
lative immobilak a fizikai kornyezetbeli interakcios helyzetekhez képest. Mind-
ezek konnyen tulterhelik a résztvevdket; Bailenson taldléan Zoom-faradtsagnak
nevezte ezt a jelenséget (Bailenson 2021).
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1.4. Jelenlér és térbeliség a kozisségi média online tereiben

Az aldbbiakban el8térbe keriild online platformok (Facebook, Instagram, Twitter,
Tinder) vagy 4ltalanossigban, az IK'T- vagy mobiltelefon-hasznélat dsszességében
viszonylag hasonlé mintazattal irhatd le a jelenlét és a szubjektiv térélmény te-
kintetében, ezért érdemes egy helyen targyalni éket e néz8pont alapjan. A jelen
fejezet utdni egység e szintereket fogja részletesen szemiigyre venni, azonban egy
masik, az esetiikben kiilondsen relevins perspektiva, a goffmani benyomdskeze-
lés elmélete alapjén.

A ,virtudlis” jelenlét fajedi koziil a tavoli jelenlét nem relevéns e platformok
¢és kommunikaciés modok esetén, hiszen a felhasznalok — szemben példaul
az MMORPG-vilagokkal — nem érzik magukat valamely tévoli helyen jelenlé-
vOnek. Ehelyett a térsasjelenlét all mindegyik esetében az el6térben. A Facebookon
és az Instagramon példaul akkor, amikor masok kommentjeit olvassik a felhasz-
nalok, vagy maguk is hozzdsz6lnak; hasonléan, a Twitteren is lehetséges kom-
menteket elhelyezni, de itt a textualis megnyilatkozdsok tovébbitdsa (re-tweet,
lasd IV, 2.4. fejezet) is a térsas jelenlét irdnyaba hat. A Tinderen leginkabb akkor
lehet erds a tdrsas jelenlét érzete, amikor a ,,matchelés” utdn elindul a felek kozti
szoveges kommunikécid, de minimadlis intenzitdssal az un. swipe-ols, a felhasz-
naléi profilok megtekintése sordn is megjelenhet, amikor a fantazidja altal vezérelt
felhasznal¢, aki a vizudlisan reprezentélt mésikakhoz képzeletben kiilonféle att-
ribitumokat tarsft, jobbra vagy balra htzza a profilkartikat.** Am a tarsas jelen-
lét intenzitdsa minden platformon 6sszességében alacsonyabb, mint példaul a te-
lefonélds vagy videdbeszélgetés esetében. Rettie példdul arrél szamol be interjas
kutatdsa alapjén, hogy a telefonhivasok a megkérdezettek tapasztalatai alapjan
abban kiilonboznek az SMS-ezéstél (de hozzdtehetnénk, barmely textudlis kom-
munik4ciotdl), hogy az eldbbi esetén az érzésiik szerint a masik kozvetleniil ,ote
van” veliik, vagyis erdsebb a tdrsas jelenlét érzése. Tobb interjualany arrdl a be-
nyomdésarol szdmolt be, hogy amikor telefondl, egy sajit kis viligba keriil a mé-
sikkal, és ez elterelte a figyelmiiket a fizikai kornyezetrdl, és az elmonddsuk alap-
jan ez a hatds er8sebben érvényesiilt a hivdsokndl, mig gyengébben az SMS-ezés-
kor (Rettie 2009, 431).

A kiilonféle szolgaltatasok és platformok egymadssal pirhuzamos hasznélata
esetén johet létre a sztintelen jelenlét érzete. Ekkor a cselekvé gy érzi, ismerdsei,
kovetdi, vagyainak objektumai folyton jelen vannak vele. Az online platformtdl,
az alkalmazdstdl és haszndlati médedl fugg, hogy a felhasznalokban létrejon-e
a hitelesebbként megélt ontapasztalat (hiperjelenlét) érzete. Néhdny kozosségi-
média-platform esetében eléfordulhat, hogy valamely cselekvéi csoport tagjai tgy

# A ,match” ésa ,swipe” kifejezéséhez ldsd a IV, 2.5. fejezetet.
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vélik, 8szintébben, szabadabban tudnak ott kommunikélni, mint a szemtél szem-
beni mindennapi szitudciokban. A sziiléi és felnétti viligot gyakran tul restrik-
tivként megélé kamaszok szamadra példdul a kiilonféle zdrt Facebook-csoportok
vagy a TikTok hasznélata hozhatja magaval a szabadabb, szintébb interakciok
benyomasit, ahogyan a szexudlis kisebbségekhez tartozok is ugy érezhetik, sza-
badabban élhetik meg az identitasukat a kozosségi média egyes platformjain
folytatott kommunikacidk sordn, ha a szemtdl szembeni interakeidk vilagiban
egyébként tulzottan szigorti normakkal taldlkoznak (Couldry és Hepp 2017, 94).
A hiperjelenlét lehetdsége tehét adott ezen esetekben, de egyiltalin nem sziik-
ségszerd, hogy bekovetkezik. Az eddigiekkel szemben a Tinder-hasznalat kap-
csan meglehet6sen csekély a hiperjelenlét valoszintisége, hiszen a tinderezés vi-
szonylag céliranyos jellegti. A jelenlét tobbi fajtaja nem ttinik relevansnak a ko-
z6sségi média kontextusdban: a virtualis kozos jelenlét azért nem, mert
a felhaszndlok nem érzik magukat e platformok révén valamely tévoli virtuélis
helyen jelenlévének; a szelfjelenlét sem, mivel nincs a felhasznalé testének olyan
online reprezentdcioja, amely kovetné a mozgisait.

A jelenlét szintjei koziil a protojelenlét nem jellemzé e platformokon, hiszen
nem jon lécre jelenlétérzet a propriocepcidval dsszefiiggésben (nincs megtestesii-
lés). A kiterjesztett jelenlét, amely a személyes narrativ identitds mélyrétegeit
érinti, nem szitkségszerd, hogy létrejon, tipikusan azon esetekben éll el6, ha a fel-
hasznalok ugy érzik, hogy e platformok valamelyikén olyan tapasztalatra tettek
szert, amelyek az élettorténetiik szempontjabdl meghatarozoak, legyenek akdr
pozitivak (példdul tdmogatdi kozosség megtaldldsa), akdr negativak (példaul
az online zaklatds, cyber bullying mint az élettorténeti narrativéra hatdst gyakor-
16 eseménysorozat). Az alapvetd jelenlét jelen van mindegyik platform esetében,
hiszen a hasznélatuk sordn a cselekvé a figyelmét a képernyére allokalja, ugyan-
akkor ez az alapvetd jelenlét valtakozé intenzitasu lehet, hiszen a felhasznalok
olykor szinte teljesen a képernyét figyelik, méskor egyéb ténykedéseik kozben
csak feliiletesen foglalkoznak vele. Amikor erds a jelenlét e szintje, a felhasznélok
ugy ¢rzik, mintha egy vég nélkiili aramldsban lennének.

Az IKT-eszkozok és a kozosségimédia-platformok hasznélatanak szubjektiv
térélménye fligg egyrészt a poziciondldsoktdl, mésrészt a szintézisalkotdsoktol.
Osszességében e térélmény nagyon véltozatos lehet. A pozicionalas lehetdségei
szinte korlatlanok, hiszen internetkapcsolat megléte esetén szinte barhol és bar-
milyen korilmények kozott lehet Tindert, Facebookot, Instagramot, Twittert
hasznalni, SMS-ezni, chatelni: otthon, iskoldban, munkahelyen vagy birmilyen
nyilvinos helyen (bevasarlékozpont, szérakozohely, tomegkozlekedés stb.). Igy
a cselekvd szubjektiv terének részét képezhetik az immateridlis reprezentécidk
mellett ismerds és ismeretlen, mozgé ¢és relative mozdulatlan emberek és objek-
tumok a fizikai térben. Az alkalmazisokat és eszkozoket hasznalhatjék egyediil
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vagy csoportosan (példdul egyfajta jitékos, szérakozd bedllitddds alapjén).
A szintézisalkotds sordn materidlis objektumok (otthoniak vagy azon kiviilick),
emberek (ismerésok vagy ismeretlenck) és a képernyén latott képek, informéci-
0k lesznek a hibrid térélmény alkotéelemei. Ahogyan a videdtelefonélds kap-
csan, ugy ezen esetekben sem valamely zart online értelmi tartomanyt csatoljak
hozzé a fizikai térhez, mivel a természetes beallitddas a kozosségi média haszna-
lata (vagy az SMS-ezés, chatelés) folyamén is érvényben marad. A szintézisre
jelentds hatassal van a felhasznal6 kedélyéllapota: unottan vagy izgalmi éllapot-
ban hasznalja az alkalmazast, érzelmileg bevonédik vagy semleges marad? A ko-
z6sségi média és a digitdlis kommunikaci6 algoritmizélt hibrid terei véltozato-
sak lehetnek, s bizonyos esetekben affektive intenzivvé vélhatnak a cselekvék
szaméra, maskor semlegesek.

2. A mediatizalt interakciék dramaturgidja

A mediazitalt kommunikécié bizonyos 6sszefiiggéseiben a benyomdskezelés
(impression management) joval lényegesebb, mint az eddig tdrgyaltak esetén.
A videdbeszélgetések, és még inkabb a videdkonferencidk résztvevdi, valamint
az online jatékviligok profi vagy amatdr jétékosai is alakithatnak szerepeket e
tevékenységek végzése kozben, 6k is torekedhetnek célzatosan szerepek szinrevi-
telére bizonyos kozonségek elétt — s annal inkdbb torekszenek erre, minél formé-
lisabb az interakcids helyzet, minél professziondlisabb osszeftiggésrél van szé. Am
a videdbeszélgetéseknek és az online jatékviligoknak nem az énmegjelenités je-
lenti a fundamentélis lényegét. Az aldbbiakban értelmezendé kozosségimédia-
platformoknak azonban a lényegéhez tartozik az énmegjelenités és a szerepek
szinrevitele kiilonféle kozonségek el6tt, ahogyan a mindennapokban, az is fontos
kérdésként meril fel a cselekvék szdmara, hogy ha nyilvanos helyeken masok
kérnyezetében haszndlnak IKT-kat, miként szabdlyozzak az elérhetéségiiket,
a mediatizalt kommunikdciéba valé bevonddésukat, illetve az eliilsé és hatsd
régidjukat. Emiatt az értelmezés soran hangsulyosabban lesz jelen a benyomés-
kezelés goffmani elmélete. Els6 lépésben roviden felvazoldsra keriil a goffmani
elmélet és az, hogy miért akeudlis az online viliggal 6sszefiiggésben. Utdna annak
a kérdésnek jar utdna a fejezet, hogy mi torténik akkor, amikor masok jelenlécé-
ben haszndlunk IKT-kat. Ezt a mobil- és okostelefonok hasznalatdnak goffmanni
szellemiségu értelmezése koveti, hogy aztin a kozosségi médiabeli énreprezentaciok,
valamint az online randizds interpretacidjira kertiljon sor.
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2.1. Evving Goffman aktualitisa

Erving Goffmant nem foglalkoztattdk mélyebben a mediatizalt kommunikacié
sajit kordban rendelkezésre 4116 formdi (példdul telefon, tévé), elméletét a szemedl
szembeni interakcidkra dolgozta ki. Ez azonban nem zérja ki, hogy megkozeli-
tése termékennyé valjon az online jelenségek értelmezése szamara. Goffman
(2000) szerint a mindennapi face-fo-face kommunikaciékban az emberek — mint
a szinészek a szinpadon - stilizélt szerepeket visznek szinre kiilonféle kozonségek
elétt. A cselekvSk alapvetd torekvése, hogy jo, megfeleld benyomast keltsen a ko-
zonségikben, aminek érdekében gondosan épitik fel az alakitdsukat (verbalis és
nem verbdlis jelzések, tirgyak célzatos hasznalata stb.). Alakitdsa sordn a cselek-
v6 kiilonboz6 perszéndkat vagy maszkokat vesz fel a kozonsége elétt, s igy igazo-
dik a szitudcié tdrsadalmilag meghatdrozott normativ elvirdsaihoz. Mivel a cse-
lekvék a mindennapi interakcids helyzetekben sokféle alakitdst nyujtanak és
egymiéstdl eltérd szerepeket is feloltenek, ezért torekszenek a kozonségeik elva-
lasztdsdra, hiszen azok vegyiilése sériiléseket okozhatna a gondosan felépitett
homlokzatukon (Goffman 1956, 137).

A mindennapi interakcids helyzetek esetében Goffman alapjén kiilonbséget
kell tenni fokuszos és nem fokuszos interakcidk kozott. A fékuszos interakeid
olyan taldlkozds, amikor a résztvevé felek kolesonosen figyelik egymds kommu-
nikativ megnyilvanuldsait: a kognitiv és vizuélis figyelem dllapota, amikor a részt-
vevlk szdmdra kozos a fokusz, amit egy ideig fenn kivdnnak tartani (Goffman
1963, 83-111). A fékuszos interakcidkban a részevevSk kolcsondsen és egyideji-
leg megfigyelik egyrészt egymds szdndékosan kildott jelzéseit (exressions given)
koztiik a legfontosabbakat, a verbalis megnyilvanuldsokat, masrészt a nem szén-
dékoltan kibocsarott jelzéseket (expressions given off), melyek koziil a nem verbé-
lis jelzések kiemelten fontosak. A nem fokuszos interakcid esetén nincs ilyesfajta
egymdsra fokuszélesig, inkabb csak koz6s és egyidejii jelenlét valamely helyen és
elszért megnyilvdnuldsok, amelyeket sporadikusan észlelnek a jelen lévék
(Goffman 1963, 33-79).

Goftman jobbara csak a szemt6l szembeni interakcidkat vizsgalta, mert ezeket
tartotta ,az igazi” kommunikacids szitudcidknak. A sajit kordban lehetséges
medialt kommunikdciét egyszertien csak kevesebbnek tartotta ehhez a proto-
tipikus helyzethez képest, a ,,valds” interakcios szitudcidk redukaéle formajaként.
Ezt a korldtozést azzal indokolta, hogy szerinte csak a szemtél szembeni kommu-
nikdcié teremti meg azt a védtelenséget, sériilékenységet és kockazatot, ami
az embereket homlokzatépitésre, interakeids ritusok végrehajtdsara és dltalinos-
sigban, kiilonféle benyomaskezelési stratégidkra 6sztonzi. Szerinte a benyomas-
kezelés ezek miatt igazdn csak a kozos fizikai jelenléten alapuld interakcidkban
sziikséges (lasd Rettie 2009, 423-424). Goffman feltételezésével szemben valé-
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jiban a mediatizilt interakcidkban is megjelenik a cselekvé sériilékenysége, aki
emiatt torekszik a benyomdskezelésre: szerepeket jatszik és maszkokat vesz fel
kozonségek elétt.

A goffmani elmélet szemtdl szembeni kommunikdciokra korldtozédasa elle-
nére tobben is kisérletet tettek arra, hogy — médositasokkal — a technikai eszko-
zok medidlta interakcidkra és az online vildgra is alkalmazzak e teéridt (Ling
2010; Rettie 2009; Pélya 2012; Bullingham és Vasconcelos 2013; Ayafd 2014b),
ami miatt a (mddositott) goffmani elmélet ma is aktudlisként hat. A reflexidk
koziil a legétfogdbb Polya Tamds (2012) elméleti dteekintése, amelyben a szemtd]
szembeni és a digitalisan kozvetitett kommunikéciok egyik legfontosabb kiilonb-
ségeként a dramaturgiai szerepek fenntartdsdnak koltségei jelennek meg. Az 4l-
talinos osszefiiggés e tekintetben Pélya szerint az, hogy az interakcids szerepeket
konnyebb fenntartani az online vilagban, vagyis joval kevésbé , koltségesek”, mint
a face-to-face interakci6s helyzetekben (Pdlya 2012, 29). E mogott az van, hogy
aszemtdl szembeni interakcidkban folyamatos szerepjdtszasra van szitkséga meg-
felel6 benyomds keltéséhez és fenntartasihoz, viszont az online kommunikaciok
tobbsége (e-mail, chat, hozz4széldsok blogbejegyzésekhez, férumokon vagy a ké-
20sségi médiaban) megengedi a megszakitottsagot, igy a cselekvének nem kell
folyamatosan megfelelnie a szerepének, s jobban tudja ellenérizni az alakitdsat és
az 4ltala kiildote jelzéseket (Pdlya 2012, 29).% Ez aldl természetesen kivételt je-
lentenck a videdhivasok, melyek azonban — s talan épp emiatt — nem a legnép-
szerlibb online kommunikdci6s formdt jelentik.

Goftman szemtél szembeni kommunikécidkra vonatkozé fejtegetéseiben fel-
vetette a kérdést, hogy a szerepjitszok vajon szinték vagy cinikusak, s ezzel kap-
csolatban Ggy vélte, a cinizmus ellen hat az a tarsadalmi norma, mely el6irj
az alakitok szamdra, hogy 6szintén nyilatkozzanak meg. A cselekvok szamadra ez
anorma 6sztdnzdvel is egyiitt jar, mivel az észinte (vagy 8szintén 4téle) alakitdsére
cserébe a szerepjdtsz elvarhatja, hogy mésok is hasonldan 8szinték legyenck vele
szemben (Goffman 2000). Az alakitdsok és az alakitdk dszinteségének kérdése
még élesebben mertl fel az IKT-eszkozokkel és az online kozeggel Gsszefiiggés-
ben, hiszen ezek — épp azért, mert az dltaluk lehet6vé tett interakcidk dltaliban
nem szimultdn és szinkron jellegtick, hanem tele vannak megszakitasokkal —
egyszeriivé és konnyen kivitelezhetdvé teszik masok megtévesztését. Polya (2012,
34) meglatasa ezzel kapcsolatban az, hogy az online kommunikéciéknal sokkal
nagyobb kilengések lehetnek az 8szinteség vagy a megtévesztés irdnyédba: az in-
ternetes kommunikaciok lehetévé teszik a teljes dszinteséget, a (gyakran kéretlen
és mésok dltal tulzéként értékelt) kitarulkozdst, am a masik oldalon a tudatos

A kozosségi média feliiletein azonban az eléaddsok kozonségének sokfélesége épp ellenkezéleg,
megneheziti a benyomaskezelést (lasd a IV, 2.4. fejezetet).
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megtévesztés is konnyen, egyszertien megvaldsithat6. Mindkét jelenséget arra
vezeti vissza, hogy alig 4llnak rendelkezésre nem verbalis jelzések, amelyek a két
szélsé polus kozote ,kozépre” terelhetnék a megnyilvdnulast. Egyrésze, aki tal
intenziven, tul 8szintén, tul kenddzetleniil térja fel 5Gnmagat, nem kap olyan nem
verbilis jelzéseket, amelyek alapjén észlelhetné, hogy kevésbé intenziv megnyil-
vanuldst virnak téle. Médsrészt, ha nem észleljiik a manipulativ szerepjatszé non-
verbalis jelzéseit, nehezebb az 8szintétlenségében tetten érniink (Polya 2012, 34).
Az észinteség emellett atedl is fiigg, hogy a szerepjitszok szamitanak-e arra, hogy
a késdbbiekben is fognak még kommunikdlni egymassal, mert ha igen, kisebb
a megtévesztd magatartds valdszinlisége,*® viszont ha nem, akkor nagyobb*
(Pélya 2012, 34-39).

Az IKT-eszkozok hasznalatéval és a kiilonb6z6 online platformokon folyta-
tott interakciokkal osszefiggésben a goffmani elmélet az eddigick mellett mas
kérdésekre is rairdnyitja a figyelmet. Fontos kérdés példdul, hogy milyen lehetd-
ségei vannak a mediatizalt interakciok sordn a kozonségek — szemtél szembeni
kommunikdcids szitudcidkban altaldban viszonylag konnyen megoldhaté — el-
valasztasinak. Ugyanigy kérdés, hogy a goffmani fogalmak alapjan miként ir-
haté le az a helyzet, amikor a cselekvék mas, velitk azonos helyen jelenlévé em-
berek térsasigiban hasznaljék a digitélis eszkozoket és online platformokat.
Megkettdzddik az eliilsé régiojuk, mivel az offline és az online térben is alakitést
végeznek, vagy a digitalis kommunikdcié idejére a szemtdl szembeni szitudcid
hatulsé régidjéba vonulnak a cselekvék? Lehetséges-e, hogy a digitélis eszkozo-
ket interakcids pajzsként hasznaljék, a célbél, hogy elhdritsik a nem kivant kom-
munikdciés felhivasokat? Az ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket nem elméletben
kell eldonteni, hanem érdemes szemiigyre venni a kiilonféle platformokkal kap-
csolatos kutatdsokat.

2.2. IK T eszkozik mint bevondddsi pajzsok

A kiilonféle médiumok és IKT-eszkozok (konyv, tjsag, walkman, okostelefon,
tablet stb.) ironikus médon nem csupan tavollevé személyekkel folytatott kom-
munikdciora hasznalhatk, hanem — épp ellenkezdleg — arra is, hogy csokkents¢k
avaldszintségét annak, hogy a fizikailag kozel 1évék interakeidt kezdeményezze-
nek veliink. Az online terekben e lehetéség viszonylag egyértelmien adott, hiszen

a kiilonféle alkalmazdsokban a felhasznalék beallithatjék, hogy ,elfoglalt™ak,

# Kiilonosen, havalamilyen tekintetben beazonosithaténak gondolja magat az ember, mégakkor
is, ha csak egy internetes nickname alapjén.
7 A megtévesztés mértékére vonatkozd dsszefliggés megerdsitésre keriil példdul az online térske-

resés kapesn is (1V. 2.5. fejezet).
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ami jelzi masok szamara, hogy nem elérheték. Erdekesebbek e szempontbél azok
a helyzetek, amikor a cselekvék kiilonféle eszkozoket vesznek igénybe annak
érdekében, hogy elhéritsak annak ,veszélyét”, hogy a velitk azonos helyen tartdz-
kodé személyekkel kommunikélniuk kelljen. A média és az IK T-eszkozok Ayafd
(2014b) szerint a nyilvanos helyeken gyakran bevonddasi pajzsokként miksdnek,
mivel a céljuk ekkor nem a kommunikacié létesitése, hanem az, hogy a fizikailag
jelenlévéket elbatortalanitsik attdl, hogy kommunikaciét kezdeményezzenek
a médidt hasznélokkal.

A bevonddasi pajzs (involvement shield) goffmani fogalom, mely nala még
némileg mést jelentett: olyan tdrgyakat vagy helyeket, melyeket az emberek arra
hasznélnak, hogy elkeriilj¢k a kiilsé beavatkozdsokat és magukat, valamilyen
testrésziiket vagy a cselekvéseiket elrejesék masok el8l (Goffman 1963, 38-42;
Ayaf$ 2014b, 9). Goffman szerint léteznek immobil bevonédasi pajzsok, példéul
a fiirdészoba, és hordozhatdk is, mint a napszemiiveg, keszty(i vagy a kozépkori
maszkok. Goffman szerint a bevonddasi pajzs lehetévé teszi a cselekvéknek, hogy
elrejesenek masok elél olyasmiket, amiket nem szeretnének, hogy lassanak, mert
rombolnd a homlokzatukat. Lehet, hogy ennek azért érzik szitkségét, mert tar-
sadalmi normakkal ellentétesen cselekszenek (és szankciokra szdmithatninak,
ha mésok is tantii lennének e cselekvésnek), vagy mert egyszertien kinosnak érez-
nék, ha mésok ldtndk, amit el szeretnének rejteni (a maszk példdul az elpiruldst
tudta leplezni, de a fiirdészobai tevékenységeinket sem szeretjiik nyilvdnosan
végezni) (Goffman 1963, 39-40). E helyiitt azonban hasznosabb a bevonddasi
pajzsokat némileg eltérd értelemben, olyan — digitalis vagy nem digitdlis — esz-
kozokként felfogni, amelyek hasznélatdnak sztikebben az a célja, hogy meggatol-
jik a kommunikaciét jelenlévok kozote.

A modern tarsadalmakban szimos médiumot lehet bevonddasi pajzsként
haszndlni, s igy viszonylag nagy valdszintséggel kivédeni a nem kivant kommu-
nikdcidkat, mivel hasznalatuk révén aktivan jelezziik a veliink azonos helyen
lévok szamara a nem elérhetdségiinket.*® Kiilonosen az olyan nyilvanos helyeken
érzik sziikségét ennek a cselekvok, ahol sok idegen van egyszerre jelen (Ayafl
2014b, 9), igy példaul virétermekben (vasutallomads, orvosi rendeld, repiil8tér),
megéllokban vagy tomegkézlekedési eszkozokon. Azok a médiumok a leginkdbb
alkalmasak erre, amelyek kis mérettiek, hordozhatdk, jol lithaték mésok szama-
ra (tehdt dekédolhatdk bevonddési pajzsként), ugyanakkor sziikség esetén kony-
nyen félre is tehetk (Ayafl 2014b, 9, 15): példdul a tévé nem felel meg e feltéte-

leknek, miga konyvek, az Gjsigok, a hordozhat6 zenelejatszdk és az okostelefonok

# A modern térsadalmakban azért haszndlnak olyan gyakran (analég és digitalis) médiumokat
bevonédisi pajzsként, mert hatékonyabban védik ki az interakcidkat, mintha csupan példdul a tavol-
ba révedésiik révén jeleznék masok szdméra a kommunikdcids nem elérhetdségiiket, ahogyan azt

példdul a balinézek teszik (Ayaf§ 2014b, 11).
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igen. A cselekvok ezen eszkozok hasznélatdval demonstriljik a nem elérhetdsé-
gitket mésok szdmdra, vagyis a nem jelenlétiiket a kozos fizikai jelenlét szitudci-
iban (Ayafl 2014b, 9). Emellett azért is hasznosak a bevonddasi pajzsok az em-
berek szimara, mert a nyilvdnos helyeken ,,sajat tertileteket” hoznak Iétre a maguk
szdmdra (Ayaf 2014b, 11).

A bevonddasi pajzsok tekintetében mindségi ugrast jelentett a hordozhat6
zenelejatszok megjelenése,” mivel dltaluk az elérhetetlenség jéval nagyobb mér-
tékét jelzik a cselekvok, hiszen a hasznaloik kéeféle érzék tekintetében is kivonjak
magukat (legalabb részlegesen) a kézos fizikai jelenlét szitudcidjabdl: egyrésze
jelzik a tobbi jelenlévé szdmdra, hogy nem vagy csak részlegesen halljik a kori-
l6ttiik 1év6 személyeket, masrészt a zenehallgatas jellemzden tavolba révedd vagy
a cselekvd 6nmagaba zarulé tekintetével parosul, ami a szemkontaktus felvételét
neheziti meg (Ayafs 2014b, 12). Ha zenchallgatdsra vagy vidednézésre haszndljik,
az okostelefon is ugyanigy miikodik bevonddasi pajzsként, csak még erésebben,
mivel a képernyd a tekintetet is le tudja kotni. A kétféle érzék (hallas, lacds) blok-
kol4sa tehdt nagyobb hatékonysagot biztosit a hanghallgatdsra alkalmas médiu-
moknak példaul az ujsigokkal, konyvekkel szemben, azonban egy mésik szem-
pontbdl kevésbé hatékonyak: minél kisebbek ezen eszkozok, annal kevésbé ttin-
nek fel masoknak, s igy anndl kevésbé tud a nem elérhet8ség benyomdsa
létrejonni (Ayafl 2014b, 13). Példdul, ha kis méretti, bluetooth-os, vezetéknélkiili
fulbe dughatd fulhallgatéval hallgatunk zenét a telefonunkrél, az kénnyen meg-
lehet, hogy nem ttinik fel mésoknak, s ezért akaratunk ellenére elérhetének tiin-
hetiink. A cselekvok természetesen tudatdban vannak az ilyen kockdzatoknak,
amelyeket kiilonféle prakeikdkkal enyhiteni szeretnének: példdul hatalmas fej-
hallgatét hasznélnak, ami egyértelmiivé teszi, hogy nem vagy csak rosszul halljdk
a kornyezetiiket, vagy demonstrativan a telefonjuk felé gornyednek, hogy test-
tartasukkal jelezzék: elmeriiltek olyasvalamiben, amihez a kornyezetiikben 1¢-
v6knek nincs koze (Ayafl 2014b, 13).

A mobil- és kiilonosen az okostelefonok széles korti elterjedése Gjabb mind-
ségi valtast hozott magéval. Ezen eszkozok azéltal tinnek ki, hogy sokféle érte-
lemben alkalmasak bevonddasi pajzsként mitkédni. Lehet 6ket példdul az analég
médidhoz hasonléan haszndlni (olvasis), de lehet6vé teszik emellett, hogy -
a hordozhaté zenelejétszok mintdjara — a latds és hallas érzékée egyszerre ki le-
hessen vonni a kozos fizikai jelenlét szitudcidjibol (vidednézés vagy zenchallga-
tés). A mobiltelefon azonban olyasvalamit is tud, amit mas eszkdzok nem: mig
a korabban megjelent bevon6dasi pajzsok csupdn azt jelezték masoknak, hogy
clfoglaltak valamivel, addigha valaki a telefonjin besz¢l masok kozegében, az azt
jelzi, hogy valaki mdssal van elfoglalva, ami jelentésen nagyobb elérhetetlenséget

# A walkman mar az 1970-es években megjelent.
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jelent és jelez, hiszen nagyfoku udvariatlansig valakit megzavarni, mikézben £6-
kuszos interakcidt folytat masvalakivel, még akkor is, ha az nincs fizikailag jelen
(Ayaf8 2014b, 14). Emiatt a telefon hatékonyabban védi ki a nem kivant interak-
ci6s felhivdsokat a fizikailag jelenlévok részérol, ugyanakkor ennek a mellékha-
tisa, hogy a fizikailag jelenlévok hallhatjik a beszélgetést még akkor is, ha ezt
nem feltétleniil akarjak (Ayafl 2014b, 15).

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy azon esetekben, amikor a bevonédasi
pajzsot — példdul hordozhaté zenelejatszot, okostelefont vagy tjsigot — haszndld
embereket mégis megszolitjdk, gyakran ugyanolyan készségesen vélaszolnak
az idegenck dltal feltett kérdésekre, mint azok, akik nem élnek bevonddasi paj-
zsokkal. Giddens és szerzdtarsai (2018, 122-123) idézik azt a hallgat6i megfigye-
léses kutatdst, amelynek sordn New York-i metrészerelvényekben hasonlitottdk
ossze a bevonddasi pajzsokat haszndlék és nem hasznalok reakeioit arra, ha meg-
szélitottdk dket. A megfhigyelés szerint a fej- vagy fiilhallgatoe viseldk, illetve
az egyéb bevondddsi pajzsokat haszndlék (példaul vjségokat olvasok) is ugyan-
olyan szivesen valaszoltak a kérdésekre, készségesen félretették az interakcio ide-
jére a pajzsukat (levették a fejhallgatée, dsszehajrotték az ujsdgot stb.). Ez 6ssz-
hangban van azzal, ami a goffmani elmélet alapjan varhat6: mivel a felek koope-
ralnak a homlokzatok megévisiban, elvarhaté a kolesonésen illedelmes
viselkedés minimalis szintje, amelyhez a pajzsokat hasznalok is tartjék magukat.
A megfigyelések alapjin azonban a pajzsokat alkalmazdk, miutdn megvialaszoltik
anekik feltett kérdést, gyorsabban fejezték be az idegennel folytatott interakciét
(és meriiltek el Ujra a pajzsuk hasznilatdban), mint azok, akik nem hasznélcak
semmiféle ilyen eszkozt (Giddens és mesai. 2018, 122-123).

Ayaf! (2014b, 15) taldls meglatasa szerint, amikor az emberek nyilvinos he-
lyeken egymads térsasdgaban bevonddasi pajzsokként hasznéljik a médiumokat
és IKT-eszkozoket, ugyan nem bocsitkoznak egymadssal verbalis és fokuszéle
interakcidba, azonban mégis szitkség van a kolcsonos megfigyelésre és reciprok
észlelésre annak érdekében, hogy a bevonddasi pajzsokat és a nem elérhetdséget
kolesonosen fel- és elismerjék.>® Ezek a folyamatok nem teljesen tudatosan men-
nek végbe, hanem inkabb rutinizalt, nem reflektdle sémak alapjan, amelyek épi-
tenck a cselekvék mindennapi, kéznél levé tuddséra. A bevonddasi pajzsok korii-

3 A nem elérhet8ség, a nem jelenlét jelzése alényeg — a cselekvdk azonban a legtobb esetben nem
akarjik ténylegesen teljesen elzarni magukat a kornyezetiikt8l (semmit sem észlelni beldle), hiszen
az kockdzatos lehet (ha példdul nem vesznek észre fenyegetd jeleket). A médium lehetévé teszik a fel-
hasznaléja szaimdra a figyelme megosztasét: lehetséges példaul felvileva a képerny6t vagy szitkség
esetén a kornyezetbeli torténéseket figyelni, mikézben a masok szamara az altalaban vett nem elérhe-
t8ségjelzését kiildik. A bevonddasi pajzsok altal a hasznéldik figyelme igy valdjaban csak részlegesen
fordul el a kornyezetiikedl, ami jol lithatd az olyan, példdul banki vérdtermi szitudciokban, ahol
az emberek ugyan latszélag mélyen elmeriilnek a telefonjuk képernyéjében, mégis, amikor az 6 sor-
szdmukat mutatja a kijelz8, hamar felpattannak és a megfeleld pulthoz sietnek (Ayafl 2014b, 14).
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li tevékenységek nem verbalis, nem fékuszélt koordindcidja azélral johet létre,
hogy a felek e tuddsukat alkalmazzak. Ily médon a médiumok, s kiilonosen a di-
gitlisak, hozzdjérulnak a nyilvanos tereken valé viselkedés mediatizalédaséhoz,

mediatizalt szabdlyozdsihoz (Ayaf8 2014b, 15).

2.3. A mobil- és okostelefonok haszndlata a goffmanni modell alapjdn

Goftman szerint, amikor az emberek egymds fizikai kozelségében vannak, létre
tud jonni a figyelem kozos fokuszaldsa, a felek észlelik egymas tetteit és tudatos
vagy nem tudatos megnyilvanuldsait, és azt is tudjik, hogy a masik is észleli dket.
Ezek a tényezdk teszik lehetévé az elmondasa alapjan a cselekvések relative
stabil koordindciéjit (Goffman 1983, 3), ami miatt szerinte a face-to-face szitu-
aciok jelentik a tarsadalmi interakciok archetipusit, a tirsadalmisdg ,igaz”
alapegységét, amelyhez képest minden mds forma - igy a mediatizalt kommu-
nikdcid is — csupdn kevesebbet jelent, vagy olyasmit, ami minden mds forma
mércéje. Hasonld szellemiségben Schiitz és Luckmann is a k6z6s fizikai jelenlét
interakcids helyzetét értelmezte az Sseredeti interakcids szituacidoként, mivel
czekben viszonylag jol fel tudjuk mérni, hogy mi zajlik a veliink szemben 4ll6
masik belsejében, hiszen a jelek sokasdgét kiildi felénk (Schutz és Luckmann
1973, 66-68). Az érzékek szocioldgidjérdl szol6 exkurzusdban pedig Simmel is
akolesonos lathatdsagot hatdrozta mega tdrsadalmi kolesonhatésok archetipikus
szitudcidjaként (Simmel 2009, 571).

Az alabbiak soran az IK T-eszk6z6k mindennapi hasznélatinak osszeftiggései
dllnak az el6térben. Jelen fejezet a mediatizalt kommunikdcids helyzetekre 6ssz-
pontosit, s ezzel sszefiiggésben olyan kérdésekre, hogy miként zajlik a helyzet-
meghatdrozds a mediatizalt kommunikaciékban, hogyan szabélyozzak a cselek-
v6k a bevondddsukat a mediatizalt interakcidkba, vagy hogy miként értelmezhe-
t6k azok a vegyes interakcids helyzetek, amikor valaki ugy folytat mediatizéle
kommunikéciét tavollevékkel (példdul telefonal), hogy kézben fizikailag mdsok
jelenlétében van.

Az el6z6 fejezet kozéppontjaban az éllt, hogy a digitélis médiumok miként
szolgélhatnak a nem kivant kommunikacidk kivédésére, ezzel szemben a jelen
egység arra Osszpontosit, hogy a cselekvk miként hasznéljék ezen eszkozoket
az eredetileg elgondolt céljukra: interakcidk folytatdséra. A kommunikdcionak
azonban alapvet$ vondsa a kommunikélé felek kolesonos eréfeszitése, hogy ko-
z6sen, kooperativan értelmezzék a szitudcidjukat. A goffmani értelmezés szerint
ennck feltétele, hogy a felek azonos idében ugyanott legyenck jelen, mert csak
igy tudjik kolcsonosen és egyidejlileg megfigyelni egymast, ami szitkséges a cse-
lekvések és a benyomaskezelési stratégiak koordindldsahoz, valamint a szitudcié
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koz6s meghatdrozdsihoz, ami nélkiil a szitudcid szétesik (Rettie 2009, 424-425).
Az ilyen tarsas interakcids helyzetekben a cselekvék mindenféle jellegti informé-
ciét gytijtenck annak érdekében, hogy megéresék (legaldbb hallgatélagosan) a szi-
tudcié normativ elemeit, vagyis a kiilonb6z6 szereplékkel szemben tidmasztott
elvarasokat, hogy igy megtudjék, miként lehet/érdemes cselekedniiik e koriilmé-
nyek kozt. A fizikai kornyezetben észlelt adatokat a cselekvok kiértékelik. Ahogy
halad elére a tarsadalmi interakeid, a résztvevok hallgatolagos egyetértésre torek-
szenck e tekintetben — ez természetesen nem mindig sikeriil, de ha igen, létrejon
a szitudcid kozds meghatdrozésa (Seiler és Kidwell 2016, 210).

Egyes kutatdk, akik a goffmani elméletet szeretnék frissiteni annak érdeké-
ben, hogy a digitdlis kommunikaciok elemzésére is alkalmassa véljon, agy vélik,
a goffmani keret csupan a mediatizélt interakcidk egy részének az értelmezésére
alkalmas. A mindennapi szemtdl szembeni interakcidk alapveté vondsa, hogy
a cselekvék megprébaljak meghatdrozni azt a helyzetet, amelyben éppen vannak,
s ennck érdekében kolesondsen és egyidejiileg monitorozzék egymadst (Rettie
2009, 424). Rettie meglétdsa szerint meghatdrozott esetekben a mediatizalt in-
terakcioknal is lehetséges a felek kolesonos és valds ideji megfigyeldi tevékenysé-
ge ¢s ezdltal az interakeidk fokuszaldsa; ezen esetekben annak ellenére képesek
a cselekvések koordindldsara, hogy nincsenek fizikailag kozosen jelen a szitudci-
6ban. Am Rettie (2009) gy véli, nem mindegyik tipust mediatizalt kommuni-
kacié engedi ezt meg. Léteznek szinkron médiaformdk (példdul telefondlds,
videdbeszélgetés), melyeknél a kommunikdciok kolesondsek és egyidejtiek, vala-
mint aszinkron formék (SMS, e-mail), amelyckre nem jellemzd az egyidejuség.
Szerinte az aszinkron média felhasznaléi a kozosként megéle idé és a folyamatos,
egyidejli interakci6 hidnyaban nem tudjak agy koordinélni a cselekvéseiket, mint
a szemtdl szembeni vagy a szinkron média segitségével folytatott kommunikéci-
ok soran. Ugyan az aszinkron média esetében is beszélhetiink benyomadskezelési
torekvésekrél, de csak a szinkronicitas feltétele mellett igaz, hogy a résztvevok
kozosen és egyidejlileg dolgoznak a szitudcid értelmezésén, és hogy igy koordi-
naljak a cselekvéseiket. Mindezek miatt Rettie val6jaban csak a szinkron média
teriiletére tartja alkalmazhaténak a goffmani elméletet (Rettie 2009, 425).5' E vé-
lekedéssel szemben az alabbiakban azt hangstlyozom a szakirodalom alapjén,
hogy — mddositasokkal és megkotésekkel — az aszinkron média esetében is al-
kalmazhat6 a goffmani elmélet.

5! Természetesen a szinkron és aszinkron médiaformék kozti kiilénbség valéjaban nem csupan
technikai, hanem a tdrsadalmi hasznélatbdl és normakbol kovetkezd differencia is: technikailagadott
annak a lehetésége, hogy az e-mailekre és az SMS-ekre is azonnal reagéljanak a felek, s hogy igy
szinkron és kolcsonos kommunikdcid j6jjon létre, 4m ez nem elvards e kommunikéciés formak kapesan,
vagyis kommunikdcids formak tdrsadalmi meghatdrozdsa a dénté (Rettie 2009, 435).
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A goffmani modell alkalmazasénak szinkron médidra t6rténd korlatozasaval
szemben olyan vélemény is [étezik, amely szerint felesleges ez a megkotés, mivel
az aszinkron média kapcsdn is hasznos a goffmani megkézelités. Seiler és Kidwell
(2016) amellett érvel, hogy létrejohet a tévoli kozos jelenlét (zelecopresence) érze-
te mindenféle digitdlis médium és kommunikacié6 esetében, aminek eredménye-
ként a felek torekedni fognak a szituacié értelmezésére és meghatdrozasara. Két-
ségkiviil, a fizikai kornyezeten tulmutatd, testnélkiili térsas jelenlét nem engedi
meg ugyanazt az ingergazdagsigot, mint a szemtél szembeni kommunikdacié, 4m
ez nem jelenti azt, hogy az érintettek ne tennének eréfeszitéseket a helyzeteik
meghatdrozdsara, hanem csupdn azt, hogy ennek sordn joval tobb a bizonytalan-
sag (Seiler ¢s Kidwell 2016, 211). Ez az 4llaspont kézenfekvébb a restriktivebb,
Rettie 4ltal képviselt poziciénal.

Az aszinkron média segitségével folytatott kommunikécidk nem azonos jel-
legtick a kolesonos fizikai jelenlét nem fékuszos interakcidival, mivel
az aszinkron(ként észlelt) kommunikécié sordn is egymadsra fokuszalnak a sze-
replék, csupdn iddbeli faziskéséssel. Ezek a formék épp azért érdekesek, mert
a személyes taldlkozdsokhoz képest toredezettebbek, ami miatt a szitudcié meg-
hatdrozasa és a cselekvések koordinécidja jéval kontingensebb. Mindezek ellené-
re az ,aszinkron” kommunikaciénak is van sulya: ha a résztvevok valdsként ér-
zékelik e helyzeteket, akkor — a Thomas-tétellel 6sszhangban (1928) — azok valds
tétekkel birnak szamukra. Az aszinkron interakciok is kockdzatosak, mivel okoz-
hatnak megszégyeniilést vagy sériiléseket a cselekvd homlokzatdn. A mindenna-
pi cselekvd tehdt minden tipust interakei6 esetén sériilékeny.

A digitdlis interakcids szitudciok cselekvék altali meghatdrozasinak két,
a szemtdl szembeni kommunikaciotdl részben eltérést mutaté jellemzéjét dlla-
pitotta meg Seiler és Kidwell (2016). A mediatizilt interakcidk definidlasinak
egyik fontos vonasa, hogy empirikus és elképzelt informécidkon alapszik: mivel
nincs kozos fizikai jelenlét, korlatozottabb az empirikusan rendelkezésre 4116
informdacidk kore (ezek jellemz8en szévegek, emojik, GIF-ck stb.) (Seiler és
Kidwell 2016, 215-216). Emiatt a digit4lis kommunikdcids szitudci6 ,réseit”
képzelt informécidkkal toltik be, vagyis a cselekvok a digitalis szitudciot nagy-
mértékben a masikrél alkotott mentélis képiik alapjan hatdrozzik meg. Ha pél-
d4ul valaki nem vette fel a telefont, a hivist kezdeményezd fél az el6zetes isme-
retei alapjan feltételezheti, hogy azért nem volt elérhetd a masik, mert valdszi-
niileg értekezleten van; vagy ha chatelés kozben a masik mar egy ideje nem
hasznal emojikat, mikézben méskor gyakran tesz igy, akkor feltételezheti, hogy
valami probléméja van. A cselekvok a masikakkal és tipikus cselekvéseikkel kap-
csolatban élnek szemléletes-élénk elképzelt képekkel és elképzelésekkel (,6
olyan ember, aki...”, ,,6 ezt és ezt szokta tenni”, ,az tigyfélszolgilat ilyenkor min-
dig nehezen elérhetd...” stb.). Az ilyesféle elképzelt informacidk ugyan nem hi-
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dnyoznak a szemtdl szembeni kommunikacids szitudciékbol sem, de a mediati-
zélt interakcidkban lényegesen nagyobb szerepet kapnak, s mindkét esetben épp
oly valésdgosan hathatnak a cselekv® szdmdra, mint a tényleges észleletei (igy,
ha valaki elkezd aggddni, miutdn a masik nem vette fel a telefont, félelmeinek
tdrgya val6sagos szdmdra).

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kommunikalé felek kialakitanak
a maguk viszonydban egyfajta relacionalis identitast, ami csak az 6 viszonyukra
vonatkozik (Seiler és Kidwell 2016, 217), ez a relécids identitds hatdrozza meg, hogy
milyen kélesonos elvarasaik lehetnek egyméssal szemben példul az elérhetdséggel
kapcsolatban. Elképzelhetd tehat, hogy valaki egy bizonyos személlyel olyan kap-
csolatban all, hogy mindig elérheté szamara, és gyorsan valaszol az tizeneteire, més-
sal viszont sporadikusabb a kommunikacidja, és nincs kolesonos elvaris a folyama-
tos elérhetéségre és gyors vélaszaddsra. A cselekvétél elvarjik, hogy a masik(ak)kal
valé viszonyaban kialakitott relacids identitdsinak megfeleléen viselkedjen, és ha
ez nem igy tesz, zavar adddik a kommunikéciéban (példdul nem olyan gyorsan
valaszol, mint ahogy szokott, ami aggodalmakat kelthet a mésikban, aki ismét kép-
zelt tényekkel probélja betdmni a lyukakat). Ez is illuszerdlja, hogy a mediatizélt
kommunikaciés helyzetek kontingensebbek a szemtél szembeni interakcidknal
(Seiler és Kidwell 2016, 222). A digitdlis szituciok cselekvk dltali definidlasdnak
mésodik — a szemtdl szembeni folyamattdl éles kiilonbséget nem mutaté — jellem-
z6je, hogy folyamatosan zajlik. A rendszeres interakcidk soran a felek kozott foko-
zatosan létrejonnek a reciprocitas sajitos normdi, amelyek a kontextusukban f8leg
az elérhetdség és vélaszolds normdira utalnak. Nincsenek azonban végleges
relaciondlis identitdsok, mivel ezek folyamatosan formalédnak a részevevék inter-
akcidival és viszonyaik eltoléddsaival (csak a kapcsolat végével keriil ez a formdlé-
dési folyamat a végpontjara) (Seiler és Kidwell 2016).

A mediatizalt kommunikécié létrejottével egyidejileg mikodésbe lépnek
a benyomadskezelés mechanizmusai. Specialis vélfajt jelentenck a vegyes — egy-
szerre digitdlis és ,,offline” — szitudcidk, mivel a benyomaskezelési stratégidk kre-
ativ alkalmazdsdra és alakitdsdra van szitkség. Ling (2010) elemezte azokat a hely-
zeteket, amikor a mediatizélt interakcié megszakitja az offline face-to-face inter-
akciokat. Ez torténik, amikor masok tdrsasigaban vagyunk és megszélal
a telefonunk, SMS-t vagy chattizenetet kapunk — ezek felhivdsok a mediatizéle
kommunikéciéra, ami mindenképpen megzavarja a személyes interakciét. Ha
a megkeresett f¢l elfogadja a felhivést, akkor mentélisan kivonja magit a kozos
fizikai jelenlét dllapotabol (bar fizikailag nem sziikségszerten, kivéve, ha félrevo-
nul), vagyis az egymds kozelében lévék szdmara ekkor megszakad a fékuszos in-
terakei6. Ilyenkor egy idére ,,parkoltatjuk” azt a személyt, akivel eddig beszél-
tiink, majd jra felvessziik a fonalat, amikor végeztiink a mediatizalt kommuni-
kéciéval (Ling 2010). Nem 4rt azonban az 4vatossig ilyenkor, mert kénnyen meg
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lehet sérteni a mésikat. Amennyiben a mésik érzi a tapintatot, rendszerint 6 maga
is tapintatos kivdn lenni, és megprobal ugy tenni, mintha nem halland, hogy
mird] beszélnek a telefonon, mintha nem ldtnd mi van a képernyén stb. Vagyis,
hacsak nincs kiilon megszdlitva, demonstralni kivinja, hogy nem hallgatézik/
figyel — de a fesziiltség teljesen nem kertilhetd el, bizonyos mértékii diszkomfort-
érzetet mindenképp okoz a ,,parkoltatas”.

A mediatizélt kommunikdcidra torténd valtds sordn, ha a személy olyan tavol-
ségon beliil marad a tobbi jelenlévéhoz képest, ahol azok érzékelni (hallani, l4tni)
tudjik a digitalis kommunikaciét, akkor a telefondlé, SMS-ez6 vagy chateld sze-
mély voltaképpen olyan helyzetben taldlja magit, amikor két eliilsd régidban van
egyszerre, vagyis két alakitdst végez. Ez kényes szitudcid, hiszen mindkét eliilsé
régiénak megvannak a maga kévetelményei, amelyekre figyelni kell. Elképzelhetd,
hogy eltéréek az elvardsok a fizikailagjelenlevé személlyel valé kommunikécidban
és a telefonpartner viszonydban (példdul az elsé lehet formélis, mig a masodik
kozvetlen ¢és szivélyes viszony), igy gyakran nehéz Ssszeegyeztetni a kettét (Ling
2010, 280). Az ilyen kihivésokat tobbféle stratégidval lehet kezelni Ling (2010)
szerint. 1. El lehet utasitani a digitlis kommunikdcids felhivast, mert elérelatha-
t6, hogy ellentmondas foglétrejonni a két eliils régio kozote, és a cselekvé inkabb
azt vélasztja, hogy elkeriili a kényelmetlen és potencialisan homlokzatsériilést
okozd helyzetet. 2. Az is gyakori stratégia, hogy a cselekvé ugyan elfogadja a kom-
munikdacios felhivast, de eltdvolodik a személyesen jelenlévé masikedl, hogy az ne
hallja, ldssa 8¢, s igy elkeriilje a kockdzatos két eliilsd régids helyzetet. 3. Ha sok
mas személy is jelen van, akkor j6 eséllyel nem okoz nagy felttinést, ha elkezdiink
telefondlni vagy szoveget gépelni, mert a tobbick viszonylag zavartalanul tudjik
folytatni a kommunikdacidjukat, és kozben valdszintisitheten kevés figyelmet
fognak az 6nmagat a kéritkbél ideiglenesen kivond személyre forditani, ami csok-
kenti az 6 kockazatait. 4. Néha hasznos stratégia lehet, ha az a személy, aki elfo-
gadja a mediatizdlt kommunikdci6s felhivést (példaul felveszi a telefont), ideiglenes
belépdt ad akozelében lévé mésiknak a sajée digitdlis hatulsd régidjahoz (azaz nem
tévolodik el, nem suttog, hanem a mésik 4ltal kivehetéd médon kommunikal). Az
ilyen esetekben Gsszemosddik az eliilsd és a hatulsé régié a fizikailag egymas ko-
zelében 1évék szamdra, mert példdul, amikor telefondl az ember, onkéntelendl is
kiad magabdl olyan jeleket, amelyek lerombolhatjék az egyébként gondosan fel-
épitett homlokzatat. Emiatt érdemes megfontolni, hogy kik azok a személyek,
akiknél nem jar kockazattal az ideiglenes ,back stage” belépé biztositdsa.”” 5. Fej-

52 Példaul tudom X-rél, hogy 6 nem az a fajta ember, aki tovdbbadnd, ha egy 4ltalunk kozosen
ismert személlyel folytatott beszélgetésem alatt fintorgok, hanem egyenesen szérakoztaténak tartand
azt, igy, ha a kozos ismerés X jelenlétében felhiv engem, batran felveszem a telefont és ideiglenes be-
lépdt adok X-nek a digitélis interakcidm hétulsé régidjdhoz, ami voltaképpen interakciés hasznot
jelent szimomra az X-szel val6 viszonyomban.
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lett tarsas érzékre vall az a stratégia is, amikor a telefondlé személy megprébilja
bevonni a fizikailag jelen 1évé mdsikat a beszélgetésbe, vagy utalni a digitdlis in-
terakcids partner szdmdra a jelenlétére. Ilyenkor a telefonos partner is tudja, hogy
mirdl érdemes beszélnie és mir8l nem, a fizikailagjelenlévd partner pedig nem érzi
kizartnak (nem létezének) magdt, s nem kell tigyelnie arra, hogy elkeriilje a hall-
gatdzas benyomasit. Akarmilyen formaban is kezelik a vegyes szitudciokat, a di-
gitdlis kommunikécié befejezése utdn annak a félnek, aki telefondlt vagy SMS-
ezett, chatelt, goffmani (1971, 27) értelemben vett helyrehozd munkat (remedial
work) kell végeznie: meg kell javitania a sajat homlokzatdn keletkezett esetleges
sériiléseket, kontextualizélnia a digitalis kommunikécids szitudciot.® A helyreho-
z6 munka célja, hogy helyreallitsak a beszélgetés hivds, SMS-ezés, chatelés elétti
atmoszférdjit (Ling 2010, 282).

A mediatizalt interakcidkra — akdr szinkron, akdr aszinkron médon zajlanak
— emellett jellemzd Seiler és Kidwell (2016) szerint az is, hogy a résztvevknek
megfelel6 médon és mértékben kell bevonddniuk és ezt lathatéva is kell tennitik
a mésik(ak) szdmdra. Egyrészt szitkség van kognitiv bevondddsra (cognitive
involvement), hogy tehit a résztvevk a szitkséges mértékben figyeljenck egymas-
ra. A normalisként érzékelt digitalis kommunikaci6s szitudcidban mindegyik fél
rendszerint akkora mértéki kognitiv bevondddst tandsit, ami megfelel a kapcso-
latukban kialakitott relaciondlis identitdsdnak (a viszonytdl fiiggden ez lehet
kozepes, nagy vagy kisebb mértékii). Probléma akkor meriil fel, ha egyensulyta-
lansag alakul ki a felek kozott a kognitiv bevonéddsukat tekintve, ha példaul
valaki hirtelen kevésbé gyorsan vilaszol, mint ahogyan szokott, nem veszi fel
a telefont akkor, amikor szokta. A kozos fizikai jelenlét helyzeteiben az ilyesmik
nem jelentenek problémdt, mert sok més informécié (tobbek kozote arckifejezés,
testtartds, fizikai kornyezet) alapjin a cselekvék gyakran tudnak kovetkeztetni
arra, hogy miért viselkedik a masik személy a megszokottdl eltéréen (példdul litja
az arcdn, hogy letort, ezért nem tud koncentrélni). A mediatizalt kommunikdci-
Ok szitudcidjaban, kiilondsen az aszinkron interakcidk esetében, nincsenck ilyen
pluszinformdcidk. Minél jelentdsebb az eltérés a megszokott viselkedéstdl, annél
nagyobb lesz a zavar, mert az eltérések erodaljak az interakciés mintazatokba és
rutinokba vetett, a kordbbi interakciok sordn kialakitott bizalmat. Ilyen esetben
bizonytalannd valik a szitudcid, ami sokszor azt eredményezi, hogy az a fél, ame-
lyik nem kap valaszt, kognitive még inkdbb bevonédik, mert megprobalja értel-
mezni a szitudciot (példaul sok vj iizenetet kiild a masiknak, vagy bevon j feleket,
példéul telefonal nekik annak érdekében, hogy kideritsen valamit a mésik hogy-
és hollécérol) (Seiler és Kidwell 2016, 222-228).

3, Bocsdnat, egyébként nem szoktam igy beszélni az emberekkel, azért voltam kénytelen erélyesen
beszélni vele, mert...”
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A cselekvéknek azonban nemesak arrél kell gondoskodniuk, hogy a viszony-
nak megfelel§ mértékben #énylegesen bevonédjanak a mediatizalt interakciokba,
hanem arrélis, hogy a megfelel bevonddésuk benyomdsit, litszatdt is kialakitsak
a masik(ak)ban, ami performativ bevonédési stratégidkat eredményez (Seiler és
Kidwell 2016, 228). Annak érdekében, hogy a szitudciét relaciondlisan normé-
lisként foghassik fel, a cselekvéknek performativ alakitdsokba kell bocsatkozni-
uk, fenn kell tartaniuk a bevonddds benyomdsdt a masikban/tobbiekben (Seiler
és Kidwell 2016, 228). Ilyen magatartas lehet példdul az emojik és reakciok kiil-
dése chatelés vagy az ,,aham™ozas telefonbeszélgetés sordn. Emellett sajitos
performativ eljirdsok is megjelennek. Az alkalmi ajandékok 6rommel szolgalnak
amdsik szamara, mert elismerik a viszonyrendszertinkben kialakitott identitasat
ésa figyelmiinkrél tantskodnak (példaul elére nem megbeszéle hivas, iizenetkiil-
dés). A megeléz6 figyelmeztetések — szintén figyelmesként haté — performativ
stratégidjira akkor van szitkség, amikor a cselekvé elére latja, hogy el fog térni
a masikkal kialakitott kommunikécids rutinjaban megszokott elérhetéségétél.
Ha valaki példaul tudja, hogy nem lesz elérheté a kovetkezé néhany napban, el6re
szolhat ismerésének, aki igy szdmit erre, s emiatt nem keletkezik kommunikéci-
s zavar és rossz érzés. Harmadrészt a résztvevék a kommunikdcié sordn is alkal-
mazhatnak goffmani értelemben vett (Goffman 1971, 39) bevonddasi pajzsokat
(Seiler és Kidwell 2016, 229-230). Egyes esetekben a cselekvék egyébként elér-
het8k lennének (ndluk van a telefonjuk, van internet-hozzaférésiik), de nem akar-
nak ténylegesen bevonddni az interakcidba — ekkor alkalmazhatnak bevonédasi
pajzsokat, melyek megengedik nekik, hogy elkeriilj¢k a kommunikéciét (és azt
csindljak, amit akarnak, vagy amit csindlniuk kell), mikézben mégis fenntartjik
az elérhet6ség és a minimalis bevonddds latszatic. Ilyen lehet az, amikor valaki
telveszi a telefont, de csak azért, hogy kozolje, most nem tud beszélni, de hama-
rosan visszahivja a mésikat, vagy chatelés kozben a ,,brb” (be right back, mindjart
visszajovok) tipusu jelzések.>* S végiil, a goffmani (1971, 139) helyrechozé mun-
kira (remedial work) is sziikség lehet, ha valaki nem tudta fenntartani a megfe-
lel6 elérhetdség és bevonddas benyomdsit (t8le nem megszokott médon ignorale
hivésokat, szokatlanul sokdig nem vélaszolt tizenetekre stb.). Ekkor kulturalisan
és a kapesolat szempontjédbél legitim indokot kell taldlni a viselkedés magyaraza-
téra és/vagy elnézést kérni (Seiler és Kidwell 2016, 231).

>4 Seiler és Kidwell egyik interjualanya példdul rendszeresen kikapcsolja a telefonja mikrofonjt,
amikor a férjével mosogatds kozben telefonal és éppen a férfi beszél, mert ezaltal ugy tud mosogatni,
hogy kézben fenn tudja tartani a figyelem benyomdsat a férjében (Seiler és Kidwell 2016, 230).
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2.4. Enbemutatds, kozonségek, éntapasztalat és testkép a kizisségi médidban

Meggy6z6 érvek szdltak amellett, hogy nemcsak a szinkron, hanem az aszinkron
média esetében is alkalmazhat6 a goffmani fogalmisdg. Ez megteremti a kozossé-
gi média goffmani ihletést elemzésének lehet6ségée. Vagyis a kozosségi média
platformjai is elemezhetévé és értelmezhetévé valnak a goffmani fogalmisag
testreszabdsaval. Ezzel dsszefiiggésben Picone (2015) amellett érvel, hogy a kozos-
ségi média felitletein is alakitdsokat visziink szinre kiilonféle kozonségek elott.
Kétségkiviil, az offline mindennapokban is sokféle kozonség elétt visziink szinre
alakitdsokat, de ott a kozonségeket konnyebb elvalasztani egymdstdl, hiszen az in-
terakcidk térben és id6ben szitualtak, ami konnyebbség a benyomaéskezelés szdmi-
ra. A kozosségi média felitletein némileg osszetettebb kérdés a benyoméskezelés:
egyfeldl, ahogy Pélya Tamds (2012) rdmutatott, technikailag egyszertbbé valik
az azonnalisig kényszerének hidnya miatt, masfel6l azonban megneheziil a benyo-
maskezelés, mivel e platformokon sokféle tarsas kozeg keveredik egymadssal. Ennek
kovetkeztében az alakitdsokat nyujtok azzal a problémaval keriilnek szembe, hogy
alakitasaiknak nem egy, hanem sokféle k6zonség vilik tanajéva, és figyelembe
véve, hogy mindegyik kozonség mas és mas eléadast tart hiteles megnyilatkozasnak,
jelent8sen konnyebb hibdkat elkdvetni az alakitdsok sordn (Picone 2015). De
ugyanigy kérdések meriilnek fel az egyének identitdsival 6sszefiiggésben: vajon
erésen idealizélt onképet jelenitenck meg magukrdl a kozosségi médidban, vagy
egyszertien a szokdsos interakcidik egyik platformjaként kezelik ezeket az oldala-
kat, vagy esctleg teljesen més identitds(oka)t vesznek fel (Picone 2015)?

Gyakran megfogalmazddik a vélemény, miszerint a kozosségi médiat a nar-
cisztikus emberek haszniljak a legintenzivebben, akik sajit egoisztikus céljaikra
hasznaljék e platformokat. E vélekedés nem teljesen alapnélkiili. Mehdizadeh
(2010) kutatdsaban kérdéiveket toltetett ki az alanyaival és a Facebook-profiljaikat
elemezte, eredményei szerint a narcizmusskdldn magasabb értékeket elért felhasz-
nalok tobb idét toltottek a Facebookon, és tobbszor nézték az oldalt napi szinten,
emellett a profilfotéik, az egyéb fényképeik és megjegyzéseik is gyakrabban ta-
nuskodtak onrekldmozdsrol (Mehdizadeh 2010). Davenport ¢és szerzétarsai
(2014) a Twitter és a Facebook hasznélatdt hasonlitotta 6ssze. Eredményeik sze-
rint a narcizmus jobban magyardzta az aktiv Twitter-hasznélatot (gyakori
stweetelés”), mint az aktiv Facebook-hasznélatot (gyakori ,status update™ck).
Emellett minél nagyobb volt valakiben a narcizmusra vonatkozé hajlam, tipiku-
san anndl tobb baratja volt a Facebookon, ugyanakkor a narcizmus nem volt ilyen
hatédssal a Twitter-k6vetdk szimara. Ez meglatasuk szerint a két platform jellegé-
vel fiiggott ossze: mig a Facebookon szabadon be lehet jelolni barkit ismerdsnek,
addig a Twitteren akkor lesz valakinek sok kovetdje, ha sokak éltal érdekesnek
tekintett tartalmakat oszt meg (Davenport és mtsai. 2014, 218-219). A platfor-
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mok tehdt a Don Thde-i (vo. Verbeek 2001) technikai intencionalitdsuk alapjén
befolyasoljék, hogy a narcizmusra hajlé felhasznéléik miként haszniljik Sket.
A narcizmus és a kozosségi média viszonya azonban komplex és korantsem mond-
haté, hogy a narcisztikus felhasznalék volnanak tobbségben. Igy érdemes nem
az extrém, hanem a normal esetekre fokuszalni.

Kérdéses, hogy a kozosségi médiabeli énmegjelenitések milyen viszonyban
dllnak az offline énnel. Bullingham és Vasconcelos (2013) tanulmanya szerint e
platformok technikailag sokféle lehetdséget kindlnak az identitasokkal valo ji-
tékra. Az online viligban, s kiilonosen a koz6sségi médiaban lehetséges kiilonfé-
le maszkoknak és dlarcoknak a hasznélata, s ekkor ahdny portal, annyi személyi-
sége van a felhasznaldnak; az is elképzelhetd, hogy valaki olyan online perszénat
alakit ki maganak, amelynek nincs parja a szemtél szembeni interakcidkban,
ahogyan az is, hogy valakinek ,,vegyes identitdsa” jon létre, mivel az offline voni-
sai alapjdn hozta létre az online perszénéjit, amely azonban visszahatott az off-
line identitdsara is; identitdsturizmus is lehetséges, ekkor a felhaszndlé az online
vildgban alapvet8en médsnak adja ki magat, mint ami (férfi helyett nének, fekete
helyett fehérnek, fiatal helyett iddsnek stb.). Bullingham és Vasconcelos a Second
Life nevii kozosségi oldal felhaszndldi és bloggerek korében végzett kutatast.
Eredményeik szerint a Second Life-on hasznélt felhasznaléi avatdrok mogotti
telhasznalok és a bloggerek gyakran alkalmaztak stilizalasokat abban az értelem-
ben, hogy pozitiv benyomas keltésére torekedtek. Az elébbick példaul némileg
fiatalabbnak, fictebbnek dbrazoltdk magukat, migaz utébbiak szivesen formaltak
gy az altaluk megirt torténeteket, hogy azok a valds torténéseknél kicsit ,,kere-
kebbé¢”, frappénsabba valtak. Am az interjtialanyaik mindegyike 6sszességében
arra torekedett, hogy énbemutatdsuk ne szakadjon el az offline vilagbéli identi-
tasuktdl, vagyis az enyhe stilizalasokkal egytitt a nagy kérvonalakban hitelesnek
érzett onreprezentéciora torekedtek. Természetesen ez nem zdrja ki, hogy bizo-
nyos osszefiggésekben a szelfnek csak bizonyos aspektusai vonddnak be az online
kontextusba, s hogy csak e részei reprezentdlédnak. Kiilonosen a blogirdk koré-
ben volt jellemzd, hogy tébb blogot is irtak, és mindegyikben az offline szemé-
lyiségiiknek bizonyos stilizalt, de nem hiteltelen vondsai jelentek meg (példdul
kulonbozé témdkra fokuszals blogok: ugyanaz a személy tudoményos blogot is
ir, de kozben a szabadidds tevékenységének is szentelt blogot). Bullingham ¢és
Vasconcelos (2013) felhivtdk rd a figyelmet, hogy mig az offline vildgban a cse-
lekv8knek a kiilonboz6 kontextusokban megjelend szerepeit valamiféleképp
integralniuk kell, addigaz online kozegben ez nem feltétleniil sziikséges, hiszen
a kiilonféle felhasznéldi fidkok jél megvannak parhuzamosan egymas mellett.
A domindns minta mind a Second Life felhaszn4léi, mind a bloggerek korében
az volt, hogy az alanyok rendszerint megprobéleédk valamiféleképpen az online
térben is létrehozni az offline énjiiket (vagy annak kiilénbozé vetiileteit), és ha
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nem is teljesen egyezik meg az offline és az online szelf, torekedtek ra, hogy rela-
tive hasonlitsanak egymasra.

A koz6sségi média tanulmanyozésa szempontjabdl termékeny médon fejlesz-
tette tovabb a goffmani modellt Hogan (2010), aki a szinhdz helyett a kidllits
metafordjit tolta az el6térbe. A kozosségi médidban is lehetségesek valdsideji
alakitdsok (példéul a ,live-0z4s” funkcidjaval a Facebookon vagy az Instagramon,
amikor valaki az ismerdseinek vagy kovetSinek ¢él6 videdkapesolatban kozvetiti,
hogy éppen mit csindl, mit torténik vele), azonban e platformok kapcsan nem
annyira ezek, hanem a valamilyen médon rogzitett alakitdsok (fotdk, felesleote
videdk, bejegyzések, kommentek), vagyis az alakitdsok artefaktumai 4llnak
az el6térben. Hogan szerint alapvet6 kiilonbség, hogy mig a valamely meghaté-
rozott kozonségnek sz6l6 szemtdl szembeni interakeidk alakitésai efemer jelle-
gliek, azaz ritkdn hoznak létre artefaktumokat, addig a kozosségi média lényegét
épp azok a rogzitett alakitdsok (recorded performances) adjak, amelyek késobb is
hozzatérhet6k masok szdmara. A rogzitett alakitdsok is az egyén énbemutatasérol
tantskodnak, azonban régzitettségiik okan nem kotédnek az eredeti kozonsé-
gitkh6z, hanem az online kézegben kiemelheték az eredeti kontextusukbol és
beilleszthetdk teljesen mas osszefiiggésekbe, ahol az v ké’)zénség(ek) szamara
eltérd jelentést vehetnek fel (Hogan 2010, 380). Mig tehdt a mindennapok efemer
alakitdsai rendszerint csupdn egy publikumnak szélnak, addig a k6z6sségi mé-
didban megjelend rogzitett alakitdsok és artefaktumok esetében gyakran nehezen
kontrollalhaté médon 6sszekeverednek a kozonségek.

A kozosségi médiat abban az értelemben lehet a kiallitas metafordjival leirni,
hogy e platformok olyan feliileteket kinalnak, ahol a felhaszndlok rogzitett alaki-
tasokat (példdul fotdkat) tolthetnek fel vagy vjakat hozhatnak létre (hozzaszéla-
sok), amelyek aztdn — egyéb beallitds hijan — brhol és barmikor megtekinthetdk-
ké vélnak a kozonség szdmadra is. A kozonséget ennek sordn azok a felhasznélok
alkotjak, akik a megfeleld jogosultsigokkal rendelkeznek (példdul ismerdsei, kove-
t6i a feltdlednek). A rendszer tehdt szemléletes informdcidkat jelenit mega kozonség
szdmédra — csaktigy, mint a kidllitds alatogat6i szdméra. Ahogyan a valds kiallitasok
esetében a miivész sem ellendrzi folyamatosan, hogy mely ldtogaté mely festményt
milyen arckifejezéssel nézi, ugy a kozosségi médidn énmegjelenitd tartalmakat lée-
rehozd személyek sem monitorozzak folyamatosan a tobbi felhasznalé reakeioit
(erre nem is lennének képesek) (Hogan 2010, 381). A kiallitasi modell fontos to-
vabbi eleme a kurator ,alakja”. A valés életbeli kidllitdsoknél a kurdtor személye
valasztja ki, hogy mely alkotasokar allitjék ki, s hasonlé funkciot toltenek be az al-
goritmusok a kozosségi média esetében. Couldry és Hepp (2017) is hangstlyoztdk
az algoritmusok térsadalomszervezd erejét, ami e teriileten is megnyilvinul. A ko-
z6sségi média ,kurdrori” algoritmusai gondoskodnak arrél, hogy ldssunk mésok
altal létrehozott, feltoltott, megosztott tartalmakat. A kurdlds akkor jo/megfeleld,
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ha az algoritmus olyan tartalmakat kinl a felhasznalénak megtekintésre, amelye-
ket az relevdnsnak, érdekesnek, izgalmasnak tart. Algoritmikus szelektdldsra azért
van sziikség, mert tbb az adat az adatbankokban (a ,raktdrakban”), mint ameny-
nyit a felhasznalék be tudndnak fogadni (Hogan 2010, 381).

A kozosségi média kozonségei is eltérést mutatnak a mindennapi alakitdsok
kozonségeitdl. Az alakitdsaink kozonségée a ,barataink”, ,ismerdseink” vagy
~kovetdink” alkotjik, azonban ezek valdjéban nagyon heterogén kategéridk.
A baritok vagy kovetdk cimszava valéjiban olyan személyeket jelol, akikkel a fel-
hasznalé a legkiilonfélébb viszonyban allhat (tényleges barat, csalddtag, munka-
helyi ismerds, felettes, szomszéd, volt osztélytarsak, szabadidés tevékenységek
altali ismeretségek, rajongék stb.) (boyd 2007). Ily médon szamos tarsadalmi
kontextus, tdrsadalmi kér mosddik egybe e cimkék alatt, s elttinnek a koztitk
1év6 hatdrok — készonhetSen annak, hogy az alapbeallitasuk szerint az olyan
kozosségimédia-platformok, mint a Facebook vagy az Instagram a feltoleote ké-
peket, bejegyzéseket, kommenteket lathat6va teszik az 6sszes ,,bardt” szdmdra.
Alapbeallitas szerint minden ismerésnek hozzaférése van a felhaszndlé online
artefaktumaihoz, melyek igy dekontextualizélédnak, s mar nem kétédnek sajitos
szitudcidkhoz, kozonségekhez, hanem csak az dket megosztd egyéni profilhoz.
Az egyén — egy¢b bedllitds hidnydban — minden ismerds szimdra ugyanazon
artefaktumokat prezentalja (Hogan 2010, 383).

A kozonségek dekontextualizaléddsa kapesan felmertil a kérdés: ha ilyen erds
mértékben 6sszemosddnak a kontextusok, miért nem kovetkezik be egyfajta ko-
z6sségimédia-paralizis, hogyhogy nem bénulnak le a felhasznaldk a megszégye-
niilést8] vald félelmiikben, miért osztanak meg mégis tartalmakat? Hogan (2010)
valasza szerint azért, mert az artefaktumokat létrehoz6 felhasznédlénak ténylege-
sen nem kell minden ismerdsére, kovetdjére figyelnie, nem kell a megosztéskor
akozonség minden szegmensét szem el6tt tartania. Ehelyett érdemes a teljes ko-
zonségnek csupdn két alcsoportjéra tigyelnie: egyfelél azokra, akiknek egyfajta
idealizdlt eliilsé régiot és homlokzatot kivin prezentdlni, akik tehat az alakitds
f6 célpontjai, mésfeldl azokat, akikrél tudja, hogy nekik ez az énbemutatés prob-
lémds lenne valamilyen okbdl kifolydlag. Vagyis a felhasznédléknak meg kell ta-
lalniuk azt a legkisebb k6z6s nevezét a tartalommegosztasaik sordn, amely meg-
engedi szdmukra, hogy az 4ltaluk kivant irdny szerint jelenits¢k meg magukat,
de oly médon, hogy az ne okozzon kart az online homlokzatukon, mert nem 4ll
nyilvinvaléan szemben a mésodik alcsoport tagjainak litdsmédjaval (Hogan
2010, 383). Ezek a problémék természetesen kevésbé meriilnek fel akkor, ha
a felhaszndlok nem az alapbedllitdsokat veszik alapul, hanem erésebben torek-

55 Példa: az ember nem a fénokének posztol a Facebookon, Twitteren, hanem mésokat tart szem

cléte, és benniik kivén pozitiv benyomdst kelteni, ugyanakkor ezt tigy teszi, hogy nem oszt meg olyan
tartalmat, amely a f6nék (sziild, rokon stb.) szemében rossz fényt vetne ra.
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szenck az ismerésokon beliili csoportok elvlasztaséra. Ez a kozonségszeparacid
torténhet akar ugy, hogy ugyanazon személynek tobb felhasznal6i fidkja van
(péld4ul egy a munkahelyi ismerésoknek, egy pedig a magdnkapcsolatai szdmé-
ra), vagy ugy, hogy egy fidkja van, 4m az egyes megosztdsoknal beallitja, hogy kik
lathatjék azt.>® Ezen esetekben is tobblet-erdfeszitésekbe keriil a kozonségek tar-
tos szétvélasztisa.

A kozosségi médiabeli énbemutatdsok véltozatosak lehetnek és szimos szem-
pontbél vizsgilhaték. [gy példaul elemezhetd volna, hogy bizonyos csoportok
tagjai miként reprezentdljak magukat bejegyzéseikkel, megosztésaikkal valami-
lyen politikai ideoldgia képviseldiként, ahogyan a tarsadalmi stdtusz, a foglal-
kozas, a szabadid6s tevékenységek és mas identitdselemek megjelenitése is vizs-
galhat6 lenne. Ehelyiitt réviden a nemi kiillonbségek megjelenitésérdl lesz szé.
Tifferet és Vilnai-Yavetz (2014) férfiak és ndk facebookos dnmegjelenitési kii-
lonbségeit elemezte a profilfotdk és a hattérképek vizsgilatdval. Megfigyelésiik
szerint nincs szignifikdns killonbség a két nem kozott az ismerdsok szdma,
a megadott személyes adatok kore és lithatésaga tekintetében, valamint férfiak
és nék vonzévd kivintik tenni magukat az 6nmegjelenitésiik soran, de eltéréd
recepteket kévettek, mivel tobbnyire a hagyomanyos genderszerepek alapjin
jartak el. Mig a férfiak profilfotdin a tarsadalmi statusz megjelenitése, a kiiltéri
tevékenységek alltak az eldtérben, és e képeket kevésbé hatottdk at érzelmi mo-
mentumok, addig a n8k fotéi érzelmileg erésebben expresszivek voltak, gyak-
rabban toltdttek fel példdul csalddi fényképeket (Tifferet és Vilnai-Yavetz 2014).
A férfiakat vizsgélva hasonlé eredményre jutott Giiltzow és szerzétarsai: a fér-
fitestek instagramos dbrézoldsainak kvantitativ tartalomelemzése alapjin kide-
riilt, hogy a fotdk tobbségén izmos és vékony férfiak jelenitettek meg, és azilyen
testtipust dbrazol6 bejegyzések szignifikdnsan tobb lajkot és kommentet kaptak
(Giiltzow és mtsai. 2020).%

A goffmani elméletben ugyan nem meriil fel kérdésként, ugyanakkor érdemes
azt is roviden érinteni, hogy mi térténik az énbemutatds masik oldalén, azaz
milyen hatédssal van a kozosségi média hasznalata a felhasznédlékra. Ennek soran
a sajat magunkhoz val6 viszonyunk legalapvetdbb szintjét érdemes szemiigyre
venni, testképtinket, és hogy a koz6sségi média milyen hatdst gyakorol rd. Kim
és Chock (2015) szerint 6nmagaban az, hogy mennyi idét tdltenck nék és férfiak
a Facebookon, nem dontd a testképiikkel 8sszefiiggésben, mivel valtozéként nem
jol magyardzza a testtel (és f6leg a testtomeggel) kapcsolatos aggodalmakat. Vi-

56 A Facebookon példaul létrehozhat a felhaszndld kiilonbézé csoportokat (osztdlytarsak, kollégdk,
csalddragok, bardrok, iizleti partnerek stb.), majd kivalaszthatja, hogy a megosztott tartalmat mely
csoport tagjai lathassik. Vagy azt is megteheti, hogy bedllitja, kik ne ldssak az adott tartalmakat.

57 Az, hogy a kidllitdsszeri énmegjelenitésck igen sokszor a hagyomanyos gendernormékat kéve-
tik, az online tdrskeresés teriiletén is jellemzd tendencia (14sd a Tinderrel kapcsolatos fejezetet).
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szont minél inkadbb részt vettek a felhaszndlék — nemtdl fuggetleniil — a Face-
bookon olyan interakcidkban, melyek célja a tarsas kapcsolatok épitése és fenn-
tartdsa volt (lajkolds, kommentelés, fotofeltdleés és tartalommegosztds), annal
erésebben megjelentek a koritkben sovénysaggal kapcsolatos aggodalmak (Kim
és Chock 2015, 236). Kutatdsuk érdekes eredménye az is, hogy bér a férfiak ese-
tén szamitottak az izmossaggal kapcsolatos aggodalmak megjelenésére is, az sem-
milyen tipust Facebook-hasznalatnil sem jelent meg, aminek lehetséges magya-
rdzatat abban latjdk, hogy a Facebookon megosztott képek tipikusan nem olyan
tartalmuak, amelyek valdszintsithetden befolydsolnak az izmosséggal kapcsola-
tos aggodalmakkal (Kim és Chock 2015, 236). Tiggemann és Anderberg (2020)
férfiak testképével kapesolatos kutatdsa épp azért relevans, mert nem a Facebookot,
hanem az Instagramot vizsgilja, amelyet sokkal er6sebben dthatja a vizuélis lo-
gika, hiszen a platform csak fényképek és videdk posztolasit engedi meg. Kisér-
letiikben fiatal felnétt férfiakat osztottak hdrom csoportba, és a hdrom csoport
tagjainak eltéré tipusu fotokat mutattak: férfiak fedetlen, izmos mellkassal, fel-
oleozote férfiak és tdjakat dbrazold képeket. A fotds kisérlet eléte és utdn a testiik-
kel valé elégedettséget méreék fel. Az eredményeik szerint a fedetlen mellkasu,
izmos férfiakat dbrazolé fotdk megtekintése csokkentette a sajdt testtel valé elé-
gedettséget, mig a ruhds férfiak és a tajképek nézésének nem volt semmilyen ha-
tasa. Ezek az eredmények részben hasonldak a nék eredményeihez, azonban
részben kiilonboznek is télik, mert a nék esetében a teljes ruhdzatban 1évé nék
képeinek nézése is negativ hatdssal van a testképre. Vagyis a férfiakra ugyan ha-
tassal vannak a kozosségi médiaban megjelend testabrézoldsok, azonban nem
minden megjelenitéstipusnak van negativ kovetkezménye a testképiikre
(Tiggemann ¢s Anderberg 2020, 242). A (fiatal) ndk esetében is megerdsitik
akutatasok, hogy az Instagram hasznélata erésebb mértékben rontja a testképet,
mint a Facebook. Engeln és szerzétdrsai (2020) a Facebook, az Instagram és egy
semleges jaték hatdsat hasonlitottdk 6ssze fiatal n6knél, eredményeik szerint
a Facebookot és az Instagramot hasznaldk tbbszor hasonlitottak 6ssze a kiilsd
megjelenésitket mésokéval, mint a jétékesoport (azaz a kontrollcsoport) tagjai,
am a kétkozosségimédia-platform koziil az Instagram-felhasznélok korében volt
erételjesebben jelen e tendencia. Ezenkiviil az Instagram-felhasznalok szignifi-
kansan alacsonyabb testképértékelést mutattak, mint a kontrollcsoport tagjai,
mig a Facebook hasznaléi esetében nem talaltak eltérést a kontrollesoporttdl
(Engeln és mtsai. 2020). Kovetkeztetésiik szerint az Instagram kdrosabb lehet
a fiatal n6k testképe szdmdra, mint a Facebook.

A Twitter kapcsan is relevdns énmegjelenitésekrél beszélni. E mikroblog kii-
l6nlegessége, hogy szoveges tizeneteket (,,tweeteket”) lehet kézzétenni, legfeljebb
280 karakter terjedelemben (a terjedelmi korl4t kordbban 140 leiités volt), emel-
lett barki kévethet bérkit (hacsak nem privét fidkrél van sz6), és az tizenetek
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konnyen Gjraoszthatdk (re-tweet). A tweetek hashtagekkel is ellathatdk, valamint
az @-jellel bérkinek kozvetlenil lehet irni, az emlités megjelenik az feedjében.
Ezek alapjan lathat6, hogy a Twitter az aszinkron kommunikaciés formé, vagy-
is szintén a kidllitasi modell szerinti benyomaskezelési logikat képvisel. A Twitter
az énbemutatdsoknak is a terepe. Murthy (2012) arra hivta fel a figyelmet
a goffmani fogalmisdg hasznélataval osszefiggésben, hogy a tweetek nem pusztan
az informécié- és véleménykozlésrdl szolnak, hanem a tweeteld személyérél is,
aki bizonyos szinben kivéanja feltiintetni magat a kozonségei és a kiilvildg szama-
ra, aki tehdt ily mddon ¢l a benyomdskezelés eszkozeivel. Ezen tulmenden
a tweetelés 4evitt értelemben a felhasznalok identitdsanak — vagy az identitdsuk
e kontextusban relevns szegmensének — létrehozdsardl is szol, mivel a folyamatos
tweetelés jelentéssel, értelemmel bir a felhaszndlék szamadra, akik igy onmagukat
megtapasztalvan épitik (online) identitdsukat. A tweetek funkcidja tehdtaz, hogy
felhivjék a figyelmet a tartalmakat megoszté felhasznélora, aki tweetjeivel a nyil-
vdnosan megjelenitett identitdsa megerdsitését kéri a tobbiektsl* (Murthy 2012,
1063). A cselekvé az énbemutatdsként is mikodd tweetjein keresztiil épiti az on-
magardl alkotott képét, amelyre azonban a sajit tweetjei mellett az is hatdssal
van, hogy mely mas személyeket (vagy intézményeket, szervezeteket) kovet
(Murthy 2012, 1062-1063). A sajit tweetek és masok tweetjei nemesak a ,ko-
moly” témék (politika, identitdspolitikai kérdések stb.), kapcsin forméljék a fel-
hasznélét, hanem a latszélag banélisak kapcsdn is, hiszen példdul a fitnesztevé-
kenységek vagy az étrend is lehet identitdskeltd tényezd.

A Twitter-kommunikdciok fontos jellemzéje a nyilvdnossiguk, hogy tehét
szélesebb korok édltal megtekintheték, megvitathatok. Ezzel Gsszefuiggésben
a Twitter — hasonléan mds kézésségimédia-platformokhoz — felerdsiti azt a késé
modernitdsban mar az internet elterjedése eldtt is jelenlévé tendenciit, hogy el-
mosddnak a magén- és a nyilvinos szférat a klasszikus modernitasban elvélasztd
hatdrok (Habermas 1999). Mindezek mellett a Twitter tényleges megkiilonboz-
tetd jegye, hogy a kozzéteendd szoveges tizenetnek viszonylag rovidnek kell len-
nie, ami a gyakorlatban azonban azt eredményezi, hogy a bejegyzések sarkosak
lesznek, ahogyan a rdjuk érkezd valaszok is, ami megneheziti a komplex kérdések
indulatoktdl mentes, raciondlis megvitatdsat.

A twitteres interakciok elemzésére Murthy Goffman 1981-es Forms of Talk
cimt munkdjénak hirom fontos, a beszélgetések elemzésére szolgalé fogalmit,
a ritualizdcidt, a résztvevdi keretet és a bedgyazast hivja segitségiil. Goffman
aritualizdcid kapcsdn a nem verbdlis jelzések erejére hivja fel a figyelmet a szem-
t8] szembeni kommunikaciékban, mivel a tekintetek, gesztusok, mozgisok
sohasem d4rtatlanok, hanem jelentéstelivé vélnak azaltal, hogy a cselekvék

% Kb. igy: ,Nézz rdm, itt vagyok, létezem!”
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az évek sordn kialakitanak 6nmaguk szdméra egy — részben csoportmintat ko-
vetd, részben egyéni — geszturdlis kifejezéskészletet, amelynek észlelése segiti
a masikat az értelmezésben (Murthy 2012, 1066). A gesztusok kifejezésének
lehet8sége a 526 szigort értelmében nem adott a széveges Twitter-bejegyzések
esetében, azonban e platformon is megjelennek a geszturalis konvenciékhoz
hasonl¢ kifejezési elemek (mint példdul az emojik, avatdrok, gif-ek, elirdsok),
amelyek szintén jelentéstelick (Murthy 2012, 1066-1067). A résztvevdi keret
(participant framework) Goffmanndl arra vonatkozik, hogy a térben és iddben
szitualt, személyes jelenléten alapuld interakcidknak az észlelési (1atdsi, halldsi)
tavolsigon belil 1évok lesznek a részesei, nekik lesz valamiféle résztevéi stétu-
szuk az interakcidban (szerepek, kotelezettségek és lehetéségek kﬁlénbségei)
(Murthy 2012, 1066). A Twitter esctében a perceptudlis hatdr nagyon eltéré
a face-to-face kommunikaciokétdl, mivel a tweetek alapbeallitdsként mindenki
szamara lithatok, s igy a tweetelé nem tudja teljesen felmérni, hogy kik alkotjak
a kozonségét, mellyel kapesolatban csupan homélyos elképzelései lehetnek.
Ennek ellenére létrejohetnek kiilonb6zé szerepek a twitteres kommunikacidk-
ban is (péld4ul: re-tweeteldk, valaszolok vagy akik csak olvasnak, de nem vélnak
aktivvd) (Murthy 2012, 1067). Végiil, a bedgyazds mozzanata kapcesén arra utal
Goffman, hogy a jelenlevék kozott folytatott kommunikacidkba is be lehet
dgyazni olyan megnyilatkozasokat, amelyek eredetileg térben és id6ben tévoli
kontextusokban jottek létre. Erre utalnak azok a mondatok, amikor a beszéld
olyan tartalmakat kivin dtadni, amelyeket kordbban egy masik szitudcioban
valaki mds kozole vele. A beszéld a tartalom eredeti kimondéjat megemlitheti
vagy hallgathat réla (Murthy 2012, 1066). Ezzel ésszefiiggésben felttind
a Twitter kapcsan, hogy nagyon megkonnyiti a tartalmak djra-beagyazasit,
ugyanis amikor a felhasznalok néhiny kattintds altal re-tweetelik valaki mas
bejegyzését, akkor a megnyilatkozast eloldjak az eredeti szituaci6jétdl és annak
hatéraitél. Az 4j szitudciokba torténd bedgyazas dltal az eredeti megnyilatkozas
egy vagy tobb mésik kovetdi tarsasig szamdra lesz elérheté. Ennek sordn meg-
emlithetik az eredeti posztolé személyét (példaul az @ haszndlatéval), de ez nem
mindig t6rténik meg (Murthy 2012, 1067). A kénnyt és gyors ujrabedgyazds
miatt a tweetek k6zonsége gyakran nem esik egybe az eredeti tweetel6 észlelési
hatdkorével, vagyis a tweeteld a sajét kovetdinek posztol, de a tweetek igen gyak-
ran kilépnek ebbél a korbél a re-tweetelések kovetkeztében sokkal tobb ember-
hez eljutnak, mint az eredeti poszt (Murthy 2012, 1068). Ennek a felhasznélok
csak korlatozottan vannak tudatban, igy ezt a lehetéséget nem mindig épitik
be a tweetet létrehozé megfontoldsaikba.

Osszefoglaléan, a twitteres kommunikacié Murthy szerint kiilonbozik
a szemt6l szembeni kommunikaciékeol, de hasznélhaték a goffmani fogalmak
az értelmezésiikre. A Twitter kapcsan is a nyelvi megnyilvdnulasok egymdsuté-
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nisiga jellemz8, igy bizonyos értelemben beszélgetésekrdl van sz6, melyek azon-
ban kiilonboznek az offline vilig konverzaciéitdl. A Twitter-kommunikécidk
jellegének érzékeltetésére nem jo eljdrds az, ha ahhoz hasonlitjuk, mint amikor
valaki egy szobdban il és beszélget valaki massal/masokkal, ehelyett Murthy
(2012, 1069) szerint ugy kell elképzelniink a tweetelés szitudciojat, hogy beszé-
liitnk ugyan, de nem tudjuk pontosan, hogy kik fognak ,,bejonni” a ,,szobaba”, s6t
hirtelen nagyon sok ember tud felbukkanni, olyanok is, akikrél még nem is hal-
lottunk, hogy aztin gyorsan tavozzanak vagy épp ellenkezéleg, maradjanak, de
az is lehetséges, hogy sokan hallgat6znak az ajté taloldalan és a re-tweetek altal
folyamatosan né azon ,szobaknak” a szdma, ahol ugyanarrdl beszélnek, mint
»itt”. Ha megemlitik az eredeti posztolét az @-jellel, akkor annak létrehozéja
latni fogja ezeket az Gj szitudcioba bedgyazott tweeteket is, és kovetheti a beszél-
getést, hozzdszolhat, lathatja, kik reagdlnak stb. (Murthy 2012, 1069).

A kozosségi média platformjai sok vitdt generdltak, egyesek szerint sekélyes-
sé teszik a kommunikaciot és negativ hatassal vannak a felhasznéléikra. Vannak
jelek, amelyek arra utalnak, hogy ezen aggodalmak nem teljesen megalapozat-
lanok (l4sd példdul a testképpel valé elégedetlenséggel kapcsolatos kutatdsokat),
ugyanakkor a kérdés mégis bonyolultabb. Mitev és szerzétarsai (2021) kutatdsa
szerint nem volt szignifikdns osszefiiggés az intenziv, kozepes és alacsony szinti
kozosségimédia-hasznalat és a szubjektiv jollét szintje kozott. A kozosségimédia-
hasznalat csokkentése ugyanakkor az 6sszekotd és athidalé térsadalmi téke
csokkenésének szubjektiv érzetét okoztdk, ami a szubjektiv jollétet is csokken-
tette (Mitev és mtsai. 2021). Természetesen a kutatds csupdn a rovid tdva hatd-
sokat tudta felmérni, azt nem, hogy a kozosségi médideol vald tartdzkodds hosz-
szt tévon milyen hatdssal van az emberek szubjektiv jollétére, igy a kérdés to-
vabbra is nyitott marad.

2.5. Tinder, avagy a partnerkeresés mediatizdldddsa

A késé modern térsadalmakban az élet szinte minden teriilete mediatizalédik, igy
a tars- és partnerkeresés is.”” A tarskeresés ¢és az intim kapcsolatok [étesitésének
mediatizdcidjit vizsgalvan sziikséges el8szor azt a szélesebb kontextust felvdzolni,
amely alapjén lathat6va valik a szerelem ¢és az intim kapcsolatok alakvaltozasa.
A premodern Eurépéban a hdzassigokat nem azért létesitettek, hogy két szerelmes
osszekosse az életét egymassal, hanem alapvetéen a tarsadalmi statuszt kivintdk
megdrizni vagy javitani (mind az elit részérél, mind a trsadalmi hierarchia alsébb
szegmenseiben), vagyis a szerelem és a hdzasdg két kiilon kérdés volt. Ezzel szemben

> Az alabbiakhoz ldsd Berger (2019).
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a modern szerelemeszmény alapjin a szerelem és a tartds parkapcsolat egytitt jar
egymassal (Giddens 1992). Az érzelmek 18-19. szézadban feler8s6dé kultusza
(Campbell 1987) alapjén — melyet az Gjonnan erdre kapé regényirodalom tépléle
— aszerelmi kapcsolatok a hdzassagban és a csalddalapitésban teljesednek ki. A mo-
dern szerelemeszmény lényege, hogy az emberek boldog életet kivinnak leélni ama
személlyel, akit szeretnek. Az elemz8k (Campbell 1987; Illouz 1997) arra is felhiv-
ték a figyelmet, hogy a szerelem ezen Gj koncepcidja 6sszefonddott a kapitalizmus
logikdjéval, hiszen a romantikus kapcsolatok k6z6s fogyasztast irtak el a felek
szdmdra (vacsora étteremben, mozizds, kozos utazés, kozos tartds fogyaszeasi cikkek
vasarldsa stb.). A romantikus szerelem eszménye és a val6sig nem mindig fedte/fedi
egymast — a szerelem modern eszménye is szimos probléméval kiiszkodott és gyak-
ran vélt (példdul amikor ,lehullott a hdlyog” a felek szemérél) hosszantarté szen-
vedés forrasavd, 4m a modernitds sordn mindvégig megdrizte erejét.

Az 1960-as, 1970-es évekedl kezd8dben, a késé modernitas korszakaval elto-
l6dédsok kovetkeztek be a modernitds épitményében, ami a modernizacios folya-
matok tovabbgytrizéseként (Beck, Giddens, és Lash 1994) értelmezhetd: a téke
egyre szabadabban mozog, a munkaerépiac ,,rugalmasabbd” valik, mikézben
egyre tobb munkavéllalét érintik a munkaerépiac bizonytalansiga és az emberek
tobbsége szdmidra a foglalkozasalapt identitds nem redlis (Bauman 2005). E ko-
rilmények kozott az intim viszonyok is dtalakulnak: altalinossigban novekszik
a parkapcsolatok kontingencidja (Beck és Beck-Gernsheim 2011). Tovabbra is
a modern szerelemeszmény 4ll az el6térben, de a karrierutak bizonytalansigai,
illetve a nemiszerep-felfogdsok kontingencidja sok uj bizonytalansigi tényezdt
hozott létre a meglévék mellé. Emellett az indvidualizéciés folyamatok (Beck
1999; 2003) hatdsara visszaszorulnak vagy veszitenck jelentéségiikbél azok a tér-
sas-tirsadalmi kozosségek és kotelékek, amelyek a parvalasztds szimara haszno-
sak voltak: a szomszédsagok, falvak, varosi negyedek, osztalykozosségek, vallasi
kozosségek — ennek eredményeként jellemzéen mindenkinek a sajat feladata lesz,
hogy megtalalja a szimdra tokéletes pért.

A kés6é modernitdsban tehat nehezebbé valik a tartés parkapcesolatok kiépi-
tése és fenntartdsa, mikozben a cselekvék — az egy¢b, példaul foglalkozédsalapu
identitasok jelentéségének csokkenésével — egyre nagyobb szubjektiv jelentdsé-
get tulajdonitanak nekik. E szitudciéban jelennek meg a par- és partnerkeresd
szolgiltatdsok, amelyek azt igérik, hogy elhozzik a parkapcsolati boldogsagort,
vagy épp a vagyott egyéjszakds kalandot, szenvedélyes szexualis élményt. A tdrs-
keresés mediatizacioja az online parkeresd szolgéltatdsokkal, az 1990-es évek
kozepén kezd8doet,® 4m akkor valt igazdn szignifikdns tdrsadalmi jelenséggé,

€ Néhany mérfoldké: 1994-ben indult a kiss.com, 1995-ben a match.com, 2004-ben az OkCupid.
com, 2009-ben pediga Grindr.
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amikor megjelentek az okostelefonon jatszi konnyedséggel hasznalhat6
randiapplikaciok.

A tarskeresés mediatizdcidjdt a kvantitativ adatok is jelzik. T6bb tanulmany
is kiemeli az internetes oldalak és alkalmazésok szerepének névekedését a térs-
keresésben (Rosenfeld 2018; Rosenfeld és Thomas 2012; Rosenfeld, Thomas, és
Hausen 2019; Newett, Churchill, és Robards 2018). Az USA vonatkozdsiaban
a New Mexico-i Egyetem kutatdssorozata révén id8beli 6sszehasonlitsra alkal-
mas, az USA-ra orszdgosan reprezentativ adatok is rendelkezésre dllnak. Ezek
alapjan kideril, hogy az 1990-es évek masodik fele 6ta folyamatosan — bar
a2000-es évek elején révid megtorpandssal — né azon parok ardnya, akik az in-
terneten ismerték meg egymast. A heteroszexualis parok esetében ez az ardny
1995-ben 2%, 2010-ben 23%, 2017-ben pedig 39% volt (Rosenfeld és Thomas
2012, 530; Rosenfeld, Thomas, és Hausen 2019, 13).¢! Ezzel az internet az utolsd,
majd a harmadik helyrél az els6 pozicioba emelkedett az USA-ban, maga mogé
utasitva az olyan hagyomanyos parkézvetitd intézményeket és csatorndkat, mint
a bardti viszonyok, a szomszédsigok, a kozépiskola és egyetem, a munkahely,
az egyhézi kozosség, a csaldd vagy a szérakozdhelyek. Az Egyesiile Allamok te-
kintetében kiilonésen felting, hogy az ismerkedés szempontjabdl az internetes
ismerkedés és a szérakozohelyek kivételével minden mds csatorna szerepe csok-
kendben van,*® ami arra utal, hogy az ¢letvilig offline struktardi (bardeok, csald,
rokonsag, egyhdzkozosségek, szomszédsag) veszitenek erejitkbél.

Az alabbiakban a globalisan és Magyarorszdgon is legszélesebb felhaszndloi
korrel rendelkez, 2012-ben indult alkalmazds, a Tinder kapcsdn veszem szem-
tigye a tarskeresés mediatizdcidjat. A regisztracio, bejelentkezés és a sajét profil-
juk létrehozdsa utdn a felhasznalok masok profiljac latjak kartyakként, amelye-
ket jobbra vagy balra huzhatnak (ez a htizds a swipe): a balra htzés elutasitdst
jelent, a jobb swipe az érdeklédést/tetszést fejezi ki. Ha két felhaszndlé kozosen
lajkolta ily médon egymdst, a szoftver sszekapesolja Sket, és 1étrejohet a chat-
alapu térsalgis. Induldsa utdn a Tinder szamos kritikdt kapott, melyek szerint
az applikdcié — mivel szinte futdszalagon szallitja a jobbra vagy balra htizhaté
lehetséges partnereket — a béség zavardval felszinessé, sekélyessé teszi az ismer-
kedést (ismerteti Rosenfeld 2018, 104-106). A Tinder elkdnyvelése

' Az azonos nemi parokra érdemes kiilon kitérni, mert az esetitkben a parkeresés, amikor még
offline médon zajlott, gyakran nehéz volt, igy nem meglepé médon 8k valtak az online randizés ut-
tordivé. Az azonos nemil pdrkapcsolatban ¢lok esetében az internetes megismerkedés ardnya mar
2010-ben is megkozelitette a 70%-ot (Rosenfeld és Thomas 2012, 530).

2 2017-ben a heteroszexudlis parok 39%-a ismerkedett meg online, 27% szérakozéhelyen vagy
étteremben, 20% bardtokon keresztiil, 11% a munkahelyen vagy munkatarsak révén, 7% csalddi
kozvetitéssel, 5% az dltalanos iskoldban vagy gimndziumban, 4% az egyetemen/f8iskoldn, 4% egyhdz-
kozdsségben és 3% a szomszédok révén vagy szomszédokként (mivel a valaszadék tobb lehetéséget is
megjeldlhettek, az ardnyok 6sszege nem 100%) (Rosenfeld, Thomas, és Hausen 2019, 13).
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szexapplikdcioként erkolcsi szinezet( biralatokat eredményezett, melyek szerint
a felhasznalék promiszkuusak, képtelenck elkotelezédni, s raaddsul néhany ko-
ribban mér visszaszoritott nemi betegség tjboli terjedéséért is feleldsek (David
and Cambre 2016: 7).

Az empirikus kutatdsok alapjan ezek az aggodalmak nem vagy csak részben
megalapozottak. Tobb kutatds vizsgélta a kérdést, hogy miért is hasznaljak az em-
berek a Tindert, ezek alapjan azonban a moralizalé publicisztikak dltal sugall-
takedl tobb ponton eltérd kép bontakozik ki. Bar kiilonb6z6 elnevezéseket hasz-
néltak, az amerikai és holland fiatalokra vonatkozé eredmények hasonlé irdnyba
mutatnak: a felhasznalok jellemz8en a tartds kapesolatot (szerelmet), a szexudlis
kalandokat, a pozitiv megerdsitéseket keresik, vagy éppen az applikdci6
strendisége”, az 4j emberekkel val6 ismerkedés lehetdsége, a kivdncsisag, akonnyt
kezelés vagy az izgalom és méka miatt hasznéljak a Tindert (Gatter és Hodkinson
2016, 6-7; LeFebvre 2018; Newett, Churchill, és Robards 2018, 352; Ranzini és
Lutz 2017; Sumter, Vandenbosch, és Ligtenberg 2017, 71-73; Ward 2017; Tyson
és mtsai. 2016). A motiviciok koziil a nemzetkozi tapasztalatok alapjin mindkét
nem esctében a térskeresés/szerelmi motivécid szerepel az elsd helyen, ha eltekin-
tiink a homalyos és tobbértelmii ,megismerni Gj embereket” kategéridjatdl. Ha-
sonl6 eredményekre jutott egy friss magyar — nem reprezentativ — kérddives
kutatds is, mely szerint a Tindert hasznalé valaszadok 65%-a jelolte meg els6dle-
ges valaszként, hogy hosszatéva parkapcsolatot keres, mig a szexpartnerek kere-
sése joval kisebb ardnyban® jelent meg (Hevesi 2019).

A Tinder koruli morélis pinik megalapozottsigit a kapcsolati minéséggel
foglalkozé kutatasok is kétségbe vonjak. Az USA lakossagara reprezentativ
2017-es kérdbives felmérés adataibdl Rosenfeld szerint kideriil, hogy a jelenleg
kapcsolatban ¢l6k tulnyomd tébbsége nem randizott a parja hiata mogott inter-
netes ismeretség alapjin, vagyis a technikailag kénnyen kivitelezheté(nek ttiné)
internetes ismerkedés, beleértve a Tindert és a hasonlé alkalmazasokat, nem
okoztak a meglévd kapcsolatok destabilizdléddsit (Rosenfeld 2018). Mdsrésze
az online ismerkedés dltal Iétrejott kapesolatok — szintén a reprezentativ adatok
alapjan — nem torékenyebbek a szemtdl szembeni ismerkedés 4ltal létrehozott
kapcsolatokndl, mindségileg nem rosszabbak (Rosenfeld és Thomas 2012, 543).
Sét: azok a szerelmesek, akik alkalmazisok és randioldalak segitségével ismer-
kedtek meg, tipikusan révidebb id6 utén hdzasodnak 6ssze egymdssal, mint
azok, akik valamilyen hagyomanyos médon taldltak egymdsra (Rosenfeld 2017,
495-498, 505). Az online ismerkedés és a Tinder kéeségkiviil lehetéséget ad

a felszines, instrumentdlis szellemiség ismerkedésre, arra, hogy a mésikat csu-

63 31% jelezte, hogy alkalmi vagy 4llandé szexpartnert keres (tobb valasz is lehetséges volt) (He-
vesi 2019).
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pan eszkozként fogjak fel valamilyen egocentrikusan meghatarozott cél szdmé-
ra. Taldlobbnak tlinik azonban Rosenfeld kovetkeztetése, miszerint az online
randizdsnak Gsszességében jelentésebbek a semleges vagy enyhén pozitiv hatésai.
Ez kordntsem jelenti azt, hogy a Tinder mentes mindenféle problémétdl, ezek
azonban az alkalmazds sajitos vizudlis logikdjéval és az életvilag mediatizd-
l6déséval fuggenek ossze.

A Tinder a kordbbi térskeresé oldalak és alkalmazdsokhoz képest erdteljeseb-
ben képviseli a modernitdsra egyébként is jellemzé vizudlis logikat. Olyannyira
igy van ez, hogy David és Cambre (2016, 8) egy sajitos swipe-logika megjelenését
diagnosztizélja. E swipe-oldsi vagy Tinder-logika alapja, hogy a profilfotdk éleal
a vizudlis elemek kertilnek elétérbe, hogy villimgyorsan lehet donteni a jobbra
vagy balra huzds mellett, s hogy ezaltal a lehetséges partnerek nagy sodrasu, szin-
te végtelen folyamaba kertil a felhasznal6. Az érzékelés a felgyorsulds hatdséra
természetszertileg lesztikiil az attraktivitds konnyen dekédolhaté vizudlis jeleire.
A Tinder a felhasznélék vagyképeinek tirhiza, melyeket szeretnének igaznak
hinni, ugyanakkor az alkalmazas a szorongés forrdsa is, hiszen mindenki, aki
hasznélja a platformot, tudja, hogy 6 maga is masok megitélésének targyavé valik
(David és Cambre 2016, 5). A vizualitasbdl kiindulé vagyakozis és a tudat, hogy
a sajat profilt is fiirkészé tekintetek pasztazzik, azt eredményezi, hogy egyfajta
(6n)targyiasitd bedllitddas kerekedik feliil. A tinderezék objektivaljék a potenci-
alis partnereiket, mert a statikus vizuélis jelek lehetetlenné teszik a masik holisz-
tikus megtapasztaldsat, s mivel a vigyakat a jelek e korlatozott készletére vetitik
rd. A felhaszndléknak ugyanakkor 6nmagukat is targyiasitaniuk kell: a siker
érdekében kivénatosként, j6 potencialis partnerként kell feltiintetniiik magukat.
A masikra vetett objektivald tekintet és az ontdrgyiasitds egymdst erdsitik. A fel-
haszndlok sajat teste fogyasztasi cikké vélik (David és Cambre 2016, 6). A kapi-
talizmus térskeresés viszonyai kozé is besziiremkedik Illouz szerint, s igy egyfaj-
ta hideg intimitds jon létre (Illouz 2007).

A vizudlis rezsim és a Tinder-logika e negativ vondsait azonban némileg el-
lenpontozzak a felhasznalok és potencialis felhasznalok, akik nemritkin maguk
tematizdljik e problémdkat. Egyrészt a nem felhasznaldk koziil j6 néhanyan épp
a vizudlis logikat utasitjak el: azt, hogy felszini jegyek és a tirgyiasitd beallitodds
alapjan itéljenck meg masokat és itéltessenek meg dltaluk; masrészt az applikdcid
aktiv haszndldi is gyakran szdva teszik a Tinder egydimenzios jellegét és probal-
nak reflektdlni rd (Newett, Churchill, és Robards 2018, 356-357), ami magéban
rejti azt a lehetdséget is, hogy valtoztatnak a magatartasukon.

A Tinder aziltal, hogy kioldja a tars- és partnerkeresést az olyan ¢letvilagbeli
alakzatokbdl, mint a csalad, a barati viszonyok, az egyhazi gyiilekezet, a szom-
szédsigvagy az ismerdsok, egyuttal az alkalmazés algoritmusit 4llitja az el6térbe,
amely — a felhasznalé éltal megadott paramétereken beliil — meghatérozza, hogy
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kiket kindl fel lehetséges partnerként. Vagyis ez a szelektiv és tizleti érdekek dltal
kialakitott algoritmus a parkapcsolatok létrehozésanak befolyasoldsaval fontos
életvildgbeli struktardkra van jelentds hatdssal, megerdsitve ezzel Couldry és
Hepp (2017) kijelentését az algoritmusok térsadalomszervezé erejérél. A Tinder
algoritmusit nem lehetséges kozvetleniil tudoményos elemzés kutatasava tenni,
mivel az tzleti titok. Ezért a témaval foglalkozé kutatdk kénytelenek néhany
szlikszavu szervezeti kommunikdcidra (példdul Tinder 2022), illetve més tipusu
megfigyelésckre tdmaszkodni. Courtois és Timmermans (2018) példaul a fel-
hasznalok swipe-oldsi magatartdsét (annak gyakorisdgat, hosszat) figyelték meg,
és azt, hogy milyen kévetkezményekkel jar a felhaszndlé szamara megjelenitett
profilok tekintetében. Eredményeik alapjén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a Tinder algoritmusdnak célja (avagy Thde-val szélva, technikai intencionalitdsa),
hogy aktivitasra késztesse a felhasznélokat, és meggatolja a talzott aktivitast. Sem
a passzivitds, sem a tulzott aktivitds (til sok profil megtekintése) nem hasznos
a cég szamara, el6bbi azért nem, mert a felhasznalé nem teremt adatot a cég szé-
mara, utdbbi pedig azért, mert ttlzottan gyorsan feléli a cégleghasznosabb érté-
keit, az érdekesnek megitélt profilokat és a matcheket. A két extremitds elkerii-
lése érdekében az algoritmus a beépitett dsztonzdivel aktivitdsra serkenti a fel-
hasznalékat (példdul értesitések révén), és masteldl korldtozza az egy nap
megtekinthetd profilok szimit (legaldbbis a nem eléfizetd felhaszndlék esetében)
(Courtois és Timmermans 2018, 13).

Ward (2017) kutatdsa érdekes adalékokkal szolgdl arrdl, hogy miként zajlik
a swipe-olds, és hogy a matchekben milyen minta titkr6z8dik. A kozkelett véle-
kedéssel ellentétben — mely azt hangstlyozza, hogy a Tinder a parvélasztasi és
aszexudlis partneri piac jelentds kiszélesedését hozta, és mivel mindenki vélogat-
hat szinte mindenki koziil, igy a kordbbi tirsadalmi hatarok leomléban vannak
— Ward szerint a Tinderen is érvényestil a szelektivitas, a tarsadalmi hatérok to-
vébbra is fontosak maradnak. A tinderezdk schiitzi értelemben (Schutz és
Luckmann 1973, 73-84) vett tipusképzeteket mozgésitanak annak érdekében,
hogy a képernydn ldtott masokat kategorizalni tudjak. Ennek sordn a vizudlisan
észlelhetd jelek alapjan megprébalnak a személyiségtipusra, a végzettségre, a sti-
lusra vagy a tarsadalmi-gazdasagi statuszra kovetkeztetni — bar a rendelkezésre
allo jelek kérségkiviil szegényesebbek a szemtél szembeni kommunikacidk inger-
gazdasdgihoz képest (Zhao 2004).

Szdmos jel utal arra, hogy az életvildgbeli tudasunk részét képezd gender-
normék viszonylag stabilak, s hogy férfiak és nék a hagyomanyos nemiszerep-
felfogasok alapjin jelenitik meg 6nmagukat a térskeresd alkalmazdsokon.®

¢ Jelen fejeegetésck nem kérdeznek rd arra, hogy mi e kontinuitds oka. Az egyik lehetséges ma-
gyarazat szerint maga a viléggazdaségi rendszer az, amely a nemi viszonyok ﬁjratermelését okozza

(Csdnyi 2020).
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A Tinder is goffmani értelemben vett szinpad, olyan online platform, kiallitasi
tér, ahol a felhasznalok elészeretettel haszndljik fel a hagyoményos nemi
szkripteket a viselkedésiik vezérlésére (Hess és Flores 2018, 1087). Egy 2016-o0s,
Moszkva kozpontjira 6sszpontosité kutatds példdul azt talilta, hogy a Tindert
hasznalé férfiak és nék az orosz tarsadalom viszonylag tradicionélis nemiszerep-
felfogasai alapjan jelenitették meg magukat a fotéikon. Mig a nék el6szeretettel
teremtették mega melegség, otthonossdg atmoszférdjit a képeiken, addiga férfi-
ak fotdi nagyobb nyitottsagrél, kalandvagyrdl, kifelé fordulé életstilusrdl tants-
kodtak (Solovyeva és Logunova 2018, 479-480).

A bevett nemi normék szellemiségében a nék objektivéljdk magukat, és att-
raktivitdsukat (testi vonzerejiiket, ficeségiiket stb.) igyekeznek kiemelni a fotéikon,
hogy vonzévé véljanak a férfiak tekintete szimdara. A néi attraktivitas kittintetett
jelentdsége a megtévesztések genderspecifikus eloszldsi mintdiban is tetten érhetd,
mig ugyanis a randioldalakon a nék leginkdbb a ténylegesnél alacsonyabb testsuly
megaddsaval szépitik a val6sagot, addiga férfiak jellemz6 megtévesztd gyakorlata,
hogy magasabbnak mondjik magukat, mint amilyenek, mivel a magassagot a ha-
gyoményos ,férfierény”, a dominancia jelének szokés tekinteni (Hancock, Toma,
és Ellison 2007,451). Jellemzé tendencidja az énbemutatdsoknak a Tinderen, hogy
andi szelfik gyakran fels6 sz6gbol késziilnek, hogy az alacsonysdglatszatat kelesék,
mig a férfiaké alulrdl, hogy épp ellenkezéleg, a magassig benyomasan keresztiil
dominancidt sugdrozzanak (Sedgewick, Flath, és Elias 2017).

Jol lathat6 tehét, hogy a Tinderen erételjesen jelen vannak a hagyomanyos
genderfelfogésok a n6k és férfiak goffmani értelemben vett énbemutatasaiban.®
Ez a tendencia még akkor is erds, ha az utdbbi években megjelent szdmos olyan
oldal, ahol a néi felhasznaldk a szexista férfiakat és megnyilvanuldsaikat tudjék
anevetségessé tétel erejével pellengérre allitani és igy némileg ellene hatni a nemek
kozotti hagyomédnyos hatalmi viszonyoknak.®

A Tinder, bér a publicisztikikban megjelené moralizal6 kritikak talzéak,
osszességében ambivalens jellegli, ami leginkabb abban érheté tetten, hogy egy-
feldl noveli a mérlegeld bedllitddds, valamint az (6n)tdrgyiasit6 instrumentalis
stratégidk jelentdségét, masfeldl bizonyos tulajdonsdgai épp e htivos racionali-
z4l4si tendencidk ellen hatnak. A Tinderen nem lehet finom kritériumok (pél-
ddul végzettség, foglalkozds, borszin) szerint sztirni, csak a maximalis foldrajzi
tévolsdgot, az életkort és a nemet lehet megadni. Ez nagymértékben lesziikiti
a kalkulal4s lehetdségeit, s a felhaszndloknak a fotok és révid onleirasok fényé-
ben kell donteniiik a szimpatidjukrél, ami kétségkiviil az életvildgbeli tipuskép-

% A hagyomdnyos nemi szkriptek nemesak az én bemutatdsaban, hanem a tényleges cselekvések-
ben, vagyis a swipe-oldsi magatartdsban is tetten érhetsk. Mig példdul a nék sokkal kevesebb profil-
kartyat hiznak jobbra, addig a férfiak jelentésen tébbet. Lasd részletesebben Berger (2019, 79-80).

¢ Lésd példdul a Tinder Nightmares vagy a Feminist Tinder nevii Instagram-oldalakat.
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zeteket mozgésitd ténykedés, dm még igy is viszonylag intuitivabb, ,zsigeribb”
dontéseket eredményez. Bizonyos értelemben az egyesek 4ltal kdrhoztatott
swipe-logika (David és Cambre 2016) is a ttlzott racionalitds ellenében hat,
hiszen a Tinder egyszert igen/nem, tetszik/nem tetszik vélaszokra kényszeriti
a felhaszndléit, nincs koztes lehet6ség, igy a dontések impulzivak, affektivak
lehetnek, bér elézetesen racionédlisan megvont hatdrok kozote. A tinderezd ra-
cionalitds és impulzivitds, mérlegelés és vigy kozott 8rlédik. E kettd elegye adja
a tinderezés sajatos élményét.

3. A fizikai és az online vilag hatérain

Az eddigickben tobbnyire olyan tdrsas 6sszefuggésekrél volt sz6, amelyeknél
hangsulyosabb az online szféra sajat logikéja és az a képessége, hogy az interak-
cidkat és cselekvéseket Gnmagdra osszpontositsa. Az alabbiakban azonban
a mediatizdcié ama jelenségeire fog fény vetiilni, amelyek valahol az anyagi és
a digitalis vildg hatdrdn allnak, mivel értelmiik szerint a cselekvések mindkét
szférdra irdnyul(hat)nak. A mediatizdcié értelmezéséhez e folyamatok elemzé-
sére is szitkség van, hiszen a mediatizdcié nem pusztan azt jelenti, hogy kialakul
egy bizonyos fokig 6nallé logikaval rendelkezé online szféra, hanem azt is, hogy
a fizikai kornyezetekben végrehajtott mindennapi gyakorlataink egyre novek-
v6 részét is médiumok altal kozvetitve végezziik. E téma nem teljesen j, hiszen
tobb fejezet is érintette az olyan eseteket, amikor a cselekvék mintegy két vilag
hatdrdn, metszéspontjéban 4llnak (lasd példdul a hibrid térbeliséggel, a bevo-
nédasi pajzsokkal vagy a masok tarsasdgdban valé telefonalassal kapcsolatos
fejezetet).

Az IKT-eszkozok és a kitlonféle digitdlis szolgaltatdsok nemcsak a tarsas as-
pektusok miatt fontosak, hanem az individualis gyakorlatok tekintetében is.
Ezzel 6sszeftiggésben olyan jelenségek kiilonosen lényegesek, amelyek esetében
az IKT-kkal vagy az alkalmazasokkal folytatott egyéni interakcidk befolyasoljak
a fizikai vilagban végzett tevékenységeket, a vilag észlelését és a hozza fliz6d6
viszonyt. Az eszkozokkel, alkalmazasokkal valé egyéni foglalatoskodds nem min-
dig zdrja ki a tévollevé mésokkal fennallé tarsas viszonyt (mert lehetnek az al-
kalmazdsoknak ,szocidlis” funkciéi), ugyanakkor az alabb vizsgilandé jelenségek
sajatossdga, hogy — ellentétben példdul a kozosségi médidval, a videdtelefonaldssal
vagy az online jat¢kvildgokkal — a materialis vildgban véghez vitt vagy végrehaj-
tando cselekvések dllnak a kozéppontjukban. E helytitt két jelenségkor fog az elé-
térben allni: el8szor az, hogy milyen hatdssal van és hogyan értelmezendd
a fitneszalkalmazasok haszndlata, masodszor pedig a GPS-es navigacié hatdsa
a gyalogosokra és aut6vezetdkre. Utdbbit részletes esettanulményként fejrem ki.
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3.1. A self-tracking jelensége

Az online ¢és a fizikai vilig metszéspontjan, hatdrdn sajétos eset a self-tracking,
vagyis az onszamlalds, onmérés, Snmonitorozas gyakorlata és mozgalma. A self-
tracking azokat a gyakorlatokat jel6li, amelyek soran a cselekvék kilonféle esz-
kozoket (példdul pulzus- és vérnyomdsmérde, lépésszamlélot, sebességmérét,
okosérat, vagy mindenféle mobiltelefonos alkalmazast) hasznalnak arra a célra,
hogy ¢letitk valamely vagy tobb szegmensét mérjék, és ezéleal vj ismeretekhez
juthassanak 6nmagukkal kapcsolatban (vérnyomds, napi megtett tév, atlagsebes-
ség bizonyos utakon, fittség, felkeresett helyek, elégetett kaléridk mennyisége vagy
az 4ltalaban égészség). Ezek az 6 informéciok eltérd mindséglick az onismerettel
kapcsolatos hagyomanyos ismeretekhez képest, mivel kvantifikéltak. Lupton
emiatt beszél a The Quantified Self: A Sociology of Self-Tracking [A kvantifikale
én. A self-tracking szociologidja] cim(i konyvében a self-tracking kapcsan egyfaj-
ta szdmszer(sitett énrdl, amely e gyakorlatok kévetkeztében jon létre (Lupton
2016; vo. Dusek 2021).

Hepp (2019, 30-33) a self-tracking jelenségét szélesebb dsszefiiggésbe dgyaz-
zabe és keletkezését a technikai uttoréi kozosségekhez koti. E kozosségeket az jel-
lemzi Hepp szerint, hogy identitdsukat valamely sajétos tevékenységre vagy terii-
letre fokuszéljik, amelyen beliil ,,utt6rdi” szerepet kivinnak betolteni, azaz elére
akarjak hajtani azokat a tendencidkat, amiket fejlédésnek tartanak. A kivalasz-
tott teriileten e személyek és kozosségek kozvetitdi szerepet is betoltenck a kii-
lonféle szerepldk — példdul fejlesztdk, gazdasdgi szervezetek, politikai szereplok,
média — kozott. Az uttérék ennek soran olyan experimentlis gyakorlatokat vagy
életvitelt folytatnak, amely megel6zi a gyakorlatok széles kort elterjedésée
(amennyiben egyaltaldn elterjednek a késébbickben), és ily médon maguk is hoz-
zéjarulnak a fejlesztésekhez és a teriilet jovojéhez (Hepp 2019, 30-33). Az teordi
kozosségek tagjai azonban nem magukat a feltaldlokat jel6li, a technikai innové-
cidk létrehozoéit, hanem azokat a szerepléket, akik a technikai innovaciok bizto-
sitott lehetéségeket megprobaljak adaptalni a mindennapjaik szdmara, s ezéltal
Gj utakat megnyitni az életvezetés szdmdra (Hepp 2019, 32).¢

A self-tracking jelensége nem a semmibél keletkezett, hanem hosszu el6tor-
ténetre tekint vissza. Az el6zmények kozé sorolhatdk bizonyos avantgird mivé-
szek projektjei, akik az életiiket — jellemz8en méganalég modszerekkel — folya-
matosan, akdr évekig, évtizedekig dokumentaltdk az 1960-as, 1970-es évektedl

¢ Hepp (2019, 35-40) a self-tracking mellett két masik kortdrs ateordi kozdsséget elemez: a csi-
nilok mozgalmét (maker movement; technikai eszkozoket szerelk, azokat szabadon kombinalék
kore) és a hackerek kdzdsségét (akik az informdciékhoz vald nyilvanos hozzaférés tekintetében kivin-
nak tttdréi szerepet betéleeni).
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(Lupton 2016, 11).%® Ezek az el6zmények még nem annyira az onismeret fejlodé-
sének céljat szolgiledk, mint inkdbb a dokumentaldsét, emlékmegérzését (Dusek
2021, 390). A technikai fejlédéssel pArhuzamosan az 5ndokumentalds és onelem-
zés lehetbségei is boviiltek: lehetdvé vile a teststly, a pulzusszam, a vérnyomas,
a kaldriabevitel, a testedzés egyre pontosabb mérése és az igy létrehozott nagy
mennyiségli adatok tdroldsa. A self-tracking az 1990-es évektdl és még inkébb
a2000-es évek elejérdl véle uttorsi mozgalommad. E mozgalom kapesén az teto-
r6k Gsszekapcesolodtak a technikai eszkozoket fejleszté nagy technikai cégekkel
és a kiilonféle szakértokkel (példdul egészségiigyi tandcsaddkkal, orvosokkal,
fitneszgurukkal, edzékkel). A 2000-es, 2010-es évektdl kezdve pedig egyre eré-
sebben osszekapcesolodott a self-tracking a kozosségi médidval — vagy azére, mert
maguk az alkalmazasok is egyre gyakrabban rendelkeznek ,,szocidlis” aspektussal
(példdul latni lehet egymas teljesitményeit), vagy mert az adatokat, eredményeket
konnyen meg lehet osztani a kiillonboz kozosségimédia-oldalakon.

A self-tracking sztikebb attor6i mozgalomként indult, melynek sajat honlap-
ja, blogja és ,,offline” eseményei is voltak.®” Az 6nmonitorozast lehetdvé tevé esz-
kozok és alkalmazédsok széles kortvé véldsaval azonban a mindennapi gyakorla-
taink részévé vélt a self-tracking. A self-tracking célja ugyanakkor e valtozasok
folyaman hozzévetSlegesen azonos maradt: szimok révén onismeretre szert tenni.
A szdmszertsitett én (quantified self) arra az éntapasztalatra utal, mely e
kvantifikdle gyakorlatok eredményeként jon létre. Az, hogy a szdmszertsités
révén nyert 0j ismeretek mennyiben vezetnek jobb élethez, mér a kezdetekedl
fogva vitatott. Lupton (2016) a konyvében idéz olyan felhasznélokat, akik szd-
méra hasznos volt az 6nmonitorozés, mivel a pontos mérés hatdsara javult az éle-
tik vagy eltéré viselkedésformakat vettek fel. Erre példa annak a diabéteszes
férfinak az esete, aki a vércukorszintje mellett folyamatosan mérte a testiaktivi-
tés-szintjét és a tomegét is. Az § esetében a folyamatos mérés pozitiv eredménye-
ket hozott: normalizalédott az inzulinszintje; egy mésik ,,self-tracker” pedigarrol
szdmolt be, hogy midta reflexiven elemzi az adatait, jobban alszik, jobb a kozér-
zete, szebb a bére (Lupton 2016, 79). M4sok azonban egyértelmiien tulzasba
vitték a szdmszertsité Gnmérést és egyre kevésbé voltak fogékonyak az élet nem
kvantifikalhat6 aspektusai irdnt. Lupton emliti azt a személyt, aki a Fitbit lépés-
szamlalo alkalmazast hasznalta: § egyre inkabb aszerint tervezte meg az utjait,
hogy mennyi lépést tud ily médon azon a napon megtenni. Egy alkalommal P4-

¢ Andy Warhol példdul 1974-t61 1984-ig (a haldldig) vezette az id8kapszula-projektjét, amelynek
sordn tobb szdz doboznyi dokumentumot halmozott fel életébél. A japan konceptudlis miivész On
Kawara pedig 1966-tdl napi szinten rogzitette, hogy merre jare, kikkel taldlkozott (Lupton 2016, 11).

¢ A mozgalom honlapja a https://quantifiedself.com/, a ,quantified self” cimkéje el8szdr a Wired
magazin két szerkesztéjénck blogjiban bukkant fel 2007-ben, amikorra azonban mar jelentss moz-
galom foglalkozott a folyamatos ,,6nlogoldssal” ¢s az igy nyert adatok elemzésével.
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rizsban a hotelszobdjéban felejtette az eszkozét, ami a nap folyaman j6 ideig szo-
rongas forrsa volt szdmdra, hiszen kis talzassal Ggy érezte, ami nincs rogzitve,
nem is torténik meg, 4m idével rajott, hogy jobban tudta élvezni a véros szépségét
azéltal, hogy nem monitorozta folyamatosan a lépéseit (Lupton 2016, 82).

A ttlzasba vitt 6nmérés nem kis mértékben az applikaciok mikodésének
a kovetkezménye, mivel szimos esetben tizeneteket, visszajelzéseket kiildenek,
osztonzd vizualizécidkat nyujtanak a felhasznloknak azzal a céllal, hogy aktivan
hasznaljak az eszkozt/alkalmazist. Emellett kiilonféle profitorientalt szervezetek
is folyamatosan 6sztonzik a klienseiket a ,,hatékony”, egészségesebb ¢letvezetésre,
ami nem ritkdn nyomdsgyakorldsként értelmezheté (Dusek 2021, 391), s ez szin-
tén noveli a talkvantifikalds kockdzatdt.”® Nem meglepd médon j6 néhdny fel-
haszndlé nem érezte gy, hogy fejlédott volna ezen eszkozok és alkalmazasok
haszndlata 4ltal, hanem inkabb az 6nhibéztatas, bintudat, szorongas és rossz
kozérzet tapasztalatdra tettek szert (Lupton 2016, 80).”!

A self-trackingnek tehat ambivalens hatdsai vannak a felhasznaléira. Osszes-
ségében, ezen eszkozok és szolgaltatdsok Thde (vo. Verbeek 2001) értelmében vett
technikai intencionalitdsa, hogy aktivan foglalkozzanak veliik, s hogy a felhasz-
naléik szdmszertsitett kategéridkban gondolkodjanak magukrél és szimszert
tendenciak alapjan itéljék meg magukat, sét szamok alapjén észleljék a vildgot
— ugyanakkor nem vezetnek 6nmagukban és automatikusan talhasznélathoz,
hanyatlé éntapasztalathoz és besziikiile vilagészleléshez. E kérdések nem eleve
eldontottek, ami miatt érdemes néhdny esettanulményt is szemiigyre venni.
Az alabbiakban két fitneszapplikicié (Keep Trainer, Strava) és a felhasznaléik
tapasztalatai dllnak a kozéppontban.

A Keep Trainer Kinai eredetd, ott rendkiviili népszertiségnek 6rvends, de
nemzetkozi kontextusban is sokak altal haszndle fitneszapplikédcid, amely 2015
étavan jelen a piacon. Az applikicié lényege, hogy egyedi edzésterveket kinal és
a terv szerinti edzések elvégzésére 6sztonzi a felhasznaldit. A regisztracid ésa fite-
ségi 4llapot felmérése, valamint a felhaszndldi célok (fogys, fittnek maradni,

70 Péld4ul biztositétarsasagok kedvezményeket nyujthatnak, ha az ugyfeleik mozgdsosztonz
vagy egészségjavité alkalmazasokat hasznalnak, vagy kereskedelmi cégek vésarldsi kedvezményeket
nytjtanak, azoknak, akik megosztjik veliik a rogzitett személyes adataikat (Dusek 2021, 391).
Tobben az ilyen tendencidk miatt azt a kritikdt fogalmaztdk meg, hogy a self-tracking jelensége
voltaképpen a foucault-i értelemben vett Snkormanyzés, onfegyelmezés neoliberalis formédja (Lupton
2016, 2. fej.; Ajana 2017), mely abban a szinben tiinteti fel magat, hogy a felhasznilék érdekeit
szolgalja, 4m mivel korporativ és kormanyzati érdekek is szerepet jitszanak a szolgaltatdsok kialaki-
tasdban, valéjéban a tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok egyéni felelésségi korbe valo delegéldsat
valdsitjak meg, ami az érdekelt szervezetek szdméra profittal, az allami szereplék szdméra pedig
koleségek megtakaritdséval jar egytite.

' Lupton olyan felhaszn4lérdl is beszamol, aki masfél éven keresztiil napi negyvenszer (!) mérte
dnmagit, és a végére teljesen elmeriilt a félelem, biintudat és 6nhibdztatds mocsardban (Lupton

2016, 80).



122 ¢« AZ ELETVILAG MEDIATIZALODASA

izmok fejlesztése stb.) megaddsa utdn az applikdcié kidolgozza a személyre szabott
edzéstervet napi szintt edzésjavaslatokkal (Zheng 2021). Az alkalmazas emellett
osztonzdéket is nyujt a felhaszndloknak: értesitéseket kiild, emlékezteti ket a napi
terv elvégzésének szitkségességére, edzés kozben ,,motivicids” szélamokkal biz-
tatja Oket a teljesitésre, és az edzések befejeztével jutalmazza is dket a teljesitmé-
nyiik elismerésével. Ha valaki pontosan koveti az edzéstervet, megtapasztalhatja
a szintlépés oromeit az applikacioban, hiszen ekkor jutalmat kap és magasabb
kategoridba sorolddik. Az edzések és teljesitmények megoszthatdk masokkal, ami
szintén azt a célt szolgalja, hogy a felhasznaldk aktivan foglalatoskodjanak az al-
kalmazdssal. Az applikdcié — elsésorban Kindban terjesztett — jelszava: ,,az on-
fegyelem szabadsdgot hoz” (Zheng 2021).

Zheng (2021) az alkalmazés posztfenomenolégiai, [hde fogalmisdgéra épité
elemzését nytjtja annak érdekében, hogy megértse az alkalmazas technikai
intencionalitdsdt és felhaszndldi tapasztalatit. A technikai artefaktumokhoz fti-
z8d6 lehetséges — Thde altal megallapitott — viszonyok koziil ez esetben a her-
meneutikai reldcié all az el6térben, mivel a technikai eszkoz és az alkalmazas
interaktiv kialakitdsa kozvetiti és formalja a vildg percepcidjét és a felhaszndlé
onészlelését. Az alkalmazis tehat a valdsdg redukalt reprezentécidjat nytjtja a fel-
hasznélé szamdra, aki a szimara nyujtott kvantitativ adatok ¢és vizualizdciok
alapjan értelmezi 6onmagat bizonyos egészségi vagy erénléti szinten lloként.
Az alkalmazas ihde-i értelemben vett technikai intencionalitdsa tobb szempont
alapjdn ragadhaté meg. Legéltaldnosabb szinten az alkalmazas ,,célja”, hogy ak-
tivva tegye, bevonja a felhasznaléit, hogy azok minél tbbet foglalatoskodjanak
vele (s kozben alkalmazdson beliili vasérlasokat hajesanak végre). Specifikusabban
eme intencionalitds arra is irdnyul, hogy irdnyitsa ¢s formélja a felhasznéldk vi-
selkedését és szokdsait; hogy az onfegyelmezésen keresztiil segitse ket eljutni
a céljukhoz; hogy olyan ,flow™szert élményt nyujtson, amely az applikaciéra
irdnyitja a felhaszndlok figyelmét, s ezéltal kvantifikale 6nreflexidra 6sztokélje
dket; tovibbd arra is, hogy olyan megolddsokat kinaljon, amelyek az edzésterv
kovetésére 6sztonzik a felhasznalokat (Zheng 2021). Ez a fajta technikai
intencionalitds visszahat a hermeneutikai viszonyra, és igy az én 6nészlelésére is,
aki hajlik r4, hogy a fittségét és egészségée a kilonféle — vizudlisan kellemesen
hat6 dbrakon megjelenitett — adatok alapjin, kvantifikélva fogja fel. A Keep azt
sugallja, hogy az ,egészséges élet” fogalmit lefordithatja a fegyelmezett gyakor-
latok sorozatdra és szimokra (Zheng 2021). Ez nyilvdnvaléan a valésdg lesziikiile
értelmezését hozza magival, de az is felvethetd kritikaként, hogy az egészség és
fittség fogalma dekontextualizalédik, azaz olyanként értelmezi az alkalmazis,
mintha pusztin egyéni kérdésrol volna sz, mindenféle tarsadalmi meghatéro-
zottsagok nélkiil. Az egyéni testet egy dekontextualizélt, standardizalt testhez
mérik, ami altal allit6lagosan kivilaglik, hogy az ily médon objektivalt test mely
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részei ,igénylik” a beavatkozdst (Zheng 2021). A Zheng éltal készitett felhaszni-
16i interjuk is vegyes képet mutatnak: j6 néhdny interjualany fegyelmezetten
végezte az edzéstervben eléirtakat, masok lazdbban, mig megint mésok csalédtak
az alkalmazdsban, 4m jellemz8 médon a sajét elszantsaguk, motivélesiguk hid-
nyossagait tették ezért feleldssé (Zheng 2021).

A Keeppel ellentétben a Strava alkalmazas nem kindl egyéni edzésterveket,
hanem pusztdn a meglévé sporttevékenységek (futds, kerékpdrozds, trazds,
tszds) rogzitését szolgalja. Ez a 2009 6ta piacon 1évé amerikai tulajdonu appli-
kécié emellett erés szocidlis (és azon beliil is: kompetitiv) aspektussal is rendel-
kezik, ugyanis a felhasznalok teljesitményét rangsorolja. Ha példaul valaki keré¢k-
paredzést folytat, akkor a rogzitett adatok alapjén a Strava megmutatja szdmdra,
hogy az egyes ttszakaszokon (szegmenscken) hdnyadik helyen 41l médsokhoz
képest.”> Jol lathaté tehét, hogy a Stravdnal is jelen van bevonddas fokozasira
irdnyulé technikai intencionalitds (a kompetitivitds révén), 4m ez esetben gyen-
gébbek azok a Keepen erdsebben jelenlévd 6sztonz8k, amelyeket sokan tolako-
dénak értelmezhetnek. A Stravanal is a hermeneutikai viszony 4ll az elétérben,
hiszen az alkalmazas kozvetiti a cselekvék szamara azokat az informaciokat,
amelyek alapjan (kvantifikdlt) 6ntapasztalatra tehetnek szert: az dtlagsebességiik,
az elégetett kaldridjuk mennyisége, a pulzusszamuk alakulésa, a szegmenseken
nyujtott teljesitményiik és a masokhoz viszonyitott helyzetiik alapjén tudjék ér-
tékelni 6Gnmagukat és fittségiiket. Bar a felépiilése alapjin a Strava nem ttinik oly
mértékben intruzivnak, mint a Keep, ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez
az alkalmazds ne okozhatnd bizonyos esetekben az 6nészlelés és masok észlelésé-
nek torzuldsit.”

Sumartojo, Lupton és szerzétdrsaik (2016) tanulmdanya azért is kiilonleges,
mert a terek észlelésének datafikdle-affekeiv aspektusaira hivja fel a figyelmet.
Kutatasukban olyan ausztral Strava-felhasznalokat vizsgélak, akik rendszeresen
kerékpérral kozlekednek munkaba, és igy viszonylag nagy tavokat tettek meg napi
szinten vagy heti tobbszor. A terek megtapasztalasa szerintitk mindig olyan ta-
pasztalat, amely a mozgasok, az affektusok és az érzékek dinamikéja alapjan bon-
takozik ki (Sumartojo és mtsai. 2016, 35). Ez azon esetekben is igaz, amikor

72 Az un. szegmenscket més felhasznalok hozeak lécre korabban. Ezek dltalaban néhény kilométer
hossztiak és valamely jol észlelheté ponttdl egy masikig tartanak (példdul a szigeti uti jelzélampatdl
Remeterétig tartd emelkedd Pécs és Orfli kozott), egy edzés pedig jellemz8en tobb szegmenst is
magaban foglal.

7 A szerz bardtjinak kozlése szerint az egyik kerékparos felhasznalé olyannyira ,rafixélt” egy
bizonyos szegmens vezetd poziciéjanak visszaszerzésére, hogy a detronizalasi kisérlete soran tuda-
tosan figyelmen kiviil hagyta, hogy az 6t kisérd kerékpdrozo ismerdse balesetet szenvedett: ,nem
szabadott” megéllnia, mert akkor félbe kellett volna hagynia a rekorddéntési kisérletet, és akkor
kitba veszett volna az elsd hely megszerzésének lehetdsége (ahogy a masikkal késdbb kozélte , Bocs’,
szegmensben voltam...”).
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a kerékpérosok az applikdcié segitségévek rogzitik az utjukat — azonban az utak
adatositdsa dralakitja az élményt. A digitélis informaciok befolyasoljak ugyanis,
hogy miként ¢lik mega felhasznaldk a tereiket, testiiket, mozgasaikat, tevékeny-
ségeiket, és dltaldban, miként észlelik Gnmagukat és a vilagot (Sumartojo és mtsai.
2016, 35). A materialis és az immateridlis tehdt szorosan egybefonddik egymdssal.
Kutatdsuk résztvevdi sisakjukra rogzitett videdkameraval vették fel egy tipikus
utjukat, hogy aztan a felvételt a kutatokkal kozosen megnézzék és megvitassik.

Az utak rogzitése a Stravin mindegyik kutatdsi alany szdmdra fontos volt,
mert igy tudtak valéban valdsként felfogni — és forditva, ha technikai nehézségek
meriiltek fel a kerékpdrosut rogzitésével, felesleésével kapesolatban, az jellemzéen
bosszusagot, csalédast okozott (Sumartojo és mtsai. 2016, 36). A kompetitiv as-
pekeus szinte mindenki sziméra fontos volt, 4dm nem feltétleniil tarsas 6sszeftig-
gésben, ugyanis voltak olyan alanyok, akik elsésorban 6nmagukkal versenyeztek,
nem mésokkal (Sumartojo és mtsai. 2016, 36). A Strava befolydsolta, hogy mi-
ként éle¢k meg a felhaszndlok a kerékparue térbeliségét. Mivel jellemzéen ugy
kerékpédroztak, hogy kozben a kijelzdt is lattk, ezért a teret datafikalva észleleek,
vagyis az adatok sztréjén keresztil. Példdul a sebesség alapjén vagy az alapjin,
hogy mekkora tavot tettek meg addig és mennyi van még hdtra. A biciklizés
datafikdltsdga azonban nem jart egytitt a testi-¢érzéki aspekeus elttiinésével, mert
a ker¢kpdrozas tovébbra is intenziv testi-érzéki élményt jelentett szamukra. Ezt
illusztralja az egyik interjualany, aki a videofelvételek visszanézése sordn inten-
ziven gesztikuldlt a kezével és hangutanzé hangokat adott ki, amikor példdul
a sebességét, az utviszonyokat vagy az ut emelkedésétlejtését szandékozott visz-
szaadni. Az, hogy az alany a szisztematizalt és racionalis nyelvi leirds helyett a testi
megnyilvanuldsokkal erételjesen kisért dbrazoldst valasztotta, Sumartojo és
munkatdrsai (2016) szerint arra utal, hogy a kerékpdrozés a datafikdlesdga mellett
is intenziven affektiv élmény. Egy masik interjualany szdméra a mindennapi ke-
rékparos ingdzds nem annyira 6rom forrdsa, hanem inkdbb kemény munkat je-
lent, mivel napi 70 kilométert tesz meg (35 km-t oda és vissza). Szdmdra a tdvol-
sdgot megjelenitd alkalmazasfelillet arra volt j6, hogy a szenvedés mértékét kor-
déban tartsa azéltal, hogy a 35 kilométeres tévot kisebb szakaszokra osztotta,
melyekre aztdn a figyelmét és energidit dsszpontositotta. Ekozben pontosan
tudta, hogy mekkora tévot kell még megtennie, és hogy ez varhatéan mennyi
id8be telik (Sumartojo és mtsai. 2016, 37). Mindkét esetben a terek affektiv ész-
lelése datafikdle médon ment végbe, ami a valés terek hibridizéle (digitalis és
materidlis) megtapasztaldsit eredményezte.

A kerékpdrozés Strava dleal lehet6vé tett Snmonitorozdsa azonban Sumartojo
és szerzétarsai szerint nemcesak a terek jelenbeli észlelésére van hatdssal, hanem
amult és a jovo értelmezésére és elgondolasira is. A felhasznélok ugyanis impli-
citen vagy expliciten, de rendelkeztek valamiféle jovoképpel: szerették volna fej-
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leszteni a kerékparozisi képességeiket, javitani az erénlétiiket, véghez vinni konk-
rét teljesitményeket (Sumartojo és mtsai. 2016, 38). Tébb felhasznalé is besza-
molt réla, hogy az applikacié segitett neki litni, hogy milyen szinten van, és ez
alapjin hozhattak létre terveket. A pontos 6nismeret és a teljesitmény javuldsa
pedig tobbeknél az onbizalom novekedését eredményezte (Sumartojo és mtsai.
2016, 38). A mult az ilyesféle reflexidk sordn egyrészt azt az dllapotot jelenti a fel-
haszndlé szamdra, ahonnan eljutott a — j6v8 szdmdra ugrédeszkat képezd — je-
lenbe, masrészt konkrét edzések visszanézése is affektiv élmény lehet. Amikor
példéul valaki egy kiilonosen jol sikeriilt utat nézi vissza, az a biiszkeség, elége-
dettség és magabiztossdg érzetét keltheti akdr hosszt id§ elteltével is (Sumartojo
és mtsai. 2016, 38).

Albert Borgmann a sportot, és kiilonosképpen a futdst olyan fokalis tevékeny-
ségnek tartja, amelynek értelme éppen az, hogy latszélag cél nélkil miveljiik,
kedvtelésbdl, de kozben fejlesztjitk onmagunkat, és mélyebb 6nismeretre tesziink
szert (Tijmes 2001, 25). A self-tracking applikdciok borgmanni néz8pontbdl épp
e tevékenységek fokalis jellegét veszélyeztetik azéltal, hogy kvantifikdljak és cé-
lokhoz kotik a tevékenységet. Valdban létezd veszélyek ezek, azonban ahogy
a Strava ¢s Lupton kapesdn felhozott példak is mutattdk, ezen eszkozok méreék-
tart6 haszndlata az életmindség javuldsit is eredményezhetik. S6t a datafikale-
affektiv terek elmélete (Sumartojo és mtsai. 2016) épp arra hivija fel a figyelmet,
hogy a kettd — a kvantifikalas és fokalis jelleg — nem szitkségszertien ellentéte
egymiésnak. A datafikdlt — az online és az ,,offline” vilag hatdran 4ll6, vagy még
inkdbb: hibrid jellegti — tevékenységek is rendelkeznek affektiv erével a cselekvok
szdméra, mivel az adatok szerepe nem(csak) az, hogy intellektudlis élményt nyujt-
sanak, hanem hogy kozvetitsék az érzéki és testi észlelést, és igy segitsék a testi-
zsigeri értelem generalasat.

3.2. Részletes esettanulmdny: a GPS-navigdcid hibrid térélménye

Az alabbi fejezet™ — részletes esettanulményként — annak jér utdna, hogy a fizikai
és az online vildg hatdran, metszéspontjaban miként értelmezendd a mindenna-
pok egyik jellemz8 gyakorlata, a m{iholdas navigiciéval megtdémogatott gyalogos
vagy autds kozlekedés. Egyesek heves érzelmekkel teljesen elutasitjak, masok
akkor is bekapcsoljék, ha csupan a sarki fliszereshez mennek, megint médsok csak
hellyel-k6zzel hasznéljék — a mitholdas navigacids rendszerekkel, avagy a koznyel-
vi elnevezése szerinti ,,GPS™-szel” kapcsolatban szinte mindenkinek hatdrozott
™ A fejezet egy kordbban megjelent tanulmény dtdolgozdsa, 14sd Berger (2022).

7> Bér a mitholdas navigicié a tudoményos elnevezés, a széles kort elterjedtsége miatt az aldbbi-
akban az esetek tobbségében mégis a GPS-es navigacid kifejezést hasznalom.
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clképzelései vannak: egyesek karosnak tartjédk és ezért elutasitjak, masok nem
biznak a sajt térbeli orientacids képességeikben, s emiatt szinte mindig hasznal-
jak, és vannak olyanok, akik elényoket és hdtranyokat litnak kiilonbozé ardnyok-
ban. A kérdés a mindennapi cselekvékon tal is széles figyelmet valtote ki — pél-
daul az jsagirok korében, akik beszimolnak az olyan szenzdciés esetekrol,
amikor valakia GPS utasitasait vakon kovetve okozott balesetet, vagy a tudésok
kozott, akik példaul a mitholdas navigicio térbeli tajé¢kozoddképességre gyakorolt
hatésait firtatjdk. Az alébbi fejezet arra tesz kisérletet, hogy korbejérja, milyen
hatassal van és hogyan értelmezendé a GPS-es navigacié a felhasznalok térélmé-
nye szempontjabdl. A GPS-es navigici6 az egyik elinditéja volt a mozgasok
mediatizdlédési folyamatédnak, s mind a mai napig az egyik fontos részfolyamata,
igy kittintetett figyelem illeti meg.

Az autd és az autdzds legkésébb az ) mobilitasi paradigma (Sheller és Urry
2006)7 hajnala éta fontos tarsadalomtudomanyos téménak szdmit (Sheller és
Urry 2000), és az irdnyzat immadr az autd(z4s)rdl sz616 hazai irodalomban is meg-
jelent (Bédi 2016; Csizmadia 2021; Lados és Téth 2019; Pachy 2021b; 2021a;
Téth 2021a; 2021b; 2019; Smahé 2021). Az irdnyzat kereteiben alapos elemzés
ald verték, hogy miként épiil fel a vezet8k tere (Pearce 2017), és hogy milyen
szerepet jétszanak a kiilonféle hangok (Bull 2004) vagy érzelmek (Sheller 2004)
ebben. Autét és vezetsjét ebben a kontextusban gyakran egyfajta hibrid entitds-
ként vagy 6sszerendezédésként (assemblage)” értelmezik (Dant 2004). A gya-
loglas — hasonléan a vezetéshez — szintén az 0j mobilitdsi paradigma fontos té-
méja, melyet sokféle nézépontbdl elemeztek. Mind a vezetés, mind a gyaloglas
kapesén sziilettek olyan irdsok, amelyek a digitélis technologiakat és a GPS-es
navigaciét az j mobilitdsi paradigma keretében vagy azzal rokon szellemben
értelmezeék (Brown és Laurier 2012; Holton 2019; Laurier, Brown, és McGregor
2016; Leshed és mtsai. 2008), ugyanakkor a GPS-es vezetés vagy gyaloglds térél-
ményének dtfogé elméleti érrelmezésére ez iddig nem kertilt sor.

Az aldbbiakban az a kérdés éll a kozéppontban, hogy miként alakitja 4t a GPS-
es navigacié a terekhez fz8d6 viszonyt, s kiilonosképpen az, hogy vajon megfe-
lelé keret-¢ a valtozas értelmezésére a kidgyazédds — nagy mértékben Borgmann
dltal inspiralt — elmélete, mely azt hangstlyozza, hogy a miiholdas navigicié
hatasira a felhasznalok kidgyazédnak az 8ket koriilvevé fizikai kornyezetekbol.
A GPS-es navigicio és a terek megélésének 6sszefiiggésében szerencsére viszony-
lag jelentds szamd empirikus kutatds 41l rendelkezésre, ami szitkségessé teszi
az eredmények ¢és elméleti interpretaciok szambavételét és kritikai szintézisét.
A fejezet szemléleti alapjat a Maurice Merleau-Ponty-féle testi fenomenoldgia,

76 Az irdnyzathoz ldsd magyarul Varadi (2020, 117-118), Berger (2018b, 167-169).
77 Az 6sszerendezédésekhez 14sd Fabdk és Berki (2018).
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a relacionalis térszocioldgia és a vegyes terck elméletei adjak. Azonban mielétt e
fogalmisag talajin allva sor kertilne a kritikai szintézisre, szitkséges a meglévod
kutatdsokat a sajét terminol6gidjuk alapjan szemiigyre venni, hogy aztin a hié-
nyossagaikra, vakfoltjaikra a fenomenoldgiai és térelméleti megfontoldsok alap-
jan lehessen felhivni a figyelmet.

Els6 lépésként a GPS-hasznalat hatdsaira fokuszdlé empirikus kisérleti kuta-
tisok eredményeit ismertetem. Mivel a mitholdas navigaci6 cimkéje valéjiban
kilonnemi elemekre utal, az attekintés nem vonatkozhat minden navigacios
modra. Az alébbiakban elsésorban azokra az empirikus kutatdsokra 6sszponto-
sitok, amelyek az utobbi évtizedben uralkodévd véle GPS-hasznalati médot vizs-
galjak (vizudlis megjelenités, nem maddrtavlati, hanem a vezetd szemszogét kép-
viseld megjelenités, valamint sematikus kétdimenzids utcakép). Ezt kovetden
az eredmények atfogd értelmezési kereteként szolgdld kidgyazddaselméletet re-
konstrudlom, mely szerint a GPS felszinessé teszi a fizikai kornyezethez fiz6d6
kapcsolatot. Ezen elmélet tobb kvalitativ kutatds fényében problematikusnak
mindstl. Ezutdn amellett érvelek, hogy a téri kidgyazddas elmélete egyoldaltan
interpretalja a jelenségkort, és hogy az észlelés Maurice Merleau-Ponty (4ltal ih-
letett) fenomenoldgidja és a hibrid terek elmélete alapjin mélyebben tudjuk meg-
érteni a GPS-szel 4titatott mediatizélt terek jellegét.

A GPS-ES NAVIGACIO HATASAI A KISERLETI KUTATASOK FENYEBEN

A mozgisok mediatizélt forméjat képviselé6 GPS-es navigacié térélményének
értelmezése érdekében elengedhetetlen a téméval foglalkozé empirikus kisérleti
vizsgilatok eredményeinek a szimbavétele. A GPS-hasznélat hatdsainak vizsgi-
lata interdiszciplindris véllalkozds valahol a foldrajztudomany, a kognitiv pszi-
cholégia, a kérnyezetpszicholdgia, a kognitiv tudomany, a neuropszicholdgia vagy
az emberek és szamitdgépek interakcidjara fokuszald kutatdsok (human-compu-
ter interaction) metszéspontjdban. Annak ellenére azonban, hogy a kutatdsok
tobbféle tudomanyhoz kotddnek, a kérdésfeltevésben, az alapul vett elméleti
megkozelitésekben és a konceptualizédlasban mutatkoznak kozés vonasok, ahogyan
az eredmények is viszonylag egybecsengenek. Hasonl a kérdésfeltevésiik e kuta-
tisoknak, mivel arra kérdeznek rd, hogy milyen hatdssal van a GPS-es navigicié
hasznalata a térbeli orientdcié és a téri tudds elsajatitasira (Gramann, Hoepner,
és Karrer-Gauss 2017; Miinzer és mtsai. 2006; Ben-Elia 2021), a téri tanuldsra és
viselkedésre (Ishikawa és mtsai. 2008), a felhaszndldk ttvonalkeresésére és téri
emlékezetére (Ishikawa 2016), kognitiv térképeire és téri tuddsara (G. E. Burnett
és Lee 2005), navigéldsi képességeire (Fajnerova és mesai. 2018), kdrnyezeti tanu-
lasi képességeire (Ruginski és mtsai. 2019).
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A kisérleti kutatasok az elméleti irdnyultsdg szintjén is rokonsagot mutatnak,
ami a kognitivista orientdciéban nyilvinul meg. Eszerint az idegrendszernek és
az agynak kilonféle er6forrédsokat kell allokdlnia a mindennapi tevékenységekre,
a test orientdcidjira ¢és a tudati miveletekre, amit igaznak tartanak
az ttvonalkeresési (wayfinding) és ttvonalkovetési (route following) magatartds-
sal Osszeftiggésben is. A GPS-es navigicié hatésait épp azzal 6sszeftiggésben ki-
vanjak értelmezni, hogy a képernyére tekintgetés és az onnan szdrmazd informa-
ciok értelmezése milyen mértékben koti le a test eréforrdsait, és hogy emellett
milyen mértékben engedi mega téri tanuldst és orientacié fejlédését. A téri tudds
konceptualizildsiban kozos kiinduldpont Siegel és White (1975) felfogdsa a téri
tudds fajtdirdl és a téri tanuldsi folyamatokrol. Szerintiik alapvetéen hédrom téri
tudds és hdromféle tanuldsi folyamat létezik (mind a gyermekek fejlédése, mind
az Uj kornyezetet tanuld felnéttek esetében). Az elsd lépés a téri timpontok
(landmark) megtanuldsa, melyek fontos tdjékozddasi pontokat jelentenck (épit-
mények, keresztezddések, egyéb térbeli elrendezédések). Mdsodsorban a cselek-
v8k ttvonalszer(i tuddsra (route knowledge) tesznek szert, amely a timpontok
sorozatdnak ¢s az egyes timpontokon teendd cselekedetek’™ ismeretét jelenti
a cselekvdé mozgidsinak foldkozeli perspektivéjat kovetve. A téri tudds leg-
magasabb foku formédjaként az dttekintd vagy konfigurdcids tuddst (survey/
configurational knowledge) tartjék szdmon, amely a teret immar nem pusztan téri
tdmpontok vagy utvonalak halmazaként fogja fel, hanem téri 6sszképzédményként
mintegy madartavlatbdl. E tudds az értelmezés szerint hatékonyabba teszi a min-
dennapi navigélést, mivel lehet6vé teszi Gj utvonalak létrehozésat vagy ismert
ttvonalak roviditésée (Siegel és White 1975, 23-25). A hdrom tudds kozti vi-
szonyt Siegel és White eredetileg egymdsra éptiléként és hierarchikusként kép-
zelte el, vagyis utvonalszert tudds a timpontok ismeretében, dttekintd pedig
az utvonalakra és a timpontokra alapozva épiilhet fel. Az id8beli egymdsutanisig
gondolata manapsag vitatott, tobben irnak arrél, hogy e tuddsformék egymadssal
parhuzamosan fejlédnek (Aginsky és mtsai. 1997; G. E. Burnett és Lee 2005,
408; Ishikawa 2021, 107-108; K. Kim ¢és Bock 2021; Vandenberg 2016, 21),
ugyanakkor a harom tuddstipus meglétét nem vonjak kétségbe, és implicite az at-
tekint6t tartjak a legkomplexebb tudasnak.

A téri tudasrol sz6lé elméletet a gyakorlatba tltetve a kognitivista kisérleti
kutatdsok jellemzé médon kisérleti és kontrollesoportra osztjék a részevevdket,
az elobbiekhez tartoznak a GPS-es navigiciét hasznalok, az utdbbiakhoz azok,
akik kozvetlentil szereznek tapasztalatot a terekrél vagy hagyomdnyos térképek
alapjan. A résztvevék lehetnek gyalogosok vagy autévezetdk, a kisérleteket pedig

78 Az operahdz utan jobbra kanyarodni, a McDonald’s utén egyenesen tovabb, a korforgalom
harmadik kijaratan tdvozni stb.



IV. ONLINE VILAGOK ¢ 129

vagy val6s vérosi terepeken (Ahmadpoor és Smith 2020; Ben-Elia 2021; Briigger,
Richter, és Fabrikant 2019; Dillemuth 2005; Dickmann 2012; Goktiirk és
Pakkan 2013; Huang, Schmidt, és Gartner 2012; Ishikawa 2019; Ishikawa és
mtsai. 2008; Miinzer és mtsai. 2006; Willis és mtsai. 2009) vagy laboratériu-
mokban virtuélis kérnyezetben végzik (G. E. Burnett és Lee 2005; Chen és Li
2020; Fenech, Drews, és Bakdash 2010; Gardony és mtsai. 2013; Ruginski és
mtsai. 2019; Dahmani és Bohbot 2020; Hejtmének és mtsai. 2018; Parush és
Berman 2004; Parush, Ahuvia, és Erev 2007). Mind a kisérleti, mind a kontroll-
csoport tagjainak a kisérlet dltal meghatarozott kérnyezetben navigicids felada-
tokat kell végrehajtaniuk, a két csoport teljesitményét utdlag kiilonbozé mérd-
szamokkal 6sszehasonlitjdk. A navigiciés teszt utdn a résztvevdkre altaldban
tovabbi kérdések és feladatok virnak, amelyekkel a tdimpontokra vonatkozo,
az ttvonalszer(i és a konfigurdcids téri tudasukat mérik fel és hasonlitjik Gssze
a két csoport tekintetében.”

Az elméleti keret, a konceptualizdcid, a mérési modszerek mellett az eredmé-
nyek is egy irdnyba mutatnak. Hejemének és szerzdtdrsai (2018) szerint azok,
akik bizonytalanok a térbeli orientdcids képességeiket illetden, gyakrabban és
intenzivebben timaszkodnak a GPS-navigiciéra. Ruginski és munkatarsai
(2019) emellett azt is hangsulyozza, hogy a GPS-hasznilatnak ugyan van negativ
hatdsa a téri tanuldsi képességekre, de nem kozvetleniil, hanem a mentalis transz-
formidcids képességek kozvetitésével (melyre viszont kézvetleniil negativan hat).
Burnett és Lee (2005) kutatdsaban a hagyomanyos térképeket hasznaldk utdlag
tobb téri tAmpontot tudtak felidézni, jobban emlékeztek a sorrendjiikre (atvo-
nalszert tudds) és komplexebb szabadkézi térképeket rajzoltak (dttekintd tudds).
Ishikawa (2008) kutatdsaban a GPS-t hasznal6k rosszabbul teljesitették a navi-
gacios feladatot, és utdlag topogréfiailag pontatlanabb térképeket rajzoltak, mint
a kontrollcsoport tagjai. Ishikawa és Takahashi kutatdsa arra is felhivta a figyel-
met, hogy a turn-by-turn navigaciot kinal6 alkalmazésok felhasznaléi rosszabbul
emlékeztek a kornyezetiikben 1év téri tdimpontokra, mivel viszonylag sokat
nézték a késziilékiiket, miga papiralapt térkép hasznaléi jobban figyeltek a kor-
nyezetiikre (Ishikawa és Takahashi 2014, 25; Ishikawa 2016, 127). Ahmadpoor
¢és Smith kutatasiban mobil navigiciét hasznalé és anélkil kozleked gyalogo-
sokat hasonlitottak Gssze: az elébbiek altal rajzolt térképek szegényesebben rep-
rezentaltak a bejart fizikai kornyezetet, mint a sajat tapasztalatukbdl tanulok
térképei. Emellett, ha valamely téri tAimpont nem dontési pontokon helyezkedett
el (ahol a tovdbbhaladds irdnyardl kellett tdjékozddni), de kdzvetleniil észlelhetd
volt az utvonalon val6 haladis soran, akkor e téri timpontokra a GPS-es naviga-

7 Példdul felismerik-e X, Y, Z tdmpontot (tdmpontok ismerete), tudjik-¢ a tdimpontok helyes
sorrendjét (Gtvonalszert tudds), mennyire pontos és részletgazdag térképet rajzolnak iires papirra
(attekinté tudas).
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ci6t hasznélok Iényegesen rosszabbul emlékeztek, mint a kozvetlen tapasztalati
csoport tagjai, mivel 6k a dontési pontok kozott is folyamatosan ellendrizeék,
hogy helyes irdnyba tartanak-¢ (Ahmadpoor és Smith 2020). Miinzer és munka-
tarsai kisérletében a GPS-t hasznalé csoport tagjai jé utvonalszer(i, 4m gyenge
attekintd tuddsra, ezzel szemben a hagyoményos térképpel tdjékoz6édok szinte
tokéletes ttvonalszer(i és megfeleld attekinté tuddsra tettek szert (Miinzer és
mtsai. 2006). Dickmann (2012) a navigaciés feladat utdni térképrajzoldsi tesztek
eredményei alapjdn arra jutott, hogy azok, akik a hagyoményos térképek segitsé-
gét veszik igénybe, részletesebb és precizebb mentdlis térképeket alkotnak az
kornyezetrol, kisebbek az ttvonalak torzitdsai és tobb téri timpontot ismernek
fel. Ben-Elia (2021) autévezetési kisérletében mind a kisérleti, mind a kontroll-
csoport tagjai sikeresen eljutottak a célponthoz, 4m a GPS-navigaciét hasznalok
pontatlanabb (tdmpontszer(, ttvonalszer(i és dttekintd) téri tuddsra tettek szert
az Gt folyamdn, mint az Gtvonalat elézetesen térképrél tanulmanyozé vezetdk.
Ezt arra vezette vissza, hogy mig a hagyomdanyos térkép hasznélata az dttekintd
tudast fejleszti, addig a GPS-navigacié alapvetden passzivabb ttvonalszerd stra-
tégidt mozgdsit (Ben-Elia 2021).

Kiilon — 4m szdmszerileg nem népes — csoportot alkotnak azok a kutatésok,
amelyek a GPS-hasznélat id6beli hatédsait is vizsgdlni kivanjék. Ishikawa (2019)
kutatasa szerint a tartés GPS-haszndlat rontja a téri tanuldsi képességeket, és
nemcsak az olyan helyzetekben fejti ki ezt a hatést, amikor az emberek miiholdas
navigacios eszkozt hasznélnak, hanem akkor is, amikor hagyoméanyos térképek-
kel prébélnak boldogulni. Ishikawa kutatdsiban azonban az idébeli tényezd
csupén a jelenbdl visszatekintve jelenik meg (a sajit megitélésiik szerint intenziv
GPS-hasznélokat allitotta szembe a térképeket hasznalokkal). Tényleges idSbeli
osszehasonlitdst tett lehetévé Dahmani és Bohbot (2020) kutatdsa, mely a GPS-
hasznalat hosszt tiv hatésait allitotta a kozéppontba, ugyanis hdrom év kiilonb-
séggel végezték el ugyanazt a kisérletet az alanyaik korében. Mér az elsé fézisban
is megmutatkozott, hogy azok, akik a multban tobbet és rendszeresebben hasz-
néltak GPS-es eszkozoket vezetéskor, rosszabbul teljesitettek a GPS-nélkiili vir-
tudlis navigdcios feladat sordn, ¢és gyengébben hasznéltdk a téri meméridjukat.
A hérom évvel késdbbi mésodik fizis eredményei is ebbe az irinyba mutatnak,
am ezen feliil az is megmutatkozott, hogy azoknal, akik az els kisérlet 6ta in-
tenzivebben és gyakrabban hasznéltak GPS-t, nagyobb mértékben hanyatlott
a téri memoria, mint akik nem haszniltak vagy csak ritkdbban. S8t a téri emlé-
kezet romldsa az eredményeik szerint dézisfiggd: minél tobbet hasznaljak a GPS-
navigiciot, annal er8sebb a hanyatlds (Dahmani és Bohbot 2020, 11).

Jol lathaté tehée, hogy a kisérleti GPS-kutatdsok eredményei hasonléak:
a GPS-hasznilat rontja a navigiciés teljesitményt, a téri memdriat, a téri
tdjé¢kozodoképességet, a kognitiv térképek kialakitdsanak képességét és dltalanos-
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sigban a fizikai kornyezetben valé téjé¢kozdédast. A kutatdsok a tekintetben is
egybecsengenck, hogy a kognitivista paradigma alapjin hasonlé tényezdket és
mechanizmusokat tesznek felel8ssé a mitholdas navigacié negativ hatdsaiért.
A GPS-es navigci6 tobb szerzé szerint pusztdn passziv utasitdskovetést igényel
(Ben-Elia 2021, 8; G. E. Burnett és Lee 2005, 414-415; Ishikawa 2016, 125, 127,
128; Ishikawa ¢s Takahashi 2014), ami azt eredményezi, hogy a GPS nem enge-
di meg, hogy aktivan felfedezziik a minket koriilvevé tereket (Ishikawa 2016,
128), igy nem is fejleszti a téri memoriat. Ezt kiegészitve azzal is érvelnek, hogy
az embereknek folyamatosan allokdlniuk kell a figyelmiiket és a kognitiv eréfor-
rdsaikat, a GPS pedig épp azért, mert jelentds eréforrdsokat kot le (folyton figyel-
ni kell a képerny6t, 6sszevetni az adatokat a valdsdggal stb.), sokkal kevésbé teszi
lehet6vé, hogy a felhasznélok figyelmet szenteljenek a térbeli elrendezédéseknek
(Ben-Elia 2021, 8; G. E. Burnett és Lee 2005, 414—415; Ishikawa 2016, 125, 127;
Ishikawa és Takahashi2014; Ruginski és mtsai. 2019, 18-19; Dahmani és Bohbot
2020, 12). Sét, ahogy az Ahmadpoor, Smith (2020) kutatasébol kideriilt, a GPS-
hasznélat nem is 6szt6ndz arra, hogy a dontési pontokon tal az emberek foglal-
kozzanak a téri kornyezet elemeivel.

A FIZIKAI KORNYEZETBOL TORTENO KIAGYAZODAS ELMELETE

A kisérleti GPS-tanulményokat szemiigyre véve felttinik, hogy nemcsak kérdés-
feltevésiikben, a konceptualizaldsban, a kovetett médszerekben és eredményekben
van hasonlésag, hanem az altalinos elméleti konklaziok szintjén is. A vélemények
szerint a GPS-hasznélat kovetkeztében a térbeli tédjékozddas tekintetében képes-
ségvesztés (deskilling) jon létre, ami egyiitt jér az érzéki vildg besziikiilésével,
vagyis felszinessé vélik a viszony a fizikai kornyezettel, egyre inkdbb meglazulnak
a materidlis terekhez fiz8d6 kotelékek. A jelenséget osszefoglaloan kidgyazddds-
ként (disengagement™) értelmezik.

Dahmani és Bohbot (2020, 13) szerint, ha ,,GPS-t hasznalunk, azéltal kevésbé
vesziink részt (engage) a navigalas folyamataban, és kevésbé tudatositjuk a téri tdm-
pontokat, mint ha térképeket haszndlnank vagy segitség nélkil talilnank meg
az utunkat”, vagyis ,a GPS leginkabb a kornyezetbdl torténd kidgyazodis
(disengagement) révén fejti ki negativ hatdsait a téri memdridra” (Dahmani és

80 A kifejezés forditdsa nem kénnyt, a disengagement egyfelél valdban kotelékek meglazuldsit
jelenti (kidgyazddast), ugyanakkor az engagement ellentétée is, amely azonban nemcsak kotddést,
bedgyazddast, bevonddast jelent, hanem a valamivel valé elmélyilt foglalatoskoddst is. Annak érde-
kében, hogy az engagement és disengagement szembenallisat a magyar megfeleldikkel is meglehessen
&rizni, gyakran a bedgyazédas-kidgyazodis kifejezéseit hasznalom, de esetenként méds megoldasokat
is alkalmazok.
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Bohbot 2020, 12). Clemenson és szerzétérsai (2021, 2) hasonld szellemiségben
irjak, hogy ,a GPS-es navigacids alkalmazasokat oly médon tervezték, hogy csok-
kentsék a bevondddsunkar és kidgyazzanak (disengage) minket a kornyezetiink-
bél”. Gardony és munkatdrsai is hasonl6 hatast dllapitanak meg, mivel ,,azéltal,
hogy utvonalszer(i utasitdsokat adnak, a navigacids segédeszkozok erészakosan
clterelik a navigalé személy figyelmét a kornyezetérdl, kidgyazzak onnan” (Gardony
és mtsai. 2013, 339). Gramann, Hoepner és Karrer-Gauss (2017, 2) szerint az Gt-
vonalszert vizuélis megjelenités téri-kognitiv képességvesztéshez (deskilling) vezet.
Ishikawa kutatdsihoz is fontos inspirdciot jelentett az a gondolat, miszerint ,,az
okostelefonok [és a GPS] felhasznédl6i nem figyelmesek a kornyezetiikkel kapeso-
latban, nem foglalkoznak vele mélyebben, nem dgyazddnak be (engage) kornyeze-
titkbe” (Ishikawa 2019, 198). Goktiirk és Pakkan kutatdsa szdmdra is kiinduld-
pontot jelentett az a diagndzis, mely szerint a GPS a ,kornyezettel valé foglalatos-
kodas (engagement) hittérbe szoruldsit” eredményezi, és hogy ,az autds
navigacids rendszereknek negativ hatasuk van a kilvildg érzékelésére”, de sajit
kutatdsuk konkluzijaként is azt rogzitik, hogy ,az autds navigacids rendszerek
kidgyazddést (disengagement) eredményeznek a kiilsé téri kornyezetbdl” (Goktiirk
és Pakkan 2013, 60, 57, 63). Emellett tobben rimutatnak, hogy a GPS-es naviga-
ci6 eltereli a figyelmet a koriilvevd kornyezetrél, vagy hogy az emberek miatta nem
figyelnek a kornyezetitkre (Ahmadpoor és Smith 2020, 1, 11; Fenech, Drews, és
Bakdash 2010, 1926, 1929; Ishikawa 2016, 125, 127; Ishikawa és Takahashi 2014,
24, 25; Robbins 2010, 316). Ily médon a GPS-hasznélat felerdsiti azt az Gj mobi-
litasi paradigma berkein beliil megallapitott tendencidt, miszerint az auté mér
cleve a kérnyezettd] elold6dd, 5nmagaba zére viliggd valik (Thrift 2004, 51), egy-
fajta a vezetét bebdrtonzé vasketreccé (iron cage) (Urry 2004, 30).

A szoveghelyek szamossiga alapjan megalapozottan lehet allitani, hogy
akognitivista paradigmdn tal ez a — képességvesztést, terek iranti érzék és figye-
lem csokkenését, a helyekkel fenndll6 kapesolat lazulasét, felszinessé valdsa, a te-
rekbdl torténd kidgyazddast hangsulyozd — diszkurziv alakzat jeloli ki a GPS-
kutatasok domindns elméleti értelmezési horizontjat. Ez azért figyelemre méltd,
mert a kidgyazddds elgondoldsanak alapjaul egy olyan, a 2000-es évek kézepén
megjelent tanulmény szolgal, amely egyrészt nem a modern urbanizilt tarsadal-
makrol szdl, mésrészt pedig tavol 4ll a késébbi kutatdsok kognitivista bedllitéds-
satdl, és helyette olyan filozéfiai elméleteket vesz alapul, amelyek javarészt tavol
dllnak a kisérleti kutatdsok szigorubb szcientista megkozelitésétdl.

A kidgyazddds kulturalis antropolégiai-filozéfiai elméletét Aporta és Higgs
fogalmazta meg az iglooliki inuitok ttkeresé magatartasinak és GPS-haszndla-
tdnak kontextusdban (Aporta és Higgs 2005). Ebbél a lenytigozé tanulmanyboél
kideriil, hogy az iglooliki inuitoknak a tradicionalis navigaldsi médszereiket
olyan kérnyezetben kellett kialakitaniuk, amely a kiilsé szemlélé szdméra teljesen
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homogén (végtelen és strukturalatlan hdmezd és jég), ugyanakkor — szemben
mds inuitokkal — semmiféle térképszert médiumot nem hasznaltak navigalasra
(Aporta és Higgs 2005, 731). Az iglooliki inuitok szdmtalan ttvonalat tartottak
fejben, mely tuddsra egyrészt az utazds sordn megmutatkoz6 kornyezet aprolékos
megfigyelése és megvitatdsa révén, masrészt a mindennapi beszélgetések orélis
kozvetitésével tettek szert. E nagymértékben megbizhaté navigalasi stratégidt
Aporta és Higgs Borgmann (1984) filozéfidjara tdimaszkodva mélyen a kdrnye-
zetbe dgyazé fokilis tevékenységként értelmezték, mivel csak hosszu évek gya-
korlata, az érzékek és testi mozgdsok aprolékos koordindlésa, valamint komplex
térsas interakciok altal lehetséges elsajatitani (Aporta és Higgs 2005, 731-732).
E gondolatot — mely szerint a kérnyezetiinkkel valé aktiv, érzékeket igénybe vevé
és testi mozgasokkal egyiitt jar6 foglalatoskodas beagyaz a vildgba — Borgmann
elmélete mellett Tim Ingold kornyezeti észleléssel kapcesolatos koncepcidjaval is
aldtamasztjak. Aporta és Higgs szdmadra Ingold elmélete jelenti azt a kapcsot,
amellyel a navigicié kérdése osszekothetd a bedgyazddas probléméjaval. Ingold
szerint ugyanis a navigilds, az utkeres§ magatartas: ,olyan tigyes képességeken
alapul¢ gyakorlat, amelynek sordn az utazé — aki a kordbbi tapasztalatai alapjén
finomhangolt [navigaldsi] készségekkel rendelkezik — szinte »érzi«, hogy merre
kell tartania a célja felé, s ekozben sziinteleniil a kornyezete folytonos perceptualis
monitorozdsa szerint alakitja a mozgdsat” (Ingold 2002, 220).

Az 1990-es évek kozepétdl indult, majd a kétezres években erdsodott fel
aza folyamat, hogy a fiatalabb és kevésbé tapasztalt inuit vadaszok egyre nagyobb
mértékben tdmaszkodtak a mitholdas navigiciés megolddsokra és egyre kevésbé
sajatitottdk el a kordbbi nemzedékek navigéldsi képességeit. A hagyomdnyos na-
vigdldsi médszerekkel szemben a GPS-navigicié perceptudlisan szegényes, kony-
nyen ¢s gyorsan megtanulhaté a hasznélata, szinte barhol és barmikor hasznal-
hatd, fuggetleniil a helyi kortiilményektdl, s ekozben olyan biztonsdgérzetet nyujt,
hogy a jelentds tapasztalatokkal nem rendelkezd ,,Gjoncok” is batran hasznaljak;
azonnal meg tudja mutatni a foldrajzi poziciét és a célig vezetd utvonalat, 4m
enélkiil, hogy a miikodésével vagy a kornyezettel tisztaban kellene lennie a fel-
hasznalénak. Mindekozben az utazénak nem kell mély kapesolddést létrehoznia
akornyezetével (Aporta és Higgs 2005, 744). A GPS-es eszkozoket haszndlé fia-
talabb inuitok épp erre az utra léptek, aminek a kévetkezménye nemesak egyéni
és kollektiv képességvesztés vagy a kornyezettel valé kapcesolat felszinessé vélésa,
kidgyazddas a fizikai kornyezetb6l, hanem az évszdzadok alatt felhalmozott tudds
elttinésének veszélye is valossd valt. A szerz8pdros némi fenntartdsokkal ugyan,
de a modern trsadalmakra is érvényesnek tartja a technika kidgyaz6 hatdsarol
52616 latleletet. A mediatizicié ebben a felfogésban azt jelenti, hogy a jelenben
a technika révén kapesolddunk a vildghoz, s kozben meglazulnak a bedgyazé
hatasu kotelékek a kornyezethez és az embertdrsakhoz (Aporta ¢és Higgs 2005,
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744). Kritikus konkluzidjuk szerint: ,[h]a eszkdzokon keresztiil éljitk az életiin-
ket, egyre nehezebbé valik rélelni az (egyéni, tdrsadalmi és a kornyezetiinkkel
Osszefliggd) értelmesség érzetére, és egyre kevésbé egyértelmi, hogy milyen
médon tudunk megfeleléen kapesolddni (engaging) a térsas és fizikai kornyeze-
tiinkhoz (Aporta és Higgs 2005, 746).

A diagnoézis szerint tehdt a GPS — més hasonl6 hatdsa technikai eszkozokkel
egyetemben — az értelmes élet projektjét neheziti meg a kidgyazé mechanizmu-
sai révén. Bar Aporta és Higgs leirdsai az iglooliki inuitok életformajérél és a na-
vigiciés médjuk dralakuldsardl lenyigozd, a kidgyazddas elmélete tobb ponton
kérdéseket vet fel, illetve birdlhats. Widlok (2005, 750) példdul a tanulményhoz
fiz6d8 kommentarjéban megjegyezte, hogy a két f6fogalom, a bedgyazddas és
kidgyaz6das kozti szembedllitds talz6, mivel az 6j technikai eszk6zok is 1étre-
hoznak 0j kompetencidkat és készségeket. Pfaffenberger (2005, 749) ugyanitt
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a modern technikai eszkozokkel is lehet
elmélyiilt, fokalis tevékenységet végezni, amit a hekkerek vagy az open source
fejlesztok példaznak.

Léteznek olyan kutatdsok, amelyek a kisérleti médszertan helyett kvalitativ
modszereket alkalmaztak, s amelyek joval drnyaltabb képet adnak a kidgyazddas
témdjérdl. Girardin és Blat (2010) taxisok GPS-hasznalati szokdsait vizsgalta.
Eredményeik szerint a soférok féleg a betanulds idészakéban, Gjonc korukban
hasznaltak intenziven a mitholdas navigiciét (bar akkor is més ,,offline” navi-
galdsi médszerekkel pArhuzamosan), a késébbiekben pedig éltaldban csak a biz-
tonsagi halé szerepét toltotte be. Az eszkoz ilyen hasznalata meglétdsuk szerint
nem csorbitotta a térbeli tdjékozddoképességet. Laurier, Brown és McGregor
(2016) etnometodoldgiai kutatdsiban turistak paronként jartak be egy nagyvé-
rost GPS-es navigicié segitségével. A videdfelvételek elemzése alapjin arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy e paros gyaloglds komplex tarsas és térbeli készsé-
geket mozgdsitd tevékenység. Brown és Laurier (2012) autdvezetdk korében is
végzett etnometodolégiai kutatdst, melybél kidertilt, a vezetSk kordntsem pusz-
tin automataként végrehajtjak az utasitdsokat: gyakran ellenszegiilnek, impro-
vizalnak, de mégha az utasitdsoknak megfelel6en cselekszenek, akkor is sziikség
van értelmezé munkdra a résziikrél. Ezek alapjin nem tartjik helytéllonak azt
a szerintiik romanticista beallitédasbdl fakadé nézetet, miszerint a GPS-es esz-
kozok csupan a kompetencidk leépiilését okozzék, hiszen ugy latjék, hogy az uj
technolégidk nemcsak megfosztanak korabbi képességektdl, hanem uj skillek
kialakitdsira is 6sztondznek (Brown és Laurier 2012, 1629). Leshed és szerzd-
térsai (2008) arra voltak kivancsiak, hogy a GPS-eszkozt hasznéld vezeték mi-
ként értelmezik a kornyezetitket, milyen viszonyt alakitanak ki hozz4. Tobb
arra utalé jelet taldltak, amelyek megerésitik Aport és Higgs borgmanni-ingoldi
ihletésti kidgyazdddselméletét, ugyanakkor az tjfajta téri bevonddasra, beagya-
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z6dasra utald tényezdket is taldltak. A terekhez és helyekhez ftiz6d6 kapesolat
meglazuldsdnak irdnyaba hat szerintiik, hogy a GPS-es eszk6zok hatdsara a cse-
lekvéknek immar nem kell tudniuk, hol vannak ténylegesen, kevésbé kell figyel-
nitik a téri timpontokra vagy masokkal interakciot folytatniuk, és mivel keve-
sebb energidt kell forditaniuk a navigéldsra (Leshed és mtsai. 2008, 1680). Az in-
terjuk tanusdga szerint a GPS-es navigacié ugyanakkor a terekkel, helyekkel
kapcsolatban 6j kotédési lehetdségeket is teremtett. Igy tobben arrdl szdmoltak
be, hogy olyan téri timpontokat is megismertek a GPS hasznélata révén, ame-
lyekrél kordbban nem volt tudomésuk, vagy hogy az eszkoz olyan biztonsigér-
zetet nyujt szamukra, ami alapjan szdmukra idegen kornyékeket ismerhettek
meg (és a mdr ismerteket jobban). Ebbe az irdnyba hatott az a gyakorlat, hogy
a navigacids eszkoz térképén olyan helyeket rogzitettek, amelyek szimukra szub-
jektive fontosak voltak, igy az ismert és kordbban nem ismert helyek esetében is
osztonozte a GPS-es eszkoz az akeiv téri cselekvést, ami a kidgyazddaselmélet
feltételezésével szemben ujféle kotéseket hozott létre helyekhez, terekhez
(Leshed és mtsai. 2008, 1679-1680).

A GPS-hasznalat hatdsait kvalitativ médszerek kel megkozelitd kutatdsokbol
osszességében az a kép bontakozik ki, hogy a digitélis navigacié nem csupan ki-
adgyaz a terekbdl, nem csupdn meglazitja a helyekhez ftiz6dé kapcsolatokat,
hanem masteldl bedgyazé hatédsai is vannak, mivel a masik oldalrél megteremti
a terekkel val6 foglalkozis, a helyek aktiv hasznalatdnak és igy értelmessé tételé-
nek az 4j lehetdségeit, mivel Ujfajta téri képességek kialakitdsdra, a helyek vjfajta
megismerésére 6sztOnoz.

BEAGYAZODAS HIBRID TEREKBE

A téri kidgyaz6ddas elméletének egyes problémaira, vakfoltjaira mér a kvalitativ
kutatasok is felhivtak a figyelmet: e romanticizalé elgondolas tulzottan élesen
allitja szembe a bedgyazddast és kidgyazddast, és emiatt nem képes lttatni az Gj-
fajta készségek kialakulasit és a modern technolégidk eltéré jellegli beagyazo-
bevon¢ hatésait, melyek a terekkel kapcsolatban is érvényesiilnek a kéeségkiviil
létez6 kidgyazd hatdsok mellett. A cselekvéi térélmény rekonstrudldsakor a cse-
lekvéi nézépontot sziikséges szem eldtt tartani, ami viszont a kvalitativ kutatdsok
hidnyossagaira is felhivja a figyelmet. Ezek — a kognitivista kisérleti kutatdsokhoz
hasonléan — szintén csupan a fizikai terekkel foglalkoztak, mikézben a cselekvoi
térélmény szerves részét képezik a ,virtudlis” elemek is. Az aldbbiakban a GPS-es
navigacié térélményének alternativ értelmezése kertil kibontésra az észlelés Mau-
rice Merleau-Ponty (4ltal ihletett) fenomenoldgidja segitségével, épitve a hibrid

terek kordbban kibontott (1I1. 3.2. féjezet) elgondoldsaira.
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A bedgyazddas-kidgyazddis alternativ elméletének figyelembe kell vennie
a képernySk megfoghatatlan elemeinek hatdsat a térélményre. A kvalitativ kuta-
tdsok koziil kivételt képez Leshed és szerzétrsainak a tanulmédnya, amely csird-
jaban mdr magéban rejti a vegyes terek elgondoldsat. Elmondasuk alapjin az ered-
ményeik ,,0sszemosddott fizikai és virtudlis tereket illusztralnak, amelyekben
az egyének cselekszenek, mialatt némileg intenzivebben foglalkoznak (engage)
a technoldgiai kornyezettel és kicsit kevésbé a fizikaival” (Leshed és mtsai. 2008,
1680). Mds szavakkal: a GPS-hasznalat nem csupén kidgyaz a materidlis értelem-
ben vett terekbdl, ahogyan azt a kidgyazédds elmélete sejteti, hanem egyuttal
bedgyazza a cselekvoket — valés/,virtudlis”, anyagi/nem anyagi — hibrid terekbe.
Enneck igazoldsa érdekében két lépésre van szitkség. Mivel a kidgyazodas elméle-
te kizdrolag az érzékelésbeli elszegényesedést tartja szem elétt, rd kell mutatni,
hogy milyen 1j észleletekkel, érzékekkel jér(hat) egyiitt a mitholdas navigicids
megolddsok hasznalata. Ezt kvetden a GPS-es navigacid hibrid terének rekonst-
rualdséra van sziikség.

Az észlelés alatt Merleau-Ponty fenomenoldgidja szerint nem ingerek passziv
befogaddsat és utdlagos értelmezését kell értentink, mivel a percepcié olyan folya-
mat, amelynek sordn a cselekvé aktivan elrendezi a vilagot, ugyanis az észlelet maga
soha nem 6nmagéban 4ll, hanem mindig valamilyen strukeuralt és értelmezett
észlelési mez6be illeszkedik be (Merleau-Ponty 2012, 26). A fenomenalis vilag fel-
épitésében tehdt az emberi test tolt be alapvetd szerepet. Az érzékelés természete
azonban Merleau-Ponty felfogisa alapjan nem csupdn a fizioldgiabol és a test fel-
épitésébol kovetkezik, hanem az emberi test és érzékelési rendszer bizonyos rugal-
massdga miatt a tdrsadalmi, kulturdlis, torténeti kornyezet is hatdssal van az észle-
I¢si folyamatra, és igy a vildg elrendezésére (Merleau-Ponty 2012, 84).8!

A cselekvok azért tudnak értelmes hozzééllast kialakitani a vilighoz, mert
akilonféle testi mozgdsok, a hely- és poziciévaltoztatasok sordn megtapasztaljik,
hogy milyen médon valtoznak meg a percepcitik (Glezos 2020, 195). A mozga-
sok ¢és az észlelés alapja a cselekvé testséméja, amely a testhez f1z6d6 viszony nem
reflektdle, nem tudatos szintjére utal (Ataria és Tanaka 2020, 655). A merleau-
ponty-i elmélet kiilonlegessége, hogy a francia filozéfus a testsémét nem tekin-
tette rogzitettnek, hanem olyan érzetként, amely médosithaté és folyton médo-
sul is (Glezos 2020, 199). E bizonyos hatdrok kézatt érvényesiilé plaszticitasnak
példdja, hogy a testséma kiterjeszthetd kiilsé objektumokra, ami az észlelési mezd
mddosuldsit okozza. Ezt a korabban idézett (11 3. fejezet) két esetben is lactuk:
a tollas kalapot visel né és a bottal kozlekedd vak ember kapesin. E két példa
kozil a vakbot azért is kiilonleges, mert az inkorporécid, avagy bels6vé tétel altal

81 Merleau-Ponty nem véletleniil valt a testiesiilés (embodiment) interdiszciplindris mozgalmanak
egyik fontos megeldlegez8jévé és hivatkozdsi pontjava (Zorgd 2021; Marosin 2021).
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nemcsak kiterjeszti a testsémat és a test hatdrait, hanem képes birtokosa szdmara
kiterjeszteni a tapintds érzékée, aki igy érzékelésre tudja haszndlni a térgyat.
Ennek sorin nem magéval a bottal foglalkozik, mivel az ,,szervesiil” a testsémdba,
hanem a segitségével észleli a vilagot és objektumait (Merleau-Ponty 2012, 166~
167; Verbeek 2001, 125; Glezos 2020, 200, 204; Viljoen 2010, 312). A GPS-es
navigicios eszkozok értelmezése szempontjdbdl tehdt alapvetd jelentbségi, hogy
az emberi testséma és a perceptudlis mezé — Merleau-Ponty alapjan — atalakitha-
to, s hogy a legkiilonfélébb objektumok és technikai eszkozok beilleszthetdk
a testsémdaba, aminek hatdsdra atalakul a percepcid, és Ujfajta emberi cselekvés és
érzékelés jon létre. Emellett Glezos hivta fel arra a figyelmet, amire a Merleau-
Ponty gondolataira egyébként épitd Thde sem fektetett hangsulyt: hogy amikor
technikai eszkozoket illesztiink be a testsémankba, gyakran nem egyszertien
az érzékeink és hatokoriik linedris kiterjesztése kovetkezik be, hanem ujfajta ér-
zékletek keletkeznek (Glezos 2020, 227).%

A GPS-es eszkozoknek is van ilyen hatdsuk, ugyanis nem csupdn megmutatjék
a tavoli helyeket a felhasznal6ik szdmdra, azaz nemesak linedrisan kiterjesztenek
mér meglévd érzékeket, hanem a vilag érzékelésének 4j médjait, 4j érzékleteket
tesznek lehet6vé. Igy példaul, mivel a képernyé megjeleniti az atvonalat, a vezetd
e vizualis inger észlelése révén tudhatja, hogy mennyire éles az a kanyar, amelybe
éppen belépett (Leshed és mtsai. 2008, 1679), s ennck alapjin tudja szabalyozni
a sebességét: az inger vizudlis, de mivel nem jelenlévé fizikai adottsigokra utal,
tjfajta érz¢krél van sz6. S hasonldan: az tt ,elére litasa” akkor is hasznos lehet, ha
avezetd el6zni szeretne, de kanyargds az Gt, ami miatt ,.kizoomol” a GPS képer-
nydjén, hogy ldssa, mikor jon olyan egyenes utszakasz, ahol kisebb kockazat mel-
lett kezdheti megaz elézést. A GPS-szoftverek bedllitastdl figgéen szinkddoldssal
jelezhetik, hogy mely utszakaszon mekkora az aktudlis forgalom mértéke, ami egy
»zsufoltsagi eléreldtasi” érzékelést tesz lehetévé. A ,sotétben és kodben latas” ér-
zékelési modjat is lehetévé teszi a GPS, mivel a lathaté mez6n tal is kalkulalhato-
v4 teszi az Ut alakuldsit (egyenes, kanyar) (3. 4b7a). Tovébb4 a tavolsagok észlelését
is modosithatja a digitalis navigacids eszkoz, hiszen ha gyakran hall a felhaszndlé
pontos, tivolsigokat megjelolé utasitasokat, akkor ujfajta metrizalt tavolsigérzék
johet létre. E példék mind arra utalnak, hogy az emberi érzékelési rendszer rugal-
mas ¢és képes a technikai eszkozoket, ebben az esetben GPS kindlta ingereket bel-
s6vé téve 1 érzékeket létrehozni — ebben az értelemben pedig nem taldl6 a téri
kidgyazddds értelmezése, mivel az kizardlagaz érzékek és az észlelés elszegényedé-
sét és a képességvesztés aspekeusat hangsalyozza.

82 Egy korai példa erre az 1960-as évek kisérleti eszkoze, a ,taktilis televizié”, amely vak emberek
hatdra régzitett eszkdzként dtalakitotta a kamerak altal rogzitert képeket takeilis ingerekké (Real és
Araujo 2019, 3).
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A technikai eszk6z6knek azonban nemesak azért van jelentdségiik, mert 6j-
féle érzékeket tudnak létrehozni, hanem amiatt is, mert amikor eltolédds kovet-
kezik be valamely térgy vagy technikai objektum révén a testséméban, akkor
megvéltozik a terek észlelése, megélése is (Glezos 2020, 225, 234). A terek a cse-
lekvé szdmara az alapjn épiilnek fel, hogy mozgasai révén milyen objektumokat,
elemeket hoz egymassal térbeli kapcsolatba, miként pozicionalja magat mds ob-
jektumokhoz képest és azokat egymashoz, illetve hogy e kapcsolatokat szubjek-
tive hogyan vonja ossze egységes térré, azaz miként éli meg, gondolja el ezt a teret
(Léw 2016). A cselekvék a mindennapi gyakorlataik sordn mds és mds tereket
alkotnak maguknak akdr azért, mert helyzetet valtoztatnak, akdr azért, mert més
mddon viszonyulnak ugyanazon fizikai elrendez8déshez — vagyis a terek eltérd
telépuilési/felépitési modjai kozote véltogatnak a tisztan fizikai terek esetében is

(Stroker 1987; lasd Low 2016).

3. 4dbra. A kodos ut elére sejtésének érzéke

Magyardzat: a két kép a technikai segitség nélkiili navigalds és a hibridizale
térélmény kiilonbségét jeleniti meg. A mitholdas navigciés helyzetben a tér

anyagi és nem anyagi elemekbdl tevédik dssze a vezetd szdmdra, emellett
a fizikai objektumok észlelésére is hatnak a ,virtualis” elemek: a vezetd kodben
selére érzi” a nem lathatd utszakaszokat, mozgdsit ehhez igazitja; a lithaté
fizikai vildg nem az azt 6vezd szélesebb horizont elemeként jelenik meg
szdmdra, hanem az dtfogé, virtualizédle tér materializédlédott ,,zsombékaként”.

Forr4s: Brecht Denil fotéja® alapjdn sajit szerkesztés.

8 A fotd az unspash.com oldalon taldlhaté, licenc: ,free to use, edit, and distribute”.
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Az isa térédlmény megvéltozdsit jelenti, amikor a gyalogos vagy vezetd bekap-
csolja a GPS-navigdciot, hiszen ekkor is Gjrarendezdédik, mésként jelenik meg
a cselekve szdmadra a tér mint egész. Lowvel szemben — aki késébbi irdsiban azt
hangsulyozza, hogy csak materidlis objektumokat lehet terekké szintetizalni
(Léw és Weidenhaus 2017, 655) —, de Sumartojo és szerzétarsaival (2016, 34)
egyetértésben a cselekvk ,virtudlis” épitdkockékat is felhasznélhatnak a sajat
teriik felépitéséhez. Igy tehit a GPS-es navigicié helyzetében a cselekvéd mas
mddon szintetizdlja 6nmaga szimdra a teret, amely immdr nem anyagi elemeket
is magaban foglal. Ez 6sszhangban van a hibrid terek kordbban ismert elméleti
értelmezéseivel (Galloway 2004; Benyon 2012; Glezos 2020, 192, 239-241).

A mitholdas navigicios helyzetek hibrid terei alapvetéen hdromféle alkots-
elembdl tevédnek ossze a cselekvoi nézépontjabdl. Elészor is alkotdeleme e te-
reknek a cselekvé sajat, mozgasban 1évé teste, mely testsémajaval és képlékeny
percepcids mezdjével nagy hatdssal van arra, hogy miként épuil fel szimara a vilag.
Misrészt, a GPS-es navigicié hibrid terének elemeit jelentik a cselekvé kornye-
zetében taldlhaté testek, melyek lehetnek él6lények (mds emberi cselekvék vagy
nem emberi él8lények) vagy élettelen targyak. A cselekvd testéhez viszonyitva e
testek egy része hozzavetSlegesen mozdulatlan, vagy csak kis mértékben mozog
(az autd belsd terében 1évé objektumok és utasok), egy masik résziik viszont a cse-
lekvéi testhez viszonyitva dinamikusan mozgéként jelenik meg (mint az autén
kiviili vilig objektumai és a gyalogos szdmdra a vérosi épitmények). A hibrid tér
harmadik alkotéeleme a digitalis eszkozok kijelz6in megjelens, nem anyagi, nem
kézzelfoghat6 szimbolumok és reprezentaciok, melyekre a navigaldsi helyzetben
tobb vagy kevesebb figyelem vetiil. Amennyiben erésen az elétérben dllnak, meg-
hatdrozzak a fizikai objektumok észlelését is (Leshed és mtsai. 2008, 1680). E ma-
terialis és immaterialis elemek szévevénye alkotja a navigélé — gyalogos vagy
vezetd — cselekvo teré.

A cselekvé, amikor a GPS-eszkozzel vegyes teret alakit ki, az észlelésének
gyujtopontjat némileg eltolja az éppen akrualis fizikai terérél, némileg eltdvolo-
dik a kortlvevd fizikai téredl, de csak azért, hogy egy a fizikai tér bizonyos ele-
meit is magdban foglald, illetve azokat reprezentdld hibrid tér részévé véljon.
Hogy a hibrid térnek mely aspektusai domindnsak, a ,virtudlis” vagy a ,valés”
elemei, tobb tényez6tdl fugg: példaul atedl, hogy milyen gyakran tekint a cse-
lekvé a képernyére, milyen mértékben figyeli az utasitasokat, hogy be van-e
kapcsolva a képernyd vagy csupan hangalapt utasitasok hangzanak el stb. A hib-
rid térbe valé bevonddas, az elmeriilés mértéke sem 4llando, cselekvénként el-
térhet, sét a cselekvék kiilonbozd dllapotai szerint is: vannak olyanok, akik
gyakorlottabbak, masok kevésbé; egyesek nem szeretnek nagy méreékben a di-
gitalis eszkozre hagyatkozni, masoknak nincsencek ilyen fenntartasaik; valaki
az egyik nap indiszpondlt, maskor az utra 6sszpontosit flow-szerti dllapotban,
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szinte teljes jelenlétrel a hibrid térben. A gyakorlott GPS-haszndlé vezetd vagy
gyalogos, ebben a vegyes, materialis-immaterialis térben van jelen, ebbe dgyazo-
dik, vonddik be. A kiilonféle elemek tjrarendezése dltal létrejové hibrid térben
tudnak megjelenni a GPS-hasznalat habitualizaldsa révén azok a mozgasokkal
prereflexiv szinten egybefonddé uj érzékletek és érzékek, amelyek Merleau-
Pontyt és Glezost tovibbgondolva felvdzoldsra keriiltek (, kanyarérzékelés”, ,for-
galomérzékelés”, ,tavolba latds”, ,sotétben ldtds”). Mindezek djfajta tér irdnti
érzékre, Gjfajta térbeli engagementre utalnak.

A GPS-HASZNALAT TANULSAGAI

A GPS-hasznilattal foglalkozé kognitivista szemléleti kisérleti kutatdsok iga-
zoltak azt a feltételezést, miszerint a GPS-es navigacid rendszeres és hossza tava
hasznélata rontja a fizikai terekkel kapcsolatos tédjékozodoképességet, memoridt
¢s navigiciods képességet. A domindns elméleti értelmezés szerint ez a terekhez
t1z6d6 viszony meglazuldsaval, felszinessé valasaval, a téri viszonyokbdl torténd
kidgyazddassal jar egytitt. A fejezet arra mutatott rd, hogy ez az értelmezés leg-
feljebb akkor érvényes, ha a tereket kizédrélag a materialis elemeikre redukilva
fogjuk fel (bar a kvalitativ kutatdsok méga fizikai terek Ssszefiiggésében is részben
céfoltak a kidgyazddas diagnozisat). A kidgyazddas elgondoldsa ezzel szemben
elveszti kézenfekv8ségét, ha a tereket a szubjektum nézdpontjéabol kiindulva
komplex viszonyszert osszefiiggésekként fogjuk fel, melyek a materidlis mellett
nem anyagi elemeket is magukban foglalhatnak. Az észlelési folyamatok megér-
tése szempontjabdl nem elégséges csupan arrdl beszélni, hogy az ,,offline” navi-
gacidhoz képest miben rosszabb ez a méd, hanem az észlelés belsd, testi-érzéki
néz8pontjét felvéve érdekesebb kérdés az, hogy milyen 6j észleletekkel jir egytite
a GPS-es eszkozok hasznélata, s hogy milyen tagabb szociotechnikai osszefug-
gésbe dgyazddnak be a felhasznalok.

A kiagyazddas gondolati alakzata nem alkalmas e feladatra. Az erre alapozé
bevett interpretacid helyett a fejezet a hibrid terekbe valé bevonddas értelmezését
javasolja. A hibrid terekbe val6 bedgyazddds (a GPS-es navigcid esetében is) nem
csupan azzal jir egylitt, hogy elszegényesedik az anyagi kiilvildg érzékelése,
hanem — Merleau-Ponty fenomenoldgidja alapjin — egytitt jar 0j érzékek megje-
lenésével. A hibrid terekhez val6 kapcsolédas is lehet szoros. A GPS-es navigéls-
si helyzet felhasznéléi élményének megértésére joval alkalmasabb Merleau-Ponty-
féle fenomenoldgia arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi cselekvd testsémaja
— bizonyos korlatok kozott — viszonylag rugalmas, és sok mindent képes belsévé
tenni. Es ha a cselekvék kiils6 elemeket illesztettek be a testséméjukba, dralakul
a perceptualis mezdjiik — s épp ezért nem csupdn veszteség a technikai eszkozok
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hasznélata, mivel eme 0j érzékletek megjelenése révén a vilig mastéle feltdrulko-
zésanak lehetéségét is megteremtik.

A késé modern, mediatizélt tirsadalmakban szdmtalan lehetéség kinalkozik
hibrid terek megalkotdsara sokféle technikai eszkoz (okostelefon, notebook, te-
levizi6) és szolgélratds (GPS-szoftver, SMS-, tarskeresd, chatalkalmazds, soksze-
repl6s online videdjitékok, virtudlisvalosag-sisak) igénybevétele 4ltal. A hibrid
terek altal lehetévé tett tjfajta érzékletek médiumonként véltakozhatnak, vagy-
is a GPS-eszkozok altal lehetévé tett vegyes terek csupan egy specidlis vélfajat
jelentik a szdmos lehetséges konstellacionak. A mély mediatizdcié (Couldry és
Hepp 2017; Hepp 2019) azt is jelenti, hogy létrejon a médiumoknak ama egyre
komplexebbé valé és egyre szorosabban dsszefon6dé rendszere, a médiasokasag
(media manifold), amely a virtudlis-fizikai térélmény sok valtozatar teszi lehetd-
vé. Aporta egy késdbbi publikacidjaban ezzel rokon szellemiségben globalis tech-
nikai él6helyként (technological habitat) nevezte el azt a komplex tarsadalmi-tech-
nikai rendszert, amely immdr otthont ad az emberiségnek (Aporta és Higgs
2005, 255-256). Amikor a GPS-es navigiciés eszkozoket hasznaljuk, akkor —
hasonléan ahhoz, amikor barmilyen mas fejlett technikai eszkozt haszndlunk
— chhez a technikai ¢l6helyhez, avagy a médiasokasighoz kapcsolédunk, melynek
mindig csak egy a cselekvé szamara relevéns szelete tud megmutatkozni (vo.
az ,analdg” életvildg szegmensei kapesdn: Schutz és Luckmann 1973). A tapasz-
talatok elsédlegesen fontos horizontjavé a médiasokasiggal, avagy a globdlis tech-
nologiai éléhellyel kiegészitett életvildg valt, amelybe a mindennapi cselekvok
sokféle médon dgyazddnak be, amelyhez valtozatos kapesolddésokat alakitanak
ki (példdul a GPS-es navigécié hibrid tereivel), amelynek az akeudlisan el6térben
4ll6 szegmensével aprolékosan tudnak foglalatoskodni.

A GPS-es navigacié kétségkivill rontja a fizikai terekben valé tajékozodds
képességét, csokkenti a fizikai terek észlelésének ingergazdagsdgat, masfeldl azon-
ban a jelen mediatizilt életvilagaban ¢l§ cselekvén anakronisztikus lenne olyan
navigacids képességeket szimon kérni mint amelyekkel kordbban a digitélis tech-
nikai eszk6zok nélkil navigélé vaddszé vagy pédsztorkodé térsadalmak nagy té-
volsdgokat bejiré tagjai rendelkeztek. Mannheim (1996, 114) szerint ,hamis és
ideologikus az a tudat, amelynek tajékozéddsi médja nem érte utol az 4j valésagot,
és ezért azt voltaképpen elleplezi idejétmult kategériakkal”. Ez igaz az emberi
utvonalkeresési és titvonalkovetési tevékenységgel kapesolatban is. A médiasoka-
sdg, avagy a globalis technikai él6hely logikédjahoz és a mediatizéle életvilag tér-
sadalmi viszonyaihoz a finomhangolt, hosszt tanuldsi id6t feltételezd, hihetetle-
niil 6sszetett navigicios képességek kevésbé illeszkednek, miga — példdul a GPS-
es navigdcio ltal lehetévé tett — mediatizélt mozgds nagyobb mértékben. A mai
mediatizdle életvildg logikdja azt dikedlja, hogy ne (vagy legalabbis ne teljesen)
utasitsuk el a GPS-es navigaci6 kinalta lehetéségeket, mert ha igy tennénk, azzal
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e viszonyok kozott a sajit életiinket tessziik nehezebbé (mert példdul nem jutunk
idében oda, ahova kellene, vagy mert tdl sok id6t vesz igénybe a navigaciods ké-
pességek elsajititdsa). Természetesen a mésik véglet is elkeriilend®, hiszen a ki-
sérleti kutatdsok alapjan vildgos, hogy a ttlzdsba vitt GPS-hasznalat kéros haté-
sokkal jar egyiitt. Adott azonban a két szélséség kozti jozan kozéput lehetdsége.
A kvalitativ kutatdsok rdmutattak, hogy a GPS-hasznélatnak léteznek olyan
mértékletes mddjai, amelyek kevésbé rontjék a fizikai terekkel kapesolatos
tdjékozddoképességet (példaul térképeket is tanulményozni, GPS-es navigdcids
segitséggel fokozatosan betanulni bizonyos ttvonalakat, és utdna nem tdmasz-
kodni az eszkozre, vagy csak bizonyos fontos dontési pontokon bekapesolni a na-
vigdciot stb.).** Semmilyen kutatds nem kindl azonban kész recepteket, igy a késé
modern, mélyen mediatizélt tirsadalmakban ¢l6 cselekvéknek onmaguknak kell
megtaldlniuk az egyensulyt akozott, hogy milyen mértékben kivannak bedgya-
z6dni a GPS-es navigdcio hibrid tereibe, és hogy mennyit hajlandéak feldldozni
az ,,offline” navigacids képességeikbol.

8 Emellett éteznek olyan alternativ mtiholdas navigdcids rendszerek, applikdciok, amelyek nem
a bevett médon navigiljak a vezetdt/gyalogost (példaul nagyobb hangstilyt fektetnek a téri timpon-
tok megjelenitésére, egocentrikus helyett allocentrikus megjelenitést alkalmaznak, 3D hangutasits-
sokkal instrudljak a cselekvét, hogy merre menjen stb.). Ezek a kisérletek szerint képesck enyhiteni
a negativ hatdsokat vagy egyenesen hozzdjdrulni a téri képességek fejlddéséhez (Clemenson és mtsai.
2021; Dahmani és Bohbot 2020; Gramann, Hoepner, és Karrer-Gauss 2017).



V. Konklazidk és kitekintés:
autentikus élet az interneten?

1. Osszegzés

Jelen irds az életvilag mediatizcidjdnak dtfogd, valamint résztertiletekre bontott
értelmezésére véllalkozott a klasszikus és a tovabbgondolt fenomenolégiai nézé-
pont, tovdbbd az ezekhez relative jol illeszkedd elméletek (goffmani
interakcionizmus, jelenlétkutatds, relaciondlis térelmélet) alapjén. Az életvildg
jelenbeli meditaziticidja azt a folyamatot jel6li, amelynek hatdsira a mindennapi
interakcidk egyre nagyobb mértékben technikai kozvetitéssel mennek végbe, s6t
e kozvetités formdlja is az interakciokat, ahogyan a tuddsképzédés mechanizmu-
sait sem hagyja érintetleniil. Az elemzés tilnyomé részében a cselekvéi nézépont
alle az eldtérben, 4m a ,materialista fenomenolédgia” (Couldry és Hepp 2017)
szellemiségében azok az infrastrukearak is témavé viltak, amelyek a mediatizéle
interakciokat lehetévé teszik és alakitjék.

Az életvildg dtalakuldsdra utal, hogy az embertarsak és kortarsak (Schutz és
Luckmann 1973) dichotémidjanak helyére tjabban egy hirmas megkiilonbézte-
tés [épett, mely harmadik kategériaként a mediatizalt embertdrsakat szerepelte-
ti (Zhao 2004). Emellett az életvildg struketrai is dtalakuldban vannak, mivel
a mediatizdcié médositja az id6 és a térbeli viszonyok megtapasztaldsat, illetve
az életvildg tarsas dinamikai is megvéltoznak az algoritmusok muikodtette digi-
télis Osszefiiggésekben. Az elemzések arra hivjik fel a figyelmet, hogy az életvilag
online szegmensei nem pusztdn holmi illuziévildgot testesitenek meg, hanem
jelentéssel bird interakcids kozegeket, amelyek a cselekvok szamara valésagosként
hatnak és valés kovetkezményekkel birnak, ugyanakkor e kozegek keretfeltétele-
it ritkdbb esetekben hatdrozzék meg maguk a cselekvok, s gyakrabban a korpo-
rativ érdekeiket kovetd szervezetek.

A digitalis vilig cselekvoi valosagossigat illusztralja, hogy a cselekvék e kon-
textusokban is képesck a (tele)jelenlét (IV. 1. féjezet) kiilonboz6 tipusu és inten-
zitdsu tapasztalataira szert tenni, legyen sz6 telefondldsrél SMS-ezésrél,
chatelésrdl, videdbeszélgetésrdl vagy konferencidrél, online videdjatékokban
valé részvételrdl, illetve a kozosségi média hasznélatardl. Az elemzések amellett
tették le a voksot, hogy szocioldgiailag nem produktiv, ha — Schiitzcel és tanit-
vanyaival, Goffmannal és Simmellel, de tigabban, a szocioldgiai alapbedllité-
ddssal egyetértve — a kozos fizikai jelenlét szitudcidit fogjuk fel a tarsadalmisig
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tiszta eseteiként, amelyhez képest minden mds kevesebbet jelent. Az életvildg
mediatizaléddsanak hatdsdra az interakcids osszefuggések pluralizalédeak, s
alehetséges interakcids formaknak csupdn egy esetét képezik a szemtél szembe-
ni kommunikaciok. Amennyiben igy van, a kiilonféle digitalis kontextusokat
amaguk sajat logikdja és a résztvevdk tapasztalatai alapjén sziikséges értelmezni.
Ezen irds kilonbozé egységei erre tettek kisérletet, akar az online videdjatékok
vagy a videételefondlds térbeliségélményének, akar az online randizas logikéja-
nak felfejtése, akar a kozosségi médiabeli énbemutatdsok szemiigyre vétele, akdr
a self-tracking kozéppontba éllitdsa, akdr a GPS-es navigicié térélményének
feltdrdsa kapesdn.

A technika posztfenomenoldgiai filozofidja (11. 3. fejezer) segithet megértenti,
hogy a cselekvéi néz8pontbdl milyen viszony alakul ki a technikai artefaktumok
és az emberi cselekvék kozott. Az egyes fejezetekben kézéppontban allé IKT-
eszkozok és online platformok abbdl a szempontbél is elemezhetdk, hogy miként
jellemezheté a technika és az emberi dgensek viszonya. A felhasznalok a legfon-
tosabb IKT-val, az okostelefonnal mind a négy, Don Ihde 4ltal azonositott
(Verbeek 2001) viszonyt ki tudjék alakitani. Létrejohet megtestesiilési viszony,
hiszen példdul a gépelés vagy az érintdképernyé kezelése mélyen habitualizalédhat
(példdul az SMS-ezés kapcsén: Glezos 2020, 230-231), de a GPS-es eszkozok
hasznalata is a percepciés mez6 médosuldsat okozhatja. Hermeneutikai viszony
akkor all példul fenn, amikor a telefonnal a kiils6 valosagrol kivannak megtud-
nivalamit (h6mérséklet lekérdezése, irdnytti hasznélata az égtdjak szerinti tajolds
¢rdekében), vagy amikor self-tracking alkalmazdsokat haszndlnak a sajit test
mérése és (kvantifikdlt) megismerése céljdbol. A telefonokkal valé aktiv foglala-
toskodds felfoghat6 ezek mellett alteritdsi viszonyként is, hiszen a késziilék
reszponziv, reagil a felhasznal6i ingerekre, amely vélaszok aztan a cselekvok szé-
méra lesznek Gjabb reakcidk kiinduldpontjai, vagyis interakcié megy végbe ember
és technikai eszkoz kozott. Hattérjellegti viszony pedig olyan esetekben allhat
fenn, amikor maga a telefon a hattérbe vonul, de a szituacié atmoszférajihoz
mégis jelentékenyen hozzéjirul, példdul, amikor valamely mas tevékenység vég-
zése kozben a telefon a zenei hatteret biztositja.

Az online videdjatékok esetében a jitékos az avatarjihoz kialakithat ihde-i
értelemben vett megtestestilési viszonyt, ugyanis ha kelléképpen habitualizalta
ajatékot, az avatdr mozgasait a sajatjaiként érzékeli. Kéeségkiviil, ha olyan Iények-
kel és figurakkal lép interakciora a jatékos, amelyeket nem mds emberi cselekvok
mozgatnak, hanem a jatékszoftver, akkor az alteritds reldcidja is jelen van (player
versus environment, azaz PvE-tipust jité¢kok vagy vegyes tipust jatékok PvE-
tipust jitékmodjai). A jatékos a kontrolleréhez mint targyhoz azonban ismét
megtestesiilt viszonyban all, ugyanis beépiti a testséméajaba, hiszen az a gyakorlott
jatékos szimara nem egy téle elkiiloniilé tirgyként jelenik meg, hanem beillesz-
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tette a testsémdjiba. A videdbeszélgetések és konferencidk akkor tudnak igazin
valésigosként hatni a résztvevSk szdmdra, ha csupdn az interakciok keretét biz-
tositjik, azt a szinpadot, ahol a kommunikdciék végbemehetnek, 4m maga a tech-
nika ink4bb a hattérbe vonul. Ezen interakeids formdknak tehdt a hdctérviszony
kialakitdsa volna a céljuk, ugyanakkor ezen ideilt a jelenlegi alkalmazasok és
megoldésok csak korlitozott mértékben tudjak megkozeliteni. Attorés e téren
leginkébb a stabil virtualisvalésig-alapt megolddsokkal vdrhat6. Az online térs-
keresés és a kozosségi média esetében a felhaszndlé szigort értelemben véve a ké-
sziilékével és a szoftverrel folytat interakcidt, ami alteritdsi viszonyra utal (tech-
nika mint mésik), ugyanakkor ezen esetek jelentés mértékben kiilonboznek
a klasszikus ihde-i példdkedl, amelyek kapesdn kizérdlag az 4ll a kézéppontban,
hogy a technikai eszk6zok rendelkeznek bizonyos 6nallé mozgéssal és autoné-
midval, és ezért mint masikak jelennek meg a felhaszndlé szdmara, aki inter-
akcidba Iép velitk. A digitélis média elhozta azonban azt a lehetéséget, hogy ma-
gaval a technikai artefaktummal tiszta alteritdsi viszonyban 4lljunk, 4m kozben
ne csak az eszkozzel folytassunk interakcidt, hanem tavollevé masokkal is, pon-
tosabban azért tudunk masokkal kommunikalni, mert az eszkdzzel /szoftverrel
is kommunikdlunk. Késébbi irds targya lehetne, hogy ez a forma — amikor
az alteritasi viszony a ,,hatdn hordozza” a személyek kozti interakcidt, vagyis a té-
vollev$ emberek kozotti interakcidt a technika és ember viszonyaban megjelend
alteritdsi viszony kozvetiti — vajon az alteritdsi relacié alvéltozataként vagy —
Thde-n tdlmutatva — 6nallé kategériaként értelmezendé. Erdekes médon az on-
line térskeresésre szakosodott alkalmazasok és a kozosségi média platformjai
felhaszndlhatok hermeneutikai osszefuiggésben is, példdul a felhasznalé ,,éreékeé-
nek” felmérése céljabol. Ekkor a lajkok és a matchek szdma arrdl ad valamiféle
tdj¢koztatast, hogy mennyire sikeres az egyén énbemutatdsa, mennyire tartjak
szellemesnek, mennyire kedvelik mésok, mekkora a népszertisége vagy az ,értéke”
a parvalasztasi piacon — kétségkiviil, ily médon egyoldaly, leegyszertsits vagy
egyenesen szisztematikusan torzitott informdcidkra tesz csupan szert a cselekvé,
de ez nem véltoztat azon, hogy ezeket a pozitiv vagy negativ eldjel ismereteket
j6 néhdnyan komolyan veszik és beépitik az énképiikbe.

Az ember és a technikai eszk6zok konkrét viszonyain tul arra a kérdéskorre
is érdemes kitérni, hogy milyen 6sszkép bontakozik ki a mediatizalt életvildggal
kapcsolatban: a szemiigyre vett jelenségek és tevékenységek vajon igazoljék vagy
céfoljdk Borgmann és Heidegger borulaté diagnézisait? Vannak arra utalé jelek,
hogy az IKT-eszkozoket a felhasznaléik célzatosan a vildg és 6nmaguk feletti
ellendrzés fokozasdra hasznaljak. Példaul gyorsabban el tudnak érni velitk méso-
kat, jobban kézben tudjak tartani a sajat teljesitményiiket a self-tracking révén,
jobban tudjik kontrolldlni az énbemutatisukat, a k6z6sségi médidt a sajit nar-
cisztikus szempontjaik alapjdn hasznéljik — ezek és mas hasonlé esetek a techni-
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ka heideggeri értelmezésének relevancidjéra hivjik fel a figyelmet. Minél hétkoz-
napibba vélnak ugyanakkor az IKT-k, minél tobben és minél gyakrabban hasz-
niljak éket, anndl valtozatosabb célok szolgilatdba 4llithatdk, annal inkabb
megjelenik a technikailag kézvetitett interakcidkban az emberi bedllitéddsok
teljes palettdja. Ha a mindennapi interakciok egyre novekvé része mediatizalt,
akkor ezen mediatizalt interakcidknak egy része bizonyosan a Heidegger dltal
leirt logikat fogja kévetni, mely a habermasi stratégiai cselekvéssel is rokon,
amennyiben a cselekvék a sajét egoisztikus céljaikat kovetik, s a tobbi ember csak
eszkozként vagy akaddlyként jelenik meg a szdémitdsukban (Habermas 1994);
az interakciok egy masik halmaza viszont nem e logikat képviseli, mert a masik
— 6nos céloktdl mentes — megtapasztalasa maga is lehet cél.

Borgmann (1984) értelmezésében a modern technika egyszertien és gyorsan
megold olyan feladatokat, amelyek elvégzése korabban komplex emberi interak-
cidkat, valamint elmélyiilt foglalatoskoddst (engagement) igényeltek a fizikai
val6saggal és a természettel — ebben az értelemben kidgyaz az emberkozi viszo-
nyokbol és elszegényiti az anyagi vildg észlelését. A mediatizécié kiilonbozd
vetiiletei kapesan lithat6va véltak olyan tendencidk, amelyek 6sszhangban 4ll-
nak e diagndzissal, masok viszont drnyaljak vagy ellentétben vele. Az IKT-
eszk6zok és akillonbozé online platformok gyakran valéban kidgyaznak minket
akozel lévékkel fenntartott viszonyainkbdl (meglazitjdk példdul a szomszédok-
kal fenntartott kapcsolatokat), 4m ezzel parhuzamosan a technika révén a tavo-
li méasokkal gj interakcios 6sszefiiggéseket hozunk létre, amelyek lehet6vé teszik
a cselekvések komplex koordindcidjée.®> A kiilonféle online kontextusok és vi-
lagok tarsas-térsadalmi jellege éppoly valdsagos és ,,mély” lehet a cselekvé szé-
méra, mint a szemt8l szembeni interakcidk vildga. Nem véletlen, hogy a jelen-
léckutatds (Schultze 2010) alapjén a tavjelenlét 6ndllé tipusaként kiilonithetd
el a hiperjelenlét, amely arra utal, hogy bizonyos esetekben az interneten kom-
munikalé személyek észintébbnek, mélyebbnek érzik a sajat megnyilvanuldsai-
kat és viszonyaikat médsokkal, mint az offline életében. A masik oldalon, a vildg
észlelésének elszegényesedésére utalhatnak azok a példak, amikor a self-tracking
k6zombossé teszi a felhasznélokat a nem kvantifikalhaté tulajdonsigokkal, je-
lenségekkel és tevékenységekkel szemben, amikor tehat a vilaglatds kvanti-
fikalédik. S hasonléan Borgmann mellett szdl, hogy a GPS-es navigicié kapesén
is megfigyelték, hogy tartés hasznélatuk rontja a fizikai vilagban valé téjékozo-
dds képességét. A self-tracking kapesdn a kvantifikalds azonban csak akkor vezet
avalésagleszikiilt észleléséhez és egydimenzids énpercepcidhoz, ha a cselekvok
szamdra a kvantifikalt informécidk nem csupin 6nmaguk megismerésének egy

% Ezamodernitds Simmel (1890) altal leirt egyik alapvetd mechanizmusinak — a kézel lévékhoz
fuz6dé kapcesolat meglazuldsa, kapesolodds a tavoliakhoz — jabb forméja.
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fajtdjat jelentik masok mellett, hanem az 6nismeret domindns forméjat, amely
elnyomja a tobbit. Ez leginkdbb a talzdsba vitt hasznalat esetén jellemz8, mér-
sékelt hasznalattal a szamszer(sitett adatok hasznos kiegészitésekként hozzdja-
rulhatnak az 6nismeret gazdagodasahoz. Hasonléan ehhez, a GPS-es navigicié
nem egyszertien kidgyaz a fizikai kornyezetbdl, hanem bedgyaz hibrid terekbe
¢s a mindent dtfogd szociotechnikai komplexumba, és a fizikai terek irdnti érzék
gyengiilését jfajta érzékek és érzékelések ellenpontozzak. E tendenciak fényé-
ben tulzdéként és leegyszertisitdként hat a fokalis dolog vagy tevékenység és
az eszkoz6k borgmanni szembedllitdsa, hiszen a modern technikai (IKT-)esz-
kozokkel is lehetséges fokalis tevékenységeket folytatni.

2. Autentikus élet az interneten?

Mindezek a kérdések még dltalinosabb szinten is felmeriilnek, ahol is azt a format
oltik, hogy vajon lehetséges-e értelmes, ,,autentikus” életet folytatni az online
viligban és a digitdlis médiumokon keresztiill. Mindenképp sziikségesnek ttinik
e probléma koriiljarasa, mivel a jelenbeli térsadalmi [ét alapjait érinti. Az online
élet autentikussdgaval kapcsolatos kérdés érdemi targyalasahoz azonban az is
sziikséges, hogy az autenticitds kritériumai dltalinossdgban is vildgosak legyenck.
Az aldbbiakban az ilyen kérdések dllnak az el6térben: Mitdl vélik az emberi lét
autentikussd, mit értiink az értelmes élet fogalma alate? Lehetséges-e autentikus,
értelmes emberi [étezés az IKT-eszkozoket haszndlva az online vilagban, lehet-
ségesek-e autentikus interakcidk e szférdban? Az ,autentikus” és az ,értelmes”
jelzok is utalnak ra, hogy e helyen — a korabbi elemzésck viszonylagos értéksem-
legességével szemben — normativ, értékeld szempontok fognak az el6térbe kertl-
ni.% Az autenticitdsra és értelmességre kérdezni annyit tesz: értelmezni, hogy
az internetes interakciok és kapesolatok alapjan ki tudjik-e bontani a cselekvék
az emberi létezésmoédban benne rejl6 potencidlokat, vagy épp ellenkezéleg, van-
nak-e olyan strukturalis kényszerek az online szférdban, amelyek gétoljék, hogy
teljes éreékd életet élhessenck.

A vélasztott nézépont szitkségessé teszi olyan elméleti nézépontok és szerz6k
bevondasét, amelyek és akik eddig nem vagy csupdn részlegesen kertileek tirgya-
ldsra. Az aldbbi elemzés sokat merit a kommunikativ cselekvés habermasi elmé-
letébol, Heidegger autenticitdsra vonatkozd fejtegetéseibdl és az autenticitds ki-

8¢ Azt is érdemes megemliteni, hogy az értelem fogalma e kontextusban mas jelentéssel bir. Mig
eddigaz értelem (és az értelemteli jelz8) alapvetéen a cselekvék belsd nézdpontjara, az dlealuk szén-
dékolt értelemre utalt, addiginnentdl kezdve az értelmesség fogalma (és az értelmes jelz8) az életvitel
cgészére fog vonatkozni, s ilyenként ugyan nem hagyja el teljesen a cselekvdi néz8pontot, de kiilsé —
filozofiailag megéllapitott — kritériumokat is tekintetbe vesz.
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bévitett, Hubert Dreyfus-i értelmezésébdl.?” Els6ként az autenticitds ,,minima-
lis”, majd a ,maximalis” kovetelményeit vizolom fel. A kettd elkilonitése
analitikus és mivi, ami abban megmutatkozik abban, hogy az egyes elméletek
bizonyos aspektusai az egyik, mig masok a masik oldalon szerepelnek. E miiviség
azonban remélhetdleg bir némi heurisztikus erével. Ezt kévetéen ismertetem
az internetet ért kritikdkat, hogy végiil értékel6 modon reflektaljak a felvetett
szempontok alapjin az értelmes online élet lehetéségeire.

2.1. Az autenticitds minimdlis kovetelményei

Az autenticitas kifejezése meghatarozott értelemben szerepel Jiirgen Habermas
kommunikativeselekvés-elméletében: a kommunikativ megnyilatkozésok hite-
lességeként. Habermas szerint a kommunikativ eselekvés sordn haromféle médon
lehetséges érvényességigényt tdmasztani (és megvitatni): a tényszert igazsig,
amoralis helyesség és a szubjektiv hitelesség értelmében. Ez utébbi arra utal, hogy
a cselekvé feltar valamit a belsd vildgabol a kozonségének (a véleményeit, érzel-
meit, attitlidjeit stb.), és azt az igényt tdmasztja, hogy ezen expressziv kommuni-
kativ akctusdt masok elfogadjik 8szinteként (Habermas 2011, 231). Ebben az ér-
telemben tehdt az autenticitds a szubjektiv vildgra vonatkozé 8szinteség,
hitelesség értelmében szerepel.®® A kommunikativ cselekvés habermasi elmélete
azonban édltaldnosabb szempontokat is kindl az élet autenticitdsdnak értékeléséhez
— bar ezek kapcsdn maga Habermas nem hasznalja a kifejezést, hanem inkabb jé
vagy észszerti életrdl ir (Habermas 1981b, 111). Ebben az dltaldnosabb értelemben
ajo, avagy autentikus élet kritériumait Habermas nem szubsztancialista médon
adja meg, valamely tartalmilag meghatérozott életforma szempontjai szerint,
hanem formalisan. Autentikus, j6 az élet akkor, ha az egyéni identitds kényszer-
mentesen alakulhatott ki és az egyének kozti kapesolatok is kényszermentesen
reciprok jellegtick (Habermas 1981b, 111) - ezzel szemben rossz (vagy inautentikus)
az az ¢let, amely a kognitiv-instrumentélis racionalitdsra redukalédik, ami alap-
jan nem tud kényszermentes viszony kialakulni 6nmagunkhoz és masokhoz,
mert ez a bedllitédds objektivilja, instrumentalizilja a mésikat és magunkat is

(Habermas 1981b, 112).

8 Mindazonaltal nem lehet feladat itt az emlitett szerz8k elméletének részletes, elmélyiile és
minden tekintetben kimeritd ismertetése és értelmezése, ez kiilon irds tirgya lenne. E helyiitt az e
kontextusban lényeges gondolatokra korldtozom a kifejtést, ami helyenként egyiitt fogjarni leegysze-
riisitésekkel és a szekunder irodalom fokozott hasznalatéval.

88 Habermas (1981a, 171, 174, 193, 198, 339) az észinteség szinomindjaként hasznalja az autenticitdst
e kontextusokban (Wahrhaftigkeit, Authentizitit).
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A cselekvének e nézépont alapjan azokban az interakci6s 6sszefiiggésekben,
amelyekben nem az egocentrikusan meghatarozott célok elérése ll az elétérben
(instrumentalis vagy stratégiai cselekvés), hanem a kolcsonos megéreés
(Verstindigung), tehat akommunikativ cselekvés, képesnek kell lennie arra, hogy
onbecsapas nélkiil egyeztessen az igazsdgrol, a normativ helyességrél, és képes
legyen kifejezni sajat érzéseit, véleményeit, attittidjeit, mert egyébként elidegene-
dik magatdl és masokedl. Kéeségkiviil, a tarsadalmi vilag nem csupan olyan szi-
tudciokbdl tevddik 6ssze Habermas szerint, amelyekben kélesonos megértésre
van szitkség, hanem a rendszerszer(i szférdkban a stratégiai (és instrumentélis)
cselekvések uralkodnak, s ekkor médiumok vezérlik a cselekvéseket (pénz, hata-
lom). Am az életvilag Gsszefuiggéseiben sziikség van olyan cselekvokre, akik ké-
pesek kommunikativan értelmezni az aktualis szitudcidikat és kozosen koordi-
nalni a cselekvéseiket. Ha valaki 4ltaldban véve és hosszabb idén keresztiil, sot
az élettorténet Iéprékében képes erre a kooperativ értelmezési és nézetegyezteté-
si munkara az életvildgbeli cselekvési szitudcidkban, s kozben tisztdban van a sajat
motivumaival, nem térekszik mésok megtévesztésére és instrumentalis szellemi-
ségli felhasznaldsira, s cselekvéseit nem a médiumok logikdja vezérli, akkor
az ¢lete az adott korilmények kozepette észszertinek, jonak (Habermas 1981a,
72), azaz mas sz6haszndlattal: autentikusnak tekintheté.

Az autenticitds mdsodik ,minimalis” értelmezése hedieggeridnus szellemi-
ségli. E szempontbdl elsésorban Heidegger Lér és idd (2001) cim{i mive relevans.
A heideggeri elméletben az emberi lét, a jelenvaldlét (in-der-Welt-sein) egyik
alapvetd vondsa a hanyatlds (Verfallenheit), amely szerint a jelenval6lée eldszor
mindig ,vildgba bukott”, ,vilagba hanyatlott”, ami annyit tesz, hogy feloldédunk
akozos létben, az akdrkiben (das Man). Az akarki a jelenval6lét kuleurdlis, tor-
ténelmi és tdrsadalmi hatterét, eléfeltéeeleit jelenti, ugyanis az ember kulturalis
lényként rd van utalva a kulturalis tradicidkra, tirsadalmi osszefuggésekre, és
nagy mértékben ezek hatarozzak meg. Egyrészt tehdt ezek a szélesebb kulturélis-
tarsadalmi viszonyok tesznek minket emberré, s dltaluk tudunk cselekvé [ények-
ké valni, masrészt azonban a kultdra sok tekintetben el6zetesen meghatdrozza
az ember gondolkoddasit és cselekvését anélkiil, hogy errél tudomadsa lenne —
a jelenvalélét ekkor ki van szolgéltatva az el6re adott viselkedési mintdknak és
szemléletm6doknak. A jelenval6lét ebben az esetben a mésik uralma alace 4ll,
de mivel nem valamely konkrét masik(ak)rdl van sz6, hanem az dltalanosségrol,
Heidegger az akérki (das Man) fogalmart haszndlja. A kiszolgéleatottsdg ezen
allapotdt nevezi Heidegger nem tulajdonképpeni vagy nem autentikus létezés-
nek (Uneigentlichkeit).® A nem tulajdonképpeniség vagy nem autentikussig

% Az Uneigentlichkeit fogalmat kétféleképp tltették 4t magyarra: a nem tulajdonképpeniség Vajda

Mih4ly és munkacsoportjahoz kotédik, mig az inautenticitds Fehér M. Istvanhoz. Az angol nyelvt
heideggeridnus diskurzusban is hasznélatos az inauthenticity az Uneigentlichkeit forditdséra.
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minden emberi lét kiindulépontja és dtlagos dllapota, tulajdonképpen sziikséges
allapot, tehat e megnevezésck nem szitkségszertien derogativak. Heidegger ezen
allapotot igy jellemezte: ,,ugy élveziink és szérakozunk, ahogy akarki élvez: ugy
olvasunk, ugy itéliink irodalomrdl és miivészetrdl, ahogy akdrki lt és itél:
a »nagy tomegbdl« is azonban ugy vonulunk vissza, ahogy akarki visszavonul:
»felhaboriténak« taldljuk, amit akdrki felhdboriténak talal. A mindennapisag
léemodjat az akarki irja el8, aki nem valaki meghatdrozott, hanem mindenki,
habar nem 6sszegként az” (Heidegger 2001, 154, 275). Vagyis a jelenvaldlét
ckkor kiviilrél meghatdrozott. Habermas ezt ugy fogalmazna meg, hogy az élet-
vildgbeli hagyomanyok, viligképek és normék ttlzottan merevek és kevés teret
adnak az egyéneknek, hogy reflexiven, 6nmeghatdrozott médon épitsék fel
az identitasukat (Habermas 1994, 255).

A nem tulajdonképpeniség/inautenticitds dllapota tehat egyrészt szitkségsze-
rd, és a fogalom értéksemleges, masrészt azonban Heidegger szerint a léttink
teljes potencidljit nem tudjuk ebben az dllapotban kibontakoztatni, mert ekkor
ajelenvaldlét elfelejti a benne rejlé szabadsagot és elveszik az akarkiben és az akar-
ki altal kindle lehetéségekben. Ez értékeld szinezetet ad a fogalomnak. Heidegger
szerint nem szabad elmenckiilniink ama feleldsség el8l, hogy életiinket ne csak
az akdrki kategdridja szerint (nem tulajdonképpeni médon) éljitk, mert ez a teljes
élet forrdsa. Az emberi jelenvaldlét halalhoz mért [ét (Sein zum Tode), igy a cse-
lekedeteinknek és életvezetésiinknek valds tétje 6nmagunk kibontakoztatésa,
ugyanakkor a halélhoz tarté lét okozta szorongds hatdsira erds a kisértés, hogy
ezt a szorongdst, a semmivé valds e tudatdt figyelemelterelésekkel probaljuk meg
héttérbe szoritani, hogy az trt e figyelemelterelésekkel probaljuk meg betoleeni.
Heidegger szerint ugyanakkor ez egyrészt sosem sikeriilhet, masrészt maga
a megolddskisérlet iranya is téves, mert pusztdn diszfunkcionalis elmeriilést hoz
ajelenben, amit a hanyatlds/bukds (Verfallenbeit) kifejezésével illet.

A hanyatldsnak Heidegger alapjin hdrom formdja van: a fecsegés, a kivancsis-
kodas és a kétértelmiiség. A fecsegés (Gerede) esetén a jelenvaldlét pusztan elbre
meghatarozott fogalmakkal probalja megkozeliteni a vildgot anélkiil, hogy meg-
probalna megérteni, klisé¢k hasznélatdra kertil tehdrt sor, melyek inkdbb elrejtik
aval6sdg természetét, semmint felfednék. A mindennapisigbeszéde a maga min-
dent meg-, ki- és tulbeszéld jellegével e csillagzat alatt a1l Heidegger szerint, s igy
elvigja a jelenvalédlétet a konkrét és egyedi tapasztalatoktdl, vagyis a vildg auten-
tikus megtapasztaldsétol (Cass 1998, 333). A kivancsiskodds (Neugier) kiszakit-
ja a jelenvaldlétet a vildgbeli értelemteli cselekvések sorozatabdl. A jelenvaldlét
ekkor mindenféle ,egzotikus” és j lehetdségeket akar 4télni, de nem azért, hogy
megértse Sket, hanem pusztdn azért, hogy elvonja a sajét figyelmét. Az emberek
ekkor ugy probalnak meg 6j érzékleteket és eszméket 4télni, hogy kézben nem
akarjak megérteni ket, és beintegrélni a sajét Iétiikbe. A mindent feltar6 kivan-
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csi tekintet nem idézik el az altala feltédrt dologban, nem mélyil el benne, hiszen
az csak ldtvényossdg szamadra, melybSl mindig Gjabb és tjabb adagra van sziiksé-
ge (Cass 1998, 333). A kétértelmiiség (Zweideutigkeiz) alapjin a jelenvaldlét
masok felé fordul annak érdekében, hogy értelmezze és meghatdrozza a szitud-
cidkat, és meghatdrozza, mit is kell tennie — emiatt viszont képtelen lesz felismer-
nialehetdségeit és elkotelezetten cselekedni. A jelenval6lét ennek hatdsara kitire-
sedik (Cass 1998, 333).

E kritériumok szerint autentikus vagy tulajdonképpeni az emberi jelenvallét
akkor, ha képes nem (illetve nem csak) az akdrki léemédjaban élni, és viszonylag
gyakran képes elkertilni a fecsegés, a kivincsiskodas és a kétértelmiiség csapdait
— ,viszonylag gyakran”, mert teljesen nem lehetséges megszabadulni téliik, de
nem is sziitkséges teljesen magunk mogott hagyni az akarki életformajic, hiszen
annak is vannak pozitiv funkciéi.

2.2. Az autenticitds maximdlis kovetelményei

Korantsem mondhatd, hogy az autentikus élet ,minimélis” kovetelményei tény-
legesen minimalisak volndnak, hiszen val6jéban mindkét szempontrendszer
nehezen és csak tanuldsi folyamatok altal teljesithetd feltételeket ir el6 az emberek
szdmdra — minimdlisnak csupan a még szigorubb ,,maximdlis” kovetelményekkel
osszehasonlitdsban nevezhet6k.

Az inautenticitds tdgabban értve Heideggernél azt is jelenti, hogy belefeled-
keziink a mindennapi feladatokba és intézésiikbe, ezek kovetelményeihez igazo-
dunk, melyeket nem kérdéjeleziink meg — kozben pedig elfeledkeziink ama fele-
18sségiinkrél, hogy koherens kidlldssal vagy hozzdallassal kellene a viligban
ténykedniink (Guignon 1993, 227). Onmagunkat ekkor a tarsadalmi elvarasok
mércéi alapjin elemezziik és {téljik meg,’® a mindennapi létezés fragmentéleed
valik: olyan epizédokra bomlik, amelyeket az eszkoz-cél stratégidk hatdroznak
meg, és amelyeket val6jaban nem kot 6ssze egymadssal semmiféle atfogo értelem
(Guignon 1993, 227-228). Az autenticitds ezen allapot ellentéte, mely — legalabb-
is e néz8pontbdl — magasabbrendti az atlagos mindennapisagnal. Ha elfogadjunk
léttink végességét, képesek lesziink a mindennapi figyelemeltereléseken tal mést
is meglétni. Az autentikusan él6 személy idében kontinuusként éli megaz életét,
mint aki valahonnan jott és valahové tart (Guignon 1993, 229). Az autentikus
jelenvalélét ontékuszéld, amennyiben felismeri és elfogadja, hogy — éppen a léte
végességébol adéddan — nem minden lehetséges, hogy tehat nem tud minden
szamara elérhetd lehetSséggel élni, és mindent megvaldsitani. Ehelyett csak a le-

% Példdul tuddsként a tcudomdnymetria szempontjai alapjén.
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hetéségek egy szamdra relevans és koherens részére fokuszal (Guignon 1993, 229).
Ebben az dllapotban a jelenvalSlétet — az emberi egzisztencidt — jovéorientélesig
is jellemzi, mivel koherens bedllitodassal és elkotelezetten kivinja megvalsitani
az 4ltala kittzote célokat. Mindez koherenciat és integritast ad az életnek, szem-
ben a mindennapi életet fenyegeté fragmentarizéciéval (Guignon 1993, 229).

A koherensen megélt élettorténet Habermasnal is a j6 élet egyik velejardja és
kritériuma: szerinte, ha a cselekvés autondm méddon képes végbemenni, az egyén
ki tudja bontakoztatni magat, s igy kontinuusként ¢lheti meg az élettorténetét
(Habermas 1981b, 150). A narrativ megkdzelitésben is a koherens élettorténeti
narrativa fenntartdsdnak (vagy szitkség esetén Ujraalkotdsinak) képessége ajo élet
alapja (Tengelyi 1998). Bar a heideggeri nézépont nem érzékeny a tarsadalmi
hatdsok kérdésére, az ¢életrajz narrativ koherencidjinak szempontja egyben
szociologizélé kritikai mérce is, hiszen tdrsadalmilag létrehozott és fenntartott
kortilmények hatnak az ellen, hogy bizonyos tarsadalmi helyzetben él6k folya-
matosként tudjak megélni az életiiket. A mélyszegénységben ¢l6kre példaul
fragmentarizélt idétudat jellemz8 (Bourdieu 2000). Az 8 helyzetiiket okozé té-
nyezdket birdlni annyit tesz: az értelmes élet ellehetetlenitését létrehozd térsa-
dalmi tényezéket kritizélni.

Az autentikus életre tehdt Heidegger alapjén jellemz6 az elszdntsag, elkotele-
zettség, kitartds, batorsdg, a tisztanlatds a sajit végességiinkkel kapcsolatban, az in-
tegritds, a nyitottsdg ¢s a valasztds (szemben az akarki sémdira val6 automatikus
ésinautentikus rahagyatkozassal) (Guignon 1993, 232). Az autentikus lét azonban
nem lehet individualista, mert szitkség van a torténetiség autentikus megélésére
is. Az emberek mindig szitkségszertien bedgyazédnak szélesebb tarsadalmi kon-
textusokba, amely szimukra a vilighoz val6 hozzaallas szempontjait, valamint
mintaadé torténetek és alakok tdrhdzét jelenti. Az autentikusan él6 ember egyrészt
nem meriil el az akarki logikédjiban, mésrészt azonban nem feledkezik megarrdl,
hogy be van dgyazva a sajit torténetileg kibomlé kulttrajéba, ami miatt sziikség-
szertien szolidaris masokkal (Guignon 1993, 233-235). Az egyénen tulmutaté,
az egyénen feletti aspektus Habermasnal is megjelenik, bar puhdbb forméban.
Habermasnal ugyan nagyobb hangstly van azon, hogy akkor j6 az élet, ha az egy¢-
nek reflexiven és autoném médon tudjak felépiteni az élettorténetileg koherens
identitdsukat, 4m szerinte is szitkség van az életvilagban normékra és értelmesnek
érzett csoporthovatartozasokra, kiilonben az ember elidegenedik sajét kornyeze-
tétd], amit az életvildg egyik patoldgidjaként tart szamon (Habermas 2000, 521).
Az idedlis az Habermas szerint, ha az életvilig elemei raciondlis vita keretén beliil
reflexiven megvitathatdk, ami igy az életvildgbeli tradiciok reflexivvé valisan tdl
egyszerre rejti magiban az egyéni 6Snmegvaldsitas és az egyénfeletti hovatartozasok
érzetének lehetdségét (br nem garantélja egyiket sem).
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A heideggeri elméletet bontotta ki és gondolta tovdbb — mds filozéfiai nézé-
pontokat, példaul Kierkegaard-t vagy Merleau-Pontyt is bevonva — Hubert Drey-
fus. Munkdssdgérol, korabbi publikdcidiban kifejtett elméletérdl (Dreyfus és
Dreyfus 1999) és a Heidegger éltal befolydsole USA-beli filozéfusok (Mark
Wrathall, Sean Kelly, Iain Thomson, Taylor Carman) nézdpontjardl ad kit(ind
tdjékoztatdst a Being in the World (Ruspoli 2010) cim{i dokumentumfilm, amely-
ben a filozéfusok gondolatai az olyan gyakorlati tevékenységek tarsasigéban sze-
repelnek, mint a fézés, sportolds, zenélés vagy az dcsmesterség. Az elsé ldtasra
furcsa parositds nagyon is érthetdvé vélik a film koncepcija alapjin, tudniillik,
hogy az emberi létezést viligba sz6ttként értelmezze. Az autentikus létet a meg-
szélalé filozéfusok szerint nemcsak az jellemzi, hogy az ember koherensen éli meg
az életét, hogy elfogadja léte végességét és elszdntan, elkételezetten munkalkodik
az altala valasztott irdnyban, hogy elkételezddik valami/valakik mellett és koc-
kazatokat véllal, s hogy kozben valamiféle kozosség torténetiségét is megéli,
hanem az is, hogy a testivé valt képességei, gyakorlatias tevékenységei révén ké-
pessé vélik a valdsig uj és 0j rétegeinek teremtd feltardsara. A kockdzatvéllalas
ebben az értelemben arra utal, hogy bizonyos esetekben magunk mégott hagyjuk
a merev szabalyokat, ami élvezet forrdsa lehet, mivel igy tud a vildg valami Gjat
mutatni nekiink, s igy tudja 4j oldalat feltdrni szamunkra. Erés és megmasitha-
tatlan elkotelezédésekre (commitment) is szitkség van Dreyfus szerint, mivel ha
elkotelez6dik az ember valami mellett, akkor a vildg elrendezddik szdmara, s
vildgosan ldtni fogja, mik a fontos és nem fontos (relevdns és nem relevéns) dol-
gok, miket érdemes és miket nem érdemes csindlnia (ez a heideggeri figyelemel-
terelések ellen is hat) (Ruspoli 2010).

Az ember cselekvd Iény, aki kiilonféle eszkozoket hasznal és kilonféle gya-
korlati tevékenységeket végez. Az eszk6zok a viliggal val6 interakeid lehetdségét
is jelentik egyben. Testi lényekként alapvetden megtestesiilt (emzbodied) kapcso-
latot hozunk létre a vildggal és az interakciok alapvetd formdja is megtestesiilt
a megszolald filozéfusok szerint (Ruspoli 2010). A kiilonféle eszkozok (szersza-
mok vagy hangszerck) e megtestesiilt interakeié szolgélatdban llnak. A sajic
tevékenységiiket — sport, zene, f6zés, tudomdny stb. — mesteri fokon zdék szé-
mara Dreyfus és tarsai szerint a vilag 0j rétegei tdrulhatnak fel. Ha elkotelez8dtek
valami mellett, ami fontos szimukra, nyitottak az aktuélis szitudciéra és megte-
lel6 médon réhangolédnak, ha véllaljak a kockazatokat, akkor érzékeikkel a vildg
Uj arnyalatait tudjék feltdrni. Ezt azonban nem tgy érdemes elképzelni, hogy
létezik valamiféle eleve adott vilig, amelynek bizonyos szegmensei még nem is-
mertek, amelyeket aztan képesek vagyunk feltirni, hanem az ember 6nteremtd
lényként maga is folyamatosan j és 6 vildgokat teremt magénak (a filmben sze-
repl6 példak: a zene, az dcsmesterség, a f6zés, a tudomdny és a sportok vildga),
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amelyeket épp a finomhangolt gyakorlatias képességei révén tud megtestesiilt
médon egyre mélyebben teremtve megismerni (Ruspoli 2010).

Ennek soran sziitkség van arra, hogy a szabélykovetés mellett a cselekvé képes
legyen a szabalyokat vagy figyelmen kiviil hagyni, vagy kreativan banni velik,
hogy tehat képes legyen spontin médon reagalni szitudcidkra. Az innovétorok 4j
modon jatsszak a ,jdtékot”, 4j stilusban, aminek hatdsara a tobbiek is tjfajta modon
fogjak végezni e tevékenységet, mikozben konnyen lehet, hogy végig ugyanazokat
a szabalyok szerint jatszanak. Dreyfus példdja a magasugras: Dick Fosbury elétt
jellemz8en oll6zva vagy oldalra fordulva ugrottak, 8 azonban a hattal ugrast nép-
szerusitette ¢és tokéletesitette. Tevékenysége 6rokre megvaltoztatta a magasugrés
viligat és annak megtapasztalasit, mikozben a szabalyok maguk nem valtoztak.
S hasonléan, barmilyen teriileten az autentikus lét legmagasabb fokét jelenti
az a fajta tevékenység, amelynek révén a cselekvé 4j és 4j dolgokat tapasztal meg
és nyit meg a vilagbol, és ezt nem valamiféle nyers haszonszerzési vagy kontroll-
logika alapjan teszi, hanem alapvetd létformajabol adéddan (Ruspoli 2010).

2.3. Ertékelés

Az autentikussdg sem a szemtdl szembeni kommunikéci6 (és a teljesen offline
élet), sem az online interakcidk szdmdara nem kénnyen teljesithetd kovetelménye-
ket tdmaszt, legyen sz6 a minimalis vagy a maximalis feltételekrdl. A kilonféle
internetes platformoknak, alkalmazasoknak és az IKT-eszkzoknek szamos olyan
tulajdonsdgai vannak, amelyek az autentikussig akdrmilyen értelemben vett
feltételei ellenében fejtik ki hatasukat. Az anonimitds lehetésége csabit6, mert
altala a val6s identitds megjelenitése nélkiil lehet ,,gardzdélkodni” az internetes
kozegben; a hatalmas tartalmi kindlat (képek, mozgoképek, szdveges tartalmak,
interakciok masokkal és szoftveres elemekkel) konnyen oda vezet, hogy csak jabb
és Ujabb stimulusok szerzésére torekedjiink; a szocidlis média feliiletein a megté-
veszté onbemutatds jelenhet problémat; az 6nmérés konnyen eredményezheti
a sajdt testiink objektivaldsdt, s hogy azt valamiféle tdrsadalmi norméhoz akarjuk
igazitani; a GPS-es eszkozok hasznalata bizonyos szempontbél kidgyaz a fizikai
kornyezetbdl; az online randialkalmazésok vizuélis logik4ja pediga tobbi ember
puszta eszkdzként valé hasznalatinak, azaz mésok (és Gnmagunk) eltargyiasitd-
sinak veszélyét rejti magédban. Mindezek alapjan ldthatd, hogy az autentikussdg/
inautentikussig nem pusztdn filozéfiai kérdés, hanem térsadalmi jelentdségu,
hiszen az inautentikussagtél maguk a cselekvék is szenvednek, még ha nem is
ismerik fel szenvedésiiket és annak okait.

Mindez azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy az internetes vildg
feltétleniil az autentikus élet és kapesolatok ellen hatna, s hogy ezek kialakuldsat
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és fenntartasit mindenképp ellehetetlenitené. Az aldbbiakban ezt a gondolatot
jarom korbe a minimalis és a maximalis kovetelmények kapcesan, s ahol sziikséges,
birdlom a filozéfiai szempontrendszert.

Az autentikussag habermasi minimalis kritériumainak a szemtél szembeni
kommunikdcidk vildgdban sem kénnyt megfelelni. A cselekvOnek egyrészt on-
becsapas nélkiil ismernie kell 6nmagét: tudnia kell, hogy mik a sziikségletei,
hogyan érez valdjéban, mik a készségei, mik a korldtjai. Masrészt rendelkeznie
kell kommunikativ kompetencidkkal, hogy kifejezhesse a szubjektiv valésig-
nak elemeit, és megvitathassa az objektiv tényéllasokat és a tirsadalmi normékat
(érvényességigények vizsgilata, érvelés, bizonyos esetekben eltekintés a stdtusz-
beli kiilonbségektdl, legjobb érv gyézelmének ideéja). S ezek mellett a kommu-
nikativ cselekvés helyzeteiben a cselekvének a masikat nem szabad eszkézként
kezelnie, hanem egyenrang partnerként, akivel kozosen értelmezik a helyze-
tiket. E feltételek kemény onismereti munkat eléfeltételeznek a cselekvé részé-
r6l, valamint azt a hajlandésigot, hogy felvegye a mésik nézépontjit. Ha azon-
ban valaki rendelkezik ezekkel, képes lehet az interneten folytatott tevékenysé-
geit és interakeidit is hozzévetdlegesen e szempontok szerint alakitani. A Tinder
kapcsan kordbban megmutatkozott, hogy aki tisztaban van sajit magéval és
a platform logikajaval, képes az alkalmazast értelmes kapcsolatok kialakitdsdra
hasznalni. A kiilonféle szocidlismédia-oldalak pedig arra jelentettek példat, hogy
a felhasznalok hasznéljik ugyan a goffmani értelemben vett benyomaskezelés és
énbemutatds eszkoztdrdt, azonban a tobbségiik nem (vagy nem sokkal) megté-
vesztébb, mint a szemtdl szembeni interakcidiban, mivel a tobbségiik relative
hiteles 6nabrazolasra torekszik. A videStelefonélds is eszkoz lehet arra, hogy
jelentds és mély emberi kapesolatokat tartsanak tovabbra is fenn. Ellenvetésként
megfogalmazhaté volna, hogy ha valaki mér eleve rendelkezik fejlett kommu-
nikativ kompetencidkkal és onismerettel, akkor sziméra nem kiilonésebben
nehéz az autentikus viselkedés abban az értelemben, ahogyan az Habermas
munkajébol kihdmozasra kertilt, s hogy a valédi kérdés az, hogy az internet le-
het8vé teszi-e vagy gatolja-e ezek kialakuldsat azok esetében, akik a jelen digita-
lis vildgaba belesziiletnek. Ezzel osszefiiggésben azonban nem lehet egyszert
igen/nem valaszt adni, ugyanis az internet oly sok tartalmat és lehet8séget kindl,
hogy valéjaban igy is, Ggy is lehet hasznalni, s valdszintleg az online viligon
tulmutatd tényezdk (tdrsadalmi egyenldtlenségek és a kulturdlis téke kiilonb-
ségei) vannak dontd hatdssal a hasznélati médra. Igy 6sszességében az ellenvetés
nem teljesen meggy6z6.

A heideggeri ,minimalis” kévetelményekre reflektal tanulmanyéban Cass
(1998). Az online léeméddal 8sszefiiggésben Cass (1998, 336) — az inautentikussdg
harom heideggeri dimenzidjira rimel6 médon — a kovetkezd veszélyeket, kocka-
zatokat ldtja: 1. tobb értéket latni a formdtumban mint a tartalomban, 2. az érzé-
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ki és intellektualis stimulaciok keresése a megértés helyett, 3. informdciok, tartal-
mak keresése-gytijtése anélkiil, hogy barmi értelmeset kezdenénk velik. Ezek
kivédésére négy médszert javasol. Altalanos, mind a négy felett ll6 elv, hogy le-
gyunk tisztdban a befogaddsi és adatfeldolgozasi képességeink testiink és idegrend-
szeriink felépiilésébél eredd korldtaival (Cass 1998, 335). Erre azért van sziikség,
mert nem tudunk mindenhez hozzférni, mindent megnézni, megismerni, 4llan-
déan elérhetdek lenni, minden platformon jelen lenni. Tegytik fel ezeket a kérdé-
seket onmagunknak: Miért is fériink hozza ezekhez a tartalmakhoz? Mennyi
informdciéra és érzékletekre van ténylegesen szitkségtink? Miért is hozunk létre
informdciokat? Mennyit kell valéban feltdrnunk magunkbdl az interneten? Az
elv az, hogy csak annyira érdemes élni ezekkel a lehetdségekkel, amennyire
az észszerd. Az inautentikussig kivédésére szolgilé specifikus elvek, médszerek
akovetkezok. 1. Csak akkor nyissuk ki az ,elektronikus szankat”, ha van monda-
nivalénk (Cass 1998, 335). A megfontolt gondolatok és megnyilatkozisok elve
a fecsegés ellen hat. Az internet a gondolataink és a rélunk szdlé informécidk
(képek, status update-ck, vélemények, érzelmek, hozzdszolasok stb.) végtelen ter-
jesztésének lehetdségét teremtette meg. A felesleges vagy megfontolatlan gondo-
latok és informaciok megosztdsa azonban masok idejét vesztegeti. Cass szerint, ha
nem vagyunk képesek arra, hogy intelligensen nyilatkozzunk meg valamely témé-
ban, akkor taldn jobb, ha elészor utdnajarunk a széban forgd kérdéseknek, és fej-
lesztjitk magunkat annak érdekében, hogy immar kompetensként véljunk a be-
szélgetés részévé. 2. Csak akkor tegytink fel kérdéseket az interneten (akdr mésok-
nak, akar keresémotoroknak), akkor keressiink valamit, ha van okunk erre, mert
komoly szandékunk van arra, hogy szimunkra értelmesen hasznéljuk fel azt
az informdcidt, amelyre szert fogunk tenni (ami akkor lehetséges, ha elére meg-
hatdrozott céljaink vannak, és nem az internet formalja 8ket). A cél viligossagdnak
clve a kivincsiskodas ellensulya (Cass 1998, 335-336). Az online vildg az infor-
mécidk hihetetlen mértékd elburjénzasit okozta, azonban tgyelniink kell arra,
hogy a kérdéseinkre adott valaszok nem egyszertien ,,ott vannak” az interneten.
Ahhoz, hogy vélaszokra leljiink, el6szor ki kell mondanunk értelmesen megfogal-
mazott és dtgondolt kérdéseket, ugyanis csak ekkor tudjuk valoban alaposan szem-
tigyre venni és értelmezni a veliink szembejové informacidkat. Ezen elv alapjin
¢érdemes sziineteket tartani és reflektdlni a céljaink, kérdéseink és 6nmagunk felett;
csak ekkor tudjuk az internethez fiz8d6 viszonyunkat dtitatni az egyediségiink-
kel. 3. Legytink tobb idét offline, mint online: tolestink tobb idét az informéciok
emésztésével, mint a bongészéssel. Az asszimildcid elve (Cass 1998, 336) a kétér-
telmiiséget hivatott korddban tartani, és arra utal, hogy felel8sségiink van az in-
formdciok megértésében. Az online toledtt iddnk nagy részét jellemzden az teszi
ki, hogy csupan bongésziink, keresgéliink, hogy informacidkat keresiink és szer-
ztink, ugyanakkor alig foglalkozunk azzal, hogy valéban elsajatitsuk ezen ismere-
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teket, hogy elgondolkozzunk rajtuk. Ezt a kemény munkét nem delegalhatjuk
mdsoknak, ez a mi felelésségiink (Cass 1998).

Mindez Cass (1998) szerint sem jelenti azt, hogy ¢letiink minden egyes mé-
sodpercében autentikussdgra-tulajdonképpeniségre kell torekedniink, hiszen
a mindennapi élet dont6en nem ilyen. Az internetes interakcidk sordn sem kell
folyton komolynak, elmélytiltnek lenniink, nagyon is fontos szerepe van a kol-
csonds viccelddésnek, ugratdsnak, ahogyan az offline beszélgetések sordn is. Hei-
deggerhez hasonléan ugyanakkor Cass szerint is kellenek azok a pillanatok,
amikor autentikusak vagyunk. Minél tobb ilyen pillanatunk van, annal jobb,
mert ezek dltal tudjuk kibontakoztatni a benniink rejlé lehet8ségeket, ekkor lesz
autentikus viszonyunk a jelenval6léthez, s ekkor térul fel létiink egyedisége. Cass
tanulmdnya 1998-as, tehét abban az idészakban jelent meg, amikor az internet
még éppen csak elkezdte a széles korti terjedését a vilagban, amikor tehdt még
relative j volt sokak szdmara. Ez érz8dik a kérdésfeltevésén és javaslatain is: mig
az dltala felvetett szempontok relevinsak, nagy mértékben hidnyzik az online
vildg tarsas aspektusa, vagy pusztdn tiltdsként jelenik meg (,ne fecsegj”, ,ne be-
szélj feleslegesen”), mikdzben az emberi interakcidk igen nagy része ma mediati-
zalt. A minimalista heideggeri keretben az online vilag szocialis aspektusaira
vonatkoz6 autentikussaggal kapcsolatban a korabban térgyalt habermasi szelle-
miségli kovetelmények hasznalhatok kiegészitésként.

A maximalista kritériumokkal 6sszefiiggésben is jelentések azok az erdk, ame-
lyek megnehezitik az autenticitdst. Az élet hompolygését a (kés6) modernitds
strukturalis koriilményei kozt egyébként is nehéz koherens dramlasként, vala-
honnan valahova tart6ként megélni, hiszen jé néhdnyan élnek bizonytalansigok
kézepette, kényszeritilnek megszakitani az utjukat, s ujrakezdeni egy masikat.
Ez fokozottan érinti a legelesettebbeket, akik a tdrsadalmi egyenlétlenségek ko-
vetkeztében gyakran esélyt sem kapnak az egységesként és értelemteliként megéle
biografidra. E szempontbdl az internet a maga végtelen lehetéségeivel konnyen
lehet, hogy sokaknal felerésiti az autentikus élettel szemben haté tényezdket,
mert konnyen hozzéférheté figyelemelterelések tarhazét kindlja a felhasznalok-
nak, ezzel is hozzdjérulva az id8tapasztalat fragmentarizéldsahoz. Nem lehetetlen
ugyanakkor az online szférit oly médon (is) haszndlni, hogy az ember az identi-
tasa alapjdn keresi a lehetdségeket, informalédik, miveli magée, s kozben az at-
lagosnal alacsonyabb szinten tartja a pusztin figyelemeltereld tevékenységeket
(ezeket teljesen kizdrni igen nehéz). De ez azt eléfeltételezi, hogy a cselekvének
legyen identitdsa és koherens élettorténeti narrativéja, amelyek kialakulasét azon-
ban a tdrsadalmi egyenlétlenségek szamos kirekesztett és hdtrdnyos helyeztd
csoport esetében megnehezitik vagy szinte ellehetetlenitik — az internet kédros
hatédsait nem lehet anélkiil kikiiszbolni, hogy ne sziintetnénk meg a kiszolgal-
tatott helyzetben ¢l6k szenvedéseit.



158 + AZ ELETVILAG MEDIATIZALODASA

Az internettel kapcsolatos legélesebb kritikat — a maximalista kritériumokat
alapul véve — Hubert Dreyfus fogalmazta meg az el8sz6r 2001-ben megjelent,
majd 2009-ben némileg kibévitett On the Internet cimi kényvében (Dreyfus
2009). A konyv alapllitasa, hogy nem lehetségesek autentikus emberkozi kap-
csolatok és autentikus létezés az interneten, mivel e szféra nem teszi lehet6vé
az autentikussdg két alapvetd és nélkiilozhetetlen momentumat, a testi jelenlétet
(embodiment) és avégs elkotelez8déseket (ultimate commitment). E felfogassal
szemben tobben is megfogalmaztak kritikat, példdul Sollie (2007) arra hivja fel
a figyelmet, hogy az internet hatdsa nem feltétleniil csak negativ, mert ugyan nem
teszi lehetdvé a teljesen autentikus interakcidkat, 4m épp e hidnyossag teremthe-
ti meg vagy novelheti az autentikus kommunikacié irdnti igényt. Analitikusan
megkiilonboztetéseket alkalmazé tanulmanydban Jose (2018) pedig amellett
érvelt, hogy legaldbb két esetben elképzelhetd, hogy az online vilag megalapozhat
autentikus kapcsolatoknak: ha a felek ugyan online ismerkedtek meg, de ugy
dontottek, hogy offline folytatjik a kapcsolatukat, vagy ha a felek az egyébként
folyamatosan zajlé szemt6l szembeni kommunikaciok puszta kiegészitéseiként
hasznaljak az online interakcids lehetéségeket (Jose 2018, 86-87).

José azt is felveti, hogy az autentikussighoz nem feltétleniil van sziitkség fizikai
jelenlétre és végsé elkotelezddésekre. A végsé és visszavonhatatlan elkotelezdé-
sekkel kapcsolatban Jose Bakardjieva interjualanyét idézi, aki arrdl szdmolt be,
hogy nagyfoku bénuldssal egytitt jard betegsége van, és csalddtagjai — bér szeretik
— nem értik meg a helyzetét, ebben a szitudcioban lelt rd egy olyan internetes
férumra, ahol az & betegségében szenveddk kommunikélnak egymadssal. Ezek
akapcsolatok ugyan nem végleges elkotelez8désekre épiilnek, hiszen csak online
ismeretségek, mégis: az interjualany szimara jolesé érzés volt, hogy e kozosségben
megértették 8t, hogy hozza hasonldkra lelt, akikkel erés kapesolatot tudott Iét-
rehozni, segitve egymast — ezek eredményeképp javult a kozérzete és 6néreékelé-
se (Jose 2018, 90-91). Hasonldkat lattunk a kordbbi fejezetekben is. A hiper-
jelenlét lehetésége arra utal, hogy bizonyos esetekben az online kommunikacié-
kat igazibbnak, autentikusabbnak ¢érzik a cselekvok. A szocialis média feliletei
is biztosithatnak olyan tereket, ahol az emberek az offline vilag tulzottan restrik-
tiv el8irdsaival és normdival szemben szabadabban tudjik kifejezni és megélni
magukat. A példak kézenfekvé médon dbrazoljék, hogy az értelmes és tartalmas
emberi kapcsolatoknak nem kell feltétleniil véglegesen elkotelezettnek lenniiitk
annak érdekében, hogy autentikusak legyenek.

Jose masodik felvetése, hogy tudniillik, nem sziikséges az autentikussdghoz
a kozos fizikai jelenlét megtestesiilt érzése, egyfell relevins meglatds lehet.
A videdtelefonos beszélgetések, a telefondlds, s6t akar a chatelés és SMS-ezés is
lehet intim és bizalmas, tiikr6zédhetnek e kommunikiciokban mély érzelmek
és elkotelezddések, ugyanakkor nem jelentenek ,valédi” szemtdl szembeni kom-
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munikaciét. Masfelél e kijelentés kiegészitendd azzal a megjegyzéssel, hogy né-
hany online platform és technika is lehet6vé teszi a megtestesiilést, ahogyan
arrél a jelenlétkutatds eredményei tantiskodnak. Az ,internetezés” gyakran
testileg érzett élmény, példaul az online videdjatékos esetében, aki belehelyezi
onmagit az avatirja mozgdsaiba (protojelenlét). Az online videdjitékosok
e-sportoldi alcsoportja kiilon kiemelendd, mert tagjai mélyen elkotelezettek
asajdt teriiletitk (az e-sport) irdnt, s ennek érdekében megtestesiilt gyakorlatokat
végeznek, habitualiziljak a jatékot, csapattarsaikkal egymdsra hangol6dnak,
»¢rzik” egymds mozgdsait, ahogyan az ellenfeleikér is a sajatos ,,tdncaik” sordn
(Ekdahl és Ravn 2021). Emellett az online torténéseknek valds tétjei vannak
szdmukra, az e-sportoldk valdés kockdzatokat véllalnak (Ekdahl és Ravn 2021)
— ezek lehet8ségét Dreyfus nem ismerte fel. Az e-sportoldk — és a gyakorlott
nem professzionalis jatékosok — a habitualizalds révén sajat, Merleau-Ponty ér-
telmében vett testsémajukat médositjék, s igy az észlelés hatdrait médositjik,
jfajta érzékletekre szert téve. A tulzottan madartévlati kritikusok rendszerint
csupan az elméleti konstrukcidik alapjan itélik megaz online jelenségeket, ezzel
szemben Ekdahl és Ravn (2021) e-sportoldk tényleges tapasztalatait és élmény-
vilagit elemezte. Ez alapjén arra hivtdk fel a figyelmet, hogy nem helytdlld
az a kritika, mely szerint a jdtékosok pusztin a szoftver elére programozott le-
hetéségeit hasznaljék ki. A magasszintt képességekkel bird jatékosok képesek
Uj, vératlan ,huzésokra”, és az interjualanyok szerint a jitékuk tele van olyan
meglepetésekkel, amelyeket nem lehetett el6reltni. Ily médon az online szféra
teljesitheti azt a feltételt, hogy 6j vilagokat nyithasson megaz érzékelés szamara,
hogy e vildg 0j és j rétegei taruljanak fel az elkételezett, a tevékenységét meste-
ri szinten (iz6 gyakorlati tényked6 ember szdmara.

Az online vildg a maga lehetdségeivel és veszélyeivel nem donti el, hogy milyen
hatédsa lesz az egyes emberi életekre, az internet és az IKT-eszk6zok — mértékear-
tés, tudatossig, elkotelezettség és kockdzatvallalas esetén — hasznélhatdk az au-
tentikus élet felépitésére és autentikus kapcsolatok kialakitdsdra, fenntartdsara,
de a j6 élet projektjének sikerét nem garantaljak.






Ko6szonetnyilvanitas

A konyv alapjul szolgdl6 kézirat a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos
Osztondfjanak timogatisival késziilt, a konyv megjelenése pedigaz MTA kényv-
kiaddsi tamogatasaval valésult meg, mindkét tdmogatdsért hélaval tartozom.
Emellett hélds vagyok mindazoknak, akik az el6z6 néhdny év soran véleményez-
ték a konyv alapjéul szolgdlé szoveget, szovegrészleteket: koszonom Erat Dévid-
nak, Fiber Agostonnak, Fiizér Katalinnak, Havas Addmnak, Havrancsik Déniel-
nek, Reisz Istvannak, Somlai Péternek, Spéder Zsoltnak, Tardos Rébertnek,
Varadi Monikdnak és Volgyi Bencének az értékes megjegyzéseiket, tanacsaikat.
Mindenekel6tt pedig készonom feleségemnek, Bird Annénak a tamogatasat,
nélkiile e kotet nem johetett volna létre!
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A mindennapi élet nagy atalakuldson ment keresztiil az
utobbi évtizedekben. Mikozben a korabbi idék embereit ja-
varészt a szemtdl szembeni kommunikaciok formaltak, ad-
dig mi egyre inkabb igénybe vessziik az olyan médiumokat,
technikai eszkozoket és platformokat informacidszerzésre és
kapcsolattartasra, mint az okostelefonok, a szamitdgépek, a
kozosségi média, az online hirportalok vagy az tizenetkiild6
szolgaltatasok. A jelen életvilaga mediatizalédik, s ez hatds-
sal van nemcsak az interakciéink formajara és tartalmara,
hanem gondolkodasunkra és a vildghoz valé viszonyunkra
is. Jelen konyv e korszakos dtalakulast kivanja a szociologiai-
tarsadalomtudomadnyos, és kiilondsen a fenomenolégiai né-
zépont alkalmazasaval értelmezni. A kotet az életvilag me-
diatizdlodasdnak szélesebb elméleti keretén beliil értelmezi a
tarsadalmi cselekvok tapasztalati mintazatait, tipikus élmé-
nyeit az olyan teriiletek kapcsan, mint a kozosségi média kii-
l6nféle platformjai, az online meetingek és videotelefonalas,
az online videdjatékok, a self-tracking vagy a mtiholdas na-
vigacio. Az életvilag mediatizaldédasi folyamatai ugyanakkor
$zamos, az értelmes és jo élettel kapcsolatos kérdést is felvet-
nek, igy ez a konyv annak is utdna kivan jarni, hogy vajon
az életvildg mediatizalodasa milyen 4j csapdahelyzeteket te-
remt, és milyen elvek alkalmazasa jelenthet némi védelmet
ezekkel szemben.
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