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,Hét maga megbolondult,
Hat maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?”

Karinthy Frigyes: Igy frtok ti I,
Hady Endre: A Torpe-fejiick






El3szd

Az ige ereje — ebben a mondatban az ,ige” sz6 legaldbb harom dolgot jelenthet. Valldsos
emberek szdimdra az elsé, ami eszébe juthat, az a ,bibliai ige”, mely isteni kinyilatkoz-
tatds révén, az olvasé életére hatalmat gyakorolhat. Nem fiiggetlentil ettdl, mégis mas
jelentésspektrumban az ,ige” utalhat a ,vardzsigére”, a mdgidra, amely — igy vagy dgy
— szintén hatalmat gyakorolhat az emberre. Taldn legutoljdra jut esziinkbe a harmadik
lehet8ség, a nyelvészet kérében haszndlatos szakszd, a cselekvést, 1étezést, dllapotot
kifejezd ige, verbum. Ebben a kényvben éppen e harmadik jelentés lesz a f6szerepld
— ami persze valamilyen szinten az elsd kettdt is magdban foglalja. Azt fogom vizs-
gélni, hogy a nyelvtani ige milyen hatalmat gyakorolt az asszir kirdlyfeliratokban, és
azokon keresztiil az asszir tdrsadalomban. Ez a téma ijeszt8en régi id6kbe répit vissza
benniinket. Az asszirok térténete irrelevansnak téinhet a praxis-kézpontd 21. szdzad
Eurdpdjiban. Ugyanakkor kutatdsom csupdn egy példa olyan antropolégiai témdk
megvildgitdsira, mint a hatalom, a manipuldcié, a gondolkodadsi struktirak és a meg-
ismerés lehet8ségei és korlatjai. Ebbdl a megkozelitésbdl pedig konyvem nem is annyira
az asszirokrdl, hanem sokkal inkdbb a kézosségben é16 emberrdl sz6l — és ilyen forman
véleményem szerint felettébb aktudlis. Remélem, hogy az olvasém is megtaldlja majd
mivem e relevanciapontjait!

Ez a konyv a 2021-ben a Pécsi Tudomdnyegyetemen megvédett doktori disszertdciom
javitott valtozata. A javitdsokat elsésorban Dezs§ Tamds és Vér Addm opponensi bira-
latai alapjan végeztem el, akiknek preciz és aprélékos munkdjukért haléval tartozom.
Ugyanigy koszonettel tartozom Csabai Zoltdn bardtomnak, aki konzulensemként
tbbszor dtolvasta a kéziratot, és hasznos tandcsokkal segitette elészor a disszertdciom,
majd e konyv elkésziilését. Koszonettel tartozom Kalla Gabornak, aki Vargyas Péter
(1950—2009) tragikus haldla utdn dtvdllalta a disszertdcidm témavezetését, és szaimos



értékes gondolattal terelte kiforréban 1évé kutatdsomat. K6sz6nom Bangé Gedeonnak
a témdmmal kapcsolatos értékes megjegyzéseit, illetve a matematikai hattér kidolgoza-
saban nydjtott segitségét. Kosz6ném édesapamnak és édesanyamnak, hogy oly régéta a
kreativ gondolkoddsra serkentenek. Kész6nom feleségemnek, Pdlmanak — akivel 17 éve
kotottitk 6ssze az életiinket — hogy oly sokszor és szeretettel figyelmeztetett, az asszir
kiralyfeliratokon tul is van élet, ami rdaddsul értékesebb anndl. Készéném gyerekeim-
nek, Csongornak, Veselkének és Zselykének, hogy szamos értékes jatékidSt dldoztak
arra, hogy én a kutatdsaimmal foglalkozhassam. Végezetiil pedig kosz6ném Istennek,
aki értelmet és lehetéséget adott szimomra, hogy az igazsdg utdn kérdezhessek — Johann
Sebastian Bach megfogalmazdsdban: SDG.

Kecskemét, 2023. novembere



evezetés: Az asszir kirély-
feliratok hermeneutikdja

Egy szoveg olvasdsa és értelmezése a legtobb esetben tudatos és tudatalatti folyama-
tok komplex 6sszjitéka. Ez a tétel érvényes egy 21. szdzadi magyar regény olvasdsira
éppugy, mint az iddszamitds kezdete elStti 2. és 1. évezred asszir kirdlyainak felirata-
ira. Kényvemben ez utdbbi szévegek olvasdsara és értelmezésére villalkozom. Hogy a
tudomanyos elemzés elStt tudatositsam — legaldbb részben — ezeket a bonyolult folya-
matokat, sziikséges néhdny bevezetd gondolatot szélnom a vizsgdlni kivant szévegek

hermeneutikdjardl, a kutatds targyardl és elSfeltevéseimrdl.

I.1. AZ ASSZIR KIRALYFELIRATOK ES A POSZTMODERN EMBER
L.1.1. Tudomdnytorténeti hittér

A 18. szdzadi felvilagosodds nemcsak tdtjdra inditotta a professzionalizdl6dé szaktu-
domdnyokat, hanem egyszersmind rinyomta szemléletét ezekre a diszciplindkra, igy
hatdsa messze tdlmutat Voltaire kordn, és tulajdonképpen — valamilyen forméban —
mind a mai napig tart. Ez a hatds harom dologban ragadhaté meg markdnsan: (1) az
emberiség haladdsdba vetett optimista hit; (2) az ember kériili vildg objektiv megismer-
het8ségének lehetdsége; illetve (3) a kauzalitds immanens — azaz minden transzcen-
dens magyarazatot nélkiil6z8 — természete.” A térténelemtudomadny és a 19. szdzadban
sztletd 4j tarsadalomtudomdnyok — a szocioldgia,” a néprajz, az antropoldgia® és ami a

' Romsics 2003, 17, 19, 21.
2 Somlai 1999: 18.
> Letenyei 2012, 15—21.



mi szempontunkbdl kiilénésen érdekes, az asszirioldgia — hosszu ideig kimondatlanul
is ezekre az alapokra épitettek. A tudds robbandsszerd névekedése (1) a szdzad végére
azt benyomadst keltette a tudésokban, hogy az emberiség fejlédésével pairhuzamosan
elérhetd az ismeretek teljessége (2).* A 20. szdzad politikai és tudomanyos eseményei
azonban sorra megkérddjelezték ezeket az alapelveket. A newtoni természettudoma-
nyos vildgképet — ahol az abszolit tér és id§ horizontjdban mindennek meghatdrozott
helye van — az einsteini relativitiselmélet hatdsira egészen j alapokra kellett épiteni.s
A kvantumfizika pedig a kauzalitdsrdl alkotott klasszikus elképzelések dtértelmezését
tette szlikségesség (3).° Mindez azt bizonyitotta — ahogyan arra az 1960-as években
a tudomdnytérténész, Thomas S. Kuhn (1922—1996) félhivta a figyelmet —, hogy az
emberi tudds nem egy linedris fejlédési iton halad, hanem paradigmatikus médon
id6rél id8re djraértelmezi a rendelkezésre 4116 adatokat, jelenségeket, informacidkat.”
A gondolkoddsban bekévetkez véltozdsok azonban nem csak a tudomanyban jelentek
meg. A t6kéletes tarsadalom vizidja is darabokra tort a két vildghdboru tapasztalatai
folyaman. Nem véletlen tehdt, hogy ebben a tarsadalmi és tudomdnyos kézegben fo-
ler8sodtek a torténelem megismerhetdségbe vetett optimista hittel szembeni kételyek.®
A 19. szdzad taldn legnagyobb hatdst térténésze, Leopold von Ranke (1795-1886) még
abban hatdrozta meg a historikus feladatt, hogy rekonstrudlja az eseményeket, aho-
gyan az valdjdban tortént (,wie es eigentlich gewesen”).” A 20. szdzad eleji ismeretelméleti
megkozelitések azonban arra hivtdk fol a figyelmet, hogy az elsédleges forrdsok minu-
ciézus tanulmdnyozdsa mellett is a dokumentumok az interpretdlé értelmén folynak
keresztiil, s6t ezéltal kapnak csak értelmet, igy a térténetirds soha sem lehet egészen
objektiv. Ehhez a szkepszishez kapcsolédik 1967-t6l — Richard Rorty (1931—2007) ame-
rikai filozéfus antolégidjanak (The Linguistic Turn) kiaddsi évétdl — kezdédBen az in.

4 A térténelemtudoményban John Dalberg-Acton (1834—1902) igy fogalmaz: , Eqyediildllé alkalom ki-
ndlkozik arra, hogy a lehetd legtébb ember szdmdra hasznosithaté mddon jegyezziik le a teljes tuddsanyagot,
amelyet a 19. szdzad 6rékiil hagy”; més helyen pedig igy fr: ,kozelediink a torténelmi tudds dllapotdnak
végsd stadiumdhoz” (idézi Carr 1995, 7). Francia kollégdja, Charles Seignobos (1854—1942) hasonléan
nyilatkozik: ,Amikor mdr az Gsszes dokumentum ismert lesz, és keresztiilment azokon az eljdrdsokon,
amelyek felhaszndlhatovd teszik Gket, a kritikai jellegti tudomdnyos munka befejezédik” (idézi: Romsics
2003, 38).

5 Kuhn 2002, 107-112.

Gribbin 1999, 67—68, 169—171.

7 Kuhn 2002, 100.

Breisach 2004, 334—345.

9 Mdr a kortdrs dkortdrténész, Johann Gustav Droysen (1808—1884) is szarkasztikus megjegyzéssel
jellemezte Ranke optimista dlldspontjit, mondvédn, Ranke pdrtatlansdga olyan, mint ,eqy eunuch
objektivitdsa”. Romsics 2003, 39.



»nyelvi fordulat” is. A nyelvészet bevondsa a tarsadalomtudomanyok vildgaba olyan
paradigmavdltds volt a 20. szdzad utolsé harmaddban, mint amilyen Immanuel Kanté
(1724—1804) filozéfiat6rténetben vagy Nikolausz Kopernikuszé (1473-1543) a csillagdszat
torténetében. Rorty és tarsai arra hivték fol a figyelmet, hogy a valésdgot mi emberek
csak a nyelv segitségével vagyunk képesek megragadni. A nyelv viszont alakzatokat,
matrixokat haszndl, melyek nem a realitds tiikérlépei, hanem sajit gondolkoddsi sémé-
inkat — mint egy referenciahdlét — vetik ki a kérnyezet vildgdra. Nem azt latjuk, amia
valésdgban létezik, hanem azt, amit kulturélisan determindlt nyelviinkkel ki tudunk
fejezni.** Az alapveten analitikus filozéfiai indittatdsd ,nyelvi fordulat” eszmeiségét
legel8sz6r Hayden White (1928—2018) tiltette 4t a torténetirds gyakorlatdba 1973-ban
megjelent Metahistory cimi mivével."

Mara — a posztmodern pluralitidsinak megfeleléen — minden kutaté tudoményos
alapélldsa mds és mds ontoldgiai és episztemoldgiai alapokbdl indul ki, még akkor is,
ha ez nem mindenkinél tudatos. Nehéz 4ltaldnosan elfogadott alapelveket folvdzolni,
mint ahogyan az a 18—19. szdzadban tortént — hacsak nem nevezziik a szines sokféle-
séget a tudomdnyos élet jellegzetes egységének. Ebben a sokféleségben azonban fontos
szerepet jatszanak azon posztmodern tdrsadalomtuddsok, akik elszakadnak a pozitivista
torekvésektdl, és tagadjdk a valésdg objektiv megismerhet8ségének lehet8ségét.”> Ezzel
tulajdonképpen egy nagy iv rajzolhaté f6l a felvilagosoddstdl kezdve egészen napjainkig.
Ez a folyamat a térténelem objektiv megismerhet8ségébe és a tudds kumulativ jelle-
gébe vetett optimista hitt8l, a mdlt dn. ,objektiv tényeinek” szubjektiv tagaddsdig és
a tudds paradigmatikus jellegéig ivel. Vagy ahogy Ralf Bohnsack (1948—) fogalmaz, a
tudomdnytorténetben kétféle vilaszt adtak a megfigyelS és a megfigyelt kozotti viszony
definidldsdra: pozitivista vagy fenomenoldgiai.” Pozitivista abban az értelemben, hogy
az egyén koruli vildgot a szubjektumtdl fiiggetlen, pozitiv tények halmazaként értel-
mezi; vagy fenomenolégiai Edmund Husserl (1859—1938) értelmezésében, miszerint az
egyén koriili vildg entitdsai jelenség gyandnt elvdlaszthatatlanul hozza kapcsolédnak
a szubjektum megismeréséhez.*

A 19. szdzad pozitivista torténelemszemlélet szellemében sziiletett meg tobbek
kozott az assziriolégia tudomdnya is, amely igy magdn hordja kordnak sajitossdgait.

A 19. szdzadig a koradjkor embere csupan sztereotipidkban gondolkodott az &si mezo-

° Goertz 2001, 11—31; Romsics 2010, 231—232.
" Muszynski 2017, 96—126.

* Letenyei 2012, 184.

3 Peischmidt 2009b: 3.

* Hamlyn 1998, 267, 311—312.



potdmiai kultdrdrdl, ami a korabeli keletrdl alkotott képbdl indult ki. Ez alapjdn az
okori Mezopotdmia jellegzetességeként a despotikus uralmat, a haremeket, az eunuch
szolgdkat hatdroztik meg, vildgképére a fanatizmust és a fatalizmust vetitették ki. Ez
tulajdonképpen a kor romantikus kelet-képe volt, ami elsésorban a nyugati nagyha-
talmak felsGbbrend(iségi tudatdbdl tapldlkozott.” A korszakot idGben leginkdbb meg-
kozelitd forrdsok (a Biblia, a gordég auktorok, elsésorban Hérodotosz) szintén torzitva
adtdk vissza az Gsi babiloni és asszir civilizdcid képét. A 18. és a 19. szdzad elsS felének
dszbvetségi kommentdrjai jOl szemléltetik az ezzel kapcsolatos ismeretek hidnyossdgait.*
Az akkad ékirds megfejtése el6tti tudomdnytorténeti korszak jol parhuzamba allithaté
a 19. szdzadi ,karosszék-antropoldgidval”."” A kutaték nem léptek — nem is léphettek —
kozvetlen kapcsolatba a kultdrdval, egyszertien azért, mert nem ismerték az dkori k-
zel-keleti emberek nyelvét és vrosaik dokumentumait. Igy éppen tigy masodlagos
forrdsokra voltak utalva (Biblia, Hérodotosz, a kelet kép sztereotipidi), mint azok az
antropolégusok, akik az egyhdzi és gyarmati adminisztracidk, utazdk lefrdsai alapjan
prébaltak képet rajzolni tavoli népek életérdl.*

A 19. szdzadban derekdn indultak meg a kézel-keleti régészeti dsatdsok, melyeket
— a bibliai érintettségnél fogva — a nagykozonség is intenziv érdeklédéssel kisért. Paul
Emile Botta (1802—1870), Henry Austen Layard (1817—-1894), majd valamivel kés&bb
Robert Koldewey (1855—1925) és Walter Andrae (1875—1956) sorra napvildgra hoztak
az 8si asszir varosokat (Dar-Sarrukin, Kalhu, Ninive, Agur). Miutdn pedig Henry
Creswicke Rawlinson (1810—1895) megfejtette az akkdd nyelv( ékirast, és ez 1857-t61
dltaldnosan elfogadottd vilt, ezen vdrosok szévegei is hozzaférhetSkké véltak a kutatds
szdmara. Megindulhatott tehdt a mezopotamiai dsatdsokrdl folyamatosan dradé ékira-
sos agyagtabldk szovegének forditdsa, értelmezése, illetve az elsd torténeti 6sszefoglald
munkak frdsa.” Igy az ékirds megfejtSje, Henry C. Rawlinson mar 1852-ben kisérletet
tett — immadron nem mdsodlagos forrdsok, hanem asszir kirdlyfeliratok félhaszndldsaval

5 Said 2000, 84—85.

* A kommentdrok teljesen 6sszemostdk a Biblidban szerepld asszir kirdlyok neveit, és azt feltételez-
ték, hogy Szanhérib (2Kir 18,13—19,37) kiilénb6z8 névalakja volt Szalmaneszer (2Kir 17,3), Szargén
(Ezs 20,1), vagy Eszarhaddén (2Kir 19,37), mondvdn, a keleti uralkodéknak tébb neviik is lehetett
(ldsd Henry 1996* [1712], 86; Barnes 1996 [1851], 344). Ma mér tudjuk, az kori Mezopotdmidban
nem nagyon volt divat az uralkodéi név folvétele (bar van ra ellenpélda is, ahogyan azt majd III.
Tukulti-apil-Earra és II. Sarrukin esetében ldtni fogjuk), a négy névalak négy kiilsnbszd id8ben
uralkodé asszir kirdly nevének bibliai torzult forméja.

7 Letenyei 2012, 53.

8 Galter 2013, 853—854; Feischmidt 2009a: 1.

¥ Az 6kori Assziria folfedezésének terjedelmes irodalma van. A — véleményem szerint — legjobb
magyar Osszefoglalét ldsd Bermant — Weitzman 1986, 85—141; angolul ldsd Grayson 1995, 107—111.



— az asszir térténelem rekonstrudldsara: Outlines of Assyrian History, Collected from the
Cunieform Inscriptions (Report of Royal Asiatic Society, London). A véllalkozést sorba
kovették a francia,* majd a szdzad végére a német dsszefoglalé munkdk.”* Az elsédleges
forrdsok — Ranke szellemében vald — eldnyben részesitésével az 19. szdzadi assziriolégia
a korabeli torténetirds tudomdnyos szemléletmddjabdl sarjadt ki. A diszciplina bibliai
érintettsége azonban hamar megmutatta, mennyire nagy hatdssal vannak a primer
forrdsok értelmezésére a kutatd prekoncepcidi. A teolégiai liberalizmus fénykordban sok
assziriolégus késztetést érzett arra, hogy élldst foglaljon az isteni kinyilatkoztatds mel-
lett vagy éppen ellene.”” Az ilyen posztuldtumok pedig akarva-akaratlanul kihatottak
a kutatdsi eredményekre is. Németorszdgban a masik zavaré tényezd a szdzadforduléra
foler8s6dé antiszemitizmus volt.” A két prekoncepcié rombolé hatdsa jol megfigyelhetd
egy személyben, a kivdlé hebraista és assziriologus, Friedrich Delitzsch (1850—1922)
munkdssdgdban. 1902-ben Berlinben, a Deutsche Orient-Gesellschaft (DOG) szervezé-
sében és a csdszdr, I1. Vilmos (uralkoddsa 1888—1818) jelenlétében Delitzsch el§addst
tartott a Biblia és Mezopotdmia kapcsolatardl (Babel und Bibel). Gondolatmenetében
azt bizonyftotta, hogy az dszévetségi torténetek legtsbbje a babiléni kultdrdbdl dtemelt
mitoszok (teremtésmitosz, 6zénviz-mitosz stb.). A Biblia tehit nem lehet Isten ihletett
szava, csupan emberi kompildcié. Az ezt kévetd években a sajtd, majd a klerikusok
és a laikusok egyarant bekapcsolddtak az egyre élesebbé val6 vitdba, az Gin. Babel-Bi-
bel-Streitba (1. kép).

*° Frangois Lenormant (1837—1883) és Julius Oppert (1825—1905) munkdit érdemes megjegyezni.
Carena 1989, 25—29.

A szdzad végére a németek vették 4t a vezetd szerepet az asszirioldgidban, elssorban Friedrich
Delitzsch (1850—1922) és Hugo Winckler (1863—1913) neveit érdemes megemliteni. Carena 1989,
38—48.

A kérdés el8szér az 1860-as években Sin-ahhé-eriba yo1-es hadjdrata kapcsdn 6ltott testet (2Kir
18,13—19,37), amikor George Rawlinson (1812—1902) — Henry Rawlinson teolégus 6ccse — egyértel-
mien a Biblia hitelessége mellett foglalt dlldst, mig masok az észovetségi beszdmoldt legenddnak
tartottdk az asszir kirdlyfeliratok fényében (Mayer 1995, 4; Grabbe 2003, 20—23; az inspirdcié
és keletkutatds reldciéjanak korabeli helyzetérdl dltaldban ldsd Walton 2007, 15). Ugyanezzel a
problémaval kiiszkodétt a szocioldgia is torténetének hajnaldn. Igy a belga tudés Adolph Que-
telet (1796—1874) elképzelhetdnek tartotta az isteni beavatkozdst, ugyanakkor Auguste Comte
(1798—1857) hevesen tdmadta azt. Némedi 1999, 435.

3 Winkler 2005, 208—217, 287—295.
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20 * Azige ereje

1. kép. Delitzsch pldgiummal vddolja Mdzest, korabeli karikattra

(Cancik-Kirschbaum — Gertzen 2021, 12. Abb 4. nyomdn)

Delitzsch tevékenysége hivta életre az dgynevezett panbabiléni mozgalmat, amely
a kor vezetd német — elsésorban lipcsei — keletkutatéibdl alakult.** Tevékenységtik
annak az igazoldsabdl 4llt, hogy tulajdonképpen minden asztrélis mitosz babiléni ere-
detd, a keresztyén Biblia mezopotdmiai legenddk gytjteménye és a legmagasabb rendd

*4 Els@sorban Delitzsch tanitvdnyai tartoztak ide: Hugo Winckler, aki 1905-ben kezdett dsatdsokat
Bogazkdyben (az dkori Hattusa), az egykori Hettita févdrosban; Alfred Jeremias (1864—1935), a
legfanatikusabb az 6sszes koziil; Heinrich Zimmern (1862—1931), bar  kés&bb mdr kritikusan
nyilatkozott mesterével és gondolataival kapcsolatban; tovdbbd ide tartozik még a lipcsei heb-
raista August Wiinsche (1839—1913); valamint a szintén Lipcsében tanult, a finn assziriolégiat
megalapozé Knut Tallqvist (1865—1949) is. Ide szokds sorolni még Peter Jensent (1961-1936) is, aki
monumentélis alkotdsdban (Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur, 1906) mindent Gilgamessel
hoz sszefiiggésbe (még a ,,Jézus-mitosz” is a babiléni torténet kissé dtformdlt vdltozata, amelyben
Jézus Gilgames, Kereszteld Jadnos Enkidu, Herddids pedig I$tar). Gondolatilag valdban jél beleillik
Jensen a panbabilénistdk eszméibe, gyakorlatilag azonban nem tartottak fénn egymadssal kapcso-
latot. Parpola 2004, 238—239.



egyistenhivd vallds az 6kori Babilénidban volt megtaldlhaté (a politeizmus csupan
az egy isten kiil6nb6z8 manifesztdléddsi formdja). A mozgalom legkesertibb kifejezése
Delitzsch utolsé kényve volt (1922): Die grofe Tdauschung. A mtvében leplezetlentl meg-
nyilvinulé antiszemitizmus, valamint nacionalizmus arra a kévetkeztetésre vezette,
hogy a keresztyén Biblidt, illetve els6sorban a zsidé Oszovetséget egy 8si german szent
legenddkat tartalmazé konyvvel kellene helyettesiteni (Germanen-Bibel).”

Friedrich Delitzsch korének gondolatai jol szemléltetik annak a rankei elképzelésnek
a korldtait, miszerint az elsédleges forrdsok minuciézus vizsgdlata elég a térténelem ob-
jektiv rekonstrudldsahoz. A szdzadforduld német assziriolégusai, bar behatéan ismerték
diszciplindjuk addig ismert sz6vegeit, mégiscsak koruknak emberei maradtak a maguk
eléitéleteivel és téves eléfeltevéseikkel. Eppen ezekben az években végezte kutatémun-
kajat a kulturélis antropolégus, Bronistaw Malinowski (1884—1942) a Trobriand-szi-
geteken, amely nemsokdra mintapélddja lett a ,résztvevs megfigyelés” médszerének.
Arrdl volt sz6 Malinowski esetében, hogy kiszakitotta magat az eurdpai kérnyezetbdl,
és huzamosabb ideig a bennsziilottek kozott élt. Mivel azok megszoktak jelenlétét,
athatatlannd vélt”, és a torzs interakcidi dgy zajlottak, ahogyan a megfigyeld jelenléte
nélkil is zajlottak volna: ,az események a szemem eldtt zajlottak, a sdtram ktisz6bén.™ Ezt
azonban a szdzadforduldn egy assziriolégus sem tudta megtenni, nem valt ,lthatat-
lannd” az asszirok és babiléniaiak szdmadra, mivel megmaradt eurdpai tudésnak, aki a
sajt asszocidcids hdléjan belul értelmezi a térben és idében tévoli kultira megnyilat-
kozdsait. Igy sok esetben az assziriolégia korai alkotdsai tobbet drultak el magukrél a
kutatékrdl, mint az Skori mezopotdmiai civilizdciérdl.

Ezt a hibat ismerte f6] Benno Landsberger (1890—1968), Heinrich Zimmern tanit-
vénya, aki mdr a 20-as évektd] elhatdrolta magdt a panbabilénizmustdl,” és a mezo-
potdmiai kultira ,sajdtos egyediségét” (Eigenbegrifflichkeit) kezdte hangsilyozni.>*
A kulféldén is nagy hatdst kifejtd kutaténak koszénhetSen az asszirioldgia a 20-as 30-as
évektdl egyre jobban elszigetel6dott a tobbi tarsadalomtudomanytdl, és a paralelizmus
vagy az interdiszciplinarizmus minden megnyilvinuldsira gyanakodva nézett. Lands-
berger és kovetdi arra hivatkoztak, hogy az assziriolégia kezdeti stddiumdban tdlsdgosan
atitatédott modern ideoldgidkkal (els@sorban a nacionalizmussal, antiszemitizmus-
sal, liberalis teolégidval vagy antiklerikélis gondolkoddsmdddal), ezért a kutatéknak

» Arnold — Weisberg 2002, 446.

¢ Malinowski 1978 [1922], 178, Plate .

7 A mozgalom tulajdonképpen mdr az els§ vildghdbord el8tt, Winckler és Wiinsche haldldval le-
csengett. Egyediil Jeremias publikédlta még a 20-as, 30-as években ilyen irdnyu nézeteit, de ekkora

St mdr senki sem vette komolyan. Parpola 2004, 239—240.
*% Landsberger 1926.



személyes elSfeltevéseik leépitésére és a teljes objektivitasra kell torekednitik. Ennek
kévetkeztében az asszirioldgia elfordult a 19. szdzadi nagy torténészirdnyzataitdl (a ro-
mantikdtdl, a nacionalizmustdl, a historizmustdl), ragaszkodott ugyanakkor pozitivista
szellemiségéhez, és ennek keretében igyekezett minél sterilebb filolégiai tudomannyd
vélni.* Ez a fajta lefr6 és ,non-theoretical” metodolégia*® rendkiviil termékenyen hatott
a szétarkiaddsokra,’ a rendszerezett inform4cidkat tartalmazé lexikoncikkek sziiletésé-
re,”” valamint az aprélékos szévegkiaddsokra, amelyek — a legtobb esetben — mind a mai
napig relevdns hivatkozdsi alapot teremtettek a szaktudésok szdmara.* Ha szilettek is
torténeti 6sszefoglalé munkdk, azok szigordan a forrdsokhoz, illetve azok kozvetlen pa-
rafrazéldsihoz ragaszkodtak — mondvén, azok magukért beszélnek >* A 20. szdzad els§
két harmaddnak assziriolégiatorténete jél illeszkedik a modern térténelemtudomany £6
dramdnak szellemiségéhez: objektivitds (a kutaté és a kutatandé targy szétvélasztdsa),
pozitivizmus (forrds-kézpontisdg), specializdcid.

Ez a Landsberger dltal meghirdetett szigord objektivitds el8szér a chicagdi asszirio-
légus, A. Leo Oppenheim (1904—1974) ellenérzését véltotta ki. Magyarul is olvashaté
kényvében — Az 6kori Mezopotdmia: Eqy holt civilizdcié portréja — tobb esetben is kifejti,
hogy az asszirioldgia feladata elsésorban nem az akkdd és sumer szévegek leforditdsa
és magyardzata, hanem magdnak az 8si civilizdciénak a megértése. Taldn & volt az elsd,
aki Malinowskihoz hasonléan megprébdlt beleolvadni, ,lithatatlannd vdlni” a ,benn-
sztlottek” szdmadra. Ezt dgy vélte elérhetének, hogy az adott széveget a térsadalomban
betoltstt funkcidja szempontjabdl vizsgdlta. Sokak szdmdara egyenesen megbotrankozta-
téak voltak kijelentései, miszerint példdul a Gilgames eposz — a nyugati ember szdmadra

»9 Irwin 1949, 300. Ldsd még Carena 1989, 5; valamint Van der Spek 1993, 262. A pozitivizmus
torténetérdl és jellemz8irsl ldsd Kampis 2022, 33—-36.

3° Binsbergen — Wiggermann 1999, 4.

3t Ldsd a — részben Bruno Meissner (1868—1947) sz6jegyezeteire épitd — hdromkétetes Assyrisches
Handwérterbuch (AHw), Wolfram von Soden (1908—1996) alkotdsdt; vagy a chicagi egyetem
monumentdlis szétdrsorozatat, The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of
Chichago, amelynek szerkesztése egy mdsik meghatdrozé 20. szdzadi assziriolégus nevéhez, A.
Leo Oppenheimhoz kéthetd.

32 1928-ban indult dtjéra a kezdetben Erich Ebeling (1886—1955) és Bruno Meissner szerkeztése alatt
a Reallexion der Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie (R1A), mely az els8 két kétet német
dominancidja utdn az 1950-es évektdl fokozatosan egy, a szakmdban megkerilhetetlen nemzetkozi
véllalkozdssa szélesedett ki. Streck 2018.

3 Ennek az aprolékos filolégiai munkdnak a bibliogréfidjara vdllalkozott a 60-as és 70-es években
Rylke Borger (1929—2010) a hdrom kétetes Handbuch der Keilschriftliteratur ésszedllitdsdval. A md
mind a mai napig nélkiilszhetetlen kelléke az assziriolégidnak.

34 Parpola 2004, 240.



esztétikailag oly fontos akkdd epikus mi — ,magdban Mezopotdmidban alig volt ismert”
Mérpedig a kutaté feladata, hogy ennek tudatdban, a kulturdlis kontextusba dgyazva
kozeledjen az eposzhoz. Eldremutaté tovabbad az akkad n. térténelmi forrasokrdl al-
kotott véleménye. Oppenheimig dltaldnosan elfogadott premissza volt, hogy az asszir
és babildniai torténelmet viszonylag pontosan rekonstrudlni lehet a kirdlyfeliratok
segitségtl hivdsdval. Oppenheim azonban dgy vélte, itt inkdbb irodalmi szévegekrdl
van sz6, amelyek ,szdndékosan kozémbosek az »igazsdg« irdnt”>* EbbSl adédéan ezen
kirdlyfeliratok torténelmi forrdsként valé értékelése idegen a mezopotdmiai kultiratdl.
Igy, ha azokat a modern kutat$ a ,trténelmi igazsdg” forrdsaként értelmezi, elzdrja
maga el8l azt a lehet8séget, hogy megértse a szovegek asszir és babiléni tirsadalomban
betoltott szerepét.

Oppenheim gondolatét az olasz assziriolégus, Mario Liverani (1939—) vette 4t és
dolgozta tovabb. O volt az els§ — tudomésom szerint — aki a sajit hermeneutikai meg-
kozelitését tudatosan végiggondolta, filozéfiailag megalapozta, mindezt pedig, mint-
egy tudomdnyos programot 1973-ban k6zzé is tette: Memorandum on the Approach to
Historiographic Texts. Liverani nyiltan szdimzi az Oppenheimig oly b8szen keresett

pozitivista tényeket az kori mezopotdmiai térténelem fogalomtarabdl:

oI am afraid that the concept of ‘historical event’ — but I hesitate entering into a field inaccessible to
me —is a pure abstraction, which in all cases implies a choice in interpretation, a way of understanding

and of presenting.”’

A széveg — meglatdsa szerint — nem ad informacidkat arrdl a dologrél, amirdl szdl,
példdul egy torténelmi eseményrdl, csupdn arrdl a reakcidrdl, amit a széveg leiréjdban
vagy megfogalmazéjdban kivdltott. Csak ha igy ,értelmezziik az ékirdsos szévegeket,
érthetjiik meg a mezopotdmiai ember gondolkoddsat:

»The thing to do should be to view the document not as a ‘source of information’, but as information in
itself; not as an opening on a reality laying beyond, but as an element which makes up that reality. [...]

to view the document as a source for the knowledge of itself —i.e., as a source of knowledge on the author

% Oppenheim 1982, 317. Kijelentése természetesen vitatott, hozzddlldsa azonban jél jellemzi meto-
doldgidjat.

3¢ Oppenheim 1982, 186—187

57, Attdl tartok, a »tirténelmi esemény« fogalma — bdr évatosan nyilatkozom olyan teriiletrdl, mely szdmomra
hozzdférhetetlen — puszta absztrakcié, amely minden esetben értelmezés, megértés és prezentdlds kérdése”
(a szerz§ forditdsa), Liverani 1973, 185. V6. Romsics 2003, 56—58.



of the document, whom we know from the document itself. In this type of approach our attention is no

more centred on the events, but on how they are narrated.

Liverani iskol4t inditott az assziriolégidban, amely termékenyen hatott az asszir kiraly-
feliratok kutatdsdra. Az iskola szimbolikus kezdete az 1980-ban Cetondban virosdban
(Siena, Olaszorszdg) megtartott konferencidhoz kothetd, ahol szdmos fiatal tudés mu-
tatta be Liverani szellemiségében kutatdsa targydt.>? E szemlélet képviselSi szdmdra a
kirdlyfeliratok nem a politikatérténet rekonstrukcidjat szolgéltdk mar, hanem a széveg
belsd logikdjanak — és evvel 6nmagdnak a szévegnek a — jobb megértése volt a kittizott
cél. Ehhez olyan fogalmakat is segitségtl hivtak (ideoldgia, propaganda stb.) melyek a
korabbi tudésok szemében anakronizmusnak hatottak volna.* A kutatdsi eredmények
nemcsak a korabeli asszirioldgia sz(ikre szabott szaktudomdnyéhoz jirultak hozz4,
hanem éltaldnos antropolégiai megfigyelésekkel is gazdagitottdk a human tudomanyo-
kat — kimozditva ezzel a landsbergeri Eigenbegrifflichkeit blivkérében é18 diszciplinat.
Immadron 40 év tudomanytorténet tavlatdbdl és a nagyobb eszmetdrténeti dramlatok
perspektivdjabdl vildgosan kirajzolddik a Liverani-iskola interpretciéinak pozitiviz-
muskritikdja és posztmodern jellege. Persze nem mindenkit érintett meg az 4j irdnyzat
szele, ahogyan dltaldban a torténészek kozott is akad jonéhdny kutatd, aki az elvontnak
tlind hermeneutikai irdnyzatokat figyelmen kiviil hagyva, csak az dn. ,jézan észre”
tdmaszkodva mdvelik tudomanyukat.* Mdsok pedig hatdrozott — immadron szintén
filozéfiai terminoldgidval felszerelkezett — ellenvéleménynek adtak hangot.+

Igy Ralf Bohnsack azon megfogalmazdsa, miszerint egy tudomény vagy poziti-
vista, vagy fenomenoldgiai, az assziriolégidra is alkalmazhaté. A pozitivista szerint
a kutaté kiviil 41l a vizsgédlat tirgydn, ezért lehetséges az objektiv itéletalkotds. Igy
vagy Ugy ebbe a kategéridba tartoztak a tudomany héskordban tevékenykedd kuta-

35, Amit tenniink kell, hogy a dokumentumra ne »informdciéforrdsként«, hanem 6nmagdban valé informd-
ciéra tekintsiink; nem valamire, ami eqy mogéttes realitdsra nyilik, hanem a realitds alkotdelemére. [...] a
dokumentumot 6nmaga megismerésének forrasaként tekintse — vagyis a dokumentum szerzGjére vonatkozd
tuddsforrdsként, akit magdbél a dokumentumbdl ismeriink. Ebben a megkozelitésben figyelmiink mdr nem
az eseményekre sszpontosul, hanem arra, hogyan elbeszélik azokat” (a szerz§ forditdsa), Liverani 1973,
179.

% Fales 1981. Az iskola bibliografiai 6sszefoglaldsit az ezredforduléig ldsd Fales 1999—2001.

+ Ezen fogalmak létjogosultsdgdrdl az Skortudomanyokban koztes dlldspontot foglal el a nemrég
elhunyt 6kortérténész, nibiolégus, T6rék Laszl6 (1941—2020): ,propaganddrdl helyesebb csak konkrét
esetekben, nem pedig dltaldnossdgban beszélni.” Térok 2018, 11.

# Lisd példdul Edzard 2004 torténeti munkadjét.

+ Hallo 1990; Mayer 1995, 4—16. Walter Mayer hermeneutikdjdnak kritikdjdt 14sd Liverani 1998.
A vita ésszefoglaldsat 1dsd Bagg 1998.



ték, mint példdul Henry Rawlinson és Francois Lenormant (1837—1883), de ide kell
sorolni Delitzschet és iskoldjt, valamint Landsbergert és tanitvanyait — birmennyire
eltérd vildgnézeti premisszakbdl indultak is ki a kutatdsaik sordn. Mindegyik irany-
zatnak mds és mds volt ugyan a kiindulépontja, episztemoldgiai kérdésekben — ki-
mondatlanul bar — mégis egyeztek. Mindnydjan azt vallottdk, hogy a mezopotamiai
dsatdsokrdl elSkertild ékirdsos dokumentumok azt a valésdgot tukrézik vissza az 8si
tarsadalmakrdl, amit a kutaténak alapos vizsgdlat soran csupdn ki kell bontania.®
Ahhoz az antropolégushoz lehetne hasonlitani ezt a szemléletet, aki elmegy ugyan
a bennszuldtt térzshoz, és preciz megfigyeléseket is végez, de aztdn tapasztalatait
onkéntelentl és csupdn a sajdt eurépai vagy amerikai asszocidcids hdldjaban értékeli
ki. Nyilvdn azért jar el igy, mert nincs tudatdban annak, hogy a nyugati asszocidcids
hélé és az adott bennsziilott kultdra héléja akdr homlokegyenest kilénboz4 is lehet.
A megfigyelt jelenség a valésdgot, a pozitiv tényeket titkrozi vissza — vallja képzeletbeli
antropolégusunk —, igy kézenfekvd, hogy az értelmezés is a bennsziilottekrdl sz616
»objektiv igazsdgot” fogja jelenteni.**

Ahogyan a kulturdlis antropolégidban Bronistaw Malinowski, majd Clifford Geertz
(1926—2006), a térténelemtudomanyban Hayden White j utakat nyitottak az értelmezés
dimenzidiban, igy az assziriolégia bizonyos szegmenseiben is szemléletvaltds kovet-
kezett be Liverani és iskoldja fllépésével, amit Bohnsack az 6kori mezopotdmiai tar-
sadalom fenomenolégiai megkézelitésének nevezne.

A tudomanytorténeti bevezetében Rankétdl White-ig és Delitzschtdl Liveraniig a
multhoz vald viszony szimos megkézelitési médjat vazoltam fol, melyek egy leegysze-

7 2

risitd tabldzat keretei kozott jOl parhuzamba éllithaték egymdssal (1. tabldzat).
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Altaldnos vélekedést fogalmazhatott meg 1937-ben a Hammurapi torvénykényv megtaliléja,
Jean-Vincent Scheil (1858—1940), amikor II. Tukulti-Ninurta Annalese kapcsdn a kévetkezd
megéllapitdst teszi: ,In terms of historical documents, what more can we dream of than written accounts
such of this: ‘Tn the month of Nisan, 28" day, under the eponymy of Nadilou, I left Assur and camped out
on the plain; from the plain, I left and crossed the Tartar, I set up camp, stc.” For historical science, this is
obviously the ideal document.” Idézi: Charpin 2010, 230.

A palesztin szdrmazdsd amerikai Edward W. Said (1935—2003) nem gy8zte kényvében — Orien-
talizmus — felsorolni azokat az nativ kultdrdkra gyakorolt kdros hatdsokat, amelyeket a nyugati
nagyhatalmak kézel-keleti beavatkozdsai indikdltak. A politikusok déntései mogott Said éppen
azt a szemléletet ltja, amely képtelen elvonatkoztatni sajit asszocidcids métrix4tdl — éppen tgy,
ahogyan a képzeletbeli antropolégusndl is ldttuk. Ez a szemlélet a keleti kultdrdk félreértésével
jar, és szdmos hibds politikai déntést generdl. Said 2000, 59—91
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1. tdbldzat

. Torténelem- L.
Korszak Jellemz8k , Assziriolégia
tudomény
o | Primer és szekunder forrdsok kézétt nem .
Felvildgosodas ) o L Philipp 3
Premodern | _ . tesz lényegi kiilonbséget; a torténelemben Hérodotosz
el8tti kor . Melanchton®
transzcendens er8k hatnak
A primer forrdsok els8dlegessége; a transz-
Felvildgosodds, P . 3 g & | Leopold Friedrich
) cendens kiiktatdsa; az objektum elvélaszt- ]
19. szdzad ; . ) von Ranke Delitzsch
hat4 a szubjektumtdl
Modern
A primer forrdsok elsédlegessége; objekti- B
enno
20. szdzad vitdsra valé térekvés; megsziinik a politi- | Marc Bloch
1 oy A Landsberger
katorténet-kézpontisadg; specializdlédés
Interdiszciplinaritds; megsz(inik az euré-
Poszt- 1960-as évektdl | pai-amerikai-kézpontiisdg; az objektum | Hayden Mario
modern napjainkig és a szubjektum nem szétvdlaszthaté; | White Liverani
torténelmi tények helyett értelmezések

Az éltaldnos historiografiai hattér ismeretében érdemes a leirtakat egy konkrét példan
keresztiil is szemléltetni, mely az elmdlt t6bb mint 100 év kutatdstérténetében szépen
kirajzolja a ktilénb6z8 tudomdnytérténeti irdnyzatok hatdsat az assziriolégidban.

I.1.2. Tudomanytérténeti példa

Az assziriolégia tudomanytérténet paradigmait, illetve azok valtozasait jol szemlélteti
egy viszonylag jé dllapotban fennmaradt, irodalmilag magas szinvonald kirdlyfelirat,
I1. Sarrukin asszir kirdly (Kr. e. 722—705)* nyolcadik, Kr. e. 714-es hadjdratlefrdsa.*

# Bdr Philipp Melanchton (1497-1560) az Gjkor hajnaldn m(ikédd lutherdnus rendszeres teolégus
volt elsésorban, a katolikus térténelemfelfogést épp az isteni gondviselés bevondsdval kivdnta
cdfolni Johann Carion (1499—1537) és Casper Peucerre (1525—1602) kézremtikdésével elkészitett
vildgkrénikdban. Breisach 2004, 174. A reformdcié térténelemszemlélete gatolta meg tehét, hogy
a felvildgosoddsig barki hathatésan megkérddjelezhette volna a transzcendens er8k jelenlétét a
torténelem menetében. Igy a 16. szdzadi valldsi megtjulds historiografidja két irinyban hatott,
egyrészt kapaszkodott a gondviselés kézépkorban gydkeredz8 hagyomédnyéhoz, mdsrészt a kozép-
kori térténelemszemlélet szembeni vitdjaban erdsitette a forrdsok kritikai szemléletét. Romsics
2003, 14—15.

A szbvegben szerepld asszir kirdlyok uralkoddsi éveit 1dsd a dolgozat végén szerepld fiiggelékben.
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A nemzetkoézi szakméban a Gottesbrief elnevezés honosodott meg. A teljes széveg nem is olyan
régéta magyar nyelven is hozzéférhetd: Niederreiter 2019. Pdrhuzamos akkdd—német, illetve
akkdd—angol kiaddst ldsd Mayer 1983; RINAP 2, no. 65.




Az asszir kirdly egy grandiézus Urartu elleni hadjaratrél szamol be. A széveget 1912-
ben publikélta Francois Thureau-Dangin (1872—1944), a szdzadfordul6 neves francia
assziriolégusa.** Bar kutatdsom sordn nem fogom elemezni Sarrukinnak ezt a felirat4t
(ugyanakkor a kirdly khorszabadi Annalesét igen), mégis, a dokumentum 4ltal kivaltott
reflexiék immaron tbb, mint 100 éves térténete kivald illusztracidja a tudomdny imént
felvazolt metodolégiai problémdinak.

Az Skortudésokat kezdetben a lefrds foldrajzi nevei érdekelték, amely alapjdn rekonst-
rudlni kivintdk a hadjérat menetét. Az els§ paradigma kézéppontjdban tehit elsésorban
egy torténeti-foldrajzi kérdés dllt. Nagyjabol két taborra lehet folosztani azokat, akik
ebben a paradigméban kézeledtek a széveghez. Egyik oldalon azok 4llnak, akik Sarrukin
hadjdratat egy hatalmas fvben képzelték el, amely Kalhubdl kiindulva keleti irdnybdl
megkertli az Urmia- és a Van-tavat (hosszdhadjarat-hipotézis, mintegy 1600 km).* Maga
Thureau-Dangin alapozta meg ezt a hadjarat-rekonstrukciot (1. térkép). A mésik oldalon
pedig azok dllnak, akik egy jéval rovidebb, az Urmia-tétdl délkeletre fekvd régidra veti-
tettek rd az asszir kirdly dtvonaldt (révidhadjarat-hipotézis, mintegy 950 km, 2. térkép).°

A kutatds az els§ évtizedekben — Thureau-Dangin félvetésébdl kiindulva — a hosz-
szihadjdrat-hipotézis részleteirdl vitatkozott. A Van-té megkeriilését mar 1917-ben
elvetette a német Skortorténész, C. F. Friedrich Lehmann-Haupt (1861-1938), Urartu
egyik legelsd modern kutatéja,’ bar tovabbra is kitartott amellett, hogy Sarrukin meg-
keriilve az Urmia-tavat, érintette a Van-t6 délkeleti csiicskét.5> A szdzad masodik felének
kutatdsai fokozatosan egyszertisitették a hadjarat feltételezett ttvonalat. A rekonst-
rukcidk az Urmia-t6 megkertilését igy képzelték el, hogy a sereg a t6 nyugati partja
mentén délnek haladva — Musasir kifosztdsa utdn — érkezett vissza Assziridba (mintegy

1200 km).»* 1942-ben vet8détt £l elSszor egy egészen mdsmilyen megoldds — az tn.

# Thureau-Dangin 1912.

4 A hipotetikus dtvonalak megsaccolt kilométereihez 14sd Danismaz 2018, 114—115.

s A kutatds pozitivista paradigmdjinak tipologizdldsit 1dsd Chamaza 1995—1996, 253—261. Hasonld,
de hdrom kategéridt haszn4lé (révid, kézepes, hosszi) osztdlyozdst 1dsd Muscarella 2012.

5t Salvini 2015.

> Lehmann-Haupt 1917, 137-139; 1918; 1926, 309—313; 1931, 327. Az & dlldspontjit viszik tovabb: Olm-
stead 1923, 236; Herzfeld 1935, 12—14; Wright 1943; Kinnier Wilson 1962; Kleiss 1967—1970, 131—132;
Van Loon 1975, 205—207; Cilingiroglu 1976—1977; WieRner 1997—1998, 152—155. Thureau-Dangin
elméletét — miszerint Sarrukin mind az Urmia-, mind pedig a Van-tavat megkeriilte — csak kevesen
vették 4t (Pinches 1913; Labat 1967, 64; Carey 2005), és tudomasom szerint ma mdr senki sem osztja.

3 Piotrovskii 1959, 105; Burney — Lang 1971, 155; Kleiss 1977 (csak a hadjdrat elsd felét elemzi);
Saggs 1984, 93—96; Hipp 1987; Liebig 1991, 1996; Zimansky 1990; Chamaza 1995-1996, 261—264;
Fuchs 2004, 228—262, 510—511; Maniori 2010, 193—205; Kroll 2012; 2020, 16—18, Fig. 5; Dezsd
2018, Fig. 3.
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1. térkép. Thureau-Dangin hadjdratrekonstrukcidja (Thureau-Dangin 1912, hdtsé borité nyomdn)

révidhadjdrat-hipotézis. Az amerikai 6kortorténész, Horace A. Rigg Jr (1909—1978) volt
az elsd, aki szerint Sarrukin nem csak a Van-tavat nem érintette, de még csak meg sem
kertilte az Urmia-tavat. Ehelyett a hadjdrat az Urmia-t6tdl délkeletre, a Sulaimaniya
régiéban, illetve attdl keletre és északkeletre (az Urmia-té déli csticskét érintve) zajlé-
dott (2. térkép). Ervei filolégiai megfontoldsok mellett f8leg logisztikai alapon 4lltak:

»To cover 1500 miles (flat measurement) over some of the most mountainous country in the world; against
almost constant fighting, or the menace of it; with days consumed in celebrations, receipt of tribute, and
diplomatic gestures; with the necessity of reorganizing the conquered territories, at least to secure them
from immediate revolt (...); and the meticulously detailed sack of Musasir — plainly, is impossible. His

route must have been shorter.”*

>4, (Szintkiilonbségek figyelembevétele nélkiil) 1500 mérfold megtétele a vildg eqyik leghegyvidékibb orszdgd-
ban; szinte dllandd harcok vagy fenyegetettséq kizitt; iinneplésre, add fogaddsdra és diplomdciai aktusokra
forditott napokkal; a meghdditott teriiletek vijjdszervezésének sziikségességével, hogy elhdritsik a kézvetlen
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Gkori folyemeder

2. térkép. Michael Roaf ,révidhadjdrat”-rekonstrukcidja (Roaf 1998, 179. nyomén)

Az 1970-es, 1980-as évektSl egyre tobb régész és torténész latta ezt az ttvonalat a had-
jarat raciondlisabb rekonstrukcidjanak.”> Az adatok értelmezése a vitidban olykor igen
szubjektiv szinezetet 6lt. Azt a régészeti tényt példdul, hogy az Urmia-tétdl keletre
eltertil régié teleptiléshdlézata igen szegényes és jelentéktelen az urartui kolonizélds
szempontjabdl,** mindkét tabor a sajit rekonstrukcidjanak aldtdmasztdsira haszndlja;
vagy azért, mert igy az asszir sereg kis ellendlldsra szdmithatott (tehdt megkeriilte az
Urmia-tavat);”” vagy azért, mert a sereg ellitdsa szempontjdbdl nem lett volna bélcs ezt
az utat védlasztania Sarrukinnak (tehdt a katonai muveletek az Urmia-t6tél délre-délke-
letre zajlottak).’® Az ellentmonddsokat taldléan érzékelteti a géttingeni kutatd, Gunnar

WieRner, amikor a kévetkez8ket frja:

lazadds lehetdségét (...); és Musasir aprélékosan részletezett kifosztdsdval — nyilvinvaldan lehetetlen. Az
sitvonalnak révidebbnek kellett lennie” (a szerz§ forditdsa), Rigg 1942, 132.

% Levine 1977; Mayer 1980; Muscarella 1986; Salvini1g78, 162—171; 1982, 387—389; Kessler 1986,
67—68; Roaf 1998 [eredeti angol kiadds 1992], 179; Mayer 1995, 328—334; Salvini 1995, 28—29,
91—94; Jakubiak 2004; Mayer 2013, 65—-67; Marriott — Radner 2015, 139; Melville 2016a, 134.

5¢ Zimansky 1990, 9—10, 21.

57 Saggs 1984, 94; Zimansky 1990, 14.

58 Muscarella 2012, 8; Mariott — Radner 2015, 139.



»In den zahlreichen Beitrigen, die sich seither [seit Thureau-Dangin] mit einer Lokalisierung der im
antiken Text genannten Toponyme auseinandersetzten, zeigte sich allerdings, daf sich die Wegstrecke
des assyrischen Kénigs im heutigen Geldnde kaum ohne Widerspriiche identifizieren laft. Uber die
Lage der bei Sargon genannten Ortlichkeiten besteht daher nach wie vor weitestgehende Unklarheit,
Eine besondere Schwierigkeit bei der Rekonstruktion der Marschroute ergibt sich aus dem Mangel an
Parallelquellen, da fiir die meisten Toponyme der Sargonberichts Belege anderer assyrischer Autoren

oder aus urartiischen Quellen fehlen, die eine Identifizierung der Ortlichkeiten erleichtern wiirden.”

A foldrajzi elemek lokalizdldsa és a hadjrat itvonaldnak rekonstrukcidja mellett —a
kimmer bet6résrdl sz616 feljegyzések publikéldsa 6ta (1980-as évek) —a modern kutatds
mdsik nagy témadja a kronolégia kérdése lett. Mivel magyardzhaté az AsSur istenhez
intézett levélben hangstlyozott lehengerld asszir gy§zelem? Ugyanebben az id8ben
ugyanis egy keleti nomdd nép, a kimmerek tértek be Urartu teriiletére — az esemény
épp az asszir kémhalézat ltal Sarrukinnak kiildstt leveleib8l ismert.* Vajon megeldz-
te-e a kimmerek betdrését az asszir tdmadds, ezdltal védtelenné téve Urartut a nomad
tdmaddssal szemben? Vagy éppen forditott sorrendben kovetkeztek be az események?
Vajon a kimmer betéréstél meggyengtilt Urartu képtelen volt-e hatékonyan folvenni a
harcot Sarrukin seregével szemben? Maguk a levelek, illetve az Istenlevél (Gottesbrief)
—ahogy a f6ldrajzi lokalizdldsnal is lattuk — nem ad konkrét fogédzdkat a kronolégia
meghatdrozdsara, igy a legtobb kutatd eléfeltevéseik mentén interpretéljdk a dokumen-
tumokat. Akik Sarrukin beszdmoléjit — ahogyan azt a sz6veg sugallja — valéban egy
heroikus vdllalkozdsnak értelmezik, hajlamosak a kimmer betérést id6ben Kr. e. 714
utdnra helyezni.® Ugyanakkor, akik az AgSur istenhez intézett levélben leirt gySzelmet
és pusztitst inkdbb Sarrukin ttlzdsainak szdmldjdra irjék, hajlamosak Urartu kudarcét
a kimmer bet6réssel kezdeni, melynek csak egy kévetkezménye az asszir tdimadds.® Az
események kronologikus dbrdzoldsdnak egy olyan varidcidja is fonndll, amely a dél-

%, Az Gkori szévegben emlitett helynevek lokalizdldsdval foglalkozd szdmos szakcikkben azonban azéta
[Thureau-Dangin 6ta] vildgossd vdlt, hogy az asszir kirdly iitja a mai terepen aligha azonosithaté el-
lentmonddsok nélkiil. Ezért tovdbbra is nagy a bizonytalansdg a Sarrukin dltal emlitett helyszinek elhe-
lyezkedéset illetGen. A felvonuldsi vitvonal rekonstrukcidjdnak kiilénds nehézsége a parhuzamos forrdsok
hidnya, mivel Sarrukin beszdmoldjdnak legtsbb helynevére nincs bizonyiték mds asszir szerz8kt81 vagy
urartui forrdsokbdl, amelyek megkénnyitenék a helyszinek azonositdsdt” (a szerzé forditédsa), WieRner
1997-1998, 146.

¢ Deller 1984, 98—104; SAA 130, 31, 32; SAA V 90, 92, 144, 145, 173, 174. Az asszir katonai kém-
hdlézatrél 14sd Dezs8 2004; 2014, 226—228.

6 Mayer 1993 és 1995, 110—113; Dezs 2004, 340—349; Fuchs 2009; Mayer 2013, 65—66.

62 Wifler 1986, 93; Parker 1995, 11—19; Salvini 1995, 85—91; Andre-Salvini — Salvini 2002, 28; Fuchs
2009b, 56; 2012, 155—157; Melville 2016a, 126, 207—218.



nyugatrdl indulé mezopotdmiai tdmadast és az északkeletrdl érkez8 nomdd tdmaddst
ugyanarra az iddintervallumra teszi (714. nydr vége, 8sz eleje).®

Akdr térrdl, akdr id6rdl legyen sz6, a modern paradigmdban a kutaték bedllitott-
sdga mindig a ,torténelmi valésdgra” kérdezett rd — hol tértént? mikor tortént? Majd’
tél évszazad telt el Frangois Thureau-Dangin sz6vegkiaddsa utdn, amikor A. Leo Op-
penheim egészen Ujszer(i kérdést tett f8l Sarrukin Agsur istenhez intézett levelével
kapcsolatban. Oppenheimot 1960-as cikkében nem a geografia, sem pedig a kronolégia
(tehdt nem a pozitivista médon megfoghaté ,tényanyag”) foglalkoztatta, hanem — els§
izben — a sz6veg funkciéjdnak probléméja:

»An attempt will be made to establish whether such criteria as style of presentation, diction, literary

aspiration, etc., can shed some light on the function and importance of these texts.”

Mit jelentett ez a kiilonés kirdlyfelirat egy 8. szdzad végi asszir ember szdmdra? Az
4j szempont a széveg strukturdlis elemzése, az idegen szokdsok és technikai bravi-
rok megérokitésének jelensége vezette a chicagdi assziriolégust arra a kovetkeztetésre,
hogy valészintileg az Assur-levelet nem sokkal a hadjarat utan felolvastdk Ag§urban
(és taldn mds asszir vdrosban is).® Oppenheim gondolati fonalét a 80-as évektdl karolta
f6l a Mario Liverani dltal vezetett olasz iskola. 1980-ban a Carlo Zaccagnini hivta fél
a figyelmet arra, hogy a Sarrukin 8. hadjdratat bemutaté Istenlevél (Gottesbrief) sz6-
vegében egy szigord bindris rendszer logikdja miikédik, mely az asszir ellenségkép
etnocentrikus dbrdzoldsdnak logikus lecsapdddsa.* Ebben a rendszerben minden, ami
asszir, az pozitiv; és minden, ami ellenség, az negativ, még akkor is, ha az egy csodélatra
mélté mérnoki teljesitmény (6ntézdrendszer, kommunikdacids vildgitétornyok sora,
16tenyésztés stb.). Mig Oppenheim az ellenség civilizacids épitményeit a hérodotoszi

% Lanfranchi 1990, 11—41; Grekyan 2010.
4, A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy olyan kritériumok, mint a prezentdlds stilusa, az eléaddsméd, az
irodalmi utaldsok stb. megvildgitjdk-e a szovegek funkcidjit és szerepét” (a szerzd forditdsa), Oppenheim
1960, 133. A ,text” tébbes szdmu hasznélata alatt Oppenheim a hdrom ez iddig ismert Assur is-
tennek cimzett levelet érti (I11. Sulmanu-agaréduét, I1. Sarrukinét és Asgur-ah-iddin4jét). Lasd
Borger 1957—-1971.
Oppenheim 1960, 147. A tétel klasszikussd vélt (Fales 1991, 131), bar Louis D. Levine — aki az 1970-
es évektdl a ,révidhadjarat” propagdldja volt — arra hivta fél a figyelmet, hogy a sz6veget privat
kontextusban taléltdk meg a régészek, és valészintileg nem volt ismert a nagyk6zonség elétt. A
valészin(isithetd szerz8 Nab(-gallum-sunu, a kirly f§ frnoka, akinek a hdzabél napvildgra keriilt
az Istenlevél (Gottesbrief), kisérletképp irta meg a dokumentumot — vélekedik Levine 2003, 116.
6 Zaccagnini 1981. Az asszir ellenségkép antropolégiai megkézelitése szdmos hasonlé témdji ku-
tatdst ihletett meg: Zaccagnini 1987; Fales 1987; Arvai 2013; 2014a.
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etnografiai megfigyelés csirdiként értelmezte,” addig Zaccagnini az asszir etnocent-
rizmus megnyilvdnuldsat 1tta benniik — ezek a dicséretre mélté dolgok ugyanis mind
megsemmisitésre kertilnek.*® Frederick Mario Fales (1946—) — a Liverani-iskola masik
jeles képviselGje — 1991-es cikkében ismét a széveg szerkezetéhez nyult vissza, amely
sordn olyan ideoldgiai mintdzatokat fedezett f6l, amelyek 30 évvel kordbban elkertilték
Oppenheim figyelmét. Fales megfigyelte példdul, hogy az asszir kirdly elStt rendre
emberfeletti kihivdsok tornyosulnak, melyeket azonban & az sszeset, minden egyes
esetben tigyes bravirral old meg. A hagyomanyos modern értelmezés szemében az
Uaus-hegynél vivott csata I1. Sarrukin tigyes stratégiai hizdsa volt, hiszen a hdtranyban
1év4, 1étszdmban alulmaradé asszir sereget gySzelemre vezette a f6lkészilt, 1étszdmban
nagyobb urartui sereg ellen.* Az Istenlevél dltal sugallt kép azonban nem a térténelmi
valésdgot, hanem az asszir ideoldgiét tiikrozi vissza. Minél nagyobb ugyanis a kihivds,
anndl nagyobb a katarzis. Az ideolégiai minta — ,the few against the many” — Sarrukin
dics@ségét, nem pedig a torténelmi hitelességet szolgdlja.”> Oppenheim ahhoz az ant-
ropolégushoz hasonlit, aki — Malinowski tandcsat megfogadva — elséként prébdl beol-
vadni az asszir ,bennsztléttek” vildgdba, empdatiaérzékével probélja megérteni, hogy
hogyan gondolkodhatott Kr. e. 714-ben egy asSuri polgdr, aki az adott széveget hallgatta.
Ugyanakkor a chicagéi assziriolégus sok tekintetben még nem érti a , bennsztléttek”
asszocidciés haldjat, helyette sajit historiografiai nézeteit vetiti bele a korabeli asszi-
rok gondolkoddsdba. Ennek a nativ asszocidciés hdlénak a f6lgongyolitésére tesznek
kisérletet majd Zaccagnini és Fales. A kultdrantropolégus Clifford Geertz képével élve,
megprébdlja megkiilonboztetni a tikket a kacsintdstdl, azt pedig a kacsintds parddi-
djatol.” Az Gj szemlélet motivdldan hatott a 20. szdzad végéig elhanyagolt stilisztikai
kutatdsokra. Még olyan tudésok is kezdték felfedezni a sz6vegben az irodalmi jelleget,
akik eddig torténelmi dokumentumként kezelték azt.”>

7 Oppenheim 1960, 146. V6. Bach 2022, 131.

 Zaccagnini 1981, 266. V6. Pongratz-Leisten 2015, 296—299.

% Ldsd példdul Mayer 1995, 329—330.

7° Fales 1991, 142—145.

7 Geertz 2001, 197—198, 202—205.

7> Chamaza 1992b; Kravitz 2003. Kathryn F. Kravitz munkdjdrél mindemellett megjegyzendd, hogy
bizonyos tekintetben a bibliaértelmezés egy 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji modern megkozelité-
séhez kanyarodik vissza. Ahogyan Julius Wellhausen (1844—1918) kiilénb6z8 forrasokra osztotta
a Pentateuchoszt (Jahvista, Elohista, Papi és Deuteoromiumi), dgy jar el Kravitz az Istenlevél
elemzésével is, betolddsokra és forrdsokra osztva azt (Letter, Musasir Narrative, Urartu strand).
Ebben az 6sszefiiggésben inkdbb nevezhets megkozelitése modernnek, mint posztmodernnek,
még akkor is, ha 8t nem az asszir katonai operaci6 térben és idében valé elhelyezése érdekli els§



I1. Sarrukin AsSur istenhez intézett levele kapcsan folvdzolt tudomdanytorténeti
folyamatok a Thomas S. Kuhn féle paradigmavaltdsok iskolapélddja:

»A két tuddscsoport, mivel kiilonbsz8 vildgban dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az irdnyba nézve

kiilénbazd dolgokat ldt.”7>

Két jol elktlonithetd szemléletmddot figyelhettiink meg tehdt, amit én — tudatdban
annak, hogy ezek leegyszer(sits fogalmak — modernnek és posztmodernnek nevezek
(2. tablazat). A két tuddscsoport eltérd paradigmabdl vald kiinduldsat dgy lehet a leg-
kénnyebben folismerni, ha a szakcikkek ldbjegyzetein fut végig az ember.”* A modern
tudésok csak modern tdrsaikra hivatkoznak, még akkor is, ha éppen vitaba szillnak
veltik; ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagyjék a posztmodern kutatds eredményeit.
E megéllapitds érvényes forditva, a posztmodern tuddsok szakcikkeire is. A kétfajta
megkdozelitésnek sajitos problémafelvetéseik, és csak abban a paradigmaban jellemz3
megolddsi kisérleteik vannak. A modern kutatds irdnyzatai vitatkoznak ugyan egymas-
sal (r6vid-, illetve hosszihadjdrat-hipotézis, az asszir sereg timaddsa ok vagy okozat),
ugyanakkor alapjaiban egyetértenek abban a tekintetben, hogy a széveg mogott ott
rejt8zik a torténelmi ,igazsdg”, melyet gondos kutatdssal meg lehet ismerni. A poszt-
modern szellemiségben sziiletett kutatdsok azonban nem a mégéttes térténelmi rea-
litést keresik, mivel a sz6veget 6nmagédban is forrasnak tekintik. Ez kozel 41l ugyan az
irodalmi megkdézelitéshez, annyiban tébb azonban néla, hogy édltaldnos antropoldgiai

megfigyelésekhez vezet.

sorban. Ugyanakkor kévetkeztetéseit Oppenheim (Kravitz 2003, 89), Zaccagnini (i. m. 90) és
Liverani (i. m. 93) ideolégiai megfontoldsaira alapozza.

7 Kuhn 2002, 156.

7 Thomas Kuhn a ldbjegyzetekben emlitett szakirodalom 6sszetételének véltozdsit a tudomanyos
forradalom megtorténtének jeleként értelmezi. Kuhn 2002, 11.



2. tabl4zat
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Az 2. tébldzatba folsorolt tudésok listdja természetesen nem a teljesség igényével ké-
sztlt, de feltételezem, hogy ardnyaiban tiikrézi a kutatds f6bb tendencidit. Ezek alapjin
mégis meg lehet kisérelni egy torténeti diagramot folvazoldsat, amely hozzavet§legesen
megadja a 20—21. szdzad kutatdsi irdinyainak az ardnyat (1. dbra).

16
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o /\\/—

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

—Modern —Posztmodern

1. dbra

A diagramban fiigg8leges szaggatott vonala a térténetirds egy szimbolikus évét jeloli
(1967), a ,nyelvi fordulatot”, mely kozvetett hatdst gyakorolt tobbek k6z6tt Mario Live-
rani fontebb mér tdrgyalt hermeneutikai gondolataira is (1973).” A nyelv val6sdgformals
hatdsdnak eszméje mutatkozik meg a 80-as, 9o-es években megjelent posztmodern
megkdézelitésekben (Zaccagnini, Fales). Bar a diagrambdl dgy téinhet, hogy ez a hatds
stagndl és nem jelentds az assziriolégidban, épp ennek ellenkezdjét szeretném bizonyi-
tani jelen kutatdsommal.

A két irdnyzat keveset kommunikdl egymdssal — ahogyan arra a kilénb6z8 ala-
pozdsu szakcikkek ldbjegyzetei kapcsdn mar utaltam. Persze nem feltétlentil muszdj
szembedllitani a két paradigmat egymadssal, mindkettd rendelkezik elényokkel és
hatrdnyokkal. A pozitivistdbdl hidnyzik az interpretdcié kreativitdsa, mig a feno-
menolégiai vonal metodolégidjit képtelen minden ékirdsos forrasanyagra egyonte-

7> Bér Liverani nem idézi Richard Rortyt és tdrsait, de hivatkozik olyan irodalmdrokra és teolégusok-

ra, akik szellemiségben (illetve hatdsban) kézel dlltak a nyelvi fordulat gondolatvildgdhoz: Roland
Barthes (1915-1980), Umberto Eco (1932—2016), Northrop Frye (1912—1991). Liverani 1973: 193.



tden alkalmazni. Igy mindkét irdnyzatnak Gjabb kreativ megdjuldsra vagy — kozos
megolddsként — egyfajta szintézisre lenne sziiksége, amelyhez taldn ismét a kultu-
rdlis antropolégidtdl vihetnének ihletet.”® Fontos érvek ezek amellett tehdt, hogy az
assziriolégusok nyitott szemmel tdjékozddjanak a tdrsadalomtudomdnyok, illetve
tudomdnyelméletek legtjabb fejleményei kozott.

[.1.3. Az elméleti hattér alkalmazdsa a kutatdsomban

A modern és posztmodern megkézelités kozotti kiilosnbség legfontosabb eleme — véle-
ményem szerint — a kulturalis tudatossdg. Mig a modern tudéds sok esetben nem gon-
dolja végig, hogy milyen ontolégiai és episztemoldgiai premisszakbdl indul ki, addig a
posztmodern kutatd tisztdban van azzal, hogy megkozelitése kulturalisan determinalt,
és ezért tudatosan odafigyel a kutatdsa ldtens alapjaira.”” Ebben a tekintetben a dolgoza-
tomban alkalmazott szemléletmddot posztmodern dlldspontként lehetne meghatarozni.
Tudatositott alapélldsom szerint a dokumentumok tandskodnak egy rajtunk kivil 4116
vildg — esettinkben az asszir tirsadalom és annak térténelme — 1étezésérél (ontolégia);
mely azonban, mint 6nmagédban 4116 dolog — a kanti ,Ding an sich” — objektiv médon
nem megismerhetd (episztemoldgia).”* Mindez azonban nem azt jelenti, hogy teljesen
le kell mondani a vele valé foglalatossdgrdl, hiszen hosszasan lehet arrdl vitatkozni
példdul, hogy II. Sarrukin milyen irdnyba vezette 8. hadjdratat; de arrdl, hogy Asszi-
ria és Urartu létez8 dkori dllamok voltak, valamint, hogy egymadssal agressziv médon
rivalizdltak, melybdl az el6bbi emelkedett ki gydztesen, aligha.”” Nem mondtam hat

7 Minkét megkézelités képviselSitd] vannak prébélkozdsok az eltérd szempontok elényeit egybeol-
vaszté Gsszefoglalé munkdk készitésére. Modern részrél ldsd Melville 2016a; posztmodern részré]
ldsd Liverani 2014.

77 Mds megjel6lésekkel ugyan, de errdl a jelenségrdl beszél a politolégus Jonathan Grix is. Az 4ltalam

» 7z

modernnek nevezett dlldspontot § ,Fundamentalist” és , Positivist” jelz8kkel illeti, a posztmo-
dernet pedig , Anti-fundamentalist” és , Interpretivist” megnevezéssel. Grix 2002, 184.

78 A tovdbbiakban — némileg egyszerdsitve — Grix kutatdsi modelljét alkalmazom, aki 6t, t6bbé-ke-
vésbé egymdstdl elkilonithetd 1épést vzol fol a tarsadalomkutatds korrekt miiveléséhez: ontolégia
(Mi az az emberen kiviil, amit megismerhetiink?); episztemoldgia (Hogyan szerezhettink a kér-
déses entitdsrdl ismereteket?); metodolégia (Hogyan élljunk neki ezen ismeretek vizsgdlatdhoz?);
médszer (Milyen mtveleteket hajtsunk végre a vizsgdlat sordn?); és forrdsok (Milyen adatokat
gyjtsiink?). Grix 2002, 180.

7 A 20. szdzad neves brit baloldali térténésze, Eric Hobsbawm (1917—2012) elméleti munkéjdban —
On History (magyarul: Hobsbawm 2006) — nem rejti véka ald metodolégidjénak pozitivista alapjét
(Hobsbawm 2006, 9), s6t nyiltan tdmadja a térténelem posztmodern megkézelitését, ahogy azt
az aldbbi idézet is mutatja. Mindemellett munkdja bevezet§jében egy jézan érvvel int a teljes re-



le az elemzéseim torténelmi kontextusban valé elhelyezésérél. Minden fejezet elején
az adott korszakot egy vdzlatos torténelmi bevezetdvel littam el. A kutatds térzsének
torténelmi bedgyazottsaga tobb kérdés megvdlaszoldsdhoz is segitséget nyujthat, me-
lyeket majd a konkltiziéban fogok kifejteni (VILI. fejezet). Mindemellett nem szabad
elfelejteni, hogy tuddsunk az asszir tarsadalomrdl és torténelemrdl soha nem képes
elszakadni teljesen a sajdt, 21. szdzadi képzeteinkt8] — még akkor sem, ha tudatdban
vagyunk kulturdlis determinizmusunknak. Nem tekintem tehat feladatomnak, hogy a
torténelmi realitdsnak megfelelGen rekonstrudljam a korabeli valésdgot — se térténelmi,
se tarsadalmi szinten. Az elemzések pusztin modellek, melyek segfthetnek megérteni az
asszir gondolkodds struktdrdjit.* Egy modell nem a valésdg, hanem annak leképezése.
Ugyanakkor a modellmegépitéséhez szigord kritériumokat dllitottam f6l magamnak,
amely nagy mértékben tdmaszkodik strukturdlis, kvantitativ és kvalitativ elemzésekre.

Meg vagyok gy&z8dve arrdl — ahogyan Liverani is fogalmazott —, hogy a sz6vegek,
mint jelenségek énmagukban is informéciéhordozdk, és nem kell feltétlentil egy mo-
gottes torténelmi realitds felSl faggatni. A szveget pedig tigy érhetjitk meg a legjob-
ban, ha — amennyire lehet, kikapcsolva sajit asszocidcids hdlénkat — hagyjuk, hogy az
maga beszéljen. A széveg fenomenolégiai értelmezése nem a vélt objektiv torténelmi
tartalommal foglalkozik, hanem szubjektiv jelenségként egyszer(ien leirja azt. Ehhez
elengedhetetlen, hogy szerkezetében vizsgaljuk azt — még akkor is, ha legtobbszor ez
a korabeli szévegez8k tudatalatti folyamatdnak eredménye volt. A modern kutatdk
abbéli igénye, hogy minél tobb térténelmi informadciét sajtoljanak ki egy ékori doku-
mentumbdl, ahhoz vezette Sket, hogy a szévegben szerepld viltozé komponensekre
tékuszéljanak (a megnevezett ellenfelekre, a foldrajzi helyekre, az id6meghatarozasok-
ra). Mindez meggatolta a tudésokat abban, hogy folfigyeljenek a szévegben jelen levs
ismétlédS komponensekre. Pedig az dkori tarsadalmak — ahogy a legtébb premodern
tarsadalom — 4t voltak itatva a szemantikai jelek folyamatos repeticidjival. A szerkezet

lativizmus ellen. Hobsbawm igy fogalmaz: ,iigy vélem, nem létezik a torténetirds anélkiil, hogy egyik
dolog igy és igy van, a mdsik pedig nem. A pun hdboriik sordn Réma gydzte le és rombolta le Karthdgot,
nem pedig forditva. Az mdr mds kérdés, miként gydjtjiik 6ssze és értelmezziik az ellendrizhetd adatokat,
amelyekhez az események mellett az embereknek az eseményekrdl alkotott véleménye is hozzdtartozik.
Igazsdg szerint e [posztmodern] relativistdk koziil kevesen rendelkeznek azzal a bdtorsdggal, hogy teljes
méltdsdggal kidlljanak megqydzddésiik mellett, legaldbbis akkor semmiképpen, amikor olyan kérdés feldl
kell déntenitik, hogy vajon a hitleri holokauszt létezett-e, vagy sem” (i. m. 8—9). Maga Immanuel Kant
(1724—1804), aki a filozéfiatérténetben elséként vilasztotta szét a megismerd szubjektumot a
megismerendd objektumtdl, § sem tagadta a rajtunk kiviil 4116 dolgok — ,, Dinge an sich”, ahogy
8 fogalmazott — 1étét, csupdn annak emberi megismerhet8ségét kérddjelezte meg (Kant 1787,
XXVI-XXVII). A téma filozéfiai hitteréhez ldsd Arvai 2005, 5—12.
8o Arvai 2014b, 43.



foltardsdhoz tehdt a szovegben szerepld ismétldds elemekre is érdemes kell koncentralni.
Ugyanis az asszir kirdlyfeliratok strukturélis elemzése meglep8en standard mintézato-
kat rajzol ki. Ezek a mintdzatok pusztdn esztétikai-irodalmi szempontbdl is érdekesek
lehetnek, de feltételezésem szerint — ahogyan az reményeim szerint lathatéva is vélik
majd — ennél t6bb is kiolvashatd a jelenségbdl. A szoveg szerkezete drulkodd jele az
asszir kognitiv struktdrdknak.

Az ismétlddések jelensége nemcsak szerkezeti megfigyelésekre alkalmasak, hanem
— szorosan karéltve a strukturalis kérdésekkel — kvantitativ elemzésekre is. Egy ilyen
jellegi megfigyelés a széveg egzakt vizsgélatat segiti el. Ebben az értelemben a széveg
nem mds, mint egy fenomén. Fenomenoldgiailag vizsgélva azt, pontos és nehezen meg-
kérddjelezhetd kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt asszir kirdlyfeliratokrdl. A ma-
radéktalan egzakt eredményt csak a szévegek téredezettsége, bizonyos kirdlyok esetében
a kis szdmu minta, illetve olykor a nyelvi tobbértelmiség akadalyozhatja. A matematikai
szamitdsok sok esetben bonyolultakkd és nehezen kezelhet&vé vélnak. Ilyenkor tdbldzatok
és diagramok segitségével probdlom meg érthetévé tenni a kvantitativ eredményeket.

Mind a struktira, mind a kvantifikdci6 a széveget fenomenoldgiai szempontbdl ko-
zeliti meg. Nem akarok azonban ennél a pontndl megéllni, ezért a fejezetek végén — visz-
szakanyarodva a bevezetd torténelmi hitteréhez — kvalitativ elemzésekbe bocsdtkozom.
Ugy litom én a széveget, mint ami tobbet drul el az {réjarél, mint arrél, amir8l & ir. Az
asszir kirdlyfeliratok az én megkozelitésemben inkdbb a mezopotdmiai gondolkodds-
méd forrdsai, mint térténelmi dokumentumok. Ebben a tekintetben kévetkeztetéseim
kulturalis antropolégiai jellegtiek, és ezzel A. Leo Oppenheim szemléletét szeretném
tovabb vinni, aki igy fogalmazott:

»Az asszirioléqusoknak sziikségiik van a kozgazdasdgtanban, a tdrsadalomtudomdnyokban és mindene-
keldtt a miivelddéstorténetben (kulturdlis antropoldgia) érdekelt tuddsok megértésére és eqyiittmifkidésére,

hogy vildgosabban ldssdk Mezopotdmiai intézményeinek szerkezetét, féként pedig valldsdt.”
Kés&bb pedig némi irénidval hozzateszi:

»Ha az itt vdzolt 4j irdnyok azt jelentenék, hogy az assziriolégia esetleg eltdvolodik a humdn tudomd-

nyoktdl, és kozelebb keriil a kulturdlis antropoldgidhoz, én nem fogok kinnyeket ejteni.”™

8 Oppenheim 1982, 53—54. A ,humdn tudomdnyok” kifejezésén értelmezésem szerint Oppenheim
pozitivista/historikus alapon 4116 térténelemtudomanyokat értett. Az antropolégia és az asszi-
riolégia lehetséges kozeledését a chicagdi kollégdjdval egy idSben a sumerolégus Samuel Noah
Kramer (1897—1990) is félvetette (Oppenheim kényvének els angol nyelv(i kiadds 1964-ben ldtott



A torténelemtudomadny antropoldgidhoz valé kézeledése,™ illetve a kulturalis antro-
poldgia térténelemtudomanyhoz valé kézeledése® része annak a posztmodern felisme-
résnek, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatdsok célja nem az emberen kiviil 4116 valésag
megismerése, hanem magénak az embernek a megismerése. Ebben az értelemben az
asszir kirdlyfelirat strukturélis és kvantitativ elemzésének célja az anyag kvalitativ és
antropoldgiai kévetkezményeinek feltarasa.

[.2. AKUTATAS TARGYA
I.2.1. Az elemzett kirdlyfeliratok

Kutatdsomban azokat az asszir kirdlyfeliratok vizsgalom, melyek a Kr. e. 13. szdzad eleje
a 8. szdzad vége kozott keletkeztek. Az adott idSintervallum dokumentumai hatalmas
korpuszt élelnek fol (6t vaskos szovegkiadds kétete), igy a kirdlyfeliratok kivdlasztdsaban
hérom {8 kritériummal limitéltam a széba johetd szovegeket: terjedelem, integritds és
mdfaj.

Elsésorban a kvantitativ elemzés szempontjédbdl fontos az, hogy a kivalasztott ki-
rélyfelirat relative hosszu legyen. Minél hosszabb a széveg, annél jobban érvényestl a
»nagy szdmok térvénye”.** Majdnem minden esetben sikertlt ezt a kritériumot érvé-
nyesiteni, de akadtak kivételek is. ITI. Adad-nérari (Kr. e. 811—783) szvegei példaul
révidek. Az § esetében ezt tigy probéltam meg 4thidalni, hogy 6t kiilonbozd feliratat
dsszevontam, és egységesen kezeltem. Ez nyilvin nem lett volna korrekt, ha tobb eset-
ben is alkalmazom, de ndla nem taldltam mds médot arra, hogy kell8 szdmd referencia
gyljon 6ssze az elemzéshez.

A mdsodik kritérium — az integritds — a széveg dllapotdval fiigg 6ssze. A terjede-
lemhez hasonléan fontos volt, hogy az elemzett széveg — amennyire csak lehet — ne
legyen téredezett, hiszen a tdl sok hidny a statisztikdk torzitdst eredményezte volna.
Ugyanakkor tisztdban kell lenntink azzal, hogy a szévegek napvildgra kertilésének mi-
kéntje véglegesen befolydsolta annak mindségét is. Igy az elemzett szévegek koziil egy
sincs, amelyiken semmilyen t6rés, repedés vagy sériilés ne zavarnd az ékirdsos jeleket.

napvildgot). Kramer 1962. Oppenheim és Kramer kisérletének assziriolégidn belili 20. szdzad végi
eredménytelenségérdl ldsd Binsbergen — Wiggermann 1999, 7.

%2 Raphael 2003, 229—231.

8 Evans-Pritchard 2006, 564—569.

% Kahneman 2013, 127—132.



Mindegyik dokumentum valamilyen mértékben fragmentalt. Erre a leglatvinyosabb
példét I1. Sarrukin Annalese szolgéltatja. A széveg elsd felében tébb sor is teljesen hi-
anyzik (12—13, 26—52). Mivel azonban a dokumentum az egyik leghosszabb az asszir
kirdlyfeliratok kézal (467 sor), ezért a 6,2%-0s veszteség még nem eredményezi az ép
referencidkbdl levont statisztikai kovetkeztetések jelentds torzuldsit. FeltehetSleg a
szdmadatok — a nagy szdmok térvényébdl adéddan — csak minimdlisan valtoznanak,
amennyiben a hidnyzé 29 sor birtokdban lennénk.

A harmadik kritérium a mdfaj kérdése. Az asszir kirdlyfeliratok kifejezés gyijts-
fogalom, ahova minden olyan széveget besorol az assziriolégia, mely egy asszir kirdly
nevében keletkezett. Tipolégiailag azonban ezek egészen kiilonbéz8 dokumentumok
is lehetnek. Vannak kénnyen hozzdférhetd szévegek, varosok és palotdk kapujaban
folallitott sztélék vagy szdrnyas kolosszusok; vannak csak az elit szimadra hozzaférhetd,
a palotan belil a falakon és a kiiszobokon elhelyezkedd szovegek; hadjératok sordn a
kirdlyok szikladombormiivek készitésére adtak parancsot, melyek fizikailag sok esetben
egyaltalin nem megkézelithetek; végul pedig vannak az alapit feliratok, melyeket az
éptiletek alapjiba temettek, igy a korabeli asszir tdrsadalomban senki szdmdra hozz4
nem férhetdek voltak. Témdjukat tekintve szélhat egy asszir kirélyfelirat az uralkodé
dicséretébdl, hadjaratokrdl, épitkezésekrdl és vaddszatokrdl, illetve ezek valamilyen
kombindci6jdbdl (az elsd elem fix, a tobbi jarulékos). I. Adad-néraritdl kezdve (Kr. e.
1306—1274) jelentek meg a hadjdratleirdsok a szévegekben, és ez a téma az idSk sordn
egyre hangsilyosabbad vélt. A konkrét id6hoz és térhez k6t6dS események bemutata-
sdban is megkiilonboztethettink két miifajt, kronologikus és foldrajzi tematikdjuk sze-
rint. A geogréfiai tematikdju szévegek régidkra bontva mutatjik be az eseményeket;* a
kronologikus feliratok pedig évekre lebontva teszik ugyanezt. Ez utébbi mifajt nevezte
el a 19. szdzadi asszirioldgia — kézépkori mintabdl kiindulva — annalesnek.* Dolgoza-
tomban azokat a kirdlyfeliratokat fogom elemezni, melyek évkényvszer(ien rendezik az
eseményeket — fiiggetlentl attdl, hogy hol helyezkednek el a hozzaférhetSségi-skalan.
Ugyanakkor itt is vannak kivételek, mert a korai kozépasszir kirdlyok feliratai még nem
ismerték ezt a kronologikus rendezési elvet.

% A német szakirodalom ezeket , Prunkinschrift” megnevezéssel illeti (Freydank 1984, 381), mig az
angolban a ,display inscription” valt 4ltalanossa (Grayson 1980, 152). A magyarban a felirattipus
jelélésére mindeziddig nem honosodott meg egy kévetkezetesen alkalmazott szakterminus. Taldn
a német kifejezés titkorforditdsa lenne erre a legalkalmasabb (diszfelirat).

% Grayson 1980, 150.
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2. kép. V. Samsi-Adad Nimrud sztéléje (Roaf 1998, 174. nyomdan)



A kivdlasztas kritériumait tisztdzva egy tdbldzat segitségével, kronologikus médon

(I. Adad-néraritél I1. Sarrukinig) bemutatom azokat a feliratokat, melyek az elemzés

nagyitdja ald fognak kertilni a kovetkezd fejezetekben (3. tdbldzat).” A tdbldzat tartal-

mazza a kirdly nevét, uralkoddsdnak éveit, a felirat 4ltalam haszndlt megnevezését,

roviditését (amennyiben a kirdlynak csak egy feliratdt haszndlom, a kirdly nevének

roviditése magat a széveget jelenti), follelhet8ségét a szakirodalomban (publikécid),

illetve néhdny alapvetd megjegyzést.

3. tdbldzat

Kirdly Felirat | Rov. Pub. Megjegyzés
Assurbdl szérmazik. Az elsé felirat az
RIMA 1, | asszir kirdlyfeliratok sordban, amely , .
., o L, 7| A két felira-
A.076.3 | hadjdratleirdst tartalmaz. J6 dllapotd. .
o . . tot egysége-
I. Adad-nérari ) 48 sort és 200 sz6t tartalmaz.
iAn. ; ,, sen elemzem.
(Kr. e. 1306—1274) Eredete ismeretlen (magdnkézben | .
. s . ., Osszesen 58
RIMA 1, |van). A kirdly Babilén elleni hadjara- , ,
) . . sor és 250 sz6.
A.o.76.21 | tdttartalmazza. Er8sen téredezett. 10
sort és 50 sz6t tartalmaz.
. B Lo As8urbdl az Assur templombdl szdrmazd kétablak.
L. Sulmanu-agarédu i RIMA 1, o i i o X
iSa. Nyelvtani értelmezése olykor nehézkes. J6 dllapotu.
(Kr. e. 1274—1245) A.077.1 j ,
85 sort és 363 szét tartalmaz.
o As8urbdl szdrmazé ké- és agyagtébldk. A nyelvtani
I. Tukulti-Ninurta . RIMA 1, . Yo h .
iTN. megolddsok elddjéhez hasonléan szokatlanok. Vi-
(Kr. e. 1245—1208) A.0.78.1 o | o o
szonylag jé dllapotu. 113 sorbdl és 497 sz6bdl 4ll.
A szbveg tobb — f8leg A3§urbdl szdrmazd — nyolc-
L. Tukulti-apil-Esarra ) RIMA 2, |sz6g( agyagprizmdn taldlhatd. Az els§ ismert an-
Annales |iTaE. S . ) o
(Kr. e. 1115—1076) 0.87.1 nales az asszir kirdlyfeliratok sordban. Kiv4lé 4lla-
poti. 498 sorbdl és 2192 sz6bdl 4ll.
Ag8urbdl szdrmazik. Kéveti apja példdjit a széve
Assur-bél-kala RIMA2, | o o Pjap ) ) &
Annales | Abk. évek szerinti rendezésében. A sorok vége sok helyen
(Kr. e. 1074—1056) A.0.89.1 o o
olvashatatlan. 76 sorbdl és 472 szébél 4ll.
.. ) AsSurbdl agyagtédbla téredékekbdl rekonstruédlha-
II. A§§ur-dan B RIMA 2, . ) o o
Annales | iiAd. té. A sorok eleje sok esetben sériilt. 60 sorbdl és 391
(Kr. e. 935—912) A.0.98.1

sz6bdl 4ll.

%7 A publikdciék megaddsdndl I1I. Adad-nérariig A. Kirk Grayson hdromkétetes szévegkiaddsdnak
jelolését veszem alapul (Grayson 1987, 1991a, 1996, RIMA). III. Tukulti-apil-Esarra Annalese Hay-
im Tadmor és Shigeo Yamada szévegkiaddsdt haszndlom (Tadmor — Yamada 2011, RINAP 1). IL
Sarrukin esetében Grant Frame nemrég megjelent szévegkiaddsa a mérvadé (Frame 2021, RINAP
2); emellett azonban a széveg rekonstrudldsdndl figyelembe vettem Andreas Fuchs megolddsi
javaslatait is (Fuchs 1994). A megjegyzések szdmadatai csak a hadjdratleirdsokra értenddk (tehdt
nem tartalmazzdk sem a kirdly epithetonjait, sem az épitkezésekre vagy vaddszatra vonatkozé

szévegrészeket).




Assurban taldlt agyagtabldk. A hadjdratleirdsok egy

II. Adad-nérar1 N RIMA 2, B . A . ,
Annales |iiAn. része er6demonstricid. J6 dllapotd széveg. 91 sorbdl
(Kr. e. 912—891) A.0.99.2 , A
és 994 sz6bdl 4ll.
A széveg egy AsSurbdl szdrmazé agyagtdblin ta-
ldlhaté. Apja annaleséhez hasonléan egy hosszu
I1. Tukulti-Ninurta . RIMA 2, |szakaszban irjale er6demonstricidjit, amely sordn
Annales |iiTN. 1 . . . . _"
(Kr. e. 891—884) A.o.1005 | leereszkedik Sipparig, majd az Eufritesz és a Hibur
mentén félfele haladva visszaér Assziridba. J6 4lla-
potu. 127 sorbdl és 1761 sz6bdl 41l
A széveget a Kalhui Ninurta templom kélapjara
iiAna. | RIMA 2, |{rtdk. Kivdl6 4llapotd. A maga 336 sordval és 6040
Annales , . -, L,
Ann. |A.o.io11 | szavdval aleghosszabb hadjdratleirds az asszir kirly-
feliratok sordban.
Kol A kirdly Kalhui északnyugati palotdjanak kapuiban
olosz-
iiAna. | RIMA2, |4ll6 (oroszldn vagy bikafejdi) szdrnyas kolosszusok
szus
felirat Kol. |A.o.101.2 |testére vésett felirat. Kivdlé dllapotu. 27 sort és 402
elira
szét tartalmaz.
I1. AS§ur-nasir-apli A Kalhui Ninurta templom bejdratdbél szarmazik
(Kr. e. 884—859) . 3 (ma a British Museumban van). A monoliton a kirély
Nimrud |iiAna. | RIMA2, T o
. kegyes dbrdzoldsa lithaté istenszimbdlumokkal. A
monolit |NM. |A.o.101.17 ) o o |
szoéveg részben az Annales duplikdtuma. J6 dllapotd.
190 sort és 1217 sz6t tartalmaz.
Térokorszdgbdl, a Diyarbakir melletti Kurkhbdl szdr-
B mazik (ma a British Museumban van). Néhény sor
Kurkh |iiAna. | RIMA 2, . . o
, téredezett. Révidebb ugyan, mint a kirdly Annalese
monolit |KM. |A.o.101.19 ) ) I .
(79 sor és 1040 526), de a bemutatott hadjératok joval
részletesebbek.
Ugyanonnan szdrmazik, mint az apja felirata (és jelen-
e leg szintén a British Museumban talélhaté). Szélesebb
« Kurkh |iiiSas. | RIMA 3, o ) L, j
III. Sulmanu- . kérben is ismert a qarqari csataleirdsrdl, ahol Akhébot,
monolit |KM. |A.o.102.2 o N | o
afarédu Izrael kirdly4t is megemliti az ellenséges szévetségesek
(Kr. e. 859—824) kozott. J6 dllapoti. 143 sorbdl és 2457 sz6bdl 4ll.
iiiSas. |RIMA3, | As§urbdlszérmazik. Kivalé dllapotu. A kiraly elsd 16 évé-
Annales o o Py a4
Ann. | A.0.102.6 | nekhadjdratait foglalja 6ssze. 241 sorbdl és 1538 szobdl 4ll.
Kalhuban tal4ltdk a Nab(-templomban, de eredetileg
—lévén neki szentelték — a Ninurta-templomban 4llha-
. N tott (ma a British Museumban van). A sztélén a kirdly
Nimrud |vSaA. |RIMA3, o o
o kegyes poziciéban 41l az istenszimbdlumokkal szemben
sztélé NSz. |A.0.103.1 ) . . L . L
— (2. kép). Mind a kirdly viseletét, mind pedig az ékirdsos
V. Samsi-Adad . AN ks ottt 4 . 0 s
jeleket archaizdld stilusban készitették. Szinte hibatla-
(Kr. e. 824—811) B B o o
nul fénnmaradt széveg. 189 sorbdl és 1129 szébdl 411
AsSurban az Anu-Adad-templom térétt késztéléje.
AsSur  |vSaA. |RIMA3, | Azirnoka 6. hadjdratig kéveti az eseményeket. Utdna
sztélé ASz. | A.0.103.2 |aszoveg befejezetlentl félbemarad. Erdsen téredékes.

77 sort és mintegy 350 felismerhetd sz6t tartalmaz.




Kiraly

Felirat

Rov.

Pub.

Megjegyzés

III. Adad-nérari
(Kr. e. 811—783)

RIMA 3,
A.0.104.4

Szdrmazisa ismeretlen. Allapota er-
sen téredezett. 11 sort és 27 félismer-
hetd sz6t tartalmaz.

RIMA 3,
A.0.104.5

Dir-Katlimmubél (ma Tell Sheikh
Hammad, Sziria) szdrmazé sztélé-
téredék, eredetileg az istenszimbdlu-
mokkal szemben 4116 kirdlyt 4brdzol-

ta. Erdsen téredezett. 10 sorbél és 54
sz6bol 4ll.

iiiAn.

RIMA 3,
A.0.104.6

A sztélét Saba’a vdrosdban taldltdk
(Dzsebel Szindzsartdl délre, Irak-
Sziria hatdrdndl). A sztélén a kirdly
imddkozik.

A szévegben a turtanu Nergal-éres

Az 6t felira-

tot egysége-
istenszimbdélumokhoz eysee
sen elemzem.

. .. . ., Osszesen 61
vezeti a hadjdratokat. Viszonylag jé s 408 526

sor és 448 szd.
dllapotd. 12 sorbdl és 101 sz6bdl 4ll. 44

RIMA 3,
A.0.104.7

Tell al-Rimahban tal4ltdk (Dzsebel
Szindzsar, Irak). Az ikonogrifidja a
saba’ai sztéléhez hasonlit. A hadjdra-
tokat Nergal-éres vezeti. ] 4llapotd.
9 sorbdl és 186 sz6bdl 4ll.

RIMA 3,
A.0.104.8

A torétt k8lemezre irt széveg Kalhu-
bél szdrmazik. A kirdly a damaszku-
szi és babiléni tevékenységérsl beszél.
A meglevd rész jé dllapotu. 19 sorbdl
és 80 5z6bdl 4ll.

I11. Tu-
kuli-apil-Esarra
(Kr. e. 745—727)

Annales

iii-

TaE.

RINAP 1,
Tiglath-
Pileser

111, 1—25

A széveg Kalhubdl I11. Tukulti-apil-Esarra palotdji-
nak illusztrdlt k8lapjairdl szdrmazik. Az Annalesnek
mintegy egyharmadit ismerjiik csupdn. A megma-
radt k6lapokon is sok helyen sériil a szoveg. Ujitds-
ként megjelenik a szoveg képi illusztricidja. Igy is
hossz szévegrdl beszélhetiink (244 sor és 2338 sz9).

I1. Sarrukin
(Kr. e. 722—705)

Annales

RINAP

2,1-6

A szdveg Dar-Sarrukin (ma Khroszabad, Irak) kirdlyi
palotdjanak szobdibdl kertilt el8 (az eredeti k8lapok
sz4llitds sordn elstllyedtek a Tigrisben, igy azok csak
mdsolatokbdl ismertek). A széveg tobb helyen hid-
nyos vagy toredezett. A széveget gazdag képi illuszt-

racid kiséri. 501 sorbdl és 5818 sz6bél 4ll.

Miutdn a fenti tabldzatban bemutattam, hogy mely sz6vegek lesznek elemzésem targyai

(I. Adad-néraritdl I1. garrukinig), mindenképpen kell arrdl is sz6lni, hogy melyek nem,

és hogy miért nem.



I.2.2. Limitdcid

Az Skori Mezopotdmia kultdrdjaval foglalkozé 6sszefoglalé munkak hdrom nagy kor-
szakot kiilonitenek el az asszir torténelemben: dasszir kor, kozépasszir kor és djasszir
kor. Elemzésem azonban csak a kézépasszir korra és az tjasszir kor elsé felére terjed
ki, ami taldn némi indokldsra szorul. Egyszertibb megmagyardzni, hogy az dasszir kor
miért nem szerepel a kutatdsomban. Vazlatosan ismerjiik a Kr. e. 2. évezred elsS felének
asszir térténelmét, kisdzsiai kereskedelmi lerakatait és azok dokumentéciéit, valamint
a hodité I. Samsi-Adadtdl néhdny kirdlyfelirat is rink maradt.*® Ezek azonban alig
hasonlitanak kés&bbi uralkoddk szévegeire. I. Adad-nérarinél kordbbi évszdzadokbdl
nincsen olyan asszir kirdlyfelirat, ami hadjdratlefrdsokat ne tartalmazna. Ezért hat nem
is lehetséges a kézépasszir I. Adad-nérari kordndl régebbi id6kbe visszamenni. A masik
irdny m4r nehezebben megindokolhaté, hiszen I1. Sarrukin utdni 100 évben az asszir
kiralyfeliratok a legnagyobb virdgkorukat élték. Sok és jé dllapotd szveg maradt rink
Sin-ahhé-eriba, Assur-ah-iddina és As§ur-ban-apli palotdibdl. Ahogyan azonban majd
a V1. fejezetben latni fogjuk, I1. Sarrukinnél véltozdsok 4llnak be az asszir kiralyfelira-
tok jellegében. Ez nem csak abban mutatkozik meg, hogy hirtelen nagysigrendekkel
megnd a szévegek hossza, hanem abban is, hogy temérdek olyan sz6 kertil haszndlat-
ba, melyek kordbban ismeretlenek voltak a kirdlyfeliratok kontextusdban (ezzel egy
id8ben bizonyos hagyomanyos kifejezések kikertilnek az frnokok szétarabdl). Ez a
jelenség mar a khorszabadi kirdlynal kezdi félboritani azt az egyenstlyt, ami egészen
III. Tukulti-apil-E$arrdig fonnallt az in. funkciondlis repetitiv és non-funkciondlis
non-repetitiv igék kozott (a fogalmak magyardzatat 1dsd I11.1. fejezetben). A Kr. e. 7.
szdzadi kirdlyfeliratok felszines olvasdsa is elég ahhoz, hogy megallapithaté legyen, a
II. Sarrukinnél kezd4d$ folyamatok tovabb fokozédnak. Az djasszir kor elsé felének
atlagdhoz képest megnd a feliratok hossza, anekdotikus elemek kertilnek a szévegbe,
melyek immadr nem férnek bele a hagyomdnyos szerkezeti és széhaszndlati sémdkba.
A tendencidra nehéz magyarazatot taldlni, és nyilvan egy 6ndllé kutatds targya lehetne,
annyi azonban 6vatosan elmondhaté, hogy a folyamatok 6sszefiiggésben dllhatnak
az utolsé asszir kirdlyok azon térekvéseivel, hogy az istenek uralkoddsukba betsltstt
szerepét visszaszoritsdk (palotakorzet—templomkérzet aszimmetrikus ardnya, hadja-
ratlefrdsok istenhivatkozdsainak csokkenése stb.) — ezt a jelenséget jellemezte Wolfram

von Soden (1908—1996) szekularizdcids tendencidnak.* Az asszir kirdlyfeliratok, aho-

8 Grayson 1987, 47—63.
% Soden 1959. Ahogyan arra Soden is felhivta a figyelmet (i. m. 98—99), a , szekularizicié” fogalma
ebben az sszefiiggésben nem 4llithat6 pairhuzamba azzal a folyamattal, ami az eurdpai tdrsa-



gyan azt példdul az djasszir kor elsé felében latjuk, erésen ritualisztikus — és ebben az
értelemben mégikus — jellegtiek. Az, hogy ez a jelleg elvész, vagy legaldbb is gyengiil,
arra utal, hogy az asszir frnokok, illetve az elit emberei kezdtek mashogy tekinteni
a kirdlyfeliratokra. Ezt a tendencidt tigy is meg lehetne fogalmazni, hogy a szévegek
I1. Sarrukintél kezdve fokozatosan tdvolodnak a valldstél és kézelednek az irodalomhoz.
Ennél bévebben egyeldre a témdban aligha lehet nyilatkozni. Ahhoz, hogy tobbet és
biztosabbat lehessen dllitani, a 7. szdzadi szovegeket is preciz kvantitativ elemzés ald
kellene vonni, ami azonban beldthatatlan mértékben névelné meg kutatdsom és e dol-
gozat terjedelmét. Igy hdt maradok az I. Adad-néraritdl II. Sarrukinig terjed korszak
kirdlyfelirataindl — ami még igy is mintegy 600 évet foglal magéban.

Ugyanakkor ebben a 600 éves intervallumban sem vizsgdlok meg minden széveget.
A kézépasszir korban nincs is nagy vélaszték, mert a kordbban kozolt kritériumoknak
csak kevés szoveg felel meg. Az Gjasszir kor elsé felében, kiiléndsen II. A§§ur-nasir-apli
és 111. Sulmanu-asarédu esetében megnd a feliratok szdma. Ezt valamennyire prébaltam
kompenzdlni azzal, hogy e kirdlyok esetében tobb feliratot is elemzés targydvd tettem,
de még igy is kimaradtak sz6vegek. A lehetséges jeldltek a legtobb esetben hijaval voltak
valamelyik kritériumnak, vagy tdl rovidek, vagy téredezettek, vagy nem annales jellegi-
ek voltak. fgy példdul II. AsSur-nasir-apli Gn. ,standard felirata” t6bbszdz példdnyban
és kifogastalan dllapotban maradt fonn a Kalhui északnyugati palotdban, a kirdly hadi
véllalkozdsairdl azonban csak dltaldnossdgokban beszél (RIMA 2, A.0.101.23). Az Un.
»fehér obeliszk” tartalmdban hadjaratokat tartalmaz ugyan, de olyan téredékes forma-
ban, mely haszndlhatatlannd teszi a statisztikai elemzés szimara (RIMA 2, A.0.101.18).°
I1I. Sulmanu-asarédu tn. ,fekete obeliszkje” mind terjedelmében, mind témdjdban és
mind kiting dllapotdban alkalmas lenne a statisztikai elemzésre (RIMA 3, A.0.102.14),
de a hadjdratlefrasok egy része tébbes szim harmadik személyben frédott, ami mogott a
kirdly turtanujit, Daian-AsSur személyét sejti a kutatds.” Ez a torténelmileg jelzésértékd
fenomén, az 6regedd kirdly hatalmdnak visszaszoruldsat mutatja, az elemzés szem-
pontjdbdl azonban zavard tényezd. Igaz ugyan, hogy I11. Adad-nérari két, vizsgdlat ald
vont feliratdndl is hasonld a térténelmi helyzet (RIMA 3, A.0.104.6—7, ebben az esetben

dalmakat jellemzi a felvildgosodds éta. A Kr. e. 7. szdzadi Assziria kapcsdn nem beszélhettink
vildgnézeti vltozdsokrdl (deizmusrdl, agnoszticizmusrdl, pldne nem ateizmusrdl), pusztdn az
dllamvezetés belsd hatalmi dtrendez8désérdl, mely bizonyos valldsi kifejezési formak héttérbe
szoruldsit generdlta.

2 A ,Fehér obeliszk” datdldsa egyébként is kérdéses. Régebben is (Reade 1975), és mostandban is
(Amin 2017) félvetddik az a gondolat, hogy az oszlop I. As§ur-nasir-apli uralkoddsdhoz (Kr. e.
11. szdzad dereka) kétédik.

9 Fuchs 2008, 65.



a kirdly udvaronca, manzaz panija, Nergal-ére$ az, aki a de facto hatalmat gyakorolja),
csakhogy ott a forrdsok elapaddsa kényszeritett rd erre a kompromisszumra — errdl
azonban III. Sulmanu-agarédu feliratai kapcsan aligha beszélhetiink. Sok annales csak
a kordbbi feliratok aktualizdldsai, igy a széveg egy része duplikdtum. Ezeket is félosleges
kilén elemezni, hiszen egy késébbi annales magéban foglalja a kordbbi verzidkat is.”
Tovébbd feltételezhets, hogy tobb felirat bevondsa sem véltoztatnd meg jelentds mér-
tékben a kvantitativ elemzéseket. A nagy szdmok térvénye itt is érvényestl, a meritett
minta nagyjdbdl az ésszes tobbi hasonlé mifaji hadjaratleirdst is reprezentdlja.

Kutatdsom korai fizisaban nem csak a kirdlyfeliratok hadjaratlefrdsait elemeztem,
hanem a kirdlyfeliratok épitkezéssel és vaddszattal foglalkozé részeit is.”> Hamar be
kellett azonban litnom, hogy — bar a redundancia alapelvei ott is érvényestilnek — mivel
a szovegezG8k ezeknél a narrativ egységeknél mds szavakat haszndlnak, az elemzésbe
valé bevondsuk az 6sszkép torzitdsit eredményezik. Az épitkezések és a vaddszatok
kiilonalld részként elemezhet8k lennének, valészintleg szinesitenék a hadjdratleirds-
bdl nyert eredményeket, és tovabbi kutatds targyai lehetnének, jelen dolgozatomban
azonban nem foglalkozom velik.

I.2.3. Az elemzés menete

Torténelmi témadnal a kutatds legdltaldnosabb bemutatdsa kronologikus médon tér-
ténik. Dolgozatomban még sem ezt az utat vdlasztottam. Az elemzés szempontjdbdl
leggazdagabb elemmel inditok, és egymadsba olvadé koncentrikus koérékhéz hasonléan
haladok kifele a t6bbi széveg elemzéséhez (2. dbra). fgy a leghosszabb kirdlyfeliratot,
I1. AsSur-nasir-apli Annalesét haszndlom fol arra, hogy az elemzés technikéjit rész-
letesen bemutassam (III.1. fejezet). Miutdn ez megtértént, az Annalesnél kibontott
metdédust alkalmazom a Kalhui kirdly mds felirataira (III.2. fejezet). A harmadik
koncentrikus kérben nagyité ald veszem a II. AsSur-dantdl I11. Adad- nérariig terje-
d§ 150 éves idGintervallumot, és a I1I. fejezetben kiérlelt megkozelitéssel megvizsga-
lom, milyen azonossdg és kiilonbéz8ség 4ll font a legbelsd korhéz képest (IV. fejezet).
A negyedik kérbe tartoznak — logikailag — az Gjasszir kor elsé felét id6ben megel6z4,
illetve kovet§ kirdlyok feliratai. Ezeket azonban a kénnyebb kezelhet8ség kedvéért két

kalondlld fejezetre bontottam. El8szér megvizsgdlom a kézépasszir kor kirdlyfeliratit

9 L4sd I11. Sulmanu-agarédu Annaleseinek sort. Grayson 1996, 6.
% 2010. szeptember 30-dn Pécsett még ebben a szellemben tartottam el6adast a Vargyas Péter-
emlékkonferencidn: Cselekvési sémdk II. Sarrukin kirdlyfelirataiban.



I. Adad-néraritdl kezdve egészen Assur-bél-kaldig (V. fejezet). Végiil pedig kitekintek
a Kr. e. 8. szdzad mdsodik felére, hogy megldssam, milyen irdnyba fejlédik a rendszer
I11. Tukulti-apil-Esarra és I1. Sarrukin alatt (V1. fejezet).

Az Gjasszir kort megel8z4
és kovetd korok feliratai

Az Ujasszir kor els§
felének feliratai

II. A§Sur-nasir-apli

tébbi felirata

I1. A§Sur-nasir-apli
Annalese

2. dbra

A koncentrikus korok induktiv logikdjat fololdva, a zaré VII. fejezetben kronologikusan
is nydjtok egy deduktiv 6sszefoglaldst, melybe belesz8vom kutatdsom konzekvencidit.

Miel8tt azonban belekezdenék az elemzés technikai részleteibe, még egy fontos be-
vezetd fejezet hitra van. Meg kell hatdroznom azokat az elfeltevéseket, melyek nem
a kutatdsombdl kévetkeznek ugyan, de kutatdsom értelmezése szempontjibdl elen-
gedhetetlenek. A kérdés ezen a ponton az: Milyen tdrsadalmi és valldsi hdttere van az
asszir kirdlyfeliratoknak?



1.3. AZ ASSZIR KIRALYFELIRATOK KONTEXTUSA
(HAROM ELOFELTEVES)

I.3.1. A kirdly nevének megorokitése

Els§ eldfeltevésem a kirdlyfeliratok eredeti funkcidjéval figg 6ssze. Médr a Kr. e. 3. év-
ezredben bevett szokdsnak szamitott votiv-felirat készitése egy templom, oltar, palota,
vérosfal épitésénél. Ezeken nem csak az isten, hanem az épittet neve is szerepelt: , X
istennek Y kirdly Z épiiletet szentelte.”* A felirat egyrészrél magikus kételéket hozott létre
az épittetS—isten, az épitteté—éptilet, s8t az épitteté—felirat kozott. Mdsrészrdl, hogy
ez a kapcsolat a jovében is fonnélljon, 6sszekéttetést teremtett az épittets és az éptilet
kés8bbi renovildi, a jové kirdlyai kozott is. Miért volt erre sziikség?

Kevés bizonyiték van arra vonatkozélag, hogy milyen médon képzelték el a mezopo-
tdmiaiak a tdlvildgot, a korabeli egyiptomi hiedelmekhez képest homdlyos és szegényes
utaldsokkal taldlkozunk csupdn.®® A Folyamkézben é16 ember fékusza — akar kirdly,
akdr kézember — a jelenvalé vildgra irdnyult.”” Eppen e homdlyos tulvildgi képzetekbdl
fakadt az, hogy olyan nagy hangsily kertilt Mezopotdmidban a név tovabbélésére. Ezt

94 Edzard 1980-1983, 60.
95 Név és felirat azonossdgdt 1dsd Radner 2005, 129—130.
9¢ Lésd Enkidu beszdmol6jit az alvildgrél a Gilgames eposzban. George 2003, 732—735, XII, 9go—153.
97 Ez a tanulsdga Siduri, a kocsmdrosnd Gilgameshez intézett beszédének az eposz ébabiléni
véltozatdban (George 2003, 278, OB VA+BM iii):
,O Gilgames, hova mégy?
az életet, amelyet keresel nem taldlod
middn az istenek megteremtették az emberiséget
a haldlt rendelték az emberiségnek
az életet keziikben (meg)tartottdk
ezért hdt te, Gilgames toltsd meq gyomrodat
orvendezzél éjjel és nappal
nap mint nap 6riljél
tdncoljdl és jatsszdl éjjel és nappal
ruhdd legyen tiszta
mosd meg fejedet, flirodj meq vizzel
figyeld az ifjiit, ki kezedet tartja
drvendeztesd meq feleségedet az oledben
mert ez a sorsa [az emberiségnek]”.
A grazi valldstorténész, Manfred Hutter ebben az 6sszefliggésben egyenesen ,mezopotdmiai
agnoszticizmusrdl” beszél (Hutter 1996, 66). Siduri életfilozéfidjét érdemes Gsszevetni Préd 9,7—10
szakaszdval (Tigay 1993; Lamber 1995; Van der Toorn 2000, Arvai 2009).



fogalmazza meg Gilgame$, amikor baratjit, Enkidut a Humbaba elleni ktizdelemre
buzditja:

»Gilgames neki mondta Enkidunak

bardtjdnak mondta a sz6t

ki jut az égbe bardtom

Samassal az istenek laknak 6rokké

az emberek napjai megszdmldltak

amit csak tesznek szélfivds

éste féled a haldlt

mire van vitéz eréd

hadd menjek eldtted s kidltsd utdnam menj, ne félj
ha elesem, hirem fennmarad

Gilgames a hatalmas Humbabdval harcba szdllt.”

Késébb pedig igy fogalmaz: ,hadd dllitsak magamnak 6rék hirnevet.99 Miutdn sikertele-
nil prébédlta Gilgames megszerezni az 6rok életet és az 6rok ifjusdgot, az uruki kirdly
visszatér vdrosaba, szétnéz a falakon, melyeket & épittetett, és kénytelen belenyugodni,
az ember osztdlyrésze legfeljebb csak az 6rok hirnév lehet.*

Az Ur-Nammu az alvildgban, haldla utdn cim( sumer kéltemény szintén j6 példat
kindl arra vonatkozélag, hogy miként tekintettek a mezopotdmiaiak a haldlra és a hir-
névre. A III. uri dinasztia megalapitdja, habdr jésdgosan kormanyozta orszagat, tisz-
telte az isteneket, mégsem kertilhette el végzetét. Innin istennd meghallja Ur-Nammu

kesergését, majd igy hatdrozza meg a sorsit:

Innin — sirva, zokogva —

sorsot szab Ur-Nammunak:

»Kirdly vagy, neved emlegetni fogjdk,
[tetteidet] délt6] északig ismerni fogjdk.
Odahivom palotddhoz Sumer és Akkdd népét:
csatorndid, melyeket kidstdl,

nagy szdntéfsldjeid, melyeket [megmifveltél],

a mocsdr, melynek vizét lecsapoltad,

%8 Hakldr 1998, II, 193—203.
99 Haklér 1998, 11, 211.
1 Jacobsen 1976, 218.



téres gabonafoldjeid, melyeket [arattdl],
a vdrosok, a falvak, melyeket [épitetté]] —
ezt mutatom meg az emberiségnek,
hadd dmuljanak.

Neved, Ur-Nammu, 6rékké emlegetni fogjik [...J<

Mezopotdmidban tehat a haldl utdni ,egzisztencia” egyediili reménysége a hirnév fenn-
maraddsdban rejlett, ez pedig szoros dsszeftiggésben dllt az egyén utdn kovetkezd nem-
zedékek halotthoz valé viszonydval, ahogyan azt a sumer napistent, Utut megszdlit6
vardzsige is mondja: , Az €16 ember szavdra a holt békét [taldl (?)].* Ez a képzet nem csak
elmélet volt az asszirok és babiléniak szdmadra, konkrét ritudlé is kot8dostt hozzd, a
kispu-szertartds.* Ha az €16 rokonok nem végezték el ezt a ritudlét, a halott nyugtalan
szelleme visszatért az alvildgbdl, és baleseteket, betegségeket idézett el6 az él6k kozott:

»A gonosz lelkek (zaqiqu lemutti) kijottek a sirbdl,
a halotti dldozatért (kasap kispi) kijéttek a sirbdl,
minden gonoszsdgukkal, mint az 6z6nviz, foljottek,

haragosan fGljottek.”*

Ezekkel a mezopotdmiai képzetekkel fiigg 6ssze a kirdlyok azon szokdsa, hogy neviiket
feliratokon megorskitsék.' Eppen erre a végkovetkeztetésre jut a kuthai Naram-Sin-le-
genda is. Enmarkar elkéveti azt a hibét, hogy életében nem hagy hdtra kirdlyfeliratot.

Ezt a mulasztdsit veti szemére Naram-Sin:

JEn]markar, nem irt nekem sztélét(?).
Nem volt a testvérem és nem ragadta meq a kezem.

Samas el8tt nem imddkozom érte.”*7

**t Komordczy 1983, 285—286, no. 42, 219—230.

2 Castellino 1969, 16—17, 107. sor.

3 A sz6 a kasapu ,megtor” igével fiigg Gssze, és a kenyértérés a halottakért” képre utal. Tsukimoto
1980, 131—133; 1985, 23—26; Hutter 1996, 70.

4 Schramm 1970, 405—407, 4—17. sorok. V6. Tsukimoto 1985, 146—150

195 Maul 1997a, 13—15; Rollig 1986, 122—123, 126.

¢ Az eset azért paradox, mar-mdr abszurd, mert Enmarkar kulttirhérosz, az iris feltaldléja a mezo-
potdmiai hagyomédnyban. Lasd Enmarkar versengése Aratta urdval. Komoréczy 1983, 129—151, no.
24.

7 Westenholz 1997, 284—287, The Middle Babylonian Edition 2'—4.



Egy mdsik helyen pedig Samas, a napisten Enmarkar feletti szigord ftéletét visszhan-

gozza Naram-Sin:

»Szigordi itélet nehezedjen rd.

itélete — a dontés, amit eldontittek —, (az legyen), hogy lelke (etemmu), a lélek [...]

csalddja lelke, leszdrmazottjainak lelke, leszdrmazottjai leszdrmazottjainak a lelke; (...)
zavaros vizet igyanak, és tiszta vizet ne igyanak.

O, akinek bilcsessége és fegyvere megbénitotta, megragadta és megsemmisitette azt a sereget,
sztélére nem irt, (feliratdt) nem hagyta személyemre és tekintetemre,

nevet magdnak nem csindlt és (igy) nem tudok imddkozni érte.”°

A legenda narracidjdban Naram-Sin, hogy elkertilje uruki kollégdja sorsit, egy kirdly-
feliratot helyez el a kuthai Nergal-templomban. Ugyanakkor arra is figyelmezteti a
jové uralkodéit, hogy kertiljék el Enmarkar szomoru sorsét, dllitsanak kirdlyfeliratot
maguknak:

Te, akdrki légy, helytarté, fejedelem vagy akdrki mds,
akit az istenek arra hivnak, hogy kirdlysdgot gyakorolj,
eqy tabldt készitettem neked, eqy sztélét irtam neked,
Kuthdban az Emeslamban

Nergal szentélyében hagytam neked.

Olvasd a sztélét!

Hallgasd a sztélé szavdt!

(.

Bélcs irnok,

szavald a sztélédet,

Te, aki ldttad a sztélémet, és

kihozta személyedet (a bajbdl),

te, aki imddkoztdl értem,

imddkozzon eqy utdnad jové (kirdly) érted.109

Osi feliratokhoz valé kapcsolédds azonban nem csak az irodalmi szévegek szintjén ma-
radt meg. Konkrétan ismertink kiralyfeliratokat, melyek korabbi uralkodék megtalalt
szovegeinek nagyra becstilésérdl, illetve azokrdl valé gondoskoddsrdl szamolnak be.

8 Westenholz 1997, 304—307, The Standard Babylonian Recension 23—30.
199 Westenholz 1997, 326—331, The Standard Babylonian Recension 149—155, 175—180.



A mult tisztelete és a jov§ tiszteletének igénye jelenik meg az dasszir kor legnevesebb ki-
rilya, I. Samsi-Adad (Kr. e. 1813—1781) egyik feliratdban is, amikor az Akkdd Birodalom
harmadik kirdlydnak, Manistusu (Kr. e. 2270—2255) sztéléjének megtaldlasardl beszél:

»Manistusu sztéléjét és agyagtdbldjdt, eskiiszom, nem mozditottam el, hanem visszatettem a helyére.
[Sajdt sztélémet és agyagtibldmat] az § [sztélé]je és agyagtdbldja mellé helyeztem. Ezért Istar istennd,
az én tirném folyamatosan meguijuld kirdlyi ruhdt [értsd kirdlysdgot] ajandékozott nekem. A jévében,
amikor a templom mdr régi lesz, amikor Ekituskuga, amit épitettem, omladozd lesz, a kirdly, akit Enlil
isten kivdlaszt, dllitsa helyre, ne mozditsa el a sztélémet és az agyagtdblamat, hanem tegye vissza a

helyére, ahogyan én sem mozditottam el Manistusu sztéléjét és agyagtdbldjdt.*°

A grazi asszirioldgus, Hannes D. Galter (1954—) kovetkez8képpen foglalja 6ssze a Kut-
hai Naram-Sin-legenda tanulsdgit, és egyben a mezopotdmiai kiralyok multhoz valé
viszonydt:

,Tatenberichte fritherer Kénige [...] stellen ihre eigene Gegenwart als zukiinftige Vergangenheit dem kol-

lektiven Geddchtnis zur Verfiigung und erfiillten so die kénigliche Pflicht, Inschriften zu hinterlassen. ™"

Ebbdl a motivacids elembdl nétte ki magat a kezdetben szerény sumer votiv-felirat,
és vélt a kés8bbi Folyamkozben terjedelmes épitkezési felirattd.”> Mezopotdmia déli
részén mar a Kr. e. 3. évezred vége felé megjelenik az a jelenség, hogy az ina amisuma
»abban az id8ben tértént...” mellékmondat bevezetésével, a kirdly hadi véllalkozdsai
egészitsék ki az épitkezésrdl sz616 szimadds. Ugyanez a folyamat északon csak a Kr. e.
13. szdzadban, 1. Adad-nérarival kezd8dik meg. Id8vel az ardnyok is megfordulnak.
A hangsly atbillen az épitkezések bemutatdsardl a hadjaratok hosszas dbrazoldsara
(Assziridban 1. Tukulti-apil-E$arrdndl el6szor). Mindez azt a célt szolgdlta, hogy a
kirdly neve érokre fennmaradjon. Ez az elv akkor is érvényestil, amikor a felirat nem
hozzéftérhetd pozicidba helyezkedik el, szikladombormiveken vagy épiiletek alapjaiban.
Ilyen esetekben maguk az istenek szdmitanak k6zonségnek.

Amikor tehdt az asszir kirdlyfeliratokat olvassuk, tudatositani kell magunkban,

hogy mi, 21. szdzadi olvasék, nem vart kozénség vagyunk; a szévegek dgy késziiltek,

1o RIMA 1, A.0.39.2, ii 21—iv 4. Tovabbi példékat és azok elemzését 1dsd Charpin 2010, 238—242.

v, A kordbbi kirdlyok tetteirdl sz616 beszdmoldk [...] sajdt jeleniiket mint jovébeli miiltat a kollektiv emlékezet
rendelkezésére bocsdtjdk, és ezzel eleget tettek annak a kirdlyi kitelességnek, hogy feliratokat hagyjanak
hdtra” (a szerzd forditdsa), Galter 2004, 119. A témdhoz ldsd még Westenholz 1993.

12 Epiilet és hirnév 6sszekotéséhez lasd Uehlinger 1990, 386—396.



hogy azt a jové kirdlyai és/vagy az istenek olvassdk. A kirélyfeliratok pusztan torté-
nelmi dokumentumként vald értelmezése kiragadja azt annak eredeti kontextusabdl,
és elhomalyositja az 6kori tarsadalomban betoltstt helyét. Az elsd eléfeltevésem tehdt
igy hangzik: Ha meg akarjuk érteni az asszir kirdlyfeliratokat, akkor azt az uralkodé
nevének fénnmaraddsat szolgdlé dokumentumként kell interpretdlnunk.

[.3.2. Ordlis hattér

Mésodik el8feltevésem nem kapcsolédik kozvetleniil az asszir kirdlyfeliratokhoz, mégis
annak megértéséhez kozvetve elengedhetetlentl sziikséges. Az asszir —ahogyan éltald-
ban az egész mezopotdmiai — tarsadalom alapvetSen ordlis jellegii kultdraban élt. Els§
halldsra taldn paradoxnak tinhet ez a felvetés, hiszen ezeket a civilizacidkat kizardlag
irdsos emlékekbdl ismerjik (gazdasdgi dokumentumok, levelezések, szerz8dések, kréni-
kak, kirdlyfeliratok stb.). Ez azt a benyomdst kelti, hogy a folyamkéz emberei alapvetSen
frdsos tdrsadalmakban éltek. Tudatositani kell azonban, hogy a bonyolult irést csak egy
sziik intellektudlis elit sajatithatta el. Az 1990-es évektdl assziriolégusok kozott egyre
népszeribb lett az az elképzelés, miszerint az babiléni és asszir tirsadalomban széles
kérben elterjedt volt az frni-olvasni tudds.*” A finn Simo Parpola (1943—) és a francia
Dominique Charpin (1954—) vizsgdlataik sordn olyan nem frnokképesités(i személyeket
(tehdt nem tupsarrukat, hanem uralkoddkat, kereskedéket, katonaembereket) kerestek,
akik laikus voltuk ellenére is bizonyitottan tudtak frni-olvasni. A finn assziriolégus
konkldziéjdban, ,that literacy in the Assyrian empire was far more widespread than hitherto
assumed”,** nem tisztdzza azt, hogy kordbban mennyi volt a feltételezett irni-olvasni
tuddk ardnya, sem azt, hogy mennyi az a ,nagyobb” arany. A kutaték megelégszenek
avval, hogy parhuzamokat vonnak — szintén hipotetikus — premodern kinai és japan
példdkkal.*> Az 6vatossdg nyilvin megalapozott, hiszen semmilyen statisztikai jelleg(i
adattal nem rendelkeziink, nemcsak Mezopotdmidra, hanem az egész ékorra vonat-
kozdlag. A statisztika hidnya azonban nem helyettesithetd a , kevésbé elterjedt” vagy
,jobban elterjedt” — matematikailag tres — fogalmak haszndlatdval. A felhozott refe-
rencidk arra utalnak, hogy voltak frni-olvasni tudé emberek Mezopotdmidban (akér a
katonaemberek korében is). Ugyanakkor az analfabétédkrdl az frasos dokumentumok

3 Parpola 1997, 320—321; Wilcke 2000 (bdr § elsésorban a Kr. e. 3. évezred végét és a 2. évezred elejét
vizsgélja), Charpin 2010, 53—63.

4 Parpola 1997, 320, hasonlé megfogalmazédsban Charpin 2010, 54.

5 Wilcke 2000, 48—49; Charpin 2010, 65.



természetiiknél fogva szinte minden esetben hallgatnak. Mindebbdl semmit nem tu-
dunk meg az frni-olvasni tudé emberek ardnydrdl. A probléma ilyen jellegi megolddsa
rejtve marad elSttiink. A legjobbindulatd megkézelités — mondjuk, ha egy Kr. u. 18.
szdzadi Japdn pdrhuzamra alapozva azt feltételezziik, hogy a mezopotdmiai tdrsadal-
makban 25% az frni-olvasni tuddk ardnya' — sem vonhatja azonban kétségbe az ékori
mezopotdmiai kultdrdk alapveten orélis jellegét.””

Paradox médon — mivel természetszertileg hangfelvétel nem all rendelkezéstinkre
ezekbdl a kultirdkbdl — épp az frdsos feljegyzések tdmasztjdk ald a folyamkézi tarsa-
dalmakban cirkuldlé kommunikdcié alapvetéen szébeli jellegét. Az ékirdsos szévegeket
kiegészitik tovdbbd az épitészetre és teleptilésszerkezetekre vonatkozo régészeti feltdrasok
eredményei, illetve a nagyszdmu reliefek, sztélék, ritkabban korplasztikdk, melyek képet
nyUjtanak a vizudlis kommunikdacié jellegérdl. Ezek a forrasok mind az informdcidkéz-
vetités erdsen redunddns jellegérdl tantiskodnak — ez pedig az oralitds dominancidjira
utal. Abbdl pedig, hogy a felsorolt informdaciéhordozdk a hatalom kérébdl kertiltek ki,
félrevezetd lenne arra kéovetkeztetni, hogy ez csupdn a hatalmat kiszolgdlé frnok-, illetve
hivatalnokképzésben elsajatitott stilisztikai jelleg vagy kizdrdlag a hatalom sajitossiga
volna. Epp ellenkez8leg, mivel az egész tarsadalomra — szébeli kultdrardl 1évén szé — az
informécids jelek intenziv repeticiéja jellemzd, a sajdtossdg a szocializdci6 sordn itatja 4t
az frasos oktatdsban részesiilék gondolkoddsat, amely igy természetszertleg csapddik le
frdsos szovegekben vagy egyéb mdalkotdsokban.”'* Abbdl kell tehét kiindulnunk, hogy
az asszir tdrsadalom 4t van itatva a kommunik4cié redunddns rendszerével. Minden,
ami informdci6t hordoz — legyen sz6 épitészetrdl, reliefekrdl, ruhdzatrdl, jelvényekrdl
és egyéb szimbolikusan is értelmezhetd targyakrdl, illetve frott szévegekrél — nem
énmagdban, hanem egy szemiotikai rendszerben jelentkeznek, amely kéralhatérolja
az egyén dltal elgondolhaté vildg elemeit."? Ezek a jelek sohasem 6nmagukban, hanem
mindig egy ismétléssorozat részeként illeszkednek egymdsba. Ezen a ponton érkeztiink
el az oralitds egyik fontos jellegzetességéhez, a kommunikacié redundans jellegéhez.

Az {rés rengeteg energidt spérol avval, hogy az informdacidkat — tértdl és idStdl fiig-
getleniil — visszakereshet6vé teszi. Eppen a visszakereshet8ség hidnya teszi sziikségessé,

16 Wilcke 2000, 48. Megérzésem szerint ez a 25% tobbszdrdse a korabeli Assziridban fellelhetd ir-
ni-olvasni tuddk ardnydnak.

»7 Oppenheim 1982, 45; Vogelzang — Vanstiphout 1992. Ezt egyébként Charpin sem vonja kétségbe.
Charpin 2010, 176.

»¥ Ugyan ez a jelenség figyelhetd meg bizonyos bibliai kényvek esetében is. A Prédikétor konyvének
szerzGje (Qohelet) példdul feltételezhetSen egy frdstudd, miive azonban a szébeli mialkotds sti-
lisztikai jegyeit hordozza magdn. Arvai 2012, 72. Lisd még Arvai 2022b.

19 Az informdcid ilyetén értelmezéséhez 1dsd Z. Karvalics 2010, 12—13.



hogy ordlis tirsadalmak kommunikdcidjuk minden szintjén repetitiv médon kozvetitsék
tzenetiiket. Az informdaci6 nem kilsd, az embertdl elidegenitett adathordozdkon kertil
rogzitésre (agyagtabla, papirusztekercs, kédex, nyomtatott kényv, digitélis fajl stb.), ha-
nem az emberi elmében. Ennek érdekében az informéciénak kénnyen emlékelhetének
kell lennie, amit a kommunikdacié redundancidja segit el8."°

A kommunikdacié redundéns jellege nem kizérdlag azt jelenti, hogy folyton ugyan-
azok a jelek ismétlddnek, hanem azt, hogy ugyanazokat az informacidkat kézvetitd
jelek ismétlédnek. J6l nyomon kévethetd ez az alapelv a — szdbeli tdrsadalmakban
igen gyakori — mdgikus ritudlék elemzésénél.””* A vardzsld, hogy elérje a célul kitizott
hatdst (a beteg gydgyuldsat, a démon ellizését, egy negativ esemény bekovetkeztének
elkertilését stb.) egy egész szimbélumrendszert hiv segitségtil. A rendszer harom alap-
vet§ tertletre oszthatd: a ritudlé jatékdra; a ritudlé szovegére; és az e kett8 alkalmazdsa
sordn haszndlt eszkézokre. A ritudlé mindegyik tertileten ugyanazt az informdciét
kozvetiti, de mds és mds érzékszervet haszndl fol, hogy eljusson a résztvevék tudatdig:
a jaték alapvetden vizudlis; a hangzd ,sz6veg” alapvetéen audidlis; az eszk6z6k pedig
a maradék harom érzékszervet hivatottak elérni (tapintds, szaglds, esetenként izlelés),
gyakran magdban foglalva a halldst (cseng8k, dobok stb.) és a latast is (égetés, fiist stb.).
Ezen tdl a kommunikdcié sikere — amely a magikus hatds bekovetkeztének feltétele
(példdul egy betegség esetén)*” — nemcsak az tizenet kiilonboz6 érzékszerveken keresz-
tiil vald tovabbitdsdn nyugszik, hanem az adott érzékszerv csatorndjanak ugyanazzal
a jellel torténd folyamatos bombdzasan is. A ritudlis tdnc, a monotonon ismétlédd
hangok, a vardzsige recitdciéja mind az informdcié redundancidjit erdsitik. A jelek
fokozott intenzitdsanak 6sszhatdsa valdsagos fizioldgiai valtozdsokat eredményezhet
az egyénben," amit az archaikus tdrsadalom tagjai kénnyen a mégikus erd hatdsaval
hozhattak 6sszefiiggésbe.

Jél1dthaté tehdt, hogy egy olyan orélis tirsadalom kommunikaci6jat, mint amilyen

az asszir, a tarsalgds legaprébb elemeitdl a varosok elrendezéséig — st mi tobb, a bi-

2° Ong 2010, 41—42.

21 Vogelzang 1996, 168—169; Veldhuis 1999.

22 A kommunikdci6 érthet8sége nem feltétlen a ritudléban résztvev8kre vonatkozik, mivel a magia
elsésorban transzcendens er8ket szdlit meg. Ez azonban még nem zdrja ki, hogy a — sok esetben
a kozonség, és olykor még a pap szdmdra is érthetetlen — széveg kdntdldsa kommunikdcids szabé-
lyok szerint szervez8djon. Ezért mondja az antropoldgus Stanley Jeyaraja Tambiah (1929—2014),
hogy a ritudlé erészakot gyakorol a nyelv kommunikdacids funkciéjan. Tambiah 1968, 175—184,
kiléndsen 179.

3 Davis-Floyd 2008.



rodalom teleptilésszerkezetéig'** — dthatja az informacidk repeticiéja.” Ha ez igy van,
akkor a kirdlyfeliratokat is dtitatja a szdbeliségre oly nagyon jellemz8 redundancia — és
éppen ez lesz a kutatdsom tdrgya.>*

Az ismétlédések mellett van egy mdsodik fontos jellemz8, amit antropolégusok vagy
néprajztuddsok figyeltek meg frdst nem (vagy alig) ismerd népek tanulmdnyozdsa sordn.
Az informdécidk korkoérss ismétlése nem dmlesztve, kaotikusan hémpélyég, hanem
struktirdba rendez8dik. Epp tigy, ahogy a repeticié, a szerkezet is egyfajta mnemotech-
nikai elem. Erre a jelenségre az orosz néprajzkutatd, Vladimir Propp (1895-1970) hivta
fol a figyelmet a mult szdzad 20-as éveiben. Alapos vizsgdlédds utdn kimutatta, hogy az
orosz népmesék korldtozott szimu funkciondlis igékbdl tevédnek éssze. Egy bizonyos
szitudciéban valaki (a cdr, a nagyapd, a vardzslé, a cirkisasszony stb.) ad valamit (sast,
lovat, csénakot, gyrfit stb.) a meseh8snek (vitéznek, Szucsenkénak, Ivinnak stb.),
és ez a valami elviszi 6t egy mdsik birodalomba. A mesékben az igék alanya és targya
kicserélhetek, az ige funkcidja azonban soha nem véltozik, a séma mindig ugyan az
marad. Az orosz népmeséknek ez a csoportja tehat mindig ugyan abba a struktdrdba
szervez8dik, melynek vazit a minden mesében megismétl3dé igék adjdk.””” Ugyanez
a jelenség figyelhetd meg az asszir kirdlyfeliratokndl. Az igék targyai itt is konnyen
kicserélhet8ek (egyik ellenséges kirdlyt helyettesiteni lehet a masikkal, és az egyik
megostromolt vdrost a mésikkal), az igék azonban a legtébbszor ugyan azok. A kirély-
feliratok ismétl6dd elemei tehdt azok az igék, melyek a repeticié 4ltal kirajzoljdk a szoveg
szerkezetét. Igaz ugyan, hogy frott sz6vegrél van sz, de mivel egy javarészt szébeli
tdrsadalomban keletkezett, és mivel a tupsarru is magaba szivta kulturdja sajitossdgait,
ezért az oralitds jellemz4i az dltala alkotott szévegben is lecsapddik.

24 Ilyen léptékben természetesen a korabeli egyén nem érzékelhette a redundanciét, de a meghddi-
tott vdrosok dtnevezése nemcsak adminisztrativ jelenség, hanem civilizicids aktus is (a varosok
dtkeresztelése nem terjedt ki a nagy hagyomdanyokkal rendelkezd régidk véirosaira, mint péld4ul
Babilénidra). Az asszir kirély elfoglalja a kaotikus periféria érthetetlen nev( vdrosit, uj, az asszirok
4ltal érhetd nevet ad neki, és evvel jelképesen a kozmoszhoz csatolja azt (Pongratz-Leisten 1997).
Ez az aktus az inform4cié tartalmét tekintve a kirdly egyik hadjdratleirdsdval, vagy egy ellenséges
véros bevételét dbrdzolé relieffel egyenértékd.

> Vannak mindemellett esetek a babiléni értelmiség térténetében, ahol a repeticié inkébb az ordlis
irodalom parédidja, mint lecsapéddsa. Erre figyelmeztet Jerrold S. Cooper (1942—) az Anzi-, az
Etana-mitoszok és a Naram-Sin-legenda késéi valtozatainak elemzésével. Cooper 1977.

¢ A repeticié orélis jellegét és az asszir kirdlyfeliratokhoz valé kapcsoléddsit részletesen targyaltam:
Arvai 2014, 27-32.

7 Propp 2005. Nem csak a népmese — mint széban hagyomdnyozédott miifaj — mutat hasonlé
szerkezeti elemeket. T6bb bibliai kényv esetében is — habdr szdmunkra frdsos formédban ismertek
— visszakodvetkeztethetd az oralitdsbdl kévetkezd strukturaltsdg. Ruth kényvéhez ldsd Hongisto
1985; a Prédikator kényvéhez ldsd Arvai 2012; a Jelenések konyvéhez ldsd Szigeti 2007, 54—67.



Amikor az asszir kirdlyfeliratokat olvassuk, tudatdban kell lenniink annak, hogy
szobeli kontextusban jott létre. Mdsodik el8feltevésem tehat igy hangzik: A kirdlyfel-
iratok csak az ordlis kultirdba bedgyazva érhet8k, melynek két alapvetd jellemzdje a
redunddns kommunikdcié és a strukturdlt narracié.

I.3.3. Mdgikus hattér

Miutdn tisztdztuk a kiralyfeliratok eredeti és elsédleges funkcidjit (az uralkodé nevének
megorokitése), és leszogeztiik, hogy maguk a dokumentumok csak az asszir tdrsada-
lom ordlis jellegének hatterén értelmezhetéek, beszélnem kell arrél, milyen mégikus
képzeteket tarsitott kirdly és alattvald e szévegekhez.

Csak kevés és igen toredékes irdsos forrds maradt fénn harci ritudlékrdl. Feltételez-
hetd, hogy a mifaj elsésorban szdbeli formdban virdgzott, és sohasem kertlt be — Leo
Oppenheim széhasznélatdval élve — a ,hagyomany dramdba”. Maga a tény azonban,
hogy — még ha sporadikusan is — taldltak ilyen jelleg(i sz6vegeket, arrdl drulkodik, hogy
az asszirok a hdbord sikerességét magikus sikon is biztositani akartdk. Tudomdasunk
van példdul olyan figurdkrdl, amelyeket az ellenséggel azonositottak. A kirdly, valamint

128

Nergal kocsijdnak kocsiharcosa'*® a babut a pontosan lefektetett ritudlé sordn egy szent
ij segitségével tobbszor egymds utdn lenyilazzdk.”*> Az eljdrds barmilyen bajelhdrit6 —a
metaforikus gondolkoddsra épité — homeopatikus mdgidval parhuzamba éllithaté.”°
A kirdlyfeliratokban taldlni utaldsokat arra, hogy a hadjaratok bizonyos szitudcidiban
is végeztek magikus szertartdsokat, mint példdul a kirdly fegyverének ritudlis megmo-

sdsa a ,tenger” vizében, dldozatbemutatds az isteneknek.”* Ebbe a kategéridba tartozik

28 A kultikus szertartds kocsija az asszir sereg harci kocsijét mintdzza le, melyben a hajté (muki

appate) és a pajzshordé (taskisu) kozott masodikként ott van a kocsiharcos (mar damqi). Dezs8

2012, 101-102.

Deller 1992; Parpola 2017, no. 18. VO. Elat 1982; Sallaberger 2006—2008, §4.4.

3° James G. Frazer (1854—1941) brit etnolégus magia-elméletébdl egy dolog tlinik a tudoménytérté-
netben id8téllénak. Az ember kétféleképpen prébdl mégikus hatdst gyakorolni a realitdsra, vagy

o
°

az utdnzds dltal (hasonldsdgi magia, homeopathic magic), arra a feltevésre alapozva, hogy a hasonlé
befolydsolja a hasonlét (erre tipikus példa a fent emlitett helyettesitd figura alkalmazdsa); vagy
atvitel 4ltal (contagious magic), ami az egykor meglevd kapcsolatot a kapcsolat megszilinte utdn
is fonntartja (példdul testrészek, kérom, haj stb., akkor is a tulajdonosat reprezentéljik, ha azok
mdr rég nem tartoznak hozz4). Frazer 2005, 21—23. A két tipusd mdgia tulajdonképpen a nyelv
két lehet8sége a valésdgban érzékelt benyomdsok leirdsdra: a metafora (azonossdg) és metonimia
(érintkezés és kapcsolat) alapjan. Binsbergen, Wiggermann 1999, 8; v6. Willis 2002, 341.

Lasd péld4ul I11. Sulmanu-agarédu egyik szévegrészletét, ahol a két szertartds egyiitt jelentkezik:
RIMA 3, A.0.102.1. 34—35; V6. Farber 1995, 1903; Colbow 2000, 9.
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tovabbd a szikladombormdvek és sztélék (salmu) allitdsa.* Az ljjasszfr Birodalomban
vélik gyakorivd az a szokds, hogy a kirdlyok hadjdrataik sordn, egyrészrél lehetéleg
megkdézelithetetlen és elhagyatott helyen készitsenek szikladombormdvet, masrészrsl
varosi kontextusban sztélét. I11. Sulmanu-asarédu balawati kapujinak bronz-frizei
bemutatjdk tobb ilyen szikladombormd elkészitésének médjat. Habar nincs szoveges
aldtdmasztdsunk, de a vizudlis narrdciébdl jol kivehetd (4.3. kép), hogy ezek a kirdlyt
imddkoz6 pézban dbrdzolé emlékmivek semmiképpen nem profan hatarkévek, hanem
madgikus szimbdlumok, melyek az elkészitést és a felszentelést kozelebbr8l mar meg
nem hatdrozhaté valldsos ritudléba dgyazzdk, és igy mentdlisan jelolik ki a centrum,
azaz a kozmosz hatdrait, azt a kérzetet, ahol az igazsdgért és a jolétért az asszir kirdly
személye jelenti a garancit.”

Nemcsak a ritudlék, hanem az ellenségrdl kialakitott kép is segitséget nyujtott a
mezopotdmiaiaknak, hogy jogosnak érezzék habordikat. A ,sajat” (kalam) és az ,ide-
gen” orszdg (kur) eltérd megnevezése,>* az idegenek és nomadok tendencidzus negativ
dbrdzoldsa'” vagy a babiloni vilagtérkép»* szemléletesen adjdk vissza a periféridhoz és
az onnan szdrmazé dolgokhoz két8dd negativ asszocidcidkat. Mindazondltal a ,mds-
sdg”, mig az a szemléld horizontjdn tul, valahol az ismeretlenség tartomédnydban léte-
zik, csak lazdn jarul hozzd a csoport identitdsinak meghatdrozdsdhoz; a kapcsolatok
intenzivvé vildsdval és a szembendllds tudatosuldsdval azonban identitdsformalé és

52 Az akkdd nem tesz kiillénbséget, és a salmu szavdval jeloli mind a szikladombormdveket, mind a
sztéléket, s6t még a kirdlyrdl késziilt kérplasztikdkat is. Collbow 2000, 4 (v6. AHw III, 1078—1079
s.v. salmu).

Shafer 2007, 141—145. Haborus ritudlékhoz l4sd még Melville 2016b. A hadjdratok ritudlis hétte-
réhez 1dsd még Vér 2018b és 2018c¢.

A kalam logogrammat késdbb g jelként olvasva a ,nép” fogalmdnak kifejezésére is szolgélt; a ,mi”
népiink, amelyik a ,mi” f6ldiinkén €l (Steiner 1987, 638—642). Az orszdgot vagy a népet kiemels
elnevezésében rejlg etnocentrizmus kés@bbi korokban — differencidlt irdsos kultdrdkat szegélyezd
népeknél — b8ségesebben adatolhaté. Atfog megkszelitést tovabbi példdkkal 1dsd Haller 2007,
16—17.

Az ellenséget évszdzadokkal letinésiik utdn is guti Zagrosz-hegyi térzsével azonositjak Mezo-
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potdmidban (Haas 1980, 42). Az amurruk — akik ugyan hamar asszimildlédtak a Folyamkéz
letelepedett kultdrdjdhoz — a , primitiv’ nomdd életforma tipikus megtestesitSiként jelennek meg
az irodalmi szévegekben (ldsd példdul a mdr idézett Naram-Sin kuthai legenddjdt: Westenholz
1997; 286—289; az amurru sztereotipidkrdl ésszefoglaléan: Edzard 1987—-1990).

B¢ A térkép vizudlisan is megjeleniti a centrum—periféria dichotémidjit. A tabla kézepén Babilén,
As8ur és még néhény jol ismert varos helyezkedik el; ezzel szemben a periféria elnagyolt dbrdzold-
sdndl a kdoszra emlékeztetd mondatfoszlanyok olvashaték: ,ahol a nap nem vildgit”, ,elpusztitott
vérosok”, ,elpusztitott istenek” — talin Marduk és Tiamat kozmikus harcdra utalva. Horowitz 1988
(a szerzd cikkével majdnem teljesen megegyezd kényvbe dgyazott valtozatat ldsd 1998, 20—42);
lasd tovébba: Rollig 1980—1983, 466—467.



mentdlis hatdrképzg hatdsuk is folerésodik.”” Assziridban ez a folyamat éppen abban
a korban kezdddik el, amikor megjelennek a kirdlyfeliratokban az elsd hadjaratleirdsok
(I. Adad-nérari, I. Sulmanu-agarédu, valamint I. Tukulti-Ninurta uralkoddsa alatt).
Ebben az idében bontakozik ki az elsd asszir expanziés hulldm, az elsd intenziv szem-
bestilés az idegen kultdrdkkal. Ahhoz, hogy ezeket a hadjaratokat igazsdgosnak ftéljék
meg — hiszen az agresszor szemsz6gébdl nincs jogtalan casus belli —, az ellenséget a
vildgrendet fenyegetd erdvel kell azonositani. A kdosz er8inek egyfajta negativ lenyo-
mataként pedig megerdsédik az 6nazonossdg tudata is, amelyben az asszir kirdly az
ellenség antagonisztikus parjanak szerepét veszi fol. A harc mentalisan ettl kezdve nem
a tertiletileg szomszédos népek ellen folyik, hanem egy kozmikus szintre emelkedve
a kdosz hatalmai ellen, amelyben az individualis ellenfelek csupan a mitoszokbdl jol
ismert 8si gonosz manifesztici6i. Nem véletlen, hogy I. Tukulti-Ninurta és az 6t kovetd
uralkoddk kirdlyfelirataiban jelennek meg el8szor a mitolégiai utaldsok.”* Ezekben az
intertextudlis kapcsolatokban az asszir kirdly az 8si hdborus istenség, Ninurta epit-
hetonjait, fegyvereit,'*° pusztitdsra vonatkozé frazisait'+ sajit magdra vonatkoztatja,
mig Ninurta ellenségének, Anz(inak a tulajdonsdgai Assziria ellenségeinél jelennek
meg.'+* Ez a kézépasszir korban kialakult kép folyamatosan erésédik, és az Gjasszir
korban egyre gyakrabban hivatkoznak az ellenfélre mint egy dllatra, megfosztva ezzel

Ot az emberlét méltésagatdl (az ellenség ,dehumanizdldsa”);*** majd pedig a szargonida

B7 Assmann 1999, 132—137.

3% E jelenség kozépasszir kezdeteirdl ldsd Pongratz-Leiten 2001, 224—230; Annus 2002, 94—101; a
folyamat Sin-ahhé-eriba alatti kiteljesedésérdl lasd Weissert 1997.

%9 Jél nyomon kévethetd ez I1. Ag§ur-nasir-apli kalhui Annalesében. A bevezetd két részre oszlik, az
els6 egy Ninurtdnak szdnt himnusz, a masodik a kirdly dicsérete; az istenségnél hasznalt epitheto-

7 »

nok a mésodik részben a kirdlyra vonatkozéan ismétlédnek meg: dannu (,erds”), siru (,magasztos”),

sankallu/asarédu (,legels8”), qarradu (,h8s”), rubil (,fejedelem”), ekdu (,vad”), 1d padii (,kegyetlen”),
musamgitu (,bukdst okozd”), belu (,tr”). Tdbldzatba foglalva ldsd Annus 2002, 97—98.

S)

*4° Ninurta harci hdléja ($uskallu) 1. Tukulti-apil-ESarra Annalesében a kirdly sajit megnevezéséiil

szolgdl (Suskal la magir ,az engedetlennek hélé” [azaz ,az engedetleneket hdl6jdval 6sszefogd”],
RIMA 2, A.0.87.1, 1ii33). Az Anz{l elleni ktizdelemben Ninurta megszemélyesitett segitségei sir-ur,
és $dr-gaz Asur-ah-iddina egyiptomi hadjdratban sajit fegyvereinek megnevezései (Borger 1956,
no. 28, Nin. E, ii13; RINAP 4, no. 8, ii13).

L. Tukulti-Ninurtdndl jelennek meg el8sz6r Ninurta pusztitishasonlatai, mint példdul az abiibu
(,6z6nviz”, RIMA 1, A.0.78.1, ii17; RIMA 1, A.0.78.24, 9), asamsatu (,homokvihar”, RIMA 1,
A.0.78.1, ii19), melyek késébb az asszir kirdlyfeliratok gyakori széfordulataiva vdlnak.

*#* Mind Anzira, mind Assziria ellenségeire a leggyakrabban hasznalt jelz8 a lemnu, lemuttu (,gonosz”,
II. A§§ur-nasir-aplindl példdul 14sd RIMA 2, A.0.101.1, i8).

Aleggyakoribb hasonlat — mdr I. Tukulti-apil-Esarra felirataiban — a menekiil madérra vonat-
kozik (kima issiri, RIMA 2, A.0.87.1, 1ii68—69), de taldlni egérrel (kima sutinni) és denevérrel (kima
arrabi, RIMA 2, A.0.87.4, 11—12) val6 kéz6s nevezd8re hozdst is.
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kortdl — tehdt Assziria utolsé 100 évében — a gallil--démonnal hozzdk Sket parhuzam-
ba (az ellenség ,démonizdldsa”), tovabbd Tiamat (tehét az &sellenség) gyermekeiként
utalnak rdjuk.*** A szargonida korban kiteljesedd ellenségkép ideoldgiailag nem hoz
semmi Ujat a kordbbi korokhoz képest, csak szavakba 6nti azt, amit mér a kézépasszir
kortdl gondoltak a periféria népeirdl: az ellenség a vilagrendet fenyegetd kaotikus erd
manifeszticidja, tulajdonképpen egy démon.'#

A démonoktdél mint az ember életében bekovetkezd rossz okozdjitdl vald félelem Gsi
jelenség. "¢ Ezt a fébidt, hogy kezelhet&vé viljék, keretek kozé kellett szoritani, rendsze-
rimmanensé kellett vdltoztatni, amihez a magia nyujtott megfeleld teoretikus és prak-
tikus aldtdmasztdst. Mivel sok esetben a betegség eredetét egy démon drté hatdsinak
tudtdk be, az elleniik val6 kiizdelem megjelenik a mezopotdmiai szoveganyagban is
réolvasdsok, magikus szévegek formdjdban. Amint azonban féntebb lattuk, a démo-
nok tevékenységi tertilete nem mertlt ki az egyes individuumok megtdmaddsaban,
hanem a periféria gonosz erdit is kapcsolatba hoztdk veltik; feltételezhetjiik tehdt, hogy
az ellenség ellen valé mentdlis kiizdelemhez éppigy hozzitartozott a migia, mint az
orvosi praktikdkhoz.

Az ellenség démonizéldsa, a hdbords ritudlék, szikladombormuvek 4llitdsa mind
arra utalnak, Assziria ellenfeleivel val6 ktizdelem nem meriil ki haddszati, stratégiai,
logisztikai feladatokban. Az egész habortinak van egy mentdlis dimenziéja, amit a
madgidval azonosithatunk. Félvetddik hét a kérdés, hogy vajon a kirdlyfeliratok a mdgia
szerepének a funkcidjat is betéltik-e? Vajon a szovegek — a tartalmon tdl — rendelkez-
nek-e olyan tipoldgiai tulajdonsigokkal, amelyek alapjn e korpuszt is a mentlis harc
részeként lehetne értelmezniink? Egy pillanatra tehét tekintsiink el attdl, hogy mit
frtak az asszir kirdlyok, és vesstik 6ssze a feliratok formai jellegzetességeit a magikus

szovegek sajitossdgaival.

14 11, Sarrukin Annalesében II. Marduk-apla-iddina babiléni kirdly (Kr. e. 722—710, Kr. e. 703—702)
»a gonosz galli-démon lenyomataként” (hiris gallé lemni) jelenik meg (RINAP 2, no. 2, 370). Fia,
Sin-ahhé-eriba még messzebb megy, amikor azt mondja, hogy Babilén lakéi mind gonosz gallil-dé-
monok (mari Babili gallé lemniti, Borger 1979, Chicago Prisma v 18; RINAP 3/1, no. 22, v 18). Sét,
Ag8ur-ban-apli kirdlyfelirataiban is kiérdemelte néhdny ellenség e dehumanizalé cimkét. A kim-
mer vezérrél, Tudgammérdl példdul igy ir a kirdly frnoka: , Tiamat teremtménye, a gallii-démon
képmadsa” (tabnit Tiamat tamsil ga[lli]) (Streck 1916, 280, 20; Borger 1996, 202; tovdbbi példdkat
ldsd Vér 2020, 92).

Az ellenség démonizdldsdhoz 1dsd Haas 1980, 41—43; 1986, 112—115; valamint Artemov 2018, 35—40.
A démonokat az asszir kirdlyfeliraton kiviili kontextusban is sok esetben a periféridhoz kotstték.
Tébbnek a neve a keleti hegyvidékhez kéthetd nyelvekbdl (eldmi, szutd, lullubi) eredeztethetd
(Haas 1980, 39).

146 Farber 1995, 1896.
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Magikus ritudlék eljatszdsanak eléfeltétele az elkiilonités. A ritudlé cselekménye
egyfajta térben és id8ben t6rténd szegregacid. A pap — virtudlisan vagy fizikdlisan —
kériilhatdrolja a ritudlé terét (példdul avval, hogy lisztkort rajzol).'+” A ritudlé szévege
mitoldgiai utaldsokkal vagy akdr egy egész mitosz folidézésével elszakitja a cselekményt
a jelen kortdl, és az Gsi-eredeti idbe ropiti vissza a résztveviket.* A magidnak verba-
lisan is el kell kiiléniilnie a hétkéznapi, profan vilagtdl. A ritudlé nyelvezete archaikus;
sok esetben egy &si, szentnek tartott nyelvet idéz; nemegyszer pedig halandzsanyelvet
haszndl. A szévegek — szemben a profin kommunikaciéval — redundénsak, struktural-
tak, és pirhuzamokba és szimmetridkba rendezédnek, tovabba elSszeretettel alkalmaz-
nak metafordkat, illetve olyan széképeket, melyek szemantikailag hétkéznapi ember
szdmdra nehezen vagy egyéltaldn nem érthet8ek.'+

Az elkiilontilés hdrom eleme (tér, id8, nyelvezet) direkt pairhuzamba hozhaté az
asszir kiralyfeliratokkal. A feliratokat minden esetben olyan helyen készitik, amelyek
elkiloniilnek a hétkéznapi terektdl, vagy mert fizikailag,”° vagy mert tarsadalmi meg-
hatdrozottsagukban®* hozzaférhetetlenek. Amint mar fontebb lattuk, az asszir kirly-
feliratok szdmtalan mitoldgiai utaldst tartalmaznak (elsésorban az Anzil mitoszra és az
Eniima elisre kell gondolnunk), igy generalva a sz6vegek idGbeli elkiilontilését — legaldbb
is részben. A feliratok nyelvi sajatossdgai éppugy archaiziléak,” redunddnsak és struk-
turdltak (parallelizmusok, szimmetridk, metafordk stb.),”* mint a médgikus szévegek.
Tovébbi parhuzamok hiizhaték a mégia és az asszir kirdlyfeliratok kézott a ritudléhoz
val6 kotédésében, foltételezhetd ugyanis, hogy a balawati kapu frizein dbrazolt ritudlék
dltaldinosan minden kirdlyfelirat f5lszentelésére vonatkoztathaték. Tovabbd mind a

4 Lasd Reiner 1958, 11. Surpu I, 3—4.

148 Eliade 1987, 61—106; Assmann 1999, 49—56.

149 Veldhuis 1999; De Bois 1992.

o Ahogy kordbban emlitettem, ebbe a kategéridba tartoztak a szikladombormdivek (Colbow 2000), de

ugyanigy hozzdférhetetlenek az épiiletek alapjéba helyezett alapité kirdlyfeliratok is (Oppenheim

1982, 50).

Nehezen kériilhatdrolhatd, hogy kik ldthattdk a févdrosok (Assur, Kar-Tukulti-Ninurta, Kalhu,

Dir-Sarrukin, Ninive) palotdinak kirdlyfeliratait; feltételezhetd, hogy az uralkods osztly és az

8ket kiszolgdld személyzet (Russell 1991, 238—240). A kézénségnek ezt a limitélt csoportjét is

tovabb kell sztikiteni, ha figyelembe vessziik a korabeli tdrsadalom legnagyobb részének anal-

fabétizmusit (I.3.2. fejezet). Russell 1991, 254—255.

152 Az Ujasszir Birodalom kordban a legtobb ember mar ardmi nyelven beszélt, ennek ellenére a hi-
vatalos nyelv egészen a birodalom bukdsdig az asszir maradt. Az irnokok mindemellett egyiket
sem tartottdk a kirdlyfeliratokhoz mélténak, hanem inkdbb az akkdd nyelv archaizélé babil6ni
dialektusdt vdlasztottdk tizenetitk megfogalmazdsdra. Van De Mieroop 1999, 57.

53 Az asszir kirdlyfeliratok magas szint{ irodalmi min8ségérdl szimos tanulmdny sziiletett. Lasd
Grayson 1981; Renger 1986; 1990.
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madgia, mind pedig a kirdlyfeliratok ugyanazzal az ellenségképpel — a démonok elleni
kiizdelemmel — dolgoznak.* Szdmos felirat végén megjelend dldds- és dtokformula is
egyértelmten jelzi, hogy a széveg profdn értelmezése modern megkozelités, és tavol
van a kor szemléletétSl. Az dldds- és dtokformula a felirat épségét misztikus médon
kapcsolta 6ssze a kirdly nevének fonnmaraddsaval. Egy targy és tulajdonosa kozotti
kapcsolat tartés fonndlldsa a — metonimikus gondolkoddson alapuld — dtviteli magi-
dnak tipikus esete.

Az asszir kirdlyfeliratok tehdt azt a célt szolgdljék, hogy az dllittatéjanak a neve
orékre fonnmaradjon. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha & gy8ztes hadjaratokat
vezet, és ezeket meg is 6rokiti. Igy a feliratok egyben mégikus funkciét is betsltenek.
A szovegek visszatekintve befagyasztjdk a mdltat, dicsGséget és 6rok hirnevet biztositva
a kirdlynak; el8retekintve pedig meghatdrozzdk a jovét, hiszen mint mégikus szévegek,
kihatdssal vannak a legy6zendd ,démonra”, az ellenségre — ez a harmadik, és egyben
utolsé eléfeltevésem.

1.4. OSSZEFOGLALAS:
AZ ASSZIR KIRALYFELIRATOK HERMENEUTIKAJA

Az asszir kirdlyfeliratok folfedezésiik Sta idedlis terepet biztositottak a kutaték szamaé-
ra, hogy rekonstrudljak az kori Kelet Kr. e. 2. és 1. évezredi politikatorténetét, illetve
politikai foldrajzat. Nagy segitséget nyujtott ebben az, hogy a szévegek nem mertltek
ki az arcnélkiili ellenségdbrazoldsokban, mint ahogyan az kordbbi akkad és sumer
kirdlyfeliratokndl megfigyelhetd volt,"> mert az események konkrétan megnevezett
helyeken, konkrét ellenfelek ellen zajlottak. Igy a kutatds a 19. szdzad kézepi régészeti
dsatdsoktdl kezdéd8en — amikortdl ezek a kirdlyfeliratok felszinre kertiltek — ezekre a
konkrét elemekre fékuszdlt. Az az igény, hogy minél t6bb térténeti informdacidt lehessen
kisajtolni a szévegekben szerepld viltozé komponensekbdl (a megnevezett ellenfelekbdl
és foldrajzi helyekbdl), meggatolta a tuddsokat abban, hogy folfigyeljenek a szévegben
jelen lev8 ismétl8dS komponensekre. Pedig az kori tirsadalmak — ahogy a legtobb
premodern tdrsadalom — 4t voltak itatva a szemantikai jelek folyamatos repeticidjaval.
4 Ehhez természetesen hozzd kell fizni, hogy nem minden mdgia-széveg démonok ellen irdnyul,
de még is a mezopotdmiai korpusz egy jelent8s részét ezek a rdolvasdsok teszik ki. Ldsd Farber

1995 tipologizdldsat.
55 Elsésorban a Kr. e. 3. évezred végi Akkdd, a I1. lagasi, a IIL. uri, illetve a 2. évezred eleji isini, larsai,

valamint az I. babiléni (Hammurdpiig) dinasztidk kirdlyfeliratai tartoznak ebbe a kategéridba.
Sallaberger 2002, 121—124; 2005.



Ezt els@sorban az oralitdshoz vald kozelség tette szitkségessé. Informdacidk szébeli tarsa-
dalmakban csak az 4llandé ismétlés folyamdn rogziilnek. Erdekes — mar-mar paradox —
médon ez a szdbeli irodalomra oly jellegzetes repetitiv jelleg megjelenik az adott tarsa-
dalom irdsos alkotdsaiban is. Az oralitdshoz kozel 4116 tdrsadalmak frdsos szévegeiket a
szobeli irodalomra jellemzd médon szervezik. A jelenség legismertebb példdit az asszir
kirdlyfeliratokhoz térben és id8ben is kézel 4116 bibliai dszovetségi konyvek nyujtjak, >
de szdmos egyéb Skori®’ és mds premodern tarsadalomban is taldlkozhatunk vele.”*

Ha abbdl indulok tehdt ki, hogy az asszir kirdlyfeliratok szerkesztési elvei kozétt fontos
szerepet jatszott bizonyos kifejezések, frazisok vagy akar képek korkoros ismétlése és
azok strukturdldsa, akkor érdemes a jelenséget rendszeres vizsgdlat ald vetni. Mi az, ami
ismétlédik? Van-e a repeticiénak valamiféle rendszere? Milyen mintdzatokat mutat a
rendszer? Végiil pedig milyen tanulsdgokat hordoz mindez az asszir tdrsadalomra, politikai
és valldsi ideoldgidra vonatkozdan? Ezekre a kérdésekre probalok valaszt adni az asszir
torténelem egyik jelentds szeletét — az I. Adad-néraritdl (Kr. e. 1306—1274) I1. Sarrukinig
(Kr. e. 722—705) terjed mintegy hat évszdzadot — vizsgdlva. A korszak nem mindegyik
kirdlya egyformén jol dokumentdlt, ezért e kutatds fékuszdban II. As§ur-nasir-apli (Kr.
e. 884—859) 4ll, akit8l — hdla nagyaranyu Kalhui épitkezéseinek — sok j6 dllapotd kirdly-
felirattal rendelkeztink.

156 Arvai 2012.
7 Lésd a Homéroszi eposzok ilyetén széleskérd kutatdsdt. Minchin 1999.
5% Gray 1971; Ong 2010.



problémafelvetés
I1. ASSur-nasir-apli
Annalese alapjan

II. As§ur-nasir-apli (Kr. e. 884—859) Annalesének (A.0.101.1) jelent8ségét nehéz tilhang-
stlyozni. A 389 soru széveg — melyre Austen Henry Layard talalt rd Nimrudban (az
egykori Kalhuban), a Ninurta-templom falain és padlézatin®® — messze kiemelkedik az
asszir kiralyfeliratok korpuszabdl, 1évén a leghosszabb ilyen jelleg(i akkdd széveg, amely
rdaddsul épségben és teljes egészében maradt f6nn. A széveg 17 év hadi eseményeit 6leli
fol (Kr. e. 883—866), mikozben 231 foldrajzi nevet haszndl. Ez a tény mér kordn félhivta
a kutatdk figyelmét a szévegre, melyet II. A§§ur-nasir-apli hadiigyeinek, illetve koré-
nak politikaf6ldrajzi viszonyainak elsédleges forrasaként kezeltek. A kovetkez&kben
hérom szempont alapjin vizsgdlom meg II. A§Sur-nasir-apli Annalesét. A sz6veg belsé
tartalma alapjdn kifejtem annak toérténelmi 6sszeftiggéseit (II.1.), a felirat elhelyezke-
dése alapjan pedig annak térbeli-épitészeti kontextusat (II.2.). Mindezek —habar nem
konszenzudlisan, de — td6bbé-kevésbé az elmuilt 40 év szakirodalmit tiikrézik vissza.
A harmadik szempontnak — az Annales belsd szerkezetének, a szévegben jelen levs
korkorss ismétldéseknek, illetve ezek ideoldgiai kontextusidnak — azonban, tudoma-
som szerint nem szenteltek mindeziddig kiilonésebb figyelmet. Eziranyt kutatdsaimat
fogom 6sszefoglalni a III. fejezetben.

%9 Layard 1853, 352.



I1.1. II. ASSUR-NASIR-APLI ANNALESENEK
TORTENELMI KONTEXTUSA

II.1.1. Az Annales kronolégidja

II. A§Sur-nasir-apli Annalesének soha kordbban nem tapasztalt terjedelme valészind-
sithet8leg az asszir dllam politikai lehet8ségeinek valtozasat tiikrézi vissza. Ezzel min-
denki egyet is ért. A kérdés — amiben mar inkdbb megoszlanak a tudésok véleményei
— sokkal inkdbb az, miben tértént a vdltozds, illetve hol figyelhetd meg kontinuitds?
Az Annales informdcié6i egyoldaldak, és kevés forrds van, amelyek a térténelmi szitu-
aci6 kiértékelésében kiegészithetnék vagy ellensilyozhatndk azt (a balawatik kapuk
bronzfrizei képezik a szerencsés kivételt, ahogyan azt a IL.1.2. fejezetben ldtni fogjuk).

Meg kell prébalnunk a széveg pontos ismeretében lehdntani annak ideolégiai héjat, és

Ugy visszakovetkeztetni a I1. A§Sur-nasir-apli korabeli térténelmi viszonyokra.

Az Annales 13 idémeghatdrozdssal vilasztja el az egyes hadjaratokat egymadstol.
Az els8 6 és a 17. év hadjdrata mellett a maradék 3 hadjdratndl ez csak a hénap és a nap
pontos megaddsdban meriil ki, tehdt nem tudni, hogy a 6. és a 17. év koz6tt mikor kertilt
rdjuk sor. A kutatdk hallgatélagosan is abbdl indulnak ki, hogy ezek kronologikusan
egymds utdn kévetkeztek,* igy a sz6veg hadjaratai a kovetkezSképen vetithetSk az
id8szalagra:

- 1a. (i43b—69a), Kr. e. 883: II. A§Sur-nasir-apli 884-ben kéveti apjat, II. Tukulti-Ni-
nurtét a trénon, de a korabeli hagyomdny szerint csak az elsd teljes évet, azaz
883-at szdmoltdk a trénra 1épés évének. Igy az ifju kiraly 883. év elsd felében kezdi
meg hadjdratainak sorat. Az elsét az Eszaki-Zagrosz kozponti részébe vezette.
A megnevezésre kertil§ nehezen jarhaté (Sadi marsite) hegyek (Tummu, Kirruru)
kordbban csak szérvinyosan voltak megemlitve az asszir kirdlyfeliratokban,

ezért dicsekedhet a kirdly azzal, hogy egyetlen elddje sem jar még ott.

- 1b. (i6gb—99a), Kr. e. 883: A ,zagroszi jelenlét” kitdgitdsaként indult a 883. m4-
sodik felének hadjdrata is, csakhogy a kirdly hirt kap ,.egy senki fidnak” (mar la
maman), Ahi-iababdnak az uzurpéciéjirél a Habur foly6 menti Stru vdrosiban.
A sz6vegez§ azt is hangsilyozza, hogy a puccs Bit-Adini tdmogatdsaval vald-
sult meg. gy a kirdly otthagyja az Eszaki-Zagrosz északnyugati részét (Nipur és
Pasate, a mai Irak—Torokorszag hatdr keleti széle), és — ahogy a széveg sugallja —

1 Ldsd példdul René Labat ésszefoglal6jit: Labat 1967, 25—28.
1 Levine 1976—1980, 606.



erltetett menetben végigvonul a Habur folyé vélgyén, majd beveszi Stiru varosat.
A vdros vezet8sége meghunydszkodénak tlinik (i81): ma hadat dGki ma hadat balit
ma hadat $a libbika epus (,ha kivanod, 6lj; ha kivdnod, hagyj életben; ahogy szived
kivdnja, azt tedd”). A§§ur-nasir-apli valdban kegyetleniil megbiintetni azokat,
akik részt vettek az er8szakos hatalomvéltdsban, Ahi-iababit, ,a senkihdzit”
pedig Ninivében nytzatja meg, és teszi bdrét kozszemlére.

- 2a. (iggb—101a), Kr. e. 882: A 882. év az idémeghatdrozds utin nem hadjrattal
folytatédik (ez az egyetlen kivétel a sz6vegben), hanem az Eufritesz kézépsd ha-
talmétdl, SGhutdl érkezd ajandékok bemutatdsaval. Feltételezhetd, hogy az el6z6
évvégi hadjarat a Habur volgyében, és az ez évi adé Ili-ibnitdl, Sthu uralkodéjatél
— akit a széveg meglepd mddon az asszir helytartdkat jelld szakterminussal (Sak-
nu) illet — valamiféle 6sszefiggésben 4llhat egymassal. Ili-ibni ezzel a gesztussal
ismeri el az asszir fennhatdsdgot.

- 2b. (i101b—ii23a), Kr. e. 882: A 882. év tényleges hadjdrata észak-északnyugat fele
irdnyul, a mai Tur Abdin és Diyarbakir-medence térségébe. II. A§§ur-nasir-apli
elsd izben keriil szembe a Nairinak nevezett urartui hatalommal. A gy8zelem
korondjaként — a szoveg lefrdsa szerint — a kordbbi évszdzadokban az éhség elSl
Subruba (a Diyarbakir-medence és Délkeleti-Toros taldlkozdsa) elmenekiilt asz-
szirok betelepitését meséli el a kirdly. A futé megjegyzés tobb nehezen megfejt-
hetd problémit is f6lvet. Milyen éhségre hivatkozik a kirdly?* Illetve mit jelent
az asszir magteriilettdl oly tavoli vidéken (mintegy 300-350 km) évszdzadokig
asszirnak lenni?®

- 3a. (ii23b—33a), Kr. e. 881: Az év elsé fele egy rovid, el8készits hadjdrat az Esza-
ki-Zagrosz délkeleti részébe, melynek célja a Babitu-szorosba épitett ellenséges
védelmi fal dttérése (ez valahol a mai esz-Szulejmanijja viros mogétti hegyekben
keresendd, taldn a mai Bazian-hdgd)."** A széveg azt sugallja, hogy e gy&zelem
tette lehetévé az év mdsodik felében inditandé hadjaratot, bar az nem egészen
vildgos, miért kellett a nydri hénapokra visszavonulni. E hallgatds mogétt akdr

valamilyen katonai kudarc évatos elhallgatdsa is meghtizédhat.

A Kr. e. 1200 és 9oo kozotti klimavdltozds (hdmérsékletemelkedés, vizdlldsapadds, délen a szi-
kesedés foler8sédése, Neumann — Parpola 1987) inséges gazdasdgi kévetkezményeit az asszir
tarsadalomra l4sd Furlan 2018.

13 A kérdés az etnikai identitds kontinuitdsdnak, illetve diszkontinuitdsdnak kérdését veti f5l, mely-
r8l — igaz mds térténelmi 8sszefiiggésben — Komordczy Géza (1937—) professzor értekezik egy
1988-ban irt cikkében. Komordczy 1995.

164 Vér 2018, 32%.



- 3b. (ii33b—49a), Kr. e. 881: Osszel tjabb, és ezttal nagy kiterjedésti timadds indul
az Eszaki-Zagrosz délkeleti része, akkori nevén Zamua ellen. A lefrds sablonos,
és megelégszik a meghdditott, illetve elpusztitott virosok és teriiletek egymas
mellé dllitasaval.

= 4. (liggb—86a), Kr. e. 880: II. A§§ur-nasir-apli harmadszorra is hadjaratot vezet
az Eszak-Zagrosz hegység délkeleti régi6jiba, Zamudba. Ez uralkod4sa alatt az
utolsé katonai operdciéja ebben a térségben. A héditdsok, pusztitdsok, kegyet-
lenkedések hosszu sordt Atlila varosdval zdrja. A telepiilést llitélag egy bizonyos
Sibir babiléni kirdly rombolta le," II. A§Sur-nasir-apli azonban djjéépitette, st
j nevet adomdnyozott neki (Dur-Assur). Az Gjraalapitds részben civilizdcids ak-
tus, ¢ praktikus szempontbdl pedig az asszir kontrol biztositdsa a régioban (ii8s):
ekallu ana subat Sarritia ina libbi addi (kirdlyi lakdsul palotdt alapitottam benne).

» 5. (ii86b—125a), Kr. e. 879: A Zagroszba vezetett hadjiratok sordt egy a 2b.-ben mar
bejart régid, a Tigris felsé folydsa (Tur Abdin, Diyarbakir-medence) viltja f6l. Az
eléz8 év taktikdjahoz hasonldan, II. As§ur-nasir-apli itt is kijelél egy kézpontot,
Tushan vérosit, ahol palotat emel. Itt fogadja a kérnyezé h6ddlé varosok és népek
adéjat, illetve ezt a telepiilést haszndlja a hadsereg szdmara nélkiilézhetetlen gabo-
na raktdrozdsdra. A véros dtnevezése azonban — mint ahogy Atlila/Dur-As§urnél
lattuk — ebben az esetben elmarad.

« Intermezzo 1 (ii125b—135): Az Annales szévegének cselekményszdla itt megtérik,
és a szovegez8 — taldn a mdsodik oszlop aljan maradt helyet kihaszndlandé — egy
I1. A§Sur-nasir-apli tetteit dicsdit8, hadjdratait f6ldrajzi eloszldsban félsorold, az
4j févdros, Kalhu épitkezéseit bemutaté intermezzot szir az 5. és 6. év kozotti
hadjaratok kézé. A szovegrészlet egyébként a Ninurta-templom egyik bejdratanal
taldlhatd felirat (A.o.101.31.1-16) duplikdtuma.

- 6. (iii1—26a), Kr.e. 878: II. A§§ur-nasir-apli 878 tavaszdn két hét leforgdsa alatt
(jinius 7—21. kozott) dtkel a Tigris partjdn fekvé Kalbubdl a Dzsaghdzsagh (asszir
megnevezésében Harmis) partjin fekvg Tabituig. Majd innen a Habur volgyében
délnek haladva eléri az Eufréteszt, hogy megostromolja Sthu orszdg févarosit,
Strut (nem azonos a Habur parjn fekvd, Bit-Halupéhoz tartozé Saruval [1b.]).
Stahu kirdlya, Kudurru, akit a széveg — ahogy elddjét, Ili-ibnit is — az orszdg

165 A Sibir kirdlynévhez az egész babiléni térténelemben egyediil Simbar-Sipak (K. e. 1025—-1008) neve
dll kozel, aki az ardmi invdzié dacdra sikeresen megalapitotta a révid életi tengerfoldi dinasztiat.
Simbar-Sipak zamuai jelenléte — igy a két név azonositdsa — azonban mindezek ellenére kérdéses.
Brinkman 1968, 153—154.

1%¢ Pongraz-Leisten 1997.
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helytartéjanak nevez (sakan mat Subi),*” Nabt-apla-iddina babiléni kirdly se-

gitségében bizik, de II. A§Sur-nasir-apli visszaveri a felmentGsereget, és két nap
168

leforgdsa alatt beveszi a varost. Kudurru a folyén keresztiil menekdil (3. kép).

3. kép. Kudurru menekiilése (?) (Hrouda 1991, 345. nyomdn)

» 7. (iii26b—48a), nincs id6meghatdrozas: A 878-as év sikerei ellenére a Eufrétesz
kézépsd régidjanak orszdgai (Lagé, Hindanu, Sthu) egyiittesen ldzadnak fel az
asszir befolyds ellen. Jogosan vet8dhet fol a szkeptikus kérdés, milyen jelleg(i
gybzelmek voltak a kordbban ebbe a térségbe vezetett hadjdratok? II. Assur-
nasir-apli gyorsan reagdl az eseményekre, és a sivatagon keresztiil rovid idé alatt
a Bit-Halupe-i Stiru vdrosdndl terem. Itt csénakokra szdllva, a Hébtron délnek,
majd az Eufriteszen délkeleti irdnyba lefelé ereszkedve kozeledik a ldzadd tertile-

tek felé (4. kép).* A kirély véres titkGzetben veri le az egyesitett ellenséges sereget.

zn

7 Sajnos a két ,helytartd” kozotti kapcsolatrdl — hogy rokonsdgrdl, egyeneségi leszdrmazésrdl,
uzurpdci6rél vagy esetleg egyszertien (az asszirok 4ltali) levaltdsrél van szé — nem szl semmit a
széveg. Younger 2016, 288.

Kalhu, II. Asur-nasir-apli Eszaknyugati palotdja, trénterem (B terem), 17. panel, fols regisz-

%

ter. Julian E. Reade feltevése szerint a kép Kudurrut dbrdzolja, amint a folyén tiszva menekiil
az asszir hadsereg el8l (Reade 1985, 212; v6. Rizza 2007, 162—163). A viselet valéban arra enged
kévetkeztetni, hogy a parton levd fjdszok asszirok, mig a folyéban sz6 hdrom ember magasran-
gt ellenfelek, akik az asszirok el§l menekiilnek, de a képet mdshogy is lehet értelmezni. Irene
Winter szerint példdul a kép Karkemis ostromadt dbrézolja, mivel csak itt kel dt az asszir sereg a
megdradt Eufrdteszen, és a kép alatti regiszterben elefintcsonttdrgyakat lithatunk, ahogyan az
Annales ide vonatkozé zsdkmdnylistdjdban is (Winter 1983, 22). Felirat hijin azonban a helyszin
és az esemény pontos és bizonyos beazonositdsa nem lehetséges — ahogyan arra John M. Russell
is j6zanul figyelmeztet (Russell 1999, 13).

Kalhu, II. Asur-nasir-apli Eszaknyugati palot4ja, trénterem (B terem), 9. panel, fols regiszter.
Folyéban csénak, benne harci szekér, rajta az asszir kirdly, mely akdr a Hibtron vald leereszkedést

)



Azi-ili, Laqé kirdlya azonban a vereség ellenére is djra tdmad, elvagva az asszir
sereg visszavonuldsi dtjat a Hibdr—Eufratesz torkolat koriil. II. As§ur-nasir-apli
visszafordul és menekiilésre kényszeriti Azi-ilit, aki ,a rettenetes Bisuru hegybe”
(Sadti marsu Sad Bisuru) menekil (a mai Jebel Bishri). Mindezek utdn II. A§sur-
nasir-apli bet6r Bit-Adini tertiletére, majd hazavonul.

4. kép. Az asszir kirdly a Hibdron (Nunn 2012, 93. Abb. 35. nyomdn)

- Intermezzo 2 (iii48b—50a): Egy djabb révid intermezzoban a kirdly vaddszatdrdl,
illetve két 1j varos alapitdsardl beszél (Kar-Assur-nasir-apli és Nébarti-Assur).
Mindkettd szakrdlis aktus (a kirdlyi vaddszatot a reliefek készitdi is gyakran vé-
lasztottdk témdjukul), de az utébbihoz praktikus szempontok is tarsultak. Sajnos
sem a vdrosok pontos helyét (a széveg csak annyit drul el, hogy az Eufrétesz part-
jan keresenddk, iiisoa), sem pedig az alapitds idejét nem tudjuk, de valészindsit-
hetdleg valamikor a Kr. e. 878-at kovetd id8szakban kertilt rd sor. Funkciondlisan

1227

pedig ugyanazt a szerepet toltotték be, mint Kr. e. 88o-ban djjaépitett Dar-Assur,

is dbrdzolhatja. E kép beazonositdsa esetben (vé. Reade 1985, 212) is érvényes John M. Russel
figyelmeztetése (Russell 1999, 13).



és Kr. e. 879-ben kézponttd alakitott Tushan — az asszir permanens jelenlét biz-
tositdsa az adott régidban.

- 8. (iiisob—56a), nincs idémeghatarozas: II. AsSur-nasir-apli eddig csak érintdle-
gesen keriilt kapcsolatba a Bit-Adini régiéval, de mar kordn érezni lehetett, hogy a
Habur—Eufritesz régié ellendlldsa mogott e tertilet vezetSinek asszirellenes kons-
pirdciéi hizédnak meg. Az elsd konfliktust Bit-Halupe ellen is egy Bit-Adinib8l
szdrmaz6 ,senkihdzi” (mar la maman) robbantotta ki (1b.). Elérkezett az id8, hogy
az asszir kirdly Bit-Adinit is megreguldzza, igy kerul sor egyik kézpontjanak,
Kaprabunak a bevételére. A viros elhelyezkedése bizonytalan.””°

- 9. (iii56a—92a), nincs id6meghatarozas: Ez az egyetlen hadjdrata II. A§Sur-nasir-ap-
linak, amelyiket az Eufratesztdl nyugatra vezette. Karkemis — tgy tinik — harc
nélkiili bevételével nagy mennyiségi adé dramlik az asszir tdborba. Ez az ese-
mény — tovdbb haladva nyugati irdnyba — Patinu orszdgdban tjbdl megismétls-
dik. Az Orontész partjindl asszirokat telepit a kirdly Aribua vdrosiba. Elérve a
Foldkozi-tenger partjit, az uralkodé ritudlisan megmossa a fegyvereit.”* Olyan
teljesitmény ez, melyre I. Tukulti-apil-Esarra 6ta (Kr. e. 1110) nem kerdlt sor. Ezt
kévetSen — immdron harmadik {zben — nagy mennyiség(i adét fogad a féniciai
véarosoktdl. Valészindsithetd, hogy errdl a hadjaratdrdl tért vissza II. As§ur-nasir-
apli a leggazdagabb zsdkmannyal.

- 10. (ilig2zb—113a), Kr. e. 866: Utolsé — ezuttal dditummal is elldtott — hadjdrata
harmadizben is a Tur Abdin és Diyarbakir-medence régié felé irinyul, ezuttal
azonban a Balih foly¢ fel8l, nyugati irdnybdl. A villalkozds azonban minden
anekdotdtdl mentesen, a szokdsos pusztitisok és kegyetlenkedések folsoroldsaval
keriil bemutatdsra.

IT.1.2. IT. A§§ur-nasir-apli uralkoddsanak
utolsé évei a balawati palotakapu alapjan

Wilfred G. Lambert (1926—2011), a neves angol assziriolégus megfigyelte, hogy mig
II. As§ur-nasir-apli elsd 6 éve (Kr. e. 883—878) intenziv hadi vallalkozdsokkal telt (évente
egy vagy akdr kettd hadjdratrdl is van beszdmoldnk, vagyis évente dtlagosan masfél
hadjarat), addig uralkoddsa k6zépsS szakaszdban mintha egy lassulds volna megfigyel-
hetd. Kr. e. 877-t8l 867-ig terjedd 10 éves idSperiédusban 4 hadjdratot ismertink (vagyis

170 René Labat feltételezése szerint Urfaval (Sanliurfa) azonosithaté véros (Labat 1967, 26).
71 Galter 2020.



dtlagosan minden két és fé] évben vezetett egy hadjdratot a kirdly). Kr. e. 866 utantél
pedig — legaldbb is ami az Annalest és a vele pirhuzamos kirdlyfeliratokat illeti — nincs
informdciénk tobb hadjaratrdl, pedig egyes Kalhui szévegek bizonyitottan az ezt kovetd
id8szak utdn kertltek lejegyzésre.’”> Mindebbdl tgy tlinik, hogy II. Asur-nasir-apli
utolsé 8 éve békében és nyugalomban telt, mintha az elsé 6 év intenziv kiizdelmei és
amdsodik 10 év sporadikus harcai biztos alapot biztositottak volna egy pax Assyrica
megteremtésére.””” Lambert mindebbdl arra kévetkeztet, hogy II. A§§ur-nasir-apli
uralkoddsdnak végére egy egyensulyi dllapot alakult ki, amelyben az els§ években
megalapozott rendszer olajozott miikodésének vagyunk tandi. Interpretacidja szerint
épp ezt az egyenstilyi 4llapotot rigja majd fél a kirdly fia, III. Sulmanu-agarédu, ami
hosszitdvon a birodalom hanyatldsihoz, illetve bukdsdhoz vezet.”*

Lambert érvelése — csak a kirdlyfeliratokra tdmaszkodva — meggy8zének tlinhet,
de mds szempontok bevondsa 6vatossdgra int. Kénnyen megeshet, hogy a kirdly An-
nalesének gorbe titkre — szdndékkal, vagy anélkiil — félrevezeti a megfigyelSt. Lambert
cikkének megirdsa (1974) 6ta ugyanis fény deriilt arra, hogy Kr. e. 866 utdn is komoly
hadi és gazdaségi vallalkozdsok térténtek I1. A§§ur-nasir-apli uralkoddsa sordn. Ezek-
rél azonban nem az Annalesbdl és parhuzamos kirdlyfeliratokbdl, hanem elsésorban

a balawati kapu bronzfrizeibél értestliink (5—8. kép).”>

5. kép. Ullubu meghéditdsa (Curtis — Tallis 2008, 112—113. Fig. 11—12. nyomdn)

7> Példdul a Standard felirat (A.0.101.23) azon varidnsai, melyekben a birodalom északi hatdra nem
Nirib, hanem Urartu orszdgédval van meghatdrozva (ezeket nevezi Russell B-tipust Standard
feliratoknak, Russel 1999, 32), II. A§§ur-nasir-apli uralkoddsdnak végén keletkeztek. Ugyanez
igaz a kirdly Bankett sztéléjére (A.0.101.30). De Filippi 1977, 123—124.

73 A fogalmat el8szér William Hallo haszndlta, elsésorban a Kr. e. 700 és 630 kézétti id8szakra
vonatkozélag (Hallo — Simpson 1971, 138). A koncepci6 kiterjedt kéraljardsdt 1dsd Fales 2008.

74 Lamber 1974, 105—108, valamint 109.

75 A bronzfrizek Marjorie Howard rekonstrukcidi (Curtis — Tallis 2008, 156—189).



Imgur-Enlil (ma Balawat) Kalhutdl, az 4j f8vdrostdl mintegy 18 km-re északkeletre,
Ninivétdl pedig 28 km-re délkeletre volt taldlhatd. Bar a teleptilés mar II. AsSur-nasir-
apli el6tt is lakott volt, a kirdly — valészintileg az 4j févérosalapitds programjanak a
keretében — ezt a vdrost is kiépitette, palotdval és egy templommal (Mamu-templom)
latta el. A kivdlasztdsban szerepet jétszhatott a Kalhuhoz valé kézelség, illetve a mel-
lette elhaladé fontos hadi Gt, mely az Tigris partjit (Ninivénél és Kalhundl) Arraphd-
val (a modern Kirkukkal) kézotte 6ssze.” Igy Imgur-Enlil a Zamua térségbe vezetett
hadjdratok (3a., 3b., 4.) logisztikdjdnak szerves részét képezhette. Kiépitésének ideje is
—baér II. A§Sur-nasir-apli balawati felirataiban (A.o.101.50—51) erre vonatkozélag nem
ad konkrét timpontot — taldn ezekhez a katonai akciékhoz kéthetd (Kr. e. 881/880),
bér a bronzfrizek késébbi idSpontra utalnak. Militdris szempontbdl érthetd a varos
templomadnak Mamu istenndjének valé szentelése; taldn itt kérte ki a kirdly az istenek
tandcsat az elStte 4ll6 hadjarat eredményességével kapcsolatban.””?

6. kép. Hatti kifosztdsa (Curtis — Tallis 2008, 122—123. Fig. 21—22. nyomén)

Imgur-Enlilben harom hatalmas cédrusfdbdl készilt kaput, illetve azok maradva-
nyait tartdk fol a régészek (ebbdl kettd I1. AsSur-nasir-aplié, egy pedig fidé, I11. Sul-
manu-a$arédué), melyek bronz pantjai fontos informacidkat driztek meg szdmunkra.
I1. A88ur-nasir-apli egyet a palotdjiba, egyet pedig a templom bejdratdhoz dllitatott.
A kapu pantjai mivészien kidolgozott dombormdvek, melyek négy témat dolgoznak
fol: csatdt (5. kép), egy vdros/tertilet kifosztdsat (6. kép), ad6 fogaddsit (7. kép) vagy
vaddszatot (8. kép).

76 Qates 1974, 173—174; Tucker 1994, 109—110; Parpola — Porter 2001, 28—29.

77 Qates 1974, 175; Curtis — Tallis 2008, 9. Megjegyzendd, hogy Jeremy Black és Anthony Green
feltételezése szerint balawati Mamu egy helyi — hangzdsdban a sumer dlomistenndvel megegyezd,
de ahhoz funkcionélisan és kronologikusan nem két8d8 — istenalak. Black — Green 1992, 128.
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8. kép. Bikavaddszat az Eufrdtesz partjin (Curtis — Tallis 2008, 130—131. Fig. 29—30. nyomdn)

Sajnos a templomkapu bronzfrizei kevésbé maradtak fonn, a feliratok a legtobbnél
teljesen olvashatatlanok. A palota kapujdn kép és széveg jOl 6sszetdrsithatd. A csatdhoz
a tidiku f8név, vagy a kasadu ige kapcsolédik; fosztogatdsnal a sulliitu f6névi igenév jele-
nik meg; az adét hagyomanyosan a madattu terminussal jelolik; végiil pedig a vaddszat
a ddku verbummal kertl kifejezésre. Az frizeken megjelend foldrajzi helyek, illetve a
tevékenységek alapjan a kévetkezé médon lehet II. Assur-nasir-apli két balawati kapujat
rekonstrudlni (4. tabldzat):'7®

78 Curtis — Tallis 2008, 72.



4. tdbldzat

A palotakapu A Mamu templomkapu
La Sarugu Hatti R1 L1 Hatti (Karkemis) | Suhu R1
L2 | Bit-Adini (Marina) | Bit-Adini Rz L2 | Urina hegy Bit-Adini (Marina) | Rz
L3 | Hatti Bit-Tahiri R3 L3 |, Suhu R3
L4 | Eufrétesz Eufritesz R4 L4 | Fénicia? Fénicia? R4
Ls | Balih Balih Rs L5 | Fénicia? Azamu Rs
L6 | Hatti [x]-ga-[x]? R6 L6 | Suhu ? R6
L7 | Bit-Adini Suhu R7 L7 |2 Bit-Adini R7
L8 | Hatti Hatti R8 L8 | Libanon? ? R8

Jelmagyardzat: adé [madattul; csata [tidiku, kasadul; vaddszat [ddkul; fosztogatds [Sullitul

A Mamu templom bronzfrizeinek fele — ahogy fontebb mar emlitettem — annyira sérdlt,
hogy beazonositdsa meglehetésen kérdéses. A palotakapu diszitései azonban jol megmarad-
tak. Itt 25 tulajdonnév 4ll rendelkezéstinkre (vdros, tertilet, uralkodd), ami elvileg elegendd
kell legyen, hogy 6sszekapcsoljuk az egyes frizeket az Annales hadjdrataival. Meglepé médon
azonban a nevek 50%-a teljesen ismeretlen Balawaton kivil (5. tdbldzat, 3. dbra).

Tovabbi 19% minddssze 1-szer szerepel II. Assur-nasir-apli Annalesében, de ott is
a balawatitdl eltérg kontextusban. Mig Imgur-Enlil palotakapujdnak R3 bronzfrizén
a Bit-Tahiri tertiletén elhelyezked Magarisu vdrosa egy csata helyszineként szerepel,
addig az Annalesben Bit-Iahiribél Abi-rimu adét visz a kirdlynak (ii22), Magarisu pedig
II. As§ur-nasir-apli egyik itinerdriumdanak éllomdsa csupdn (iii3). Ugyanez a probléma

Sa(n)gara személyével (L3), aki a balawati
kapun csatdban legy8zend§, orszdgdban
kifosztandé ellenségként szerepel, az An-
nalesben adéval hédol a kirdlynak (iiiés).
MindGssze 31%-a az 6sszes tulajdonnévnek,
melyek szdmos esetben emlitésre kertl-
nek II. A§§ur-nasir-apli Annalesében, itt
azonban pont a gyakorisdg gdtolja a pon-
tos beazonositdst. A kirdly szimos esetben
szedett adét Sthutdl. Vajon a kapu R7-es
frizénél melyikre kellene gondolni? II.
As8ur-nasir-apli gyakran konfliktusba ke-
veredett Bit-Adinivel, L7 vagy R2 alapjan
azonban nem vildgos, hogy melyek ezek.

Szdmos
el8fordulds
31%

Balawaton
kivil 1
el8fordulds
19%

3.

Balawaton
kivil nem
ismert
50%

dbra




5. tdbldzat

Név Kategéria Friz ElSfordulas iiAr,lab.’-na’ll, Visz?ny
Balawaton kiviil abalawati kapun
[x]-ga-[x] varos R6 ()] adé
Balihi folyé L5, Rs sz4mos vaddszat
Bit-Adini orszag L2,Ly, R2 $Z4mos csata
Bit-Jahiri orszag R3 101.1, ii22 csata
Ellipi varos R1 D kifosztds
Hatt orszdg L3, L6, LS, $z4mos csata, kifosztds, add
R1, R8
lalligu Vvaros L7 (0] csata
Magarisu? Varos R3 101.1, iii3 csata
Marini varos L2 (0] csata
Mariru véros R38 (0] adé
Paratte folyé L4,R4 szdmos vaddszat
Rugulutu varos Rz () csata
Sa(n)gara személy L3, L6 101.1, iii65 csata, kifosztds
Saruga varos L1 (0] adé
Suhi orszig R7 szdmos adé
Ulluba varos L3 () csata

Mindebbdl az kévetkezik, hogy Balawat bronzfrizei valészintileg nem az Annalesben
elbeszélt hadjdratokat idézik fol. A kirdlyfelirat véget ér a Kr. e. 866-o0s hadjdrattal, és
a tobbi Kalhui széveg sem emlit katonai aktivitdst ez utdn az év utdn, de Imgur-Enlil
eldrulja nektink, hogy II. A§§ur-nasir-apli uralkoddsdnak utolsé 6 éve is ugyandgy
folytatédott, mint a kordbbi évek. S8t kénnyen meglehet, hogy a Kr. e. 877-t81 867-ig
terjedd periédus, melyben az Annales csak 4 hadjdratot emlit, éppen olyan aktivan telt,
mint a kirdly uralkoddsanak elsS 6 éve. Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy II. As§ur-
nasir-apli egész uralkoddsa alatt folyamatosak voltak a katonai operdcidk.”” Ezek nem
mindig véres csatdkat jelentettek, hiszen a palotakapu bronzfrizeinek is csak a 44%-a
jeleniti meg ezt a témat (4. dbra). Az asszir sereg kivonulhatott pusztdn azért is, hogy
beszedje egy adott tertiletrél az adét (a palotakapu frizeinek 20%-dban) vagy kifosszon
egy védtelen varost (16%).

79 Yamada 2000, 73-76; Liverani 2004, 217.



Nehezebben megvilaszolhaté kérdés,

hogy ezek az akciék miért nem jelennek

Vadészat Ads
(daku) (madattu)

meg az Annalesben? Vagy ha az Annales
20%

nem sokkal Kr. e. 866 utdn keletkezett,
akkor miért hallgatnak azok a kalhui
szovegek, melyek bizonyitottan II. Assur-

20%

Kifosztas
($ulldtu)
16%

nasir-apli uralkoddsdnak végén sziilettek?

.

Elképzelhetd, hogy a févéros kirdlyfeliratai

Csata
(tidaku,
kasadu)
44%

éppen azt az érzést akartdk kelteni, mely-
re Lambert tapintott ra? A kirdly elvégezte
munkdjat, és uralkoddsa végére megte-
remtette a pax Assyricdt. II. A§§ur-nasir-
apli azonban soha nem kivaint egy pacifista 4. dbra

uralkodé képében tetszelegni. Meglehet,

hogy az ok jéval prézaibb. Nem minden hadjdratot vezetett a kirdly személyesen, igy
a balawati feliratokban az 6regedd kirdly — bar hivatalosan E/1. személyben — a hadve-
zérei dltal irdnyftott akcidit tiintette fel.** Az is elképzelhetd, hogy mds frnokcsoport
allitotta 6ssze a balawati feliratokat, alternativ forrdsokat hasznélva. Egy Imgur-Enlil-i
frnokot, nem kététtek a Kalbui konvencidk, ahol a kirdly hadjdratainak gymond ,ka-
nonizdlt” formdja alakul ki a Kr. e. 860-as évek kozepére. Akdrhogy élljon is a dolog,
annyi tanulsdg bizonyosan levonhaté a balawati bronzfrizek elemzésébdl, hogy az

asszir hadigépezet I1. AsSur-nasir-apli egész uralkoddsa alatt folyamatosan aktiv volt.

I1.1.3. Az Annales geografidja
Balawatban tett kitérénk utdn térjiink vissza Kalhuba, és folytassuk II. As§ur-nasir-
apli Annalesének elemzését. Ahhoz, hogy megtudjuk, melyik vdrosban vagy tertleten
milyen tevékenységet folytatott II. AsSur-nasir-apli, a geografiai neveket — az Imgru-En-
lil palotakapujdnak vizsgdlatdhoz hasonléan — hozzd kell rendelni az arra vonatkozé
igéhez. Az igék funkciondlisan kiiléndsen fontos szerepet jitszanak az asszir kirdlyfel-

iratokban, ahogyan azt késébb részletesen ki is fogom fejteni, jelenleg azonban csak a
foldrajzi vonatkozdsiban veszem figyelembe, példdul igy (i46—47):

1o Csak a kés@bbi uralkoddk — Agsur-ah-iddina, As§ur-ban-apli — véllaljék fel nyiltan a hadjrattdl valé
tdvolmaraddsukat, melyek azonban a triumphussal ndluk is a kirdlyhoz kétédnek. Vér 2018b, 25.



al

Libbé al dannutisunu al Surra al Abuqu al Arura al Arubé $a ina birit Sad Urinu $ad Arunu sad

Edinu $ade dannite Saknii aksud

Libbé vérosit, annak er8djét, Surra vdrosit, Abuqu vdrosit, Arura vdrosit, Arubé vdrosit — mely

Urinu, Arunu (és) Edinu erds hegyeiben fekszik — meghdéditottam.

A mondatban nyolc féldrajzi megnevezés és két ige (Sakanu, kasadu) szerepel. A sakanu

tobbesszdmd stativ alakjdhoz — mely a telepiilések térbeli elhelyezkedésének jelélésére

hivatott — tartozik a hdrom hegy (Urinu, Arunu és Edinu), mig a kasidu egyes szim

elsd

személy préteritumi alakjdhoz az 6t Eszak-Zagrosz kozponti részén elhelyezked§

vérost (Libbé, Surra, Abuqu, Arura, Arubé) lehet térsitani. A f6ldrajzi nevekhez kapcsolt

igék

véges szamuak, és kategdridkba sorolhatdk, ahogyan azt majd a IIL.1.1. fejezetben

részletesen latni fogjuk (ldsd 13. tablazat):

.

181

Vannak asszir seregmozgdst kifejezd igék (alaku, qerebu, erebu stb.), ehhez tar-
sulnak — ahogy a fonti példdbdl is lattuk — a f6ldrajzi helyet meghatdrozé igék
(Sakanu, salii stb.);

taldlkozunk ldzaddst (nabalkutu, tebil stb.), ellenséges csapatmozgdst (erebu, eberu,
sabatu), esetleg menekiilést (elii, sabatu) vagy behddoldst (sabatu) kifejezd igékkel;
gyakoriak a héditdst (lami, kasadu, kandasu S, bélu, sabatu stb.) és az ajandékok
fogaddsat (maharu) jelold igék;

az ellenséges tertlet integraldsara (tdru, nadil), a lakossdg deportéldsdra (nasiahu,
wabalu, sabatu) vonatkozé igék ritkdbban fordulnak eld;

olvasunk egy adott orszagra kiterjesztett terrort kifejezd igérdl (sahapu); taldlko-
zunk szakrdlis tevékenységet jelz8 igével (izuzzu);

egész ritkdn pedig épitkezésekhez kapcsolddé igék is tarsulhatnak féldrajzi ne-
vekhez (nadi).'®

Az igék és a f6ldrajzi nevek tdrsitdsa a legtSbb esetben — ahogy a fonti példdndl is ldttuk — egyér-
telmd, a verbum kézvetleniil a tulajdonnevek utdn kovetkezik. Némely esetben azonban tsbb ige
is kapcsolédik egy megnevezéshez, ilyen példdul Kaprabu vdrosa a 8. hadjdratban (iiis1—53):
nar Idiglat etebir ana Bit-Adini allik ana al Kaprabi al dannitisunu aqtirib [...] ina qibit Assur bel
rabi belija u urigallu alik panija asibi ina pilse napili sabite al aksud
Atkeltem az Tigrisen, Bit-Adiniba mentem, Kaprabu megerdsitett virosdhoz kézeledtem. [...]
As8ur, a nagy dr, az uram és az el8ttem (f6lvonuld) istenszimbdélumok parancsira megostro-
moltam, alagutakkal, ostromgépekkel és tornyokkal meghdéditottam.
Ebben az esetben Kaprabu vdrosdhoz a mozgdst kifejezd qerebu ige 41l kézvetlentil a legkézelebb,
de — megitélésem szerint — a héditdst kifejezd kasadu hozzdrendelése mégis logikusabbnak t{inik,
még akkor is, ha az mér egy kiilén mondatban szerepel. Itt ugyanis nem itinerdriummal van
dolgunk, ahol valéban a mozgds igéi a fontosabbak, hanem egy héditdsrdl.



I1. AsSur-nasir-apli Annalesében szerepld foldrajzi neveket alapveten hat nagyobb

geografiai régioba lehet besorolni (3. térkép).
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3. térkép
Ezek a kovetkez8k:
I. Asszir magteriilet: Ez az A§§ur, Arbail, Ninive varosok dltal kézrefogott ha-

IL.

III.

romszoget, és a kozvetlentl azt korbefogd teriiletet jelenti.*?

Tigris-felsS: Ez a Tigris fels folydsat, a mai Tur Abdin és Diyarbakir-me-
dencét és a Karaca-hegyet foglalja magédban. Az asszir forrdsokban Kasijeri
hegységként (Tur Abdin), illetve nagy dltalanossagban Nairi orszdgként kertil
megnevezésre.'®

Dzsazira: E mai foldrajzi megnevezés alatt harom folyét, azok taldlkozdsat,
illetve a kozottiik eltertild félsivatagos tertiletet értjitk, mégpedig az Eufratesz
kozépsd szakaszdt, a Habur folyét (illetve az északon abba beleémlé Dzsag-

2 Radner 2011; 2014, 102.
' Ezt a térséget nevezi Bradley J. Parker ,Tigris hatdrvidéknek” (Tigris borderland). Parker 2001,
165—167. Radner 2006a.



hdzsagh-ot), valamint a Balih foly6t. A térség kézponti jelentéséggel birt mind
a kozép-, mind a korai Gjasszir nyugati expanzid térténetében.'

IV. Ezsaki-Zagrosz: A hatalmas Zagrosz hegységet — mely mintegy 1500 km-en
keresztiil hdzédik északnyugati irdnybdl délnyugatnak (Térékorszagbdl, Irakot
érintve Irdnba), egészen a Perzsa-6bol déli partjdig — foldrajzilag hdrom nagy
egységre szokds tagolni, Eszaki- vagy Eszaknyugati-Zagrosz (nevezik Kurdisz-
tdn-Zagrosznak is), K6zéps6-Zagrosz és Déli-Zagrosz. A Kr. e. 9. szdzad asszir
forrasai egyeldre csak az Eszaki-Zagrosszal foglalkoznak, mely kézvetlentil az
Asszir magtertilettdl keletre és északkeletre helyezkedik el. II. As§ur-nasir-apli
Tummu és Zamua orszdgait emliti, de addéfizetd stitusban megjelenik Gilzanu
és Hubusgkia is.'®

V. Tigrist6] nyugatra: Ez a f6ldrajzi egység csak a 9. hadjdratban kertl emlitésre.
Magéba foglalja az Eufrétesz és az Orontész kozotti szakaszt, a Libanoni-hegysé-
get és a Folkozi-tenger keleti tengerparti féniciai svjat, Levantét. KésGbbi asszir
uralkoddk alatt ez a tertilet tovabb tagolédik, II. Assur-nasir-apli azonban egy
nagy egységként kezeli még."*

VI. Dél-Mezopotamia: Babilénidba nem vezetett ugyan hadjaratot II. As§ur-nasir-
apli, de bizonyos 6sszefuiggésekben mégis emlitésre kertil a Bagdad vonal4tél dél-
re esS vidék is. A tertiletet Kardunia$ vagy Kaldea néven emlegeti az Annales.”’

A féldrajzi nevek és a kategorizalt igék tarsitdsdval kirajzolédik, bizonyos tertileteken a
kirdly mely tevékenységei keriiltek elStérbe (4. térkép, vo. 6. tabldzat).

54 Fales 2002.

85 Vér 2018, 32—42.

'8 Van De Mieroop 2004, 218—228.
%7 Brinkman 1968, 166—168.
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4. térkép

A dél-mezopotdmiai régiét nem szamitva mindegyik tertileten a mozgds igéi domindl-
nak (4tlag: 41,8). A mdsodik helyért a héditds (22,5) és az adé6 igéi (15,6) vetekednek.
A tobbi kategoria igéi messze elmaradnak ezektdl. ElsS olvasatra tehdt szembet{ing,
hogy a mozgds mint kapcsolatteremtés, az ellenséges teriilet meghdditdsa mint integrd-
lds, illetve az ajandékok fogaddsa — legyen sz6 betagolt vagy akciérddiuszon kiviil esé
tertletrdl — mint a felsébbrendtiség szimbolikus aktusa, a legfontosabb tevékenységek
I1. A§Sur-nasir-apli szimdra, badrmerre is vezesse hadjaratat. Ezentdl bizonyos tertile-
tekre specidlis kategéridk jellemz8k. A Felsé-Tigris vidékén négy esetben is megjelenik
a szakralis tevékenység (salmu llitdsa), és megjelenik ez a Foldkézi-tenger partjan is (a
kirdly fegyverének a megmosdsa). A ldzadds témdja értheté médon nem jelenik meg
az asszir magtertileten,"® de a Dzsazira (9), a Felsé-Tigris (6), illetve az Eszaki-Zagrosz

% A 2b. hadjdrat legelején megjelenik egy nehezen értelmezhetd mondat (i101—103):
tému utteruni ma amil mat Assuraja Hulaja bel alisunu $a Sulmanu-asaridu sar mat Assur rabi alik
panija ina al Halziluha usasbitasunu itabalkutu
,Hirt kaptam arrél, hogy asszir emberek és Hulaja, a vdros ura — akiket Sulmanu-agarédu,
Assziria kirdlya, el6ttem uralkodé fejedelem Halziluhdba telepitett — folldzadtak.”
Halziluha lokalizéldsa problémds, ebbdl adédéan nem vildgos, hol ldzadtak 6l az asszirok, de a
korabbi telepitésre valé hivatkozds — valészintileg I1. Sulmanu-agaredurdl (Kr. e. 1031—1019) van
sz4 — arra utal, hogy a vdrost a Tigris-felsd régiéban kell keresniink (Liverani 1992, 37; Vér 2018,
101), nem tartozik tehdt az asszir magtertlethez.



(6) térségekben — a kirdly katonai operdciéinak hdrom legfontosabb tertiletén — fontos

szerepet kap a narrdciéban. Erdekes, hogy a betagolds kategéridja a dél-mezopotdmiai

régidban a legmagasabb, holott ide II. A§§ur-nasir-apli egyetlen hadjirata sem veze-

tett. Ez az adat azonban torzit, mert az idevonatkozé igék mindegyike az Annales

Intermezzo 1 szakaszdban fordul el§, nem tényleges hadjaratleirdsndl, hanem a kirdly

héditdsainak 6sszefoglaldsdnal.

6. tdbldzat

I. II. III. IV. V. VI
Régié Asszir Tigris- ) Eszaki- | Eufritesz- | Dél-Mezo- | Atlag
magteriilet felsé Dzsazira Zagrosz | t61NY-ra | potimia

Adé 9 21 28 10 10 15,6
Behédolds 1 3 1 1 1,5
Betagolds 4 3 6 4 7 4,8
Deportdlds 2 2 2,0
Ellenséges
mozgds ’ } 30
Epitkezés 2 2,0
Foldrajzi . ) 1
helymeghatdrozés
Hédités 4 35 29 58 7 2 22,5
Lézadds 1 6 9 6 1 4,6
Menekiilés 1 3 5 3,0
Mozgis 16 58 60 44 31 41,8
Szakrilis 4 1 2 1 2,0
Terror 1 6 1 2,7
Osszesen 39 134 149 137 49 11

A térbeli kategorizalds mellett beszédes a II. A§Sur-nasir-apli hadjdratainak a 6. tabldzat

témdinak idérendi lebontdsa is. Itt a vizsgdlat targya, hogy a fént meghatdrozott témak

hogyan oszlanak meg az egyes hadjdratokra 4tvetitve (7. tdbldzat)."*

9 A 7. tdbldzat szimadatai — azéltal, hogy kiesnek a (hadjdratnak nem mindsiil§) két Intermezzo
igéi — a 6. tdbldzathoz képest némileg eltérd eredményeket hoznak.



7. tdbl4zat.

Hadjarat ib. | za. | 2b. | 3a. | 3b. | 4. 5- 6. 7 8. 9. 10.
Adé 7 4 13 1 2 8 8 2 2 17 8
Behédolds 1 2 2 1
Betagolds 5 2 2 5
Deportdlds 2 1 1
Ellens,éges 3 3
mozgds
Epitkezés
Féldrajzi hely- <
meghatdrozds
Héditds 5 7 4 10 | 22 12 5 19 1 7 10
Léizadds 3 8 3 3 1 1 6
Menekiilés 5 1 1 2
Mozgés 12 12 3 11 25 28 | 30 | 14 3 43 22
Szakrdlis 3 1 1 1
Terror 4 1 1
Osszesen 28 4 53 | 10 | 22 | 65 | 53 | 53 | 53 8 68 | 42

Jelmagyarazat:

Eszaki-Zagrosz Dzsazira: Habir (6-7.) Tigris-felsd; Eufra-
délkeleti része és Balih régi6 (8.) teszt8l nyugatra

Az adatokbdl érdemes ismét kisz(irni azt a hdrom kategéridt, amelyek mdr a térbeli
megkozelitésben a legfontosabbaknak bizonyultak: a mozgast, a héditdst és az adét;
illetve vegyiik még hozzd a — szdmszertileg nem olyan fontos, de ebben az 6sszefiggés-
ben mégis érdekes —ldzadds témadjat (5. dbra: oszlop diagram). Ehhez, ha hozzdadjuk a
foldrajzi nevekhez kapcsolodé 6sszes ige szamat (7. tabldzat utolsé sora), kirajzolédik
az egyes hadjdratok hangstlya is (5. dbra: vonaldiagram). A 2a. nem is tényleges had-
jarat, csak Sthu addjdnak fogaddsardl szdl, igy a rovid szakaszban csak erre vonatkozé
4 darab igével taldlkozunk. A 3a. a Kr. e. 881-es év elsS felének hadjarata, melynek
egyediili célja vagy eredménye (a megfogalmazas nézSpont kérdése) a Babitu-szoros-
ndl épitett ellenséges fal ttorése (10 ige). A 8. hadjarat pedig egyetlen kulcsfontossa-
gt vdros, Kaprabu bevételérsl szdl (8 ige). A tobbinél az Annales szévegez§je 22 vagy
afolétti verbummal dolgozik. A tovabbi elemzésnél ezeket érdemes szemmel tartani,
mert a magas szdmu igéket alkalmazo hadjdratok rajzoljdk ki leginkdbb a rendszer
miikodésének struktdrdjat.
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5. bra

A diagram értelmezése szempontjabdl fontos tovdbbd figyelembe venni, hogy II. Assur-
nasir-apli hadjaratainak orientdciéi ismétlddéseken alapulnak.® Ez harom f6 foldrajzi
tertiletet érint, az Eszaki-Zagrosz vidékét, a Dzsazira és a Fels§-Tigris régidkat.

Az Eszaki—Zagrosz vidékére vezetett katonai vdllalkozdsokhoz az 1a., 3a., 3b., 4.
hadjdratok tartoznak (6. bra, 7. tdbldzat). A kategéridban kulon kell vdlasztani az 1a.
katonai akcidt a tobbitdl, mert mig az elsé a Kurdisztdn—Zagrosz kézponti része felé
irdnyul (Tummu, Kirruru, Habhu), addig a 3. és 4. év hadjdratai a hegység délkeleti

része felé (Zamua). Az 1a. igy nem tartozik szorosan ugyan ahhoz a régiéhoz.

v° Van De Mieroop mdsképp latja II. As§ur-nasir-apli hadjdratait, amikor azt irja: ,His [Assurnasir-
pal’s] troops never covered the same area twice unless a rebellion forced them to do so” (Van De Mieroop
2004, 240). A belga szdrmazdsd tudds ezzel a kirdly katonai nagysdgat akarja kiemelni, az Annales
szdvege azonban — amint azt ldtni fogjuk — nem igazolja ét.
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6. dbra

A Dzsazira vidékére vezetett katonai akcidk is ismétlédésen alapulnak. Ide sorolhaték
az 1b., 2a., 6. és 7. hadjdratok (7. dbra, 7. tdbldzat). Hangsulyoznom kell azonban — ahogy
mdr kordbban is tettem —, hogy a 2a. nem tartozik szorosan a katonai véllalkozdsok
sordba, mert bar az Annales idémeghatarozassal valasztja el a tobbi egységtdl, a leirds
csak Sthu addjdnak fogaddsardl beszél, és gy tlinik, az asszir sereg nem mozdul ki a
kézpontokbdl.

Dzsazira
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Végul pedig a Tigris-felsé vidékére vezetett katonai expedicidi is hdromszor megis-
métlédnek. A 2b., 5., és a 10. hadjdratok tartoznak ebbe a sorba (8. dbra, 7. tdbldzat).

Tigris-felsé
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8. dbra

Tobb ugyanabba a régiéba vezetett hadjdratnal elsére azt a képet varna az ember, hogy
a kezdeti heves és intenziv harcokat az egyre kisebb méret(i er6demonstraciék kovet-
nek — ezt a képet rajzolta meg Lambert is 1974-ben (IL.1.2. fejezet). Ehelyett azonban a
grafikonok azt mutatjék — legaldbb is, ami az igék 6sszes el6forduldsat illeti (6—8. dbra) —,
hogy a hadjiratok intenzitdsa két esetben is erds névekedést mutat (Eszaki-Zagrosz,
Dzsazira); és a harmadik példdndl is csak egy enyhe visszaesés figyelheté meg (Tigris-fel-
s8), ez is csak a mozgds kategéridjaban latvanyos, az adé és a héditds témadi stagndlnak.
Ha kiilon csak a héditds kategéridjat vessziik, akkor pedig mind a hdrom esetben névekvd
trendet érzékelhetiink, ahogy a mozgds is mindenhol magasabb az adott régiéba vezetett
elsé hadjdrathoz képest. Emellett a ldzaddsok is folyamatosan jelen vannak ezekben
a térségekben. Az Eszaki-Zagrosz 3a. 1dzaddsa megismétlddik a kovetkezd évben is.
A Dzsazirdban vezetett 6sszes hadjdrat 6sszefonddik az ellenség hiitlenségével, sét a
ldzadds igéi az utolsé hadjaratban (7. hadjdrat) érik el a csticsot (6 ige). A hdrom féldrajzi
régi kozil egyedul a Tigris-felsé megreguldzdsa tinik a leghatékonyabbnak, mert a
ldzadds els6 magas szamit (2b. hadjarat: 8) egy drasztikus visszaesés kovet (5. hadjdrat:1),
végiil pedig az utolsé erre a tertiletre vezetett hadjaratbdl teljesen hidnyzik (10. hadjérat).

Vajon mi rejlik e szimadatok mogott? Mi a magyardzata annak, hogy I1. Agsur-nasir-
apli tobbszdr is ugyanabba a régidba vezeti hadjdratait, rdaddsul névekvd intenzitdssal?



Milyen gydzelmekrdl taniskodnak azok a katonai akcidk, amelyeket djabb beavatkozast
igényld ldzaddsok kévetnek ugyanabban a térségben? Az Annales hadjdratlefrdsainak
ezen ellentmonddsai akkor vdlnak leginkdbb szembet{indvé, amikor 6sszevetjiik Sket
késébbi, a klasszikus 6korbdl jol ismert katonai véllalkozdsokkal. Nagy Sandor soha
nem vezetett hadjaratot kétszer ugyanabba a régiéba (bar voltak elhtiz6dé katonai akcidi
is, mint Tiirosz ostroma). Julius Caesar pedig lakonikus megjegyzésével — Veni, vidi,
vicil — tette legenddssd villimgyors gyézelmét II. Pharnakész pontuszi kirdly (Kr. e.
63—47) felett, melynek hatdsa egyszeri volt és végleges. A hellenizmus is ismeri a régi-
6khoz kot6dS hdbortk ismétlddését, melyeket a torténetirds szamokkal jeldl (hat sziriai
hébord folyt a Ptolemaidédk és a Szeleukiddk kézott, hdrom pun hdbortdban mérte dssze
Réma és Karthdgé az erejét, szintén hirom makedon hdbortiban hadakoztak az anti-
goniddk Rémadval, és a sort még folytatni lehetne), csakhogy ezek id6ben nem egymds
utdni években, hanem egymast kovetd nemzedékekben mérhetéek, mdsrészrél pedig a
hadi események féldrajzilag sem korldtozédtak mindig ugyan arra a régiéra. Nem kell
azonban ilyen messze menni az ¢sszehasonlitdsokhoz, mivel az Ujasszir Birodalom
mdsodik felének hadjdratai is mds jellegieknek tinnek. Assur-ban-apli eldmiak feletti
gydzelme, Assur-ah-iddina egyiptomi hadjirata, I1. Sarrukin Urartu elleni agressziéja
mind egyszeri véllalkozdsok voltak, melyeket nem kévettek tjabb és djabb katonai ak-
cidk. S8t, mar I1. Assur-nasir-apli kdzvetlen utédja, I11. Sulmanu-asarédu hadjératai
is nagy mértékben kiilonbéznek apja véllalkozdsaitdl. s

A kalbui kirdly Annalesének adatai ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint amerre
a balawati bronzfrizek tanulsdga. I1. A§ur-nasir-apli folyamatosan mdikodtette hadi-
gépezetét, és ez az évek muldsdval nemhogy csékkent volna, hanem bizonyos régidkban
még fokozddott is. Feltételezhetd, hogy ez az intenziv folyamat a kirdly utolsé 6 évében
sem dllt le, ahogyan ezt Balawat példdjan lattuk, még akkor sem, ha a kalhui feliratok
err8l az idészakrdl teljesen hallgatnak.

I1.1.4. Az Annales proszopografidja
A kronolégiai és f6ldrajzi vizsgdlédas utdn érdemes az Annales proszopografidjat is

atvizsgdlni. Sokat eldrul a II. A§Sur-nasir-apli idejének politikai viszonyokrdl az, aho-
gyan az Annales megjelli a széba keriil§ személyeket (8. tabldzat).

' Liverani 2004.



8. tdblazat

Személy El8fordulés Viros, teriilet Foldrajzi egység Stéatus Viszony
Adad-"ime iii59 Azallu Dzsazira a-a adéfizetd
Abi-iababa 76,181,193 Stru, Bit-Halupe Habur mar la ellenséges

mamman

Abi-ramu ii22 Bit lahiri $a Azallu | Dzsazira mar GN adéfizetd
Ahunu iiis5 Bit-Adini Dzsazira mar GN adéfizetd
Ahunu iii61, iii63 Bit-Adini Dzsazira mar GN adéfizetd
Ameka %%50' ii'§1a, .. Zamua Eszaki-Zagrosz a-a ldzadé

ii61b, ii68, ii71
Amil-Adad i78 Qatnu Hébur a-a adéfizetd
Amme-ba’li ii12 Bit Zamani Tigris-fels§ mar GN addfizetd
Amme-ba’li ii118, ii119 Bit Zamani Tigris-fels§ mar GN adéfizetd
Arastua iiso, ii54, ii6o Ammali Eszaki-Zagrosz GN sa PN ldzadé
Asgur-iddin ii23 Assur Asszir magtertilet | limmu asszir tisztségvisels
Ata ii73 Arzizu Eszaki—Zagrosz a-a zznmkli(g;)eri]::)tat: meg
Azi-ili i89 Saru, Bit-Halupe Héabur Saknu adéfizetd
Azi-ili iii3o, iii38, ili45 | Laql Dzsazira a-a meghdditott
Babua i67 Nistun Eszaki-Zagrosz bel ali z:;kliggeril:;i: meg
Bél-apla-iddina | iiizo Kardunia$ Dél-Mezopotdmia | barii ellenséges
Babu i67 Nistun Eszaki-Zagrosz mar GN Zznmklig;eril::ﬁz meg
Dagan-béla-usur | iii1 Assur Asszir magtertlet | limmu asszir tisztségvisels
Giridadi iiig4 Assur (?) ? a-a adéfizetd
Gusu iiiz7 Tahanu Eufriteszt6l Ny-ra | a-a adéfizetd
Habinu iiis5 Til-Abni Dzsazira a-a adéfizetd
Habinu iii63 Til-Abni Dzsazira a-a adéfizetd
Hajanu i96 Hindanu Dzsazira a-a adéfizetd
Hamataija i75 Stru, Bit-Halupe Hébur Saknu bariti (?)
Henti-ili iii3o, 1ii46 Laql Dzsazira a-a meghéditott
Hulaja ﬁzz: E(Z’ Halziluha, Kinabu | Tigris-felsd bel ali ldzadé
11a iii43 Laqt Dzsazira a-a deportdlt
11a iii45 Laqt Dzsazira nasiku deportdlt
Ilanu iii105 Bit-Zamani Tigris-fels§ mar GN meghdditott
Il1-Hite ii12 Subrt Tigris-fels§ a-a adéfizetd
Il1-ibni i100 Sahu Dzsazira Saknu adéfizetd
Itti iiig4 Azallu Dzsazira a-a adéfizetd




Kirteara iigo Larbusa Eszaki-Zagrosz GN sa PN meghdditott
Kirteara ii59 Bara Eszaki-Zagrosz GN sa PN meghdditott
Kudurru iii1y, iii18 Sthu Dzsazira Saknu meghdditott
Labturu ii13 Nirdun Tigris-fels§ Z;‘S?;If;N adofizetd

Labturu ii98, ii102 Madara Tigris-felsé ;I;g;i;N meghdditott
Labturu iii110 Udu Tigris-fels§ 22’5;15 N meghdditott
Lubarna Ei;;: ng’ Patina Eufriteszt8l Ny-ra | a-a adéfizetd
Migti-adur iig9 AsSur Asszir magtertilet | limmu asszir tisztségviseld
Musasina ii35 Bunasi Eszaki-Zagrosz GN sa PN meghdditott
Nabu-ap- - s DR )

la-iddina iii1g Kardunia$ Dél-Mezopotdmia | $ar mat GN ellenséges
Nar-Adad ii24, ii30, ii49 Dagara Eszaki-Zagrosz nasiku ldzadé

Qatazili iiigs Kummuhu Tigris-fels§ a-a adéfizetd

Sabini ii58 Kisirtu Eszaki-Zagrosz GN sa PN meghdditott
Sa-ilima-damqa | ii86 Assur Asszir magtertilet | limmu asszir tisztségviseld
}i:rél::lill;fmi i78 Sa-Dikanni Habur a-a adéfizetd
Samag-niri iiig2 Assur Asszir magtertlet | limmu asszir tisztségvisels
Sangara iii65 Hatti Eufréteszt8] Ny-ra | Sar mat GN addfizetd

Sibir 1i84 Kardunias Dél-Mezopotdmia | $ar mat GN ?

Tubusu ii13 Nirdun Tigris-fels§ ? ?

Tubusu ii98, ii102 Madara Tigris-fels§ ? ?

Tubusu iii110 Udu Tigris-fels§ ? ?

Zabdanu iiizo Kardunias Dél-Mezopotdmia | ahu ellenséges

A szévegben szerepld személyek statuszanak hdrom f8 tipusat kiilsnboztethetjitk meg.
A szdvegezd 1. vagy egyszerilen egy f6ldrajzi névhez rendeli hozzd a személynevet;
2. vagy megnevezi az ellenség titulusét (és emellett uralkoddsi tertiletét); 3. vagy egyik
attribitummal sem taldlkozunk.
1. A foldrajzi név és a személynév kozétti kapesolatot kiilonb6z8 médon varidlja az
Annales sz6vegezdje. A foldrajzi név mogé biggyesztett -a-a rag (Aza-ili mat la-qa-a-a
»a Laqé orszdgbdl valé Aza-ili”) nagyjdbdl a magyar nyelvben gyakori helység-
névhez illesztett -i ragnak felel meg (pécsi, kecskeméti stb.), és a ,,Honnan valé?”
kérdésre ad vilaszt. Ehhez nagyon hasonlit, ha a sz6vegezd a féldrajzi nevet egy
hatdrozéi névmds sa segitségét igénybe véve egy személynévvel kéti 6ssze (GN +sa
+ PN): al Larbusa $a Kirtiara (,,Larbusa vdrosa, ami Kirtiardé”). A $a determin4lé



névmads megolddsa helyett vagy akar mellette gyakran eléfordul a maru statusz
konstruktuszba tétele egy foldrajzi hely elétt (PN + mar + GN): Ahunu mar Adini
(,Ahunu Bit-Adini fia”). Ilyen esetekben a fidsdg szimbolikus, tehit az értelem
szerinti forditds igy hangzana: ,Bit-Adinibél valé Ahunu”.

2. Alegtobbet akkor tudunk meg az ellenfélrdl, ha az frnok megnevezi a titulusit.
I1. A§Sur-nasir-apli Annalesében négy ilyennel is taldlkozunk. A nasiku megje-
161és valamiféle nomdd sejkre, torzsfénokre utal. A bel dli (,a varos ura”) kifejezés
kétszer fordul el8 a szévegben, és a Zagrosz-hegység varosainak vezetdire utal.
E titulus foldrajzi lesz(ikitése jellemz8 — habar nem kizdrélagos — az egész Gjasszir
kiralyfelirat korpuszdra.”> A harmadik tisztség a kirdlyi megnevezés (Sarru), ami
minddssze haromszor fordul el az Annalesben, kizarélag Assziria hagyomanyos
hatdrain kiviil elteriil8 orszdgok uralkodédira vonatkozélag. Két babildni kirdllyal
taldlkozunk, Nabt-apla-iddindval (kb. Kr. e. 888—855, iii19) és a rejtélyes Sibirrel
(ii84), illetve Sangardval, Hatti kirdlydval (iii65). A negyedik titulus a saknu, a
»kinevezett”, azaz a helytartd. Az ilyen vezet§ elvileg Asszir teriileten kell, hogy
eléforduljon, és elvileg asszir érdekeket kell, hogy szolgéljon — ez a kettd kritérium
azonban nem teljesiil minden esetben.

3. Az utolsé kategéridba olyan kivételes megnevezések tartoznak, melyek nem ismét-
18dnek, és csak egy konkrét szitudcidra vonatkoznak. Zabdanut, mint Nabd-ap-
la-iddina babiléni kirdly testvérét (ahu) definidlja az frnok, illetve taldlkozunk az &
seregében egy mdjjossal is (bard). Ot esetben pedig asszir epontimosz-tisztvisel6k
(limmu) kertilnek megnevezésre. Tubusu, egy Tigris-felsé vidékén, egy generd-
ciéval II. AsSur-nasir-apli el8tt miikédd uralkodd esetében pedig semmilyen
féldrajzi helyet nem taldlunk az ellenfél neve mellett (nem kézvetlentil legaldbb is).

Az Annalesben szerepld nevek zéme az 1-es kategdridba tartozik (59%), egystode pe-
dig a 3-asba (9. dbra). Ezek nem segitenek abban, hogy kozelebbrél meghatdrozzuk az
illetd személy viszonyat II. AsSur-nasir-aplihoz. Ebbél a szempontbdl a 2-es kategéria
a legfontosabb (21%).

A Sarru 6nalld, az asszir kirdlytdl figgetlen, és — kimondatlanul — taldn egyenrangi
uralkodéra utal."** A szévegben eléfordulé harom sarru olyan tertiletek felett regnal,

92 A kifejezés részletekbe mend elemzését ldsd Vér 2018, 98—105.

3 Brinkman 1968, 153—154.

w4 Tlyen viszony egyetlen vizudlis leképezddése I11. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 859—824) kalhui palo-

tdjanak tréntermében, a tréntalapzat frontoldaldn taldlhatd, amint az asszir kirdly tinnepélyesen

kezet fog a vele teljesen egyenrangtinak dbrazolt babiléni kirdllyal, Marduk-zakir-sumival (Kr. e.
855—819) (4.2. kép). Roaf 1998, 165.



melyek II. A§Sur-nasir-apli tertileti
igényein kiviil esnek — a mai torok—
szir hatdrt merdlegesen észak—dél
irdnyban keresztezd Eufratesztsl
nyugatra vagy pedig Rapiqu vona-

14tdl délre. Ez egyben kértilhatdrol-
ja azt a tertiletet — a Dzsazirdt és
az asszir magtertletet (3. térkép)

— amelyet Liverani ,tradiciondlis
GN $a/mar
GN...

asszir hatdrként” emleget.'” Ebb8l  pelali

egyenesen kovetkezik, hogy a kozé- 4% asiku
passzir korban mar kontrolldlt, de 4%

az I. Tukulti-Ninurtét (Kr. e. 1245— 9. 4bra

1208) kévetd periédusban elveszett

régidban II. Assur-nasir-apli szemsz6gébdl nincsenek vele egyenrangd ellenfelek, sét
tulajdonképpen valamilyen formaban az uralma ald tartoznak.

Eppen errél tantiskodik az az Annalesben szerepl négy darab saknu, akik ebben
arégiéban tevékenykednek. Mint ahogy fontebb mar emlitettem, a Saknu elviekben
Assziria dltal kinevezett helytarté. Az Annales szévege azonban meglepé médon dgy
kezeli 8ket, mintha valamiféle vazallus orszdg (matu) uralkoddi lennének. Azi-ili adét
fizet (i89), épptigy, ahogy Ili-ibni (i100). A Bit-Halupéhez tartozé Staru saknujit, Ha-
mataijit — mint valami idegent — a sajdt vdrosdnak emberei 6lik meg (i75). II. A§§ur-
nasir-apli f6lhaborodik ,kinevezettje” meggyilkoldsdn, és bosszihadjaratot indit Stru
ellen (Kr. e. 883), majd gySzelme utdn egy 4j saknut nevez ki. Kudurru, Sthu saknuja
pedig, annak ellenére, hogy elviekben Assziria , kinevezettje”, f6lldzad II. As§ur-nasir-
apli ellen (iii17—18), melynek természetesen kegyetlen megtorlds a kovetkezménye (Kr.
e. 878). Hogyan lehetséges az, hogy Assurtdl fiiggetlen helyi dinasztidk képviseldit az
Annales szovege saknuként, tehdt Assziria egyik tartomanyi kormédnyzéjaként jeloli
meg, viselkedéstikben azonban inkabb vazallus uralkodékhoz hasonlitanak, akik az
asszir kirdlytdl fuggetlen belpolitikat folytathatnak?

A vélaszhoz kézelebb vihet benniinket sikani Hadad-jis‘1 esete. 1979-ben bukkan-
tak rd Tell Fekheriyében (az kori Sikani varosa a Hibur forrdsvidékénél, Guzandval,
a mai Tell Halaffal szemben) egy bizonyos Hadad-jis‘1 két méteres szobrara (9. kép).
A kegyes testtartdsd alakot elsGsorban a tunikdjdra vésett kétnyelvi szoveg tette hiressé:

195 Liverani 1988, 89; 2004, 314.



9. kép. Hadad-jis‘1 kétméteres szobra

(Dusek-Myndafovd 2016, 11. Fig. 1. nyomdn)

az egyik egy ékirdssal irt standard babiléni dialektusd
akkdd széveg, a mdsik pedig foniciai linedris dbécével
lejegyzett ardm széveg. Eppen ez a bilingvilitds teszi
izgalmassd Hadad-jis‘ stdtuszdnak megnevezését (9.
tabl4zat).o°

Mig az akkdd széveg Guzana vdros két dinasztiku-
san Osszekapcsolédé helytartérdl, azaz saknurdl beszél,
a parhuzamos arami forditds mind az apat, mind a fidt
kirdlyként (melek) jel6li meg. Maga a szobor nem tar-
talmaz explicit kronoldgidt, és Hadad-jis‘T sem ismert
mds dokumentumokbdl, igy a felirat datdldsa a felfede-
zés 6ta problematikus. Paleografiai,”” nyelvészeti*® és

ikonografiai'? érvek azt sejtetik azonban, hogy a szobor valamikor a Kr. e. 9. szdzadban

keletkezhetett. A datdldsban perdontd lehet Hadad-jis‘T édesapjanak a személye, mivel

Samag-niri ismert az asszir eponiimosz-listdrdl, és II. A§§ur-nasir-apli Annalese is

megemliti (iiig2). Azon tdl azonban, hogy Samas-niiria Kr. e. 866. év limmu-ja volt,

sajnos tébbet nem tudunk rdla, igy a Tell Fekheriyei széveg saknu/melekjének és a kalhui

széveg epontimoszdnak dsszekStése meglehetdsen bizonytalan.>*° Minden esetre, ha

196
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A teljes sz6veget ldsd Lipiriski 1994, 35—34 (akkdd), 48—49 (ardmi). Csak az akkdd sz6veget hozza:
Grayson 1991, 389—391, A.0.101.2004.

Cross 2003.

A szobor akkdd sz6vege t5bb olyan elemet hasznél, melyek tipikusak IT. A§§ur-nasir-apli kirdlyfel-
irataira. Adad bemutatdsdnal jelenik meg példdul a DINGIR.REM-ii (ilu reméntl), azaz ,kegyelmes
isten”. Ez az frdsmdd egyediil a Kalhut f61épitd kirdly szévegeiben szerepel (A.o0.101.1, i9; A.0.101.3,
16; A.0.101.29, 1). Tovdbbi példdkat l4sd Dusek — Myndfovd 2016, 30*. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a Tell Fekheriye felirat szévegezdje feltétlen II. As§ur-nasir-apli uralkoddsi ideje alatt alkotta
meg Hadad-jis‘1 feliratdt, de arra enged kovetkeztetni, hogy az frnok a Kalhui kirdly frnokainak
a hagyomdnyit tanulta és alkalmazta. Grayson 1991, 390.

A szobor asszir jellege nehezen nem észrevehetd. A szanddl és a sél stilusa Kr. e. 9. szdzadra utalhat,
de ezen a téren még meglehetdsen nagy a bizonytalansdg. Dusek — Mynéfovd 2016, 31.

Az Annales szévege és az eponiimosz-lista nem iz semmit Samas-niiri mellé, de azt tudjuk, hogy
az 6t megel8z8 limmu, I$tar-emitiqaja Tushan helytartéja (Saknu) volt. A Kr. e. 8. szdzadban tbb
izben is taldlkozunk azzal a szokdssal, hogy az epontimosz-listdkon Tughan helytartéjat Guzana
helytartéja koveti (Kr. e. 794—793, Kr. e. 764—763, Kr. e. 728—727 és Kr. e. 708—707). A hagyomény
oka nem ismert ugyan, de kénnyen elképzelhetd, hogy elsé megjelenése éppen a Kr. e. 867—866.
évek voltak. Ezek szerint Samag-nari valéban Guzana helytartéja, és egyben Hadad-jis‘1 apja
lehetett. Dusek — Myndfovd 2016, 32.



mégis elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a Kr. e. 866. év limmuja Hadad-jis‘1 apja volt,
akkor a felirat mindéssze egy generdcidval sziiletett IT. A§ur-nasir-apli utdn.>>* Ebbdl
az is kévetkezik, hogy Tell Fekheriyei felirat II. A§§ur-nasir-apli, illetve a kozvetlentil
utdna kévetkezd korszak politikai viszonyait titkrozi vissza.

9. tdbl4zat

Akkad Ardmi
8 ...™U-it-'i GAR.KUR “"“gu-za-in 6... hadys'y : mlk : gwzn : br
9 A™UTU-ZALAG GAR.KUR “"gu-za-in 7 ssnwry : mlk : gwzn : ...
8 Adad-it’1, Guzana vdrosdnak helytartdja (Saknu), 6 Hadad-jis‘1, Guzana kirdlya,
9 Samag-nari fia, Guzina vdrosdnak helytartéja (Saknu) 7 Sas-niiri fia, Guzana kirdlya.

A melek/saknu kett8ség jol jellemzi I1. A§ur-nasir-apli birodalmdanak jellegét. A meg-
nevezés nézépont kérdése. Mind Samas-nari, mind fia, Hadad-jis‘1 Guzana és Sikani
vérosok ardmi lakoss4gainak a szemében a régié kirslyai voltak. Ok feleltek az orszdg
lgyeiért, és ez a szuverenitds mutatkozik meg éppen a szobor elkészittetésének tényé-
ben,** de erre utal a kirdly vezetd szerepe a két varos valldsi életében is. Ez azonban
csak az érem egyik oldala. Samas-niiri csak mint asszir el8keld kertilhetett be az epo-
niimosz-listdra — maga a név is (ellentétben fia ardmi jellegével) asszir —, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy II. As§ur-nasir-apli az asszir elitb8l nevezte 6t ki Guzana vdrosdnak
és koérnyezd régiénak az élére. Asszir szempontbdl nézve tehdt Samas-nairt és Hadad-jis‘1
nem kirdlyok (Sarru/melek), hanem asszir helytartdk (saknu) voltak csupén. Ez akkor
is igaz, ha a fid ardmi névalakja egyértelmtien a helyi tradiciéba valé beilleszkedésrél
drulkodik.

I1. As§ur-nasir-apli Annalese éppen ezt a kett8sséget titkrozi, amikor az Eufritesz
kozépsd szakaszdnak, illetve a Habur régidjanak uralkoddirdl beszél. A széveg saknuként
jeloli meg Sket, hiszen az Asszir Birodalom szempontjabdl 8k alattvaldk, a kirdly dltal
kinevezett helytartdk. Ugyanakkor az a cselekvési minta, ami ezen saknuk tevékenysé-
gébdl kirajzolédik (lazadds, lepaktdlds Assziria ellenségeivel), azt mutatja, hogy sajét
alattval6ik szemében 8k melekeknek, azaz kirdlyoknak szdmitottak. FeltételezhetGen
ez a kett8sség jellemezte II. AsSur-nasir-apli birodalmat.

>>* Millard — Bordreuil 1982, 138—139; Sauer 1996, 124; Dusek — Myndfovd 2016, 33—36.

202 Rdaddsul a széveg egyik elejtett utaldsabol (Lipiriski 1994, 35—34, akkdd széveg 23—24. sor; 48—49,
ardmi szdveg 15. sor) arra lehet kévetkeztetni, hogy a jelenleg ismert szobron kiviil még egy felirat
is késziilt egy ma mdr ismeretlen objektumra, taldn egy mdsik szoborra. Dusek — Myndfovd 2016,
26—27.



II.1.5. IT. A§§ur-nasir-apli birodalmanak jellege

Mario Liverani olasz assziriolégus egy 1988-as tanulmanyédban arra vildgitott rd, hogy
a térképek dltal megtévesztve tévesen képzeljik ,olajfoltszerd” (,oil-stain”) képzEdmé-
nyeknek az ékori Asszir Birodalmat. Cikkében — kiiléndsen az Gjasszir kor elsé felére
koncentrdlva — ,network empire”™rél beszél, melynek egymashoz kapcsolédé szdlait a
kommunikéciés és gazdasagi csatorndk képezik.>*> Bradley J. Parker amerikai dkori
kozel-keleti régész elméleti tanulménya pedig arra hivja f6l a figyelmet, hogy premo-
dern birodalmi hatdrvonalak legtobbszér nem olyan forman léteztek, ahogyan azt mi,
a nemzetdllamok kialakuldsa utdni korban tapasztaljuk, és ahogyan azt a — nyilvdn e
modern térténelemszemlélet hatdsa alatt szerkesztett — torténelmi atlaszok sugalljdk.
A hatdrok — vagy a hatdrdinamika kontinuuma, ahogyan Parker nevezi — 5 dimenziéban
(foldrajzi, politikai, demografiai, kulturalis és gazdasagi) és két végpont (statikus—kép-
lékeny) kozotti skdldn dbrdzolhatdak (10. dbra).>+

Hatdrvonal Hatdrzéna
Statikus Korldtozé Atjarhaté Képlékeny
Féldrajzi hatdr < >
Politikai hatdr < >
Demogrdfiai hatdr < >
Kulturilis hatdr < >
Gazdasdgi hatdr < >
10. dbra

o

Parker elméleti paradigmdjit a Tigris-felsd djasszir-kori torténetén keresztiil illusztralta
a gyakorlatban.>* Mindkettd megkozelités (Liveranié és Parkeré) az dkori birodalmak
komplex — a modern kor gondolkoddsdn alapulé hagyoményos modellekkel elégtelentil
lefrhat6 — belsd és kiils szerkezetére vildgitanak ra.

Eppen ez a szimunkra nehezen megkozelithet 6sszetett rendszer tiikroz4dik vissza
II. A8sur-nasir-apli birodalmérdl a korabeli dokumentumokban. A forrdsokat — elsGsor-
ban a kirdly kalbui Annalesét — vizsgdlva hdrom szempontbdl (kronoldgiai, foldrajzi és

> Liverani 1988. Az olasz tudés modelljét kritizdlja: Postgate 1992. A kett&jiik kozotti vita 6sszefog-
laldsdt lasd Yamada 2000, 301—308; valamint Sano 2015, 323—324.

204 Parker 2006.

205 Parker 2001; 2013.



proszopogréfiai) prébaltam kézel férk8zni ehhez a szisztémdhoz. Az elsé szembe tind
tény (kronolégiai dimenzid), hogy II. As§ur-nasir-apli birodalmdt a folyamatos hadi
tevékenység jellemezte. Habdr uralkoddsa végérél nem olvashatunk hadi vallalkozadsok-
rél a kalhui szévegekben, a balawati kapu bronzfrizei eldruljdk, hogy az asszir kardok
ebben az iddszakban sem kertiltek be a htivelytikbe. A hadi véllalkozdsok tobbszér is
érintették ugyanazt a teriiletet, mintha a kordbbi katonai akcié nem jért volna sikerrel.
Mindebbdl egy instabil, az engedelmesség kikényszeritésére tjbdl és Gjbdl visszatérd
katonai jelenlétet igényl8 rendszer képe rajzolédik ki. A kirdly Annalesének foldrajzi
vizsgdlata azt is kimutatta, hogy a harcok intenzitdsa emelkedd trendet mutat, és felte-
het8en ez a tendencia folytatédott a Kr. e. 866 utani — kevésbé dokumentalt — id8szak-
ban is. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy II. As§ur-nasir-apli és az dltala uralni kivant
tertletek eltéré médon értelmezték Assziria szerepét a lokélis régidkban. Kalhubdl
nézve az Eufritesztl keletre eltertild Dzsazira (Assziria expanzidjanak a Kr. e. 13. sza-
zadig visszany1lé hagyomdnyos tere), a Fels-Tigris volgye korili dllamok, valamint az
Eszaknyugati-Zagrosz térsége asszir tartomanyoknak szamitottak, éliikén a §aknuval
(vagy mds, dltalunk ismeretlen megnevezésti asszir vagy Assziridhoz lojdlis eloljaréval).
Ez az ideolégia azonban II. As§ur-nasir-apli uralkoddsa alatt a gyakorlatban nem va-
16sult meg, mivel ezek az dllamok egy olyan nehezen definidlhaté statust képviseltek,
melyek a teljes betagolds és a teljes fiiggetlenség két végpontja kozotti skdla valamelyik
pontjin helyezkedtek el. Ez jelenthette (1) a teljes gyarmatositdst és betagoléddst;** (2)
az alkalmi, vagy periodikus adéfizetést;*” (3) a névleges fliggést, illetve az asszir fel-
sébbrendliséget hivatalosan elfogadd, de fiiggd statusban nem levd ajaindékkuldést;>*
(4) végul pedig a teljes szuverenitdst (Babilén).A skdldn val6 elhelyezkedés indikatora
az adéd. Sajnos nincs tudomdsunk arrdl, hogy az asszir katonai jelenléten kiviil hogyan

20¢ Ezek a régidk rendre a kirdly 4ltal alapitott kézpontok kérult alakultak ki, mint Tushan a Tig-
ris-fels§ vidékén (Parker 2013, 26—27), Dr-As§ur Zamua tertiletén, illetve Kar-As§ur-nasir-apli
és Nebarti-Assur a kézponttdl nyugatra, az Eufritesz partjdn. E stdtus legtdvolabbi nyugati pontja
Patinu orszdg Aribua vdrosa, valahol a Féldkézi-tenger északnyugati partjdhoz kézel (Tadmor
1999). A hdld 6sszekottetése a kozponttal ebben az esetben a legvékonyabb, hiszen a kolénia messze
az Eufritesz hatdratdl nyugatra helyezkedett el. Aribua példdja mutatja a legjobban, mennyire
alkalmatlan a modern értelemben vett hatdr a korabeli Assziria hdlézatos elrendezésének lefrasara.
Liverani 1988, 86.

>°7 Ez a Habur és az Eufrdtesz menti ardmi dllamokra volt jellemzd8, mint Sa-Dikanni, Bit-Halupe,
Laqgé, Hindanu, vagy Sthu.

208 Tlyen helyzetben keleten az Urmia-t6 partja mentén fekv Gilzanu és Hubuskia volt, nyugaton a
Féldkézi-tenger partjdn pedig a féniciai vdrosok esete tipikus.



és milyen rendszerességgel fizették a vazallus dllamok az adét.>* Feltehet8en valami-
lyen id6kozénként — logikusnak az annudlis rendszer tdinik>° — kildott a varos vagy
az orszag lojalitdsa jeleként ,ajaindékokat™ az asszir udvarba.** Ennek ritkuldsa vagy
elmaraddsa el6bb-utébb maga utdn vonta az asszir hadsereg megjelenését — a rend-
szer valdszintleg elt(irt egy bizonyos fokud rugalmassagot. Mdar a katonai mozgdsitds
eredményezhette az adé megkuildését, de sok esetben véres harcok aran kellett az asz-
sziroknak errél meggydzni ,tartomdnyuk” vezet8ségét. Az Annales ezeket a leszdmo-
ldsokat nagyitja fol, kegyetlen stratéganak mutatva be II. As§ur-nasir-aplit, valéjdban
azonban a kézponttdl valo fiiggés erdsitésérsl van sz6. A rendszer tehdt nem tiinik
egységesen kiépitettnek. Kalhu és az ,asszir tartomdnyok” kézotti viszony nagyban
fuggstt a személykozi kapcesolatoktdl — ennek foltérképezéséhez segitett az Annales
proszopografidjanak vizsgdlata. Ebbdl a szempontbdl nehéz megitélni, hogy az adé
a ,provincia” jogszer( fizetsége vagy a jé viszonyt biztositdsa érdekében megkiildstt
ajandék a saknu/melek részérdl — a vélasz a bonyolult helyi kontextusbdl, és az adézds
aktusdnak szempontfiiggd értelmezésébdl adédik. Ha a jelenséget ismét egy skdlara
vetitjiik, akkor inkdbb trendeket figyelhetiink meg. Mig II. As§ur-nasir-apli apjdnak,
I1. Tukulti-Ninurta Kr. e. 885-6s kérhadjdrata csupdn a kiiléonbo6z8 lokalis politikai
entitdsokkal torténd jé kapcsolat kiépitését célozta, provincidt nem hozott létre, addig
III. Tukulti-apil-E$arra (Kr. e. 745—727) Arpad ellen irdnyulé agresszidjit (Kr. e. 743—
740) egy Arpad kézpontu tartomdny kiépitése kovette. I1. AsSur-nasir-apli hadjératai
ennek a folyamatnak az elején helyezkednek el. Tehdt katonai akcidival & is elsGsorban a
,j6”, azaz ad6z6 kapcsolatok kiépitésére torekedett.””* Ugyanakkor megfigyelhetSek egy
hosszu folyamat elsd jelei, mely majd III. Tukulti-apil-ESarra és az &t kévetd kirdlyok
uralkodésa alatt teljesedik ki, megindul az asszir tartomdnyok kiépitésének folyamata.*

209 1. Tukulti-apil-E$arra uralkodésa alatt rendelkeziink egy olyan informdciéval, miszerint a Ba-
lih—Habur—Eufratesz régi6 dllamai rotdcids felosztdsban kuldtek kultikus élelmiszert As§urba
ASSur isten szdmadra. Feltehetd, hogy a rendszer kordbban és kés@bb is ebben a formdban miiks-
détt. Habdr ezek az ajdndékok nem tekinthet8k adénak, a kultuszban valé részesedés mégiscsak
a kozpont felé valé lojalitds kifejez8dése. Niederreiter 2011, 159—161.

> Radner 2007, 217. Bzt feltételezi Postgate is (1992, 254—255), bdr § ezt kizdrdlag a , kliens kirdlysa-
gok” ad4zdsi formdjdnak tartja.

' Az asszir sereg Kr. e. 879-ben a Tigris-fels§ vidékén operal, mikozben adét fogad Stru vdrosétdl
(iig3). Erds a kisértés, hogy ezt a telepiilést — a kirdlytdl az adott pillanatban mintegy 270 km-re
fekvé — Habudr menti Stiruval azonositsa az ember, ami arra jelentene példét, hogy a vazallusok
olykor nem a kézpontba, Kalhuba, hanem az éppen hadjratot vezetd seregnek kiildték el adéjukat.
Az eltérd frisméd azonban kérdésessé teszi ezt a hipotézist (ii93: su-ii-ra, i75: su-ru).

22 Mario Liverani megfogalmazdsdval élve, a kirdly a kapcsolati hélézat szdlainak megvastagitdsin

(wthickening of the mesh”) dolgozott. Liverani 1988, 86, 91.
>3 Ahogy Liverani fogalmaz, ,network empire”-b8l territorial empire” lesz. Liverani 1988, 91.



Ahogyan lattuk, II. As§ur-nasir-apli idejében ezek a tartomanyok egyeldre elméleti,
ideolégiai szinten léteznek, de eldrevetitik a nagy héditdsokkal egytitt jaré folyamat
képét, amiben jol szervezetten elkiilonithetSek egymadstdl az Assziridhoz tartozé belsé
tartomdnyok (mat Assur) és az aldrendelt kiils8 tartomdnyok (nir Assur).»+

I1. AsSur-nasir-apli Annalesének torténeti kontextusat vizsgélva egy szévevényes
kapcsolati hdlézatbdl f61épiil8 Asszir Birodalmat tar elénk. Ez a hdlézat nem statikus, és
széles skdldn mozgd varidcidkat mutat mind id&ben (II. A$sur-nasir-aplit megel6z4 és
kévetd generdcidkban), mind pedig térben (kiilonb6z8 ardmi és djhettita kirdlysagoktdl
a birodalom nyugati szélén egészen az irani hegyi torzsekig a keleti szélén). A kirdly ha-
talmdnak megerdsitéseként nem annyira a helyi struktdrdk djjdszervezésére, hanem
a kézponthoz valé kétédés megerdsitésére torekedett. Ebben az értelemben I1. AgSur-
nasir-apli birodalma nagy mértékben kiilésnbozott I11. Tukulti-apil-E$arra és a szargo-
niddk Assziridjitdl, és inkdbb a bronzkori birodalmak (Ur III, Akkdd, Egyiptom, Hatti,
Mittani, vagy akdr Mkéné) struktdrdjaval mutat rokonsagot.””

I1.2. II. ASSUR-NASIR-APLI ANNALESENEK
KULSO ES BELSO KONTEXTUSA

I1.2.1. Az Annales kiils§ kontextusa

I1. AsSur-nasir-apli Ninurta templom falain és padlézatdn taldlt hosszd széveget a
modern kutatds nevezte el Annalesnek, mivel a kirdly évenkénti hadjaratait irja le két
nagy blokkban, Kr. e. 883-tdl 879-ig (els§ 5 hadjdrata), majd Kr. e. 878-t6l 866-ig (a 6.
hadjérattdl a 18-ig) — mint ahogyan azt az el6z6 fejezetben lattuk. Ezeket azonban harom
révidebb szakasz tagolja, a bevezet8 (Ninurtdnak valé ajdnlds, a kirdly genealdgidja), a
Ninurta-templom épitése, végiil pedig az tin. Standard felirat, kiegészitve Kalhu épitési
feliratdval. A szoveg ilyen formaban litvanyosan szerkesztett A—B—C—B'—A’ strukturat
rajzol ki, amelynek a kézponti eleme a Ninurta templom épitése — ami érthetd, hiszen

éppen ezen istenség templomdban vagyunk (10. tabldzat).

14 Postgate 1992.
25 Lésd pl. a I1I. uri dinasztidra vonatkozélag: Michalowski 2013. Mittani sszeftiggésében: Dassow
2014.



10. tdbldzat

, Annales Duplikdtum
Téma . é
A.o0.101.1. | Terjedelem A.0.101.X Elhelyezkedés
4 Nimrud: ?
A | Bevezet§ i1—40 40 sor 8 Nimrud: ?
20, 14—47 Babil falu, DK Térékoszrag
Hadjdratok L L Nimrud: Ninurta-templom bejé-
B i43—ii124 | 199 sor 17, i12—iv 120 o
(1-5) ratétdl jobbra
15 Ninive
] Nimrud: ENy-i palota szdmos
. 23, 8—11
Epithetonok, 3 termében
a hadjdratok Nimrud: Ninurta-templom be-
C |6sszefoglaldsa; ii125—135 |10sor 31, 1-16 >
jarata
Ninurta-templom P Ni d: ENv-i palot
,1-2 mrud: -i palota
épitkezési felirata 3 ! y1P
38, 1—18 Nimrud: ?
50, 1—21 Balawat
, Nimrud: ENy-i palota szdrnyas
, | Hadjdratok 2 (részlet), 25-33 PP
B (6-15) iiii—112 | 112 sor oroszldnjain és bikdin
-1
11 (részlet) Nimrud: ?
Nimrud: Ninurta-templom be-
3 jarata
8 Nimrud: ?
Nimrud: ENy-i palota szdmos
2
3 termében
Nimrud: ENy-i palota (2x), EK-i
Standard felirat iii113—125 ., .
. . sarok, a helytarté palotdja, , Burnt
26, 1— »
A 23 sor 4 Palace”,
Balawat
28, ii1—iv13 Nimrud: Sarrat-niphi-templom
51, 1—28 Balawat
54 Irak, Tell Abu Marya
Nimrud: ENy—i palota (2x), EK-i
Kalbu épitései felirat | iii126—136 26, 46—58 sarok, a helytarté palotéja, , Burnt
Palace”, Balawat

Az Annales azonban — ahogyan a 10. tdbldzat utolsé két oszlopa mutatja — nem egyediil-

all6 alkotds. Részleteirdl szamos duplikdtumot ismeriink nem csak Nimrudbdl, hanem

részben az asszir magtertletr8] (Balawat, Tell Abu Marya), sét azon tul is (Babil falu).”*¢

¢ A duplikdtumok teljes listdjdt ldsd Grayson 1991, 193.



Feltételezhet8en tovabbi téredékek még felfedezésre varnak Irak, Sziria és Térokorszag
vaskori lel8helyein. Eppen igy valészintileg nem teljes az a lista sem, ami az Annales
részleteinek kalhui fellelhet8ségét mutatja (5. térkép).>” Habdr a hasonlé vagy teljesen
azonos szovegrészletek f8leg a Ninurta-templomra és az északnyugati-palotdra kon-
centrdlédnak, szérvanyos elGkertilése tavolabbi épiiletekbdl azt mutatja, hogy II. Assur-
nasir-apli Annalese az egész citadelldn ismert, legaldbb is ismerhetd volt.** Rdaddsul
az olyan szévegek, mint a Standard felirat (RIMA 2, A.0.101.23), a szdrnyas oroszldnok
és bikdk szovegei (RIMA 2, A.0.101.2), vagy a vdrosalapité felirat (RIMA 2, A.0.101.26)
szdmos — és nehezen katalogizdlhat6** — el6forduldst mutatnak magan a palotdn és a

Ninurta-templomon belil is.

A kormal

/{aﬂ“ pltde 4
( //;:‘

\ /

\ /

11l Tukulti-apil-ESarra
kozponti palotaja N

// i /

/f/ »Burnt Palace’ Nabi-templom /,/
e 26. (
7 4 nvz(’) )

\ . i
\ Earrat-niphi-tem

plom

1. ASSur-nasir-apli
Eszaknyugati palotdja
26.

IIl. Adad-nérart
palotaja

ASSur-ab-iddina
Délnyugati palotaja

/
/
// Ninurta-templom
/ L
\ 3.
//“ 31. 17.
( |Zikkuraty

5. térkép. Kalbu citadelldjanak sablonos rajza az Annales

duplikdtumainak szdmaival (RIMA 2: A.0.101.x.)

Mindebbdl az kévetkezik, hogy I1. Assur-nasir-apli Annalesének kiilonbozd részletei
repetitiv médon szévik 4t elsésorban a Ninurta-templom és az Eszaknyugati palota
szbvegeit. A szévegben kozolt informécidk — egyeldre figyelmen kivil hagyva, hogy

27 Kalhu citadelldjdhoz ldsd Hrouda 1971, 228.

8 B4r az is lehet, hogy a Ninurta-templom és az Eszaknyugati palotdn kiviili el6forduldsok
madsodlagos folhasznélds eredményeként kertltek a helyszinre, mint példdul a vdrosalapité felirat
(RIMA 2, A.0.101.26) el8kertilése a TW53 hdzban, vagy a helytarté palotdjdban. Mallowan 1966,
114-115.

9 Ldsd John M. Russell aprélékos munkdjat: Russel 1999, 30—47.



ez kinek és mennyire volt hozziférhetd — tehit redunddns médon ismétlédnek. Ez
azonban csak az informdcidk repeticiéjanak legfelsd szintjét képezi — mar amennyiben
elemzéstink csak a citadelldra, és az ott taldlhaté sz6vegekre koncentrdl. A vizsgdloddst
ugyanis ki lehetne terjeszteni nagyobb léptéki szintekre is, hiszen maga a palota is vizu-
alis jelek redundancidjdra épiil — a kapuk oldalain 4ll6 szarnyas kolosszusoktdl kezdve,
a trén reliefjein keresztil,** egészen a termek sarkaiban dbrazolt stilizalt életfdig.>>

222

A teret tovdbb tdgitva a hatalom redunddnsan mutatkozik meg a varos,””* vagy akdr az
egész birodalom szerkezetében is.””> Minket azonban jelenleg elsésorban a szévegben

megjelend informdcidk redundancidja érdekel.

II.2.2. Az Annales bels§ kontextusa

A kirdlyfeliratok kiil6nb6z8 hadjdratokat beszélnek el, melyekben mindig ugyanazok
a témdk ismétlédnek: hirt hallunk az ellenség l1dzaddsardl; As§ur-nasira-apli seregével
utra kell, hogy megreguldzza az ellenséget; akik természetesen felfuvalkodott médon
sajt erejiikben biznak; az asszir kirdly azonban kegyetleniil legydzi Sket; az ellenség
elmenekdil, vagy adéval jelzi hédolatat; végil pedig a kirdly betagolja a meghdditott
tartomdnyt. A témdk sorrendjének van egy logikus narrativ menete, mely egymadssal
fél nem cserélhet8. Ugyan ez érvényes a témdkon beltili mondattani egységekre, melyek
altémadkra bontjik a cselekményt. A betagolds témdja példdul deportaldssal kezdddik,
majd kévetkezik a kérnyezd népek ,ajaindékainak” a fogaddsa, illetve az adéterhek
meghatdrozdsa, a meghdditott orszdg haszndlhaté katonai egységeinek besorozésa,
végul pedig a kirdly valamiféle szakrélis cselekményével zdrul a sor.

Mindegyik altéma — 1évén szintaktikai egység — a csak arra a kategéridra jellemzd
igével vagy igékkel zdrul.>>* Ilyen példdul a maharu ,fogadni” mondatzaré ige repetitiv
haszndlata minden ,ajindékfogadds” altéma végén. A kévetkezd hadjarat elbeszélésének

Betagolds témdjin beliil az altémdknadl ismét ugyan azok az igék jénnek eld, melyek a

»¢ Winter 1983.

22t Mallowan 1983, 38—39.

»22 Novédk 1997, 177—179. Ugyanezt Ninive példdjint 1dsd Kalla 2003.

23 Meghdditott varosok dtkeresztelése (Pongritz-Leisten 1997), szikladombormivek 4llitdsa (Colbow
2000) mind ugyanannak az informéciénak kilénb6z8 manifesztcidi.

24 Az akkddban — a kései ardmi hatdst mutaté szévegektdl eltekintve — az dllitmdny édltaldban a
mondat végén helyezkedik el. Ez a mondatszerkesztési elv — a sumer nyelv hatdsdra — mdr nagyon
korédn kialakult, bar a kéltészetben, és néha a kirédlyfeliratokban is visszakészon a sémi nyelvekre
egyébként jellemzd szabad szérend. GAG § 130.



mondattani egységek kénnyd beazonositdsdhoz jarulnak hozza. A szerkezet azonban
az altémdn belul is redunddns elemekre bomlik. A Betagolds témdn beliil az ,ajandé-
kok” fogaddsanak szintaktikai egysége (altémdja) kiilonb6zd, szigordan ugyanabban
a sorrendben kévetkezd kategdridkra oszlik. A kirdly el8szér a nagytestd négyldbua-
kat fogadja, aztdn a kiilénb6z4 fémeket, majd kiilon a bronztargyakat, ezt kévetGen
aruhanemdket, végiil pedig a hdztdji haszonéllatokat és a sz816t. Ezek a kategéridk
pedig — immar szemantikailag tovabbi egységre nem bonthaté — szavakbdl tevédnek
ossze. A fémek esetében ez az eziist, az arany, az 6n, a bronz és a vas. A sorrend itt is
szigorian meghatdrozott. A kirdly sosem fogadja az aranyat el8szér, mivel azt kételezd
jelleggel megeldzi az eziist.

Ugy tlnik, hogy a széveg kulcsszavainak 4llandé ismétlése nem véletlenszerd, ha-
nem egy merev, el8re lefektetett szerkezet szabélyelveit kéveti, mely igy egy sajitos
belsd ideolégiai nyelvet teremt. Ez a jelenség akar interdiszciplindris asszocidcidkat is
elShivhat a megfigyel6ben kezdve a generativ nyelvészett§1** a narrativ pszicholégidn®*
vagy a narratfv bibliai hermeneutikdn>*” keresztiil egészen a strukturélis néprajzig>**
és strukturdlis antropolégidig,** most még is egy gyermekjiték hasonlatdval szeret-
ném modellezni azt. Az asszir kirdlyfeliratok tigy szervezddnek, mint ahogyan 6vodds
gyerekek gyongycket fliznek. A gyongyfiizérek, olyanok, mint egy széveg kiilonbéz8
hadjdratleirdsai. Egy gyongysor — csakigy, mint a hadjdrat témadi — klénboz8 szind
gyongyokbdl tevédik ossze, el6szor a kékek, majd a sdrgdk kévetkeznek, aztdn a pirosok,
a lildk, végil pedig a zoldek. A szineket az 6vénd dltal eldre lefektetett szabdly alapjan
tlizik fel a gyerekek. Emellett az adott szinen beluli formék is — az événd dltal megha-
tdrozott — szigoru szekvenciasort kévetnek. A piros szinen beliil el6szér a gomb alakd
gyongyok, aztdn a hengerek, guildk, majd végiil a kockdk kévetkeznek egymads utdn. Ezek
a formdk megfelelnek az asszir kirdlyfelirat szintaktikai egységeinek (az altémdknak),
melyekbdl egy-egy téma 6sszedll. A gyéngyfuzérnél eddig a pontig makroszerkezetrdl
beszélhettiink, a struktira ettdl kezdve csak mikroszképpal elemezhetd tovabb, hiszen
a gyongyok anyaga molekuldkbdl, azok pedig atomokbél éptilnek fél. Epp igy létezik az

asszir kirdlyfeliratoknak is egy mikrostruktdrdja, mely kategéridkra, illetve — szeman-

*» Durand, Siptdr 1997, 19—21.

226 Pléh 2012.

>27 Bar-Efrat 1980; Fabiny 1994, 43—52.
>?8 Propp 2005.

229 Lévi-Strauss 2001, 164—183.



tikailag tovdbb nem bonthat6 — atomokra tagoljdk az altémadkat.”>° A gyongyfiizér és
az asszir kirdlyfelirat pirhuzamit a kévetkezd tabldzatban illusztrdlom (11. tdbldzat):

11. tdbl4zat

Gyongyfizér Asszir kiralyfelirat
Csoport Példa Csoport Példa
B .| Egy gyerek egyik gyongyfiizére a i . .| Nisir és Zamua elleni hadjdrat
] Gyongyfiizér sok kézil. Hadjdratleirds (Kr. e. 881 8sze, ii44—47).
"_3 Szinszekvencia egy gyongyfiizé- Szekvencia a Nisgir és Zamua nar-
g Szinek ren belil: kék + sdrga + piros +lila | Témdk réciéban: Gt + héditds + pusztitds +
g +26ld. ellenséges reakcié + betagolds.
=% i {-
‘2‘ , Formas%ekvﬂenaa egy adott s L, Szekvencia a betagolds témdjédban:
Formdk nen belal: gémb + henger + gtla | Altémdk 1, , .
+ kocka ajdndék fogaddsa + adé kivetése.
\g Egymadsba kapcsol6dé molekuldk
£ | Molekula egy gyongyformdn belul: sok po- | Kategdridk Az ajdndékok kategéridi: 16 + fém.
g lietilén (C2H4) molekula.
3
i Atom A molekuldt alkoté atomok: Szavak A fém kategdria két alkotSeleme:
b= H+C+H=H+C+H. eziist + arany.

Ez a kotelezd jellegd, tobb szintes és korkorosen ismétlédd szekvenciasor egy fontos kér-
dést vet fel a kirdlyfeliratok elkészitésére vonatkozdlag. Az 6voddban az événd fekteti le
a szabdlyokat, de ki tolti be ezt a funkcidt az asszir kirdlyfeliratok esetében? Kézenfekvd
vélasz lehet, hogy az asszir udvari frnokiskoldkban egy id8s mester (tupsarru) vezetése
alatt az irnoktanoncok kiilon megtanuljdk a kotelezd szekvenciasorok szabdlyait.>*
Feltételezhetd, hogy valami ilyesmi is van a hattérben, de a szerkezet szinkrén komplexi-
tdsa, illetve diakrén kiterjedtsége némileg drnyalja az elsé gondolatra oly egyértelmidinek

3° A parhuzam ezen a ponton véget ér, hiszen kémiailag az atom — ellentétben az 6gérdg atomosz sz6
eredeti jelentésével — elemi részecskékre (protonokra, neutronokra és elektronokra) tovabb bonthaté
egység. A szavak is tovabb bonthatéak ugyan kisebb alkotéelemekre, a fonémdkra, ezek azonban
nem rendelkeznek 6n4llé jelentéssel, igy esetleges repetici6juk lényegtelen az asszir ideoldgiai
nyelv elemzésében. Bar hozz4 kell tenni, hogy az asszir kirdlyfeliratok iréit olykor tetten lehet
érni, hogy alliterdciét alkalmaznak, vagy az igék szégyodkeivel jitszanak, tiikrézik, vagy egy-egy
gyokot kicserélnek (Renger 1986, 123—125.). A jelenség azonban olyan ritka, rdaddsul leginkdbb az
birodalom utolsé évszdzaddban fellelhet8, hogy az dltaldnos asszir ideoldgiai nyelvben betsltétt
szerepe elhanyagolhaté.

Hozz4 kell tenni, hogy a tupsarru munkdjit f8leg a Kr. e. 7. szdzadbdl ismerjiik, és akkor is a kirdlyi
tandcsaddk kozott taldljuk Sket (Hunger 2009—2011, 271). A tupsarru fentebb feltételezett okta-
t6i tevékenysége nem dokumentdlt a Kr. e. 1. évezredben (Waetzoldt — Cavigneaux 2009—2011,

305-307).
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tind feleletet.”> Az id8s tupsarru is megtanulta valamikor fiatal kordban a kirdlyfel-
iratok szerkesztési elveit az el§z8 generdcié idds tanitomesterétdl, és igy tovabb, vissza
az idében. De akkor honnan ered a rendszer, és hogy volt képes évszazadokon 4t tgy
féonnmaradni, hogy kézben tobb egymdst kovetd generdcid is alig, vagy éppenséggel
semennyi kirdlyfeliratot nem produkalt? Miel6tt azonban megprébalndm megvalaszolni
ezeket a kérdéseket, vizsgdljuk meg kozelebbrél a szinkrén és a diakrén tényez8ket.
Nézziik meg el8szor a rendszer szinkrén miikodését 1. A§§ur-nasir-apli Annalesé-
ben (IIL.1.), illetve mds felirataiban (III.2.), majd diakrén médon vessiik 6ssze el8szér
az Ujasszir Birodalom elsé felének kiralyfelirataival II. Agsur-dantdl (Kr. e. 935—912)
I1I. Adad-nérariig (Kr. e. 811—783) (IV.), és miutdn néhdny futé pillantdst vettink az

eredet (V.), illetve a kifutds képeire (V1.), visszatériink kiinduld kérdéseinkhez (VIL.).

11.3. OSSZEFOGLALAS
II. ASSUR-NASIR-APLI ANNALESE

I1. AsSur-nasir-apli kalhui Annalese j6 példdja az asszir kiralyfeliratok Gsszetettségére.
A szbveg egyszerre terméke és forrdsa a korabeli torténelmi szitudciénak, amelyrdl
alapos elemzés utdn is csak évatossdggal lehet nyilatkozni. Mindenesetre dgy tlnik,
hogy a dokumentum egy kiforréban 1évé hatalom képét titkrozi vissza. A mintegy 70
éve zajlé gazdasdgi prosperitds az asszir magtertlet lakossaganak a névekedésével jart
egytitt, ami hozzdjarult a hadsereg létszimdnak megnévekedéséhez, illetve lehetSvé
tette a birodalom kiilénb6z8 pontjan asszir kolénidk alapitdsat (Dar-Assur, Nébar-
ti-As8ur, Aribua stb.). Mindez létszdmbeli eréfolényt és megfeleld ellatdst biztositott a
cirkdl asszir csapatoknak. II. A§sur-nasir-apli — katonai sikereire alapozva — elkezdte
integrdlnia azokat a régidkat, melyeket az asszir ideoldgia a kézépasszir kortdl kezdve
magdénak tekintett, elsésorban a Dzsazira tertiletét. Mint ahogy lattuk, ez még nem
provincidk létrehozdsdval valésult meg, hanem egy kiterjedt hélézat kiépitésével, ame-
lyen kereszttil javak és informdacidk cserélhettek gazdit, utasitdsok juthattak el a behd-
dolt tertiletekre, vagy ha kellett, e hdlézat mentén a kirdly katonai akcidkat vezethetett.
A birodalom kézpontja és periféridja kozotti viszony tehdt még nincsen egységesen
leszabélyozva, az asszir kirdlyhoz valé k6t8dés a teljes fliggetlenségtdl, a latszdlagos
fiigg8ségen keresztiil a teljes aldvetettségig mozoghat. Igy az Annalesben lefrt katonai
akcidk nem klasszikus értelemben vett hdité hadjaratok (mint amit késébb II. Sar-

22 Claude Lévi-Strauss az ilyen jelleg(i vdlaszokat mdsodlagos vélaszoknak nevezi, melyek elrejtik
a jelenség igazi okét. Lévi-Strauss 2001, 30.



rukinndl vagy Assur-ban-aplindl litunk), hanem sokkal inkdbb a kétédés és kapcsolat
szdlainak megerdsitései. A politikai sikerek, valamint az egyre er6s6dé gazdasag tette
lehetévé, hogy az asszir magtertlet kézpontja is megdjuljon. II. A§§ur-nasir-apli a
hagyomanyos kézpontbdl, Assurbdl Kalhuba tette 4t a székhelyét. A vdros kordbban
is lakott volt ugyan, de II. A§Sur-nasir-apli tette egy févaroshoz mélté telepiiléssé. Az
északrdl kanyargd Tigris és egy keletrdl beémld mellékfolyé derékszogébe kiépitette a
fellegvérat, és annak az északnyugati felébe hatalmas palotdt emelt (6. térkép).

II. ASSur-nasir-apli
Eszaknyugati palotdja

[0  palota

/\  Szakrilis épiilet

k& Kert

6. térkép. (Novik 1997, 178, 3. dbra alapjén)

A kirdly miivészei a palota falait fejmagassdgig dombormdivekkel lttak el, frnokai pedig
a képi illusztracidk mellett vagy kozott ékirdsos szovegeket véstek fel. II. AsSur-nasir-
apli Annalese tehit egyben forrdsa és terméke a kornak.

Az Annales fizikai megjelenésében — a hatalom egyik megnyilvinuldsaként — egy
széles redunddnsan ismétlédd informadcids skdla végpontjan helyezkedik el. E skéla
legnagyobb egysége a kozmosz, ami az asszirok fejében az dltaluk — valamilyen elméleti
vagy gyakorlati médon — kontrollalt sajat birodalmukat jelentette. Ennek tertiletét szim-
bolikus aktusokkal — szikladombormivek és sztélék dllitasaval, dj varosok alapitdsdval,
vagy régiek dtnevezésével —jelolték ki. Ezen beliil emelkednek ki az asszir magtertilet
legfontosabb vérosai, II. A§Sur-nasir-apli idejében elsdsorban Assur és Kalhu, melyek



fellegvarukkal, monumentdlis palotdival és templomaival ismét a hatalom tGizenetét
kézvetitik. Tovabb ereszkedve az informdcids skdldn, Kalhu citadelldjin a palota szob-
rai és reliefjei ismét repetitiv médon rendezddnek, csak Gigy, mint maga az Annales
szovege, melynek részletei szimos teremben féllelhetSk. A birodalmi kommunikécié
minden szintjén a jelek redundans ismétlésével taldlkozunk — ami az asszir tirsadalom
szobeli jellegébdl kévetkezik —, és nincs ez madsképp magdban az Annales sz6vegében
sem. A hadjdratlefrasok az eseményeket egy nagyjabol egységes séma segitségével ab-
razoljdk, amiben a strukturélis elemek — az ellenfél és a régi6 varidldsa mellett — 4jbdl
és 4jbdl megismétlédnek. Ezeket a szerkezeti elemeket makrostrukturédlisan témdkra
(pl. betagolds), altémadkra (pl. adé fogaddsa), mikrostrukturalisan pedig kategéridkra
(pl. fémek) és alkategéridkra (pl. eziist és arany) lehet bontani. Azt latjuk tehdt, hogy a
tdrsadalom minden szintjén megjelend redunddns kommunikdaci6 az Annales szévegén
is lecsapddik. Ennek a jelenségnek jarunk utdna a kévetkezd fejezetekben.






z elemzés technikdja
I1. ASSur-nasir-apli
feliratai alapjan

I1. AsSur-nasir-apli Annales a maga 389 sordval mdig a leghosszabb ismert asszir ki-
rélyfelirat. Hosszd pangds utdn robban be ez a tekintélyes széveg az asszir kirdlyfel-
iratok sordba. Igaz, mdr II. A§§ur-nasir-apli dédapja, II. A§§ur-dan (Kr. e. 935—912)
megtdri a mintegy két és fél évszdzados hallgatdst (amennyiben I. Tukulti-apil-ESarra
és fia, Assur-bél-kala feliratait folytatds nélkiili kivételnek tekintjiik ebben a hosszt
idéperiédusban), amit — nemcsak filolégiai, hanem régészeti vonatkozdsban is — ,,s6-
tét kornak” szoktak nevezni. II. AsSur-nasir-apli elédjei, mint dédapja II. Assur-dan,
nagyapja II. Adad-nérari és apja II. Tukulti-Ninurta még nem merészkedtek messzire
hadseregiikkel az asszir magteriiletrdl, és ebbdl gy tiinik, hogy hadjdrataik egyeldre
az Ujbdl megerds6dd asszir hatalom szdrnyprébalgatdsai csupdn, igy maguk a szévegek
is — legaldbbis az utédok kirdlyfelirataihoz képest — viszonylag révid 1élegzetvételiek.
Ezért tlinik dgy, hogy II. A§§ur-nasir-apli 389 soros Annalese a maga 6888 szavaval

— kis tulzdssal — szinte a semmibd8l emelkedik el§ (11. 4bra).s

3 A 6 kirdlyfelirat sorainak ésszehasonlitdsa kézenfekv8bbnek és egyszertibbnek téinhetne: Assur-

sor; II. A§§ur-dan felirata (RIMA.0.98.1) 87 sor; I1. Adad-nérari felirata (RIMA.0.99.2) 134 sor;
I1. Tukulti-Ninurta felirata (RIMA 2, A.0.100.5) 137 sor; végul pedig II. A§Sur-nasir-apli felirata
(RIMA 2, A.0.101.1) 389 sor. Csakhogy a sorok — az frishordozé fuggvényében — nem egyenld
hosszdak a kiilénbsz6 szévegekben. Igy a sorok alapjdn II. Aggur-nasir-apli Annalese 2,8-szo-
rosa II. Tukulti-Ninurta Annalesének, ugyan ez az ardny azonban a szavak szdmadval szdimolva
3,5-sz8rds. Habdr I1. Tukulti-Ninurta Annalesének elsd 16 sora némileg téredezett, tovabbd késbb
is taldlunk sorvégi [...] jelzéseket, és ez szemben 41l I1. A§§ur-nasir-apli Annalesének kivételes
épségével, a probléma csupdn néhdny tucat sz6t érinthet, ami nagysdgrendileg nem viltoztat az
ardnyokon.
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Bér ez a fejezet elsGsorban II. AsSur-nasir-apli Annalesét veszi nagyité ald, ebben az
osszeftiggésben fontos megjegyezni, hogy a Kalhu-alapité kirdly legldtvinyosabban
a hatrahagyott kirdlyfeliratok szimédban emelkedik ki el8djei kozil (12. dbra). II.
ASsSur-nasir-aplinak 8-szor tobb szévegét olvashatjuk, mint apjanak, II. Tukulti-Ni-
nurtdnak; 17-szer tébbet, mint nagyapjanak, II. Adad-nérarinak; és kereken 23-szor
tobbet, mint dédapjanak, II. A§§ur-dannak.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy II. A§sur-nasir-apli szévegeiben, kiilonésen An-
nalese esetében mdr jél érvényesiil a nagy szdmok térvénye, ami elényés terepet biztosit a
kiilonbozd szempontd kutatdsoknak, statisztikai elemzéseknek. A kévetkez8kben tehat
ismét II. AsSur-nasir-apli Annalesére koncentrdlok, most azonban nem a korabeli torté-
nelemben bet6ltott forrdsértékére, hanem a széveg belsd dsszefiiggéseire koncentrélok.

II1.1. REPETICIO II. ASSUR-NASIR-APLI ANNALESEBEN

III.1.1. Repeticié II. A§§ur-nasir-apli Annalesének
makrostruktirdjidban

Az Annales hadjdratlefrdsdban 6sszesen 960 ige fordul el8 (i43—iii125).3* Ezek koztil
néhdny ige kimagasléan sokszor ismétlédik. A szévegben példdul 75-szer szerepel a
sabatu ,megragad”, 71-szer a sakanu ,(oda)éllit, beiktat”, 53-szor namasu ,elindul”, 41-
szer a maharu ,fogad” ige. Mds igék azonban csupdn egyszer, vagy legfeljebb kétszer
bukkannak f6l, mint példdul az amaru ,néz, lat” (egyszer), vagy a manii ,szamol” ige
(kétszer). Ha az igéket cs6kkend sorrendben egy grafikonra vetitjiik, és a hatdrérté-
ket az 5-sz6ri** vagy anndl gyakoribb eléforduldsnal hiizzuk meg (szaggatott vonal),
akkor egy hiperboldban rajzolédik ki elSttiink a repetitiv és non-repetitiv igék ardnya
(13. dbra). A koordindtarendszer vertikélis tengelye az igék el6forduldsi szamat jeloli
(1-t81 76-ig), a horizontdlis tengelye pedig az adott — egyell6re anonim — ige sorszdmat
jelzi (1-t8] 115-ig).

734 Ebbe benne van a Ninurta-templom épitési felirata (ii125-135), illetve a Standard felirat (iii113—125)
is. Az el8bbi 10 sordban természetesen nincsenek a hadjdratleirds szempontjabdl hasznélhaté igék,
de a Standard felirat — habar kil6n4llé szévegként is szerepel (RIMA 2, A.0.101.23.), és csupdn
dltalanossdgban beszél a kirdly tetteirl — igéi strukturdlisan bizonyos értelemben az azt megel6z8
szakaszhoz illeszkednek (10. tdbldzat).

Az 6t6s hatdrérték onkényes, és mint majd késébb latni fogjuk, bizonyos értelemben lényegtelen
is, de ezen a ponton valamiféleképpen definidlni kell, mit tekintiink repetitiv, illetve non-repetitiv
igének. Az énkényesség tudatositdsdval kivinom elkertilni azt a statisztikai hib4t, amire Csabai
Zoltdn, Fsldi Zsombor és Vér Addm hivta fél a figyelmet Simon Zsolt hettita demogréafidrél szél6
miivével kapcsolatban. Csabai — F6ldi — Vér 2012, 110—111; V6. Simon 2011, 22.
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13. dbra

Szdmadatokban kifejezve ez azt jelenti, hogy a 960 igébdl 817 repetitiv (85,1%), 143 pedig
non-repetitiv (14,9%). Ez az ardny akkor 4ll f6nn, ha minden igét annyiszor vesziink
szdmba, ahdnyszor — nyelvtani formdjatdl fuggetleniil — el8fordul a szévegben. Ha
azonban csak az igegyokokre koncentrdlunk, és minden igét — akarhanyszor is fordul
el a szévegben — egyszer vesziink, akkor azt latjuk, hogy a szévegez8 116 igegyokaot
haszndl, amibdl mindéssze 45 repetitiv (38,8%), mikdzben 71 non-repetitiv (61,2%). Te-
hét, a kirdlyfelirat sz6vegezdje kevesebb repetitiv igét haszndl, mint non-repetitivet,
ugyanakkor a kisebb ardny repetitiv igegyokok 85,1%-ban eldrasztjik a cselekmény
menetét (14. dbra). Mdshogy megfogalmazva, a kirdlyfeliratot elkészits frnok ,szétdra”
116 igegyokot tartalmaz, melybdl sok verbumot haszndl ugyan a szévegben, de relative
kevés alkalommal; van azonban az frnoknak néhany — nem sok (45) — kedvenc igéje,
melyeket viszont el3szeretettel ismétel meg unos-untalan a hadjaratlefrdsokban.

A hadjdratok strukturdldsdban ezek a repetitiv igegyokok jatszanak fontos szerepet.
A képet azonban tovabb kell drnyalni, mert nem minden repetitiv ige t6lti be ugyan
azt a funkciét; és ez forditva is igaz, egy funkciét akar tobb ige is kifejezhet. Az elsdre
tipikus példa a széveg egyik leggyakrabban hasznalt igéje, a sakanu ,(oda)allit, beiktat”,
amely a 71 el6forduldsbdl 23-szor szerepel ,lesdtorozdsra”, 15-szér ,add kivetésére”, 4-szer
»az ellenségre mért csapdst” fejezi ki, és a maradék 29 esetben az elGbbiekhez képest
egységesen nem kategorizdlhat6 jelentéseket 6t magdra. Persze a legt6bb repetitiv ige
nem ilyen szertedgazd, és a tilnyomd tobbség egy, a struktdrdban konkrétan megha-
tarozott képet fejez ki. A jelenség forditottja azonban tovébb differencidlja a képet.



Igegyokok Osszes el8fordulds

Nem
repetitiv
15%

Repetitiv
39%

Nem ~
repetitiv
61%
Repetitiv
85%

14. dbra

Bizonyos altémdkat egyetlen igével zdr az iré, mint példdul a mdr idézett maharu ige
vagy az induldst és érkezést kifejezé namasu és qerébu. Ugyanakkor mds esetben bizo-
nyos képeket rendkiviil gazdagon, akdr 12 igével is kifejezhet, mint amilyen az indulds
és érkezés rendre alkalmazott igéi kozé strukturdlisan beékel6dd utazdst kifejezd igék
csokra (alaku, erebu, eberu, aradu stb.). Ezekben az esetekben a szerkezet csak a jelentést
hatdrozza meg — az emlitett példdban a ,mozgds” képét —, maga az ige varidlédhat.
Mindemellett olykor az is megfigyelhetd, hogy a repeticié jelensége nem az éllitmany,
hanem az alany* vagy a tdrgy*’ formdjdban jelenik meg.

Az 6sszes lehet8séget figyelembe véve, négy kategdridba sorolhatdk az asszir kiraly-

feliratok igéi (12. tabldzat):

1. lehetnek repetitiv igék, melyek funkciondlisan és strukturdlisan mindig ugyan
azt a pozicidt toltik be (pl. maharu ,fogad”) — tablazatban vald jel6lése R-F (=
repetitiv-funkcionlis);

2. amdsodik csoport olyan igéket foglal magaban, melyek repetitivek ugyan, de nem
rendelkeznek funkcionalitdssal, tehdt strukturdlisan egymastdl fuggetlen helye-

¢ Ez utdbbira példa az dt induldsa el8tti kultikus aktus, a transzcendens hatalmak segitségiil hivdsa.
Harom kifejezést haszndl ugyanannak a képnek a kifejezésére (ina résiite, ina qibit vagy ina tukulti),
de az igék helyett a A3§ur nevét ismétli 6 alkalommal (i76, i104, ii2s, ii50, ii103, iii46).

27 Ez ajelenség figyelhet8 meg a ,kegyetlenkedés” altémdjénal is, ahol a 12 kiilonb6z8 igegydk targya
repetitiv médon mindig az ellenség.



ken bukkannak fél (pl. nadil ,odadob, letesz”) — jel6lése R-NF (= repetitiv-nem
funkciondlis);

3. vannak olyan igék, melyek ismétlédése alacsony vagy csak egyszer fordul el8,
tehdt nem repetitivek, mégis a sz6 szemantikdja és a struktirdban betsltott helye
alapjdn funkciondlisnak tekinthetd (pl. kdnu ,igaznak, hlinek, egyenesnek lenni”)
—réviditve NR-F (= nem repetitiv-funkcondlis);

4. végiil pedig szérvanyosan eléfordulnak olyan igék is, melyek sem nem repetiti-
vek, sem pedig funkciondlisak (pl. balatu ,,é1”) — NR-NF médon jelolve (= nem

repetitiv-nem funciondlis).

12. tdbldzat

Repetitiv igék Nem repetitiv igék
Funkcionilis igék 1.R-F 3. NR-F
Nem funkcion4lis igék 2. R-NF 4. NR-NF

Bizonyos igék egyszerre tobb kategdridban is jelen lehetnek, hiszen egyes altémdkban
funkciondlisan ismétlédhetnek, ugyanakkor elvétve eléfordulhatnak mads helyen, mds
jelentésdrnyalattal, funkciondlis szempontbdl tiresen. A sabdtu ,megragadni” kifejezés
funkciondlisan 11 alkalommal jelenik meg az ellenség behédoldsanak képénél (sépija
isbatii az ellenséges ,megragadta a ldbam” [hogy megcsdkolja azt]),”** de mikor az iré
mellékesen megjegyzi, hogy a 1dzadé Halziluha vdrosdba II. Sulmanu-agarédu (Kr. e.
1031—1019) telepitett (usasbitusunu) annak idején embereket, non-funkciondlis médon
haszndlja az igét (i103).

Ha tehdt ezeket a kategéridkat II. A§§ur-nasir-apli Annalesével kapcsolatban diag-
ramra vetitjiik, akkor szembetinik, hogy a funkciondlis és repetitiv 1. elemek domi-

nélnak a széveg igéi kozott (15. dbra).

% A hédol6 csék (nasiqu) momentuma ebben a korban még nem kerl kifejezésre (III. Tu-
kulti-apil-Earrdndl és II. Sarrukinnil jelenik meg el8szér), de késdbbi feliratokbdl visszaks-
vetkeztethetnk, hogy errél a cereménidrdl van szé: , Adéjdt: diszes 16szerszdmokkal jaromba
fogatolt lovakat, szarvasmarhdkat és juhokat elém hozvan a ldbamat megcsékolta” (issiq sepija).
Niederreiter 2019, 131, 36.

39 Az ige non-funkcionalitdsdra egyébként nemcsak a szerkezetben betsltétt, illetve nem bet6ltott
helye, hanem az igetérzs (S) és az ige alanya is utal. Ebben a deklindciés formaban soha nem
haszndlja a sabatu igét ,behédolds” funkciondlis kifejezésére. Ugyanarrdl az igérdl van sz6 tehét
mindkét esetben, de a nyelvtani alak jelzi, hogy a hozzd kapcsolédé asszocidciés hdlé egészen
kiil6nbéz8 — és ebben a szemantikai értelemben akdr két kiilsnb6z8 sz6rdl is beszélhetiink.
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Az igék 1-es kategdridja (R-F) 70,8%-a az dsszes el8forduld igének (16. dbra). Ha ehhez
hozzévessziik azokat az igéket, melyek nem repetitivek ugyan, de a struktirdban meg-
hatdrozott helytk alapjan funkciondlisnak tekinthet8k (3.) (NR-F), akkor azt latjuk, a
szévegezd dltal haszndlt igék tilnyomo tébbsége (75,4%) ideoldgiailag terhelt. Ezt azt
jelenti, hogy a struktirdba bedgyazott ige hangzdsa — legalabb is a kirdly haditetteinek a
kontextusdban — nem hivhatott egyéb asszocidciot életre, mint amit a politikai ideoldgia
(nyilvdnvaléan kozvetett és nem tudatos médon) raruhdzott. Az emberek természetesen
nem olvasgathattdk a kirdlyfeliratokat — ahogyan ma barki megteheti —, ha hirekrél
kivdn informélédni, de maga az ékirdsos széveg az ideoldgia lecsapéddsa, nem pedig
annak formdléja (ma ez a két tényezd oda-vissza hat egymadsra). A szévegek tartalma
valamilyen formdban ismert kellett, hogy legyen. Nem kovethetd ugyan nyomon a had-
jaratok narrativdjanak ilyetén szébeli héttere, de feltételezhetd, hogy a varosi lakossag
példaul egy ritudlis felolvasds sordn taldlkozhatott a kirdlyi beszdmoldkkal.*+ Az is
elképzelhetd, hogy a szébeli beszdmoldk is ebben a struktirdban, ezekkel a széfordula-
tokkal hangoztak el szemtanik és irnokok koz6tt. Akdr milyen forméban taldlkozott is
valaki a kirdly hadjdratdval, az elhangzé R-F vagy NR-F igék ugyan azt az asszocidciét
ébresztették fel, igy ezeket a verbumokat ideoldgiailag terhelteknek kell tekintentink.

Az 1-es és 3-as igék mentén olvasott szoveg egy nagy rendszerbe illeszkedik. Ezek
azok az igék, amelyek kirajzoljdk a sz6veg makrostruktuirdjat (13. tdbldzat, az altéma
funkciondlis igéi dbécé sorrendbe szedve).

240 Oppenheim 1960.



13. tdbldzat

Téma Altéma Funkciondlis ige Darab| Szizalék| Osszesen
kalii ,visszatart” adét 1 8,3%
Ellenség 1 | Lizadds nabalkuty ,athag” eskit 6 50,0% 12 (100%)
tdru ,visszajut” a hir a ldzaddsrdl 5 41,7%
ina qibit Assur ,A8§ur parancsira” 2 22,2%
iitgeirtlsiég ina resiite AsSur ,, A§Sur segitségével” 2 22,2% 9 (100%)
ina tukulti AsSur ,As§ur timogatdsival” 5 55,6%
Mustra deki ,f6lallit” sereget 5 100,0% 5 (100%)
Indulds namasu ,elindul” 54 100,0% 54 (100%)
aldku ,megy” 12 14,5%
aradu ,(le)megy” 11 13,3%
asit ,(ki)jén” 2 2,4%
N eberu ,(at)kel” 18 21,7%
derii ,megy” 2 2,4%
Gt elty ,,(f6l)megy” 3 3,6% 85 (100%
erébu ,,(be)lép” 10 12,0%
etequ ,(at)vag” 4 4,8%
nabalkutu ,(4t)hdg” hegyen 3 3,6%
nakasu ,(at)vdg” sziklat, h. utat csindljon 2 2,4%
naqaru ,(6ssze)tor” sziklat, h. utat csindljon 2 2,4%
sabatu ,megragad” utat 14 16,9%
Erkezés qgerebu kozeledik” 22 100,0% 22 (100%)
la sabatu ,nem ragadta meg” a ldbamat
Hamis | ahédolat jeléil > 17
Msoidyz bizalom takalu ,bizik” falakban/seregében 7 58,3% 2 (100%)
tebil csatdra ,emelkedik” 3 25,0%




Téma Altéma Funkcionilis ige Darab| Szizalék| Osszesen
Ostrom lamii ,koriilvesz” 11 100,0% 11 (100%)
mahdsu ,megver” 4 33,3%

Harc napdsu ,szétver” 4 33,3% 12 (100%)
Sakanu ,(rd)rak, (rd)mér” vereséget 4 33,3%
kasadu ,meghédit” 36 90,0%

Héditds " 40 (100%)
sabatu ,megragad 4 10,0%

. ddku ,(meg)ol” 27 60,0%

Oldsklés - 45 (100%)
maqatu ,levig’ 18 40,0%
sabatu ,megragad” 21 41,2%

Fosztogatds S 51 (100%)
Salalu ,kifoszt 30 58,8%
akalu ,megemészt” hulldkat a szakadék 5 9,1%
alalu ,folakaszt” embereket fira 2 3,6%
balapu kiterit” hulldkat 5 9,1%
kdsu ,megnytz” 5 9,1%
malil ;megtelik” volgy hulldkkal 3,6%

Héditds Kegyet- rasu levie” feieket s ( )

nakasu ,levig” fejeke 14,5% 100%

lenkedés &9 45 5
rasapu ,halmot rak” hulldkbdl/fejekbd] 7 12,7%
sarapu ,vorosre fest” tdjat a vértdl 4 7,3%
Sarapu ,eléget” 9 16,4%
tabaku ,félhalmoz” hulldkat 3 5,5%
zaqapu ,karéba hiz” 5 9,1%
aradu S ,hozat” 1 12,5%

Zsdkmény | ndsu ,elvisz” 2 25% 14 (100%)
tdru ,visszahoz” 5 62,5%
napalu ,elpusztit” 26 29,5%
naqaru ,szétrombol” 25 28,4%

Pusztitds . 88 (100%)
Sarapu ,foléget 30 34,1%
tdru ,visszaforgat” a kdoszba 7 8,0%
sahdpu ,ledont” a melammu 5 71,4%

Terror 7 (100%)
tabaku ,kidrad” a terror 2 28,6%




Téma Altéma Funkcionilis ige Darab | Szizalék | Osszesen
adaru ,s6tét félelem fogja el” 2 9,5%
ana $uzub ,hogy mentsék életiiket” elme-
Tjedelem nekiltek ? #2:9% 21 (100%)
gararu ,megijed” 4 19,0%
palabu ,félelem fogja el” 6 28,6%
asi ,kimegy” a hegyekbe 1 4,8%
Ellenség 3 elit ,folmegy” a hegyekbe 7 33,3%
maqdtu ,(vissza)esik” 1 4,8%
Menekiilés 21 (100%)
asaru D ,,(el)menekil” 1 4,8%
naparsudu ,(el)menekiil” 5 23,8%
sabatu ,megragad” a menekiilés utjat 6 28,6%
Behédals aradu ,(elé)megy” a kirdlynak 4 26,7% 15 (100%)
sabatu ,megragadja” a kirdly 14bat 11 73,3%
abalu ,elvisz, deport4l” 3 25,0%
Deportélds | nasahu ,kitép” 6 50,0% 12 (100%)
sabatu S ,letelepit” 3 25,0%
biadu ,eltolt” éjszakat 23 46,9%
Téborozds |Sakanu ,foldllit” tdbort 23 46,9% 49 (100%)
taru ,visszatér” tdborba 3 6,1%
Ajandék maharu ,fogad” 41 93,2% 14 (100%)
abalu ,hoz” 3 6,8%
emédu ,rdhelyez” 3 15,8%
Betagolds q f
D vt g C |t
Sakanu ,beiktat” adét, helytartét 15 78,9%
Toborzds | nasaqu ,kivilogat” 6 100,0% 6 (100%)
epesu készit” dldozatot, sztélét 8 32,0%
banu ,épit” sztélét 1 4,0%
izzizzu ,,(fol)allit” sztélét 6 24,0%
Szakrilis 25 (100%)
$akanu ,elhelyez” sztélét 2 8,0%
Sataru ,,(fol)ir” héstetteket 7 28,0%
zaqapu ,(fol)allit” sztélét 1 4,0%




Ezeket a témdkat és altémadkat f{izi fol az Annales sz6vegezdje 102 hadjarat kapcsdn
ugyanennyi cselekményszélra.’#* Az ir6 persze nem haszndl fel minden egyes hadjdratnal
minden egyes lehetséges igét. A munkdjat sokkal inkdbb gy lehet elképzelni, mintha —a
gyongyfiz8 6voddsok mellett djabb metafordval élve — egy festé hatalmas palettdjérdl
vélogatnd 6ssze a mtivéhez sziikséges szineket. A szinhasznélat sorrendjének megvan
ugyan a konvenciondlis menete, de énkényesen dént arrdl, milyen drnyalatot hasznal,
vagy melyeket hagyja ki. Igy az asszir kirdlyfelirat {réja szdmdra is adott a kotelez8
szekvenciasor, de ha valami miatt Gigy l4tja jénak, kihagyhatja az els8 témét, az Ellenség
ldzaddsdt, és kezdhet régtén az Ut bemutatdsaval. Ugyanezen az alapon vélogathat az
altémdk kozott is. Az Gt bemutatdsdndl kimaradhat az Isteni segitség igénybevétele vagy
a Mustra, és a hadjarat kezdSdhet régton az Induldssal is, de a szévegez ezek utdn mar
nem térhet vissza egy hadjdraton belil ezekhez az altémdkhoz, tehit indulds utdn mar
nem kérheti az Istenck segitségét.*+* A leirds sorrendje van lefixdlva, de az elemek — a
palettdrdl vdlogaté fest6hoz hasonldéan — szabadon vélaszthatdk.

A 13. tabldzatban a leggyakrabban hasznilt altémak igéi (tdbldzatban délten és fél-
kévéren kiemelve) alapjan rekonstrudlhaté egy idedlis hadjdratleirds szerkezete:

,Hir érkezett hozzdm (tdru), hogy az ellenség dthdgta (nabalkutu) az isteneknek tett eskiit. A§sur
isten tdmogatdsdval (ina tukulti AsSur) seregszemlét tartottam (dekii), és elindultam (namasu)
sajdt orszdgombdl, mentem (alaku), dtkeltem (ebéru) egy folyén, kézeledtem (qerebu) az ellenséges
orszdghoz. Az ellenség sajit vdrdnak falaiban bizott (takalu). Megostromoltam (lami) a vardt. Az
ellenséget megvertem (mahdasu), seregét szétszértam (napdsu), és vereséget mértem rd (Sakdanu).
Meghdditottam (kasadu) az ellenséges orszdgot. Vérengzést rendeztem (ddku) az ellenség sorai
kozstt. Kifosztottam vérosat (salalu). A foglyokat elégettem (Sardpu). A zsékmdnyt hazavittem
(tdru). A vérost elpusztitottam (napdru), szétromboltam (naqaru) és elégettem (Sardpu). Melam-
mum ledéntétte Sket (sahdpu). Az ellenség megijedt (palahu), és hogy mentse életét (ana suzub),

folmenekiilt (elit) a hegyekbe / a hédolat jeléiil megragadta a ldbam (sabdtu). A népet kitelepi-

>4t A 102 féldrajzi egység néhol b, vagy c alegységre oszlik. Ilyen esetekben a narrici6 dgy kezddik
az elejérdl, hogy a cselekmény egy féldrajzi egységen beliil marad. Erre az esetre példa az els§ év
leirdsdban Habhu meghdditdsa (i58—69).

> Hogy ennek konvenciondlis és nem logikus oka van, az abbdl is l4tszik, hogy kés8bbi kirdlyok
felirataindl a narrdcié akar egy mdsik helyen is elképzelhetének tartja az isteni segitség altémadjit.
I11. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 589—823) és I11. Adad-nérari (Kr. e. 811—783) esetében példdul ez a
szintaktikai egysége nem az ttra kelés, hanem a héditds témdjanak bevezetSje (1dsd 20. tdbldzat).
Es valéban, miért ne kérhetne isteni gondviselést a kiraly a harcot megel8z8 napon vagy egy var
ostroménak a kezdetén? I1. A§§ur-nasir-apli hadjdratleirdsaiban azonban a transzcendens eréket

minden esetben az dtra kelés el8tt hivja segitségiil a kirdly.



tettem (nasahu). Tabort éllitottam (Sakanu) és ott toltottem az éjszakat (bidtu). Ajindékokat
fogadtam (maharu) a kérnyezd népekt8l. Adét vetettem ki rdjuk (Sakanu). Az ellenség legjobb
katondit besoroztam a seregembe (nasiaqu). Egy sztélét készitettem (epesu), amelyre folirtam

”»

(Sataru) hstetteimet, és folallitottam azt (izzizzu)
Az frnok tehét egy ehhez hasonlé idedlis hadjdratleirds ,palettdjébol” dllitotta Gssze a
szoveget. Ismernie kellett a témdk és altémdk szekvencidjit, azt, hogy mikor hasznalhat
kizarélag egy funkciondlis igét, illetve ha varidldsi lehet8sége van egyes szintaktikai
egységeken beliil, akkor milyen halmazbdl merithet; ismernie kellett tehat az 6ssze
lehetséges funkciondlis igét (R-F és NR-F). Igy tulajdonképpen minden funkcion4lis ige
egyben potencidlis repetitiv ige is. Hogy végtil statisztikailag melyik bizonyult repetitiv
igének, csupdn attdl fiiggott, az ir éppen akkor melyik igét hasznélta véletlenszer(ien
tobbszor.

A varidcidk nem kovetnek semmilyen szabdlyszertséget, két egymads kovetd hadjarat
lefrdsa — a szekvenciasor szabdlyait betartva — egészen ktlénbézének tinhetnek. Az
egyik lehet révid, csak néhdny elemet félhaszndl6 (pl. Istarate meghdditdsa Kr. e. 879-
ben, 1i86—87), mig az azt kévetd lehet hosszd, majdnem minden témat magdban foglald
(Matiatu meghéditdsa, ii87—91). Igy dllapithaté meg az a paradox kettésség az asszir
kiralyfeliratokkal kapcsolatban, hogy egyrészrél — mind tér, mind id8 szempontjabdl —
szines varidcidk sokasdgit nyujtja (elrejtve elsd olvasatra a mogottes szigord szerkezetet),
ugyanakkor strukturdlisan nézve minden egyéniséget nélkiil6z6, monoton és sablonos
alkotdsok.># A paletta szineinek dsszevdlogatdsat részben a tényleges hadjdratrdl szerzett
informacidk, részben pedig az fréi szabadsdg befolydsolhatta. A reliefek dbrdzoldsaibdl
jolismert, hogy az asszir sereget a hadi véllalkozdsokon az frnokok is elkisérték (1o.
kép).+ Igy akdr elsddleges szemtantiként is jelen lehettek az ostromokon, csatdkon.
Ugyanakkor — a szerkesztés szigoru szabdlyaibdl kiindulva — az is elképzelhetd, hogy
az asszir kirdlyfeliratokat elkészitd irnokok csak mdsodkézbdl, esetleg a hadjaraton
részt vevd frnok kollegdk elbeszéléseibdl értesiiltek az eseményekrdl, és ezeket a kapott
informdcidkat szoritottdk be a sémdk dltal nydjtott lehetSségek keretei kozé. Akdrhogy
is volt, a szovegezdnek egy rendkiviil komplex rendszert kellett észben tartania, és
minden egyes hadjaratlefrasnal alkalmaznia. A szisztémat tovabb bonyolitja a széveg

243 Ebbdl a szempontbdl a kirdlyfeliratok formdja (morfoldgidja) a mesék szerkezetével mutat rokon-
sdgot, melyekrdl Propp ugyanezt éllapitja meg: ,eqyfel§l bamulatos szingazdagsdg, viltozatossdg és
tarkasdg, mdsfel6l viszont hihetetlen eqyéntetiiség és monotdnia jellemzi Gket.” Propp 2005, 28.

244 Bleibtreu 1983.



mikrostruktirdja. MielStt azonban erre ratérnék, sziikségszer( egy exkurzusban kitérni

az altémdk egymadshoz viszonyitott ardnydra, illetve a repeticié magikus vonatkozésaira.

II1.1.2. A repeticié magikus szerepe II. A§§ur-nasir-apli Annalesében

Arrél mar beszéltem, hogy az informdciék redundancidja alapvet8en az oralitdshoz
kozel 4116 tarsadalmak sajétja. Ebbdl a szempontbdl nézve a repeticié pusztdn a kom-
munikdcié tdmogatdsat szolgélja, a jelenség azonban a premodern tarsadalmakban
szorosan 6sszekapcsolédik az emberek vildgrdl alkotott képével. A régi ember a mégia
segitségével szoritotta gondolkoddsi keretébe az dltala fizikalisan befolydsolhatatlan té-
nyezGket (idGjards, betegség, jovd stb.). A mégikus ritudlé pedig épp tgy az informacids
jelek redundancidjira épit, mint a profin tizenettovabbitds. Erthetd, hiszen mindkettd
kommunikéciés szabdlyok alapjan dolgozik, csak mig az egyik célkézénsége a mésik
ember vagy embercsoport, addig a mdsiké elsGdlegesen a transzcendens hatalmak.>#
Az asszir kirdlyfeliratok explicit k6z6nsége az istenek vildga, hiszen a hdboruk sikeres-
ségét az § segitségnyujtdsuk garantdlta. A szévegen beliili ismétléseknek tehat — til a
kommunikdaciés funkcién — magikus szerepe is volt (1.3.3. fejezet).

Ezen a ponton érdemes elgondolkodni azon a dolgon, hogy vajon hol és miért ragasz-
kodik az Annales szévegezdje bizonyos képeknél pontosan ugyanahhoz a széfordulat-
hoz, mds esetben pedig miért alkalmazza a hasonlé jelentésti igék egész csokrat? Miért
haszndlja az Utazds témdjdban mindig ugyan azt a két igét az indulds (namasu) és az
érkezés (gerebu) kifejezésénél, és miért varidlja az igéket a kettd kozé szerkezetileg beé-
kel8d8 ut bemutatdsdndl? Olybd tiinik, mintha a szévegnek meglennének a sarokpontjai,
melyek a médgikus dimenzi6jt kivanta volna az frnok a legjobban kihangsilyozni (ritu-
alisztikus altémék), mds esetben pedig a szerz8 — némileg engedve a ritudlis nyelvezet
kotott szoritdsdbdol — mintegy elmeséli az események menetét (meseszerd altémak).
Habdr ilyenkor is ragaszkodik a struktdra nyujtotta kerethez — és ebbél a szempontbdl
egyik esetben sem szakad el teljesen a magikus szfératél —, de szinonimdkkal télti f6l a
megkovetelt poziciét. Ezekben az esetekben nem annyira a sz6 szerinti, hanem inkdbb
a kép szerinti ismétlés elve érvényestil.

Hogy megillapitsuk, mely altémdkat hangsilyozza leginkdbb az frnok, meg kell
nézniink, hogy mely szintaktikai egységek igéi szerepelnek a sz6vegben a leggyakrabban.
A Mustra altéma igéje (dektl) 5 alkalommal ismétlédik a kirdly Annalesében, az Induldst

245 Mdgia és kommunikécié kapcsolatét ldsd Tambiah 1968; Veldhuis 1999.



kifejez8 namasu azonban 54-szer. Hogy ez a két szdm egymdssal 6sszehasonlithaté
legyen, 6ssze kell adni az altémék igéit, és igy megkapjuk a funkciondlis (repetitiv és
non-repetitiv) igék szimat (725, 100%), mely alapjdn ki lehet szdmolni az egyes altémak
szdzalékos részesedését (17. dbra). Az dbra sététsziirke oszlopai azt mutatjik be tehat,
hogy az 6sszes eléfordulé funkciondlis igébdl (725-bdl) az adott altémadk igéi hany sza-
zalékot érnek el. Az eredménybdl kidertil, hogy a szévegezd az Indulds (7,4%), az Ut
(11,3%), a Gydzelem (5,5%), az Oldoklés (6,2%), a Fosztogatds (7%), a Kegyetlenkedés (7,6%), a
Pusztitds (12,1%), a Tdbor (6,8%) és az Add (6,1%) igéinél id8z a legszivesebben — ezek ha-
ladjék meg a kritikus 4%-ot. Az dbra vildgossziirke oszlopai az adott altémaban hasznalt
igegySkok szamdt mutatja be. Tehdt magas az oszlop, ha sok igegyckot haszndl, péld4ul
az Utleirds esetében (14,3%); illetve alacsony, ha kevés, vagy csak egy igegyokot ismétel,
mint az Indulds igéi esetén (1,2%). Minél magasabb az els§ oszlop, anndl t6bbszér beszél
a szoveg az adott altémardl, és minél alacsonyabb a mdsodik oszlop, anndl kevesebb
igével oldja ezt meg.
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17. dbra

Azt, hogy mely altémadk ritualisztikusak, melyek pedig meseszertek, tehdt hol hasznél
kevés igét sokszor, és hol varidlédnak az igék, azt a s6tét- és a vildgossziirke oszlop ko-
z6tti killonbség mutatja be. Ez matematikailag gy mutathaté ki, ha az 6sszes felhasz-
nélt ige szdzalékos értékébdl kivonjuk az igegyokok szdzalékos értékét. A kapott szim
matematikai értelemben nem szdzalék (bar két szdzalék kulonbségébdl derivdlédik),
hanem egy aranyszdm (18. dbra). Standard devidciénak, azaz a zéré ponttdl — vertikalis
vonal az dbrdn — vald eltérésnek nevezi ezt az ardnyszdmot a statisztika.
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18. dbra

A Ldzadds altémdja I1. A§§ur-nasir-apli Annalese esetében -1,9-et kap, ami azt jelenti,
hogy —habdr 12 alkalommal beszél réla — a harom véltakozé igegyok, ami ennek a kép-
nek a kifejezésére hivatott, ,minuszba hizza” az altéma ritudlis jellegét. Az Induldsndl
azonban csak 1 igét taldlunk (namasu), amit 54-szer ismétel a hadjératok sordn, ezért
az ardnyszam értéke magas (+6,3). A Gydzelem (+3,1), Oldcklés (+3,8) és Fosztogatds (+4,7)
szintaktikai egységeinél kettd, sét a Pusztitdsndl (+7,4) négy igegyok keriil hasznélatba,
ezeket azonban olyan sokszor ismétli, hogy az altéma jellege — a tobb igegyok ellenére is
— erdsen ritualisztikussd vdlik. A 18. dbra eredményei alapjan — dvatosan — kijelenthetd,
hogy az asszirok szemében az Utazds (Indulds, Erkezés, valamint a Tdborozds), a Hoditds
(Ostrom, Gy8zelem, Oldéklés, Fosztogatds, Pusztitds) és a Betagolds (Ajdndékok fogaddsa)
olyan események voltak, melyek magikus timogatdsra szorultak. A tébbi képben is
jelen van valamilyen formaban a ritualisztikus jelleg, de valamiért — a konkrét szavak
helyett — a képek ismétlése irdnti igény er8sodik f6l. Az adatok ilyetén értelmezését
azonban érdemes évatosan kezelni, egyrészt mert — ahogyan késgbb litni fogjuk —az
ardnyok tobb kirdlyfelirat bevondsa sordn némileg médosulnak. Minden funkciondlis
ige potencidlisan repetitiv ige is, ez pedig kisebb viltozdsokat eredményez a kilénbéz8
feliratok ardnyszdmaiban. Az dltaldnos kép viszont — a nagy szdmok térvénye alapjin —
tobbé kevésbé igazodik II. As§ur-nasir-apli leghosszabb feliratdhoz. Az évatossdg mds-
részr8l azért sziikséges, mert a ,ritualisztikus” és a ,meseszerd” fogalmak téves asszo-
cidcidkat indithatnak a 21. szdzadi olvaséban. Az, hogy igenis van kdzvetett kapcsolat
az asszir kirdlyfeliratok és a ritudlék kozott, illetve a kirdlyfeliratok struktirdja és a



mesék szerkezete kozott, ebben az dsszefliggésben nem relevans. A két fogalom — , ri-
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tualisztikus” és a ,meseszerd” — itt és most csupan a monotonitds és a sokszintiség

szembendll4sat hivatottak metaforikusan illusztrdlni.

I11.1.3. Repeticié II. A§§ur-nasir-apli Annalesének mikrostruktirajaban

I1. AsSur-nasir-apli Annalesének mikrostruktirdja akkor figyelhetd meg, amikor a
makrostruktdra altémdi kiilon kategdridkra oszlanak. Ez legldtvanyosabban a felsoro-
ldsokkal dolgozd Ajindékfogadds szintaktikai egységeinél — amhar/attahar ,fogadtam”
mondatzdrdssal — jelenik meg.>* Itt 6 kategériat kiilonboztethetiink meg, melyek 18
»ajandékot” foglalnak magukba. Ezek az egységek — a témdkhoz és altémdkhoz hason-
l6an — ismét szigoru szabélyszertség alapjin kévetik egymadst (14. tabldzat).

A makrostruktirdhoz hasonléan nem minden elemcsoport kertl bele egy konkrét
felsoroldsba. Eléfordulhat tehat, hogy a sz6veg nem emliti a nagytest(i négyldbtak vagy
aruha kategdridjit, hanem csak a fémeket és a hdztdjikat. Ugyanakkor a féltiintetett
egység mindig az elsé elemmel kezd — tehadt az eziisttel, ha a fémek kévetkeznek, a
bronzedénnyel, ha a bronztargyak kovetkeznek stb. Ezzel a mikrostruktira kategé-
ridi a makrostruktdra témadindl és altémadindl is szigoribb rendszerbe szervez8dnek.
A kategdridk elsé tagjai tehdt kételezéen jelennek meg, de minél hatrébb helyezkedik el
egy elemcsoport tagja a sorban, anndl kisebb a foltiintetés sziikségszer(isége. Példdul a
fémeknél az eziist—arany paros mindig megjelenik, gyakran kapcsolédik hozzd az 6n,
néha a bronz, de csak nagyon ritkdn a vas. Ugyanigy a haztdji elemeknél a szarvasmarha
és a birka mindig egyttt szerepel, de a sz8lévenyige alkalmanként lemaradhat. Ez az
elv jol kirajzolédik a szdzalékos ardnyokbdl, melyek a kategéridn beliil a legtébbszor
csokkennek, ami az jelenti, hogy az elsé elemek eléforduldsa a leggyakoribb (19. dbra).>+

*4¢ Mds esetekben csak nagyon révid, két-hdrom elemes kategéridkra lehet az altémékat bontani.
Ilyen példdul a sztélére folirt ,(hds)tett és dicsGség™: epus litija u tanatti.

247 Két kivétel olvashatd le a diagramrdl. A nagytestif négyldbiiak (vonal-pont-vonal vonaltipus) az
elsé eleme (narkabtu ,szekér”) nem mindig jelenik meg, a masodik elemtél (sisu ,16”) azonban a
sorozat szabdlyszer(en folytatédik. A mdsik kivétel a Bronztdrgyak 2 kategdria (z6ld vonal), ami
valamiért nem ttinik rendszerimmanensnek. Erdekes médon a szabilytalansigokat a kategéridk
elsd és utolsé tagjaindl figyelhetjiik meg.



14. tdbldzat

Kategéria Ajandék Darab | Szizalék | Osszesen
Szekér narkabtu 4 25,0% 15 (100%)
Nagytestd Lo sisu 7 43,8%
négyldbtak Szamér imeru 3 18,8%
Léfogat sist simidat niri 2 12,5%
Eziist kaspu 24 30,8% 78 (100%)
Arany hurasu 24 30,8%
Fémek On annaku 18 23,1%
Bronz siparru 9 11,5%
Vas parzillu 3 3,8%
Bronzedény diqari siparri 16 80,0% 20 (100%)
Bronztdrgyak . A
Egyéb bronztirgyak 4 20,0%
Tarka ruha lubulti birmé 19 53,3% 15 (100%)
Ruhédk .
Lenruha lubulti kiti 20 46,7%
Szarvasmarha alpu 19 38,8% 49 (100%)
Haztdjik Birka immeru 20 40,8%
Szdl8venyige karanu 10 20,4%
Bronzedény diqari siparri 4 57,1% 7 (100%)
Bronztirgyak 2 Bronziist tahi siparri 1 14,3%
Bronzpdncél qurpisi siparri 2 28,6%
Egyéb 7 100,0% 7 (100%)
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19. dbra




124 = Azigeereje

A szabaly a Fémek, a Ruhdk és a Bronztdrgyak esetében miikédik makuldtlanul, tovabbd
a Hdztdjiak kategéridja is — néhdny kivételtsl eltekintve. A Nagytesti négyldbiiak esetében
az 1. elem (szekér) csak ritkdn keriil valéban a felsorolds elejére. Ebben a kategéridban
inkédbb a 16 alkategdridja szdmit kezdési pontnak. A mdsik anomdlia a Bronztdrgyak 2
esetében figyelhetd meg. Ez amugy is a felsoroldsok végén szokott szerepelni, és tigy
tlinik, a séma folfoszlik az dbrdzolds végére.

A rendszer azt a leltdrt kényszeritette bele egy sémaba, amelyeket maguk az frnokok
allitottak dssze a hadjdrat sordn, mint ahogyan azt egy Sin-ahhé-eriba korabeli ninivei
reliefen is ldthatjuk (10. kép).

” s

10. kép. A hadizsdkmanyrdl leltart készits frnokok (Reade 1998, 61. nyomdn)

A két frnok a hadiapparatus részeként a zsakmadnyt rogziti kétféle frashordozéra, agyag-
tébldra és papiruszra, a feltételezések szerint az elsére akkddul, a masodikra ardmi
nyelven.*#* Elképzelhetd, hogy a helyszinen készitett lista minden rendszer nélkl,
egyszertien csak szimba vette a félhalmozott tdrgyakat, foltintetve mindegyik mellett

248 Matthiae 1998, 99; alternativ értelmezést 14sd Reade 1998, 47—438.



a mennyiséget is. Ez a lista a kirdlyfelirat készitésekor kényszeriilt bele egy sematikus
rendszerbe, folhaszndlva természetesen a kvantitativ hozzarendeléseket. Ugyanakkor
az sincs kizdrva, hogy az frnokok mdr a helyszinen strukturéltdk a zsdkmanyt. Akdr-
melyik médon valdsult is meg az adatrégzités, az eredmény mindenképpen ugyanaz,
a targyak egy sematikus rendszerben kertiltek elhelyezésre.

Mindemellett bizonyos ,ajdndékok” hidnya befolydsolhatta az elemek félsorold-
sat, de nem vdltoztathatta meg a determinisztikus sorrendiséget. Ez az adott régié
sajatossdgaival fugghet 6ssze (15. tdbldzat).”* Az 5. hadjdrat példdul egy Tur Abdin
tertiletén keresztiilvezetd itinerariummal kezddik. Ahogyan a kirdly kapcsolatba
kertilt a kérnyezd telepiilésekkel vagy tdjegységekkel (Katmuhu, Kibaku, Habhu,
Stru, Kasijari), azokat sorra megaddztatta (ii87—97). A zsdkmadny félsoroldsa majdnem
mindegyik esetben a Hdztdji kategéridt érinti (szarvasmarha, birka, sz818venyige),
megtoldva néhdny bronztargy félsoroldsival. Amint azonban a sereg atjut a Tur Ab-
dinon és kiér a Diyarbakir-medencébe, a félsoroldsok hirtelen félduzzadnak (iig8—125).
A zsdkmanylistdkon hallunk lovakrél, fémekrél, bronztargyakrdl, ruhdkrél és hazta-
jiakrdl. A Kr. e. 879-es hadjdrat két régiét érint tehdt, melyek eltérd anyagi helyzetben
vannak, és kiilonbozd termelési stratégidkat folytatnak. Mig Tur Abdin a birodalmak
peremén elhelyezkedd, feltételezhet8en ritkdn lakott és szegényes, elsésorban dllat-
tenyésztéssel és a hegyek lankdin sz8lStermesztéssel foglalkozé régié lehetett; addig
a sokkal termékenyebb, sirtibben lakott Tigris v6lgy a Diyarbakir-medencében két
oldalrdl is serkentd impulzusokat kapott a fejlédésre (egyfelSl nyugatrdl, az djhettita
dllamok fel8l, mdsrészrdl keletrdl, az ekkor formdlédé Urartubdl), aminek kévetkez-
tében sokkal gazdagabba vilt, mint szomszédja.”> A két régié tehat lehetdségéhez
képest fizette meg az asszir kirdlynak az addt, ez azonban nem befolydsolta az egyes
elemek sorrendiségét. A Tur Abdin-i nemesfémek hidnya az ,ajandékok” sordban tgy
csapddott le az asszir kirdlyfeliratban, hogy a sematikus struktira alapjén a felsorolds
a Hdztdji 4llatok folsoroldsdval kezdddik. Az frnok, aki a kirdlyfeliraton elkészitette
ezeket az addlistdkat, a valésdg tapasztalata alapjin dolgozott ugyan, de azt egy se-
matikus szerkezetbe szoritotta bele.

49 A kategéridk mellett szerepld szdm (16 2, hdztdji 3) az adott alkategéridk szdmit jelsli. Tehat
példdul a hdztdji 3 azt jelenti, a felsorolds a kategéria elsé hdrom elemét sorolja fél (szarvasmarha,
birka, sz818venyige). A fém 3 a Fémek kategéridjanak elsé harom kategdridjat emliti (eziist, arany,
4n, tehdt a felsoroldsbdl hidnyzik a bronz és a vas). Az egyes alkategdridkat ldsd 14. tdbldzat.

»° A Diyarbakir-medence észak-északnyugati peremének gazdag vaslelShelyeirdl a korban ldsd
Maxwell-Hyslop 1974, 49—50.



15. tabldzat

Annales | Orszég/Viros Régi6 Zsikméany
Kirruru E-Zagrosz C
Simesu E-Zagrosz C
Simea E-Zagrosz C
. . Z , . ... |bronz-
i54—56 Ulmania E-Zagrosz C 162 héztdji 3 t
p argy
Adaug E-Zagrosz C
Hargaia E-Zagrosz C
Harmasaia E-Zagrosz C
Katmuhu E-Zagrosz ENy bronz-
i74 ~ ~ j héztdji 3
Musku E-Zagrosz ENy targy
Sa-Dikanni Balih—H4bur régié bronz-
i77-79 féms | ruha 2
Qatnu Balih—H4bur régié targy
i96—97 Hindanu Eufritesz C fém 4
i106 Izalla Tur Abdin héztji 3
Bit-Zamani Diyarbakir-medence
Subrt Diyarbakir-medence
. ; ; - szekér ;
ii 12—14 Nirdun Diyarbakir-medence 16 fém 2
+162
Urumu Diyarbakir-medence
Nairi Diyarbakir-medence
Bit-Iahiri
) (Azallu) Balih—Habur régi6 ) /
ii 21—23 . fém 3 16
Bit-Bahiani Balih—Habtir réeis
alth—H4bur régié
(Hatti) e
ii 47 Zamua E-Zagrosz DK 161 fém 2
ii 53 Dagara E-Zagrosz DK héztji 3
ii 75—76 Sipirmena E—Zagrosz DK
ii 87 Katmuhu Tur Abdin
b .
ii 88 Kibaku Tur Abdin hdztajiz | o
targy
b .
ii 92 Habhu Tur Abdin héztdji 3 }‘onz
targy
b .
ii 93 Sdru Tur Abdin héztdji 3 /ronz
targy
” - . bronz-
ii 96—97 Kasiari Tur Abdin ,
targy
ii 98—99 Madara Diyarbakir-medence
b o
ii 101—102 | Nirdun Diyarbakir-medence |16 2 ronz haztdji 3
targy
. i - . . ) ) bronz- .
ii 118—125 | Bit-Zamani Diyarbakir-medence |16 1 fém 5 ta ruhaz |héztdjiz
argy
iii 2 ?




bronz-

iii 4 Sa-Dikanni Balih—H4bur régié fémsz | héztdji 2
targy
iii 5 Qatnu Balth—Hdabur régié
bronz-
iii 6—7 Bit-Halupé Balih-Hébur régié fém 3 t}'onz ruhaz |héztdjiz
argy
. ) ’ bronz- o
iii 8—9 Sirqu Eufritesz C féms |, héztdji 2
targy
. ; bronz- e
iii 9—10 Supru Eufritesz C féms | héztdji 2
targy
bronz-
iii 11 Naqarbanu Eufritesz C fém 3 fonz haztéji 2
targy
bronz-
iii 13 Hindanu Eufritesz C fém 3 fonz héztdji 2
targy
, . bronz-
iii 46—47 | Laqu Eufritesz C fémag |, ruha 1
targy
Bit-Adini Eufratesz—Balih régi6
iii 55—56 fém 4 ruha 2 cédrus
Til-Abni Eufritesz—Balih régié
ké bronz-
iii 57—58 | Bit-Bahiani Balih—H4bur régié sze, | fém 4 /ronz
+16 1 targy
q o |szekér | bronz- e
iii 59—60 | Azallu Balih—H4bur régié , fémag |, héztdji 3
+16 1 targy
bronz-
iii 61—62 Bit-Adini Eufrdtesz—Balih régi6 fém 4 ,ronz héztji 3
targy
iii 63 Til-Abni Eufritesz—Balih régié fém1 héztdji 1
bronz-
iii 65—68 | Hatti Eufritesztdl Ny-ra féms |, ruha 2
targy
iii 71 Patinu Eufriteszt8l Ny-ra fém 1 ruha 2
iii 73—76 | Patinu Eufritesztél Ny-ra fém 5 héztdji2 |ruhaz
iii 77—78 |lahanu Eufriteszt8l Ny-ra fém 2 héztdji 3 |ruhaz
Tirosz Fonicia
Szidon Fénicia
Biiblosz Fénicia
Mabhallatu Fénicia bronz-
iii 85—88 fémg4 | ruha 2
Maizu Fonicia targy
Kaizu Fénicia
Amurru Fonicia
Arvad Fénicia
iii 93—94 | Qipanu Balih—H4bur régié
Azallu Balih—H4bur régié
iii 94—95 fém 2
Assu Eufrétesz—Balih régi6
iii 96 Kummuhu Eufritesz—Balih régié fém 2 cédrus




A Tur Abdin és a Diyarbakir-medence kéz6tti gazdasagi kiilonbség mds régidkban is
megfigyelhetd. Ha térképre vetitjiik az addlistdkon szerepld tételeket, akkor az asszir
sereg cselekvési radiusza mentén kirajzolédnak a tehetSsebb és a szegényebb régidk
(7. térkép). Az el8bbibe tartozik a mar régi keresked8i hagyomanyokkal rendelkezd
Fénicia; a tranzitkereskedelembdl, illetve a fibdl meggazdagodott EufritesztSl nyu-
gatra elteriild sziriai stksdg; a foly6 kézvetitd szerepébdl hasznot hizé Eufratesz—Balih,
Balth—Hdébdr, illetve az Eufratesz kézépsd szakasza, valamint a fontebb mdr targyalt
Diyarbakir-medence. A szegényebb régidkhoz az ekkor még hegyi térzsszovetségekbdl
allé Zagrosz-hegység tdjai, illetve Tur Abdin tartozik hozz4.

«2fém
« 2 bronz
-1ruhg Diyarbgky.
“5fém « 2 haztiji medence ESZaki-.
« 1 bronztargy %
«1ruha é\ﬁ y D
-2 histdji & Tur Abgj 5
~2hé PUNS bdin -
2 cédrus gé?’ S « 4 héztai + 1 hazt4ji %
45 Y -4 broniti;éy -
fratesztdl bty
Ny-ra Q?b
¢ . ér+16 ]
* 4 fém .7 fé
* 1 bronztargy * 5 bronztargy
e 4 rl}ha) . «2ruha
« 2 haztdji « 3 hézt4ji
Eufrate
* 6 fém
* 5 bronztargy
«1ruha
) * 4 haztaji
« 1 bronztargy
«1ruha
7. térkép

Ezek a gazdasdgi ktilonbségek titkroz8dnek vissza II. A§§ur-nasir-apli Annalesének lei-
rasaiban. Viszont ezek a kiilénbségek nem befolyasoljdk az adé listdinak sorrendiségét.
A mikrostruktura fuggetlen a régid sajitossdgaitél. Minden esetben determinisztikus
—még akkor is, ha a felsorolds lyukain keresztiil visszakévetkeztethetiink az adott
térség sajatossdgaira.

A mikrostruktira a makrostruktira egyenesvonald folytatdsa. S8t igy tinik —
ahogy az atomi rendszer kotottebb a damilra fliz6tt gyongyok szerkezeténél —, a szisz-
téma merevsége tovdbb szigorodik. Mig a makrostuktira témdiban — a sorrendiség
figyelembevételével — tetszélegesen vdlogathatott a szerzg (tehdt az elsé elem akér ki



is maradhatott), addig a mikrostruktira kategéridi — ha megjelentek — csak az elsé
elemmel kezd8dhettek. Ha tehdt a makrosturkirdndl magikus vonatkozdsrdl beszéltem,
elkertilhetetlen, hogy ne vonatkoztassam ezt a széveg mikrostrukturdjira is. A jelenség
az ,akinek van, annak adatik és bévelkedik” (Mt 13,12) elve alapjdn modellezhetd. A listin
szerepld tételek strukturdlis ismétlése eldre jelzi a kovetkezd asszir hadjdrat gazdag zsak-
manyit. A szovegezd egyrészr8l beszikiti a valésdgot egy dltala ismert keretrendszerbe,
mdsrészrdl kivetiti azt a jovd valdsdgdra. Ez a magia funkcidja, a valésdgra gyakorolt
hatds, a realitds befolydsoldsa.”*

I11.2. ARENDSZER MUKODESE II. ASSUR-NASIR-APLI
MAS FELIRATAIBAN

A funkcionilis igék strukturélis repeticiéjdnak rendszere II. A§§ur-nasir-apli més fel-
irataiban is j6l megfigyelhetd. Ezek a sz6vegek majdnem teljes egyezést mutatnak ebbdl
a szempontbdl a kirdly Annalesével, kiilonésen abban az esetben, ha a széveg az An-
naleshez hasonl6 kontextusban helyezkedik el. Ilyen példdul a kirdly sztéléje, amelyet
Layard szintén Kalhuban taldlt meg a Ninurta-templom bejdrata mellett (RIMA 2,
A.o.101.17, Nimrud monolit). Némileg egyszer(Gsitett szerkezettel dolgoztak a kalhui
északnyugati palota emberfejd szdrnyas bikakolosszusait szoveggel elldté frnokok, de
a parhuzamok itt is tetten érhet6k (RIMA 2, A.0.101.2, Palotakolosszus). Meglepd mé-
don azonos szerkesztési elvekkel taldlkozunk, ha a nimrudi szévegektdl egészen mds
kérnyezetben elhelyezkedd kirdlyfeliratot vizsgdlunk, mint példaul a Kurkh monolit
(RIMA 2, A.0.101.19). Ez egy olyan sztélé, amelyik az asszir magteriilettél mintegy
400 km-re északnyugatra taldlhatd, a mai térék Diyarbakirt6l nem messze. Az emlék-
mvet II. A§§ur-nasir-apli az 5. hadjdrata sordn (Kr. e. 879) dllittatta. Funkcidjaban
hatdrkijelold sztélérdl van sz, mely egyrészrdl figyelmezteti a helybélieket Assziria
jelenlétére, masrészrdl tdvol tartja — mind a kozmikus, mind a fizikdlis — ellenfeleket.
Annak ellenére, hogy a sztélé részben eltérd funkciét tolt be kalhui tarsaihoz képest,
mégis ezek a szvegek szohaszndlatban, struktdrdban, valamint az egyes témdk és al-
témdk hangsulyozdsdban kézeli rokonsdgot mutatnak. A kévetkez8kben ezt a hdrom
aspektust fogjuk kérbejrni: széhaszndlat, struktira és hangsidlyok az altémdkban.

>t A mdgidval foglalkozé kiterjedt szakirodalom — részben nyelvi okokbdl adédéan (Hammond
1970) — kevés dologban van kéz6s nevezdn, de a valésdgra gyakorolt hatés elve ezek kézé tartozik.
Binsbergen — Wiggermann 1999, 4—16.



I11.2.1. Széhaszndlat

I1. A§Sur-nasir-apli feliratai ugyanabbdl az igei sz6kincsb8l meritenek, sét hozzévetdle-

gesen a merités ardnyai is megegyeznek, tehdt ugyanazokat az igéket tartjak ismétlésre

alkalmasnak (16. tabldzat). Ilyen a sabatu ,megragad” multifunkciondlis ige, de taldin

még jobb példdkat szolgdltatnak azok a szavak, amelyek mind a négy vizsgilt feliratban

ugyanazt a funkciét téltik be, rdaddsul megkozelitSleg ugyanabban az ardnyban. Ezek

elsGsorban a mozgdst kifejezd igék (namasu, alaku, biatu, aradu, eberu), ldoklést, pusz-

titdst kifejezd verbumok (ddku, nakasu), illetve bizonyos ellenséges aktivitast, 1dzaddst,

félelmet, menekiilést kifejezd igék (nabalkutu, ezebu, palahu).

16. tdbldzat

Annales Nimrud monolit | Palotakolosszus | Kurkh monolit
Ige RIMA 2, RIMA 2, RIMA 2, RIMA 2,
A.0.101.1. A.0.101.17. A.0.101.2. A.0.101.19.
Akkdd Magyar Eléford. | 5% | Eléford. | Szézalek| Elsford. | % | Eléford.| S
zalék zalék zalék

sabatu ~megragad” 76 7,9% 24 5,7% 5 16,7% 8 4,8%
Sakanu nelhelyez” 71 7,4% 29 6,9% 1 3,3% 11 6,6%
namasu yelindul” 53 5,5% 21 5% 3 10% 10 6%
mahdru L(el)fogad” 41 4,3% 14 3,3% 5 16,7% 9 5,4%
Sarapu eléget” 39 4,1% 23 5,4% o 0% 6 3,6%
kasadu ,meghddit” 38 4% 19 4,5% o 0% 9 5,4%
Salalu Jkifoszt” 30 3,1% 18 4,3% o 0% 10 6%
ddku »(meg)ol” 29 3,0% 17 4% o 0% 5 3%
napalu elpusztit” 27 2,8% 15 3,5% o 0% 6 3,6%
naqaru Lledént” 27 2,8% 17 4% o 0% 7 4,2%
taru wisszafordul” 27 2,8% 18 4,3% o 0% 8 4,8%
alaku »megy” 24 2,5% 8 1,9% 2 6,7% 3 1,8%
biatu Leltolt (éjszakat)” 23 2,4% 8 1,9% 1 3,3% 5 3%
qerebu Lkozeledik” 22 2,3% 7 1,7% 3 10% 3 1,8%
maqatu kivdg” 19 2% 7 1,7% o 0% 6 3,6%
aradu »(le)megy” 18 1,9% 6 1,4% o 0% 4 2,4%
eberu Latkel” 18 1,9% 7 1,7% 2 6,7% 2 1,2%
epesu ,csindl” 17 1,8% 7 1,7% o 0% 2 1,2%
erébu ,bemegy” 13 1,4% 6 1,4% o 0% 4 2,4%
lamai »megostromol” 12 1,3% 3 0,7% o 0% 1 0,6%
takalu ,5zétszér” 12 1,3% 5 1,2% o 0% o 0%
wabalu wVisz” 12 1,3% 3 0,7% 1 3,3% 1 0,6%
elii folmegy” 11 1,1% 7 1,7% 1 3,3% 1 0,6%
nabalkutu | ,4thdg” 11 1,1% 4 0,9% o 0% 2 1,2%
ezebu »elhagy” 10 1% 4 0,9% 1 3,3% 2 1,2%




Annales Nimrud monolit | Palotakolosszus | Kurkh monolit
2, 2, 2, 2,
Ige RIMA RIMA RIMA RIMA
A.0.101.1. A.o.101.17. A.o.101.2. A.0.101.19.
nakdasu Jkivdg” 10 1% 6 1,4% o 0% 2 1,2%
rasapu Jfélhalmoz” 10 1% 6 1,4% o 0% 1 0,6%
tabaku Lkiszor” 9 0,9% 2 0,5% o 0% 4 2,4%
izuzzum Hallit 8 0,8% 2 0,5% o 0% 1 0,6%
asi ,kihoz” 7 0,7% 2 0,5% o 0% o 0%
akalu »megemészt” 7 0,7% 3 0,7% o 0% o 0%
Sataru ST 7 0,7% 3 0,7% o 0% 1 0,6%
zaqapu »karéba hiz” 7 0,7% 1 0,2% o 0% 1 0,6%
palahu Jfél” 6 0,6% 3 0,7% 1 3,3% 2 1,2%
dekit ,mustral” 6 0,6% 2) 0,5% o 0% 1 0,6%
nasahu Lkitép” 6 0,6% 2 0,5% o 0% 1 0,6%
nasaqu Jkivdlogat” 6 0,6% 2 0,5% o 0% 1 0,6%
sahapu Jledont” 6 0,6% 4 0,9% o 0% o 0%
halapu Jkiterit” 5 0,5% 1 0,2% o 0% 1 0,6%
kasu ,megnyiz” 5 0,5% 1 0,2% o 0% 1 0,6%
naparsudu | ,elmenekul” 5 0,5% 4 0,9% o 0% 1 0,6%

Ha a tabldzat szdzalékos adatait grafikonra vetitenénk, akkor — még a Palotakolosz-
szus szoveg adatainak ingadozdsa ellenére is>* — azt ldthatndnk, hogy a feliratok igéit
megkézelitSleg hasonlé ardnyban hasznéltdk a feliratot készits frnokok. A négy széveg
egyes igéinek az dtlaga exponencidlisan cs6kken, ami azt jelenti, hogy a 16. tdbldzat
elején szerepld igék mindegyik szévegben hasonlé hangstlyt kapnak, mig a tdbldzat
aljan elhelyezkedd igéket ritkdbban ismétlik az frnokok.

Hasonlé kévetkeztetés lehet levonni, ha a feliratok dltal hasznélt igéket — ezdttal az
Osszeset, és nem csak a 16. tdbldzatban szereplSket (ldsd a Melléklet tabldzatat) — egy
Venn-diagram segitségével modellezziik (20. dbra, ldsd a kévetkez oldalon).

A halmazok szélein viszonylag alacsony szdmok szerepelnek, azaz a feliratok ritkdn
hasznélnak olyan igét, amelyek a tobbinél ne lennének megtaldlhatéak. Egyediil az
Annales kivétel ebben (27 sajét ige), de ez a széveg terjedelmének a kévetkezménye.
A legtobb ige kozépre (15) vagy az Annales—Nimrud—Kurkh k6z6s halmazba kon-
centrdlédik (37), illetve jelent8s tovdbbd az Annales—Nimrud érintkezési felulete is
(28). Ebbdl a kozépsd savbdl (15+37+28) emelkednek ki II. As§ur-nasir-apli repetitiv
funkciondlis igéi.

2 A Palotakolosszusok hadjdratleirdsa (25—31 és 43—51) mind&ssze 16 igegyckot haszndl, amivel az
frnok 30 igét alkot. Az alacsony szdmok miatt nem érvényestilhet a nagy szdmok térvénye, ami
azt eredményezi, hogy az igék szdzalékos részesedése nem lesz kiegyensulyozott. Ez okozza a
Palotakolosszus széveg nehezen értelmezhetd adatait.
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20. dbra

Az, hogy bizonyos szavak II. A§Sur-nasir-apli felirataiban konvencionélisan repetitiv
és funkciondlis jellegtiek, arra enged kévetkeztetni, hogy ezeknek az igéknek az Asszir
Birodalmon beliil ideolégiai jelentéségiik volt. Az akkdd nyelvben elméletben tobbfé-
le médon ki lehetne fejezni a foglyok kegyetlen elégetését. Az irnok a Sarapu mellett
hasznélhatta volna a hamatu kifejezést, a kovetkezd alkalommal a qalil, kababu, ardru
vagy qamil igéket, és még mindig maradt volna tartaléknak a sarapu.” A szévegezd
azonban nem térekedett az egymdshoz hasonlité cselekményszalak ilyetén valasztékos
kifejezésére (ez az elvards dllna modern irodalmi muvek, esszék, vagy tudomanyos
publikdcidkkal szemben); s8t leplezetlen célja volt, hogy a foglyok elégetése kapcsin
mindig ugyanarra az igére asszocidljunk (sarapu). Ugy tlinik, hogy a szdmos lehet8ség-
bél, amit félhasznédlhattak volna egy esemény leirdsdndl, az irnokok vagy szévegezék
kognitiv médon kiszlirték az arra alkalmasnak tartott igéket. Mintha létezett volna egy
ideolégiai rosta, amely bizonyos igéket alkalmasnak tartott a repeticidra, és dtengedett,
mads szavak pedig — melyek nem rendelkeztek ideolégiai toltettel — fonnakadtak azon.>*

3 Kammerer — Schwiderski 1998, 67—68.

4 Az ideolégiailag terhelt szavak (funkciondlis igék) ardnya a tobbi igéhez képest hasonlit az asszir
tarsadalom f6lépitéséhez. Ahogyan a birodalomban egy szik elitréteg birtokolja az anyagi javak
legnagyobb részét (Liverani 1979, 297—298), éppugy uraljdk a kirdlyfeliratok cselekménylefrdsit az
igék egy szlik csoportja, hiszen a repetitiv igegyckok ardnya alacsony (12. dbra). Tovdbbd ahogyan
az elitbe val6 folkapaszkodds csak nehezen dthatolhaté tirsadalmi sztir8kén keresztiil lehetséges,
éppugy sziiri meg a tudat a rendelkezésre 4116 igéket, és vdlogat ki belSliik egy sz(ik csoportot,
melyeket repeticiéra mélténak tart. Errél bévebben ldsd Arvai 2014b, 38—39.



Feltételezem, hogy ez a sz(irés automatikus és tudatalatti folyamat volt, ami szimunkra
csak a kirdlyfeliratok szévegében érhetd tetten, akkoriban azonban minden hadjdrattal
kapcsolatos szébeli megnyilvanulds részét képezte. A hadjaratrdl csak az arra vonatkozd,
ideoldgiailag megfeleld szavakkal lehetett gondolkodni, beszélni és frni.

I1I.2.2. Struktdra

Az, hogy az frnokok — ftiggetleniil a feliratok elhelyezkedésétSl vagy a funkcijatdl —
ugyanazokat az igéket haszndltdk, nem bizonyit egyebet, mint hogy ugyan azt a ,ideolé-
giai szétart” forgattdk. Itt azonban t6bbrdl van sz6. A szévegekben nemcsak ugyanazo-
kat az igéket taldljuk, hanem azok szintaktikai egységeket, azaz altémdkat alkotnak, és
jol kortilhatarolhaté struktdrat képezve ugyanabban a sorrendben kévetkeznek egymads
utdn (17. tabldzat, 14sd a kévetkezd oldalon).

Az igékkel kérulhatdrolt egymast kovetd témak és altémak — néhdny kivételtdl eltekint-
ve™ —ugyanazt a sorrendiséget kovetik mindegyik feliratban. Azt valészindsithetjik — ha
mdshol nem, akkor a kalhui és a kurkhi szovegek elkészit8i esetében bizonyosan —, hogy
nem egyedl egy frnok munkdjdrdl van sz6. Mégis a hadjdratlefrdsok szerkezete konven-
ciondlis azonossdgot mutatnak, teht az frnokok — egymdstdl fiiggetlentil is — ugyanazon
sémdk alapjan dolgoztak. A fentebb emlitett kognitiv ideolégiai sziirg tehdt nemcsak
a felhaszndlandé szavakat rostdlta at, hanem azt egyben strukturalisan el is rendezte.

A jelenség leginkabb a narrativ pszicholdégia szempontjédbdl értelmezhets.»* Minden
torténetnek van egy szocidlis bedgyazottsdgu struktirdja. Ez olykor olyan erds, hogy
képes folulirni az események logikus egymdsutdnjit is.*” Egy torténet tehdt nem a
valésdgot mint olyant dbrdzolja, hanem a valésagot 4tél6 személy elméjében meglevd
narrativ struktdra leképz8dése. A narrativa tehdt elsGsorban nem az eseményrdl, hanem
az elbeszél8jérdl, annak vildgnézetérdl és értékrendszerérdl ad tuddsitast. Masrészrdl
pedig a torténet strukturdldsa megkonnyiti az egyén szdmadra az esemény jelentéssel
valé felruhdzdsat, felidézését és ismételt elbeszélését. I1. AsSur-nasir-apli esetében is

egy ilyen szocidlisan bedgyazott narrdciérdl van szé. Ez azt jelenti, hogy az asszir had-

»5 Ide tartozik a tdborozds, a foglyok altémdinak elhelyezkedése, valamint a biiza altémdja, ami csak
a Kurkh monolitban szerepel.

¢ Pléh 2012.

7 Jellegzetes példat taldlunk II. Sarrukin urartui hadjdratlefrasinal (Gottesbrief), ahol a gabondk
elégetésének aktusa konvenciondlisan megeldzi a gabonatdrolék megnyitdsinak eseményét: ,Ter-
ményeiket és takarmdnyukat felperzseltem, a felhalmozott magtdrakat kinyittatvin a sereqgel a gabondt
mérték nélkil fogyasztattam el.” Niederreiter 2019, 130, 186a—b; ldsd még 131, 197a—b.



jarat menetének, az ellenség legy8zésének, kifosztdsinak, és a legydzott tartomdny
betagoldsdnak volt egy mindenki dltal ismert menete, egy kollektiv narrciés logikdja,
amely szdbeli formdban cirkuldlt a tarsadalomban. Fiiggetlenl attdl, hogy a valésagban
hényféle médon igdzta le Assziria az ellenségeit, a torténet elbeszélése — széban, majd
specidlis esetekben frasban (a kirdlyfeliratokban) — mindig ugyan azt a menetrendet
kovette, visszatiikrozve els@sorban az asszirok ideolégidjat, megkonnyitve masrészrél

pedig annak — széban és frasban val6 — reprodukaldsat.

17. tabldzat

TEMAK ALTEMAK
Annales Nimrud monolit | Palotakolosszus | Kurkh monolit
Lézadas Ldzadds Ldzadds Ldzadds
Isteni segitség Isteni segitség Isteni segitség Isteni segitség
Mustra Mustra Mustra
. Indulés Indulés Indulds Indulds
Utleirds = = = =
Ut Ut Ut Ut
Tédborozds
Erkezés Erkezés Erkezés Erkezés
Folfuvalkodottsdg | Hamis bizalom Hamis bizalom
Ostrom Ostrom Ostrom
Harc Harc Harc
Héditds Héditds Héditds
Oldoklés Oldsklés Oldoklés
Héditds Kifosztds Kifosztds Kifosztds
Kegyetlenkedés Kegyetlenkedés Kegyetlenkedés
Zsékmény Zsékmény Foglyok
Pusztitds Pusztitds Pusztitds
Terror Terror
Tjedelem Tjedelem Tjedelem Tjedelem
Ellenségsors Menekiilés Menekiilés Menekiilés
Hédolat Hédolat Hédolat Hédolat
Deportdlds Deportdlds Deportdlds
Taborozds Téborozds Téborozds
Adé Adé Adé Adé
Betagolds Teher Teher Foglyok Teher
Toborzés Toborzés Biza
Szakrilis Szakralis Szakralis Szakralis




I11.2.3. Hangsulyok

I1. AsSur-nasir-apli feliratai ugyanabbdl az ideoldgiailag terhelt szokincsb8l merite-
nek, a narrdcié menete ugyanudgy szervez8dik. Egy kérdés maradt mar csak a sorban,
hogy vajon a strukturdlt altémdk egymdshoz viszonyitott ardnya is megegyezik-e a
szovegekben? Vajon ugyanazon szintaktikai egységek jelennek-e meg erésen ritualisz-
tikus tendencidban, és ugyanazok hajlanak-e a képek ismétlésével jatszé meseszerd
dbrézoldsra? Ez gy mutathat6 ki, ha az Annales 18. dbrdban nyert ardnyszdmait 6sz-
szevetjiik a mdsik harom felirat hasonlé médon nyert ardnyszdmaival (18. tdbldzat,
l4sd a kovetkezd oldalon).

A tébldzatban vastagitott szegéllyel vannak kiemelve azok az altémdk, melyek egy-
ségesen, mind a négy szévegben ritualisztikusak. Ezekben a szintaktikai egységekben
tehat (Indulds, Erkezés, Héditds, Oldoklés, Kifosztds, Pusztitds, Adé) mindegyik feliratra
jellemz8, hogy kevés igegyok folhasznédldsaval sokszor ismétli a képet. Ha az 4tlagokat
is figyelembe vessztik (a 18. tdbldzat utolsé oszlopa), akkor ezekhez a szintaktikai egy-
ségekhez hozzdjon még a Tdborozds (+2,5),° valamint a Hédolat altémdja is (+o,2). Habdr
a két altéma egyardnt kapott negativ és pozitiv ardnyszdmokat, 6sszességében mégis a
ritualisztikus, azaz a pozitiv irdnyba billen el az dtlag mérlege. A kapott eredményeket
az 18. dbrdhoz hasonlé diagramra vetitése vizudlisan is jol szemlélteti a k6z6s hang-
stlyokat (21. dbra, az egyoéntetden ritualisztikus altémdk szogletes keretben, a csak
dtlagosan ritualisztikus altémék lekerekitett keretben).

A hangsulyok egységessége a ,meseszerti” altémdkra is érvényes. Ahol az Annales
tobb igegyokkel oldja meg az altéma dbrdzoldsat, ott dltaldban a tobbi felirat is hasonld
mdédon jér el. Kiilonésen ldtvanyos ez azokndl a mondatoknél, melyek képei a hadjd-
ratlefrdsban sokszor szerepelnek, mint példdul az Ut, a Kegyetlenkedés, az Ijedelem, a
Menekiilés, a Deportdlds, vagy a Szakrdlis tevékenység altémdaindl.

% A Kurkh monolit feliratdn a Tdborozds altéméja az Utazds témaban helyezkedik el, a kalhui felira-
tokban a Betagolds témdjdban, de a kettd egyiittes dtlaga (+2,5) is pozitiv.



18. tabldzat

Annales | Nimrud monolit | Palotakolosszus | Kurkh monolit Atlag
Léizadas -0,6 -1,4 -1,2 "1,1
Isteni -2,6 -2,6 -1,7 -2,3 23
Mustra -0,4 -0,1 -4,9 ol
Idulds | 66 | ws | ws | e R
o | s | |- oz |- o9 | S5
Tabor -3,4 34
Erkezés +2,0 +1,5 5,5 +0,2 23
e s e B2
Hamis bizalom -1,9 -2,6 2,2
Ostrom +0,4 +0,1 -1,2 -0,2
Harc -1,9 -2,3 -0,5 e
‘Heditls | a1 | s | e B 3.6
iOldoklés | wg | PO T T
Kifosztds | a8 | = . - | 4d |
e——— ., | - I o | b2
Zsdkmény -2,3 -2,1 +0,9 1,2
Pustitss | o | wr | Tee | 8s
Terror | - as | s | T s
Jjedelem -1,6 -1,7 -3,4 -2,1 §22
Menekiilés -4,2 -2,3 -4,6 3,7
Hédolat +0,3 -0,2 +1,9 -1,2 +0,2
Deportdlds 1,9 -1,6 -3,5 2,3
Téborozds +3,6 0,03 +1,8
iAds | w8 | TR aog | s GEAE
Teher | a2 | 2o a7 | e | o5
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21. dbra

Azt latjuk tehdt, hogy az asszir irnokok szamdra be volt hatdrolva egy ideoldgiailag
terhelt sz6kincs, melyet a kirdlyfelirat elkészitésekor hasznédlhattak; ezt a székincset egy
narracids sémdban strukturdlték; végiil pedig a séma folyamatos reprodukdldsdban a
struktdra kiilénb6zd elemeit hasonlé hangsullyal alkalmaztdk. A vizsgilt feliratokbdl
Ugy tnik, hogy ezek a szabdlyszertiségek II. As§ur-nasir-apli egész uralkoddsa alatt
érvényben voltak, fiiggetlentil a felirat elhelyezkedésétdl vagy elsédleges funkciéja-
tél. Minek koszonhetd ez az egyontetliség? Olyan dokumentumok, melyek ezeket a
szabdlyszer(iségeket agyagtdbldkra rogzitve tételesen lefektetné, megvélaszolndk ezt
a kérdést, ilyen szévegekrsl azonban az assziriolégidnak nincs tudomdsa, és minden
valészinliség szerint soha nem is fog ehhez hasonlé napvildgot latni. Nem rendelke-
ziink olyan instrukcidkat tartalmazé szévegekkel sem, amelyek eligazitottdk volna a
kezdd frnokot a kirdlyfeliratok szabalyszerd elkészitésének médjaban. Megfigyelhetjiik
a szabdlyszer(iséget, anélkiil, hogy taldlkozndnk a szabélyszer(iségek lefrasdval. A jat-
szadoz6 6voddsok képét visszaidézve, latjuk a gyongyflizés rendszerét, de nem taldljuk
a jatékszabadly lefrdsat. Akkor tehdt minek kdszonhetd ez az egyontetiiség? A vdlaszt
materidlisan meg nem ragadhaté tertileteken kell keresniink.



I11.3. OSSZEFOGLALAS
I1. ASSUR-NASIR-APLI KIRALYFELIRATAI

A funkciondlis és repetitiv igék, képek és kifejezések egy elére meghatdrozott ideo-
légiailag terhelt halmaza — mint ahogy lattuk — egy makro- és egy mikrostruktdrat
alkotnak II. AsSur-nasir-apli kirdlyfelirataiban. Ennek oka az, hogy az egyénnek nem
dll médjaban a valésagot igy érzékelni, amint az van, hanem csak egy tudati sz{irén
atfolyatva képes megragadni azt. Az asszir kirdlyfeliratok tulajdonképpen a valésig
ideolégiailag megsz(irt lecsapdddsai. A feliratok meghatdrozzdk, hogy melyek azok
az asszocidcidk, amelyek megjelenhetnek a bennsziilttek fejében egy asszir katonai
agresszié kapcsdn, és milyen szerkezetben gondolkodhatnak azokrdl.

Elvileg hasonlé jellegli eseményeket, ezesetben hadi véllalkozdsokat, szimtalan
varidcidban, és egy kiterjedt szdkészlettel lehetne elbeszélni. IT. AsSur-nasir-apli felirata-
inak hadjératlefrdsaiban azonban nem ez térténik, mivel azt latjuk, hogy minden egyes
alkalommal ugyanazokat a szavakat ismétli a sz6vegez8, ugyanabban a strukttrdban.
A szavak és képek ismétlése behatdrolja, hogy mire gondolhatnak az emberek. Bizonyos
szavak az akkad nyelven széles jelentésspektrumot 6lelnek fel, mint amilyen példdul a
lamii ,koriilvesz, 4tolel” ige, kezdve a szépitkezéstSl a mégikus vonatkozdsokon keresz-
til egészen az asztroldgiai konnotdcidkig.”? Az asszir kirdlyfeliratok kontextusdban
ez a sz6 azonban kivétel nélkul mindig ,megostromol” jelentést 6lti magdra, rdaddsul
strukturdlisan mindig ugyan abban a poziciéban jelenik meg. Mds igék pedig kifeje-
zetten hadi szakkifejezések, mint példdul a salalu ,kifoszt” verbum, melyek haszndlata
majdnem kizdrdlag a kirdlyfeliratokra korlatozédik,*** ismételten lehatarolt szerkezeti
elhelyezkedésben.

Nincs lehetdség arra, hogy egy hadjaratot mds kifejezésekkel szovegezzen meg az ird,
mint ahogy arra sincs, hogy méshogy gondoljon, és ebb8l adéddan meséljen el barki,
aki az asszir politikai propaganda hatdsa alatt él. Csak arra lehet gondolni, amit az
asszir ideoldgia a valésdg részének tekint. Ebben az ¢sszefiiggésben értelmezhetd az a
régéta ismert tény is, miszerint asszir vereségekrdl mélyen hallgatnak a kiralyfeliratok.>**
Az ilyen események fonnakadnak a tudat sz(irgjén, ezért nem csapddhatnak le a hiva-
talos szévegekben, tehdt nem is képezik a valdsdg részét. Ez az frnokok részérél nem
tudatos csalds, hanem csak a realitds asszir keretek kézétt vald értelmezése és dbrdzoldsa.

»9 AHw I, 541—542; CAD L, 69—77.
260 AHw II1, 1142; CAD §/I, 196—202
>t Laato 1995.



Az ismétlddések jelenségéhez visszakanyarodva, mdsodik szempontként fontos
megjegyezni, hogy azok II. As§ur-nasir-apli kirdlyfelirataiban nem émlesztve, hanem
strukturaltan jelennek meg. Ez arrdl drulkodik, hogy a kirdlyfeliratok — illetve a mo-
gbttiik meghtizédo, a tdrsadalom dltal kézismert ideoldgiai keretrendszer — nemcsak az
elgondolhat valésdg targyat, hanem egyben a hogyanjat is behatdroljdk. Hasonld jellegti
események elbeszélésének médja elvileg korldtlan varidciéban térténhet meg, hiszen a
hadjaratok — helytél, id6tél, koriilményektdl és még szdmos egyéb tényezstdl fiiggben
— sokféle médon zajlédhatnak, és ezeket az amugy is bonyolult eseményeket a szem- és
tultanik — szdmtalan szempont félvetésével — még t6bb formdban idézhetnek vissza.
I1. As§ur-nasir-apli felirataiban mégsem ezt tapasztaljuk, hiszen a hadjdratleirasok be-
mutatdsa minden alkalommal ugyanazt a struktdrét kéveti — ezért nem beszélhetiink
az asszir kirdlyfeliratokkal kapcsolatban torténetirdsrdl. Ez a sorrend meghatédrozza,
hogy melyek azok a kizdrélagos szempontok, amelyek mentén az esemény elgondolhaté.
A Hoditds témdjaban példdul egymds utdn kévetkezd altémak (Ostrom, Harc, Héditds,
Oldéklés, Fosztogatds, Kegyetlenkedés, Zsdkmdny, Pusztitds, Terror) — bir megvan a megma-
gyarazhaté belsd logikdjuk — elvileg mds sorrendben is lefolyhatnak és elbeszélhetSek
lennének. Mégsem ez térténik, mert az asszir gondolkoddsban — legalabb is egyeldre
aKr. e. 9. szdzad els felére vonatkozdlag — ez az egyetlen mddja annak, ahogyan egy
hadjaratot narralni lehet. Csak dgy lehet elgondolni egy eseményt, ahogy az az asszirok
szdmdra értelemmel bir. Nincs méd arra, hogy barmiféle vilagnézeti alternativa félve-
t8djon, és ez az ideoldgiai kotottség csapddik le I1. Assur-nasir-apli kiraly felirataiban.

Az események a strukturdléddson tdl hangsulyokat kapnak, és — amint lattuk —
ezek is egységesek II. AsSur-nasir-apli felirataiban. Az, hogy a szévegek mely témandl
toltenek tobb id8t, nemcsak a korabeli ember érdekl8dési korét tiikrozi vissza, hanem
sokkal inkabb ritudlis jelentéssel ruhdzzak {6l a jelenséget, magat a feliratot is, de tu-
lajdonképpen — legyen sz4 irdsrél vagy szdbeli tovabbitdsrél — minden asszir hadjdrat
elbeszélését. Az asszirok — mint ahogy altaldban a premodern népek — magikusan hittek
a szoveg, illetve a kimondott sz6 valésdgra gyakorolt hatdsdban. Igy a feliratok és azok
egységes hangsulyai foltdrjak, melyek azok a tertiletek, ahol kiilénosen érzik a hdbord
ilyetén ment4lis megtdmogatdsanak sziikségességét. Ugy tiinik, az asszirok egyfajta
kényszert éreztek arra, hogy minden évben hadjaratot inditsanak, ezért hangstlyosak
az Indulds és Erkezés altémdi. Természetesen ezeknek a habortiknak mindig sikeresek-
nek kellett lennitik, ezért mégikus erd rejlett a Héditds altémdjanak kifejezésében is. Az
asszirok — fuiggetlentl attdl, hogy ez a realitisban mennyire volt jelen, és attdl is, hogy
ez a kérnyezd kultdrdkban mennyire volt dltaldnos — azt a latszatot is igyekeztek fenn-
tartani, hogy rendkiviil kegyetlenek, akik héditdsaik sordn lemészaroljdk az ellenséget



(Oldsklés altémdja), kiraboljék, végiil pedig a folddel teszik egyenlévé varosaikat (Kifosz-
tds és Pusztitds altémdja).>* Ezek a szintaktikai egységek is ritualisztikusan kertilnek
kifejezésre, épp tgy, mint a kérnyezs népek ,ajandékainak” fogaddsa (Adé altéma).
Assziria ellenségei elStt két lehet8ség van — szdl a szévegek tizenete —, vagy elpusztul,
vagy behddol és adét fizet.

I1. A§Sur-nasir-apli feliratait feltehetSen tobb frnok készitette el. Az azonban, hogy
egymdstdl fliggetlentiil mégis nagyon hasonld, ideolégiailag szigorian kériilhatarolt
produktumokat hoztak létre, arra enged kévetkeztetni, hogy a kirdlyfeliratok egy a
korabeli tairsadalmat mindenestiil dthaté jelenség lecsapéddsai. Szamunkra — 21. szé-
zadi (nem vért) k6z6énség szdmdra — azonban elveszett ez a korabeli tdrsadalomban
cirkuldlé fenomén nagy része, és csak az maradt meg, ami a korban a legtébb ember
szdmdra hozzaférhetetlen maradt (a kiralyfeliratok). Igy a szovegek csak a jéghegy lt-
haté csticsat képezik, a jelenség viz alatti része rejtve marad elSttiink. Nem gondol-
ndm, hogy az okokat az frnokképzés tanmenetében kellene keresniink, pontosabban
fogalmazva, maga az frnokképzés is csak azt titkkrézi vissza, ami amugy is jelen volt a
tarsadalomban. Nincsenek ugyanis olyan dokumentumaink, melyek egy hadjératleirds
elkészitésének technikai részleteit frndk le frnoktanoncok szdmdra. Mdr csak azért is
reménytelen valami ilyennek, vagy ehhez hasonlénak a félkutatdsa, mert a rendszer,
melyet az frnokok mikédtettek — és szolgdljanak ehhez a fontebb elkészitett bonyolult
tabldzatok illusztracidként — til komplex ahhoz, hogy agyagtdbldkon rogziteni lehetett
volna azt. A mesternek és el6bb utébb az frnoktanoncnak is, a sajit agydt kellett hasz-
ndlnia adathordozénak, ahhoz, hogy minden kértlmény kozott djra reprodukélhassa
ezt a bonyolult rendszert. Ez pedig — véleményem szerint — csak gy valésulhatott
meg, ha a rendszer a tdrsadalom analfabéta rétegeiben is cirkuldlt valamilyen forma-
ban; igy ez a forma pedig csak szébeli lehetett. Masképp kifejezve, Assziridban —ha
erre valahol méd adédott — mindenki hasonlé médon mesélte el a hadjdratokat, azok
ilyetén strukturdldsa kozismert volt, és a kirdlyfeliratok csupdn rogzitették azt az orélis
hagyomdnyt, amely szimunkra mdr elveszett. Ha azonban hagyomanyrdl beszéliink,
akkor a rendszer meglétét I1. AsSur-nasir-apli elStt és utdn is ki kell tudnunk mutatni.
Ennek jarok utdn a kévetkezd két fejezetben.

22 A probléma — hogy ti. mennyire volt kegyetlen az asszir tdrsadalom — alapos koriiljardsat 14sd
Fuchs 2009a.



rendszer miikodése
az Ujasszir Birodalom
elsd masfél évszazaddban

IV.1. AZ UJASSZIR BIRODALOM ELSO MASFEL EVSZAZADABOL
VALO KIRALYFELIRATOK TORTENELMI KONTEXTUSA

Az asszir torténelmet hagyomanyosan harom nagy korszakra bontjik a modern tudésok,

6-, kozép- és tjasszir korra.>® E periodizdldst részben térténelmi, részben nyelvészeti

szempontok alapjan alkalmazzik, mindkét megkézelités kiindulépontja azonban filo-

16giai, tudniillik a kirdlyfeliratok ebben a hirom korszakban kulmindlédnak, a kéztes

dtmeneti idészakbdl pedig megritkulnak, vagy jéforman teljesen hidnyoznak (22. dbra,
l4sd a kévetkez8 oldalon).?%+

Egy ilyen ,s6tét” — tehdt majdnem teljesen dokumentalatlan — korszak készontott

Assziridra I. Tukulti-Ninurtét (Kr. e. 1244—1207) kévet8en, mely — egy révid intermez-

zot, I. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 1117—1076), illetve fia As§ur-bél-kala (Kr. e. 1074—1056)

uralkoddsat leszdmitva — egészen a Kr. e. 10. szdzad végéig tartott. Hosszu hallgatds utdn

I1. A§sur-dan (Kr. e. 935—912) az els§ asszir kirdly, aki feliratot hagy hétra. Ez az els§

gyenge probélkozds folyamatosan er8sédik utédai — II. Adad-nérari (Kr. e. 912—891),

2 Lésd példdul Kuhrt 2005, 6—7. Karen Radner a periodizldsndl — hangsidlyozva a politikatorténeti

26.

i

tagolds szempontjait — elszakad a hagyomanyos megjelélésektél, és ,regiondlis hatalom” (Gasszir
kor), ,hegemén birodalom” (kézépasszir kor) és ,territoridlis birodalom” (djasszir kor) fogalmaival
él. Radner 2014, 103—104.

Az adatokat a kezdetektSl Kr. e. 745-ig Grayson hirom RIMA kétetébdl vettem (Grayson 1987;
1991a; 1996). I11. Tukulti-apil-Esarra és V. Sulmanu-agarédu szévegeinek a szdmét Tadmor és
Yamada 2011 kétetébdl nyertem (RINAP 1). IL. Sarrukin feliratai Frame 2021 munkdiban taldlha-
téak (v6. Fuchs 1994; 1998; illetve Niederreiter 2019). Sin-ahhé-eriba feliratait Frahm 1997 foglalja
dssze. A3§ur-ah-iddina feliratai interneten érhetek el (http://oracc.museum.upenn.edu/rinap/
rinap4/corpus/). Az dbra torzit, hisz az id§ el6rehaladtdval nemcsak a feliratok szdma névekszik
meg — az Gjasszir kirdlyok t6bbszdzszorosit termelték elédjeikhez képest —, hanem azok terjedelme
is; igy a korai, néhdny soros feliratokat nehéz az djasszir kor tobbszdz soros szévegeivel ardnyosan
figyelembe venni. Ennek ellenére, csak a feliratok szdmdt figyelembe véve is jol kirajzolédnak az
egymdst kévetd virdgzdsok és hanyatldsok. A horizontélis tengely évszdmai legtsbb esetben csupdn
hozzdvetGlegesek.
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22. dbra

I1. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 891—884) — alatt, hogy aztdn II. A§Sur-nasir-apli (Kr. e.
884—859) és fia, II1. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 859—827) uralkoddsa alatt a birodalomra
egy Ujabb virdgzds készonjon. Hagyomanyosan ezekhez a kirdlyokhoz kétik az Ujasszir
Birodalom kezdetét, a rendszer azonban mar III. Sulmanu-asarédu uralkoddsdnak
utolsé éveiben valsdgba jut, és a kirdly fia, V. Samsi-Adad (Kr. e. 827—811) illetve uno-
kaja, II1. Adad-nérari (Kr. e. 811—783) csak dtmenetileg tudjak stabilizdlni a helyzetet.
III. Adad-nérari uralkoddsinak kézepétdl ledll a kirdlyfeliratok készitése, hogy majd
csak j6 fél évszdzaddal késSbb, I11. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745—727) uralkoddsa
alatt induljon djra el, és tartson egészen Assur-ban-apli (Kr. e. 669—627) idészakdig.
Asgur-dantdl egészen II1. Adad-nérariig terjedd mintegy masfél évszazados iddszakot
tekinthetjiik az Ujasszir Birodalom els§ felének.

Az II. Assur-nasir-apli uralkoddsit megeléz8 id8szak elsésorban a magterii-
let konszoliddldsdrdl és az egyre fenyegetSbb er6demonstracidkrdl sz4lt. Ezt latjuk
II. A§3ur-dan Annalesében (RIMA 2, A.0.98.1) is. Sajnos csak két foldrajzi nevet tudunk
azonositani a szovegben emlitett 8 orszdgbdl, Katmuhut (ami a Tur Abdin délkeleti
csticskénél teriil el), illetve Musrut (Ninivétl mindéssze 25—50 km-re északra taldlhaté
dombok).** Az el8bbihez vezetett katonai agresszi6 a helyi kirdly megnytzaséaval és
szerény zsakmdannyal zdrul. Nincs sz6 foglaldsrél, plane valamiféle kozpont kiépitésétdl.
I1. A$8ur-dan egyszerten csak jelzi, Assziria visszatért a hatalmi harcok szinpaddra,

25 Roaf 1998, 185; Parpola — Porter 2001, 4 Cs.



melyre ett8] kezdve mindenki jol teszi, ha figyelmez. A magtertilethez egészen kézel
fekvd Musru ldzaddsa mutatja, hogy a kirdlynak elsédlegesen még az anyaorszdg —
a Ninive-Ag§ur-Arbail hiromszdg — biztositdsardl kell gondoskodnia. Erre utalnak
a szévegben emlitésre keriilg akcidk, melyek asszirok letelepitésérdl, illetve parlagon

hagyott foldek miivelés ald fogdsardl szélnak:**

[nise] mat Assur anhalte $a istu pan] sunqi bubute husahhi [alanisunu bitatisunu ulSerani ana matdtu
sanliate] [el'uni] titérasunu alanisunu bit{atisunu] [natite uSasbislsunu subtu nehtu usbu (...) epinnii
ina Siddi matia [arkus $e'n] tabkani eli Sa pana usater atbuk

»Azokat a megfiradt asszirokat, akik az inség, éhség és sziikség el8l vdrosaikbdl és hizaikbdl
mds orszdgokba menekiilve elmentek, visszahoztam és virosaikba és hdzaikba letelepitettem
8ket, ahol békében éltek. (...) Orszdgom miiveletlen széleit eke ald fogtam, és gabonit gyjtst-

tem, tébbet, mint valaha.”

A toposz, az asszirok letelepitése, a parlagon hagyott foldmdvelés ald fogasa tobbszor
megjelenik a II. AsSur-dant kévetd kirdlyok szévegeiben egészen II. As§ur-nasir-apli
uralkoddsdig.”” Az ilyen tipusi megnyilvanuldsok a gazdasagi prosperitast jelezték
egyrészr8l, mely egyre nagyobb lehet8séget biztosit az asszir hadseregnek; mésrészrél
pedig a kirdlyt magasztaltdk, mint népérdl pasztorként gondoskodé j6 uralkodét. >

A demogréfiai és gazdasagi follendilés II. AsSur-nasir-apli nagyapja, II. Adad-nérari
idején is éreztette hatdsat, amely a katonai véllalkozdsok szimanak megnévekedésében
is megmutatkozott. II. A§Sur-dan 8 hadjdrata utdn II. Adad-nérari két Annalesében 21
hadjdratot 6rokitett meg (RIMA 2, A.0.99.1—2). Ezekben hét Hanigalbat elleni agresszi-
6rdl beszél (Habur—Dzsaghdzsagh régid), ami az er8s6d§ asszir dllam hagyomdnyosnak
mondhaté nyugati expanzidjit jelzi. Az irdnyt a kozépasszir kor legalizdciés stlypontja
hatdrozta meg, hiszen az akkor lehanyatl6 hatalom, Mittani 6rokoseként hatdrozta meg

magit.”® Ezért van az, hogy a Dzsazira tertiletére vezetett hadjaratokra gy torténik

266 RIMA 2, A.0.98.1, 60—63, 64—66.

27 Liverani 2004, 214.

> Pongratz-Leisten 2015, 210—211.

> Err8l a kézépasszir nyugati expanziérdl tantskodik a Tell Fekheriyei (északnyugat Hébur régid,
ismert 6kori nevén Sikani) asszir jelenlét (Giiterbock 1958, 87), melyrdl egyesek azt feltételezik, hogy
kordbban Mittani févdrosa, Wagukanni volt (Opitz 1927; Hrouda 1971, 176, 180; Millard — Bordreuil
1982, 137; a feltevés ma kevésbé tartjak valdszintinek, Lipifiski 2000, 120); a Tell Seikh-Hamadnal
(a Habur alsé folydsa, asszir megnevezésben Dir-Katlimmu) talélt 13. szdzadi eréd és adminiszt-
réciés tébldk (Kithne 2006—2008); illetve a Tell Sabi Abyadon (Balih régid) kiépitett asszir hatalmi
kézpont (Akkermans 2006, 2007). B8vebben ldsd V.1. fejezet.



a hivatkozds, mintha azok mindig is Assziridhoz tartoztak volna, és az asszir kirdly
most csak visszaveszi azt, ami jogosan megilleti 6t. Ezt a jelenséget jellemezte Liverani
ugy, hogy a kirdly tulajdonképpen sajat orszagan beliil vezet hadjaratot.””> Mikézben
I1. Adad-nérari egyre jobban erdsitette az asszir jelenlétet a Habur régioban, Babilénnal
békességre térekedett. Ezt uralkoddsa utolsé évében (Kr. e. 891) dinasztikus hdzassdg-
gal is megerdsitette, amely sordn II. Adad-nérari asszir és I. NabG-§uma-ukin babiléni
uralkodé egymads lanyait vették feleségiil.

II. AsSur-nasir-apli apja, II. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 891—884) hires Annalese
(A.0.100.5) hirom hadjaratot ir le részletekbe menden. A Nairi elleni katonai agressziéval
megnyitotta az asszir magtertletrdl északnyugati irdnyba vezetd f§ dtvonalat Anatdlia
irdnyaba, és ezt a vonalat fia is kovette. Kirriuru hegyei — melyek mar II. A§ur-dannil
is megjelennek — egyeldre beazonosithatatlanok, de az kidertl a szévegbdl, hogy a kirély
az ardmi torzsek ellen hadakozott. Az ardami csoportok és dllamalakulatok territorialis
és hatalmi visszaszoruldsa egyébként 4ltaldnosan jellemzd volt az Ujasszir Birodalom
elsé felében. II. Tukulti-Ninurta legérdekesebb hadjirata azonban egy hosszd, itine-
rariumszerd leirds. A kirdly serege egészen a babiléniai Sipparig ereszkedik le, majd
az Eufratesz mentén fordul északnyugatnak, Terqanal pedig — ahol egy a gonosz erdit
legy3z8 istenséget dbrazold sztélét hatrahagyva (11. kép)” — északnak fordul a Habur
folyé mentén. A harcias dbrazolds ellenére e Kr. e. 885-6s akcié jobban hasonlitott egy
az asszir katonai haderdt reprezentdlni kivané tinnepi felvonuldsra, mint — a késéb-
bi asszir torténelembdl oly megszokott — véres hadjaratra. A kirdly tabort ver, adét
szed, kutakat ds, és csak ritkdn bocsdtkozik harcba. A hadjdrat klasszikus példdja a
I1. AsSur-nasir-apli idejét megel8z8 id8szak katonai vallalkozasainak. Itt tulajdon-
képpen ,.egy szabélyos katonai erédemonstraciérdl” van szd, ,mely szemlét tartott az
aldvetett dllamok folott, ellendrzott egy szovetséges dllamot (Babilénidt), és ellitmanyt
gyUjtott be a kirdly és a hadsereg részére az Gt mentén létesitett pontokrdl” — fogalmaz
az Skortorténész Amélie Kuhrt.””>

Az I1. A§Sur-nasir-apli kirdlysdgdval kapcsolatban félvdzolt uralmi rendszer (IL.1.5.
fejezet) — kisebb mértékben ugyan, de — érvényes a II. As§ur-dan 6ta gazdasagilag,
demografiailag és katonailag fokozatosan erés6dd Assziridra. Ennek lényege, hogy az
asszir kirdlyok a Kézépasszir Birodalomban hagyomdnyosan meghatarozott teriiletek
visszahdditdsat tlizték ki célul. Az ideoldgia nyelvén szdlva, meg kell reguldzni a ldzadé

70 It is no paradox to state that they [the campaigns] take place normally within the boundaries of the empire.”
Liverani 1988, 91.

7t Klengel 1977, 107, 35. kép. Schmékel 1955, Tafel 81.

272 Kuhrt 2005, 226.



orszdgokat (mat nabalkatti). Ez f6képpen
a Dzsazira és a Tur Abdin teriiletén a
,s0tét korban” 1étrejovs ardmi dllama-
lakulatok integrdldsat vagy elpusztita-
st jelentette. Ezek a héditdsok azonban
provincidk létrehozdsa nélkul valésultak
meg. Ehelyett a kirdly a kézépasszir kor
utdn megvékonyodott kommunikdcids
és uralmi hdlézat djravastagitdsara tore-
kedett. Ezért haszndljédk ezek a kirdlyok
el@szeretettel az itinerdriumszer had-
jaratlefrdsokat. A hadsereg végigvonul
a tertileten, ha kell kegyetlenkedik, ha
kell adét szed, ha kell letesz vagy beik-
tat helytartékat (Saknu), melyek sok eset-
ben a helyiek szemében kirdlyok (melek)
maradnak, majd visszavonul az asszir
anyaorszagba. A hadjératok igy a hata-
lom szélainak meger8sodését szolgaltdk,
melyek mintegy 70 év alatt azt ered-
ményezték, hogy Assziria Gjra de facto
magdénak mondhatta az Eufrdtesz bal
parjatdl (Karkemi§tSl egészen Rapiqu
vonaldig) eltertil§ Dzsazirit, keleten egé-
szen a Zagrosz ldbdig, északon pedig a
Diyarbakir-medencéig terjedd régidkat.

Ez az uralmi rendszer viltozik meg
I1. A§Sur-nasir-apli fidval, I11. Sulma-
nu-adaréduval. Mig a kalhui kirdly elsS-

11. kép. II. Tukulti-Ninurta megéli a kigy6t

(Masetti-Rouault 2014, 57. nyomén)

sorban a ,hagyomdanyos asszir hatdrokon” beltil, azaz az egykori Kézépasszir Birodalom

tertiletén vezetett hadjaratot, addig I11. Sulmanu-asarédu hédits hadjiratai merészen ki-

lépnek ebbdl a keretbdl. Az Gj kirdly elsd évei azzal teltek, hogy az Eufratesztdl nyugatra

esd tertileteket meghdditsa. Ez egy olyan territérium, ahova apja minddssze egyszer

vezetett hadjdratot, az is leginkdbb békés jellegli ajandékfogaddsokbdl és valldsi ceremé-

nidkbdl allt. I11. Sulmanu-agarédu hadviselése mer8ben mas természetd volt, és errdl

tandskodnak azok a Damaszkusz 4ltal kovdcsolt szvetségek, melyek elkeseredetten



proébaltdk megéllitani az egyre er8s6dé asszir nyomdst. Ebben a konfliktussorozatban
kertlt sor Kr. e. 853-ban a hires qarqari csatdra. Az 6sszecsapds kimenetele — annak
ellenére, hogy I11. Sulmanu-agarédu a Kurkh monolit szévegében és egyéb feliratain
fényes gybzelemrdl szdmol be (RIMA 3, A.0.102.2, 1i96—102) — mindmdig vitatott.>”>
Hogy a hosszt és véres évek alatt végiil még is Assziria kerekedett feliil, azt vizudlisan is
jol bizonyitja a kirdly Fekete obeliszkjének jol ismert illusztriciéja, amelyen Jéhu, Izrael
kirdlya — akinek az elédje, Akhdb néhany évvel kordbban még 2.000 harci szekeret és
10.000 embert sorakoztatott fol a qarqari siksigon (RIMA 3, A.0.102.2, iig1—92) — ald-
zatosan meghajtja magét I11. Sulmanu-agarédu ldbai el8tt (6.3 kép).

A nyugati hadjdratok — mind tévolsdgban, mind megkézelithet8ségben (bar nem
jelent8ségben) — eltsrpiilnek II1. Sulmanu-agarédu északi és keleti expediciéitél. M4r
uralkoddsa 3. évében (Kr. e. 856, RIMA 3, A.0.102.6, i57—ii2) egy, kordbbi kirdlyok alatt
elképzelhetetlentil nagy fvet ir le hadseregével, amikor Til Barsipbdl (az Eufratesz partja)
kiindulva eljut egészen Enzi orszdgig (a mai Malatya kérnyéke), onnan pedig keletre
fordulva egészen a Van-t6 északi partjin fekvdé Arsaskunig (feltételezések szerint a mai
Ercis). Hasonléan bamulatos 16. évi hadjdrata (Kr. e. 843, RIMA 3, A.0.102.6, iii58—iv25),
amely sordn a mdr apja dltal is tobbszor meglatogatott Kurdisztdn-Zagrosz délkeleti
Zamua orszagabdl fokozatosan behatol a K6zéps3-Zagrosz Assziria dltal eddig teljesen
ismeretlen hegyei kézé, eljutva Allabridig, Parsudig, Adbadanig, majd visszakanyarodva
Namri orszdgig.7

A Zagrosz hegység dllamalakulatai nem 4lltak még a politikai szervezettség olyan
magas fokdn, mint a sziriai ardmi vagy djhettita dllamok, igy olyan jelleg(i katonai
szévetségek, mint amit Damaszkusz vezetésével Nyugaton littunk, nem jottek létre.
Ez a helyzet megkénnyitette I1I. Sulmanu-asarédunak a vdrosok bevételét.>”> Ennek
ellenére a nagy tavolsagok, az ismeretlen vidékek és a nehezen jarhat6 hegyi utak nagy
kihivést jelenthettek az uralkodénak és seregének, de a kirdlyfeliratokbdl olybd ttinik,
a merész véllalkozds gySzelmeket és zsdkmdnyt hozott Assziridnak.

Hogy igaz legyen I11. Sulmanu-asarédu Annalesének bevezetd mondata — ina malki
$a kibrat 4-i $aninsu 1a ish (,a négy égtdj fejedelmei kozott nincs vele egyenrangi”, RIMA
3, A.0.102.6, i22—23) —, nyugat, észak és kelet mellett Babilonidba is vezetett hadjdra-
tot (8. és 9. uralkoddsi év, Kr. e. 851—850, RIMA 3, A.0.102.6, ii44—ii53). Valdjdban,
ez egyel8re nem véres héditds volt, mint ahogyan az késébb tobb izben is megesett,

hanem szévetségese, Marduk-zakir-sumi (Kr. e. 854—819) trénjit erdsitette meg, akia

13 Kuhrt 2005, 230—231.
74 Vér 2018, 237.
275 Vér 2018, 126.



IV, A rendszer mtikédése az Ujasszir Birodalom elsé mdsfél évszdzaddban = 147

testvérével, Marduk-bél-usate ellen folytatott polgdrhdborut. A béke helyredllta utén az
asszir kirdly iinnepélyes dldozatokat mutat be Babilénban, Borsippdban és Kuthdban.
A két kirdly megerGsitette egymassal kotott szovetségét, amelyet egy dombormdi is
megorokit IT1. Sulmanu-agarédu tréntalapzatan (12. kép). Egyedi eset, hogy egy asszir
kirdly egyenrangu partnerét mindenki dltal lithaté helyen beépiti palotdja képi vildgaba.

12. kép. IIL Sulmanu-agaredu (kézépen jobbra) és Marduk-zaki-§umi (kézépen balra)

(Kessler 1991, 131. nyomdn)

I1. A§Sur-nasir-apli hadseregének akciérddiusza messze elmaradt fia teljesitményétél.
Ugy téinik Sulmanu-agarédu lehet8ségei mind katonai, mind politikai szinten meg-
dupldzédtak apjahoz képest, ami mogott feltehet8en a gazdasdg sose ldtott virdgzasa
hizédhatott meg. Uj tartomdnyi tisztségek jelennek meg a forrdsokban. Nem egészen
vildgos, hogy a megndvekedett terhek hivték-e életre ezeket, vagy éppen ellenkezdleg,
kinevezésiik szabaditott fol Gjabb erdforrdsokat, melyek lehet8vé tették I11. Sulma-
nu-afarédu nagyivi véllalkozdsait. Mindenesetre feltételezhetd, hogy hdrom, esetleg
négy tartomdnyi kormanyzo, akik egyben fGtisztséget is betoltenek a kiraly mellett, mar
kozvetlentil Sulmanu-asarédu uralkoddsanak elsé felében megjelennek?” a birodalom
négy, stratégiailag fontos pontjan (8. térkép):*7
» A turtanu (hurri jovevényszd, jelentése: ,a masodik ember”) Bit-Adini teriiletén,
a Mat turtani tartomdny élén 4llt (kézpontja Til-Barsip, amit azonban a kirdly
sajat megardl atkeresztelt Kar-Sulmanu-asarédura).

7.

« Arab saqé (f6pohdrnok) (Sabiresu, vagy esetleg Dur-Ellil kézponttal);

27¢ Ezt onnan sejteni, hogy a limmu-jegyzéken a kirdly utdni négy évben 8k téltik be ezt a tisztséget.
Millard 1994, 2, 56—57.
277 Radner 2006b, 48—49; Vér 2018, 147—149.



» A masennu tartomanya (Mat masenni) az Alqos stksagtol északkeletre, a Kurdisz-
tdn-Zagrosz el6hegyeinél tertlt el (székhelye Kip§tana).

» Végul pedig a nagir ekalli provincidja a mai Ravanduz kérnyéki tertileten he-
lyezkedett el. Az § tisztsége bizonyitottan azonban csak III. Tukulti-apil-Esarra
idejétdl fordul eld.

Mindegyik tartomanyi vezetd katonailag veszélyeztetett ponton székel, valamiféle
8rgrof szerepét toltve be. Igy a turtanu szemmel tudja tartani a sziriai és anatéliai ese-
ményeket, a rab $aqé és a masenni a hatalmaban egyre gyarapodé Urartut tartja sakkban,
a nagir ekalli pedig a zagroszi torzsek mozgasit feliigyelheti. Mig II. A§Sur-nasir-apli
arra térekedett, hogy az orszdgok élén 4116 melek/saknu vezet8k hatalma folyamatosan
csdkkenjen, addig I11. Sulmanu-agarédut katonai érdekek fizték a tartoményi elsljarék
hatalménak néveléséhez. A rendszer hatékonysaga j6l mérhetd I11. Sulmanu-asaredu
nagy kiterjedésdi hadjératain.””®

Ugyanakkor éppen ez az Uj birodalmi szerkezet vezetett a III. Sulmanu-agarédu
uralkoddsdnak végén kibontakozé valsighoz. A kirdly két, uralkoddsa végére datdlhat

8. térkép

7% Liverani 2004, 218.



feliratdban megfigyelhetd az a furcsasdg, hogy az E/1. és E/3. személy alakok kovet-
kezetlentil véltjak egymdst (RIMA 3, A.0.102.14 és 16). Ez utalds arra, hogy az 6regedd
kiraly helyett a hadjdratok vezetését erds kez(i turtanuja, Daian-Assur veszi kézbe. Sul-
manu-asarédu fia, V. Samsi-Adad elsé feliratdnak beszamoljabdl azt is megtudjuk,
hogy trénra 1épését polgarhdbort elézte meg, mely kozte, és ,,gonosz” batyja kozott
zajlott (RIMA 3, A.0.103.1139—53). Az 6reg kirdly idésebb fia, Assur-da”in-aplu a felirat
tanudsdga szerint 27 vdros timogatdsat élvezte, mig Samsi-Adadnak jéformén csak az
Uj févaros, Kalhu jutott (9. térkép).

Az egyenldtlen erdviszonyok ellenére a polgarhdboribél Samsi-Adad kerdilt ki
gy&ztesen. Feltételezhetd, hogy az Assur-da’in-aplu erdit timogaté vérosok listdja
erdsen tilzé, V. Samsi-Adad az eseményekre visszatekintve igy akarta tettének hé-
siességét kiemelni. Ugyanakkor elképzelhetd az is, hogy a varosok mégott politikai
koncepcidk hizédtak meg. Assur-da”in-aplu maga mogott tudhatta a régi, nagy
hagyoménnyal rendelkez8 kézponti vérosokat és azok elitjét (Assur, Ninive, Arba-
il, Imgur-Enlil), ezzel szemben sorakoztak fol II. A§§ur-nasir-apli ltal alapitott dj
f8véros arisztokratdi, akik — ebben a feldlldsban — a progressziv politikai erét képvi-
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selték.””? Déntd tényezd lehetett emellett a polgdrhdbortban Babilén beavatkozasa
is, akik azzal, hogy Samsi-Adad megsegitésére vonultak fol, megpecsételték Assur-
da’in-aplu sorsit. A gy8zelemért azonban nagy 4rat kellett fizetni. V. Samsi-Adad
révid uralkoddsa alatt madr nem tudta visszaéllitani el8djei dics8ségét, a hatalom
egyre jobban az &t uralomra segitd ,nagyok” kezébe cstszott at. Ez a tendencia fia,
I11. Adad-nérari alatt is folytatédott. A feliratok el8szér édesanyjit, Sammu-ramatot
allitjak be politikai cselekvének a kirdly mellett (RIMA 3, A.0.104.3; 2001—2002), majd
az anyakirdlynd haldla utdn manzaz pani, Nergal-éres veszi dt az irdnyitdst (RIMA 3,
A.0.104.6—7; 9; 2006—2008). A vilsdg pontos mibenlétét tekintve sok taldlgatds van,>*
de az vildgos, hogy V. Samsi-Adad és fia, I11. Adad-nérari alatt, illetve Sket kévetéen
a tartomdnyi el6ljarék hatalma tdlsdgosan megnd a centrum rovasdra. Ezt a tisztség
orokolhet8ségével szokds részben kapcesolatba hozni, hiszen igy kisebb dinasztidk
alakulhattak a fontos provincidk helytartésdgdban, melyek jobban érdekeltek voltak
sajat és csalddjuk hatalmanak gyarapitdsdban, mint a kézpont szolgdlatdban. Bar
tobb f6méltosag feltételezhetSen eunuch volt a korszakban — igy az § esetitkben nem
beszélhetiink dinasztiaalapitdsrdl —, ennek ellenére azt l4tjuk, a kirdly rdjuk sem
tdmaszkodhatott a kézponti hatalom megerdsitésében.

Politikailag nézve az eseményeket azt latjuk, hogy II. Assur-dantdl fokozatosan
erds6dd Assziria II. A§§ur-nasir-apli uralkoddsa alatt éri el lehetdségeinek csticsat.
I11. Sulmanu-agarédu stratégiavaltdssal 1ép il elddjei politikdjan, ami mintegy megdup-
ldzza az asszir katonai gépezet teljesitGképességét. A rendszer kiforratlansdga azonban a
Kr. e. 9. szdzad végére vilsigba sodorja az dllamot. A II. As§ur-dantdl I11. Adad-nérariig
terjedd korszak tehdt politikai szempontbdl nem teljesen egységes.”** Mindezek ellenére
a vizsgilt 150 éven beluil végig nyomon kévethetd az asszir kirdlyfeliratok elkészitésének
kontinuitdsa. Féltételezhetjiik, hogy ebben a hozzavetSleges masfél évszazadban aktivan
muikodott Ag§urban, majd Kalhuban egy, vagy akadr tobb frnokiskola, ahol a kirdlyfelira-
tok elkészitésének mikéntjét tanitottdk, illetve ahonnan a szévegek hivatalos elkészit8i
kikertltek. Ugy tlinik tehat, hogy intellektudlis szempontbdl nincsenek torések, és a
politika véltozdsai egészen III. Adad-nérariig nem hatottak ki az frnokiskoldk mun-
kdjdra. Ez a viszonylag hosszu és —legaldbb is az asszir frnokiskoldk szempontjdbdl —
stabil id8szak II. Assur-dan uralkoddsatdl ITI. Adad-nérariig idedlis teret biztosit arra,

*79 Legaldbb is ebben a feldlldsban rekonstruélja az eseményeket a tiibingeni assziriolégus, Andreas
Fuchs (1960—). Fuchs 2008, 66—68.

% AKr. e. 8. szdzad elsé felének részletesebb dttekintését ldsd VI.1. fejezet.

2% L4sd példdul Lambert 1974 és Liverani 2004 dilemmdit II. Ag§ur-nasir-apli és fia, Sulmanu-agaredu
uralkoddsa kapcsdn.



hogy a II. Assur-nasir-apli feliratain elvégzett elemzést és 6sszehasonlitast idében is
kiterjessztik, és megvizsgdljuk a szévegek kézotti kontinuitds és diszkontinuitds jegyeit.

IV.2. SZOHASZNALAT

A feliratok II. AsSur-dantdl II1. Adad-nérarlig mind terjedelemben (a szavak szimdaban),
és ebbdl adéddan mind a felhaszndlt igék szimdban (minden nyelvtani alakot beleszé-
molva) igen kiilonb6zdek (23. dbra). Mindez nem annyira az frnok bébeszédiségével
vagy sz(ikszavisdgdval van 6sszefiiggésben, hanem legfképp az fraishordozé feliiletének
nagysdgdval (II. A§ur-nasir-apli Palotakolosszusdn példdul kevés hely volt, igy révidi-
teni kellett a sz6veget), de befolydsolhatta a helyszin vagy a téma, illetve nyilvinvaléan
a politikai stabilitds is. Az utolsé tényez8 — mint ahogy fontebb lattuk — csak a korszak
elejét és végét érintette, mert ezeknél a kirdlyokndl a rendszer még nem vagy mar nem

miikodétt olajozottan, ami a szévegek révidre vald szerkesztésében is lecsapédott.>*
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23. dbra

252 TII. Adad-nérari esetében ez az utolsé szempont oly mértékben befolydsolta a kiraly feliratainak
roévidségét, hogy a vizsgdléddshoz 6t széveget kellett dsszevonni (A.0.104.4-8), hogy elemezhetd
mennyiségd ige gyiljon 6ssze.



A vizsgdléddsba bevont kirdlyfeliratok nagymértékben novelik az elemzés komple-
xitdsat. Igy a 9 szévegben® haszndlatos igék készletének dsszehasonlitdsa mar olyan
bonyolult tdbldzatot hiv életre (19. tdbldzat), mely diagramokban valé modellezése mar
inkdbb gitolnd, mintsem segitené a megértést. A 19. tabldzat baloldali oszlopa azokat
az igéket tartalmazza, melyek II. As§ur-nasir-apli Annalesében funkciondlis igéknek
szdmitottak (a poziciét az Annalesben bet6ltott hely alapjan a csékkend sorrend haté-
rozza meg, 18. tabldzat). A 2. oszloptdl a 9. oszlopig taldlhatok azok az adatok, melyek
a kalbui kirdly igéinek mds uralkoddk (illetve sajat) szovegeiben betoltott szdzalékat
mutatja be II. A§ur-dantdl III. Adad-nérariig. Az utolsé oszlop tartalmazza az egyes
sorok 4tlagt, oly médon azonban, hogy az értékbe nem szdmoltam bele II. A§Sur-nasir-
apli Annalesének adatait, az ugyanis — jelentéktelen mértékben ugyan, de — torzitotta
volna magdval a RIMA 2, A.o.101.1. széveggel valé 6sszehasonlitdst.

Mivel II. A§Sur-nasir-apli Annalese a leghosszabb elemzett felirat, ezért a nagy szé-
mok térvénye alapjin ebben a szvegben a legnagyobb az esélye annak, hogy a poten-
cidlis repetitiv funkciondlis igékbdl tényleges repetitiv funkciondlis ige vdljon. Mindez
a tobbi feliratra nem mondhat6 el, tehét az ott megjelend szdzalékos értékek néha ki-
ugré eredményeket mutatnak. Mégis, I1. A§sur-nasir-apli Annalesének igéit csékkend
sorrendbe 4llitva megfigyelhetjik, hogy — ha nem is minden esetben, de — az 6sszes
szoveg igéinek dtlaga a kalhui kirdly szévegével parhuzamosan folyamatosan csékken
(24. dbra). Kiilonésen szembeting ez, amikor az 4tlag exponencidlis trendvonaldt is
a grafikonra vetitjik (fekete szaggatott vonal az dbrdn). Mdsként fogalmazva, a 24.
dbra vizszintes tengelye a kalhui kirdly Annalesében taldlhaté igék gyakorisdgat allitja
cs6kkend sorrendbe balrdl jobbra haladva; a diagram oszlopai a 19. tabldzat utolsé
oszlopdnak — azaz a 8 szévegben taldlhaté igék 4tlagdnak — az értékeit tartalmazza
(az dtlagba nincs beleszdmolva II. A§Sur-nasir-apli Annalese, mivel az torzitand az
osszehasonlitdst); végil pedig a fekete szaggatott vonal a szévegekben szerepld igék
gyakorisidganak trendvonaldt mutatja a kalbui kirdly Annaleséhez képest.

5 Az egyszer(sités kedvéért az elemzésbél teljesen kivettem II. AsSur-nasir-apli két feliratdt: a
Palotakolosszust (rovidsége miatt); illetve a Nimrud monolitot (mivel az gyakorlatilag az Annales
szévegének némileg megkurtitott duplikdtuma).



19. tdbldzat*®

iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. 7
Ige ii. Ad. | iiAn. iiTN. vSAd. | iiiAn. | Atlag*
Ann. KM. KM. AA.

sabatu 1,8% 4,2% 3,6% 7,9% 4,8% 2,9% 3,9% 3,7% 7,1% 4,0%
Sakanu 0,0% 6,3% 17,0% 7,4% 6,6% 5,0% 5,0% 5,0% 0,0% 5,6%
namasu | 0,0% 4,9% 17,7% 5,5% 6,0% 8,0% 7,0% 0,0% 0,0% 5,5%
mahdru | 0,0% 7,7% 3,6% 4,3% 5,4% 5,3% 4,3% 3,1% 16,7% 5,8%
Sardpu 7,0% 1,4% 1,1% 4,1% 3,6% 3,4% 3,9% 6,2% 0,0% 3,3%
kasadu 5,3% 2,1% 1,1% 4,0% 5,4% 4,0% 8,5% 1,2% 0,0% 3,5%
Salalu 5,3% 0,7% 0,4% 3,1% 6,0% 2,1% 3,5% 3,1% 0,0% 2,6%
ddaku 7,0% 0,7% 2,2% 3,0% 3,0% 1,9% 3,5% 5,0% 0,0% 2,9%
napalu 5,3% 0,7% 0,7% 2,8% 3,6% 2,7% 3,1% 3,2% 0,0% 2,4%
naqaru 5,3% 0,7% 0,4% 2,8% 4,2% 3,2% 3,1% 6,2% 0,0% 2,9%
taru 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 4,8% 1,1% 0,0% 0,6% 0,0% 0,8%
alaku 5,3% 12,0% 0,7% 2,5% 1,8% 2,1% 5,0% 2,5% 9,5% 4,9%
biatu 0,0% 2,8% 14,9% 2,4% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6%
qerébu 0,0% 0,0% 5,1% 2,3% 1,8% 6,9% 3,5% 0,0% 0,0% 2,2%
maqatu 0,0% 0,0% 0,4% 2,0% 3,6% 2,4% 1,6% 1,2% 0,0% 1,2%
eberu 0,0% 0,7% 0,7% 1,9% 1,2% 3,2% 3,5% 1,9% 4,8% 2,0%
aradu 1,8% 0,7% 0,0% 1,9% 2,4% 1,6% 3,1% 1,2% 0,0% 1,4%
epesu 0,0% 0,7% 0,4% 1,8% 1,2% 3,4% 3,1% 4,3% 4,8% 2,2%
asabu 3,5% 2,1% 1,1% 1,6% 0,6% 1,3% 1,2% 0,6% 2,4% 1,6%
erebu 0,0% 4,9% 1,1% 1,4% 2,4% 1,3% 1,9% 1,9% 0,0% 1,7%
wabalu 10,5% 2,8% 0,0% 1,3% 0,6% 1,6% 0,8% 0,6% 0,0% 2,1%
lamil 0,0% 2,1% 0,0% 1,3% 0,6% 2,1% 1,2% 3,1% 2,4% 1,4%
takalu 1,8% 0,7% 0,0% 1,3% 0,0% 1,1% 1,6% 0,6% 2,4% 1,0%
nabal-

btin 0,0% 0,7% 1,1% 1,1% 1,2% 1,6% 1,6% 3,7% 0,0% 1,2%
elil 3,5% 0,0% 0,4% 1,1% 0,6% 2,1% 3,9% 1,9% 2,4% 1,9%
ezebu 0,0% 0,0% 0,7% 1,0% 1,2% 1,3% 2,3% 0,0% 0,0% 0,7%
nakdasu 0,0% 0,0% 0,4% 1,0% 1,2% 0,8% 0,8% 0,0% 2,4% 0,7%
rasapu 0,0% 0,0% 0,4% 1,0% 0,6% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
tabaku 0,0% 0,7% 0,4% 0,9% 2,4% 0,5% 1,2% 0,6% 0,0% 0,7%
izuzzum | 0,0% 0,0% 0,7% 0,8% 0,6% 2,1% 0,8% 0,6% 2,4% 0,9%

84 Az dtlag iiAna. Ann. adatait nem szdmftva értendd.




.. .. .. iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. . ~ .
Ige |ii.Ad.| iiAn. | iiTN. vSAd. | iiiAn. | Atlag
Ann. KM. KM. AA.
Sataru 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,6% 1,6% 0,4% 0,6% 2,4% 0,7%
zaqapu 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,6% 0,5% 0,4% 0,6% 2,4% 0,6%
asi 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 1,1% 0,8% 0,6% 0,0% 0,3%
nasahu 1,8% 0,0% 0,4% 0,6% 0,6% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4%
sabapu 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,0% 1,3% 0,0% 3,4% 7,1% 1,5%
dekii 5,3% 2,1% 0,0% 0,6% 0,6% 0,3% 1,9% 0,6% 7,1% 2,2%
palabu 0,0% 0,7% 0,0% 0,6% 1,2% 1,6% 1,9% 1,9% 0,0% 0,9%
nasaqu 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,6% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,3%
halapu 1,8% 0,0% 0,4% 0,5% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
na-
. 1,8% 0,7% 0,0% 0,5% 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,5%
parsudu
kasu 1,8% 0,0% 0,0% 0,5% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
etequ 0,0% 1,4% 0,7% 0,4% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
mahdsu | 0,0% 2,1% 0,0% 0,4% 0,6% 1,1% 1,2% 0,6% 0,0% 0,7%
qabii 0,0% 0,7% 0,0% 0,4% 0,6% 0,5% 0,0% 1,2% 9,5% 1,6%
sarapu 0,0% 0,7% 0,0% 0,4% 0,6% 0,8% 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
kanasu 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 2,4% 0,5%
manil 0,7% 2,8% 0,0% 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 3,1% 0,9%
ekemu 0,0% 0,7% 0,0% 0,2% 0,6% 1,1% 2,3% 1,2% 0,0% 0,7%
eseru 0,0% 0,7% 0,0% 0,2% 1,2% 0,5% 0,8% 0,0% 0,0% 0,4%
malil 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 0,8% 0,0% 0,6% 0,0% 0,3%
kalii 1,8% 3,5% 0,4% 0,1% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
kdnu 0,0% 2,8% 0,0% 0,1% 0,0% 0,5% 0,0% 0,6% 4,8% 1,1%
habatu 3,5% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
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II. A§Sur-nasir-apli Annalesében szerepld igék gyakorisdganak sorrendje nagyjabdl mas
feliratok sorrendjére is érvényes. Igaz ugyan, hogy példdul a sabatu verbum, amely a
kalbui kirdlyndl az igék 7,9%-val az elsé helyen szerepel, és a tbbi feliratban masodlagos
szerepet jatszik (dtlaga 4%), de ez egy multifunkciondlis ige, tehdt ebbdl adédéan nem is
véarhat6 el az, hogy mindegyik kiralyfelirat egyforma intenzitdssal hasznélja. A legtobb
verbumndl azonban (namasu, maharu, sarapu, kasadu, alalu stb.) a tobbi kirdly dltal
hasznalt arany nagyjabdl igazodik II. A§§ur-nasir-apli dltal hasznalt szdzalékokhoz.
Egyediil az alaku ,megy” ige 16g ki valamilyen okndl fogva a leginkabb a sorbdl. Ez a
verbum a Kalbui kirdlyndl csak 2,5%-ot ér el, a tébbi uralkodé igéi esetében azonban
dtlagosan 4,9%-ot ér el. Ez a kiugré érték azonban béven a statisztikai hibalehet8ségek
hatdrain beliil mozog. Ebbdl kovetkez8en elmondhaté, hogy a feliratok igéinek része-
sedési ardnyai nagyjdbdl megegyeznek II. A§§ur-nasir-apli Annalesében taldlhaté igék
ardnyaival. Ugy tlinik, hogy — habir nem minden esetben, de — a 150 éves iddinterval-
lum sordn az frnokok ugyanazt, vagy csak csekély véltoztatdsokon dtesett ideolégiai
szétdrat hasznéltdk. Legldtvinyosabban ezt tigy lehet illusztrdlni, ha a struktdrdbdl
kiragadunk bizonyos témdkat, illetve altémadkat, és azok igéinek id8beli alakuldsat
vizsgdljuk. Ily médon kidomborodnak a rendszer dllandé komponensei, és persze a
diszkontinuitds jegyei is.

A mozgds témdjdban hdrom markdns igét érdemes kiragadni — namasu, gerebu, me-
lyek a hadsereg A pontbdl valé elinduldsat és B ponthoz val6 kézeledését jelzik, illetve



a biatu letaborozast és éjszakdzdst jelz8 verbum®® —, melyeket, ha idérendi grafikonra

vetitjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy e szavak a korszak elsg és utolsé kirédlyait leszdmitva

minden uralkodé szdmadra fontosok voltak (25. dbra).
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25. dbra

A hérom ige II. Tukulti-Ninurta dtinaplészerd hadjdratleirdsiban — mely sordn egy
hosszd kort irt le Mezopotdmidban — kiilénés hangsulyt kap. Ezért lehetséges az, hogy
a namasu verbum néla egészen 17,7%-ig emelkedik fol. A tobbi kirdlyndl azonban ko-
riilbeltil egyforma hangsulyt kap (4,9%-t6l 8%-ig). Bar a bidtu ,letdborozni” sz6 nem
keriilt be I11. Sulmanu-agaredutdl kezdve a szdvegekbe (ami akdr lehet a kis szdmokbdl
adédé véletlenszeriiség is), de 6t megel8zden 2,4% és 3% koz6tt mozog az elSforduldsi
ardnyuk — megint csak kihagyva II. Tukulti-Ninurta kiugrd 14,9%-at. A gerébu kifejezés
I1. Tukulti-Ninurta mezopotdmiai hadjdratatdl kezdSdSen folyamatosan jelen van a
szovegekben (1,8% és 6,9% k6z6tt). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink — mint ahogyan
azt mdr a III. fejezetben is lattuk —, hogy az djasszir kor kirdlyai szdmadra ktléndsen,
mondhatni mdgikusan fontos volt a hadjaratok inditdsa, melynek dbrdzoldsdnal leg-
tobbszor ezekhez az igékhez nyultak.

Hasonl6 — vagy taldn még litvanyosabb — eredményt kapunk, ha a Hoditds témdjin
beliil a pusztitds szintaktikai egységét vizsgéljuk, ahol az frnokok harom félelmetes igét
ismételtek meg szdmos hadjaraton keresztil: appul aqqur ina isati asrup ,elpusztitottam,

2% A biatu ige strukturdlisan értelmezhetd mind az ut, mind pedig a betagolds egyik altémdjaként.
Funkcidjdban azonban kozelebb 4ll az ut téma egyik szintaktikai egységéhez.



ledontéttem, tiizben elégettem”.”** A frazis olyan gyakori a vizsgélt korszakban — il-
letve ahogyan azt latni fogjuk kordbban is és késébb is —, mintha az ellenséges varos
elpusztitdsinak mikéntje beleégett volna az asszirok gondolkoddsédba. II. Adad-nérarit
és I1. Tukulti-Ninurtat leszimitva azt litjuk, hogy szinte mindegyik ige a 3%-os kiiszéb

folott helyezkedik el (26. dbra).
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26. 4bra

II. Tukulti-Ninurta elt6rpiild részesedése ezen igék szdzalékos ardnydban hadjdrata-
nak jellegével magyarazhatd. A hosszd itinerariumszerd leirds — ami tulajdonképpen
egy viszonylag békés katonai eré6demonstricié utinapldja — els@sorban az utazds igéire
koncentrél, ami a 4.4. dbrdn is szembettinik. Amennyivel fontosabbak a kirdly frnoka
szdmdra az elindulds (namasu) és a letdborozds (bidtu) verbumai, annyival 1ényegtele-
nebbek a pusztitds hagyomanyos igéi (napalu, naqaru). A két diagram (25. és 26.) szinte
komplementer médon igazodik egymashoz. Nem minden szempontbdl mondhaté
azonban pacifista jellegtinek II. Tukulti-Ninurta hadjdrata, mint ahogyan a kévetkezd
elemzés is mutatja.

2% A hdrom ige (napalu, naqaru, sarapu) sorrendje nem mindig ugyan az (II. Adad-nérarindl a Sarapu
keriil a szekvencia els8 helyére), illetve az utolsé verbum néhol a tdru (ebben az 6sszefiiggésben
,kdoszba dont”) kifejezéssel helyettesithetd (II. AsSur-nasir-aplindl jelenik meg elészor, utdna
tobben is élnek a képi szinonima adta lehet8séggel).



Az 6ldoklés igéi (ddku, maqatu) valamelyest alacsonyabb részesedésben jelennek
meg a kirdlyok palettdjin, mint a pusztitdséi, de az egymadshoz viszonyitott ardnyok
megkozelitSleg hasonldak (27. dbra).
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27. dbra

Az altémdhoz tartozé ,megél, meggyilkol” (ddku) ige mindegyik kirdlynél szerepel, sét
5 szovegben eléri vagy meghaladja a 3%-ot is; rdaddsul az el6z8 elemzésnél alacsonyan
teljesitd II. Tukulti-Ninurta felirata is 2,2%-ot produkél ebben az esetben, ami még
I11. Sulmanu-asarédu Kurkh monolitjét is megeldzi. A ,levdg, lemészarol” (magqatu) ki-
fejezés valamiért hidnyzik a korszak elsd két uralkodéjanal. Ugy téinik, ezt a verbumot
I1. Tukulti-Ninurta frnokai iktattdk be el8szér a kirdlyfeliratok szerkezetébe.

A Hoditds témdjandl maradva, fontos szerepet jatszik tovabbd a kegyetlenkedés
altémdja, ahol az ellenséges foglyok fejeinek a ,levagdsa” (nakdsu), a hulldk ,f6lhalmo-
zdsa” (tabaku), illetve a kardba hizds” (zaqapu) igéi szerepelnek széles iddspektrumban
(28. dbra).

A Kegyetlenkedés altémdja ismét a korszak elsé hdrom uralkodéjandl a legszegényesebb.
I1. A§§ur-dan esetében egyéltaldn nem is taldlunk rd példat. Majd szépen fokozato-
san II. Adad-nérarindl megjelenik a hulldk f6lhalmozdsinak a képe, amihez tarsul
I1. Tukulti-Ninurtdndl a lefejezések aktusa, hogy aztdn II. As§ur-nasir-aplindl a maga
brutalitdsdval mind a hdrom ige szinre 1épjen a kirdlyfeliratokban. Erdekes médon a
korszak mdsodik kirdlyanal legel8sz6r megjelend verbum (tabdku) teljességgel hidnyzik
az utolsé kirdlyndl, IT1I. Adad-nérarindl. Ennek oka a kis szimd mintavétel is lehet.
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28. dbra

A jelenség — a Pusztitds, az Oldoklés és a Kegyetlenkedés altémai — részben annak a pszicho-
16giai hadviselésnek volt a része, amit — némileg mds Gsszefiiggésben — a 20. szdzad eleji
assziriolégus, Albert T. Olmstead (1880—1945) 1918-ban calculated frightfulness megneve-
zéssel illetett.”®” Ennek a hadviselésnek csak az egyik része volt a vdrosok tényleges fizikai
megsemmisitése, és az ellenség tényleges kegyetlenséggel egybekotott lemészarldsa, mely
érthetd médon terrorként dradt szét a régidban, hozzdjarulva ahhoz, hogy ellendllds
nélkiil megadjdk magukat a kozeledd assziroknak. Az dkori kézel-keleti hadviselés
egyébként is hasonlé kegyetlenséggel zajlédott nagyjabdl minden mas népnél is.”** Az
asszirok Ujitdsa nem magdban a fizikdlis pusztitdsban és kegyetlenkedésben, hanem
annak szisztematikus propagaldsiban rejlett. Maguk a kirdlyfeliratok valészintileg nem,
vagy csak alig szolgdlhattdk ezt a propagandagépezetet, de az asszirok megtaldltdk a
modjat annak, hogy kegyetlen hirtiket mds csatorndkon kommunikéljak a népek felé.
Ilyenek voltak a palota vizudlis reliefjei, melyeket a varakozé kovet viziticidja elStt
gondosan 4ttanulmdnyozhatott,*® illetve az asszir hadvezetés ordlis kommunikacidja
a konkrét csata vagy ostrom el8tt.>° Igy nehéz megallapitani, mennyire tiikrozik ezek

*7 Olmstead 1918. V6. Grayson 1991b, 220—221.

288 Buchs 2009a.

8 Russel 1991, 235—238.

290 Legismertebb példdi ennek Babilén ostroma III. Tukulti-apil-ESarra hadjdrata sordn (Saggs 1984,

91), illetve a jél ismert bibliai jelenet, mikor is a rab $aqé a jeruzsdlemieket akarja elijeszteni az
ellenélldstdl Sin-ahhé-eriba Kr. e. 7o1-es hadjdrata sordn (2Kir 18,17—37). Ldsd Gallagher 1994, bar



a képek (foliratok, reliefek, orélis kozlések) a torténelmi realitdst vagy mennyire azt,
ahogyan az asszirok lattatni akartdk magukat. Mindez azonban a jelenségnek csupdn
az egyik, a mai hadviselés szemsz6gébdl nézve praktikus aspektusa. A masik —amia
korban legaldbb ennyire fontos volt —, az a jelenség magikus dimenzidja. Az asszirok
a folyamatos — évszdzadokon ativel§ — ismétlésekkel a realitdst kivantdk befolydsolni.
Ahogy a feliratokban lépten nyomon az ellenség kegyetlen lemészarldsaval és a varosok
leromboldsaval taldlkozni, ugyantgy térténik mindez — hisz nem is térténhetne mas-
képp — a kiraly kovetkezd hadjdratdban is. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a pusztitds és
kegyetlenkedés ritualisztikus recitdldsa, egyfajta énszuggesszid, pszichés 6Snmegerdsités.
A jelenség mégikus jellege hitet adott az asszir kirdlynak, vezéreinek és seregének, hogy
minden tgy fog térténni, ahogyan az ,meg van frva”.»"

Ugyanezt a tanulsdgot vonhatjuk le akkor is, ha — a kép teljességének kedvéért —a
betagolds témdjdbdl vizsgdlunk meg egy verbumot, mégpedig a mahdru adéfogadassal
kapcsolatos igét. Amennyire fontosok a pusztitds képei a pszicholdgiai hadviselésben,
annyira fontos a behédolt népektél befolyé adé a birodalom gazdasdga szempontjabdl.
Ezt fejezi ki a maharu ige folyamatos jelenléte I1. Adad-nérarival kezd8dden (29. dbra).
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29. dbra

§ elsésorban az tizenet pozitiv oldalét hangstlyozza, mégis bizonyiték az ilyen jelleg(i ellenséggel
val6 nyilt kommunikdcié meglétére.

A politikai propaganda elitre gyakorolt visszahatdsdrdl 1dsd Liverani 1979, 299; Pongratz-Leisten
2015, 23—24.



Az ige el8forduldsa I1. Tukulti-Ninurta és V. Samsi-Adad uralkod4sa kozott keletkezett
forrdsokban kis amplitidéval ingadozik — 3,1% és 5,4% kozott. I1. Asur-danndl — vala-
milyen okokbdl kifolyélag — nem jelenik meg, de a korszak médsodik (II. Adad-nérarf,
7,7%) és utolsé (I1I. Adad-nérari, 16,7%) uralkoddjdnak kirdlyfelirataiban az dtlagnal
joval nagyobb ardnyban kertl hasznédlatba a maharu verbum. Egy kivételt leszdmitva
tehdt, az ad6 fogaddsa a korszak minden uralkodéjanél fontos szerepet tolt be. Ahogyan
mar emlitettem, ennek egyik oka a h6ddl6 ajandékok gazdasagi szerepe. Eppen ezért
fontos az esemény mégikus fixdldsa is. Minél tobbszér ismétlik az évszdzadok alatt
szinte ceremonidlissd vald jelenet elbeszélését, annél valdszintibb, hogy — visszahat-
va a valdsdgra — a kirdly kévetkez8 hadjdrata sordn is gazdag adomanyokkal, illetve
zsdkmannyal tér majd vissza a févdrosba, és természetesen anndl tobb lehetdsége lesz
gazdagsagdval djabb befolyds kifejtésére (épitkezések vagy djabb hadjdratok inditdsa
kapcsdn). Az ajandékok fogaddsa — a pusztitds képei mellett — jol szemlélteti a magikus
vildgkép koérkorss, 6nmagaba visszatérd jellegét.

Az altémdk kontinuitdsa mellett fol kell hivni arra is a figyelmet, hogy nem min-
den esetben ilyen egyéntetd a kép. Vannak bizonyos szintaktikai egységek, melyek
hangstlya a jelentéktelentdl kezd8dden folyamatosan nd, mig masok minden érthetd
magyarazat hijin — vagy legaldbbis nehezen indokolhaté médon — véltakozik. Ezeket
figyelhetjiik meg az emlékm emelésének altémdjiban, ahol hdrom igét haszniltak az

» 7z

Ujasszir kirdlyok (epesu [salmu-t, azaz emlékmvet] ,készit”, izuzzu ,folllit” és Sataru

a kirdly tetteit ,f6lirja”), egészen viltakozé ardnyokban (30. dbra).
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I1. Assur-dan egydltaldn nem haszndlja az emlékmd dllitdsdnak a képét, de fidnal,
II. Adad-nérarindl mdr megjelenik az epésu ige alkalmazdsa (0,7%), és a verbum hasz-
ndlata egészen a korszak végéig névekvé tendenciat mutatva I1I. Adad-nérarinal eléri
a cstcsot (4,8%). A két mésik ige azonban nem kovet semmilyen trendet. Ennek oka
taldn az el6forduldsok alacsony szimaban keresendd, mivel ilyen esetekben a potenci-
alis repetitiv funkciondlis igék véletlenszertien vdlnak, vagy nem vdlnak ténylegesen
repetitiv funkciondlis igévé.

Ugyanigy nehéz barmiféle 6sszefiiggést kimutatni az ellenség meneklését kifejezd
két igébdl (elit ,folmegy” [a hegyekbe], naparsudu ,elmenekil”, 31. dbra).
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31. dbra

Az igék hol eltlinnek, hol egy vagy két generacidval késbb jbdl fslbukkannak, hol
magas, hol pedig alacsony részesedési ardnyban. Minden esetre az vildgosan leolvas-
haté az dbrardl, hogy a menekiilés igéi id6k6zonként felszinre téré bivépatak médjira
viselkednek, melyek igy a potencidlisan repetitiv funkciondlis ige jellemzgit hordjdk
magukon. Kés8bb még részletesebben fogom tdrgyalni, hogy ilyen esetekben hova
tlinhetnek ezek a verbumok (VII. fejezet), de annyi mindenképpen eldre bocsithatd,
hogy tjbéli visszatértiik a latens id§ alatti ordlis 1étezéstiiket feltételezi.
Osszefoglalva, a vizsgdlt masfél évszdzados id8szak székészletérdl elmondhats,
hogy a kontinuitds egyértelmd jegyeit viseli magan. A vizsgdlt igék a korszak kezde-
tétsl, I1. Assur-dantdl, illetve sok esetben mdasodik uralkodéjitdl, II. Adad-néraritdl
egészen az utolsé kirdlyig, I11. Adad-nérartig kovethet8ek nyomon. Ugy tiinik, hogy



a 10. szdzad kézepi frnok ugyanazt az ideoldgiai szétdrat hasznadlta, mint 8. szdzad

eleji kollégdja.

IV.3. STRUKTURA

A szdkészlet egyez8ségénél izgalmasabb kérdés a kirdlyfeliratok makro- és mikrostruk-
turélis folépitésének hasonlésdga. Ha ugyanis ezen a tertleten is kézzelfoghatéak a
parhuzamok, akkor ez azt jelenti, hogy az asszir propaganda nem csak a szavakat,
frazisokat és képeket jelolte ki a val6sdg visszaaddsdra, hanem a valdsdg elbeszélésének
hogyanjat is mdsfél évszdzadra leszabdlyozta. A vizsgdlatok abba az irdnyba mutatnak
— ahogyan azt lentebb ldtni fogjuk —, hogy ez a narrcids kontroll folyamatosan jelen

volt az asszir kirdlyfeliratok hadjaratlefrdsainak elkészitésekor.

IV.3.1. Makrostruktira

A makrostruktira a hadjdratleirds témdi és altémdinak szabdlyszerd egymdsutdnisa-
gdban mutatkozik meg. Annak ellenére, hogy bizonyos elemek, szintaktikai egységek
elmozdultak az id§ folyamdn, a narrdcié egységes struktirdja jol kivehetd a 150 éves
idSperiédus alatt (20. tdbldzat).



20. tdbldzat

.. .. .. iiAna. iiAna. iiiSas. iiiSas. vSA. vSA.
iiAd. iiAn. iiTN. iiiAn.
Ann. KM. Ann. KM. ASz. NSz.
Hamis Lizada Hamis
z
bizalom azadas bizalom
Ellen-
Lézadds Lézadds | Ldzadds J ?n Lizadds
allds
Ellen-
allas
L, Isteni Isteni Isteni Isteni Isteni
Isteni segitség L, L o, o, L
segitség | segitség | segitség segitség | segitség
Mustra Mustra Mustra Mustra Mustra Mustra
Indulds |Indulds |Indulds |Indulds |Indulds |Indulds Indulds
Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut
Erkezés | Erkezés |Erkezés |Erkezés | Erkezés
Ldzadds | L4zadds Ldzadds
Hamis Hamis Hamis Hamis Hamis
bizalom bizalom bizalom | bizalom bizalom
El8ké- ;
. Mozgis
sziilet
Hadi
Csata- tevé
evé-
rend ;
kenység
Isteni Isteni
segitség segitség
Ostrom Ostrom | Ostrom | Ostrom | Ostrom | Ostrom |Ostrom | Ostrom
Ellen-
allds
Harc Harc Harc Harc Harc Harc Harc
Héditds | Héditds | Héditds | Héditds | Hoditds | Héditds | Héditds | Héditds
Kifosztds
(habatu)
Oldoklés Oldsklés | Oldsklés | Oldoklés | Oldoklés | Oldoklés | Oldeklés | Oldsklés | Oldsklés
Kifosztds , . . , , . . p . A
o Kifosztds | Kifosztds | Kifosztds | Kifosztds | Kifosztds
(salalu)
Ozénviz
K t- K t- | K t- K t- Kegyet- Kegyet-
egye / egye / egye - egye " | Foglyok egye, egye ,
lenkedés lenkedés |lenkedés lenkedés lenkedés lenkedés
Kegyet-
Foglyok Foglyok
ogYo lenkedés ogYo
Kifosztds | Kifosztds
(s s o | Zsdk- y v s v s o s vx
Pusztitds Pusztitds | Pusztitds Pusztitds | Pusztitds | Pusztitds | Pusztitds | Pusztitds

mdny




Héditds Zs/ak— Zs}ak— Pusztitds Ozénviz Zs,ak-
mdny mény mdny
D,el,aor- Szakrilis
tdlds
Adé Adé Adé
Kegyetlenkedés Terror Terror Terror Terror Terror Terror
Ijedelem |Ijedelem |Ijedelem |Ijedelem |Ijedelem |Ijedelem |Ijedelem |Ijedelem
Menekiilé Mene- Mene- Mene- Mene- Mene- Mene- Mene-
enekiilés
kiilés kiilés kiilés kiilés kiilés kiilés kiilés
Hédolat | Hédolat | Hédolat | Hdédolat | Hédolat | Hédolat | Hédolat | Hédolat | Hédolat
Héditds
D - D - D -
Deportdlds /e?or ,epor /e?or
talds talds tdlds
, Beta- Beta-
Betagolds ) ,
golds golds
Tabo- Tabo- Tabo-
rozis rozds rozis
Adé Adé Adé Adé Adé Adé Teher
Teher Teher Teher Teher Adéd
Depor-
talds
Tébo-
rozds
Viz Buza
Helyzet
Kénys-
‘onyo Toborzés
riilet
Szakriélis | Szakrdlis Szakrdlis
Emlék- Emlék- Emlék- Emlék- Emlék-
mi mi m{ md mi
Beta-
golds

Az esetek felében a kirdlyfeliratok hadjdratlefrasai egy ellenséges tevékenységgel kezdd-
nek (II. A§§ur-dan, II. AsSur-nasir-apli Kurkh monolit és Annales felirata, V. Samgi-
Adad As3ur sztéléje és Nimrud sztéléje): hamis ,bizalom” (takalu) a sajit istentikben/
er8djikben /seregiikben, melybdl kibontakozik a ldzad4s valamilyen forméja (nabalku-
tu). Ennek kévetkezménye az asszir kirdly ttra kelése, mely sordn az uralkodé segitségul
hivja AsSur istent (ina qibit AsSur vagy valami hasonlé fordulattal él), seregszemlét tart
(dekit), elindul (namasu) majd megérkezik (qerebu) céldllomdsdhoz. A tdbldzatban fl-
tiintetett példdk mdsik so%-ban az utazds utdn kertl sor a ldzadds és a hamis bizalom



bemutatdsara (II. Adad-nérari, II. Tukulti-Ninurta, III. Sulmanu-agarédu Annales
és Kurkh monolit, valamint I1I. Adad-nérari). Ugy tdinik, hogy az ellenség ldzad4sa
és az asszir kirdly Utja szorosan dsszefiiggd elemek, melyek vagy igy vagy tgy, egymads
utdn kovetkeznek. A két téma kozott az asszir ideoldgidban kauzélis 6sszefiiggés van.
A kirédly a vildgrend ellen 1dzadé6 periféria megreguldzasa végett inditja a hadjaratot,
megismételve ezzel Ninurta és Anz( mitoldgiai harcdt. Az uralkodd a civilizdlt centrum
értékeinek ,apostola”, nem katonai agresszor, hanem az Assur istent8l kapott kiildetés
véghez vivgje.»*

A hadsereg ttja utdn az uralkodé megkezdi a varos ostromat (lami), megveri az
ellenséget (mahasu), majd meghdditja a varost és a hozz4 tartozd teriiletet (kasadu).
A hédité 6ldoklést rendez (ddku), kifosztja a varost (saldlu), kegyetleniil kivégzi a fog-
lyokat (szdmos igével kifejezve), elpusztitja a teleptlést (appul aqqur ina isati asrup) és
elviszi a zsdkmdnyt (wabalu), végiil pedig ,kionti” a kornyékre a rettegés terrorjat (saha-
pu). Hirom helyen a terror kiéntését megel4zi az adé (V. Samgi-Adad Agsur sztélé és
Nimrud sztélé) vagy a deportdlds képe (II. Tukulti-Ninurta) — de ezek kivételeknek
tekinthet8k. Mint ahogy kordbban mar emlitettem, az asszirok nagy hangsulyt fektet-
tek a hadviselés kegyetlen mivoltdra. Ennek részletekbe mend kidolgozasat lathatjuk a
vizsgalt 150 éves idSperiddus alatt.

A narrécié menete az asszir sereg pusztitdsara adott vdlasszal folytatédik: az ellenség
megijed (palahu), elmenekil (naparsudu, illetve hasonld jelentésd igékkel) vagy beho-
dol (sabdtu, a 1db megragaddsanak és megcsdkoldsanak értelmében). Az asszir terror
tehdt automatikusan maga utdn vonja a kérnyezet félelmét, aminek valamilyen médon
kotelessége kifejezni alsobbrendiiségét, vagy tigy, hogy beismerve minden ellendllds
hasztalansdgat, elmenekdl; vagy pedig tgy, hogy behddol. A periféria népeinek mozgési
szabadsdga ezzel véget is ér. A narrdci6 tovdbbi menete folyamdn nincs is tébb ige, mely
az ellenség szerepére vonatkozna. Az asszir propaganda nem tdinteti ugyan el teljesen a
periféria cselekvési szabadsdgat, mint ahogyan az az Iszin-Larsza korig megfigyelhetd
a mezopotdmiai kirdlyfeliratokban.>* S8t, a f6ldrajzi tereket és a konkrétan megneve-
zett személyeket itt-ott — fSleg a szargondia korban — még anekdotikus elemekkel is
félruhdzza, a hozzdjuk kapcsolédé igék ardnya azonban mindvégig mésodrend(i marad
(32. 4bra).

> Maul 1998, 71—75; Dezs8 2006b, 8—10; Pongratz-Leisten 2015, 232—244.
*% Sallaberger 2002; 2005.
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32. dbra

A periféria részesedése a cselekvésben — az Ujasszir Birodalom els§ felében — sosem
haladja meg a 22%-ot, és dtlagosan 15% koriil mozog. Mdr ez a statisztikai megfigyelés
is visszatkrézi az ellenség szerepét az asszir ideoldgia keretén belul. >+

Az ellenség utolsé szereplése utdn a betagolds témdjanak elemei kovetkeznek. Ez a
nasahu ,kitép” (,deportal” értelemben), asabu ,letelepit”, manii ,szdmol” (az orszdghoz
»~csatol” értelemben) vagy valami hasonlé igével kezdddik. Harom helyen (II. Adad-
nérari, II. A§Sur-nasir-apli Annales és Kurkh monolit) megjelennek a tdborozést kifejezd
igék (assakan bédak ,[tabort] dllitottam és ott toltéttem az éjszakét”). I1. Tukulti-Ni-
nurtdndl azonban — ahol ez az altéma a leghangstlyosabb (ldsd 25. dbra) —az adé és a
teher kivetése utdn helyezkedik el mindez. Az ajandékok fogaddsa (mahdru) és az adé
vagy robot, illetve egyéb teher meghatdrozdsa (sakanu ,rafektet”, emedu ,rdhelyez”,
vagy mds hasonl6 jelentésti igével kifejezve) fontos momentuma volt a hadjaratoknak.
II. As3ur-dan kivételével mindegyik uralkodénal folttinik. Ennek okt a 29. dbra kap-
csdn mdr elemeztem. Kétségtelen, hogy a megfélemlitésen vagy territoridlis néveke-
désen tul, konkrét anyagi hasznot is vartak az asszir uralkoddk egy hadjdrattél. Ennek
mégikus fixdldsdval taldlkozunk itt. Ezt kovetSen jelennek meg néhol olyan altémdk,
melyek egy adott kirdly feliratdban strukturdlisan folyamatosan ismétlédnek ugyan,
de hosszitdvon nem épiiltek be a hadjaratok narriciés hagyomdnyaba. II. Tukulti-Ni-
nurtdndl harom ilyen kivétellel is taldlkozunk: a tdborozast kévetd vizmerités (habil);

29+ Err8l b8vebben ldsd Arvai 2013; 2014a.



foldrajzi név folyéhoz valé kétése (salid); illetve a kirdly kényoriiletessége (remu sakanu).
II. As§ur-nasir-apli esetében ugyan ebbe a kategéridba sorolhaté a toborzds (nasaqu) és
a buza learatdsdnak aktusa (esedu).

A hadjdratok befejezéseként majdnem mindegyik kirdlyndl megjelennek valamiféle
kultikus tevékenység igéi (a kivételt a korszak elsé két uralkodéja jelenti). Ez lehet dldozat
(naqii), a fegyver megmosdsa (elélu) a tengerben, esetleg folyéban vagy emlékmd éllitdsa:

salam epus kissitia ina libbi altur ina ali usezziz

,Emlékmuvet készitettem, rdirtam hatalmamat és a virosban félallitottam.”

Hogy a hadjdratok szakralis lezdrdsa milyen fontos esemény volt, arrél a I11. Sulma-
nu-asarédu dltal éllitott balawati kapu bronzfrizei vizudlisan is megemlékeznek (13. kép).*

j—" 3
T

13. kép. Aldozat és emlékm (salmu) 4llitdsa (Nunn 2012, 170. Abb. 100. nyomdn)

A két regiszterbdl jol kivehet8ek a kiilénbézd helyszinen, kiilénbséz8 pillanatban meg-
orokitett szertartdsok. Az alsé regiszter jobb oldaldn valaki egy salmut vés a szikldba.

295 V§. Vér 2018b, 22—25.



A helyszin valahol a vadonban, taldn éppen a Tigris forrdsandl van.*** A papok éppen
az éldozati dllatokat viszik a helyszinre, akiket a kirdly és kisérete kévet. A felsé regisz-
ter salmuja vérosi kontextusban késziil, mikoézben a papok vagy katondk végrehajtjak
az dldozatot. Mindkét jelenetnek megvan a sajdtos jelent8sége. Mig a lakott tertileten
kiviili emlékmdallitds valamiféle magikus hatarjelz8 — hagyomanyosan a birodalom
peremén elkészitett szikladombormd —, amely arra hivatott, hogy megjelélje centrum
és periféria, kozmosz és kdosz hatdrat és egytttal arra, hogy tavol tartsa a birodalomtdl
a kdosz gonosz erdit. A varos kapujanal folallitott emlékm egyrészrél emlékeztetd jel
a helyi lakossdg szdmadra az asszir kirdly hatalmardl, mdsrészrdl szintén egy magikus
védelem, mind a vdros, mind a tartomdnya szdmdra. Egy teriilet Assziridhoz csatoldsa
nem csak katonai és adminisztrativ feladat, az aktus magikus megerdsitést igényel,
és ezt a célt szolgdltdk az asszir kirdlyok azdltal, hogy emlékmivet allitottak, tovabbd
ugyanez a magikus fixdlds csapédik le frdsos formdban is a kirdlyfeliratokban.>”

IV.3.2. Mikrostruktira

Az asszir kirdlyfeliratok mikrostruktirdja — mint ahogyan azt II. A§§ur-nasir-aplinél
is lattuk — az adé fogaddsanak altémadjan beliil modellezhetd a legldtvanyosabban,
mivel ezen a szintaktikai egységen beliil hasznéljdk az frnokok a legtobb kategériat és
alkategéridt (szavakat). Sajnos azonban a korszak elsd két és utolsé két kiralya tébbnyire
dltaldnossdgokkal is megelégszik, ahogy azt példdul II. Adad-nérari egyik ilyen listdja
szemlélteti (RIMA 2, A.0.99.2, 117):

biltu madattu namkir ekallisu alpii imér agali biltu u madattu Sa mat Laké ana pat gimrisa elis u

saplis lia ampur

»¢ T11. Sulmanu-agarédu maga szdmol be két fzben is (A.0.102.6, ii37—39; iii35—38) szakrilis tevé-
kenységérdl a Tigris forrdsvidékénél (iii35—38):
ina rés nar eni $a Idiglat salam Sarrutija ina kapi $a sadi ina sit nabisa abni tanati kissatija alkakat
qurdija ina qerebsu altur
»A Tigris forrdsandl a hegy szikldjdba — ahonnan a mélybdl foltér a viz — kirdlysdgom emlék-
mivét dllitottam, hatalmam dics8ségét és hdstetteim ttjat rafrtam”.
E reliefek és a hozzdjuk kapcsolédé ritudlék nyomai — I11. Sulmanu-agarédué és mds kirdlyoké —
valéban megtaldlhat6 a mai Térékorszdgban Birkleyn barlangndl, Lice kézelében (Diyarbakirtdl
mintegy 65 km-re észak-északkeleti irinyban). Schachner 2009, 209—210, 213-217.
297 Colbow 2000; Shafer 2007.



»bizony fogadtam adét, beszolgdltatast, palotdja tulajdondt, marhdkat, agalu-szamarakat,

a teljes Laké orszdg addjat.”

A marhdkon és szamarakon kivil nincs semmiféle pontositds, hogy mit is kell érteni
a biltu madattu namkir ekalli alatt. A konkrét tételek megnevezése I1. Tukulti-Ninurta,
I1. AsSur-nasir-apli és I1I. Sulmanu-asarédu alatt a legmagasabb, el8tte és utdna kevesebb,
illetve a fontebb idézett dltaldnos kifejezésekkel egésziil ki (33. dbra, s6tétsziirke oszlopok).
Ugyanakkor az adélistdk mar II. Adad-néraritél meghaladjk a 10 eléfordulést, és ezt a
jelent8ségét V. Samsi-Adadig meg is tartja (33. dbra, vildgossziirke oszlopok).
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B A konkrét adétételek szdma ~ m Az addlistdk szdma

33. dbra

A konkrét adétételek novekedésének és a csokkenésének politikai okai lehettek. Az
Ujasszir Birodalom expanziéja I1. As§ur-nasir-apli, illetve az 8t megel8z8 és kovetd
uralkoddk alatt teljesedett ki, és ebbdl kévetkez8en érthetd, hogy ebben az id8szak-
ban jelenik meg a legtébb zsakmany és adé a birodalom gazdasdgdban és felirataiban.
Ugyanakkor — ahogy azt majd az V.1. fejezetben ldtni fogjuk — kordbbi kirdlyok, akik
bar jelent8s hadjaratokat vezették, addlistdikban megelégszenek az dltaldnos frazisok-
kal. Erdekes az a tény is, hogy az Adé altémdjanal, tehdt az addlistakat z4ré igéknél
II. Tukulti-Ninurt4tdl vdlik a mahdaru verbum domindnssa. ElStte az a szintaktikai
egység szdmos szinonimdval zarddik (wabalu, salalu, ekemu, leqii stb.), melyek kézul
csak egy lehetséges varidcié a mahdru ige. Mindebbdl Ggy tlinik, hogy a kirdlyfeliratok
mikrostruktirdja I1. Tukulti-Ninurtdnal kezd differencidlédni. Igy a jelenség csak



részben fligg 6ssze a politika valtozdsaival, bar a korszak végi hanyatlds III. Adad-
nérari uralkoddsa alatt és az addlistdk teljes hidnya kétségtelentil korreldciéban dllnak
egymdssal. Valaminek térténnie kellett az frnokiskoldkban — ennek mibenléte egyelére
rejtve marad elSttiink —, ami el8segitette a véltozds folyamatat.

Akédrmi is ennek a vdltozdsnak a nehezen megfoghaté elsédleges oka, jelen kor-
szakunkban II. Tukulti-Ninurta, II. A§§ur-nasir-apli és III. Sulmanu-asarédu zsdk-
mdnylistdinak szerkezete egyszertsithetd tigy a nagy szdmok térvénye alapjan, hogy
jol modellezze a jelenséget. A tébbieknél a kis szdmd és dltaldnosité adéStétel, illetve a
kevés addlista alapjan ez a struktiraba s(irités nem lehetséges, illetve, ha megtennénk,
torzité eredményeket kapnank.>*® A hdrom emlitett kirdly 6t szovegének addlistdi a 21.
tabldzatban lathatd szerkezetet rajzoljdk ki (ldsd akévetkezd oldalakon).

Az alkategéridk leggyakoribb szekvencidi a fémeknél taldlhaté: kaspu, hurasu,>”
annaku, sipparu, parzillu. Az alpu és immeru péros is dltalanos mind az 6t sz6vegben, de
a karanu kiegészités mdr csak II. AsSur-nasir-apli és fia esetében bukkan fol. A nagy-
testd négyldbu alkategdria elemei, illetve a ruhanemdk dltalanosak ugyan, de elemeik
elhelyezkedése nem egységes, és a kategdridn beliili sorrendiség is varidlédik. A listdk
struktirdinak hasonlésdga mindemellett szembetind. A parhuzamossig még jobban
kidomborodik, ha a szerkezetet a kategéridk szintjére egyszerdsitjiik (22. tdbldzat, ldsd
a 173. oldalon).

*9%8 Bizonyos szerkezeti elemek persze igy is tetten érhet8k. II. As§ur-danndl egymds utdn szerepel
asipparu és az annaku (RIMA 2, A.0.98.1, 36), kés8bb azonban a sorrend épp ennek a forditottja.
Két alkalommal pedig taldlkozunk a szarvasmarha (aplu) és a birka (s¢nu) egymds mellé 4llitds4-
valis (RIMA 2, A.0.98.1, 13, 20), az utébbi azonban II. Tukulti-Ninurtdtdl immeru kifejezéssel
szerepel. A két sz6 nem teljesen szinonima, mert a senu gydjt8fogalom, a kis termet i négy ldbu
hasadt kérmd hdzidllatokat foglalja magdban — tehdt a birka mellett a kecskét is — mint ny4j
(AHw III, 1090—1091; CAD S, 128—131); ezzel szemben az immeru jelentése csak az egyes juhot
takarja (AHw I, 378; CAD I, 129—134). II. Adad-nérarindl is szerepel egy izben az Hdztdji dlla-
tok kategéridja aplu, immeru, sénu szekvencidban (RIMA 2, A.0.99.1, 88), 8rizve apja irnokainak
megolddsit, elSrevetitve ugyanakkor fia tupsarruinak djitdsat. Emellett van II. Adad-nérarinél
a Fémek kategéridjédban is egy referencia, ezittal mar ,helyes” sorrendben: kaspu, hurasu (RIMA
2, A.0.99.1, 104). V. Samgi-Adadndl a rendszer megint széthullani l4tszik (legaldbb is néhdny
évtizedre), és ismét csak téredék szekvenciasorokkal taldlkozunk: alpu, immeru (hdrom izben:
RIMA 3, A.0.103.1, iii18, iii43, iv21); illetve kaspu, hurasu, sipparu (egy alkalommal: RIMA 3,
0.103.1, 1ii18).

I1. Tukulti-Ninurta a 6 el8forduldsbdl 4-szer (RIMA 2, A.0.100.5, 76, 90, 93, 98) az aranyat hozza
el8re, és csak két izben kezdi az eziisttel (RIMA 2, A.0.100.5, 70, 105).
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21. tdbldzat

I1. Tukulti-Ninurta

II. As§ur-nahir-apli

II1. Sulmanu-agarédu

Annales Annales Kurkh monolit Annales Kurkh monolit
kabt
nar a’ " narkabtu (szekér) | narkabtu (szekér)
(szekér)
R sisu (16) sisu (1)
Nagytestd
11 o kiadanu (sza-
négylibu iméru (szamar) L,
mardszvér)
sist simidat
niri (16fogat)
kaspu hurasu . . . .
i kaspu (eztst) kaspu (eztst) kaspu (eztst) kaspu (eztst)
(eziist) (arany)
hurdsi k
E;_T:; (:ngsut) hurdsu (arany) | hurdsu (arany) hurdsu (arany) hurdsu (arany)
annaku (6n) annaku (6n) annaku (6n) annaku (6n)
Fém siparru (bronz) siparru (bronz) | siparru (bronz) siparru (bronz) siparru (bronz)
parzillu (vas) parzillu (vas) parzillu (vas)
$i (ébenfa)
Sinni piri
(elefdntcsont)
digari siparri diqari siparri
; (bronzedény) (bronzedény)
Bronztirgyak ; -
Egyéb bronz- Egyéb bronz-
targyak targyak
lubulti kiti (len ruha)
lubulti bi lubulti birmé
lubulti birmé (tarka ruha) ubulti birme o irme
(tarka ruha) (tarka ruha)
Ruhik
Tubulti kiti Tubulti kit Tubulti kit
(len ruha) (len ruha) (len ruha)
qurpisu (pancél)
narkabtu (szekér)
testd
Nflgy ,es ,u sisti (16) sisti (16)
négyliba
simit niri (fogat)
imeéru (szamdr)
immeru (birka) alpu (marha) alpu (marha) alpu (marha) alpu (marha)
alpu (marha) immeru (birka) |immeru (birka) immeru (birka) immeru (birka)
Haztdji iméru (szamdr)

karanu (sz818-

venyige)

karanu (sz818-

venyige)

karanu (sz818-

venyige)

issuru (madér)




akalu (kenyér) diqdrisipa[rri diqari sipa’rri ukna‘tifA (szines
(bronzedény) (bronzedény) gyapju)
= B tahi siparri tahi siparri Tubulti birmé
Egyéb Sikaru (sor) (bronziist) (bronziist) (tarka ruha)
, urpisi siparri Tubulti kiti
¢ (gabona) 7br§nzp:ncél) (len ruha)
tibnu (szalma)

22. tdblizat

II. Tukulti-Ninurta I1. AsSur-nahir-apli I11. Sulmanu-asarédu
Annales Annales Kurkh monolit Annales Kurkh monolit
L6 L6 Lé
Fém Fém Fém Fém Fém
Bronztirgyak Bronztirgyak
Ruha Ruha Ruha Ruha
Lé
Haztsji Haztji Haztji Haztji Haztdji
Elelmiszer Bronztdrgyak Bronztirgyak Ruha Foglyok

Az Ujasszir Birodalom elsd felének uralkodéindl forr ki a kirdlyfeliratok adélistdinak
mikrostrukturdja. Ez legtobbszor a 16 és a hozzd kapcsolédé elemekkel (harci kocsi,
harci szamdr vagy 6szvér) kezdddik. A sor folytatédik a fémek felsoroldsdval (szinte
torvényszertien az ezlist—arany nyitdssal. Ezek utdn kévetkeznek a bronztdrgyak (k-
16n a fémektd], melyekhez csak kvantitativ jelz6k vannak hozzarendelve, itt azonban
konkrétan megnevezett dolgok, edények és egyéb targyak kertilnek az anyag-megnevezés
mellé). A sor a ruhdkkal folytatédik (tarka ruhdk és len ruhdk). Majd kévetkeznek a
héztdji dolgok (a szarvasmarha, a birka és a sz8l6venyige). Végiil az utolsé kategéria
nem behatdrolhatd, II. Tukulti-Ninurtdndl gabonakészitmények kertilnek f6lsorolds-
ra (kenyér, sor, és ez érthetd is, hisz az 6 hadjdrata a termékeny kozép-mezopotdmiai
tertileteken halad 4t, ahol ezeknek a tételeknek tbb évezredes hagyomanyuk van);
I1. AsSur-nasir-aplindl médsodszorra is teritékre kertilnek a bronzedények és egyéb
bronzbdl késziilt targyak; I11. Sulmanu-agarédu pedig az elmaradt ruhaféléket pétolja
be az utolsé helyen.

A kép tehit egységes, a harom kirdly adélistdi nagyjdbdl ugyanabba a struktiraba
kényszeritik bele a hadjdrataik sordn beszedett és megszerzett zsdkmanyt. Habar a
kategéridk szintjén a rendszer nincs ilyen forman meg a vizsgélt korszak egészében,
mégis bizonyos alkategdridk szekvenciasorai (fémek, hdztdji éllatok), kis szimban bar,



de megtaldlhatok I1. Assur-dantdl V. Samgi-Adadig. Ez pedig arra utal, hogy ezeket
az alkategéridba tartozé szavakat minden asszir ember 6sszetartozénak érzékelte, és
ha a kirdly anyagi el8nyeirdl esett szd, ezeket a csoportokat egytitt emlegette. Ahhoz
hasonlé mnemotechnikai manké volt ez az asszirok szdmdra, mint amikor mi a hét
magyar vezérrél beszéliink. Nem sokat tudunk ugyan réluk, de a sorrendjiik mindig
ugyan az: Almos, El8d, Ond, Kond, Tas, Huba, T6h6tém. Az ilyen frazisok hosszu élete
a kirlyfeliratok mogott meghtizédé oralitds jelenlétének kitapinthatd liktetését jelzik.
Az addlistdk mikrostruktirdi, illetve azok téredékei azt bizonyitjak, hogy a kirdlyfel-
iratok dltalanosan ismert széfordulatokat tiltettek at a szévegbe, igy azok valamilyen

formdban a szébeliség lecsapéddsai.’*®

IV.4. HANGSULYOK

Az altémdk egymdshoz viszonyitott hangsilyait a IIL.1.2. fejezetben lefektetett szabdly
alapjan kaphatjuk meg. Minden feliratban 6sszeszdmoltam, hogy — a funkcionlis igék
kategéridjan belil — mibdl hany igét haszndl, illetve, hogy ezeket hdnyszor ismétli meg.
A kapott érték alapjan ki tudtam szdmolni, hogy egy altémdban haszndlt igegyskok
szdma hany szdzaléka az 6sszes igegyoknek, illetve, hogy az altémaban elforduld igék
szdma hany szdzaléka az 6sszes funkciondlis igének (17. dbra). A kettd kiilonbsége adja
meg azt az ardnyszdmot (18. dbra), amely kimutatja, sok igegy6két haszndlt kevés alka-
lommal (ebben az esetben a standard devidcié minuszba stillyed) vagy kevés igegyokst
haszndlt sok alkalommal (ilyenkor az ardnyszdm pluszba emelkedik). A két esetet —
némileg pontatlanul, de mégis j6 okkal — ,meseszer” (minusz érték) és ,ritualisztikus”
(plusz érték) megnevezéssel illettem.

Ritualisztikus, mivel kevés igegy6kot olyan sokszor haszndl, hogy messze meghaladja
a normdl kommunikdaciés csatorndk terhelhetéségét, amely igy szimunkra, 21. szdzadi
olvasék szdmdra monotonnd és unalmassé valik ugyan, az Skori ember szdmadra azonban
transzcendens értelmet nyer.** A szovegezd ezzel akarja kifejezni, hogy az adott altéma
nem csupdn informdacidkozlés, sét elsGsorban nem is az, hanem a valdsdg befolydsoldsa,
azaz mégia. Ahogy halmozddik a Pusztitds harom félelmetes igéje egymads utdn (napalu,
naqaru, Sarapu), majdnem minden hadjdrat megfeleld szerkezeti pontjdndl, Gigy hat a
szoveg egyrészrdl vissza a multra (retrospektiv dimenzid), bizonyossa téve a rombolast
tényét (még akkor is, ha esetleg a valésdgban bizonyos esetekben ez meg sem tértént);

3°° Arvai 2022a.
°t Gray 1971, 290.



illetve gy hat a kép masrészrdl a jovdre, elSrevetitve a kirdly kévetkezd hadjaratainak
pusztitdsait (prospektiv dimenzid).>** A meseszer(i megjel6lés azokra az altémdkra
vonatkozik, ahol a sz6vegez8 t6bb szinonim igét varidl, melyekkel mintegy elmeséli
az eseményt. Strukturélisan ezeknek a verbumoknak is kijelolt helye van, és ebben az
értelemben is repeticiérdl beszélhetiink, de a szavak recitdldsa helyett a képek ismétlése
kertl elStérbe. Tipikus példa erre a Kegyetlenkedés altémdja, ahol a kirdlyfeliratok szove-
gezdje szinte tobzddik a kiilonbnél kiilénb kinzasi és kivégzési kifejezésekben (nakasu,
kdsu, $arapu, alalu, zaqapu stb.).

A II. Assur-dantdl IT1. Adad-nérariig terjedd elemzés a 18. tabldzat szerkezetéhez
rendeli hozzd az altémdk ardnyszdmait, amely egy djabb komplex tablédzatot hiv élet-
re (23. tdbldzat). Ebben az egységesen, minden kirdlyndl (illetve néhadny esetben csak
majdnem mindegyiknél) ritualisztikusan megjelend szintaktikai egységeket vastagitott
kerettel jelolom, ldsd a kévetkezd oldalakon.

302 Tdgabb Gsszeftiggésben, de ugyanerrdl beszél az egyiptolégus Jan Assmann is. Assmann 1999,
70—72.



23. tdbldzat

Albéma ind | i | 5TN. iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. | vSA. | vSA. iiiAn, | Atlag
Ann. KM. Ann. KM. NSz. ASz.
Hamis bizalom | -2,3 -1,3 -1,8
Lizadas -4,5 -0,6 -1,2 -4 -1,7 -2,4
Ellendllds -3,8 -3 3,4
Isteni segitség -0,5 -1,2 -2,6 -2,3 -0,5 -1,7 -1,5
Mustra +1,9 -0,3 -0,4 -4,9 -1 +2,7 -0,3
i Indulis +4,7 | +18,4 +6,6 +5,1 +4,8 +8,3 +7,6 +7,9
Ut -2,4 | +11,4 -18,1 -6,4 -0,9 +1,6 -5,5 +0,6 +3,2 +0,8 -1,6
i Erkezés +3,9 +2 +0,2 +2,8 +6,5 +3,1
Lazadis -1,6 -1,7 =5,7 3,0
Hamis bizalom -1,3 -1,9 +3,2 +0,2 -0,1 -1,9 -0,1
Ellendllés -2,3 -3,2 -2,8
Csatarend -3,6 -2,6 -3,1
Isteni segitség -0,7 -1,9 -1,3
Ostrom -0,9 +0,4 -1,2 -0,6 +1,1 +1,8 -2,1 -3,8 -0,7
Ellenakcié -1,6 -1,6
Harc -0,6 -1,7 -1,9 -0,5 +0,5 -0,5 -2,6 -1,0
|Hoditss U RV A R e -
Kifosztds P 02
{Oldoklés w | 13| 25t 37| +m2 | e8| e | 28| s3] | - "y
Foglyok -0,9 -0,9
| Kifosztds | o a2l e8| 2 14| 2o w09
Owomviz | | | | | -1 o
Kegyetlenkedés | -43 | -13 5,9 9,3 4,6 -6,6 17 19 | 45
Héditds 1,9 1,9
Foglyok +0,2 +0,2
Zsikmény -2,3 +0,9 -1,9 -1,1
Kifosztas -1,4 -6,8 -4,1
| Pusztités 7,8 1 229 | 49 +8 +8,6 2,5 | +4,8 | +168 | +9,9 +5.,6
Ozomviz | AR T B ‘15
Szakralis -1,9 -1,9
Zsakmény -5,7 -9,5 8
iads || T T T T as | o8| | g
Deportdlss | | | N .
Terror -1,7 -1,3 -0,4 +1,8 +0,8 +2,7 +0,3




Ijedelem -1,3 -2,9 -1,6 -2,1 -0,6 +0,1 +0,2 -2,1 -1,3
Menekiilés -1,3 -4,2 -4,6 -4 -5,5 -3,7 -0,9 -3,5
Hédolat -0,3 -1,2 +0,3% -1,2 1,5 +0,5 -1,1 -0,4 +0,8 -0,5
Héditas -1,9 -1,9
Deportalés -1,9 -3,5 -3,4 -2,9
Betagolds -0,2 | -0,9 +0,2 -0,3
Téaborozas +3,6 +3,6
Teher +0,4 | +0,4
Adéd +8,6 +2,2 +3,8 +3,9 +1,3 +3,4 +11,7 +5,0
Teher +0,7 -1,7 -1,2 +1,6 -0,2
| Tiborozds | | 1 w0t | 4317 | D6 |
vie | | ] o4 o
Helyzet +2,2 42,2
Konyoriilet -2,9 -2,9
Deportalas -2,9 -2,9
Toborzas -0,4 +0,5 +0,1
Szakrilis -3,3 -3,2 -3,3
Emlékmd -3,8 -3:5 -4,7 2,5 -3,9 76 | 35
Betagolds 2,3 2,3

Az Ujasszir Birodalom elsé 150 évében majdnem minden kirdlynal ritualisztikus hang-
stlyt kapnak az Indulds (namasu) és Erkezés, egészen pontosan kozeledés (qerebu) igéi >
Egyediil I1. As§ur-dan és valamilyen oknél fogva V. Samsi-Adad maradnak kiviil e
kéron. A Hoditds altémadja a korszak zenitjén regndlé hdrom kirdly, II. AsSur-nasir-apli,
I11. Sulmanu-asarédu és V. Samsi-Adad uralkoddk szdmadra hangsulyos, éppugy, ahogy
az Oldoklés is, rdaddsul ez utébbi kiegésziil I1. As§ur-dan feliratdval. A Kifosztds altémdja
madr inkdbb megosztd, az itt szerepld igék (salalu és sabatu) csak a korszak elsé kirdlya,
illetve dédunokdja, I1. As§ur-nasir-apli szdmara ritualisztikus. Ezeknél az uralkodéknal
viszont olyan hangsulyt kap, hogy a sor végi 4tlaga mégis pozitiv. A Pusztitds altémdjanak
hérom fontos verbuma (napalu, naqaru, sarapu) csak I11. Adad-nérarindl nem szerepel.
A tobbieknél — II. Adad-nérarit és II. Tukulti-Ninurtdt leszdmitva — kiemelked8en
magas aranyszam jelenik meg. A kivételeknél is csak azért csap a4t minuszba a standard
devidcid, mert kevés a referencia (II. Adad-nérari esetében minddssze egyszer lelhetd
fol az Annalesében a szekvenciasor), illetve a kirdly frnokai a szekvencia utolsé elemét
olykor szinonimdkkal helyettesitik (tdru, hepil). Az Adé altémdja mashol helyezkedik

53 A hadsereg ttjdnak modellezését a helyi bazisokbdl csatatérig ldsd Dezsd 2011, 124—133.



el szerkezetileg a kiilénbéz8 szévegekben, de fontossdga az Indulds és Erkezés igéivel ve-
tekszik. Egyediil II. Agsur-danndl nem taldlkozunk a mahdru verbummal. Ugy t(inik,
hogy ez az altéma még akkor is dltaldnosan fontos, ha mikrostrukturdlis kidolgozasa
csak II. AsSur-nasir-apli alatt teljesedik ki. Mind6ssze harom kirdlynél (II. Adad-nérari,
I1. Tukulti-Ninurta és II. A§Sur-nasir-aplindl) jelenik meg a Tdborozds altémdja. Ndluk
azonban olyan fontos, hogy a standard devidci6 4tlagosan +9,9 (ez a szerkezetileg két
helyen félbukkané ardnyszdm [+3,6 és +16,1] 4tlaga).

A IIL2.3. fejezetben II. A§Sur-nasir-apil szévegeinek 4tlagai alapjan megdllapitottuk,
hogy az & frnokai az Indulds, Erkezés, Hoditds, Oldoklés, Kifosztds, Pusztitds és Add szintak-
tikai egységek igéit részesitették elényben, ezeket az altémadkat jegyezték ritualisztikus
médon f6l. IT. AsSur-nasir-aplindl kapott leghangsilyozottabb atlagértékeket (18. tabla-
zat, utolsé oszlop) érdemes az Gsszes tobbi kirdly dtlagaival 6sszevetni (24. tabldzat). Ez
az érték azonban nem azonos a 23. tdbldzat utolsé oszlopéval, hiszen azok magukban
foglaljdk a Kalhu-alapité kirdly értékeit is.

24. tdbldzat

I1. As§ur-nahir-apli feliratai I1. A§Sur-dantdl ITI. Adad-nérariig ter-
alapjan megillapitott ritualisz- jedd id8szak (I1. As§ur-nahir-apli figyel-
tikus standard deviiciéi men kiviil hagyva) standard devidcidi

Indulés +5,3 +8,8
Erkezés +2,3 +4,4
Hodit4s *3,6 23
Oldsklés +3,7 +1,4
Kifosztds +4,4 -1,7
Hédolat +0,2 -0,5
Pusztitas +8,5 +4,9
Terror -1,3 +0,6
Adé +5,3 +3,4
Téaborozis +2,5 +16,1

A tabldzatba belefoglaltam azokat az altémadkat is, melyek vagy II. A§Sur-nasir-aplindl
ritualisztikusak, de a tobbinél nem mutatnak pozitiv értéket (Kifosztds, Hodolat) vagy
pedig forditva (Terror). Ez hirom szintaktikai egységet érint, a tobbi hét esetében — még
ha kiilonb6z8 ardnyszdmokban is, de — hangsulyaik egységesen pozitiv irdnyba toléd-
nak el. Tehdt azokndl a jeleneteknél, melyeknél II. A§§ur-nasir-apli frnokai fontosnak

tartottdk az események ritualisztikus dbrdzoldsét, ugyan igy jartak el az Sket megel8z8,



illetve kévetd kollégdik is. Szemléletesen adja ezt vissza a 24. tablazat diagramra valé
vetitése (34. dbra):
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miiAna. Atlag m Kir. dtlag iiAna. nélkiil

34. dbra

A pozitiv standard devidcié altémai az egész vizsgalt 150 éves idSintervallumban ri-
tualisztikus szerepet toltéttek be. Az ardnyszdmok kiilénbéz8ségei elsésorban a re-
ferencidk kis szimdbdl kovetkezik, mivel igy a funkciondlis igéknek nem adatik meg
minden esetben a lehet8ség, hogy repetitiv funkciondlis igévé valjanak. Az tizenet ettSl
tuggetleniil minden asszir szdmdra — akdr tudott frni, akdr nem — vildgos volt. A kirdly
hivatdsa, hogy hadjiratot inditson (Indulds, Erkezés, Tdborozds) és hogy megnagyobbitsa
As8ur orszagat (Hoditds).>** Mivel a periféria népei ,jogtalanul” épitették ki civiliz4ci-
djukat, ,jogtalanul” teremtettek rendet orszagukban, az asszir kirdlynak vissza kell
forditania (tdru, ahogyan a feliratokat elkészitd tupsarruk sokszor fogalmazni szeretnek)
a tertiletet az 8t megilletd stdtuszba, a kdoszba. Ezt fejezik ki az Oldéklés, a Kifosztds,
a Pusztitds vagy a Terror altémadi. Persze a meghdditott orszdg is részestlhet a civilizacids
javakbdl, de csak akkor, ha azt Assziria hozza el szdmadra. Ezt az integraciét fejezik ki a
Hédolat vagy az Adé szintaktikai egységeinek igéi. Az tizenet mind retrospektiv, mind
prospektiv irdnyban magikus erével bir, megerdsitve ezzel az 6rokké fénndlls — bibliai
széhaszndlattal élve ,ezeréves” (Jel 20,4) — birodalmat 3>

34 Tadmor 1999, 55—56.
55 Nem véletlen, hogy mds totalitdrius politikai berendezkedések is el3szeretettel hasznéltak ilyen
és ehhez hasonlé fogalmakat. Klemperer 1947, 334—335.



IV.5. KONTINUITAS ES DISZKONTINUITAS
AZ UJASSZIR BIRODALOM ELSO MASFEL EVSZAZADABAN

A TI. Assur-dannal kezd8d8 150 éves periddus alatt keletkezett kirdlyfeliratok éssze-
hasonlitdsa éltal lehet8ség nyilik szdmunkra, hogy megkeressiik azokat az elemeket,
amelyek formdlédtak, megvéltoztak az id6 sordn — melyek tehdt a diszkontinuitds
jegyei. Emellett pedig ki kell emelniink azokat a faktorokat, melyek az Ujasszir Biro-
dalom elsé masfél évszdzaddban viltozatlanul féSnnmaradtak — melyek a kontinuitds
jegyei. A vizsgdlat eredménye sokat elarul majd a kirdlyfeliratok természetérdl, illetve
alkotéik vildgnézetérdl.

IV.5.1. Diszkontinuitds

A mdsfél évszazadot 4toleld diakrén vizsgdlatbdl a diszkontinuitds szdmos momen-
tumadra derul fény. Bizonyos szavak a korszak elején megvannak, majd szépen lassan
kivesznek a divatbél. Igy példdul a halapu ,[valakinek a megnytizott bdrét] kiteriti”
kifejezés II. AsSur-dannal 1,8%-a az el8forduld igéknek, II. AsSur-nasir-apli Annale-
sében ez az ardny mdr csak 0,5%, és Gt koveten egydltaldn nem taldlkozunk vele (35.
dbra, szaggatott vonal). Hasonl6 a helyzet a haldpu képéhez szorosan kapcsolédé kisu
»megnyuz” igével is (35. dbra, folytonos vonal).>*¢

Més esetben dj igék kertilnek a palettdra, melyeket a korszak elsé kirdlyai még nem
hasznaltak. Az ellenség példdul gyakran menekiiléssel akarja megmenteni az életét,
melyet a széveg egy infinitivusi szerkezettel fejez ki: ana suzub elil ,hogy mentse életét,
folmenekiilt [a hegyre]”. Az ezébu ,elhagy, hdtrahagy” S igetérzsben ,megment” ver-
bum azonban II. Tukulti-Ninurtdnal jelenik meg els6ként (0,7%-ban), és folyamatosan
névekszik I11. Sulmanu-asaréduig (2,3%), hogy a korszak utolsé két uralkodéjanal ismét
eltlinjon a szovegekbdl (36. dbra, vildgossziirke vonal). A hegyen valé dtkelést kifejezd
nabalkutu II. Adad-nérarindl jelenik meg 0,7%-ban, majd a folyamatos névekedés soran
V. Samsi-Adandl eléri a 3,7%-ot, hogy aztdn I1I. Adad-nérarinal ismét feledésbe mertil-
jon (36. dbra, szaggatott vonal).

3¢ A diagramokban eddig oszlopokkal jeleztem az eredményeket. Most, mikor kronologikus ssze-
fuggéseket keresek, vonaldiagramot hasznélok (tisztdban azzal, hogy két egymadst kévetd kirdly
adatai kéz6tt nincs kézvetlen kauzélis korreldcid), igy ugyanis jobban tudom érzékeltetni a diakrén
trendeket.
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36. dbra

Bizonyos esetekben egy sz6 eléforduldsa ,kddszertien” alakul. Ez azt jelenti, hogy a
korszak kezdetén az adott ige jOl ismert, majd hasznélata idSvel megritkul, a korszak
végére pedig ismét gyakoriva valik. Ilyen az Utazds témdjdban az alaku ,menni, gyalo-
golni” ige. II. Adad-nérarindl 12%-os az el6forduldsa, II. A§Sur-nasir-aplindl lecsékken
1,8%-ra, hogy a korszak utolsé uralkodéjanal ismét félugorjon 9,5%-ra (37. dbra, szag-
gatott vonal). Ehhez hasonlé ivet fut be a sardpu ,megéget” ige is, ahol a kezdeti 7%



(IT. Adad-nérari) lecsokken 1,1%-ra (II. Tukulti-Ninurta), hogy a korszak végére ismét
a 6,2% magassagdba hdgjon fol (37. dbra).
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37. dbra

Vannak egyedi megold4sok is, melyek csak arra a kirdlyra jellemzdek. Igy péld4ul csak
I1. Tukulti-Ninurtdndl taldlkozunk a — szerkezetileg a tdborverést kovetd — vizmerités
képével (habti, 1,7%) vagy a foldrajzi helyzetmeghatdrozds salil igéjével (4,3%). Ezek a
specidlis megfogalmazasok érhet8k az § esetében, hiszen a kirdly egyetlen mezopo-
tdmiai hadjdratot ir le itinerdriumszer{ien, és mint ilyenben, f6lértékeldik a foldrajzi
pozicié meghatdrozds vagy a viznyerés a tdborozds sordn. A tébbi uralkodéndl ezek
madsodlagosak, igy nem is kertilnek kifejezésre. II. Assur-nasir-apli Kurkh monolitjanak
szovegezGje fontosnak tartotta a biiza betakaritdsdnak strukturdlis megjelenitését és
repetici6jt (esédu és tabaku, 4,2%), de se el8tte, se utdna nem taldlkozunk a kifejezéssel.

A kirdlyfeliratok szerkezetében is véltozdsok figyelhet6k meg a mdasfél évszaza-
dos iddintervallum alatt. Itt azonban még nehezebb folyamatokrdl beszélni. Az el-
lenséges tevékenység példdul I1. Assur-dan és V. Samsi-Adad esetében megeldzi az
asszir agressziét, mig II. Adad-nérari, II. Tukulti-Ninurta, IIL Sulminu-agarédu és
I1I. Adad-nérari esetében az asszir hadmozdulatokat kovet8en kertil bemutatasra.
I1. AsSur-nasir-aplindl mind az asszir ttra kelés el6tt, mind utdn ellenséges tevékeny-
séget taldlunk (25. tébldzat).



25. tdbldzat

iiAd. iiAn. iiTN. iiAna. iiiSas. vSA. iiiAn.

Ellenséges Ellenséges Ellenséges

tevékenység tevékenység tevékenység

Asszirdtra | Asszirdtra | Asszirdtra | Asszirdtra | Asszirudtra | Asszirdtra | Asszir dtra

kelés kelés kelés kelés kelés kelés kelés
Ellenséges Ellenséges Ellenséges Ellenséges Ellenséges
tevékenység | tevékenység | tevékenység | tevékenység tevékenység

Héditds Hédités Hédités Héditds Héditds Héditds Hédités

Az Ellenséges tevekenység témdjanak elhelyezkedését azonban mds szempontbdl is meg
lehet kozeliteni. Folfoghatjuk dgy is, hogy a témék szekvencidjiban két (illetve a Hoditds
egységét kovetd Menekiilés/Behédolds témdjat beleszamolva hdrom) ellenséges tevékenység
helyezkedik el, melyet azonban csak II. A§Sur-nasir-apli hasznal ki. A tobbi kirdly vagy
az elsd, vagy a mdsodik strukturélis egységet egyszerien dtugorja — mint ahogy erre
mads szerkezeti elemnél szamos példat taldlunk. A makrostruktdra tehdt mutat ugyan
id8beli dtalakuldsokat, ezek alapjdn azonban nehéz a viltozds trendjét behatdrolni.
Ennek vagy az az oka, hogy til kicsi a minta, vagy pedig egyszertien az, hogy a kiilén-
boz8ségek véletlenszertek, igy nincs is értelme trend utdn vizsgdlédni.

Az addlistdk mikrostruktdrdja esetében azt tapasztaljuk, hogy a korszak els8 kettd
és utolsé kettd uralkoddjandl nem taldlni részletes kidolgozdst. A szévegez8k dltald-
nos megjelolésekkel (madattu, biltu stb.) és révid szekvenciasorokkal (aplu, immeru,
senu, vagy aplu, immeru, sénu) is megelégszenek, a tételeket azonban nem dolgozzik
bele egy atfogd szerkezetbe. Ezzel szemben II. Tukulti-Ninurta, II. A§Sur-nasir-apli
és 111. Sulmanu-asarédu addlistéi precizen strukturéltak, és kényelmesen parhuzamba
allithatdk (21—22. tdbldzat), mivel a jelenség inkdbb a kontinuitds, mint a diszkonti-
nuitds jegyeit viseli magdn. Lényegi vdltozds alig van a hdrom uralkodé addlistdinak
szerkezetei kozott. A 16 és a hozzd kapcsolddo tételek I1. Tukulti-Ninurta esetében még
nincsenek meg, ndla viszont szerepelnek élelmiszerek, melyek a tébbieknél hidnyoznak.
A bronztirgyak II. As§ur-nasir-aplindl hangsulyosak, kétszer is szerepelnek a listdkon,
mig a tobbi ezt elhanyagolja. Az addlistdk véltozdsai nem is e hirom kirédly esetében a
legfontosabbak, hanem a nagy kérdés sokkal inkdbb az, hogy hogyan sztiletett szinte
a semmibdl II. Tukulti-Ninurta uralkoddsa alatt egy kész szerkezet?

A diszkontinuitds jegyei a témdk hangsilyaiban is nehezen nyomon kévethetdek.
Ha vannak is véltozdsok, nehéz tendencidkat tetten érni. Az értékek legtdbbszor inga-
doznak, minden félismerhetd szabalyszer(iség nélkiil. Az Add szintaktikai egységénél
példéul — ha 6sszekotjiik az oszlopdiagramok cstcsait — egy ,kddforma” rajzolédik ki,



ahol a kezdeti és a végsé fazisban magas értékeket latunk, kézépen pedig alacsonyokat
(39. dbra, folytonos vonal). Nincs azonban kézzel foghaté magyardzat arra, hogy miért
a korai és kései fazisban emelkedik magasba az érték, hiszen az Adé altémadn beluli

mikrostruktira épp a kézbeesd id8szakban virdgzik fol.
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iiAd. iiAn. {iTN. iiAna. iiAna. iiiSag. iiiSas. vSA. vSA. iiiAn.
Ann. KM. Ann. KM. NSz. ASz.
---Adé6 —Ut

38. dbra

Az Ut altémdja példdul az 6sszes feliratban fontos, de, hogy a hangsuly kinél milyen
értéket mutat, az a legtobb esetben teljesen kiszdmithatatlan (38. dbra, folytonos vonal).
Az kénnyen megmagyardzhatd, miért II. Tukulti-Ninurtdndl éri el a gérbe a legmé-
lyebb pontot (-18,1), hiszen & az a nagy itinerdrium iré, aki hosszd hadjdrata sordn
élvezettel alkalmaz kiilénbnél kiilénb szinonimékat serege haladdsanak bemutatdsara.
A 13 mozgist kifejezs igében a hagyomanyos sz6készlet mellett (alaku ,megy”, sabatu
~megragadja [az utat], erébu ,bemegy” stb.) olyan kifejezéseket is haszndl az frnok,
melyek nemcsak, hogy a vizsgélt id8szakban egyediek, de az egész asszir kirdlyfelirat
korpuszaban ritkdk (Sadahu ,eldre halad”, nagasu ,tovabbmegy”, ndsu ,mozgésba jon”
stb.). A kirély frnoka ldthatélag nagy élvezetét lelte abban, hogy minél tobb rokonér-
telmd szé hasznélatdval mintegy elmesélje ura hosszd hadjaratat. II. Tukulti-Ninurta
értékei mellett azonban a tobbi ardnyszdm ingadozdsa nehezen magyardzhat6. Nem
kénny példdul arra a kérdésre valaszolni, hogy I1. Adad-nérari alatt miért vélik ritua-
lisztikussd az amtigy dltaldban meseszertien bemutatdsra keriil§ altéma? Es ez a pozitiv
kilengés miért ismétlddik meg ez I11. Sulmanu-agarédu Annalesében, mikdzben az &
Kurkh monolitjének ide vonatkozé standard devidcidja messze a negativ tartomdnyba



esik vissza? Szdmomra dgy tlnik, ezek az ingadozdsok inkabb véletlenszertek, és nem
vetitenek eldre semmiféle trendet.

Lépten-nyomon taldlkozni azzal a vélekedéssel, hogy II. Assur-nasir-apli a legke-
gyetlenebb, a legvérengz8bb asszir kiraly volt. Altalanos, népszertisitd és osszefoglald
mivek egy katasztréfaturista bizarr rdcsoddlkozdsaval idéznek hosszasan kiralyfelirata-
ibdl, amikor a mi eurdpai emberképtinktdl teljesen idegen kegyetlenkedésekre akarnak

7 2

hivatkozni. A nemrég megjelent GEO Epoche népszer(sitd térténelmi magazinban
példdul igy fogalmaznak:

»Assurnasirpal IL. ist ein Liebhaber der Kiinste, groSziigiger Gastgeber und aktiver Bauherr —vor allem
aber ein brutaler Feldherr. Seine Truppen morden, foltern, zerstoren, und immer wieder rithmt sich der
Herrscher der grausamen Taten, die in seinem Namen begangen werden. Mit ihm beginnt der Aufstieg
des Kénigreichs Assyrien zum gewaltigsten Imperium, das es bis dahin in der Geschichte gegeben hat.
(...) Ein Eroberer und Beutemacher, der in fast jedem seiner Jahre auf dem Thron zu mindestens einem
Feldzug aufbricht und dem kein Mittel zu schmutzig, kein Triumph zu blutig, keine Gewalt zu brutal

ist, wenn er damit seine Macht ausweiten kann.”°7

7 1L AsSur-nasir-apli a mifvészetek szerelmese, nagylelkd hdzigazda és aktiv épit6 — de mindenekeldtt brutdlis
hadvezér. Csapatai gyilkolnak, kinoznak, pusztitanak, az uralkodé pedig t6bbszér is dicsekszik a nevében
elkovetett kegyetlen tettekkel. Vele kezdddik az Asszir Kirdlysdg felemelkedése, amely az addigi torténelem
valaha volt leghatalmasabb birodalmdvd vdlt. [...] Eqy hédit6 és fosztogatd, aki szinte minden évben legaldbb
egy hadjdratot indit a tronon, és akinek semmi eszkéz sem til piszkos, nincs tilsagosan véres diadal, nincs tiil
brutdlis erd, ha hatalmdt boviteni tudja” (a szerz forditdsa). A torténész és publicista Mathias Mesen-
hoéller kemény itélete (Mesenhéller 2017, 109—110) taldn a legfrissebb, de kordntsem egyediildllé a sok
hasonlé vélekedés kézott. Mér az assziriolégia korai szakaszéban, 1920-ban igy fogalmazott Bruno
Meissner (1868—1947), a Reallexion der Assyriologie lexikonsorozat megalapitéja (Meissner 1920, 37):
»Assurnafirpal war einer der gewaltigsten assyrischen Kriegshelden, aber vielleicht auch der grausamste
der mitleidslosen Assyrerkénige.”

»AsSur-nasir-apli az eqyik leghatalmasabb asszir hdboriis his, de taldn a legkegyetlenebb és a leghonyir-
telenebb asszir kirdly” (a szerzd forditdsa).

Hartmut Schmékel (1906—1991) 65 évvel ezelStt — némi irénidval megfiiszerezve — ugyanigy latta
a dolgot (Schmékel 1955:99):

»Noch aber droht weiter die aramdische Gefahr; das Verdienst ihrer Behebung gebiihrt Assurnasirpal I1.
(884-859 v. Chr.), [...] Jahr um Jahr zu Felde ziehend und nicht eher rastend, bis die vollstindige Unter-
werfung des Gegners erreicht ist, hat dieser wohl grausamste aller Assyrerkénige die Grenzen des Reiches
wieder auf den Stand Tiglatpilesers I. gebracht; ihn begleiten alle apokalyptische Greuel. Seine Henker
pfahlen und schinden, spannen die abgezogenen Menschenhdute auf Geriisten vor dem Tor der bekdmpften
Stadt aus, schneiden ihren Opfern die Gliedmafen einzeln — und was derlei menschenfreundliche Methoden
mehr sind.”

»De az ardmi veszély még mindig fenyeget; ennek megolddsdért I1. Assur-nasir-aplié (Kr. e. 884-859) az
érdem, [...] aki évrGl évre hadjdratot vezet, és addig nem nyugszik, amiq ellenfele teljes leigdzdsdt el nem éri,
aki valésziniileg a legkegyetlenebb az asszir kirdlyok koziil, a birodalmat I. Tukulti-apil-Esarra szintjére



A diszkontinuitds jegyeit keresve elkertilhetetlen, hogy ezt a sokak dltal osztott véle-
ményt a statisztika fényében is mérlegre tegyiik. Valéban II. A§§ur-nasir-apli volt az
Asszir Birodalom legkegyetlenebb kiralya? Hiszen ha ez az dllitds igaz, a diszkontinuitds
egyértelmd jelenségét lathatjuk benne.

A kérdés egzakt médon dgy vizsgdlhat, ha diagramra vetitjiik azokat az igéket, me-
lyek az asszir kirdlyok brutdlis kegyetlenkedéseit mutatjdk be (39. dbra). Ezek a kovetke-
z8k: daku (,617), nakasu (,[fejeket] levdg”), rasapu (,[hulldkat] felhalmoz”), zagapu (,[ka-

)

réba] hdz”), halapu (,kiterit [a megnydzott emberbdrt a falra]”), kdsu (,megnyiz”)>**

sarapu (,vorosre szinez [foly6t/volgyet a hulldk vérével”), malil (,megtélt [volgyeket a
hulldkkal]).

A vérengzés bizonyos igéi — az elvirdsnak megfeleléen — valéban magas értékeket
érnek el I1. Agsur-nasir-aplindl. Igy példdul a ddku 3%-os részesedést ér el mind a kiraly
Annalesében, mind pedig a Kurkh monolitban. Ez az érték II. Adad-nérari o,7%-dhoz
vagy I11. Sulmanu-asarédu Kurkh monolitjdnak 1,9%-hoz képest valéban magas. Ugyan-
akkor I1. As§ur-danndl ez az érték 7%, V. Samsi-Adadndl pedig 5%. Hasonlé a helyzet
a nakasu igével, ami a Kalhu-alapité kirdly esetében 1%, illetve 1,2%, ami magasabb,
mint II. Tukulti-Ninurta (0,4%) és I1I. Sulmanu-agarédu (o,8%) értékei; ugyanakkor
alacsonyabb, mint III. Adad-nérari 2,4%-os 4tlaga. Ezekkel az értékekkel pirhuzamos
a zaqapu ige; Assur-nasir-aplin Annalesében 0,7%, utédjaindl valamivel alacsonyabb,
de III. Adad-nérari 2,4%-a ismét megel8zi a Kalhu-alapité kirdly értékét. Bizonyos ese-
tekben pedig kifejezetten Assur-nasir-apli aranyai a legalacsonyabbak, mint példdul a
sardapu vagy a malil verbumok (ldsd 26. tdbldzat).

emelte; uralmdt miden apokaliptikus szérnyiiséq elkiséri. A hdhérai kardba hiiznak és bért nyiiznak, a
lenytizott emberi béroket a legy6zott viros kapujdaval szemben dllvdnyra feszitik, dldozataik végtagjait
eqyenként vdgjdk le — ezek a humdnus modszerek johetnek szoba” (a szerz forditdsa).
Az orvosbdl lett orientalista, Georges Roux (1914—1999) egyenesen ,szadista” jelz8vel illeti II.
AsSur-nasir-apli kegyetlenkedéseit (Roux 1966, 263):
»All conquerors in antiquity practised a policy of terror, and the Assyrians were no exception. But Ashur-
nasirpal surpassed them all. Not only were the rebellious or recalcitrant rulers put to death, flayed and
their skin ‘spread over the walls of their city’, but unarmed prisoners, innocent civilians, men, women and
children alike, were tortured with sadistic refinements.”
»Az 6korban minden héditd az elrettentés politikdjdt folytatta, és az asszirok sem voltak kivételek. De Assur-
nasir-apli mindegyiket feliillmiilta. Nemcsak a ldzado vagy ellenszegiil6 uralkodékat Glette meg, nyrizatta
meq és »teritette varosuk falaira« a béreiket, hanem a fegyvertelen foglyokat, drtatlan civileket, férfiakat,
ndket és gyerekeket eqyardnt kifinomult szadista mddszerekkel kinoztatta meg” (a szerzd forditdsa).
Hasonl6 gondolatokat taldlunk mds 8sszefoglalé és népszerisité munkdkban is. Soden 1985, 53;
Kalla 1993, 56—57; Edzard 2004, 184.

595 A halapu és a kdsu igék kordbban mdr elemzés targyat képezték (35. dbra), de most ebben az 6sz-
szefliggésben 1ijbdl eld kell venni.
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26. tdbldzat

.. .. .. iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. .
Ige ii. Ad. | iiAn. | iiTN. vSAd. | iiiAn.
Ann. KM. KM. AA.

diku 7,0% 0,7% 2,2% 3,0% 3,0% 1,9% 3,5% 5,0%
nakdsu 0,4% 1,0% 1,2% 0,8% 0,8% 2,4%
rasapu 0,4% 1,0% 0,6% 1,3%
zaqapu 0,7% 0,6% 0,5% 0,4% 0,6% 2,4%
halapu 1,8% 0,4% 0,5% 0,6%
balap , 4 5 ,
kasu 1,8% 0,5% 0,6%

$ s )5 )
sardpu 0,7% 0,4% 0,6% 0,8% 0,6%
malil 0,2% 0,6% 0,8% 0,6%
A kegyetlen-
Kedés étlaga 3,8% 0,7% 0,6% 1,2% 1,6% 1,4% 1,7% 2,1% 3,3%

AII. Agsur-nasir-apli felirataiban megfigyelhetd visszaesés a kegyetlenkedéssel fog-
lalkozé igék ardnyai tekintetében leginkdbb az 6sszes ilyen jelleg(i verbum é4tlagdnél
szembet(ing, ahogyan azt a 39. dbra vonaldiagramja is szemlélteti. Habar nem néla
taldljuk a legalacsonyabb értékeket, de a kezdeti 3,8% II. As§ur-danndl, illetve a korszak
végén uralkodd V. Samsi-Adad és 111. Adad-nérari 2,1%-a és 3,3%-a latvdnyosan II. As§ur-
nasir-apli értékei f51é emelkednek (az Annalesben 1,2%, a Kurkh monolitban 1,6%). Ezek
az értékek 6vatossagra intenek, amikor II. AsSur-nasir-apli kegyetlenkedéseit toréssze-

rden kiemeljik az azt megel8z4, illetve az 8t kévetd kirdlyok magatartdsdhoz képest.



Hiszen, ha valamiféle jegyet kerestink, amely a kegyetlenkedések diszkontinuitdsat
igazolnd ezek alapjdn az értékek alapjin, akkor az éppen az, hogy II. A§sur-nasir-apli
uralkoddsa alatt az dltaldban hasznalt igék dsszes igében betoltott ardnya visszaesik.

Mindazoniltal nem egészen jogszert megkérdGjelezni II. Aur-nasir-apli kiemelt
helyzetét a hdboruk sordn elkovetett brutalitdsra vonatkozdlag, és ennek két oka is
van. Egyrészrdl a Kalhut alapité kirdly a megszokottndl sokkal hosszabb feliratai érte-
lemszertien sokkal tobb igét haszndlnak. Igy — mig ardnydban valéban tgy tiinik, az
dltaldban haszndlt igék haszndlatdban visszaesés van, de — 3sszességében mégiscsak
AsSur-nasir-apli beszél a legtobbszor az ellenség kegyetlen kivégzésérél. A mdsik ok
pedig az ebben a témédban haszndlt igegyokdk szdma, melyben a Kalhu-alapité kirdly
éri el alegmagasabb szdmot (40. dbra).
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m A kegyetlenkedéssel foglalkoz6 igegydkok szdma

40. dbra

Sokkal nehezebben megvélaszolhat6 az a problémafelvetés — a népszerd megkézelité-
seken til —, hogy ha nem A$§ur-nasir-apli, akkor ki volt a legkegyetlenebb asszir kirdly
(ha szdmit ez a kérdés egydltaldn). Az vildgosan leolvashaté a grafikonokbdl, hogy
I1. As§ur-nasir-apli alatt — annak kdszénhet8en, hogy mds témdak nagyobb hangsdlyt
kapnak — visszaesik az 4ltaldban kegyetlenkedésre haszndlt igék ardnya; ugyanakkor
megndvekszik az ezzel a témdval foglalkozé igegyckok szdma. Az azonban, hogy ezek
az ardnyszamok a t6rténelmi valdsdgot tiikrozik-e vissza vagy csak azt, amit az frnokok
lattatni akartak, megvdlaszolhatatlan kérdés. A hadjaratok kegyetlensége korszellem,
mely bizonyos mértékig mds korabeli kultirdk dokumentumaibdl is dtszdirédik, még



ha nem is az asszirokhoz hasonlé brutalitdssal»* A térténelmi realitds kutatdsan tul
— véleményem szerint — sokkal relevansabb kérdés, vajon miért tartottdk fontosnak,
hogy az dltaldban jelenlevé erészakot mind a feliratokon, mind pedig az ikonografidban
hangsulyosan dbrdzolni akartak?*

IV.5.2. Kontinuitds

Barmennyire szdmosak is a diszkontinuitds jegyei a szavak, szerkezetek és hangsilyok
tertiletén, bizonyos tényez8k makacsul jelen vannak a vizsgalt id8szak mdsfél évszaza-
daban. El8szér is minden elemzett kirdly felirata szavak, frazisok és képek ismétlésébdl
épitkezik — és ebbdl a szempontbdl masodlagos, hogy a repeticié tartalma hogyan valto-
zott az évszdzadok sordn. Rdaddsul ezek a szavak, frazisok és képek nagyjdbdl megegyez-
nek a 150 év alatt. Csak a referencidk kis szimanak koszénhet, hogy nem taldlkozunk
minden korszakban minden épitSelemmel. Potencidlisan azonban minden korszakban
megvan annak a lehet8sége, hogy egy sz6, frazis vagy kép felhasznéldsra keriljon. Ezért
van az, hogy a legt6bb sz6 diakrén elemzésének esetében nehéz egyértelmd tendencidkat
kimutatni. A minden kirdly szimdra egyértelmden fontos diku ,gyilkolni” ige, amely az
asszir uralkodé harcban tantsitott magatartdsanak egyik toposzszerd esszencidja, 7%-os
részesedéssel kezd8dik (II. Assur-dan), hogy aztdn visszaessen 0,7%-ra (II. Adad-nérari),
majd f6lemelkedik 3%-ra (II. A§§ur-nasir-apli), vissza 1,9%-ra (III. Sulmanu-agarédu),
majd ismét folugrik 5%-ra (V. Samsi-Adad). Az ilyen jellegti ingadozdsok nem egyediek,
és sokkal inkabb a véletlenszer(iségre példak, mintsem a folyamat diszkontinuitdsara
(41. dbra, v6. a 39. dbrdhoz fizstt dilemmdkkal). Rdaddsul ennél az igénél a diagramm
gorbéje folyamatosan a pozitiv tartomdnyban mozog, jelezve azt az dllandésagot, hogy
ahol megjelenik a kirdly 6ldoklése, az nem vad vérengzésben, hanem ritudlészertien
torténik — mintha Assziria habordja egy szakrilis dldozathoz hasonlitana.’*

59 A Biblidval kapcsolatban ldsd Kocsi 2007. A problémardl dltaldnossdgban: Gladigow 1986.
20 A témdhoz ldsd még Réllig 1986; Fuchs 2009a.
311 A témérdl valé elmélkedést 1dsd Gladigow 1986, 159—160.
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A szavak, frazisok és képek nem véletlenszertien ismétlédnek, ahogy éppen az frnok
jonak litja, hanem mind makro-, mind mikroszinten szigoru szerkezetbe rendezdd-
nek — és ezzel elérkeztiink a kontinuitds mdsodik fontos ismérvéhez, a struktidrihoz.
A szerkezetek némileg médosulhatnak ugyan az idSk folyamdn, mint ahogyan azt a 150
éves idintervallumban meg is figyelhettiik, de maga a strukturaltsdg elve nem. Egy-
egy felirat sokszor t6bb tucat — II. A§§ur-nasir-apli Annalesében, ami az 6sszes koziil
a leghosszabb széveg, 102 — hadjdratot mutat be (ezeket nem szabad &sszekeverni az
évenkénti hadjaratokkal), melyek els6tSl az utolsdkig szerkezeti elv alapjan rendez&dnek.
Nem modern értelemben vett térténetirdsrél van szél, ahol minden egyes hadjdratndl
kulénbozd kivélté okokat, a harc lefolydsandl eltérd stratégidkat, a zsdkmdanynél k-
16nbnél kiilonb érdekességeket mutat be az ir6, hanem egy ritudlisan ismétl6dé sablonos
szerkezetrdl, melynek bizonyos elemei kimaradhatnak ugyan, de struktiraba dgyazva
tulajdonképpen minden egyes hadjératndl ugyanazt meséli el. Ez a sajitossdg markan-
san rdnyomja a bélyegét a korszak 6sszes kirdlyanak felirataira.

A repeticié és a struktira mdsfél évszdzados hagyomdnya mellett a hangstlybeli
konstansok is a rendszer kontinuitdsat igazoljdk. Bizonyos altémak az Gsszes vizsgalt
kirdlyfeliratban ritualisztikus médon emelkednek ki, azaz kevés igét (a legtébb verbum
a Pusztitds altémdjandl fordul el) sokszor ismétel a szovegez8. Rdaddsul a hangsu-
lyos altémdknadl alkalmazott igék véltozatlanok maradtak II. As§ur-dantdl egészen
I1I. Adad-nérariig (27. tdbldzat).



27. tdbldzat

Hangstlyos altémék
az Ujasszir Birodalom els
masfél évszazadiban

A hangstlyos altémakhoz
kapcsol6dé akkad igék

Indulds

namasu ,elindul”

Erkezés

qgerebu ,kozeledik”

Hédités

kasadu ,elfoglal”

sabatu ,megragad”

Oldsklés

ddku ,megésl”
maqatu ,levdg”

Kifosztds

Salalu kifoszt”

Pusztitds

napalu ,elpusztit”
naqaru ,eltérol”
sarapu folgyujt”

Terror

sahapu ,kiont”

Adé

maharu ,fogad”

Téborozis

Sakanu ,[tabort] 4llit”

biadu ,eltolt [éjszakat]

Ugy tlinik, hogy amikor az frnok egy ritualisztikus altémahoz érkezik, el sem tudja
képzelni, hogy mds igékkel dolgozzon, mint amit egy, kettd vagy harom generdciéval ko-
rabban haszniltak. Olyb4 tinik, mintha nem tudna mds lehetéségekben gondolkodni,
éppen gy, mint ahogyan szdmdra az asszir politikai ideolégidnak sem volt valaszthaté
opcidja. Nem véletlen az 6sszeftiggés, hiszen a hangsilyos altémédk — muiltra, jelenre és
jovére vonatkozéan egyardnt — a hatalom vildgnézetét titkrozték vissza.>*

A kontinuitdsnak hdrom alapvetd jelz8je van tehdt: a repeticid, a struktira és a
hangsdly. E hdrom kéziil mindegyik megtaldlhaté az Ujasszir Birodalom elsd masfél

évszdzadiban.

312 Az asszir ideoldgia alternativa-nélkiiliségéhez ldsd Dezsd 2006b, 9.



IV.6. OSSZEFOGLALAS
AZ UJASSZIR BIRODALOM ELSO MASFEL
EVSZAZADANAK KIRALYFELIRATAI

A szakirodalom nem egységes ugyan az Ujasszir Birodalom kezdetét illet8en, de — elsé-
sorban filolégiai és nem politikai érvekbdl kiindulva — ezt I1. A§Sur-dan uralkoddsdnal
jeloltem ki, és a jelen fejezetben az § trénra 1épésétdl (Kr. e. 935) szdmitott 152 évet
vettem géresé ald. Ot megel8zéen ugyanis tobb mint 100 évig nem 4llnak rendelke-
zéstinkre kirdlyfeliratok, illetve ez a folyamat a vizsgalt korszak utolsé uralkodédjaval,
I1I. Adad-nérarival is megszakad (bdr utdna csak b fél évszdzados sztinet kévetkezik).
Ebben a mintegy masfél évszazados idszakban 7 kirdly uralkodott, akiktél a 10 legjelen-
t8sebb feliratot vizsgdltam meg. A kutatds sordn — a III. fejezethez hasonléan — hdrom
szempontot vettem figyelembe: (1) hogy milyen székészletet haszndl a 10 dokumentum
szovegezdje; (2) hogy milyen struktirdba szervezi a szavakat; illetve (3) hogy milyen
hangstlyokat kapnak a szerkezeten beliili elemek — mind a hdrom dimenzié a korszak
egységességét igazoltak.

A 150 év kirélyfeliratainak sz6készletét vizsgilva elsé megfigyelésként megallapithato,
hogy a szévegeket a szavak egy szlik csoportja uralja, melyek folyamatos ismétléssel
domindlnak a narrdcié menetében. A kirdlyfeliratokat olvasva ugyanis azt a benyo-
mdsa tdmad az embernek, mintha az frnokok egy nagy doboz épit8kockabdl (vagy a
kordbbi hasonlatndl marava gyéngyokbdl) vilogatndk 6ssze a feliratok elemeit (szavait,
frazisai és képeit). Az, hogy mely épitékockat haszndlja, fiigg attdl, hogy a doboz me-
lyik felén til, vagy hogy melyik akad a keze tigyébe, vagy hogy éppen melyik kockdbdl
divik épitkezni. A kontinuitds elsd jellemzdje, a széveg repeticids jellege, sokat elarul
az épitékockdk dobozdbdl dolgozé alkotérdl, az asszir frnokrdl, illetve megbizéjardl, a
kirdlyrdl. Az épit6kockds doboz ugyanis nem 6leli fel a teljes asszir szétdrat, st — mint
ahogy utaltam madr rd — meglehetdsen szlik keresztmetszetét nyujtja csak annak. Az
frnok az dltala ismert akkdd nyelvbdl csak azokat a szavakat és frazisokat hasznélja a
kirdlyfelirat elkészitése kozben, melyek hien tiikrozik az asszir hatalom ideolégidjat.
A hatalom ugyanis kontrolldlja a nyelvet, és kivdlogatja, hogy melyek alkalmasak arra,
hogy vilagnézetét kifejezzék, melyek pedig nem. Igy a legtobb esetben csak ideoldgiai-
lag terhelt szavak kertilhetnek be a sz6vegbe. Mdsrészrél ez a hatalom 4ltal kontrollalt
nyelv nem iskolapadban elsajitithaté széhalmaz, hanem a tdrsadalom minden — az
elit irdnydbdl érkez8 — informadcids csatorndjn at cirkuldld ismerethalmaz. Ez persze
nem csak szavakban, hanem reliefekben, képekben, szobrokban, éptiletekben, tele-
puilésszerkezetben vagy akdr a birodalom teleptiléshdlézatdban is kifejezésre kertilt.



Nyilvdnval6an a kirdlyfeliratok konkrét szobeli tartalma oralisan keringett a tarsada-
lomban. Eppen ez a szébeliség tiikroz3dik vissza a kirdlyfeliratok repetitiv jellegében,
és éppen az oralitdssal val6 szoros kapcsolat vezet el benniinket a vizsgdlédds médsodik
fontos szempontjdhoz, a struktdrdhoz.

A hatalom kontrollt gyakorolt a felhasznalhat6 szavakra, de az elbeszélés mikéntjére
is. Ugy tlinik, hogy létezett a hadjératoknak egy forgatékonyve, amely az ideolégiai
filter 4ltal dtengedett szavak és frazisok koré csoportosuld képeket el6re meghatarozott
sorrendben strukturélta. A nagyobb egységek, a témék (Ellenséges tevékenység, Ut, Hodi-
tds stb.) meghatdrozott sorrendben kévetik egymadst, a csoportok pedig tovabbi kisebb
osszetevlkre — altémdkra, azaz szintaktikai egységekre — tagolédnak (pl. Indulds, Ut,
Erkezés). Ezek tovabbi mikrostrukturdlis kategéridkra (Fém, Ruha, Hdztdji stb.) és al-
kategéridkra bomlanak (pl. Szarvasmarha, Birka, Szél6venyige). Ha a rendszer részletei
véltoztak is a vizsgdlt mdsfél évszdzad alatt (mint ahogyan azt példaul a 25. tabldzat
illusztrdlta), maga a rendszer valtozatlan maradt. Ez pedig csak azért volt lehetséges,
mert a hadjdratok elbeszélése ordlisan cirkuldlt a tarsadalomban. Minden egyes alka-
lommal, amikor az apa a fidnak, a patriarcha a csalddnak, az eldljaré a kozosségnek
vagy egy hivatalnok a varos lakossdgdnak elmesélte a kirdly hadjaratat, ugyanabban a
szerkezetben tette meg, egyszertien azért, mert § maga és a hallgatdsaga is igy tudta
megjegyezni a legkénnyebben. Az asszir kirdlyfelirat nem volt ugyan forrdsa az elit
propaganddjanak —1évén a nagyk6z6nség szimara nem volt hozzaférhetd (sem térben,
hiszen a palotdban elzdrtan hirdette a kirdly tetteit, sem pedig frasban, hiszen a tar-
sadalom nagy része analfabéta volt) —, de kifejezSje volt annak > fgy a kirdlyfeliratok
eldruljak, hogy hogyan gondolkodtak a korabeli asszirok a vildagukrdl. A szévegek tize-
nete az asszir kirdly fels6bbrend(iségérél szdl, aki jogosan reagél az isteneknek tett eskut
athdgd ellenség provokacidjdra; hésként veszi f6l minden esetben a kiizdelmet, amely
sordn az ellenség egyik fele megsemmistl, mdsik fele pedig behddol. A séma egyszerd,

kénnyen megjegyezhetd, és tigy tiinik, valtozatlan maradt a vizsgalt idszak egészében.

35 Kivételt képezhettek a feliratok hivatalos félolvasdsai (Oppenheim 1960; Porter 1995; 2000). Taldn
e kivételek nem is voltak kuriézumok, és lehetséges, hogy pont az ilyen hivatalos kézzétételek is
hozzdjérultak a tdrsadalomban cirkuldld informécidk befolydsoldsdhoz. Mindazondltal létezhettek
tovdbbi informacidtovdbbité csatorndk, mint példdul a nagy Ginnepségek. I1. AsSur-nasir-apli
példdul féljegyzi, hogy Kalhu alapitdsi cereménidjan tobbezer embert latott vendégiil a palotd-
jdban (az in. Bankett sztélé, A.0.101.30). Ez azt jelenti, hogy — legaldbbis az udvar (babani) és a
trénterem erejéig — az emberek taldlkozhattak a dombormivekkel, és az azt kisérd szévegekkel.
Russel 1991, 224—225. A hatalom 4ltal kézvetitett informdacidk szétterjedéséhez 1dsd Liverani 1995,

2354—2355-



A harmadik szempont a struktdrdkban elhelyezkedd altémak hangsilyozdsa volt.
Ezekben a szintaktikai egységekben a sz6vegezd kevés igét haszndlt ugyan, de sok had-
jaraton keresztiil, a megfelelS szerkezeti pozicidban tobbszér is megismételte. Ez a fajta
dbrdzoldsi technika nagyjdbdl ugyanazokat az altémékat érintette a mésfél évszdzados
idSintervallum alatt (26. tibldzat): Indulds, Erkezés, Héditds, Oldoklés, Kifosztds, Puszti-
tds, Terror, Adé. A kis szimban haszndlt igegy6k nagy szdmu ismétlése a ritudlék vild-
gét juttatja esziinkbe, ahol az informdaciék monoton ismétlésének fontos szerepe van.
A ritudlé ugyanis dgy fejti ki a hatdsdt a mdgia teriiletén, mint barmilyen mds kézi-
munka. A fa kivigdsdhoz sokszor oda kell csapni a baltdval, az agyagedény megfor-
madldsdhoz sokszor meg kell forgatni a fazekaskorongot, és ugyanigy, a magikus hatds
eléréséért (gonosz szellem tdvozdsa, a beteg gydgyuldsa stb.) sokszor meg kell ismételni
a vardzsigét. Ugyanez torténik az asszir kirdlyfeliratokban is. A modern torténetirds
szerepe kimertil az informdldsban, esetleg valamiféle morilis tanulsdg levondsiaban
(attdl fiiggden, hogy a historiogrdfia mely dgdhoz tartozik), az asszir kirdlyfeliratoknal
azonban sz sincs ilyesmir8l. A széveg hatdst akar kifejteni a valésdgra, ezért miiko-
dése olyan, mint egy ritudlé szévegének a mechanizmusa. A ritualisztikus altémak
retrospektiven megkérddjelezhetetlenné tették a kirdly gySztes hadjaratait (holott az
élesszemi modern torténelemkritika sok esetben bebizonyitotta az ellenkezd&jét),>+
madsrészt pedig prospektiven biztositottdk &t a kovetkezd hadi vallalkozdsa sikerérdl.

A hdrom szempont — székészlet, struktira, hangsilyok — vizsgdlatdbdl azt a kovet-
keztetést tudtam levonni, hogy a mésfél évszdzados intervallumban a kontinuitds jegyei
domindltak a kirdlyfeliratok elkészitésében a diszkontinuitdssal szemben. Ez egyrészrél
az frnokiskoldk erds hagyomanytiszteletébdl adédott, masrészrdl pedig annak az ordlis
hattértdmogatdsnak volt koszénhetd, amely uralta a vizsgélt id8szak asszir tdrsadalmat.
A diszkontinuitds jegyei sok esetben nem rendszer jellegtiek, a IV.5.1. fejezet diagramjait
vizsgdlva inkdbb véletlenszer(inek tlinnek. Szdmos ingadozds a grafikonon egyszertien
bizonyos kirdlyok kisszdmu igéibdl kévetkeznek be. Ezekben az esetekben t6bb poten-
cidlisan funkciondlis igének nem adatott meg a lehet8ség, hogy ténylegesen repetitiv
funkciondlis igévé viljon — ez a szerencsétlen tényezd pedig diszkontinuitdsnak t(ing
eredményeket hozott a statisztikai szdmitdsokban. Bizonyos esetekben pedig a torté-
nelmi szitudcié segit magyardzatot taldlni bizonyos igék kiemelkedésére. Ennek legjobb
példdja II. Tukulti-Ninurta, akinél az utazést jel6l§ verbumok messze a tobbi kirdly
atlaga f6lé emelkedik. Rdaddsul ndla — szintén a Mozgds témadjdhoz — olyan dj igék is
folttinnek, melynek se el6zetes hagyomanya, se tovabbélése nincsen (habil, salil). A 26.

4 Ldsd pl. Laato 1995.



tabldzat témdi és az azokhoz kapcsolddé igék latvanyosan kirajzoljak a hadjaratlefrasok-
nak azt a strukturdlis térzsét, amely kontinuusan jelen volt a vizsgélt 150 éves idSinter-
vallum alatt. Ha az elbeszélésnek ezt az anyagit egy szdbeli performance eseményébe
vetitjiitk bele, akkor érhetévé vilik mind a f8 szerkezet, mind pedig a varidcidk szerepe.
A narricié egy eldre meghatdrozott viz mentén halad elére, melyhez el6adé6tdl, helyté]
és id6tél fiiggden kiilonbozd egyedi vondsok tarsulhatnak. A kirdlyfeliratok ebben az
értelemben olyanok, mint befagyasztott performance-ok. Szimunkra csak ez a rogzitett
pillanatkép hozzaférhetd, mogétte azonban egy gazdag szébeli hagyomdnyt sejthetiink.






rendszer
eredete

Az asszir torténelem hagyomanyos hdrmas tagoldsa (6-, kozép- és djasszir kor) azt az
érzetet kelti, hogy itt egy hosszu életi tarsadalom fejlédésének fokozatat kovethetjik
nyomon. Ez a sejtés teljes egészében azonban csak nyelvészeti szempontok alapjan tel-
jestl, melyhez némi megszoritdssal a kultdrét, abban is elsGsorban az Assur-kultusz
kérul kialakult valldsi gyakorlatot vehetjitk hozzd > Szocioldgiai, gazdasédgi, hatalmi és
politikai ideoldgiai téren azonban olyan nagy kiilonbséget mutatnak ezek a korszakok
egymdshoz képest, hogy az asszir kirdlyfeliratok belsé rendszerének vizsgilatat nem ér-
demes a kézépasszir korndl kordbbra visszakovetni. Bar hozzd kell tenni, hogy bizonyos
elemek, széfordulatok, melyek a kés8bbi struktirdkra emlékeztethetnek, megtaldlhaték
nyomokban mdr az Sasszir kirdly, I. Samsgi-Adad (Kr. e. 1813—1781) felirataiban is,*¢

35 Maul 2017, 219.

36 1. Samsi-Adad feliratai elsésorban valldsi cereméniakrdl és épitkezési programokrél szélnak. Itt-
ott megjelennek a kés@bbi feliratokban oly gyakran hasznilt kifejezések, példdul mikor a kirdly
Tukris addjit fogadja (RIMA 1, A.0.39.1, 74—75, 80):

bilat Sarrii Tukris kirdlyainak adéjit bizony fogadtam (maharu)

$a Tukris

[..]

li amtahar
Egy mdsik feliraton, amelyen azonban sajndlatos médon a kirdly neve olvashatatlan (feltételezések
szerint azonban I. Samsi-Adadnak tulajdonithatd), hadi eseményekrdl (mozgdsrdl és héditdsrol)
is olvashatunk (A.0.39.1001, ii’ 14—15, iii’ 5—11):

nar Zaibam A Z3b folyén bizony dtkeltem (eberu)

lii ebirma

[..]

ebursa a gabonit elpusztitottam (mahdsu)



ezek azonban oly mértékben minimalisok, hogy egy ilyen szint{ hasonlésdg barmely
Skori kézel-keleti kultira katonai dokumentumaival is félvethet8.37 A Kr. e. 1700 és
1400 kozétti , sotét kor” elStti és utdni Assziria gydkeresen kiilénboézik egymdstdl, ami
els@sorban az uralom t4rsadalmi eloszldsdban, illetve annak forrdsaiban érhetd tetten.
Az basszir korban a vezetd tarsadalmi réteg a sikeres kereskedkbdl kertilt ki — leraka-
taik Anatélidban voltak taldlhatdk (legfontosabb Kani§) —, gazdasdgi erejiik is ezen a
tranzittevékenységen alapult. A hatalom a kirdly (Sarru) és az epontimosz-tisztviseld
(limmu) kozott oszlott meg, és bar az el8bbi drokletes mivoltdbdl adéddan elsEbbséget
élvezett, a kettd kozott mégis egyfajta egyensilyi dllapot alakult ki. A kozépasszir kortdl
azonban a limmu fennhatdsdga szinte kizdrélag az év névaddsara korldtozddott, a kirdly
hatalma pedig ardnytalan mértékben megndtt. A tarsadalom vezetd rétegét ettdl kezdve
mdr nem az egymdstdl és az uralkodétdl fiiggetlen kereskedd-klanok alkottdk, hanem

amhasma

” 2

alani danndti Magranum hénapban Arbail megerdsitett vdrosait mind elfoglaltam
(sabatu)

$a mat Urbiel

kaldsunu

ina arah Magranim

usabbitma

#7 Elég csak az Egyiptomi Ujbirodalom néhany kirélyfeliratit elolvasni, hogy meglepd parhuza-
mokat taldljunk az asszir kirdlyfeliratokkal. III. Thutmoszisz (Kr. e. 1479—1425) hadjdratai-
nak a bevezetésénél példdul ugyaniigy megtaldljuk az isteni parancs teljesitésének képét, mint
I1. A§Sur-nasir-aplindl vagy mds asszir uralkodéndl (Karnaki annales, OKTCh I1/11, 33):

»[23. €v], a nydr elsé honapja, 5. nap. Vonulds errél a helyrdl vitézségben, [qydzelemben,] erében és igaz-
sdgban, hogy leigdzza ezt a nyomorult ellenséget, és kitdgitsa Eqyiptom hatdrait, amint atyja Amon-Ré
megparancsolta, hogy a gyézelmet megragadja.”

Ugyanez a széveg alkalmazza a ldzadék hédoltatdsanak retorikdjét, illetve olyan zsdkmdanylist4t
kéz6l, ahol a sorrendiség rokonsdgot mutat II. AsSur-nasir-apli felirataiban kézélt szekvencidval
(OKTChI1/11, 36):

,Ldm, az idegen orszdgok fejedelmei hason (cstiszva) jonnek, hogy megcsdkoljdk a foldet Ofelsége dicsd-
ségének, és leveg6t kérjenek orraiknak, mert az O karja nagy, és [Amon] dicsésége nagy [minden orszdg
felett]. [...] [Akkor minden herceg] hozott Ofelsége dicsGségére ajandékként eziistét, aranyat, lapis lazulit,
malachitot, hozvdn gabondt, bort, marhdt és [aprémarhdt] Ofelsége hadserege részére.”

Ugyanakkor parhuzamokat hettita kiralyfeliratokkal sem nehéz taldlni (Suppiluliuma és a Mittani
Sattiwaza kozotti szerz8dés bevezetdje, Goetze 1969, 318):

o1, the great king, the king of the Hatti land, vanquished them at Arahti, I took prisoner Akiya, the king of
Arahti, Akit-Tessub, Akuwa’s brother, and their mariyannu, all of them with all that they owned and brought
them to the Hatti land. I also brought Yatna with its possessions and all that they owned to the Hatti land.”
,En, a nagy kirdly, Hatti fold kirdlya, leqydztem Gket Arahtindl, foglyul ejtettem Akijdt, Arahti kirdlydt,
Akit-Tessubot, Akuwa testvérét és az 6§ marijannuikat, minden tulajdonukkal egyiitt, és elhoztam Gket Hatti
foldjére. Jatndt is elhoztam minden tulajdondval egyiitt Hatti féldjére.



a kirdlytdl figgd adminisztrativ és katonai réteg, és ezen csalddok gazdasagi hatalma
mdr nem a kereskedelmen, hanem a f6ldbirtokon alapult. Az dtalakulds folyamata
forrdsok hidnydban rejtve marad eléttiink, ténye azonban egyértelmden kivilaglik a
rendelkezésre 4116 dokumentumokbdl.>® Bar a kozép- és djasszir kor kozstt is tatonga-
nak ,s6tét” és dokumentélatlan évszdzadok (Kr. e. 1200 koriiltél Kr. e. 935-ig), a kettd
kozotti kontinuitds, els@sorban politikai ideolégiai sikon, markdnsan megfigyelhet8.2*
Ebbdl a torténelmi sajatossagbdl kiindulva, az asszir kirdlyfelirat strukturdlis jellegzetes-
ségeit nyomon kévetve a hdrom jelentds egymdst kovets kozépasszir kirdlyig lehetséges
visszanydlni: I. Adad-nérari (Kr. e. 1308—1275), I. Sulmanu-asarédu (Kr. e. 1275—1245)
és . Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1245—1208). Ezt a sort érdemes még egy kivételes alakkal,
illetve annak fidval megtoldani, akik az I. Tukulti-Ninurtat kévetd visszaesés idejében
egy rovid iddre sikeresen éllitottdk meg a birodalom hanyatldsat — I. Tukulti-apil-Esar-
rardl (Kr. e. 1115—1076) és Assur-bel-kalardl (Kr. e. 1075—-1056) van sz4.

A szévegek kivélasztdsdndl a konnyebb dttekinthetéségre torekedtem, ezért aztin
nem végeztem olyan jellegi mélyfurdsokat — egy kirdly uralkoddsa alatt keletkezd tobb
felirat 6sszevetését és egytittes elemzését —, melyre lehet8ség szerint tobb djasszir uralko-
dé esetén torekedtem (II. AsSur-nasir-apli, III. Sulmanu-agarédu, V. Samsi-Adad). Az
attekinthet8ség mellett szerepet jatszott a vdlasztdsban az ebben az id8ben kibontakozd
hadjaratnarrativdk sztikossége is. I. Adad-nérari — akinél elsS izben jelennek meg ilyen
jellegt lefrdsok — mindossze két feliratdban emliti a konkrét helyhez és id6hoz kétott
harcait: az egyik Hanigalbat legy8zésérél sz6l (RIMA 1, A.0.76.3); a mdsik a Babilén
(Karduniag$) feletti diadalt foglalja 6ssze (RIMA 1, A.0.76.21). A szdvegek révidsége
miatt mindkettd bekertilt az elemzésbe. I. Sulmanu-agaredutél egy felirata foglalkozik
hadjdratleirdssal (RIMA 1, A.0.77.1), ha ez mds feliratokban is emlitésre kertil (RIMA
1, A.0.77.16), akkor az az elsé felirat duplikdtuma. I. Tukulti-Ninurta esetében mar
tobb szoveg foglalkozik hadi narrativdval, én ezek kozul egyet vélasztottam ki elemzés
targydul (RIMA 1, A.0.78.1). I. Tukulti-apil-E$arra kordbban nem tapasztalt tavlatokat
nyit meg az asszir kirdlyfeliratok térténetében, mind a dokumentumok mennyiségét,
mind pedig a szévegen beliili elrendezést tekintve. Kirk Grayson szévegkiaddsiban a
kirdly elsd 17 felirata foglalkozik hadi véllalkozasokkal, és a szévegezd mindezt meg-
prébalta egy ,évrdl-évre” rendszerbe (mai megnevezéssel annalesbe) szervezni. Ezek
kozil a leghosszabbat, az egyik modern kutaték szdmaéra legrégebb 6ta ismert asszir
kirdlyfeliratot vélasztottam ki (RIMA 2, A.0.87.1). As§ur-bél-kaldndl a dokumentumok
szdma ismét visszaesik, de a hadjdratleirdsok — apja példdjit kévetve — annales formd-

3% Faist 2010, 16—17.
39 Diiring 2015b, 300—-301, 305—306.



tumban a t6bb feliratdban is megjelennek. Ezek koziil a leghosszabbat, egy As§urban
taldlt annalest vdlasztottam (RIMA 2, A.0.89.2).

Az elemzés technikdja nagy vonalakban a mar kordbban megszokott médot fogja
kovetni (szokészlet, struktira, ardnyok), csak éppen — a lehet8ségbdl és a sziitkségbdl
adéddan — kisebb adathalmaz félhaszndldsaval. Még mielStt azonban nekidllnék e
szovegek alapjdn a kozépasszir kirdlyfeliratok elemzésének, sziitkséges néhany bekezdést
szdnni a kor térténelmi hatterére is.

V.1. AKOZEPASSZIR KIRALYFELIRATOK TORTENELMI KONTEXTUSA

I. As3ur-uballit (Kr. e. 1365—1330) sikeresen haszndlta ki a Mittani hanyatldsdbdl adédé
hatalmi vikuumot, és gyakorlatilag bekebelezte annak keleti teriileteit. EI6menetele
jol lemérhetd az amarnai korrespondencia két sokat idézett levelébsl. Az elsGben még
szerényen Assziria kirdlyanak (sar mat Assur) nevezi magat, ajandékokat kiild a farad-
nak anélkiil, hogy csereajandékot kérne t8le.*> A mdsodik levél azonban mar sokkal
kovetel6dz8bb, Mittani kirdlydval egyenrangd viszonyuldst igényel magdnak is.>**
I. As§ur-uballit dinasztikus torekvéssel igyekezett a déli hatdrvidéket biztositani, linyat,
Muballit-Seruét I1. Burnaburiag babiléni kiraly (Kr. e. 1360—1333) fidhoz, Karaindas-
hoz adta feleségiil. Kézos gyermekiik, Karahardas ellen azonban folldzadtak a kagsuk
(Kr. e. 1333), ami L. AsSur-uballit kézbeavatkozasit vonta maga utdn. Az ezt kovetSen
bedll6 zavaros babiléniai viszonyok ellenére az éreg kirdly szildrd birodalmat hagyott
utédaira. Ez a trénutédlds problémamentességében is lemérhetd. Ot fia, Enlil-nérart
(Kr. e. 1330—1320), unokdja, Arik-dén-ili (Kr. e. 1320—1308), illetve dédunokdja, I. Adad-
nérari (Kr. e. 1308—1275) kévették a kirdlysdg trénjin.

I. Adad-nérari Mittani folmorzsoldsdval folytatta dédapja munkdjat, ugyanakkor
valami 4j is kezd8d6tt azzal, hogy — til a hagyomanyos és jol bevilt épitkezési felirato-
kon — megsziiletnek az elsé katonai héditdsokrdl sz6l6 beszamoldk. Ezekben mér félis-
merhet8ek az Ujasszir Birodalom idejébdl jél ismert retorikai elemek is, mint péld4ul
az ellenséges 1dzad4s casus belliként valé haszndlata. Igy a két Mittani elleni agresszié
igazoldsdnak mindkétszer a helyi kirdly rebelliéja szolgaltatja az alapot. El6szor a ldzad
Sattuardt gydzi le, majd annak fiit Wasagattat. A Hettita Birodalom — igérete ellenére
(valészintleg az Egyiptommal folytatott harcokbdl ad6dé lekétsttségébdl fakaddan) —
nem nydujtott segitséget a sziriai hatalomnak, igy I. Adad-nérari médsodik hadjdratdval

520 http://oracc.museum.upenn.edu/contrib/amarna/corpus EA 15.
52 http://oracc.museum.upenn.edu/contrib/amarna/corpus EA 16.



bekebelezte Mittani nagy részét. Az asszir kirdly elfoglalta ellenfele févarosat, Wasukan-
nit (elhelyezkedése ismeretlen)?** valamint a Balihba torkoll6 Dzsullab patak partjin
fekvé Harran vérosit. Igy ekkor mar feltételezhet8en a Balth-foly6 képezte Assziria
nyugati hatdrdt, bar az uralkodé az Eufritesz partjanak elérésével henceg (RIMA 1,
A.0.76.3, 40—41). A végs kegyelemdofést I. Adad-nérari fia, I. Sulmani-agarédu adta
meg a hurri hatalomnak (RIMA 1, A.0.77.1 és 16). Ezzel mondhatni az egész Dzsazira
asszir kézre kertilt.

A héditds pontszer( tevékenységénél azonban sokszor nehezebb az annektdlt teri-
letek hosszu tavi integraldsa. Ugy tiinik, I. Adad-nérari és utédai valamennyire tuda-
tdban voltak e feladat jelent8ségének. Adad-nérari Taidu vdrosdba helytartdi palotat
emelt (RIMA 1, A.0.76.4, 37—41),* kisebbik fidt, Ibagsi-ilit a nyugati tertiletek élére
allitotta, mint sukkalu rabi’u (,nagyvezir”). fgy I. Adad-néraritdl kezd8d8en két részre
valt az asszir kirdlyi csaldd. Az egyik 6rokélte Assur kézponttal az Asszir magtertiletet,
illetve a keleti és északi territériumot (I. Sulmanu-agaredu és leszdrmazottjai), a masik
— egyeldre beazonosithatatlan kézponttal — a nyugati régidjaért volt felelds (Ibassi-ili és
leszdrmazottjai). Az elsé megnevezése sar mat Assur, mig az utébbié — Mittani orszaga-
nak asszir megjelélése alapjan — ar mat Hanigalbat volt (10. térkép).

Logikusnak tinhet, hogy Mat Hanigalbat kézpontjdnak I. Adad-nérari 4ltal kiépitett
Taidu varosat tekintsiik, de — ahogy az el6bb mdr utaltam rd — ez sz6vegesen sehol sem
aldtdmaszthatd. Félmertlt médr Taidu mellett — Ili-pada sar mat Hanigalbat tartézkoddsi
helye alapjan — Dar-Katlimmu,** vagy — a telepiilés nagysdga alapjan — Tell Sabi Abjad
lehet8sége is.3* Bar a kérdés jelenleg nem eldénthetd, az utébbi jelentSsége vitathatatlan.
A Balih-foly6 partjan fekvg Tell Sabi Abyadnil egy 60 x 60 m-es, 2,5 m vastag agyag-
téglabdl emelt erdd biztositotta az asszir jelenlétet.’® A teleptilés szerkezete azonban
nem annyira egy orszdgrész kozpontjira emlékeztet, hanem a 13. szdzadban kiépuls
un. dunnu-rendszer egyik — ha nem is a legtipikusabb — példdjdval van dolgunk. Az

integrdci6 fontos eleme volt féldmiveld koldnidk létesitése a meghdditott tertileten.

322 Az 1920-as évek Gta visszatérd (Opitz 1927; Hrouda 1971, 176, 180; Millard — Bordreuil 1982, 137)
— de mindmdig nem igazolt (Lipiriski 2000, 120) — feltevés szerint, Mittani f6vdrosa, Wasukanni
az Gkori Sikani telepiilésével (ma Tell Fekheriye), a rejtélyes Hadad-jis‘1 vdrosdval (ldsd II.1.4.)
azonosithatd.

Taidu lokalizdldsa — Wagukannihoz hasonléan — bizonytalan. Taldn a Hibur-folyé nyugati for-
rédsvidékénél kell keresni, és Tell Brakkal lehet azonositani — de ez a feltevés, régészeti leletek hijin
csak hipotézis marad. Kuhrt 2005, 167, 191%.

*4 Diiring 20154, 59.

3 Younger 2017, 196.

32¢. Akkermans 2006, Fig. 3 és 4.
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10. térképs>

Ilyen dunnu-kolénidkat a Balth-volgyén kiviili a Habur déli tertiletén (Wadi Ajij régio),
illetve a Tigris fels§ folydsdndl taldlunk még (Giricano).”*® Ezek a dunnu-telepek foldet
biztositottak azon asszir el8kelSk szamadra, akik részt vallaltak a meghdéditott régié
irdnyitdsdban, tovdbba feltehetSen azoknak a parasztoknak, akik fold fejében hajlan-
déak voltak gyéren lakott teriileteket betelepiteni, illetve a dunnuban robotmunkat (ilku
szolgdlatot) vallalni. A dunnuk funkciéjaként nem csak a mezégazdasagi termelés kiter-
jesztését jelolhetjiik meg, hanem a meghdditott teriiletek kontrolljat, illetve a katonai
logisztika timogatdsat is.>* A kozépasszir jelenlét a Habuir-volgy északi, szertedgazd
régidjdban is tetten érhetd (Tell Fekheriye, Tell Barri, Tell Brak), itt azonban a telepii-
lések mds hatalomgyakorldsi struktirdkba dgyazédtak bele. Er6dok épitése helyett a
Mittani 4ltal haszndlt palotdbdl kontrolldltdk a ,provincidkat” (pahutu), vagy — mivel
kisebb egységekkel van dolgunk az Ujaszir Birodalom kézigazgatdsi egységeihez képest —
fogalmazhatunk gy is, ,kérzeteket”>° Ha sztikség volt rd, Uj palotdkat emeltek (ahogy

7 A térképen csak a szévegben szerepld teleptilések vannak foltiintetve.

328 Diiring 20154, 53—54.

3 Diring 20154, 61, 63.

330 Mivel a kozépasszir pahutuk kisebb territériumot foglaltak magukba, mint az djasszir pahutuk
(vagy kirdlyfeliratokban sakin matik), ezért Stefan Jakob javaslatdra a kézépasszir referencidkat



azt Taidu péld4jén lattuk). A munkaerd el8teremtésére pedig I. Sulmanu-asaredu és
utddja alatt nagyszabdsu deportdldsok lettek foganatositva.** Mig a dunnu-kolénidk
a kordbbi teleptiléshdlézat teljes dtrendezésével jartak egytitt; addig a pahutuk irdnyi-
tdsa részben a régi hatalmi struktdrdk dtmentésével valésult meg; voltak végiil olyan
régidk is, melyek minden valtoztatds nélkiil épiiltek be a birodalomban, félig Assziria
részeként, félig pedig vazallusi stituszban (Mari, Katmuhu, Idu).** Ez azt jelenti, hogy
a Kr. e. 13. szdzadban kiépitett Assziria a hatalomgyakorlds tébbféle megvalésitdsat ol-
vasztotta magédban, egyfajta egyenstlyt keresve a torténelmi hagyomanyok megkétése
és az Ujjaszervezés radikalizmusa kozott. Ebben a tekintetben a K6zépasszir Birodalom
sokban hasonlit a Mario Liverani 4ltal leirt Ujasszir Birodalom elsd felének diverziv
képéhez. Nincs egységes adminisztricid, nincs egységes katonai jelenlét, és a régidk
statusza — a torténelmi adottsagokbdl kiindulva — is klonbéz8. A kézpont — csak dgy,
mint II. A§§ur-nasir-apli birodalmdban — a hatalmat egy hatalmas kommunikaciés
hélé kiépitésével gyakorolja, mely kiilonb6z8 csatorndkon, eltérd hatékonysdggal jut
el a birodalom kiilénb6z8 pontjaiba.’*>

A féntebb felvazolt folyamatok I. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1245—1208) uralkoddsa
alatt tetéztek — és taldn Sutdna is folytatédtak volna, ha uralma nem erdszakosan vég-
z8dik. Az § idejében a Dzsazira oly mértékben Assziria integralt részévé vilt, hogy a
kirdly rabléhadjaratot tudott vezetni északnyugati szomszédja, a hettitdk ellen, amely
sordn — elmonddsa szerint — 28.800 foglyot ejtett.** A kortarsak a kirdly legnagyobb

Jkorzeteknek” (Distrikt) célszer( forditani, mig az Gjasszir el6forduldsokat ,provincidnak” (Pro-
vinz). Jakob 2003, 14.

Koliniski 2015, 26—28.

Diiring 2015b, 301, 310.

A Leideni Egyetem régészprofesszora, Bleda S. Diiring részben egyetért, részben vitatkozik Live-
rani modelljével. Elfogadja a hatalomgyakorlds diverzitdsat, de a hdlézati szerkezetet nem: ,the
Middle Assyrian Empire was not a homogeneously administrated territorial empire, nor was it a network
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empire. Instead, it is better described as patchwork, a state which expanded only hesitantly to serve the needs
of some it members rather than the court or central heartland, and which was flexible in what hegemonic
practices it applied, and that this depended on a range of strategic, logistical and economic considerations,
as well as the nature of the preexisting society and economy and how well these could be made to serve the
needs of the empire” (Diring 2015b, 311). A ,foltvarrdsos” (patchwork) jelleg azonban — véleményem
szerint — éppen egy bonyolult kommunikdciés hdlézat mentén alakul ki.

34 Az eset modern és posztmodern olvasék szemében gyanakvésra adhat okot, mert bér a kirdlyfel-
iratok tudésitdsa alapjan a hadjdratra és a foglyok deportaldsara I. Tukulti-Ninurta uralkoddsdnak
elején kerdlt sor (A.0.78.23, 27—28; A.0.78.24, 23), maguk a dokumentumok Babilén elfoglaldsit
kévet8en keletkeztek. Kordbbi kirdlyfeliratok hallgatnak az eseményrdl. Hannes D. Galter grazi
assziriolégus felvetése helytdlld lehet, miszerint a 28.800 hettita fogoly nem mds, mint a kirdly
apjanak, I. Sulmanu-agarédu dicsekvésére — miszerint & 14.400 Mittani foglyot hurcolt el (A.0.77.1,
74) — adott vdlasz. Galter 1988.



diadaldnak azonban IV. Kastilias (Kr. e. 1232—1225) babiléni kirdly feletti gyézelmet
tekintették. Ennek jelent8ségét igazolja az a mintegy 8—9oo soros epikus koltemény,
amely az eseményeket egy hdseposz formdjiban beszéli el. A Tukulti-Ninurta-eposz év-
szdzadokig tananyag volt az asszir irnokiskoldkban — dpolva ezzel az asszir identitdst.’»

A kirély épitkezési programja azonban mar nem volt ilyen népszerd, legalabb is
bizonyos tarsadalmi kérokben. Assurtél mintegy 3 km-re északra dj févérost alapi-
tott, amelyet magardl Kar-Tukulti-Ninurtdnak nevezett el. Az aktus jol illeszkedik a
késSbronzkori milibe, amiben egyes uralkoddk dj ideolégia mentén prébélnak elsza-
kadni a nyomasztéva valé tradiciondlis értékeket képvisels valldsi elit képviselSitSl.
E jelenség fényében lehet Diir-Kurigalzu alapitdsat értelmezni a Babiléni kassd uralom
idejében, de taldn Tell el-Amarna (Ahet-Aton) esetében a legldtvinyosabb az elszaka-
dési kisérlet, amikor is IV. Amenhotep/Ehnaton (Kr. e. 1353—1336) nemcsak Amon-Ré
kultusztdnak, hanem egyenesen a politeista valldsossdgnak prébalt meg hatat fordi-
tani — mint tudjuk, sikertelentl.”** Ugyanakkor bizonyos valldsi Gjitdsokat — ha nem
is Ehnaton radikalizmusdhoz mérten — Tukulti-Ninurta is megprébalt kieszk6zolni,
hiszen se eldtte, se utdna senki nem kisérelte meg az A§Sur varosdban honos Assur-kul-
tuszt mds szentélyekben is meghonositani,’”” § azonban Kar-Tukulti-Ninurtdban 4j
As8ur-templomot emelt, megkérdGjelezve ezzel az 8si vdros valldsi monopdliumat. Sét,
mi tobb, palotdjanak egyediildlls nevével, E.GAL.ME.SAR.RA (,minden ME palotéja”)
is alternativ — egy Istar kézpontd — teolégidt kivant erdsiteni.*® Ezekkel az eszkozokkel
probalta Tukulti-Ninurta érzékeltetni, hogy az 4j févaros nem csak egyszertien egy ad-
minisztrativ kdzpont, hanem egy djfajta — immaron kizdrélag a kiraly érdekeit szolgdlé
— valldsi centrum manifeszticidja. Hogy e tettét csak az utkor értelmezte hiibriszként,
vagy tisztdn hatalmi harc hizédott meg a hittérben, nehéz megéllapitani. Tény viszont,
hogy az 6reg kirdlyt sajit fia, A§§ur-nadin-apli (Kr. e. 1208—1204) ostromolta meg nem-
rég emelt Uj févarosdban, majd meggyilkolva apjit, elhagyta Kar-Tukulti-Ninurtét, és
ismét AsSurbdl iranyitotta a birodalmat.

Az események — tgy tinik — kdoszba torkollottak. Gyors trénvéltdsok sordn a ha-

talom fokozatosan a kirdlyi csaldd keleti d4ganak kezébe csiszott 4t. Adad-§uma-usur,
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Foster 2005, 298—317.

Kékosy 1998, 143—151.

Maul 1997b, 122; 2017, 216,

A sumer ME (akkdd parsu) kozvetve Istar istennéhoz kapcsolédik, aki egy mitosz szerint ellopta
a ME-t apjatdl, Enkitdl, ezért a neki szentelt templomok nevébe legtobbszér belefoglaltdk azt (pl.
igy: E.ME.‘Inanna). Pongratz-Leisten 2015, 1~9. , A nagy istennd”, akit késébb a babiléni Istarral
azonositottak, &si id8ktl kezdve fontos szerepet jétszott AsSur vdrosdnak az életében. Maul 2017,
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Babilén uralkoddja (Kr. e. 1216—1187) levelet ir Assziridba, de furcsa méd cimzettjeként
két kirdlyt emlit meg: az egyik az apagyilkos As§ur-nadin-apli fia, ITI. A§§ur-nérari
(Kr. e. 1204—1197); a mdsik az az Ili-pada, aki mdr negyedik generacié Sta 6rokolte a sar
mat Hanigalbat tisztet nyugaton.’* Mindketten I. Adad-nérari leszdrmazottai voltak
(harmadunokatestvérek). A babiléni szemszog egyértelmten jelzi az asszir hatalom
hanyatldsat. Végil a kirdlysdg Ili-pada fia, Ninurta-apil-Ekur (Kr. e. 1192—1179) kezébe
kerilt. O és a fia, 1. AgSur-dan (Kr. e. 1179—1133) kétségtelentil konszolidéltdk az uralmi
helyzetet, de ez elsdsorban a magtertiletre korldtozédott. A 13. szdzadban megszerzett és
az integraci6 folyamataban elindult teriiletek fokozatosan let6redeztek a birodalomrdl.
Az Dzsazira egykori dunnu kézpontjai elnéptelenedtek az id8k folyaman 3+ és taldn
kicsivel késébb a Tigris-felss vidéke is elveszett.’+*

Nehéz meghatdrozni, hogy az asszir befolyds leépiilése milyen intenzitdsd és mér-
tékd volt. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a hanyatlds lasst titemd, elhizédé fo-
lyamat. Ezért volt lehetséges, hogy a 12. szdzad végén és a 11. szdzad elsd felében,
I. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 1115—1076), illetve fia A§§ur-bél-kala (Kr. e. 1074—1056)
dssze tudtdk szedni a birodalom tartalékjait, és az évezredben (valamint a legelfoga-
dottabb periodizélds szerint a kézépasszir korban) utoljdra agressziv hadjaratokat tud-
tak vezetni, elérve tobbek kézott a Foldkozi-tenger partjét is. Ezeket a vdllalkozdsokat
azonban nem kévette a Dzsazira reintegracidja. Tulajdonképpen katonai er6demonst-
rici6knak, rabléhadjdratoknak kell mingsitentink 8ket, amely utdn Assziria hanyatldsa
az I. Tukulti-Ninurtat kovetd korszakhoz képest is gyorsabb titemben folytatédott.
A kirdlyneveken kiviil nem nagyon ismerjik ezt a korszakot. Az asszir térténelem
egészen I1. A§sur-dan trénra lépéséig (Kr. e. 936) ,s6tétségbe” burkolddzott.

A koézépasszir és az Gjasszir kozotti ,s6tét kor” kétfazisos hanyatldsanak (1. fazis:
I. Tukulti-Ninurtatdl I. Tukulti-apil-E8arrdig; 2. fazis: Assur-bél-kalatdl II. Assur-da-
nig)*+ okai sok tényezd bonyolult egymadsra hatdsdnak kévetkezményeként irhaté le.3+

339 A§Sur-nérarinak (IIL.) és Ili-pada-nak, Assziria kirdlyainak (LUGAL.MES sa KUR.As-sur),
sz6lj! Ezek Adad-$uma-usur, a nagykirdly, az erds kirdly, a viligmindenség kirdlya, Kardunias
kirdlydnak szavai [...].” Weidner 1959, 48 no. 42.

34 Tell Sabi Abjadot Kr. e. 1183 utdn elhagytdk, majd egy révid djjaépitési prébdlkozds utdn (Kr. e.
1170—1150) a telepiilés végleg elnéptelenedett. Akkermans 2006, 209.

3 Giricano sokdig tartotta magat. Az utolsé dokumentumok a Kr. e. 1073 és Kr. e. 1056 kézé datdl-
haték. Diiring 2015b, 300.

’# Postgate 1992, 249.

3 Az amerikai Skortérténész, Eric H. Cline (1960-) egy , tokéletes vihar” (Perfect Storm) metafo-
rdjaval mutatja be a tébbtényez3s, egymdssal szdmtalan szdllal 6sszekapcsol6dé késébronzkori
kelet-mediterrdni civilizdci6k gyors 6sszeomldsit (Cline 2014, 139). A Kézépasszir Birodalom
hanyatldsa jél illeszkedik Cline modelljébe.



Ilyenek lehettek foldrengések, klimavaltozds, éhinségek és jarvanyok,*** valamint kii-
16nb6z8 népmozgdsok (,tengeri népek”, ardmi csoportok).** Mindez egytitt jarhatott
az I. Tukulti-Ninurtat kovetd polgarhdborts id8szakbdl sarjadé apatidval, Assziria
trénjan — I. Tukulti-apil-Esarrat és fidt leszdmitva — t6bb, mint két és fél évszdzadon
kereszttil minden véllalkozé szellemet nélkiiléz8 kirdlyok ultek. A rendelkezésre 4ll6
adatok azonban tdgy is értelmezhet8k, hogy a kedvezdtlen kiilsg (politikai, klimati-
kus, gazdasdgi, demografiai) tényez8kbdl ez volt a legtobb, amit az asszir kirdlyok
kihozhattak ez alatt a hosszd id8intervallum alatt — végtére is az orszdg magteriilete
az egész korszakban asszir fennhatdsdg alatt maradt. Ez a szerény, de tartds stabilitds
biztosithatta a legfontosabb varosok (Assur, Arbail, Ninive) intézményeinek zavartalan

miikodését, az identitds megmaraddsat, és a rekonkviszta lehet8ségének vizidjat.

V.2. SZOHASZNALAT

A kivélasztott szévegek kronologikus sorrendbe dllitdsa sokat eldrul az 4j stilus —a
hadjaratok narréldsdnak — térnyerésérdl. A szévegekben az ezzel a témdval foglalkozé
szavak szdma (tehdt a bevezetdt, kirdlyi epithetonokat, illetve a zdré dldds- és dtokfor-
muldkat figyelmen kiviil hagyva) lassu, de folyamatos emelkedést mutat a hdrom 13.
szdzadi asszir kirdlyndl. I. Tukulti-apil-E3arra Annalesének hadjdratleirdsa a maga
3000 szavdval kiugréan magas értéket mutat, AsSur-bél-kaldndl azonban az érték ismét
visszaesik I. Sulmanu-agarédu és I. Tukulti-Ninurta k6zé (42. dbra).

A szavak szdma azonban csak a hadjratlefrasok terjedelmérdl arulkodik. Elem-
zéstink szempontjdbdl ezen szakaszok sordn haszndlt igék az elsédlegesen fontosak,
ezért — megkiilonboztetve az igegyokok szdmdt az Gsszes nyelvtani alakot magaban
foglalé igék szdmaéval — e szimadatok kronologikus egymads mellé helyezésével érdemes
kiegésziteni az el6z8 diagram eredményét (43. dbra).

I. Adad-nérari, akinél el8szor jelenik meg az asszir térténelemben, hogy az 4ltalanos-
sagokon tul konkrét helyhez és id6hoz koti a harci eseményeket, megelégszik 21 igegyok
hasznélatdval, ami 35 nyelvtani alakban manifesztdlédik a szévegben. Ezek az értékek
egészen L. Tukulti-apil-Esarrdig névekszenek (101/340), hogy aztdn Assur-bél-kaldnal
a kezdet ald stllyedjenek vissza (21/30).

344 Furlan 2018.
3 Cline 2014, 139—170; Younger 2017.
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43. dbra

A két diagram (42. és 43. dbra) 6sszehangolt értékelése elsére egyszertinek ttinik.
I. Adad-néraritdl egészen I. Tukulti-Ninurtdig a névekedés egy hiperbola-szer( alakza-
tot rajzol ki, ami ilyen formdn egy exponencidlisan névekvd tendencidt feltételez. Ebben
a megkozelitésben Assur-bél-kala a folyamatba nem illeszthet§ kivétel. Ilyenforman
az utolsé elemzett kirdly nem része a kézépasszir kirdlyfeliratok soranak, visszaesése a
vélsdg jele. Ez a fajta interpretdcié azonban nem veszi figyelembe, hogy I. Tukulti-Ni-
nurta és I. Tukulti-apil-Esarra kzott mintegy 100 éves {ir titong, a jelenség tehdt nem



lehet folyamatos. Igy taldn szerencsésebb, ha I. Tukulti-apil-Egarra értékeit nem egy
exponencidlis névekedés csicsdnak, hanem a kézépasszir kirdlyfeliratok kivételének,
kiemelkedd szigetének értelmezziik. E finomitott megkézelitésben is névekedésrdl kell
beszélniink, de ehhez megszoritdsokat kell hozzitenntink. A ldtszat ellenére a névekedés
nem exponenciilis, és szigorian véve csak az elsé harom elemzett kirdlyndl megfigyelhe-
t8 jelenség. Sajnos az el6bb emlitett I. Tukulti-Ninurta és I. Tukulti-apil-Esarra k6z6ti
100 éves ,,s6tét kor” semmilyen adattal 4t nem hidalhat6 — nincsenek ebbdl a korbdl is-
mert hadi események, legaldbb is, melyeket a kirdlyok f6ljegyeztek volna. Minden esetre
az . Adad-nérari, I. Sulmanu-asarédu és I. Tukulti-Ninurta alatt kialakult és kitelje-
sedésnek indult narrativ technikdk nem t{intek feledésbe, és ha I. Tukulti-apil-Esarra
kiemelkedd értékeit kivételnek kell is tekintentink, valamilyen formaban mégiscsak
ugyanannak a folyamatnak a részét képezi.

A névekedés tendencidja azonban nem csak kvantitativ médon — illetve nem csak a
puszta szémennyiség figyelembevételével — mutathaté ki. Ha II. A§§ur-nasir-apli An-
nalesét mint az asszir kirdlyfeliratok korpuszdban a leghosszabb széveget viszonyitasi
pontként, egyfajta etalonként értelmezziik, és az dltala haszndlt repetitiv igéket (tehat
az 5, vagy anndl gyakrabban haszndlt verbumokat) 100%-nak tekintjtik (v. 16. tdbldzat),
akkor megvizsgélhatd, hogy a kézépasszir kirdlyok igéi milyen mértékben hasznéltak
a Kalhu-alapité kirdly verbumait (44. dbra).
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44. dbra3+
34 II. AsSur-nasir-apli repetitiv igéinek ardnyai a kézépasszir kirdlyfeliratokban. Pozitiv érték, ami

megtaldlhaté mind II. A§§ur-nasir-aplindl, mind pedig a kézépasszir kirdlyokndl; Zéré érték,
ami az Gjasszir kirdlyndl nem fordul eld repetitiv igeként.



Itt a mennyiségi névekedés egyben mindségi fejlddést is mutat, mivel az latszik, hogy
az id8k folyamdn egyre t6bb olyan — klasszikusnak mondhaté — ige épiil bele a sz6-
vegekbe, amely aztdn II. A§§ur-nasir-aplindl teljesednek ki. Az elsd szévegben, ahol
hadjartlefrdssal taldlkozunk a Kalhu-alapité kirdly repetitiv igéinek csak 27%-4t taldljuk
meg. I. Tukulti-apil-Esarra azonban mdr verbumainak t6bb mint hiromnegyedét meg
lehet feleltetni az Gjasszir kirdly feliratdban szerepld szavakkal (76%). Assur-bél-kaldn4l
ugyan azt a visszaesést tapasztaljuk, ami megfigyelhetd volt mér a szavak vagy az igék
szdmdndl is; IT. A§§ur-nasir-apli igéinek minddssze 34%-a taldlhaté meg az & feliratd-
ban, ami valamivel magasabb, mint I. Adad-nérarindl taldlhaté kiindulé érték (27%),
de alacsonyabb, mint a médsodik vizsgalt kirély, I. Sulmanu-asarédu 37%-a.

A szavak és az igék szdmdanak elemzése utdn érdemes a 19. tdbldzathoz hasonléan
osszegytjteni, hogy a kézépasszir korban konkrétan milyen verbumokat haszndltak a
kirdlyfeliratokban (28. tdbldzat).

28. tdbldzat

Akkad Jelentés iAn. iSas. iTN. iTaE. Abk. iiAna.
adaru fél 1,6% 1,5% 0,3%
alaku megy 5,7% 3,8% 4,7% 4,1% 9,1% 2,5%
apalu vélaszol 1,9%
aqu var 0,3%
aradu leereszkedik 0,3% 1,9%
aru megkozelit 0,9%
asabu letl 0,3% 6,1% 1,6%
asaru lestillyed 2,9% 3,1% 0,9% 0,4%
ast kimegy 2,9% 2,6% 3,0% 0,7%
ati megtaldl 1,9%
bd'u vmi mentén megy 1,6% 0,3%
bélu ural 2,9% 1,9% 1,6% 0,6% 0,4%
dagalu (rd)pillant 1,2% 0,1%
ddku meg6l 1,9% 0,3% 3,0%
dalalu dicsdit 0,6%
dekii folallit 2,9% 1,9% 0,3% 3,0% 0,6%
eberu atkel 2,1% 1,9%
edit tud 1,9% 1,6% 0,9%
ekemu elvesz 1,6% 0,2%
elii folmegy 1,9% 0,3% 1,1%
emedu nekidént 2,9% 3,1% 0,3% 0,3%




Akkad Jelentés iAn. iSas iTN. iTaE. Abk. iiAna.
emil vmivé valik 1,6%
epesu csindl 8,6% 1,9% 1,5% 9,1% 1,8%
erebu belép 6,1% 1,4%
eseru koriilzar 0,3% 0,2%
eseru rendben van 0,6%
etequ dtmegy 1,2% 0,4%
eteru megment 1,6% 1,2%
ezebu elhagy 1,9% 1,5% 1,0%
gamalu megkimél 0,3%
habatu kirabol 0,3% 3,0%

4 i »3% ,0%
hasil befed 0,3% 0%
i birtokol 0,3% 0,3%
izuzzu all 3,1% 0,6% 3,0% 0,8%
kalti visszatart 1,6% 0,3% 0,1%
kamaru folrétegel 0,6%

is ehédo ,8% 1% 2,4% 0,3%
kanasu behédol 3,8% 3,1% 4% 3%

An igaznak lenni 1% 2% 0,1%
kanu gaznak lenn 3,1% 3,2%

Sadu meghddil ,6% ,8% 3% 1% 1% ,0%
kasad ghdédit 8,6% 5,8% 6,3% 7,1% 9,1% 4,0%
asaru Ssszegyjt 0,6% 0,1%
kasar gyt
kasu megnyUiz 3,0% 0,5%
lamit megostromol 1,6% 0,3% 3,0% 1,3%
atu orilfo 1,6%
lat kéralfog ,6
eqil elvesz % 1,9% 1,6% 2,4%
leg | 5,7 9 ,6 4
magaru beleegyezik 2,6%
mahdru fogad 2,9% 1,6% 0,6% 4,3%
mahdsu megiit 1,9% 1,6% 1,5% 3,0% 0,4%
malil tele van 1,9% 1,6% 3,0% 0,2%
manil szdmol 1,6% 0,9% 3,0% 0,2%
maqatu ledoént 0,3% 2,0%
masaku rossznak lenni 0,3%
masii megfelel 0,3%
nabalkutuy | 4thdg 2,9% 5,8% 1,6% 0,3% 6,1% 1,1%
nadanu ad 2,9% 0,1%
nadd lefektet 1,9% 0,3% 0,7%
nakdru ellenséges- 5,7% 1,9% 0,2%

nek lenni
nakdasu levig 1,6% 1,2% 1,0%




Akkad Jelentés iAn. iSas iTN. iTaE. Abk. iiAna.
napalu elpusztit 1,9% 3,1% 4,1% 2,8%
naparsudu | elmenekiil 1,6% 0,9% 0,5%
naprusu repﬁl 0,6% 0,1%
naqaru ledént 5,7% 3,8% 3,1% 3,5% 2,8%
ndqu folkidlt 1,6%
nasiahu kitép 0,3% 0,6%
nasn visz 3,8% 1,6% 1,8% 0,2%
natt megtt 0,3%
né'u megfordul 0,3%
nidalu lefekszik 1,2%
palabu fél 0,3% 0,6%
palaqu lemészarol 1,9%
pararu felvalt 0,3% 0,3%
pardsu elvilaszt 0,3%
pataru folold 0,3%
petil kinyit 1,9% 0,3%
qabii parancsol 2,9% 1,9% 0,9% 0,4%
qalii megéget 1,9% 3,1%
qamil megpirft 0,3%
qaranu félhalmoz 0,9%
qgerebu kozeledik 0,3% 2,3%
qidsu ajandékoz 0,6% 0,1%
ra’abu remeg 1,6%
radadu ildéz 0,3%
radamu D (vért) folyat 0,3%
rapasu szélesnek lenni 0,3%
rasapu félhalmoz 0,6% 1,0%
rasi megkap 0,6%
redii elkisér 1,8% 0,2%
rému megszan 0,6%
sabatu megragad 5,7% 5,8% 1,6% 6,2% 3,0% 7,9%
sahapu ledoént 1,8% 0,6%
Sahatu fél, szégyell 3,1%

Sakanu elhelyez 7,7% 6,3% 3,8% 7,4%
Salalu kifoszt 3,8% 3,1% 0,9% 6,1% 3,1%
Salatu rendelkezésre 411 0,3%




Akkad Jelentés iAn. iSas iTN. iTaE. Abk. iiAna.

sala'u ledob 0,3%

Sananu egyenlének lenni 0,6%

sandqu kozeledik 0,3%

sandqu ellendriz 0,3%

Sapaku folont 3,8% 1,6% 0,3%

sapanu lehengerel 0,3%

Sardku ajandékoz 3,1% 0,9% 0,1%
Sarapu eléget 5,7% 1,9% 3,5% 6,1% 4,1%
sarapu éget 0,3% 0,4%
Sasii avolt 0,3%

Sataru ir 0,3% 6,1% 0,7%
Semi hall 0,3%

tabahu lekaszabol 1,9%

tabaku kiént 1,9% 0,9%
takalu bizik 2,9% 1,9% 3,1% 0,3% 1,3%
tamahu megfog 0,6% 0,2%
tamil eskiiszik 2,9% 1,6% 0,3%

taradu kuald 1,9%

tdru megfordul 4,7% 2,9% 2,8%
tebi folall 1,9% 0,3% 0,3%
tiabu jénak lenni 0,6%

usst kiterjeszt 0,6%

wabalu visz 11,4% 1,9% 3,1% 0,6% 1,3%
zaqapu karét 4llit 3,0% 0,7%
zart szor 5,7% 1,9% 0,3%

Mint ahogyan az az igék szimanak elemzésekor mar kideriilt, I. Tukulti-apil-Esarra

hasznélja a legtobb igét, alig taldlni ndla egy-két tires rubrikét. Az elsé oszlop 118 cel-

14jabdl mindossze 19 esetben (16,1%) fordul az el8, hogy valamelyik masik kézépasszir

kirdly hasznél egy szét, 1. Tukulti-apil-E$arra azonban nem. Osszehasonlitdsképp az

utolsé oszlopba raktam II. A§ur-nasir-apli verbumait is, nem az sszeset, csak azokat,

amelyek a kzépasszir kirdlyokndl is el8fordulnak. Itt 52 iires celldt taldlunk, tehat

44,1%-ban ismeretlenek voltak az Gjasszir kirdly szdimadra azok az igék, amelyek néhdny

évszdzaddal kordbban még haszndlatban voltak. Ez azt jelenti, hogy a kézépasszir és

az Gjasszir kirdlyfeliratok sordn hasznalt ideoldgiai szétar eltér egymadstdl — legalabb

is, ha az Gsszes igét egybevetjik.




Mindéssze 4 ige van, amely a Kézépasszir Birodalom idején mind az 6t elemzett
kirdlydnal el8fordul: sabatu, kasadu, alaku és nabalkutu. EbbSl a ,megragad, megfog”
verbum nehezen lesz(ikithetd, 1évén multifunkciondlis ige, sét a nabalkutu ,athag, ke-
reszttilmegy” ige sem mutat egységes képet (a korai kirdlyokndl az ellenség menek-
lésére, 1. Tukulti-apil-Edarrdnal és utéddnal pedig az asszir sereg mozgdsara vonatko-
zik), de a kasadu héditdst és az alaku mozgést kifejezs igék egységes képet mutatnak.
A struktdra dltal adott sorrendet figyelembe véve érdemes a mozgast kifejezd képekkel
kezdeni (45. 4bra).
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45. dbra

A mozgds — ahogy az el6bb emlitettem — az alaku igén keresztiil van mindegyik kiraly
tekintetében jelen; ugyanakkor a szérds egyenletes képet mutat (3,7%-os dtlag). Az asil
~kimegy” ige csak az els és az utolsé két uralkodonal jelenik meg, de ezeknél megkoze-
lit8leg azonos értékkel. Feltehetd, hogy I. Sulmanu-asarédunal és I. Tukulti-Ninurtédnal
follépd hidny csak a véletlen midive. Mindenesetre a mozgds szemmel lathatélag a korszak
mdésodik felében fontosabbd vilik. Csak ndluk jelenik meg a nabalkutu seregmozgds
kifejez8jeként, illetve csak I. Tukulti-apil-Esarra haszndlja az ebéru és az etequ igéket.

A héditast kifejezd igék koziil — mint ahogy emlitettem is — az emblematikus kasadu
»elér, meghddit” a legfontosabb. Nem csak végig kiséri mind az 6t kirdlyt, de megkoze-
litéleg ugyan abban az ardnyban fordul el6 mindegyiknél (5,8% és 9,1% kozétt mozog).
Mind ardnydban, mind el8forduldsdban tehét kiemelkedik a tobbi kéziil (46. dbra).
I. Adad-nérari nem is haszndl tobb igét ebben a kategéridban.
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46. dbra

Az elsé kirdlyt figyelmen kiviil hagyva viszonylag egységes kép tarul elénk a , kifosz-
tast” kifejezd salalu igét vizsgdlva. Mind a négy kirdly el8szeretettel haszndlja, bar 1.
Tukutli-apil-Esarrandl jéval dtlag ald stillyed (0,9%), A3sur-bél-kaldndl pedig jéval 4t-
lag folé emelkedik (6,1%) a verbum haszndlatdnak ardnya. Ez taldn arrdl tandskodik,
hogy a potencidlisan funkciondlis salalu ige véletlenszeridien vélik intenziv repetitiv
igévé a korszak utolsé kirdlydndl; és feltételezhetSen ugyanigy véletlen az is, hogy
I. Tukulti-apil-Esarra esetében ez az ardny alacsony (mindéssze 3 referencia lelhetd fol
a sz6vegben). Az ostromhoz kapcsolédé lamil ,koriilzar, megostromol” verbum I. Tu-
kulti-Ninurtatdl kezd8den van jelen a dokumentumokban. Az indulé 1,6%-hoz képest
I. Tukulti-apil-E8arrdndl — a salalu sz6hoz hasonléan — visszaesés tapasztalhaté (0,3%),
hogy aztin Assur-bél-kaldndl — ismét a , kifosztds” trendjét kovetve — magasba szokjon
a szovegben részesedési ardnya (3%). Minden esetre ezeknek az igéknek a jelenléte azt
bizonyitjik, hogy a K6zépasszir Birodalom két korszaka kozott tdtongé mintegy 100
éves Ur ellenére, f6nndl egyfajta kontinuités.

A pusztitdst kifejezd igék sordba az Ujasszir Birodalom idejébdl jél ismert hdrmas
(naparu, naqaru, Sardpu) itt is fontos szerepet tolt be (47. dbra).
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47. dbra

Ha megvizsgdljuk, hogy az igék milyen médon jelentek meg a kirdlyfeliratokban, akkor
I. Adad-néraritdl I. Tukulti-apil-ESarrdig egy legyezdszer(i formaciot fedezhetiink fol.
I. Adad-nérari még csak a naqaru és a sarapu verbumokat haszndlja. I. Sulmanu-asare-
du a sor elejére betoldja a napalu igét — ndla jelenik meg tehét el8szor a pusztitds eme
klasszikus formdja. I. Tukulti-Ninurta a Sarapu ,f6léget” igét a tdru ,(romba) dént”
kifejezéssel helyettesiti, I. Tukulti-apil-E$arra pedig a kettd sz6 kombindcidjat hasznélja
— mint ahogyan erre litunk tobb példit is a késdbbi idészakokbdl is. Igy jutunk el az
indulé kettd igébdsl négy verbumig. Assur-bél-kaldndl azonban — ideiglenesen legaldbb
is —megakad ez a folyamat, néla csak a ,f6lgyujtds” képe jelenik meg, az viszont sokkal
magasabb ardnyban (6,1%), mint a kordbbi uralkodéknal (elédei dtlaga 3,7%).
Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a i.Kdzépasszir Birodalom két nagy korszaka
(I. Adad-néraritdl I. Tukulti-Ninurtdig terjedd Kr. e. 13. szdzad, illetve a 12—11. szdzad
forduléjan uralkodé I. Tukulti-apil-Esarra és fia, Agsur-bél-kala) kézott tdtongd 100 éves
szakadék ellenére tobb szallal is kétddik egymashoz. Tébb izben is megfigyelhetd bizo-
nyos szavak standard jelenléte, mint a kasadu és az alaku, melyek mindegyik kirdlyn4l
strukturdlisan ugyan ott, és ugyan olyan jelentéssel kertilnek bele a szévegbe. Mds igék
buvépatakként el-eltlinnek, de egy vagy két kirdllyal késdbb valé folbukkandsuk jelzi,
hogy a héttérben mindig is jelen voltak, a K6zépasszir Birodalom ideoldgiai szétdrdnak
egységességét bizonyitva. Ide sorolhaté a sardpu, a diku vagy az dekil igék sorsa. Egy
harmadik kategéridndl meg egyfajta kiteljesedés figyelhetd meg. Taldn a korszak elsd
vagy az els§ kettd kirdlydndl még nem taldlkozunk az adott igével, de késébb névekvd



ardnyban kertl beépitésre. Ide tartoznak példaul a mahdasu, a lamil, vagy az izuzzu igék.
Mint ahogyan azt az IV. fejezetben lattuk, mindegyik ige fontos szerepet t6lt majd be
évszdzadokkal késébb az Ujasszir Birodalom idején.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivtil hagyni azokat az igéket, melyek a diszkon-
tinuitds és az ideolégiai szétar kiforratlansdgardl tandskodnak. A késébbiekben oly
fontos magatu példéul csak I. Tukulti-apil-Esarrdndl fordul eld, és néla is csak 0,3%-ban.
Ugyand hasznélja egyediil az ellenség menekiilésére az elil igét, ugyancsak o,3%-ban, és
ezen kiviil is t6bb csak rd jellemz8 igével taldlkozunk a korszakban (eberu, ezebu, sahapu
és még néhdny). Terjedelmébdl adéddan a legtobb tekintetben kimagaslé értékeket
mutat ez a kirdly, és ebben a tekintetben kivételnek szdmit a korszak masik négy kird-
lydhoz képest. I. Tukulti-apil-ESarra megtéri az igék viszonylag egyenletes megoszldsit.

Mésrészrdl pedig az is leszogezhetd, hogy a kozép- és az Gjasszir korszak ideoldgiai
szétéra jelent8sen eltértek egymdstdl. Nem csak azért, mert II. AsSur-nasir-apli An-
nalesében taldlhaté igék megkdozelitdleg fele (40,5%-a) teljesen ismeretlen volt a kozé-
passzir idszakban, hanem azért is, mert a kozépasszir kirdlyok 44,1%-ban hasznaltak
olyan verbumokat, melyek a kalhui kirdly szdmadra voltak idegenek, s8t nagyon sok
majd csak I1. Sarrukin idején tlinik fél megint a szévegekben (taldn éppen egyfajta
tudatos archaizdldsnak készénhet8en). JOl szemléltethetd ez, ha a hirom leghosszabb
kézépasszir kirdly feliratainak igéit II. As§ur-nasir-apli szovegeinek verbumaival egytitt

Venn-diagramra vetitjik (48. dbra):
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Az dbra nagyobb szdmai I. Tukulti-apil-ESarra és II. A§§ur-nasir-apli egyéni halma-
zaiban taldlhaté (32 és 51), és nincs nagy koncentracié a kézés halmazokban, kivéve az
elébb emlitett két uralkodé kozos mezdjét (22). Jelents eltérések vannak tehdt a két
korszakban haszndlt igék kézstt. Ugyanakkor az dbra oly médon is értelmezhetd, hogy
minél nagyobb a mintavétel, anndl tobb a kézés halmaz. Egy ilyen megkozelités a kilon-
bozdségeket relativizdlja, és a matematikai véletlenszertiség rovdsara irja (v6. 50. dbra).

Mindenesetre tagadhatatlan — ha csak I. Tukulti-apil-Esarra és II. As§ur-nasir-
apli feliratait vetjik 6ssze —, hogy a kzép- és az tjasszir korszak kozotti sz6hasznélat
terén vannak lényeges kiilsnbszdségek. Erdemes tehdt megvizsgalni, hogy ez a jelentds
diszkontinuitds mennyiben jelenik meg a szévegek struktdrdjdban, illetve a témak
hangsdlydban.

V.3. STRUKTURA

I. Adad-nérarindl megjelend hadjdratleirds keletkezésének idejében egyeduldlls volt a
maga nemében (RIMA 1, A.0.76.3.). Az frnok egyetlen mdsik felirathoz sem viszonyit-
hatta a m{vét, nem volt honnan médsolnia vagy meritenie — legaldbb is nincs tudoma-
sunk réla. A szévegbe megjelend cselekményszal a maga természetességével gordiil eldre
(ldzadds, ellenséges tevékenység, az asszir hadsereg f6lkészitése, héditds, zsdkmadny,
pusztitds, szakralis tevékenység, illetve a meghdditott tertilet betagoldsa tébbek ko-
z6tt robot és addterhek bevezetésével), anélkiil, hogy az olvasé valamiféle szandékolt
strukturat sejtene mogétte. Mégis, ha kezdetleges formdban is, a késGbbi szerkezetek
ismerhetGk f6l. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy vajon az 8t kévetd kirdlyok frnokai
I. Adad-nérari kovetését, illetve elemeinek kibontdsat tartottak kotelezének, vagy mind-
egyik uralkodé egy szimunkra mar ismeretlen forrds alapjan strukturdlta a sz6veget?
I. Adad-nérari tupsarruja egyértelmden wjit6 volt magdnak a hadjaratleirds mdfajanak
a kirdlyfeliratba valé beemelésével. De vajon maga a szerkezet is az & taldlmanya volt,
vagy 8 maga is korabbi el6képbdl taplilkozott?

MielStt megprébdlnék vilaszolni az eredet kérdésére, nézziik meg a rendelkezé-
stinkre 116 tényanyagot (29. tabldzat). Milyen médon flizték 6l a kézépasszir kirdlyok
felirataikban a hadi eseményeket?



29. tdbldzat
Téma iAn. iSas. iTN. iTaE. Abk.
Hamis bizalom
Ellenség 1. Lizadds Ldzadds Lézadds Lizadds
Ellenséges Ellenséges Ellenséges
tevékenység tevékenység tevékenység
Isteni segitség | Isteni segitség | Isteni segitség | Isteni segitség
Ut Mustra Mustra Mustra Mustra
Ut Ut Ut Ut
Harc Harc Harc Harc
Ostrom Ostrom Ostrom
Kegyetlenkedés | Kegyetlenkedés
Héditds 1 Héditds Hédités Héditds
Kifosztds Kifosztds
Héditds Oldoklés Oldsklés
Zsdkmény Zsékmény
Héditds 2
Pusztitds Pusztitds Pusztitds Pusztitds Pusztitds
Kegyetlenkedés | H6ditds Kegyetlenkedés
Kifosztds Kifosztds
Terror
Jjedelem Jjedelem
Ellenség 2. Menekilés Menekdilés
Hédolat Hédolat Hédolat
Besorozds Kegyelem
Teher
Adé Adé Adé
Teher Teher
Betagolds Betagolds
Szakralis Szakrilis Szakrilis Szakrilis
tevékenyég tevékenység tevékenység tevékenység
Betagolds
Teher

Az 29. tdbldzat tantsdga szerint — Assur-bél-kala kivételével — mindegyik koézépasszir
kirdly valamiféle ellenséges tevékenységgel vezeti be a narrdciét. I. Tukulti-apil-Esar-
rdndl mdr a Hamis bizalom altémdja is megjelenik (takalu), de a tobbi kirdly is taglalja
az istentelen ldzadds eseményét. Olyan — az tjasszir kor els§ felében klasszikusnak



mondhaté — igék jelennek meg, mint nabalkutu (,dthdgja” az isteni rendet, ,megszegi”
a kirdlynak tett eskt), kalil (,visszatartja” az adét). Ehhez még a korszak elsé kirdlya-
indl megjelenhet a zeriiti epus, ami ,gonosz dolgok véghezvitele” sotét képét vetiti a
megtdmadandd ellenségre. A téma ugyan azt a funkciét télti be, mint évszdzadokkal
késdbb, az asszir casus belli meghatdrozésa.

Az istentelen ellenség ldzaddsat a kegyes asszir kirdly reakcidja kéveti. Isteni segit-
ségkérés (ina qibit/tukulti Assur) — ismét AsSur-bél-kala kivételével — elengedhetetlen
kezdése egy hadjaratnak, amit szinte minden esetben seregszemle kovet (dekil), majd az
utra kelés, amely az aldku klasszikus verbum mellett mds igét is magdban foglal (kiils-
ndsen a korszak két utolsé uralkoddja haszndl gazdag székészletet ennél az altémanil).

A Héditds témdja I. Tukulti-apil-E8arra feliratdban jelenik meg a legcizelldltabban,
de tobbé-kevésbé az 6 mintdjt koveti az 6t megel8z8 1. Tukulti-Ninurta épp gy, mint
az 8t kévetd Assur-bel-kala is. E rendszer szerint a hdditds harccal kezd8dik (mahasu
vagy a vereségmérés értelemben sakanu), amit az ostrom kévet (lamil, eseru). A Kegyet-
lenkedés altémdja — ahogy azt az djasszir kirdlyfeliratokban megszokhattuk — szamos
ige felhaszndldsdval valésul meg, és rdaddsul nagyjdbdl ugyan azokkal a verbumokkal
taldlkozunk, mint a néhdny évszdzaddal késébbi szévegekben: nakasu (,levag”), redi
(vért  kifolyat”), kdsu (,megnyiz”), zaqapu (,kardba hiz”) stb. A héditds tinnepélyes
kifejezésére a kasadu ige kertl teritékre, de ismert ebben az 6sszefiiggésben a bélu és a
sabatu kifejezés is. A kifosztdsnal a jOl ismert salalu mellett f5lttinik a habdatu rokon ér-
telm sz6 is, de csak I. Tukulti-apil-E$arrdndl és Assur-bél-kalandl jelenik meg ebben a
poziciéban. I. Sulmanu-agarédu és I. Tukulti-Ninurta esetében ez a szintaktikai egység
a téma legvégén bukkan el§; az elsd és az utols6 uralkodénal pedig teljesen hidnyzik. Az
sldsklés igéje (daku) csak 1. Sulmanu-agarédu és 1. Tukulti-apil-Esarra szévegeiben jon
eld, és néluk is csak egy-két referencia lelhetd f6l. Kiilonds, hogy ez a késébb oly gyakori
verbum a kozépasszir kirdlyokndl nem keriil a figyelem kézéppontjéba. Ugyanakkor
megléte és strukturalis elhelyezkedése (mindegyik esetben a héditds altémadja utdn, de
még a pusztitds altémdja elStt) arra enged kévetkeztetni, hogy az frnoki kéztudatban
jelen van az 6ldoklés képe, kiteljesedése azonban csak késdbbi iddszakban kovetkezik
be. Nem kézvetlentil, de két kirdlyndl is a hdditds altémdja utdn kovetkezik a zsdkmany
altéma (wabalu, asu). Ami pedig teljesen egységes az 6sszes vizsgdlt kozépasszir kirdly
feliratdban, az a Pusztitds altémdjdnak strukturdlis elhelyezkedése a klasszikusnak
mondhaté igékkel (appul aqqur asrup). 1. Adad-nérarinal és I. Sulmanu-agarédundl ez
még csak a naqaru és a sarapu megjelenését jelenti (rdaddsul az els§ kirdlynal forditott
sorrendben); ez egésziil ki I. Tukulti-Ninurtdnal a szekvencia legelején a napalu igével
(bar § meg az elégetés képeként a qalil sz6t haszndlja), illetve kiegésziil a tdru igével;



I. Tukulti-apil-Earra az elsd, aki egyttt haszndlja a késébb félelmetes egységbe to-
morald napalut, nagarut és saraput (ugyanakkor & is az elsd helyre illeszti az , elégetés”
képét); végiil aztdn Assur-bél-kala ismét megelégszik csak a sarapu ige haszndlatéval.

Az egész kdzépasszir korban a Hoditds és a Pusztitds altémdi a legfontosabbak, ezek
jelennek meg kivétel nélkiil minden egyes vizsgélt kirdly feliratdban. Ugy t(inik, hogy
az egész rendszer keletkezésekor mér vildgos képe volt az irnokoknak az asszir kirdly
kiildetésérdl: ha egyszer 6 hadjaratra indul, akkor két dolog biztosan torténni fog, meg-
héditja a célba vett tartomdnyt, illetve elpusztitja azok civilizdcids értékeit. A mi zsi-
dé—keresztyén és humanista értékekkel 4titatott gondolkoddsmédunktdl oly tavol dll6
destruktiv viselkedési minta — barmilyen furcsa — pozitiv értékeket hordozott egy asszir
ember szdmdra. Mivel az isteni eredet civilizdci6 csak az asszir kirdlysdg (a centrum)
keretein beliil valésulhat meg legitim médon, ezért minden olyan prébalkozds, mely
valami hasonlét kivan létrehozni a periféria tertiletén, blaszfémidval egyenértékii do-
log. Ebbél adédik a mds kulttrdkban meglévd, az asszirokéhoz hasonld teljesitmények
forditott értékelése. Az asszir civilizdcids aktus pozitiv, ugyanez az ellenség tertiletén
negativ érték; minden a periféria fel8l érkezd timadds és rombolds negativ, ugyanez
az asszir kirdly megvaldsitdsdban pozitiv érték. Ez a szigord bindris logika végigkiséri
tehdt az asszir kirdlyfeliratokat a hadjdratleirds narrdldsdanak megjelenésétdl kezdve
egészen a birodalom utolsé uralkoddiig. Az ideoldgia kidolgozdsat az tjasszir kor ma-
sodik felétdl, a szargonida kirdlyoktdl kezdéd8en az frnokok miivészi szintre emelik 3+
I. Tukulti-apil-E$arra a héditdst a terror letaglézé kidrasztasaval zarja: melam Assur
belija ishupsunuti ,uram, As§ur melammuja eldrasztotta Sket”.

A Héditds témdjdra vélaszolva hdrom esetben taldlkozunk valamiféle ellenséges re-
akcidval. I. Tukulti-Ninurta és I. Tukulti-apil-Esarra esetében olvasunk az ellenfél
ijedelmérdl (olyan ,félelmet” kifejezd igék alkalmazdsdval, mint sahdtu, paldhu vagy
adaru), az életéért rettegd ellenség képérdl (ana suzub napsatesunu). A félelmet ezeknél
a kirdlyokndl menekiilés kéveti. Ez a leggyakrabban a naparsudu verbum alkalmazi-
séval kertl kifejezésre, de az emlitett uralkoddk kéziil a masodik haszndlja a naprusu
képét is (,elreptil”, mint egy madar), illetve az Gjasszir id8ben gyakoriva valo eseru ige
D-igetérzsi formdjat (mussuru), amit — 1évén a sz6 jelentésében a ,stillyedés” képe hu-
z6dik meg — taldn az ,eliszkol, kereket old” forditdssal lehetne a legjobban visszaadni.
A hédolat altémdja mér megjelenik 1. Sulmanu-asarédundl is. Mind a hdrom kiraly a

kanasu verbummal fejezi ki ezt a képet.

347 L4sd e gondolkoddsméd legszebb megnyilvdnuldsat I1. Sarrukin 8., Urartu elleni hadjratleira-
sdban. Niederreiter 2019; Zaccagnini 1981. A bindris gondolkoddsrdl az asszir tdrsadalomban
dltaldnossdgban ldsd Liverani 1995, 2361—2362.



A hadjaratlefrasok a Betagolds témdjaval zdirédnak. Egy izben megjelenik az ellenség
soraibdl az asszir hadseregbe vald besorolds (sabatu), illetve a kirdly megkegyelmezésének
(tami, rasil, rému) képe is. Ezek késébbi kirdlyoknal is f61-f6l tiinnek,*** de sose toltenek
be tdl nagy jelent&séget. Ezeknél sokkal fontosabb a meghdditott teriilet kilénbéz8
szolgaltatdsokkal, robotmunkaval és adékkal valé megterhelése. A teher ,rahelyezé-
sénél” legtobbszor a kdnu, sakanu vagy az emedu igék jatszanak kézponti szerepet. Az
adé kifejezése pedig az djasszir korbdl jol ismert mahdru verbummal térténik, bar itt
a szévegez8k nem mennek bele egy olyan mikrostrukturdlis szintbe, ahol részletekbe
menden kifejtenék az ajandékok listdjat. Nem taldlkozunk eziisttel, arannyal, vagy
a tobbi madattuval, melyek II. Tukulti-Ninurtdtdl kezdéden oly szépen rendszerbe
szervezddnek (IV.3.2. fejezet). I. Adad-nérari és I. Tukulti-Ninurta is hasznaljdk ezt
a képet, igaz, csak egyszer-egyszer; I. Tukulti-apil-ESarra azonban mdr 9 alkalom-
mal hangsilyozza, az ellenség javai az & kincstdrit gyarapitjak. A betagolds altémdja is
ugyanennél a kirdlyndl vélik fontossd, amikor arrdl beszél, hogy a legy8zott orszagot
Assziridhoz ,visszacsatolta” (tdru), vagy a birodalomhoz ,szdmolta” (mani). Ugyanen-
nek az aktusnak koltdi kifejezése, amikor az asszir kirdly urdnak, Assurnak az arcét
~meglattatta” (dagalu) az ellenséggel (pan Assur belija usdagilsunuti). A hadjaratleiras
egymdsba kapcsol6dé képeinek szekvencidjit valamiféle szakrélis tevékenység zdrja —
bar I. Tukulti-Ninurtdndl teljesen hidnyzik ez az elem, I. Adad-nérari pedig hatulrdl
a 3. helyre tolja visszdbb ezt az altémat. Az aktus szertartdsossdga jol kivehetd a kor-
szak elsd két uralkoddjdndl, ahol egy kiilonleges ftiféle (kuddimmu ,ballagdfd, s6fd”)
széthintésével (zarii) zajlédott a cereménia;’* ez a kép kés6bb azonban mar nem kertl
emlitésre, vagy mert maga a szertartds kiveszett, vagy egyszerien kikerilt a strukttra
kételezd elemei koziil, és igy az irnokok nem jegyezték fol. Ehelyett csak az isteneknek
szant folajdnlds (qdsu, Saraku) vagy — ami egyelSre csak As§ur-bél-kaldnél jelenik meg,
de késébb édltaldnosan elterjedté valik — egy emlékm (salmu) dllitdsa dgyazédik bele
a szovegbe: salam epus litat Sarratija ina gerbisu altur (,emlékmdvet dllitottam, kirdly-
sdgom hatalmat rdfrtam”). Ezekkel a képekkel zdrulnak az kézépasszir kirdlyfeliratok
hadjdratlefrasai.

A nyilvdnvald, de csak a részleteket érinté kiilonbségek mellett is jol megfigyelhet,
hogy mindegyik koézépasszir kirdly valamiféle minta alapjdn strukturélta a széveget,
melyek t6bbé-kevésbé hasonlitanak egymadsra. Lehet, hogy egyes esetekben a Kegyet-
lenkedés és a Kifosztds altémaja megelzi a hoditds szintaktikai egységét, mas esetekben
pedig koveti azt, még is mindegyik kép egy gécpontban helyezkedik el, amit a Héditds

348 Ldsd példdul II. Sarrukinndl: RINAP 2, no. 1, 88, 401.
349 AHw I, 499a.



témdjanak neveztem. Ezt a legtobb feliratndl az ellenség ldzaddsa, illetve az asszir sereg
Utja el4zi meg, illetve az ellenség reakcidja (behddolds vagy menekiilés) koveti. Minde-
gyik kozépasszir kirdlyfelirat az ellenséges tartomdny betagoldsdval zdrja a sort, mely
részleteiben mutat ugyan némi kiilénbséget (I. Tukulti-Ninurtdnal példdul megeldzi a
Teher altémdja az Ado szintaktikai egységét, I. Tukulti-apil-Esarranal pedig a sorrend
megfordul), de mégis a téma egy helyre gydjti az ide vonatkozé igéket. A szovegek tehit
éppoly strukturaltak, mint a jéval tobb verbummal dolgozé Gjasszir kirdlyok feliratai;
és maga a szerkezet is ugyan azt a mintdzatot rajzolja ki (sokszor azonos igékkel), mint

s ”

anéhdny évszdzaddal késébb uralkod¢ kirdlyok lefrdsai.

V.4. HANGSULYOK

A kozépasszir kirdlyfeliratok vizsgdlata sordn érdemes az altémék egymadshoz viszonyi-
tott hangsulyait is gércsd ald venni a I11.1.2. fejezetben lefektetett szabdlyok alapjan.
Az alapelv az, hogy a funkciondlis igék kategoridjin belul a szévegez8 hdny igegyokst
haszndl, tovabbd, hogy ezek koziil hanyat hasznal repetitiv médon. A kapott érték
segitségével lehet kiszdmolni, hogy egy altémdban haszndlt igegyokok szdma hany
szdzaléka az 6sszes igegyoknek, illetve, hogy az altémaban el6forduld igék szdma hany
szdzaléka az 6sszes funkciondlis igének (17. dbra). Az altéma Gsszes elSforduld igéjének
szdzalékos szdmdt kivontam az altéma igegydkeinek szdzalékos szamdbél, mely egy
ardnyszdmot ad (18. dbra). A standard devidciénak is nevezett érték azt mutatja meg,
hogy mely alkalommal haszndlt sok igegy6két kevés referencidval (ebben az esetben az
érték minuszba stillyed) vagy éppen forditva, kevés igegyokst haszndlt sok alkalommal
(ilyenkor az ardnyszdm pluszba emelkedik). A két esetet — az egyszer(ibb kezelhetdség,

7793

no és némi szimbolizmus kedvéért — ,meseszerd” (minusz érték) és ,ritualisztikus”
(plusz érték) megnevezésekkel illettem. Ezeket az értékeket egy — a 23. tdbldzat min-
tdjara — kronologikus tdbldzatba szerveztem, hogy igy ésszehasonlithatéva vdljanak a

kozépasszir kirdlyok témdinak hangsuilyai (30. tabldzat).



30. tdbldzat

Altéma iAn. iSas. iTN. iTaE. Abk. Atlag
Hamis bizalom -0,8 -0,8
Léizadas +1,1 +3 -2 -1,6 0,1
Ellenséges tevékenység -1,8 -1 -2 -2,5 -1,8
Isteni segitség -5,3 o -3 +0,1 -2,1
Mustra -1,8 -1 +0,8 -1,8 -1
Ut -2 +1 -1 +2,3 +0,1
Harc -1 -2 +3,1 -1,8 -0,4
Ostrom -1 -1,6 -1,8 -1,5
Kegyetlenkedés -2 -3 -4,1 -5,3 -3,6
{Heditas: | o | . e 56| w7 | vl
Kifosztas | | wo | w6 ] o9 | 24 | 09
Oldsklés -1 -0,8 -0,9
| Zsikmany | P N aa || 29 |
Heditis2 | ws | | T s
Pusstitis | o b | w7 | s | .
Ter | | w | v
Jjedelem -1 -1,6 -1,3
Menekiilés -2 -2,6 -2,3
{Hédolat | | e | a | as | | g |
Besorozas | | o |
Kegyelem -2,9 -2,9
Adé -1,8 -1 -1,4 -1,4
Teher -1,8 -1 +2 +2 +0,3
Betagolds -1,8 -3,7 -2,8
Szakrilis tevékenység +1,5 -1 -0,9 +4,4 +1

A hangslyok vizsgélatakor ttkézik ki leginkdbb, mennyire kisérletez fazisban vannak
még az frnokok ebben az iddperiédusban. Sokkal kevesebb ritualisztikus altéma jelenik
meg, mint az Ujasszir Birodalom idején. Még nem taldltak meg a tupsarruk minden mon-
dat végén a specidlis, csak arra az altémara jellemzd verbumot, amely dlland6 ismétléssel
ritualisztikussd véltoztatnd a szévegrészt. Ennek ellenére igy is van néhdny kiemelkedéen
ritualisztikus altéma. Els8sorban a Hoditds szintaktikai egységét kell emlitenem, mely
egyrészr8l mindegyik vizsgélt kirdlyndl szerepel, mésrészrél pedig a devidcié minden
esetben pozitiv — rdaddsul nem is alacsony (dtlagosan +4) — értéket mutat. A kasadu ige
(,elér, meghddit”) gyakori haszndlata felel8s ezért a jelenségért. Bar csak harom kirdlynal,



de mindegyiknél pozitiv értéket mutat az ellenség behédoldsanak képe, éppigy, mint
a két uralkodéndl megjelend Zsidkmdny altémdja. Ritualisztikus szintaktikai egységnek
kell tekinteniink a Pusztitds altéméjt is, annak ellenére, hogy I. Sulmanu-asarédu értéke
-1, mivel az ssze t6bbi kirdly devidciéja magasan a nulla f6l6tt van (4tlag +3). Ez a négy
ritualisztikus altéma az Gjasszir tizhez képest kevésnek tiinik. A négybdl pedig csak
kettd (a Hoditds és a Pusztitds szintaktikai egységei) feleltethetd meg az djasszir parjéval,
ami jol latszik a két korszak dtlaganak 6sszehasonlité diagramjan (49. dbra, vé. 34. dbra).
Csak ezekben az esetekben szokik magasba minkét szind oszlop.

Mindez — véleményem szerint — nem annyira a hangstlyok valds eltoléddsaval fligg
ossze, hanem sokkal inkdbb azzal, hogy a kozépasszir kor a késébbi kirdlyok felirataival
Osszevetve joval révidebb szévegeket tartalmaz. Ebbél adédik, hogy nagysagrendekkel
kevesebb ige 4ll rendelkezéstinkre. Igy ebben az id§szakban nem alkalmazhaté a nagy
szdmok térvénye, azaz a potencidlisan repetitiv funkciondlis igék jéval kisebb ardnyban
vélnak ténylegesen repetitiv igévé. A szavak megjelenésében sokkal nagyobb szerepet
jatszik a véletlenszer(iség, mint a szindékolt tervezettség. Habar mar a legtobb alté-
mdaban megjelennek azok az igék, melyeket késdbbi kirdlyok, mint II. A§§ur-nasir-apli
vagy I11. Sulmanu-asarédu tsmegével ismételnek a felirataikban, a kézépasszir korban
ezeknek a szavaknak nem adatott meg ugyanez a lehet8ség.
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V.5. AZ EREDET KERDESE

I. Adad-nérari Annalese tgy 4ll elSttiink, hogy a késébbi djasszir kirlyfeliratok alapve-
té tulajdonsdgai mar mind megtaldlhatéak benne. Egy olyan ideoldgiai szétdrat haszndl,
melynek tobb, mint az egynegyede megegyezik II. Asur-nasir-apli szokészletével. Ebbe
a szétdrba olyan igék kertilnek be, amelyek az asszir vildgnézet szempontjibdl terheltek,
evvel vezetve a koz6nség — barhogy is definidljuk azt — asszocidcidit. Az asszir ideolégiai
gépezet azonban nem csak a szavak f6l6tt gyakorol uralmat, hanem annak strukturéldsa
folstt is. Nem csak azt szabdlyozzdk le, hogy mire szabad gondolni, hanem az is, hogy
hogyan. Bdr itt is vannak eltérések mind az Gjasszir korhoz képest, mind a kozépasszir
kirdlyok szévegeiben egymadshoz képest, maga az elbeszélt szekvencia szerkezetbe valé
kényszeritése toretlentil jelen van mind a k6zép-, mind az djasszir kor elsé felében (sét,
mint ahogyan azt mindjart l4tni fogjuk, még azon tdl is). Ugy tlinik, hogy I. Adad-
nérari els§ hadjdratleirdsinak el§lépésével — mintegy a semmibdl — megjelenik mér
a narrdci6 strukturdja is. Joggal vetédik fol a kutatéban a kérdés, hogy vajon mindez
honnan ered? Vajon I. Adad-nérari frnokainak a taldlményardl van szé, vagy Sk is vala-
honnan vették a mintat? Milyen hatdsokhoz kéthetd az a rendszer, amely — tigy t{inik —
évszdzadokig meghatdrozta az asszir kirdlyfeliratok szerkesztési elveit? Egyszertien
fogalmazva, miért struktirdban beszélik el a hadi eseményeket az asszir kirdlyfeliratok?

A kutatd elsd gondolata, hogy hasonlé jelenségek utdn kérdezzen vagy az adott
kultdra diakrén dimenziéjdban, vagy az Gj mufaj szinkrén parhuzamai kézétt. Azt
mdr az V. fejezet bevezetGjében tisztdztuk, hogy az dasszir korban hidba is kutatunk
hasonlé struktirdkat, egészen egyszertien azért, mert a Kr. e. 2. évezred elsg felének
asszir kirdlyai nem hadjratok elbeszélésére hasznalték a kirdlyfeliratokat. A hadi ese-
mények szérvanyos emlitései pedig elégtelenek barmilyen jellegi 6sszehasonlitdsra.
A két korszak (6- és kozépasszir) kozotti szakadék azt a kérdést is folveti, hogy jogos-e
egyéltaldn egy kontinuus kultdrardl beszélni? A kérdés megvdlaszoldsa nem az én je-
lenlegi kutatdsom feladatkoére,*° minden esetre annyi egyértelmden leszégezhetd, hogy
a kozépasszir korban megjelend strukturdlt hadi narrativak eredetének nyomozasa-
ban nem jutunk el8rébb, ha visszamegyiink az id6ben néhdny szdz évet. Nem ismert
I. Adad-nérari kora elStt hasonléan szerkesztett sz6veg az asszir torténelemben, és
feltehet8en egydltaldn nem is létezett ilyesmi.

A mdsik lehetdség, ha az assziron kiviili, I. Adad-nérari korabeli vagy azt kozvetlendl
megel8z8 korszak kulturdit vizsgdljuk, melyek feltehet8en valamilyen kapcsolatban

3¢ Lasd ehhez Faist 2010, 16—17.



llhattak Assziridval, illetve jelent8s hatdst gyakoroltak rd. Az elsé, legkézenfekvSbb
jeloltnek Mittani kultdrdja johet széba, amely a legnagyobb hatdst gyakorolt a kozé-
passzir gondolkoddsmédra mind kézigazgatdsi, mind haddszati és mind mentdlis si-
kon.* A probléma azonban az, hogy nemigazdn ismertink mittani kirdlyfeliratokat,
melyek segitségiil lennének az eredet utdn valé nyomozasban.”* Ennél tavolabbi hatdst
pedig mdr nem nagyon érdemes feltételezni, mert az olyan nagy irdsos kultdrdk, mint
a hettita (elvileg széba johetne, hiszen ott is ékirdsos literalitdssal van dolgunk) vagy az
egyiptomi, csak valamivel I. Adad-nérari utdn kertiltek Assziridval intenziv kapcsolat-
ba. Ez a kronolégiai differencia pedig megint csak kizdrja az eredet visszavezetésének
lehet8ségét. Még Babildn johetne szdéba, hiszen Mezopotdmia viszonylagos kulturalis
egysége a folydk 6sszekotd hatdsanak koszonhetSen mar 8sidSk 6ta megvolt, és mar
ezt tikrozi Assziridban az akkdd nyelv egy helyi dialektusdnak a haszndlata is. Csak-
hogy Babilénban sem ekkor, sem kordbban nem strukturaltdk Ggy a kirdlyfeliratokat,
ahogyan azt az asszir uralkoddkndl ldttuk. Ha volt is hatds — és bizonyos tertileteken
nyilvanvaléan volt —, az nem az ideoldgiai szétar vagy a struktuira tertiletén érkezett
Dél-Mezopotdmidbdl, ahol a kassd id8szakban a kirdlyfeliratok els@sorban épitkezé-
sekrdl és kultikus eseményekrdl széltak. A két civilizdcié kiilonbségei azzal fiiggenek
ossze, hogy — a kozeli kulturdlis rokonsdg ellenére — a Folyamkoéz déli és északi felének
eltérd koncepcidja volt a kirdlysdg intézményérsl.>>> Ez a fontos kiilénbség pedig eltérd
utakba csatorndzta a kirdlyfeliratok fejlédését.»>+

I. Adad-nérari és az Gt kovetd asszir kirdlyok feliratai tehdt mind a szinkrén, mind
pedig a diakrén vizsgdlat szempontjibdl egyediil dllnak a Kr. e. 14. szdzadban. Ugyan-
akkor ha barhol hasonlé szerkezetre lelnénk is, az csak eloddznd a probléma megolddsit,
végsd vilaszt azonban nem adna rd. Ha ismernénk is I. Adad-nérari forrdsait, az csak
tovdbb gongyolitené a kérdést: vajon az az adott forrds honnan kéleséndzte az dbrazo-
14s ilyetén formdjdnak otletét? Az eredetre adott ehhez hasonlé vélaszok médsodlagos
jellegtiek lennének, és nem drulndk el az asszir kirdlyfeliratok strukturaltsdgdnak leg-
végs okdt. A problémit ahhoz a szitudciéhoz tudndm hasonlitani, mint amikor ant-
ropolégusok bennsziilstteket valamely ritus vagy intézmény eredete felSl kérdeznek.
A nativ vilaszok — ,a dolgok mindig is igy voltak”, vagy ,igy rendelték az istenek”, vagy

»az 6sok tanitdsat kovetjiik” — csupdn masodlagos médon magyardzzak meg az adott

5t Soden 1963, 134—135.

352 Kuhrt 2005, 160.

3% Pongratz-Liesten 1994, 9—12.

»4 Ahatds a Kr. e. 1. évezredben megfordul, és épp az asszir kirdlyfeliratok hadi narrativdi szivirognak
be a babildni kirdlyfeliratok témdiba. Liverani 1995, 2359.



jelenség eredetét. Ezek a valaszok kielégitik az adott kulttra egyénének kivancsisdgat,
st nemegyszer magukat az antropolégusokat is, a valédi okok azonban az ember azon
altaldnos sajatossdgdban rejlik, hogy a korulétte 1év vildgot nem képes masképp, csak
formdba 6ntve, strukturdltan félfogni, leirni és megélni.

Claude Lévi-Strauss (1908—2009) 1949-ben irt cikkében (Térténelem és etnoldgia) a

nyelv jelenségével vilagitja meg ezt a problémat:

»a beszél8 szdmdra, mig a tudomdnyos nyelvtannal nem taldlkozik, a nyelv struktiirdja ismeretlen, de
e struktiira még azutdn is [hogy a nyelvtant megismerte] az alany tudatdn kivil alakitja a beszédet,

objektiv kategéridknak tekintett konceptudlis keretet kényszeritve a gondolkoddsra.>>

A strukturdlt kirdlyfeliratok jelentik az asszirok szdmdra a , konceptudlis keretet”, amely
segit az egyén szdmdra, hogy be tudja fogadni a valésdg bonyolultsagat. Az eredet kérdé-
sénél tehit minden diakrén és szinkrén vélasz ,mdsodlagos magyardzat” csupdn, hiszen
a valds ok nem kordbbi elképekben vagy azonoskord mintdk hatdsiban keresendd,
hanem magéban az emberben; abban ahogyan az félfogja, formdaba 6nti és visszaadja
a korulotte elhelyezkedd vildgot. Csakhogy az egyén — legyen sz6 az adott kulttra
egyik tagjardl vagy a kultirat elemzd tuddsrdl — a legtobb esetben nincs tudatdban
annak, hogy tdrsadalma intézményei, mitoszai vagy akdr térténelmi dokumentumai
(kiralyfeliratai) a valésdg tudati sz(ir6kén dtfolyatott lecsapéddsai; ezért hat ,mésodla-
gos magyaradzatokat” keres a jelenségek megokoldsara. Lévi-Strauss a 20. szdzad elején
alkoté német antropolégus, Franz Boas (1858—1942) gondolatait hivja segitségiil, hogy
a ,mdsodlagos magyarazatok” jelenségét megvildgitsa:

A nyelvi jelenségek és a tobbi kulturdlis jelenség kozétt az a lényegi kiilonbség, hogy az elGbbiek sohasem
emelkednek fol a tiszta tudatig, mig az utébbiak, bdr ugyanolyan tudatalatti eredetiiek, gyakran f6lbuk-
kannak a tudatos gondolkodds szintjén, ami mdsodlagos megokoldsokhoz és dtértelmezésekhez vezet. [...]
A nyelvészet nagy elénye e tekintetben az, hogy a nyelv kategdridi teljes eqészében tudatalattiak marad-
nak; ezért kialakuldsuk folyamata kévethetd anélkiil, hogy csaléka és zavaré médon kozbeléphetnének
az etnolégidban oly gyakori mdsodlagos értelmezések, amelyek jévitehetetlentil elhomdlyosithatjik a

gondolatok fejlddésének torténetét.*

A nyelvi jelenségeknél nem fordulnak el8 a ,masodlagos magyarazatok”, mert a rendszer
struktdrdi — a legtobb esetben — rejtve maradnak a hasznéldja elStt; ezen a tudoményos

355 Lévi-Strauss 2001, 29. V6. Crystal 1998, 205.
¢ Franz Boast 1908-as cikkét idézi (Handbook of American Indian Languages) Lévi-Strauss 2001, 29.



lingvisztikai megkézelités sem véltoztat, hiszen a modern nyelvészet semmilyen be-
folydssal nem rendelkezik — vagy mondjuk gy, elhanyagolhatéan minimalis hatdssal
bir — az emberek vildgnézetére. Ez pedig — vélekedik Lévi-Strauss — példa értékd az
etnolégia szdmdra.

»Kovetkezésképpen az etnoldgidban — csakigy, mint a nyelvészetben — nem az Gsszehasonlitds ala-
pozza meg az dltaldnositdst, hanem forditva. Ha tigy van, ahogyan gondoljuk, s a szellem tudatalatti
tevékenysége abban dll, hogy formdkba kényszerit eqy tartalmat, s ha ezek a formdk minden, dsi és
modern, primitiv és civilizdlt szellem szdmdra alapvetden eqyformdk — amint ezt a beszédben kifejez6dd
szimbolikus funkcié tanulmdnyozdsa oly ldtvdnyosan bizonyitja —, akkor az egy-eqy intézmény vagy
szokds mélyén ott nyugvo tudatalatti struktirdt kell és elegendd elérniink ahhoz, hogy mds intézmé-
nyekre és szokdsokra is érvényes értelmezési alapelvre teqyiink szert, foltéve persze, hogy az elemzést

elég messzire vezetjiik.”>"

Tehadt, a szinkrén vagy diakrén 6sszehasonlitdsok nem az eredet kérdésére adnak va-
laszt, hanem arra, hogy térben és id6ben ugyanazok a tudati szir6k mikodtek az
emberekben, melyek ugyanannak a jelenségnek a kifejlddéséhez vezettek. Ez persze
nem zérja ki a kiviilrdl jové hatdsok feltételezését, melyek magyardzatot adhatnak a
kirdlyfeliratok nyelvére, irodalmi stilusara, az frdshordozék kivédlasztdsara vagy a szo-
vegek tdrsadalmi bedgyazottsdgdra (kik szévegezhették, kik olvashattdk, ki lehetett a
célkoz6nség stb.), de nem adnak vélaszt magdra a strukturdltsdg rendszerére. Igy az,
hogy I. Adad-nérari szerkezetbe helyezett hadi narrativdja pirhuzam nélkiil jelenik
meg a 14. szdzad elején, arra figyelmeztet, hogy a rendszer eredetét nem a kulturalis
diffizi6, hanem egy sokkal mélyebb szinten kell keresni.

Ugy vélekedem, hogy a hadi véllalkozdsok elmesélése egyidds az emberek kézotti
fizikai konfliktusok torténetével, és erre az évezredekig oralisan cirkuldlé mifajra a
kezdetektdl fogva jellemzd volt a mesélS vildgnézetének visszatiikrozése. Ilyenfor-
mdban a narrdcié mindig behatdrolta a sz6haszndlatot és a struktdrit. A 14. szdzad
eleji Assziridban nem tértént mds, minthogy ezt a kordbban széban meglevs miifajt
beemelte az frdsbeliség vonzdskérébe. Az, hogy ez benne is maradt ebben a kézegben
egészen az birodalom bukdsdig, valéban az észak-mezopotdmiai hagyomdnynak és a
tekintélyelviségnek volt készénhetd — legaldbb is részben, hiszen az asszir kirélyfel-
iratok torténete tobb dokumentalatlan évtizedet, sét évszdzadot is magdban foglal,

melyek 4dthidaldsdra tébbre volt szitkség, mint az frdsbeliség tradicidja. Ez a hagyomény

57 Lévi-Strauss 2001, 30.



befagyasztotta azt az dltalunk megfoghatatlan folyamot, mely mindig is jelen volt
az asszir tdrsadalomban, sét bavépatak formdjédban a hivatalos kirdlyfeliratokkal parhu-
zamosan — és vele aktiv interakciéban — is tovabb élt. A harcok és hdboruik strukturdlt
elbeszélésének hagyomanya tehdt minden kultdrdban jelen van a szdbeliség szintjén,
és bizonyos tarsadalmakban nem is 1épi til ezt a dimenziét. I. Adad-nérari frnokainak
innovativ szemlélete nem annyira a hadi véllalkozdsok lefrdsdban rejlett, hanem abban,
hogy ezt az ordlis hagyomdny beemelésével teremtették meg. Ilyen formaban — egyéb
hatdsokkal vegyiilve ugyan, de — az asszir kirdlyfeliratok betekintést nydjtanak a helyi

Ly

tarsadalom szdbeli kultirdjaba is.

V.6. OSSZEFOGLALAS
A KOZEPASSZIR KIRALYFELIRATOK

A kozépasszir kirdlyfeliratok strukturdldsinak konvencidja tovibb él az Gjasszir kor-
ban is. Ezt bizonyitottdk a k6zép- és djasszir id8szak 6sszehasonlitdsdnak adatai.
Bér ez a hasonlésdg az igék haszndlatdban eleinte nem tdl ldtvanyos, I. Adad-nérari
verbumainak mintegy negyede (27%) azonos II. A§§ur-nasir-apli Annalesének igéivel.
Ez az ardny fokozatosan viltozott, ahogyan azt az 5.3. diagram is mutatta, és I. Tu-
kulti-apil-E$arra uralkoddsdra tobb, mint hdromnegyedére (76%) emelkedett. Ezt az
elmozduldst jol szemlélteti az 50. dbra Venn-diagramja. Itt — az 5.3. oszlopdiagramtdl
eltér8en, ahol II. A§§ur-nasir-apli Annalesébdl csak az 5 és anndl gyakoribb igéket
vetettem Gssze szdzalékos részesedésben a kézépasszir kirdlyok felirataival — a hdrom
kirdlyfelirat 6sszes igéjének szdmait vetitem bele a csoportokba, hogy kitinjenek a
ko6z6s halmazok.

Mig az els§ vizsgdlt uralkodéndl csak 18 kézos taldlat volt II. AsSur-nasir-apli An-
nalesének igéivel (2+16), addig ez a szdm I. Tukulti-apil-Esarra esetében 58-ra emelkedik
(42+16). Minél tobb igét haszndl tehdt egy asszir kirdly, anndl kozelebb keriil az etalon-
nak tekintett Kalhui Annaleshez. Ez pedig arra utal, hogy a kézépasszir kirdlyfeliratok
székészletének kiillonboz8sége nagyrészt annak tudhaté be, hogy ennek a kornak a
kirdlyai még rovid feliratokat készitettetek, kevés ige f6lhaszndldsaval. Minél kevésbé
érvényesul egy szovegben a nagy szamok térvénye, anndl kisebb az esélye, hogy a po-
tencidlis funkciondlis igék nagy ardnyban képviseltetik magukat. Ennek a matematikai
torzitdsnak vagyunk tanui az legelsd kozépasszir kirdlyfeliratok hadi lefrdsaindl.



iiAna.Ann.
(111)

Az eltérd szokészlet masik oka a kozép- és az tjasszir kirlyfeliratok kézotti idSbeli
tavolsdg. I. Adad-nérari haldla és II. A§Sur-nasir-apli trénra keriilése k6zott majdnem
400 év tatong, ami nyelvtérténeti szempontbdl nézve nem elhanyagolhaté idSinterval-
lum. Az asszir kirdlyfeliratok nem hasonlithatéak a mi hagyomdnyos értelemben vett
torténeti dokumentumainkhoz. Sokkal inkabb kozelitenek a szébeliség és a szakralitds
vildgdhoz; és mint ilyen, sokkal ellendllébbak a nyelv véltozdsaival szemben. Mind-
azondltal a két korszak részlegesen eltérd széhaszndlatandl nem hagyhatjuk figyelmen
kivil ezt a 400 évet. Széfordulatok és kifejezések cseréje mds valldsi dokumentumokban

is tetten érhetd egy ilyen majd fél évezredes idSintervallumban.”® 400 év alatt a nyelv

»% Akdr magyar példaval is megvildgithatjuk ezt a jelenséget. Az 1590-ben kiaddsra kerilt eredeti
Vizsolyi Biblia és a kicsivel t6bb mint 400 évvel kés6bb revidedlt Karoli-forditds (2014) kétségtele-
niil valldsi sz6vegnek szdmit. A két kiadds szShaszndlatban jelentSsen eltér egymadstdl. A véltozds
jéval nagyobb mérték(, mint amit a vizsgdlt asszir kirdlyfeliratokndl ldtunk. Ennek okait az
eltérd kulturilis (eurdpai) és valldsi (protestdns) bedgyazottsgban kell keresniink. Alljon itt két
illusztrativ példa:

1590 2014

Ex 20,15 | Ne orozz! Ne lopj!

Mt 15,28 | Akkor felelvén Jézus monda: 6 asszonyi | Ekkor Jézus azt mondta neki: Asszony, nagy
dllat, nagy az te hitod. Légyen az te kévan- | a te hited! Legyen neked a te akaratod sze-
sdgod szerint. rint.




rengeteget véltozik, mely az olyan hivatalos és szakrdlis jellegti szévegeket, mint az
asszir kirdlyfeliratok, sem hagy érintetlendl.

A kézép- és az Gjasszir korszak szovegeinek széhaszndlatdhoz hasonldan, az altémak
hangsulyozdsiban is megfigyelhetd egyfajta eltolddds a két idSintervallumot 6sszeha-
sonlitva. Mig az tjasszir id8szak elsé felének kirdlyfelirataiban erésen ,ritualisztikus”
hangsulyt kapnak az Ut téma bizonyos altémai (Indulds, Erkezés), a Héditds, az Oldéklés,
a Kifosztds, a Pusztitds, vagy az Ado szintaktikai egységei (34. dbra), addig csak a Hoditds
és a Pusztitds teriiletén tapasztalhatjuk ugyan ezt a kozépasszir szévegekben (48. dbra).
Ennél a jelenségnél is hivatkozhatunk a kevés igére, illetve a nyelv valtozdsaira — és va-
16szintileg fontos szerepet jatszottak ezek is. Mindemellett azért jol latszik az is, hogy
arendszernek ez a része még nem kristdlyosodott ki a kozépasszir korban.

A r6vid szbvegek, az alacsony szdmu igehaszndlat sokban gatolja a kézépasszir ki-
rélyfeliratok vizsgdlatanak hatékonysagat — legf6képp, ha a gazdag djasszir anyaggal
hasonlitjuk 6ssze a lehet8ségeket. Az eredet kérdését kutatva mégis két — filolégiailag
nehezen megfoghatd, de — antropolégiailag fontos megéllapitds vonhat le a statisztikai
elemzésekbdl. El8szor is megvildgitotta azt az emberi jelenséget, miszerint a valésdg
az egyén szdmdra csak egy konceptudlis keret, egy tudati sz(ir 4ltal foghat6 fol. Ez a
szlird automatikusan strukturdlja az érzékelt realitdst. Minden szébeli elbeszélésnél
kimutathatdk a szerkesztésnek e tudatalatti megnyilvanuldsai, és ilyen szervezettséget
lattunk I. Adad-néraritdl kezdédden az Gsszes kozépasszir kirdlyfelirat hadi esemé-
nyeinek elbeszélésénél is. Ez vezetett a mdsodik kovetkeztetéshez, miszerint a hdborts
narrdcidkat az asszir frnokok a tdrsadalom szébeli szektordbdl emelték be és tették
{résos tradiciévd. Igy vildgit be — paradox médon — az asszir literalitds a kézvetleniil
szdmunkra mar nem vizsgdlhaté asszir oralitdsba.



rendszer kiteljesedése
a Kr. e. 8. szdzadban

VI.1. AKR.E. 8. SZAZAD UJASSZIR TORTENELMI KONTEXTUSA

Utolsé torténelmi korszakunk, amellyel — egyfajta kitekintésként — a konyvem fog-
lalkozik, az az Ujasszir Birodalom 8. szdzadi torténete, ezen beliil is a korszak két leg-
fontosabb uralkodéja, I11. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745—727) és I1. Sarrukin (Kr. e.
722—705), illetve az 8 kirdlyfelirataik. Az asszir térténelem e két meghatdrozé alakjat
tobb mint fél évszazados valsdg eldzte meg. A krizis azonban most mds jelleg(i volt, mint
amit a Kézépasszir Birodalom 6sszeomldsa utdn megfigyelhettiink. Akkor ugyanis —két
jol elkiilonithetd fazisban — az asszir fennhatésag teljesen az dllam magtertiletére, az
As8ur-Ninive-Arbail hdromszogbe szorult vissza. A 8. szdzadban ez nem ismétlédott
meg. A Kalhuban székeld kirdlyi csalddban zavartalanul és legitim médon szdll az
uralom apdrdl fidra, majd a fiatalabb testvérekre. III. Adad-nérarit (Kr. e. 811—783) fia,
IV. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 783—773) koveti a trénon, akitél két decse érokoli a trént,
elsSként I1I. A3sur-dan (Kr. e. 773—754), majd V. AgSur-nérari (Kr. e. 754—746).

A problémamentes 6rokség mellett azonban ezek a kirdlyok alig dllittatnak kirdly-
feliratokat. IV. Sulmanu-asarédu esetében hdrom (A.0.105.1—3), testvéreinél pedig
csak egy-egy (A.0.106.1, A.0.106.1) széveget ismeriink — legaldbbis ami kézvetlentil az
& neviikhéz kéthetd. Ez a visszaesés mar énmagaban is figyelmeztetd jel, valami na-
gyon megvaltozott I1. AgSur-nasir-apli és III. Sulmanu-asarédu birodalméhoz képest.
Mindemellett a magtertletet semmilyen ellenséges akcié nem fenyegeti. Az A§ur-Ni-
nive-Arbail haromszdéget a 9. szdzadi kirdlyok 4ltal meghdditott tartomanyok gytrije
veszi koriil, és ezek a vdlsdg ideje alatt is hathatés védelmet biztositanak. Ezen tartomd-
nyok élén 4116 helytarték azonban 6nélléan litszanak cselekedni. Ennek a viszonylagos
fuggetlenedésnek két jellemzdje van. Egyrészrdl szimos formdban kifejezésre juttatjdk
a kozponttdl valé ideolégiai elszakaddsukat, feliratokat emelnek (a Kalhuban székel§
kirdly megemlitése nélkiil), vdrosokat alapitanak (melyeket sajit magukrdl neveznek el),



hadjdratokat vezetnek Assziria ellenségei ellen, 6ndlléan targyalnak és szerz8déseket
kotnek, a rdjuk bizott teriilet gazdasdgi fellenditésével dicsekszenek. Réviden szdlva dgy
viselkednek, mintha maguk is kirdlyok lennének. Mdsrészrél a nagyhatalmd tisztviselk
nem tértek kirdlyi hatalomra, ami egy bizonyos fokd lojalitdsrdl tesz tantdbizonysdgot,”
igy meg kell dllapitani, a vlsdg hosszd évtizedei alatt sem esett szét a birodalom, hanem
megdrizte bizonyos foku integritdsat.

A folyamatok a Kr. e. 9. szdzadra vagy még korabbra nytlnak vissza, ahol — ahogy azt
II. As§ur-nasir-apli uralkoddsa esetében részletesen bemutattam — a birodalmon beltili
helytartdk ,kettds identitdssal” szolgdltdk a kozpontot. A Kr. e. 9. szdzadi kozepén Sikan
vérosdban székel Hadad-jis‘1 példdul Kalbu szemében asszir helytarté volt (saknu),
ugyanakkor alattvaldi kirdlyként tekintettek rd (melek). Ez a kettésség hagyomdnyozé-
dott tovabb a Kr. e. 8. szdzad elsé felére is. Csakhogy, mig 1. As§ur-nasir-apli és I11. Sul-
manu-asarédu alatt a kézponttdl vald figgdség volt az erésebb, addig ITI. Adad-nérari
és fiai alatt a fiiggetlenség valt domindnssd. J6 példa erre Sthu dinasztidjanak esete
(az Eufratesz kozépsd folydsa, a Habur torkolattdl délkeletre). Kudurru Kr. e. 878-ban
follazadt I1. As§ur-nasir-apli ellen, de mivel vereséget szenvedett, folyéba ugorva mene-
kiilt el a megtorlds eldl (3. kép). Az eset kiilonlegessége, hogy Kudurrut saknunak, azaz
Assziria dltal kinevezett helytarténak nevezi a kirdly Annalese (RIMA 2, A.o0.101.1, iii
17—18). Ldzaddsa viszont arrdl tandskodik, hogy énmagara kirdlyként (melek) tekintett.
Nem tudunk tébbet Kudurru sorsdrdl, de feltételezhetd, hogy ketts statuszit megtart-
va nemcsak &, hanem utddai is folyamatosan regndlhattak Sthuban. Mig azonban a
Kr. e. 878-as incidenst kovetSen hliséges adéfizetSk maradtak a tartomédny , helytartéi”,
addig a Kr. e. 8. szdzad elsé felére, Samas-résa-usur és fia Ninurta-kudurri-usur idejére
a tertilet — de facto legaldbb is — fiiggetlenitette magat a kézponttdl. Ninurta-kudur-
ri-usur arrdl szdmol be feliratidban, hogyan segitette meg Lagé és Rasapu helytartéit az
ardmiakkal szemben (a szomszédok Ninurta-kudurri-usur 1dbat csékoljdk a targyalds
elején, kifejezve aldrendeltségiiket). Sthu saknu/melekje Sama'gamnit, az ardmiak ve-
zérét elfogta, megnyuzta és sajit varosdban kézszemlére kitette. A ldbesdk fogaddsa,
a hadjdrat vezetése, az ellenséges vezér kivégzése és kozszemlére dllitdsa — mind olyan
aktusok, melyek elviekben az asszir kirdlyt illették volna. Ninurta-kudurri-usur azzal
is eldicsekszik, hogyan fosztott ki egy Témdbdl és Sabdbdl érkezd karavant (RIMB
S.0.1002.2, iv26b’—38a’). Taldléan foglalja 6ssze Andreas Fuchs a politikai szitudciét:

9 A vdlsdg eme pozitiv dimenzigjit hangsilyozza Blocher 2001; Kuhrt 2005, 234—325; valamint
Niederreiter 2011.



»Das Versagen der Reichsspitze und die unklar gewordenen Zustindigkeiten erschwerten den Schutz
des offenen Landes vor rauberischen Uberfallen und lieferten Reisende und Kaufleute den Erpressungen
ortlicher Machthaber aus. In einem hierarchisch gegliederten, autoritiren System wie dem assyrischen
lautet der Ausfall der Zentralmacht eben nicht den Beginn biirgerlicher Freiheit ein, sondern ihr Wegfall
ersetzt lediglich die Launen eines einzigen Herrschers durch die noch viel unberechenbarere Willkiir

zahlreicher kleiner Lokalpotentaten, ™

Nem a politikdjdban kulénbozstt Ninurta-kudurri-usur a Kr. e. 9. szdzadi elédeihez
képest, hanem a kézpont hatalomérvényesitési képessége valtozott meg. Ezekért a tette-
kért egy évszdzaddal kordbban mint 1dzadd, neki is menekdlnie kellett volna Sthubdl,
most azonban semmi kévetkezményrdél nem tudunk.

Szdmos ilyen , kiskirdly” hatalmaskoddsdrdl van tudomdsunk a korszakbdl, de kétség-
telentil a legerésebb mind koziil a turtanu, Samsi-ilu volt. Samsi-ilu félemelkedése mér
III. Adad-nérari uralkoddsa alatt megkezd8dott. A Pazarcik-sztélé (RIMA 3, A.0.104.3,
ldsd 14. kép), amit a kirdly még Kr. e. 8o5-ben éllitott a Gurgum és Kummubhi kézétti
hatdr kijel6lésére, még nem emliti a turtdanut, maga mellett viszont egyenrangd part-
nerként szerepel Sammu-ramat, az édesanyja, ami egyediil4lld, és igen szokatlan egy
olyan er8sen patriarchdlis tdrsadalomban, mint az asszir.

A Kr. e. 780-as évek kozepe tdjan foldllitott Antakya-sztélé (RIMA 3, A.0.104.2)
feliratdn azonban a szévegez8 Samsi-ilut mdr politikai f8szerepl8két tiintette fél a
kirdly mellett. A turtanu vezeti a hadjdratokat, és garantdlja a békét. Még egy évti-
zeddel kés@bb, 1V. Sulmanu-asarédu uralkod4sa alatt a Pazarcik-sztélé masik felére
is felirat keriilt (14. kép), ezittal azonban a kirdlynak semmi szerepet nem juttat az
frnok (RIMA 3, A.0.105.1). Ennél mdr csak Til-Barsip-i felirataiban megy messzebb
Samsi-ilu (RIMA 3, A.0.104.2010—2011), ahol egy4ltaldn nem tesz emlitést a regndls
kirdlyrdl, Urartu elleni hadjératéval dicsekszik, valamint nem nevezi meg provincié-
lis hatdskorét (amit kordbbi turtanuk mindig megjeléltek), utalva arra, hogy minden
belpolitikai tigy hozza tartozik. A felirat réviden szélva olyan, mintha egy asszir kirdly
fogalmaztatta volna — csakhogy nem igy volt.

A hatalméhoz gércsdsen ragaszkodé Samsi-ilu autokrata uralmanak masodik felében
egyre tobb valsagtiinet jelentkezett a birodalomban. Kr. e. 765-ben jarvany pusztitott

3%, A birodalmi vezetés kudarca és a tisztdzatlan felelGsségi korok megnehezitették a nyilt videk védelmét a rablé
portydktol, és kiszolgdltattdk az utazokat és kereskeddket a helyi hatalmassdg nkényének. Eqy hierarchi-
kusan felépitett, tekintélyelvii rendszerben, mint amilyen az asszir rendszer, a kozponti hatalom elvesztése
nem jelenti a polgdri szabadsdg kezdetét, hanem eqyetlen uralkodd szeszélyeit eqyszertien szdmos kisebb helyi
hatalmassig még kiszdmithatatlanabb énkénye vdltja fel” (a szerzg forditdsa), Fuchs 2008, 92.



14. kép. A Pazarcik-sztélé (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:

Kahramanmaras_Museum_Keilschrift_ G%C3%B6z1%C3%BCg%C3%B6l.jpg)



az orszdgban, 763-ban napfogyatkozast észleltek > Mindezeket a korabeli emberek
kénnyen azonosithatték az istenek haragjaval. A napfogyatkozdst kéveten ldzadds
toért ki a birodalom tébb pontjan, amit Samsi-ilunak csak Kr. e. 758-ban sikeriilt ma-
radéktalanul félszdmolnia. Rdaddsul a nagyhatalmd turtanu Kr. e. 754-ben az urartui
kirdlytdl, II. Sarduritdl is vereséget szenvedett. Ebben a miliében ragadta magdhoz a
hatalmat III. Tukulti-apil-Esarra.

III. Tukulti-apil-Esarra szdrmazdséban *** trénra kertilésének kortilményeiben ¢
valamint uralkoddsdnak rekonstrukciéjiban sok a homdlyos elem. Annalesének mint-
egy kétharmada elveszett (15. kép); ugyanakkor olyan kiilsS (Babiléni krénika, Biblia)
és bels§ (intenziv levelezés a centrum és a periféria kozott) forrdsok jelennek meg,
melyek 4j perspektivat nyitnak az asszir kirdlyok uralkoddsanak — eddig olyannyira
egyoldald, csak a kirdlyfeliratokra tdimaszkodd — értelmezésében. Nem tudni pon-
tosan, mi volt III. Tukulti-apil-ESarra erejének a forrdsa, amely kézvetleniil trénra
1épésétdl jellemezte &t, de amit ldtunk, az az, hogy a nagyhatalmd helytartdk letdinnek
a szinrél, s8t Samsi-ilu és Nergal-éres neveit kikaparték a feliratokbdl.>** Ezt a célt
szolgélta a provincidk kisebb egységekre osztdsa is, melyek élére nem az asszir el6kels
csalddok sarjai, hanem legtobbszor kirdlyhoz hii eunuchok kertltek — bar ez inkabb
egy hosszabb folyamat része lehetett, mint egyetlen tollvondsé.>*> Biztos hatalomrdl
drulkodik tovdbba az is, hogy kézvetlentil tronra 1épésének évében képes volt hadja-
ratot vezetni Babilonia északi részébe. A Kr. e. 743. év nagy eseménye pedig az urartui

3¢ Millard 1994, 58.
3 A RINAP 1, Tiglath-Pileser III, 58-as szévege a 38 évvel kordbban meghalt ITI. Adad-nérarit nevezi
meg III. Tukulti-apil-E$arra édesapjanak. Az Asszir kirdlylista azonban el8dje, V. A§§ur-nérari
fiaként jeloli meg a kirdlyt (Grayson 1980—1983, 115, §76). Annyi taldn megkdzelitd bizonyossdggal
elmondhaté, hogy Tukulti-apil-E$arra a kirdlyi csaldd tagja lehetett. RINAP 1, 12.
A térténészek dltaldban arrél beszélnek, hogy Samgi-ilu zsarnoksdgat megelégelve, forradalom
tort ki Kalhuban, melynek az élére egy Pl nev(, a kirdlyi csalddbdl szdrmazé el8keld 1épett; Pal
a kériilményeket kihasznélva ragadta magdhoz a hatalmat, majd félvette a Tukulti-apil-Esarra
(Esarra fia [értsd ASSur] a segitségem) uralkodéi nevet (Saggs 1984, 83—84). Paul Garelli értel-
mezése szerint éppen Samsi-ilu robbantotta ki a ldzad4st, mert az el6kel8k V. Ag§ur-nérarit
arra kényszeritettek, szakitson az 6reg turtanu-val; Tukulti-apil-ESarra épp a ldzadds leverdje
volt, nem pedig a résztvevéje (Garelli 1991, 48). De tekinthetjiik Tukulti-apil-Esarrat egyenesen
a forradalom kirobbantdjdnak is (Zawadzki 1994). Az sem vildgos, mi tértént V. A§§ur-nérarival,
Tukulti-apil-E$arra apjdval és/vagy elédjével. Taldn a forradalom dldozata lett? Vagy — ahogyan
egyesek feltételezik — még egy évig tartani tudta magdt a birodalom valamelyik pontjin? Mayer
1998, 545.
54 Andreas Fuchs a Til-Barsipban taldlt névtelen eunuch ésszetért szobrat (Roobaert 1996) is a nép
haragjtél 6sszetért Samsi-ilunak véli. Fuchs 2008, 97.
3% Radner 2006—2008, 56—63.
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kiraly, II. Sarduri (Kr. e. 765—733) feletti gy8zelem volt; hdrom év ostrom utdn, Kr. e.
740-ben az anatdliai kirdly leger8sebb sziriai tdmasza, Arpad vdrosa is megadta magit.
A gy8zelmek megteremtették az alapjit annak, hogy az asszir expanzié meginduljunk
Palesztina felé. ITI. Tukulti-apil-Esarra Kr. e. 734-re — az asszir térténelemben el8-
szor — elérte Egyiptom hatdrat, és a kérnyezd népeket (Jida, Ammon, Moéb, Edom)
adodfizetésre kételezte. A kirdly utolsé nagy feladata a babiléni kérdés megolddsa volt.
A kéld Bit-Amukani térzs vezetdje, Mukin-zéri betért ugyanis a déli mocsaras vidé-
kekrdl, és elfoglalta az ,Istenek kapujat”. Hosszas harcok utdn — melyeket nem csak
Kalbui szévegekbdl, hanem korabeli nippuri levelekbdl is ismertink**® — Kr. e. 729-
ben az asszir kirdly gy8zelmet aratott a kdldok folstt, és maga tlt a babiléni trénra.
Tiszteletét a nagy multud vdros kultirdja felé dgy fejezte ki, hogy kétszer is részt vett
a vdros akitu-iinnepségén >

15. kép. II1. Tukulti-apil-E$arra annalesének egyik képanelje (Kessler 1991, 136. nyomdn)

I11. Tukulti-apil-Earra fia, V. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 727—722) tdl révid ideig ural-
kodott ahhoz, hogy — néhdny apré feliratos bronz oroszldnt leszdmitva, melyeket
silymértékként hasznéltak (RINAP 1, Shalmaneser V, 1—9) — feliratot hagyjon hatra
maga utdn. A Biblidbdl azonban tudjuk, hogy & volt az, aki Izrael févarosit, Samdrit
hdrom évi ostrom utdn bevette, majd utdna a lakossdgot deportalta (2Kir 17, 1—6).
3¢ Cole 1996, no. 6, 16—18, 21—2, 97.
37 Frahm 2017, 77—78.



Utéda, II. Sarrukin (Kr. e. 722—705) azonban maganak tulajdonitotta a dics§séget.
Joggal vet8dik fol a kérdés, miért? Itt is — csakdgy, mint II1. Tukulti-apil-Esarra trénra
1épése kapcsdn — sététben tapogatézunk. Ki volt ez a I1. Sarrukin? Vajon trénbitorlé
soutsider™* vagy III. Tukulti-apil-ESarra fiaként az asszir kirdlyi trén teljesen jogos
vdromdnyosa* esetleg egyszerre minkett8?7° Annyi bizonyos, hogy kézvetleniil trénra
1épését kovetSen mind belfsldon, mind kiilfsldon zavargdsok raztdk meg a birodalmat.
A belpolitikai nyugtalansdg okdul Sarrukin el8djét (bétyjat?) tette felel8ssé, aki — sem
az §si hagyomdnyokat, sem pedig Assur istent nem tisztelve — adét és robotmunkat
kovetelt meg Assur véros lakéitdl:

»[Kegyesen néztem] Baltilra (AsSurra). Az 8si vdros, melyet kiilonds védelem Gvez, az elsédleges kul-
tuszkozpont, amit az ura, AsSur isten a (négy) éqtdjbél vdlasztott ki, a [kirdlysdg] dsszekétdje; (a vdros),
amelynek nincs rivdlisa, amelyik mdr réges-rég ota nem ismeri az (dllami) kozmunkdt és a robotmunkdt.
[V, Sulmanu-asaredu], aki az egész kirdlysdgot megveti, eme vdrost kezével tonkretette és [...] faradsdgos
(dllami) kézmunkdt és robotmunkdt rétt rdjuk, és alacsony osztdlyba taszitotta 6ket. Az istenek Enlilje
szive haragjdban megdéntitte uralmdt, Nekem, Sarrukinnak, a kirdlynak [...], folemelte fejem, hogy a
jogart, a tront és a korondt megragadjam. Azért, hogy trénom stabil és uralmam biztos legyen, mentessé-
giiket [megerdsitettem], |...] hogy Esarra kézelében legyek, hogy szivem (hosszi) életii [legyen], az emlitett
vdroslakoknak folmentést hoztam. Az (dllami) kézmunkdtdl, robotmunkdtdl és az orszdg addszedésétdl,

a rikkancs ldrmdjdtél, a kikotSk és révek [adéjatdl ...], Assziria ssze templomdt megszabaditottam.”™

Az er8sen valldsos nyelvezet mogétt komoly belsd politikai fesztltségeket sejteni.’”>
A kilpolitikdban délen volt a legaggasztobb a helyzet, ahol a kordbban Assziridval
szovetséges Bit-Jakini torzsf6, Marduk-apla-iddina elfoglalta a babiléni trént, Eldmmal
szovetséget kotott és tdmaddlag lépett fel Assziridval szemben. I1. Sarrukin és az eldmi
Humban-nikas seregei Dér varosdndl csaptak 6ssze (Kr. e. 720). Habar Marduk-ap-
la-iddina késve érkezett a csatatérre, az asszirok nem értek el 4tiitd sikert — ha elértek
egyaltaldn valamit. II. Sarrukin fényes gy8zelemrsl szamol be (RINAP 2, no. 1, 18—20;
no. 7, 23), de a Babiléni krénika asszir vereségrdl tudésit (ABC 1, 73, 33-35), igy a csata
kimenetelének értelmezésében a kutatdk egyéni izléstik szerint részesithetik az egyik

3¢ Soden 1954, 94; Labat 1967, 59; Frahm 1997, 1—2; Edzard 2004, 207—208; Frahm 2017, 180.

39 Unger 1933; Weidner 1933—1934, 79; Chamaza 1992a; Thomas 1993; Mayer 1995, 316—319; 1998,
545—547; Cancik-Kirschbaum 2003, 67—68.

37° Fuchs 2009b, 53.

7t RINAP 2, no. 89, 29—40; v6. Saggs 1975, 14—17, 27—40.

572 11. Sarrukin parancsdra 6300 ,blinds asszirt” deportdlnak Hamathba — errdl szdémol be egy sztélé-
felirat. Hawkins 2004, 160, 5.



vagy a mdsik dokumentumot hitelesebbnek.’”> Még ugyanebben az évben azonban az
asszirok Raphidndl (Palesztina déli hatdrandl) legy8zték az egyiptomi sereget, s ezzel
megkezd8dstt Sarrukin sikersorozata. A kdvetkez8 években sorra behddoltatta a szir,
kisdzsiai, irdni fejedelmeket. Kr. e. 716 és 713 kozott az urartui probléma megold4-
san dolgozott, melynek része volt az I.1.2. fejezetben tudomanytérténeti szempontbdl
mar részletesen targyalt 8. hadjdrat (Kr. e. 714). Ennek készénhetden sikertlt I. Rusa
zagroszi uralmat teljesen megtornie. Tiz év utdn fordult Sarrukin ismét déli irdnyba,
Kr. e. 710-ben bevette Babilont, és — ahogyan III. Tukulti-apil-E$arra — babiléni kirallyd
korondztatta magét. Egy évvel késébb Diir-Jakint is bevette, Marduk-apla-iddindnak
a déli mocsarakban kellett menedéket keresnie.

Uralkod4sa utolsé éveiben az asszir kiraly f8leg az 4j f6varos — Dar-Sarrukin — kiépi-
tésén dolgozott. A munkélatok mdr Kr. e. 717-ben elkezdddtek, de a varos tinnepélyes
felavatdsara csak Kr. e. 707-ben kertilt sor. Birodalma mindegyik pontjarél hozatott
mesterembereket és munkdasokat, akik a libanoni cédrusfik félhaszndldsaval egy gi-
gantikus metropoliszt épitettek a kirdlynak. Palotdjanak egyik termében igy imddkozik
Sarrukin As$ur istenhez:

,Agsur, az istenek atyja bizalommal tekintsen a vdrosra (Diir-Sarrukinra), és erre a palotdra —
szivem hiliséges vilasztottjira — tiszta és igaz tekintetével; és parancsolja, hogy a bel4thatatlan
jov8ig lakott legyen. Sz4jabol (ez a parancs) j6jjon. Egy védd Sedu és egy 6v6 isten éjjel és nappal
idézz6n benne, és ne hagyjdk el. Az & parancséra az épitd fejedelem sokdig éljen, nagyon magas
kort éljen meg, és hosszd napokat érjen el. Nekem, Sarrukinnak, aki a palotdban lakik, (Agsur
isten) ahogy meghatdrozza a sorsomat (ezt adja): lelkembe életet, hosszd napokat, testembe

egészséget, szivembe 6rémot és viddm kedélyt; tiszta szdjdbol az a parancs jojjon ki. 7

Sarrukin imddsdga azonban nem hallgattatott meg. Utolsé véllalkozasa, egy Tabal elleni
hadjdrata végzetes kévetkezménnyel jart. Az asszir epéntimosz-krénika témdéren ir a
Kr. e. 705. évi eseményr8l: ,a kirdly a kulummai Qurdi ellen vonult, a kirdly megéletett,
a kirdly haditdbora meghddittatott.” Egy kés6bbi — az unoka, Assur-ah-iddina (Kr. e.
680—669) korabdl fennmaradt — dokumentumbdl azt is megtudjuk, hogy a kirély te-

57 Asszir vereség mellett érvel: Grayson 1965, 340—342. Asszir gySzelem mellett érvel: Mayer 1995,
322—323. Déntetlen csataként itéli meg a helyzetet: Fuchs 2009b, 54; Frahm 2017, 181.

374 RINAP 2, no. 8, 69—80.

575 Millard 1994, 48, 60, 8——10.



metetlentl maradt a csatatéren.’” A préféta igy kommentdlja a térténelmi eseményt:
JJaj, leestél az égrdl, fényes hajnalcsillag! Lehulltdl a foldre, népek leqyézdjel” (Ezs 14,12)%77

Bar a mondds, miszerint ,a térténelem ismétli 6nmagat”, csak az emberi agy koncep-
tudlis jatéka csupdn, nehéz szétlanul elmenni Paul Garelli azon megfigyelése mellett,
miszerint I11. Tukulti-apil-Egarra és II. Sarrukin uralkoddsa kozétt meglepd hasonls-
sdgok dllnak fenn (31. tdbldzat).7®

31. tdbldzat

II1. Tukulti-apil-ESarra II. Sarrukin
Sz4rmazdis Bizonytalan
Trénra keriilés Trénbitorléként
1. | Név Félvett trénnév
Kalbu hagyomdnyos AgSur hagyomdnyos
Tamogatottsig . h &Y , Y . s &Y . Y .
elitjének a tdmogatdsa elitjének a tdmogatdsa
s Elsé hadjdrata Babilénba Elsé hadjdrata Babilénba vezette
Babilén 1 .
vezette (745) — siker (720) — kudarc
Urartu kikapcsoldsa nyugaton
Urartu P s Urartu kikapcsoldsa keleten (716—713)
2. (743—740)
Marduk-apla-iddina legy8zése
Mukin-zéri legy8zése (729) P &Y
Babilén 2 (710-709)
Babilén kirélya (729) Babilén kirélya (710)
Provinciarendszer kiépitése
Allandé hadsereg
3. | Adminisztricié
Intenziv deportéldsok
Intenziv levelezés kozpont és periféria kozstt

Emellett persze szdmos kiilonboz8séget is fol lehetne sorolni — kezdve az dj févaros
alapitdsdtdl egyészen a haldl formdjdig —, de a pirhuzamok mindenképpen elgondol-
kodtatéak. Ugy tlinik, hogy a Kr. e. 8. szdzad masodik felében az Asszir Birodalom
torténete mindkét kirdlynak hasonlé térténelmi szitudci6t teremtett. Egyrészrél mind-
két kirdlynak tévolsdgot kellett tartania el6djének/elédjeinek politikdjtdl (szdrmazis,
trénra kertilés kérdése), és ez j6l megnyilvinul az adminisztracids intézkedésekben is;
mdsrészrdl kotnitik kellett magukat egy az el8djénél/el8djeiknél még régebbi tradici-
6hoz, amit az 8si asszir varosoknak nydjtott kedvezményekben tudtak elérni. Ezzel
azonban egyiitt jdrtak a politikai tisztogatdsok, amelyre el8szér II. Sarrukinndl tald-

376 Tadmor — Landsberger — Parpola 1989, 10—11, 7—9.
377 Arvai 2007.
378 Garelli 1991, 46.



lunk példat, de taldn mar III. Tukulti-apil-Esarra is élt vele. Ezek az esetek a Kr. e. 7.
szdzadban megismétlddtek,”° ami baljés eldmenetelt sejtetett a birodalom sorsdnak
kimenetelére nézve.

A kalpolitika tertiltén is mindkét uralkod6 ugyanazokkal a problémdkkal szem-
bestilt, és hasonlé megolddsi stratégidk mentén operdlt. III. Tukulti-apil-Esarra és
I1. Sarrukin politikdja hosszt tdvon vegyes eredményeket hozott. Kiilpolitikdban az
Urartu feletti (nyugati és keleti) gy8zelem tartésnak bizonyult ugyan, mert az eddig
oly félelmetes északi rivdlis nem jelentett tobbé veszélyt az Asszir Birodalomra nézve;
ugyanakkor Urartu kikapcsoldsa tj dllamalakulat létrejottét eredményezte Iranban (Mé-
dia), mely 100 év mulva Assziria legveszélyesebb ellenfelévé névi ki magét. A babiléni
probléma kezelése is csak rovidtavid megolddsnak bizonyult. A déli helyzet folyamatos
fejtorést okozott a Kr. e. 7. szdzadi asszir kirdlyoknak, és végil épp a kérdés elégtelen
megolddsa vezetett az Asszir Birodalom bukdsdhoz (Ujbabiléni Birodalom).

Hosszu tdvon az is a birodalom forrdsainak a folemésztéséhez jarult hozza, hogy
I11. Tukulti-apil-Esarra és I1. Sarrukin — tdmogatdsuk biztositdsa érdekében — adé- és
robotmentességet biztositottak az 8si asszir varosok szdmdra. Igy a Kr. e. 7. szdzadban az
Asszir Birodalom a Kr. u. 3—4. szdzadi Rémai Birodalomhoz kezdett hasonlitani, ahol a
kézpont — Itdlia — a provincidk minden forrdsit folemészti, ugyanakkor érdemben nem
jarul hozzd sajat gazdasagi novekedéséhez. A késS Skorban ez a birodalom stdlypontjanak
az eltoléddsat, Bizanc létrejottét és a Nyugatrémai Birodalom bukdsat eredményezte, és
Assziridban is a birodalom 6sszeroppandsdhoz vezetett. Forrdsokra ugyanis az dllandé
hadsereg és a megnévekedett adminisztracié fonntartdsdhoz egyre nagyobb sziikség
lett volna. Ezeket egy darabig a hadjaratokbdl befolyé hatalmas zsdkmany fedezte, ami
viszont folytonos habortskodésra itélte a birodalmat. A deportdcidk azt a célt szolgdltdk,
hogy az identitdsukat vesztett emberek ldzaddsra valé hajlandésdgat csokkentsék, illet-
ve, hogy olcsé munkaerdt biztositsanak a birodalom kiilénb6z8 pontjain. Ez a politika
is csak révidtavon volt gytimolcséz8, mert bar olyan f8varosok éptiltek az utolsé 100
évben, mint Dar-Sarrukin és Ninive, a kézpont irdnti gy(lsletet azonban nemhogy
csdkkentette, hanem még ink4bb névelte.* I11. Tukulti-apil-Esarra és I1. Sarrukin teh4t
— felirataik alapjdn — rendkiviil sikeres uralkodéknak téinnek az asszir térténelemben,
politikdjuk azonban elinditott, vagy folerdsitett olyan folyamatokat, melyek 6rdogi kérbe
kényszeritették a birodalmat. Mindez — amennyire ez a hidnyos forrdsok tanulsdgaibdl

levonhat4 — hosszu tavon az Asszir Birodalom bukisdhoz vezetett.?®

379 Vér 2011.
3% Radner 2014, 110.
38 Liverani 2001; Frahm 2017, 191—193.



VI1.2. SZOHASZNALAT

ATII. Adad-nirari uralkoddsa alatt elkezd8d8, és fiai alatt kibontakoz6 vilsdg, majd a
Kr. e. 745 utdni hirtelen felemelkedés a kirdlyfeliratok szévegképz8désében is lecsapd-
dott. A 51. dbra a sz6vegek hadjdratlefrdsaiban hasznalt szavak szamat mutatja be II.
Assur-nasi-apli Annalesétdl egészen 11. Sarrukin Annaleséig.

6040 5818

2338

m Szavak szdma

51. dbra

A  kdd-alakzat”, amit a vdlsdg elStti, a vélsdg korabeli és a vdlsdg utdni kirdlyfeliratok
szavainak a szdma kirajzol, természetszertileg képzddik le a feliratok igegydkeinek és
Osszes igéinek a szdmdban is (52. dbra, ldsd a kévetkezd oldalon).

A két diagram jol szemlélteti IT. AsSur-nasir-apli dics8ségét, a fokozatos hanyatldst,
majd a feltdmaddst I1I. Tukulti-apil-Esarra uralkoddsdndl és — néhdny éves intermezzo
(Kr. e. 727—722) utdn — az Gjabb fénykort II. Sarrukinndl. I11. Tukulti-apil-ESarra min-
den tekintetben ttlszarnyalja I11. Sulmanu-asarédut; Assur-nasir-apli fia 46 igegyckét
haszndl Annalesében, aminek majdnem kétszeresét talaljuk III. Tukulti-apil-E8arranal
(85). I1. Sarrukin is ugyan ebben a kategéridban el8zi meg a sor elején 4116 11. Agsur-
nasir-aplit; a kalbui Annales 111 igegyokét haszndl, dar-sarrukini parja pedig 169-et.
Mindemellett az is megjegyzendd, hogy a szavak sziméban még Sarrukinnak sem
sikertlt tdlszdarnyalnia A§§ur-nasir-aplit, pedig a felirata hossza (5818 sz6) majdnem
eléri a kalhui Annalest (6040 sz4).
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52. dbra

Egy Venn-diagram erejéig érdemes még néhany szét szdlni a ,kdd” két szélén elhe-
lyezked§ kirdlyok 4ltal hasznalt igegyckokrSl. Az, hogy ki milyen szavakat haszndl a
felirataiban, az az dltala hasznélt ideoldgiai szétdrat hatdrozza meg. Ezért az igegyckok
dsszehasonlitdsa bizonyos fokig az ideoldgia valtozasat titkrézheti vissza. Ebben a tekin-
tetben érdekes fejleményeket figyelhettink meg a 9. szdzad elsé és a 8. szdzad mdsodik
felét vizsgdlva. Venn-diagramra vetitve a hdrom kirdly 4ltal hasznélt gyckoket (53. dbra),
elsére szembetiinik, hogy III. Tukulti-apil-Esarra mindéssze 8 olyan igét hasznal, mely
a sajitja, és a tobbi kirdly szdmdra idegen. II. A§§ur-nasir-aplit valamivel tébbet (29),
de II. Sarrukin a maga 76 6n4llé verbumaval messze kimagaslik a masik kett8 koziil.

A térténelmi eseményekre alapozva azt gondolndnk, hogy a két Kr. e. 8. szdza-
di kirdly széhaszndlata kozelebb 4ll egymadshoz, de a statisztika azt mutatja, hogy
I1I. Tukulti-apil-Esarra szévege inkdbb hasonlit az egy évszdzaddal kordbbi Annales-
re, mint az utdna kévetkezdre. Bdr III. Tukulti-apil-Esarrdt hagyomdnyosan a nagy
reformer kirdlyként szoktdk emlegetni}* a kirdlyfeliratok ideoldgidjit tekintve inkdbb
tartozik az Ujasszir Birodalom elsd feléhez, mint a masodikhoz. II. Sarrukin a maga
76 6ndllo igéjével jocskdn megvastagitotta az asszir ideoldgiai szotdrat, ugyanakkor
a régi szavak megtartdsdra is figyelt (77 kézos igéje van Assur-nasir-aplival és 72
Tukulti-apil-Earrdval). A folyamat valdszintleg folytatédik az 8t kovetd uralko-
dékndl is, de ez, és a jelenség okainak meghatdrozasa tovabbi vizsgdlédast tennének
szitkségessé.

382 Roaf 1998, 179.



A nagy szdmok térvénye — mellyel olyannyira hijdval voltunk a valsdg kirdlyai alatt —
ismét jél alkalmazhatd II1. Tukulti-apil-E$arra és I1. Sarrukin Annaleseire. Szdzalékos
értékben jol kimutathatd, hogy egy-egy igegyok milyen helyet foglal el az 6sszes igegyok
ardnydban. Mivel azonban Ag§ur-nasir-aplindl még szimos ige nem taldlhaté meg, ami
a Kr. e. 8. szdzad végi kirdlyoknal igen, ezért a csokkend sorrend helyett (19. tdblazat
listdzasi elve) egyszertien dbécé sorrendbe rendezem a verbumokat (32. tdblézat, vé. 28.

tabldzat, lasd a kévetkez8 oldalakon).
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32. tabldzat?®

Akkad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag
abaku elhurcol 0,4% 0,4%
abatu elpusztit 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
adaru fél 0,3% 1,4% 1,4%
ahdzu elvesz 0,1% 0,1% 0,1%
akalu eszik 0,7% 0,1% 0,1%
aladu nemz, sziil 0,3% 0,3%
alaku megy 2,5% 3,0% 3,3% 3,2%
alalu folakaszt; S ujjong 0,3%
amaru 14t 0,1% 1,5% 1,1% 1,3%
aradu leereszkedik 1,9% 0,6% 0,1% 0,4%
arahu siet 0,1% 0,1%
aril vezet 0,3% 0,3% 0,3%
dru megkézelit 1,0% 1,0%
asabu leul 1,6% 4,5% 3,7% 4,1%
asaru lestillyed 0,4% 1,2% 0,3% 0,8%
ast kimegy 0,7% 0,3% 1,1% 0,7%
ataru tdl nagynak lenni 0,2% 0,3% 0,3%
atmi beszél 0,1% 0,1%
ati megtaldl 0,1% 0,1%
balalu 6ntdz, locsol; elkever 0,3% 0,3%
balatu él 0,1% 0,1% 0,1%
banti épit, teremt 0,2% 0,4% 0,4%
barti néz, bimul 0,1% 0,1%
basi 1étezik 0,1% 0,5% 0,5%
batalu folhagy 0,1% 0,1%
bataqu letép, dtvdg 0,5% 0,3% 0,4% 0,4%
bélu ural 0,4% 0,3% 0,4% 0,4%
biatu virraszt 2,4%
dababu beszél 0,7% 0,7%

,7 y7
dagalu (rd)pillant 0,1% 0,3% 0,5% 0,4%
daku megol 3,0% 4,2% 0,8% 2,5%
délu bolyong 0,1% 0,3% 0,3%
dandnu er8snek lenni 0,7% 0,7%
7 7
B aprénak, finom-
daqaqu 0,1% 0,1%

nak lenni

3% Az étlag iiiTaE. és iiSk. felirataira vonatkozik.




Akkéad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag
dekii folallit 0,6% 0,3% 0,5% 0,4%
eberu tkel 1,9% 0,3% 0,3% 0,3%
edil tud 0,3% 0,3%
ekemu elvesz 0,2% 0,9% 1,1% 1,0%
elelu megtisztul/-szabadul 0,1%

} dagad, duz-
elesu ” 0,3% 0,3%

zad; ujjong
elii folmegy 1,1% 2,7% 1,0% 1,9%
emédu nekidént 0,3% 0,9% 1,1% 1,0%
emil vmivé vilik 0,3% 0,3%
epesu csinél 1,8% 3,3% 2,9% 3,1%
erebu belép 1,4% 1,2% 2,0% 1,6%
eresu kivén, kévetel 0,3% 0,3%
esedu arat 0,3%
eseru koriilzar 0,2% 0,3% 0,1% 0,2%
eseru rendben van 0,4% 0,4%
etequ atmegy 0,4% 0,3% 0,4% 0,4%
eteru megment 0,3% 0,3%
ezebu elhagy 1,0% 1,5% 1,1% 1,3%
ezezu haragszik 0,1%
gamary befejez 1,8%
gararu / qararu 6sszeg0’rnyed 0,4%
B mormol; ciri-
b . 0,3% 0,3%
hababu % %
pel, csicsereg

abatu irabo 0,1% 0,1%
habat kirabol

apu ecsuszi 0,5% 0,1% 0,1%
halap b k ,5% ,1% ,1%
halaqu eltinik, elmenekiil 0,3% 0,3%
haradu elsivatagosodik 0,1% 0,1%

. vétkezik, blint
bati kévet el G 4%
hepti széttor 0,1% 0,1% 0,1%
nep ) ) )
herii kias 0,3% 0,1% 0,2%

o Sriz, lemér,
hiatu Y 0,1%

leellendriz
i0 birtokol 0,3% 0,6% 0,3% 0,5%
izuzzu all 0,8% 0,6% 0,5% 0,6%
kabasu tapos 0,1% 0,1% 0,1%
kalii visszatart 0,1% 0,4% 0,4%




Akkéad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag
kanasu behédol 0,3% 0,6% 0,4% 0,5%
kanu igaznak lenni 0,1% 0,9% 0,5% 0,7%
kapadu térekszik, tervez 0,1% 0,1%
kapapu meghajol 0,1% 0,1%
kasadu meghddit 4,0% 7,8% 4,8% 6,3%
kasdaru (le)gdtol 0,1% 0,1%
kasaru restaurdl 0,3% 0,3%
kasaru Ssszegydijt 0,1% 0,3% 1,1% 0,7%
kasatu levig 0,3% 0,3%
kasu megnytz 0,5% 0,3%
kasu elkésik 0,2% 0,3%
katamu beborit 0,4% 0,4%
kullumu D megldttat, mutat 0,3% 0,3%

. megostromol,
lamii o 1,3% 0,9% 1,1% 1,0%
kériilvesz
leqit elvesz 1,8% 0,3% 1,1%
} kinydl, kidug,
magagu o 0,2%
kiterjed

magary beleegyezik 0,1% 0,1%
maharu fogad 4,3% 2,4% 2,6% 2,5%
mahdsu meglit 0,4% 0,3% 0,4% 0,4%
maldaku tandcsol 0,3% 0,1% 0,2%
malil tele van 0,2% 0,3% 0,3% 0,3%
manti szdmol 0,2% 3,6% 2,4% 3,0%
maqatu ledént 2,0% 0,3% 1,1% 0,7%
mararu kesertivé vilik 0,1% 0,1%
mesit megtisztit 0,1%

mésu megvet, lenéz 0,3% 0,3%
nabalkutu dthdg 1,1% 0,9% 0,5% 0,7%
nabti megnevez, elhiv 0,4% 0,6% 0,4% 0,5%
nabutu menekiil 0,3% 0,3%
nadanu ad 0,1% 1,8% 1,8%
naddi lefektet 0,7% 1,2% 1,1% 1,2%
nakamu folhalmoz 0,1% 0,1%
nakaru ellenséges lenni 0,2% 0,7% 0,7%
nakdasu levig 1,0% 0,6% 0,4% 0,5%
namasu elindul 5,5%

napalsubu leguggol, térdre esik 0,1% 0,1%




Akkéad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag
napalu elpusztit 2,8% 3,3% 0,8% 2,1%
naparki (munkét) abbahagy 0,3% 0,3%
naparsudu elmenekiil 0,5% 1,2% 1,1% 1,2%
napasu ellok, széttor 0,4% 0,1% 0,1%
naprusu repiil 0,1% 0,9% 0,4% 0,7%
naqaru ledént, kikapar 2,8% 3,3% 0,7% 2,0%
naqi kiént, dldoz 0,6% 0,4% 0,5%
nasahu kitép 0,6% 1,2% 1,2%
nasaku laposan lever 0,1%
nasaqu kivélaszt 0,6%
nasaru 8riz, véd 0,1% 0,5%
nasaqu megcsSkol 0,6% 0,3% 0,1%
nasi visz 0,2% 0,6% 2,4% 1,5%
natalu néz 0,1% 0,1%
néru letit, megol 0,1% 0,1%
padu bezdr, fogsdgba ejt 0,1% 0,1%
paharu Ssszegyiilekezik 0,6% 0,7% 0,7%
palabu fél 0,6% 0,6% 0,6%
pararu felvalt 0,3% 0,1% 0,1%
pardsu elvilaszt 0,3% 0,3% 0,3%
para'u atvdg, levdg 0,3% 0,3%
pasalu elfordul, megfordul 0,1% 0,1%
pataru folold 0,3% 0,1% 0,2%
petii kinyit 0,8% 0,8%
qabii parancsol 0,4% 0,9% 1,0% 1,0%
qami megpirit 0,6% 0,4% 0,5%
qapu folallit, karéba haz 0,1%
qaranu folhalmoz 0,1% 0,1%
qati végéhez kozeledik 0,1% 0,1%
qerebu kozeledik 2,3%
qerdi meghiv 0,1% 0,1%
qidsu ajandékoz 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%

b taborozik, el-
rabasu . 0,3% 0,3%

helyezkedik ’ ’
rabii nagynak lenni 0,2% 0,5% 0,5%
radadu uldoz 0,4% 0,4%
rahdasu eldraszt, elént 0,3% 0,1% 0,1%
rahasu megmozdul 0,1% 0,2%




Akkéad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag
rakabu lovagol 0,3% 0,3%
rakdsu sszekot 0,6% 0,4% 0,5%
rami dob 1,2% 0,5% 0,9%
rapadu (kérbe)fut 0,1% 0,1%
rapasu szélesnek lenni 0,1% 0,1%
rasapu félhalmoz 1,0% 0,3% 0,3%
rasi megkap, megszerez 0,7% 0,7%
redii elkisér 0,2% 0,6% 0,8% 0,7%
résu segit 0,2%
retil megerdsit 0,1%
sabatu megragad 7,9% 3,3% 3,5% 3,4%
Sadadu haz 0,1% 0,1%
Sagamu avolt 0,2%
sahapu ledoént 0,6% 0,3% 0,7% 0,1%
saharu id48zik, tartézkodik 0,2% 0,1% 0,5%
sahalu atfar 0,1% 0,1%
Sahatu fél, szégyell 0,3% 0,3%

B (titokban) elsajd-
sakalu j 0,1% 0,1%
tit, megszerez

Sakanu elhelyez 7,4% 3,6% 4,4% 4,0%
salahu locsol, 6ntdz 0,1% 0,1%
Salalu kifoszt 3,1% 7,5% 2,9% 5,2%
o épnek, egészsé-

Salamu . 0,3% 0,3%

gesnek lenni

sala'u ledob 0,3% 0,3% 0,3%
Samu vasarol 0,1% 0,1%
Sanii megviltozik 0,3% 0,3%
Sapalu alacsonynak lenni 0,1% 0,1% 0,1%
sapanu lehengerel 0,1% 0,1%
Saparu kuld, ir 2,0% 0,1%
sapahu szétszér, szétoszlat 0,1% 2,0%
saqalu elvesz 0,1%

Saqaru atfar 0,1% 0,1%
Saqit magasnak lenni 0,1% 0,1%
Sarahu biiszkének lenni 0,4%

sarahu kuld 0,1% 0,1%
Saraku ajandékoz 0,1% 0,1% 0,1%
Sardpu eléget 4,1% 3,3% 1,0% 2,2%




Akkéad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag
sarapu éget 0,4% 0,3% 0,3%
Saratu darabokra tép 0,1% 0,1%
Sataru ir 0,7% 0,6% 0,3% 0,5%
Satu vonszol, hiz 0,3% 0,3% 0,3%
$a'u/sé'u repiil 0,4%

Seberu széttor 0,3% 0,3%
Semil hall 3,0% 1,6% 2,3%
po . P
seu visszaver/-utasit 0,2%
Suklutu befejez 0,2% 0,3% 0,3%
Suqallulu 16g, lebeg 0,2% 0,3%
sullii folhiv 0,3%
Surriy megkezd 0,1%
Sutlumu odaad 0,1% 0,1%
tabaku kiént 0,9% 0,4% 0,4%
takalu bizik 1,3% 1,5% 0,7% 1,1%
tamahu megfog 0,2%
- rendezettnek,
aganu . 3 . 0,3% 0,3%

1 biztositottnak lenni ’ ?
taradu kuld 0,1% 0,1%
tardku kopog, zérget 0,3% 0,3%
tarasu kinyujt; kild 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
taru megfordul 2,8% 1,8% 2,4% 2,1%
tebi folall 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%
tebil lestillyed 0,1%
tehii kézel 1ép, kézeledik 0,4%
tiabu jénak lenni 0,1% 0,1%

ine fohdszkodik,
utnénu o ) 0,1% 0,1%

imadkozik ’ ’
wabalu visz 1,3% 1,2% 1,0% 1,1%
zakaru kimond, megnevez 0,4% 0,4%
zandny esik 0,3% 0,3%

. felszereltnek/feldi-

zdnu . . 0,3% 0,3%
szitettnek lenni ’ ?

zaqapu kardét 4llit 0,7%

B kiemelkedik;

zaqaru o 0,1% 0,1%
magasra épit

zdzu eloszt, osztozik 0,1% 0,1%

zéru gylol, megvet 0,3% 0,3%




Ennek a terjedelmes tdbldzatnak még a részleges diagramra vetitése is a fontebb
mdr emlitett probléma miatt bonyolult. Sarrukinndl tébb igegydk szerepel, mint
I1. As§ur-nasir-aplindl.

A verbumok értékei dtlagosan csokkend tendencidt mutatnak a hdrom kirdlyndl. Egy
arapu vagy maqatu ige mindegyiknél hangsilyos szerepet jatszik, és egy etéqu vagy bélu
pedig semelyiknél nem fontos. Emellett azonban komoly kiilénbségek is jelentkeznek.
Ezek koziil a legfontosabb az djasszir kor els§ felében klasszikusnak szdmité mozgdst
kifejez igék egy csokra (namasu, qerébu, biatu), amely teljesen hidnyzik a Kr. e. 8. szé-
zad mdsodik felében keletkezett feliratokbdl. Erre nehéz magyarazatot taldlni, mert az
Utlefrds strukturdlis eleme tovabbra is megmarad. Elt{inik ugyanakkor a meghdditott
tartomdanyokban folytatott toborzast kifejezd nasdaqu ige is, holott a képi dbrdzoldsokban
ettdl a kortdl kezdve jelennek meg idegen kontingensek az asszir hadseregben.’* A fen-
omén tehat jelen van ugyan, de kifejezése j csatornakat keres. Tovabba a kivégzések egy
kordbban jél ismert forméjat, a kardba hiizds (zaqapu) aktusit sem haszndljdk a Kr. e. 8.
szdzad mdsodik felének frnokai, bar II. Assur-nasir-aplitdl egészen III. Adad-nérariig
folyamatosan népszer( jelenet volt a hadjdratleirdsokban, és késGbb sem veszett ki a
palotareliefek szcendri6ibél.>*

Az ideoldgiai sz6tar tehdt nemcsak béviilt, ahogyan azt II. Sarrukin kapcsdn fontebb
megdllapitottuk, hanem — kisebb mértékben ugyan, de — szdkiilt is. A témdk és altémak
természetesen tovdbbra is megmaradtak, csak éppen egyszer(isodtek, vagy dtalakultak.
Igy a mozgds képét legtobbszor egy alaku igével fejezi ki a Kr. e. 8. szdzad mdsodik
felében alkot4 ird (kisebb szdimban mds verbumokat is haszndl, 1dsd 54. dbra). Nem
bajlédik a haladds részleteivel, az induldssal (namasu), kozeledéssel (gerebu),** sem az
Ut hosszdnak érzékeltetésével a letdborozds haszndlatin keresztiil, hanem egyszer(ien

3% Reade 1972, 104—107; v6. Dalley 1985, valamint Dezs8 2006a, 101—102.

%5 Albenda 1986, Pl. 112.

3% B4r nem tartozik kézvetlentil a vizsgdlt kirdlyfeliratok sordba, de mégis sziikséges ennél a pontnl
megemliteni, hogy mindkét ige jbél elgjon 11. Sarrukin tn. Istenlevelében (Gottesbrief), amely a
kirdly Urartu elleni Kr. e. 714-es hadjdratat irja le (I.1.2. fejezet, Niederreiter 2019), rdaddsul igen
magas ardnyban. A namasu 12-szer szerepel a szévegben (a széveg dltal haszndlt 605 igébdl ez
1,9%), a qerébu pedig 13-szor (2,2%). Ha azt vessziik, hogy ezeket csak a multifunkciondlis sabatu
verbum (3,1%) el8zi meg, illetve a percepcid igéje (amdaru 2,2%) éri el, akkor ki kell jelententink,
hogy az AsSurnak intézett levél két kizdrdlag az asszir sereg mozgdsit megjelenitd igéje a legfonto-
sabbak a szévegben. Miért van az, hogy a kordbban klasszikusnak szdmité verbumokat Sarrukin
frnokai a khorszabadi feliratokban teljesen elhanyagoljik (az Annaleshez hasonléan hidnyzik a
Nagy Diszfeliratbdl [Grofe Prunkinschrift] épp tgy, mint a kirdlyi palota XIV. termében taldlhaté
feliratdbdl, az in. Kis Diszfeliratbdl [Kleine Prunkinschrift]), ugyanakkor az Istenlevélben ilyen
prominens pozicidba juttatjik? A megoldds részben a szévegek eltérd funkcidjéban rejtézhet, de
egy kimeritd vdlaszhoz tovdbbi komparativ kutatdsra lenne sziikség.



csak a mozgds tényét kozli a tupsarru. A besorozas széhasznélata dtalakul, eltlinik az
eddig kovetkezetesen haszndlt technikus terminus, és helyét tébb, multifunkciondlis
ige haszndlata valtja f6l, amint amilyen a sabatu vagy a specifikusabb, de még mindig
diffdz kasaru.’*” Mindebbdl jél kitinik, hogy komoly véltozdsok dlltak be az asszir
kirdlyfeliratok szovegezésébe a valsag elStti idészakhoz képest.

3,5%
3,0%
2,5%
2,0%

1,5%

1,0%
- I

aru ebéru erébu etéqu
miiiTaE. Ann. miiSk. Ann.

alaku

54. dbra

A héditds témdjaban a jol ismert és konvenciondlisnak szdmité igékhez, mint a mé-
szarlds dikuja, az ostrom lamiija vagy a héditds kasaduja, olyan — ebben a kontextus-
ban kordbban idegen — szavak is tarsulnak Sarrukinndl, mint hepil ,széttor”, katamu
,beborit”, vagy néru ,megél, letit” (55. dbra).

A khorszabadi kirdly djitdsai mellett érdemes megfigyelni azt is, hogy a klasszikus-
nak mondhaté specidlis technikus terminusok, mint az ,,6ldoklést” megjelenitd ddku
és a ,héditdst” kifejez8 kasadu nagyobb értéket mutatnak III. Tukulti-apil-Esarrdnal,
mint utédadndl. A héditds alapszava III. Tukulti-apil-Earra Annalesében 7,8%-ot fog-
lal el a széveg igéiben, ami messze meghaladja péld4ul II. AsSur-nasir-apli 4%-dt, és
még mindig mdsfélszer nagyobb, mint II. Sarrukin 4,8%-a. A kiilénbség a ddku igénél
még ldtvanyosabb, ahol tébb, mint 6tszér nagyobb Tukulti-apil-Esarra értéke (4,2%),

387 Példa a sabatu hasznalatara I1. Sarrukinnal: ina mubhi 3 sabi isten sabsunu asbat (RINAP 2, no. 2,
321-322); ugyanabban a sz6vegben azonban tobbszor eléfordul a kasaru hasznélata is: 50 narkabtu
[...] ina libbisunu aksurma (RINAP 2, no. 1, 75). III. Tukulti-apil-ESarra Annalese nem hasznélja
a sorozés képét.



mint khorszabadi kollégdjaé (0,8%). Mindebbdl tigy tlinik, hogy habar egymads utin
uralkodtak (nem szdmitva V. Sulmanu-agarédu elemzésem szempontjdbél irrelevans
5 éves intermezzojit), mégis frnokaik a kirdlyfeliratok szévegezésében — valamint a
hangsulyokban — eltér8 megolddsokat alkalmaztak. Még litvanyosabban mutatkozik
meg ez a Pusztitds altémdjanak 6sszehasonlitdsdban (56. dbra).
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Amit elsére meg kell dllapitani, hogy a kordbban egységesnek mutatkozé altéma, amely
a legtobb esetben harom egymds utdn kévetkezd igét foglalt magaba (appul agqur ina
isatu asrup), és melyet olykor kiegészitett a tdru verbum (abban az értelemben, hogy a
vérost/régiét a kdoszba ,forditotta vissza” a kirély), jelen van ugyan még, de szdmos
mads fogalommal egésziil ki. Ilyen a Kr. e. 8. szdzad mdsodik felében az abatu (,elpusz-
tit”), a nakasu (,levag” [kert fdit]), a qam (,megéget”). De III. Tukulti-apil-Esarra és
I1. Sarrukin is kiilén utakon jar bizonyos igék haszndlatdval. Csak az el§bbi alkalmazza
amanti (folddel ,egyenldvé tesz”), vagy a zandanu (,[tz]esSt rdbocsét”) képeket; a nasihu
(,kitép”) és sapanu (,lehengerel”) igék pedig az utébbi frnokai sajatja. A leghangstlyo-
sabb eltérés azonban a klasszikus pusztitdshdrmassig hdttérbe szoruldsa Sarrukinnal.
A napalu (,ledént”) a khorszabadi Annalesben a kalhui %-e (iiiTaE. 3,3%, iiSk. 0,8%); a
naqaru (,kikapar”) esetében ez az ardny majdnem h (iiiTaE. 3,3%, iiSk. 0,7%); a Sarapu
(,eléget”) verbumnadl pedig tébb, mint ¥ a kiilonbség (iiiTaE. 3,3%, iiSk. 1%). Ebben a
tekintetben Tukulti-apil-Esarra egyértelmten elddeihez igazodik, mig Sarrukin sza-
kitani prébal a kordbbi konvencidkkal, vagy legaldbb is tavolsdgot tart a kordbban oly
népszer kifejezési alakzatoktdl.

A betagolds témdjdban a sz6haszndlat szempontjabdl alig hoz djat a Kr. e. 8. szdzad
madsodik fele. Amirél azonban még nem széltam, de mindenképpen emlitésre méltd,

az a hadjdratlefrdsok elején szerepld ellenséges tevékenység (57. dbra).
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I1I. Tukulti-apil-E$arra frnokai azokat az igéket mozgatjak meg, amelyek a Kr. e. 9.
szdzadi kirdlyokndl is megszokottak voltak. Ezek a kovetkez8k: a hamis ,bizakodds”
(tabdku) a kortilményekben, szévegségesben vagy a sajit virfalban, serege er8sségében;
a ,ldzadds” klasszikus kifejezései (nabalkutu, etéqu); illetve az ellenség mozgdsit kife-
jezd igék (eldl, erébu). 11. Sarrukin tupsarrui azonban — a régi kifejezések nagy részének
megtartdsa mellett — egy sor, eddig ilyen kontextusban nem haszndlt igét emelnek be
a szévegbe. Ezek koziil a legfontosabb az adaru tagadé formdban (la adir zikri ilanu
rabiti ,a nagy isteneknek parancsit nem tisztel8”); az istenek akaratdnak a ,megvetése”
(mésu); add visszatartdsa, nemcsak a mdr megszokott kalil haszndlatdval, hanem a nasi
tagadé alakjdban (biltu la i$5i ,,adét nem hozott”); a ,hamissdg” (sarratu), ,ellenséges-
kedés” (zeratu) ,irdsa” (Saparu), ,beszélése” (dababu), illetve ,cselekvése” (epésu). Olybd
tlinik, Sarrukin frnokai az ellenség karakterizaldsdnal teljesen follazitottdk a kordbban
sokkal egységesebb képet. Ez a jelenség nem csak az igék szdmdnak a folszaporitdsandl
titkroz8dik. ElsS izben jelennek meg az asszir kirdlyfeliratokban anekdotisztikus ele-
mek, elsdsorban az ellenfél kigtinyoldsdnak céljabdl. Arrdl értesiiliink, hogy hogyan
menekiil panikszertien Rusa, az urartui kirdly, miutdn hirt kap serege pusztuldsardl,
majd hogyan ,sztrja sziven magat karddal, mint egy disznd” (patar ramanisu kima sahi
libbasu ishulma) >* Arrdl is olvashatunk, hogy a babiléni kirdly, Marduk-apla-idinna a
gonosz gallti démon madsa (hiris galli lemni), akit neve ellenére gyilél istene, Marduk,
és helyette Sarrukint vélasztotta ki, hogy dldozzon Sumer és Akk4d isteneinek, sét,
hogy levezényelje az akitu-tinnepséget.’* Ez csak két példa az frnokok szamos hasonlé
megnyilvinuldsdbdl»*° Az ellenség becsmérlése, gyaldzdsa, nevetségessé tétele feltehe-
téen mindig jelen volt az asszir ideolégidban. Ez a hagyomdny II. Sarrukinnal kapott
azonban elsd izben széles teret a kirdlyfeliratokban.

Az ellenség tjszerd dbrdzoldsa — ahogyan azt Sarrukinndl megfigyelhettitk —
nemcsak a kirdlyfeliratok széhasznédlatdnak konvencionélis kereteit feszitette szét
a Kr. e. 8. szdzad végén, hanem a szévegek megszokott szerkezetét is. Ez a tobbi témat
és altémat is érinti. Rengeteg 4j sz6 kertil a szévegekbe, melyek struktdréba val elhe-
lyezése — nem lévén kordbbi minta — meglehet8sen nehézkes. Egészen pontosan 352
igét lehetett I1. Sarrukin Annalesében a jél ismert gydngyfiizér valamelyik pontjéra
folfzni. Ez a mennyiség az 6sszes ige (735) 47,9%-a — tehdt a repetitiv igék még csak
a cselekmény felét se uraljék. Ez azt jelenti, hogy a khorszabadi kirdlynal els izben
borul f6l a funkciondlis igék és a non-funkciondlis igék ardnya. Kordbban, de még

388 RINAP 2, no. 1, 165.
3% RINAP 2, no. 1, 265—271; no. 2, 370—371.
39° V3. Fuchs 1994, 3343%.



III. Tukulti-apil-Esarrdndl is, a funkciondlis és repetitiv igék csak kis részt foglaltak
el a szoveg dltal haszndlt igegyokok szdmébdl, de ezek — minden el6forduldst szimba
véve — domindltdk a cselekmény nagy részét. Sarrukinnél ezek az ardnyok azonban

fejetetejiikre dllnak (58. dbra, vo. 14. dbra).

Igegyokok Osszes el8fordulés

Nem
repetitiv
37%

Nem Repetitiv
repetitiv 48%
52%

Repetitiv
63%

58. dbra

I1. As§ur-nasir-aplindl a repetitiv igegy6kok aranya jéval 50% alatt volt (39%), és ez a
kevés ige eldrasztotta az elbeszélés 85%-at. Kevés igegyok uralta a narrdcié nagy részét.
II. Sarrukinig — ha nem is pontosan ezekkel a szimadatokkal — minden kiralyfelirat
ehhez hasonlé ardnyban haszndlta a repetitiv és non-repetitiv igéket. A 58. dbra azon-
ban azt mutatja, hogy az igegyckék tébb, mint a fele (63%) repetitiv, de mindez csak a
cselekmény 48% szdzalékat teszi ki.

Ezen a ponton érdemes tovdbblépni, és megvizsgdlni, hogy mi maradt és mi véltozott
a kirélyfeliratok strukturdldsdbdl a Kr. e. 9. szdzadhoz képest.



VI.3. STRUKTURA

Ahogyan azt a kézépasszir és az Gjasszir kor elsé felének kirdlyaindl lattuk, III. Tu-
kulti-apil-Edarra és I1. Sarrukin Annaleseiben szerepld hadjératok is elére megadott
szekvenciarendben fiizik fel jeleneteiket. Ez azt jelenti, hogy az események dbrdzoldsa
elsésorban nem a valésdg kronoldgidjdhoz igazodik, hanem a témék és altémdk folftizé-
sének konvenciondlis szabalyaihoz. Tukulti-apil-E$arra jol betagozédik ebbe a hagyo-
manyba, és bar a khorszabadi uralkodé frnokai feszegetik a rendszer adta lehet8ségek
hatdrait, Sarrukin Annalesének a szévege még igy is a kordbbi uralkodékhoz hasonlé
szerkezetbe illeszkedik (33. tdbl4zat).

Az istenek batoritdsaval (takalu D) kezdédik szdmos Tukulti-apil-E$arra hadjdrata,
amit a hagyomanyos menetelés (alaku) kévet. Sarrukin azonban az ellenség tevékeny-
ségével kezdi a szekvenciasort, ami 6nmagdban még nem is lenne furcsa, mert mds
kirdlyokndl is eléfordul, hogy az asszir sereg mozgdsat az ellenfél 1dzad4dsa el§zi meg
(ezt lathatjuk I1. AsSur-nasir-aplindl és V. Samsi-Adadnal, illetve majdnem az ssze
kozépasszir kirdlyndl is). A legnagyobb eltérés Tukulti-apil-Esarra és Sarrukin kozétt
nem a téma elhelyezésében, hanem a téman belili altémdk dbrazoldsdban mutatkozik
meg — ahogyan azt mdr a széhaszndlat kapcsan is érzékelhettiik. Tukulti-apil-E$arra
a folfuvalkodottsag képét jol ismert igékkel dbrdzolja (nabalkutu, etequ), utina régton
az ellenséges csapatok mozgdsara (paharu ,6sszegytlekezik”, elii ,f6lmegy”, erebu ,be-
megy”) tér rd, amit az asszir kirdly hatalménak az észlelése kovet (amaru ,14t”, sSemi
»hall”), ami félelmet (palahu) és menekiilést (mussuru ,elmenekil”, sabatu ,megra-
gad” hegyet/vdrat) vilt ki bel§lik. Ezzel szemben khorszabadi utéda sokkal szélesebb
spektrumadt hozza mind az altémdknak, mind az azokat kifejez$ igéknek. A folfu-
valkodds elsésorban az istenek semmibevételében nyilvanul meg (mésu ,megvet”, ld
adaru ,nem féli” az isteneket, salfi Assur igdjat ,ledobja”, etéqu az isteneknek tett eskiit
»athdgja”), de megmutatkozhat a kirallyal szembeni ,vétkezésben” is (hatil, egyébként
Tukulti-apil-E$arra is haszndlja). Aztdn kévetkezik a hamis bizalom altémdja, ami jol
ismert korabbi id8kbdl is (takalu szévetségesbe/koriilményekbe/sajit hadseregébe , bi-
zik”). Még az adé visszatartdsa sem idegen, bar a hagyomanyos kalil ,visszatart” mellett
megjelenik egy eddig még nem hasznélt kifejezés is, 1d nasii ,nem hoz (ajgndékot/adét)”.
Szertedgazd képet mutat az ellenséges haderd mozgdsitdsa is. A harcra valé 6sszegytilést
két ige is kifejezheti (kasaru és paharu), taldlkozunk az ellenséges héditds képével (ekému
elvesz”) vagy az ellenséghez valé csatlakozds megérokitésével is (rakdsu). A mozgdsitas
utdn kévetkezik az ellenség gonosz tetteinek a kivitelezése, a ,hamissag” (sarratu) vagy
Lellenségeskedés” (zeratu) ,irdsa” (Saparu), ,beszélése” (dababu), illetve ,cselekvése” (epesu).



33. tabldzat

Témak Altémak
Annales I1. AsSur-nahir-apli I1I. Tukulti-apil-Esarra II. Sarrukin
Mozgs Isteni batoritds
Mozgis
Folfuvalkodottsdg Folfuvalkodottsdg
Hamis bizalom
Adé visszatartdsa
Mozgésitds Mozgésitds
Ellenség 1 Gonoszsig
Ldzadds Ldzadds
Percepcid
Félelem
Menekiilés
Isteni segitség Isteni segitség
Mustra Mustra
Mozgés Indulds
Mozgds Mozgds
Erkezés
Hamis bizalom
Ellenség 2 »
Percepcio
Uldozés
Ostrom
Harc Harc Harc
Ostrom Ostrom
Héditds Hédités Hédités
Terror Terror
Oldsklés Oldoklés
Héditds
Kifosztds Kifosztds Kifosztds
Oldoklés
Kegyetlenkedés Kegyetlenkedés Kegyetlenkedés
Zsdkmény Zsdkmény
Pusztitas Pusztitas Pusztitds
Zsdkmény
Terror
Félelem
Jjedelem Jjedelem Jjedelem
Ellenség 3 . . n
Menekiilés Menekiilés 2 Menekiilés
Hédolat Hédolat Hédolat




Kegyelem
Deportdlds Deportdlds
Téborozds
Sorozis
Ujjaépités Ujjaépités
Letelepités Letelepités
Betagolds Csatolds Csatolds
Adé
Teher Teher Teher
Nevezés
Adé Adé
Sorozds
Szakrdlis Szakrdlis Szakrilis

A témat a ldzadds jol ismert igéje zdrja (nabalkutu), ami azért érdekes, mert a kordbbi
esetekben ezzel kezd8dott az ellenséges tevékenység bemutatdsa. A Mozgds téméja Sar-
rukinnal nagyjdbdl Tukulti-apil-Esarra példdjat koveti, kiegésziilve a seregszemle (dekit)
képével. Majd ezutdn kévetkezik a khorszabadi uralkodénél az, ami Tukulti-apil-ESarra
esetében egybeolvadt az ellenség elsd tevékenységének a témdjaval, nevezetesen a Percep-
cié altémdjdval. A széhaszndlat ebben a tekintetben teljesen megegyezik a két kirdlyn4l
(amaru, Semil). Szérvanyosan volt mar példa korabban is az asszir sereg kozeledtének
az észlelésére: 1. Tukulti-apil-Earrdndl az asszir sereg tetteinek a meghalldsa (semii)
jelenik meg egyszer; I1. Tukulti-Ninurta, II. A§§ur-nasir-apli és I11. Sulmanu-agaredu
pedig foljegyzi az ellenség félelmét, amint meglatjdk (amaru) az asszir hadak kozeledtét.
A kettd ilyen intenziv és strukturéltan bedgyazott formdban val alkalmazdsa azonban
elészor a 8. szdzad végi két kirdlyndl jelenik meg.**

A Héditds témdja is j6l parhuzamolhaté a két Kr. e. 8. szdzad végi kirdly Annale-
sének szerkezetében, bar az Uldozés altémadja nem taldlhaté meg Sarrukinnl, ami
Tukulti-apil-E$arrdndl az ellenség menekiilésére kovetkezd vélaszreakcid (aradu ,uté-
namegy”, redii ,ild6z”). Ezt kovet8en azonban mindkét kirdly ugyanazokat az altéma-
kat épiti bele a hadjaratok szerkezetébe, de Sarrukin sokkal t5bb kifejezést hasznal.
Ami mindketténél egyezik az a harc esetében a sakanu (,vereséget mér valakire”) és a

mahasu (,megver”) igék, az ostrom lamil-ja (,koriilvesz”), a héditds klasszikus kasaduja

' A Percepcid altémdja I1. Sarrukin Istenlevelében (Gottesbrief) a legkidolgozottabb. Ott az ellenség a
szerkezetbe beledgyazva 13 esetben ,ldtja” (amaru) meg a kézeled§ asszirokat (az eléfordulé igék
2,2%, ezt pedig egyediil a multifunkciondlis sabatu el8zi csak meg a maga 3,1%-val), és — ugyanigy
a struktira szabélyaihoz illeszkedve — 8 referencia (1,3%) taldlhaté az asszir dicsd tettek ,meghal-
14s4rél” (Semi).



(,meghddit”), a terror érzékeltetése kapcsan a sahdapu (,lever”) kifejezés, az 61doklésnél
a ddku (,megodl”) és a kifosztdsndl a Salalu (,kifoszt”) verbumok. A harcnél azonban
I1. Sarrukinnak még jécskdn akad mondanivaléja. Beépiti a maqatu (,lever”), a katamu
(,beborit”, mint a sdskajdrds), a hepii (,szétver”) és a rasabu (,lett”) kifejezéseket is.
A Kegyetlenkedés altémajanal épp forditott a helyzet. A khorszabadi uralkodé alig szentel
rd figyelmet, mindéssze egy igét, az ellenség vezetSjének a ,megnytizdsat” (kdsu) épiti
bele a poziciéba. Tukulti-apil-Esarra azonban — elddjei mintdjit kévetve — 6t verbumot
is fslhaszndl ennél az altéménal: az ellenség hulldival ,megtélti” (malt) a szakadékokat,
,kardba haz” (elii S), levagija” (nakdsu, bataqu) a végtagokat, és a kiontott vér ,tizvorosre
szinezi” (sardpu) a kérnyéket. A Hoditds témdjat Tukulti-apil-ESarrandl a Zsdkmdny és a
Pusztitds szintaktikai egységei zdrjak; Sarrukin ezt a két elemet megcseréli. A Zsdkmdny
leltarozdsat mindkét kirdlynal a manii ,szamol” ige fejezi ki, bar Tukulti-apil-Esarrdnal
fontosabbak a leqii ,elvesz” és a sabatu ,megragad” kifejezések. A 56. dbra kapcsdn mar
emlitettem, hogy a Pusztitds altémdindl Tukulti-apil-ESarra messzemendkig ragaszkodik
a megszokott kifejezésekhez (napalu ,ledont”, nagaru ,kikapar”, sarapu ,eléget”). Ezek
az igék a khorszabadi kirdlynél is megtaldlhat6k ugyan, de — szokatlan médon — egy sor
madsik igét is beemel. A tdru ige még illeszkedne is a kordbbi hagyomanyokhoz (kdoszba
Lfordit”); de a kertek ,kivdgdsanak” (kasatu, nakasu) képe dj jelenség;*> ahogyan Sarapu
szinonimdval (qamil) valé helyettesitése is; megjelenik tovabbd az alapok ,leromboldsa”
is (nasahu).

A Félelem szintaktikai egysége (palahu) II1. Tukulti-apil-Esarrdndl az ellenség elsé
tevékenységéhez kothetd, ugyanezt 11. Sarrukin a masodik ellenséges reakcidhoz kap-
csolja. Ezt leszdmitva azonban parhuzamosan rendezik el mindkét kirdly frnokai a
témdn belili egységeket: Ijedelem (ana suzub ,hogy életét mentse...”), Menekiilés (na-
parsudu) vagy Hodolat (kandsu ,hédol”, sabdtu a kirdly labat ,, megragadja” és nasaqu
~megcsékolja” azt). A khorszabadi uralkod6 azonban a Menekiilés altémdjandl nem
elégszik meg egy kifejezéssel, és ahogy a kordbbi szintaktikai egységeknél mar lattuk,
szdmos — kordbban ebben a kontextusban csak ritkdn alkalmazott — igét épit bele az
altémadba. Ide tartoznak a naparsudu rokon értelmd szavai (nabutu, naprusu) vagy a
meneklés irdnydt érzékeltetd kifejezések (elil , folmenekiil” a hegyre, asil , kimenekul”
a vardbdl, erebu ,bemenekiil” a viardba).

12 Az ellenséges civilizdcié jelképének szdmité kertek leromboldsa II. Sarrukin Istenlevelében (Got-
tesbrief) vélik er8sen ritualisztikus tevékenységgé. A kasatu kifejezés 6-szor (az Gsszes ige 1%-a), a
nakdsu pedig 5-szér (0,8%) szerepel a Kr. e. 714-es hadjdratleirdsban. A témdhoz ldsd Zaccagnini
1981.



A Betagolds témdja ismét hasonld szerkezet mindkét Kr. e. 8. szdzadi kirdlynal: dj-
jaépités (alu ana essiti asbat/usepis ,a virost megujitottam”); letelepités (asabu ,letltet”);
csatolds (manti és taru Assziridhoz ,csatol”, Sakanu helytartét , kinevez”); teher kivetése
(emedu és kanu add/iga ,kivetése”); adé és ajandékok fogaddsa (maharu); végul pedig
szakralis tevékenység (naqil ,dldoz”), valamint a salmu allitdsdval kapcsolatos igék (izuzzu
Lallit”, epesu ,csindl”, sataru hési tetteket , folir”). I1. Sarrukin csak annyiban egésziti ki
a sort, hogy a vdrosok ujjaépitése elé helyezi a deportalds (nasahu ,kitép”, leqii ,elvesz”,
wabdlu ,elhurcol”) és a sorozds (kasaru ,6sszegyjt”) igéit, illetve ,elnevezi” (nabi,
zakaru) az elfoglalt és djjaépitett varosokat. Mig a hditds szintaktikai egységei a régi6
kdoszba dontését tekintik célnak, addig a betagolds altémdi a centrum kiterjesztését,
arend helyreallitasat szolgdljdk. Ebben a keretben értelmezendd a varosok djjaépitése,
Uj lakossdggal és Gj névvel val§ elldtdsa.

I11. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin Annaleseiben folsorolt hadjiratok — korab-
bi formdknak megfelelen — egy strukturélt szekvenciarendbe szervez8dnek. A két
kirdly kozotti kiilonbozdségek azonban mdr az elsé témdban megnyilvinulnak. Tu-
kulti-apil-E$arrdn4l az asszir sereg mozgdsaval, Sarrukinndl pedig az ellenség félfu-
valkodottsigdval kezd8dik az események folftizése. Rdaddsul az utébbi — mind alté-
mdkban, mind pedig széhaszndlatban — olyan részletgazdag (htbrisz, hamis bizalom,
az adé megtagaddsa, gonosz tettek cselekvése, lazadds), hogy egyetlen korabbi asszir
uralkod? felirata sem hasonlithaté hozzd. A héditds témdjatdl kezdve, az ellenséges
reakcikon keresztiil, egészen a betagolds szintaktikai egységeiig nagyjabdl parhuza-
mosan haladnak a két kirdly altémadi, a khorszabadi kirdly azonban a legtobb esetben
gazdagabb székincset haszndl, és ez iddig még nem vagy alig hasznalt igéket is beépit
a cselekményszélba. Igy tehdt a két kirly hasonlé feliratszerkesztési elvei mellett min-
denképpen megiéllapithatd, hogy III. Tukulti-apil-E$arra Annalese jobban hasonlit a Kr.
e. 8. szdzadi kirdlyok felirataira, mint II. Sarrukiné. A khorszabadi uralkodé nemcsak
4j f8varost alapit, hanem a hadjdratlefrdsaiban is egészen tj utakat keres.>*> Némileg
lazulni latszanak a szerkezet adta lehet8ségek szigori szabdlyai, mindazondltal & sem

szakad el az események gyongyfuzérszerd dbrazoldsitol.

33 11, Sarrukin teljes korpuszanyagiban taldlhaté stilisztikai djitdsokrél 14sd Renger 1986 és 1990.



VI1.4. HANGSULYOK

Az szintaktikai egységek hangstlyainak vizsgdlata megmutatja, hogy mely témdk igéit
hasznélja ritualisztikusan a sz6vegezd, és melyek hajlanak inkdbb egyfajta meseszer(
elbeszélésbe. A ritualisztikus egységekben kevés igegyokot taldlunk, mint példaul
I11. Tukulti-apil-E$arra Annalesének Oldsklés altémdjdban (ddku ,megdl”); ugyanakkor
ezt az igegyokot sok hadjdratnal alkalmazza a szévegezd, az el6z8 példanal maradva
osszesen 15 alkalommal; ebben az esetben a standard devidci6 értéke +4,5. Ugyanez
az altéma II. Sarrukinndl meseszer(, mivel tsbb igegydkot strit bele az ennél a struk-
turdlis egységnél elhelyezkedd szintaktikai egységbe (ddku, néru ,megél”, napasu ,le-
mészarol” és nakdsu ,levag”, 6sszesen tehdt négyet); ugyanakkor ezeket nem hasznélja
tdl gyakran (példdnk esetébe minddssze 8-szor); ilyen esetekben a standard devidcié
minusz értékbe siillyed (-0,6). Ezeket az értékeket a 23. és a 30. tdbldzathoz hasonléan
a 8. szdzad mdsodik felében uralkodé kirdlyok esetén is meg lehet dllapitani (34. tdb-
lazat, 1dsd a kovetkezd oldalon). Az 6sszehasonlithatésag kedvéért egyszertsitettem
a 33. tdbldzat szerkezetét.

A Kr. e. 9. szdzadhoz képest valtozatlanul ritualisztikusak a Kr. e. 8. szdzad vé-
gén is a Hoditds, a Kifosztds és az Adé altémadi. A héditdshoz kapcsolédé ige (kasadu)
I. Adad-nérari éta toretleniil folfelé gorbiti a standard devidciét. Majdnem ugyani-
lyen régi hagyomanyokra vezethetd vissza a Kifosztds salalu verbuma (elsé megjelenés
I. Sulmanu-asarédundl van). Az Adé fogaddsdnak altémdja (mahdru) pedig az Gjasszir
kor elsé felében gyokeredzik (II. Adad-nérari ta toretlen az ige népszertisége). A lete-
lepités és a csatolds szintaktikai egységei megkozelitéleg hasonlé mértékben mutatnak
pozitiv elhajlist mindkét 8. szdzad végi uralkodéndl, ami az asabu (,letiltet”) és a Sakanu
(tartomdnyi helytartét , kirendel”), taru (Assziridhoz ,visszacsatol”), valamint a mani
(Assziridhoz ,szdmol”) igék szdmos hasznédlatdnak készénhetd.

Bizonyos esetekben azonban III. Tukulti-apil-E$arra és II. AsSur-nasir-apli érté-
kei kézelebb dllnak egymdshoz (pedig uralkoddsuk kozott 114 év tdtong), mint a Tu-
kulti-apil-Egarrdhoz id8ben kézelebb 4116 11. Sarrukin (akik pedig 5 év kiilonbséggel
véltottdk egymdst Assziria trénjdn). Ritualisztikus kategéridban kettd ilyet is taldl-
hatunk: az egyik az 6ld6klés altémadja, ahol a ddku repetitiv haszndlata eredményez
pozitiv ardnyszdmot, mig Sarrukin a ,megél” ige mellé tovdbbi harom — jelentésben
kozel all6 — igét is beépit az altémaba (napdsu, nakdsu, néru); valamint ide tartozik még
a pusztitds szintaktikai egysége, ahol a khorszabadi kirdly egy sor eziddig nem haszn4lt
verbummal (qami, sapanu, kasatu, nakasu) higitja fol a kordbban oly egységes hdromigés
kifejezést (appul aqqur ina isatu asrup).



34. tdbldzat

I1. A§Sur-nasir-apli

II1. Tukulti-apil-

Altémak Annales Edarra Annales II. Sarrukin Annales

Félfuvalkodottsdg -2,6 -2,5

Hamis bizalom -1,9 -0,5

Adét visszatart -0,8

Mozgésitas -3,7 -3,3

Gonoszsdg +0,01

L4zadds -1,9 -0,5

Percepcidé -0,9 +1,0

Félelem -0,6 -1,8

Menekiilés 1 -0,9

Isteni segitség -2,3 +0,1 +0,1

Mustra -0,5

Indulés

Mozgds -1,7

Erkezés

Uldézés

Hoe e L aa [ a8
Ostrom b X3 e b 5 !
RO TR T e !
Terror +0,5

Odeklés 8 s b LS
Kifosatds oS XSS 1 R !
Fogsig -0,3
Kegyetlenkedés 5,5 -4,0 -0,4

Zsékmény | 25 04 -1,8

Pusztitas o 4 %3 -0,4

Jjedelem -1,9 -0,2 +0,5

Menekiilés 2 -4,3 -0,5 -0,8

Hédolat -0,3 -2,3 +0,9

Kegyelem -0,4

Deportdlds -1,9 -0,8

Tédborozds +3,2

Sorozds -0,4 -0,8

Ujjaepites | 06 03
Letelepités i +1,9 +1,8 i
Csatolds o 28 3,0 :
Teher -1,0 -0,2 -0,3

LS R AR A eI
AdS BTl 1 R 27 !
[ Szakrélis -3,7 -5,4 -1,5




Az ajelenség, hogy I11. Tukulti-apil-Esarra kézelebb 4ll el8deihez, mint II. Sarrukin-
hoz, a meseszer( altémak esetében is tetten érhetd. Azzal példdul, hogy a khorszabadi
kirély els8sorban az aliku igét preferdlja a Mozgds altémadjdban, kozelebb 4ll a zéré pont-
hoz (-1,7), mint az el8djei (-2,9, -2,6), akiknél itt szimos mds ige is felhaszndldsra kertil
(erebu, ebéru, sabatu stb.). Még latvanyosabban nyilvanul meg e jelenség a Kegyetlenke-
dés altémdjdban. Mind II. A§§ur-nasir-apli (-5,5), mind pedig III. Tukulti-apil-Esarra
(-4) kedviiket lelik az ellenség kiilonb6z8 haldlnemének részletezésében, ugyanakkor
I1. Sarrukin visszafogottan mindéssze egyetlen szét alkalmaz ennél a képnél (kdsu ,meg-
nyuz"), azt is csak két alkalommal (-0,4). A Terror altémdjdndl a khorszabadi széveg igéi po-
zitfv devidciét eredményeznek (+0,5), mivel csak a sahdapu ,lever” ige szerepel a kindlatban,
ezt azonban 5 hadjdratlefrdsndl alkalmazza; a korabbi feliratok ennél cizelldltabban fejezik
ki magukat, Tukulti-apil-Esarra hozzaveszi még a rahdsu (terrorral ,elént”, standard devi-
4ci6: -0,9), Assur-nasir-apli pedig az el6z8 sz6hoz hasonlé jelentésti tabaku kifejezést (-1,4).

Egy izben fordul el8, hogy II. Sarrukin altémdja (+1,3) II. A§Sur-nasir-apli elhajldséval
(+0,3) megegyezden pozitiv értéket mutat, mégpedig az ostrom szintaktikai egységénél.
Itt viszont III. Tukulti-apil-Esarra oldja meg ezt a kérdést meseszertien (-0,2). A szdmok-
bdl leolvashaté kép azonban csaléka, mert mind a harom uralkodé egyetlen igét épit bele
az altémdba (lami , koriilvesz, megostromol”), tehit elviekben adottak a kériilmények,
hogy mindegyik esetben egy ritualisztikus dbrdzolds alakuljon ki, csak épp az alkal-
mazdsok szdma tér el egymadstdl a hdrom feliratban. Tukulti-apil-E$arra mindéssze 3
hadjératnal haszndlja ezt a képet, mig Sarrukin 8-szor, As§ur-nasir-apli pedig 11-szer.
A lamil ige tipikus példa arra, hogy a potencidlisan repetitiv és funkcionilis ige hogyan
vélik bizonyos esetekben ténylegesen repetitiv funkcionélis igévé (ahogy ezt AsSur-nasir-
apli és Sarrukin példdjan lattuk), mds helyzetekben pedig megmarad a non-repetitfv
funkcionalis ige szintjén (Tukulti-apil-ESarra megolddsa). A meseszerd negativba hajlds
ebben az esetben torzité III. Tukulti-apil-Esarrdndl. Kénnyen elképzelhetd — habdr jelen
helyzetben ez egzakt médon nem bizonyithaté —, hogy ha birtokunkba lennének e kirdly
Annalesének elveszett részei is (a sz6veg mintegy kétharmada), akkor a lami ige szdmos
strukturalt el6forduldsaval taldlkoznank még, mely valészintleg a standard devidciét
éppugy a pozitiv értékbe emelné, mint ahogyan azt el8djeinél, vagy II. Sarrukinnal
lattuk. Ovatosan tehit kijelenthetd, hogy az Ostrom altémdja IT1. Tukulti-apil-Esarra
felirataiban is ritualisztikus szintaktikai egység.

A 33. tabldzat értékeit diagramra vetitve (59. dbra) ldtvanyosan kidomborodnak a
kozos ritualisztikus egységek (Hoditds, Oldoklés, Kifosztds, Pusztitds, Csatolds és Add), épp
Ugy, mint a kimagasléan meseszer kifejezési formak (Félfuvalkodottsig, az ellenséges se-
reg Mozgositdsa, Félelem, Mozgds, Harc, Kegyetlenkedés, Menekiilés és Szakrilis tevékenység).



Szakralis
Adé
Nevezés
Teher
Csatolds
Letelepités
Ujjaépités
Sorozds
Téborozis
Deportalds
Kegyelem
Hédolat
Menekiilés 2
Jjedelem
Pusztitas
Zsékmény
Kegyetlenkedés
Fogsag
Kifoszt4s
Oldsklés

Terror

Héditds

Ostrom

Harc

Uldszés

Erkezés

Mozgis

Indulés
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Isteni segitség
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Hamis bizalom
Félfuvalkodottsdg

-10% -5%

.lh.lLJ | T l

b

°

% 5%
m II. Sarrukin Annales
m IIL. Tukulti-apil-E8arra Annales
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Azt ldttuk, hogy II. Sarrukin sok tekintetben eltér a kordbbi megolddsoktél, aminek
kovetkeztében olykor az a benyomadsa tdmad az embernek, hogy III. Tukulti-apil-Esarra
kézelebb dll a Kr. e. 8. szdzadi hagyomanyhoz, mint az utéddhoz. Ezt figyelhettiik meg
az Oldoklés, a Pusztitds, a Mozgds, a Kegyetlenkedés vagy a Terror altémdindl. Szdmsze-
riisitve azonban a kérdést az az eredmény sziiletik, hogy Tukulti-apil-E$arra inkdbb
egyfajta koztes lincszem a Kr. e. 8. szézadi uralkoddk és Sarrukin kézott. 39 altémat
szisztematikusan 6sszehasonlitva ugyanis 14 esetet taldlni, ahol III. Tukulti-apil-Esarra
inkdbb II. A§§ur-nasir-aplihoz megolddsaihoz hasonlit. Ez vagy azért van igy, mert az
értékeik kozelebb dllnak egymadshoz, mint Sarrukinéhez (pl. Oldoklés); vagy pedig azért,
mert bizonyos esetekben csak a khorszabadi Annales hoz egy adott verbumot (pl. egy
véros elnevezése esetén, Nevezés). Ugyanakkor 17 esetet lehet kimutatni, ahol épp az
ellenkezdje az igaz. Vagy mert Tukulti-apil-Esarra értékei kozelebb 4llnak Sarrukiné-
hoz (pl. Isteni segitség); vagy mert AsSur-nasir-apli egyaltaldin nem haszndlja az adott
kifejezést (pl. egy meghéditott varos Ujjdépitése); de az is a parhuzamossig jele, ha a
Kr. e. 8. szdzad végi uralkoddk felirataibdl hidnyzik egy ige, mikézben Agsur-nasir-ap-
lindl megtaldlhaté (pl. a Mozgds témdjan belul az Indulds és az Erkezés altémai).

V1.7. OSSZEFOGLALAS
AKR.E.8 SZAZAD MASODIK FELENEK KIRALYFELIRATAI

AKr. e. 8. szdzad mdsodik fele az asszir térténelemben a nagy 4talakuldsok kora. Ez mond-
haté el politikai szinten, de — a kirdlyfeliratokban hasznilt igék vizsgdlata alapjan —
a hadjdratok dbrazoldsa alapjdn is. A szévegben mdshova helyez8dnek a hangsulyok,
mint kordbban. Uj — vagy régebben alig hasznilt — szavak kertilnek bele a kiralyfelira-
tokba, és ugyanigy forditva, régi és klasszikusnak mondhaté kifejezések halvanyulnak
el. Torténik ez azonban dgy, hogy bizonyos jelenségek értéke valtozatlanul megmarad.
A hosszu karriert befutott kifejezések, mint a kasadu, saldlu vagy a mahdru téretlentil
jelen vannak I11. Tukulti-apil-Efarra és II. Sarrukin felirataiban. Ez alapjin biztosra
vehetjiik, hogy a kordbbi korok kirdlyfeliratai — valamilyen formaban — ismertek vol-
tak a Kr. e. 8. szdzad mdsodik felének tupsarrui szimara is. Hogy ez az ismeret mib3l
taplélkozott, az frnokiskoldk tananyagdbdl, ahol esetleg korabbi kirdlyok feliratait is
tanulmdnyoztdk vagy esetleg a tdrsadalomban cirkuldlé szdobeli dthagyomanyozasbdl,
nehéz pontosan meghatdrozni. Annyi jelenthetd ki fenntartdsok nélkiil, hogy a kap-
csolat a vdlsdg elStti uralkoddkkal mindenképpen megallapithaté. Ez jellemzi részben
a sz6készletet, részben a strukturat és annak hangsdlyait.



Persze mindez egy egészen Uj térténelmi kontextusban valésul meg, és valészintileg
ez a helyzet eredményezi a szamos elhajldst a kordbbi formaktdl. Olyan dj jelenetek
kertilnek a szévegekbe, mint példdul a ldb , megcsékoldsa” (nasiaqu). Az ige azt az ak-
tust takarja, amikor a legy8zott ellenség az asszir kirély elé jarul, aldzatosan meghajtja
magat, és a hédolat jelétil megcsdkolja az uralkodé ldbat. A szé teljességgel j, kordbban
egyik kirdlynél sem fordul el —legaldbb is ebben a formdban. A ,14b megragaddsédnak”
($epija isbat) képe azonban I. Tukulti-apil-Esarra éta ismert és folyamatosan alkalmazott
kifejezés. Vajon csak a Kr. e. 8. szdzad elsé felének vdlsdga utdn jott divatba a ldbcsék
aktusa? Nehéz lenne erre megfeleld magyardzatot adni. Sokkal valszintibbnek tartom,
hogy a legy8zott ellenség hddolatdnak Kr. e. 11. szdzad elejétS] haszndlatba kertilt, és
az Ujasszir kor elsd felében folyamatosan alkalmazott képe — kimondatlanul bar, de —
magaban foglalja az asszir kirdly ldbanak megcsdkoldsit is (16. kép).»+

16. kép. Jéhu, Izrael kirdlya (Kr. e. 841—814) leborul III. Sulmanu-asaredu, Assziria kirélya eldtt.

Fekete obeliszk, A panel, 2. regiszter (Reade 1998, 62. nyomdn)

94 A Fekete obeliszk hires jelenete — az egyetlen alkalom, amikor a héber Biblia egyik kirdlyat (Jéhut,
»Omri fidt”) dbrdzoldson lithatjuk —j6 példa a sabatu-nasaqu cereménidra. Bar az izraeli kirdly
éppen nem fogja meg és nem csékolja meg az asszir uralkodé 1dbat. Elképzelhetd, hogy a hédolat
eme — a kirdlyfeliratokbdl ismert — aktusa épp megel8zte vagy éppen kivette az obeliszken meg-
orokitett jelenetet.



Amikor a Kr. e. 8. szdzad mdsodik felének frnokai elkezdik haszndlni a nasaqu igét, nem
tesznek mdst, mint a kirdlyi cereménidkon, képi dbrdzoldsokon és szébeli elbeszélések-
ben mdr régéta jol ismert jelenetet beemelik a hivatalos szévegekbe. Ebbdl a szempontbdl
nézve filolgiailag Gjszertien hat az ige, hiszen csak III. Tukulti-apil-E$arrdndl vélik
megfoghatdvd, valéjidban azonban évszdzadok dta ismert volt.

Ez a jelenség htizédhat meg szdmos mds Kr. e. 8. szdzad végi djitds mogétt is. Ez pedig
azt sejteti, hogy az frnokok elsdsorban nem (vagy legaldbbis nemcsak) a korabbi kiralyfel-
iratok mintdjdra allitottdk dssze szovegeiket, hanem nagymértékben timaszkodhattak mds
csatorndkra is, melynek egyik része épp a szdbeli hagyomanyozds lehetett. Persze a vilto-
zdsok indikdtoraként szdimos ok hizédhat meg még a hittérben, melyekrdl — féleg Skori
tarsadalmat vizsgdlva — sok esetben még csak sejtésiink sem lehet. ElsGsorban politikai és
ideolégiai szempontok tartozhatnak ide, de ennek konkrét mibenlétét nehéz megfogni.

A nasaqu igéhez hasonléan djitdsnak szamit a rabil D (,nagynak lenni”) kifejezés
haszndlata is, amit az ellenség folfuvalkodottsaganak illusztraldsdra haszndltak a sz6ve-
gez8k: elisunu urabbi (,f6lmagasztalta, nagyra tartotta magat”). Vajon kordbbi ellensé-
gek nem viselkedtek igy az asszirok szemében? Nyilvinvaléan igen, de valamilyen oknal
fogva ezt ebben a formdban sosem fejezték ki. Az okokat itt is lehetetlen félgéngydlni.

Kordbban mar emlitettem, hogy a Mozgds kategéridja leegyszertisddik a Kr. e. 8.
szdzad mdsodik felében. Hidnyzanak az indulds (namasu) és az érkezés (qerébu) kordb-
ban klasszikusnak szdmité kifejezései. Hogy milyen ideolégiai vagy politikai valtozds
generdlhatta ezt, nehéz megmondani, mdr csak azért is, mert II. Sarrukin Istenlevele
(az in. Gottesbrief) viszont el@szeretettel alkalmazza Sket. Mintha valami repedés ke-
letkezett volna a palotdk termeinek faldra folvésett feliratok és a feltehet8en fololvasott
Istenlevél kozott. Ugyanebben a témdban sikkad el a tdborozas kordbban oly fontos igéje
is (biatu), ami ezdttal az AsSur istenhez intézett levéltSl is teljesen idegen. Nyilvdnvalo,
hogy nem az asszir sereg tdborozdsi szokdsainak a megvaltozdsa hizédik meg a hidny
mogétt. Pontos magyardzatot azonban nem taldlni a jelenségre.

A szbhaszndlatot, a szerkezetet és a hangsulyokat érintd szamos véltozds mellett,
illetve a Kr. e. 9. szdzadi és Kr. e. 8. szdzad masodik fele kozott taitongé mintegy két
emberéltényi valsdg ellenére két dolog valtozatlan maradt az asszir kirdlyfeliratok fej-
16désében, egyrészrdl a szavak, a frazisok, és képek repeticidja, mdsrészrél pedig azok
rendszerbe szervezédése. Ugy tlinik, hogy maga a forma tartésabb volt, mint a tartalom,
amivel foltsltotték. Az, hogy a vilsdg sem szabott gdtat a két jelenség tovabbélésének,
elvezet benniinket a kutatds végsé megfontoldsaihoz.






dvetkeztetések

Kutatdsomat koncentrikus kéroket rajzolva a legbelsétdl a legnagyobb egységig ha-
ladva mutattam be (2. dbra). Els6ként a kozépen elhelyezkedd, legkevésbé fragmen-
télt, a nagy szdmok térvénye alapjan elemzésre legalkalmasabb asszir kirédlyfeliratot,
II. AsSur-nasir-apli (Kr. e. 884—859) Annalesét vizsgdltam meg (IIL1. fejezet). Majd az
ott nyert eredményeket ugyanezen kiraly sokkal szélesebb korpuszara terjesztettem ki:
Nimrud monolit, Kurkh monolit és Palotakolosszus felirat (III.2. fejezet). A harmadik
kérbe vontam be az Gjasszir kor elsé felének kirdlyfeliratait, mindegyik uralkodé6tél a
leghosszabb, legkevésbé toredezett és elemzésre leginkabb alkalmas széveget kivédlasztva
(IV. fejezet): II. A§Sur-dan (Kr. e. 935—-912) Annalesét, II. Adad-nérari (Kr. e. 912—891)
Annalesét, II. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 891—884) Annalesét, II1. Sulmanu-asarédu (Kr.
e. 859—824) Annalesét és Kurkh monolitjit, V. Sams§i-Adad (Kr. e. 824—811) Annale-
sét, valamint ITI. Adad-nérari (Kr. e. 811—783) tobb Annalesét 6sszevonva. A negye-
dik korbe tartoznak az djasszir kor els felét idében megel6z4, illetve kévetd kirdlyok
feliratai. Az 4tlathatésdg kedvéért azonban e kort ketté bontottam, és kilon elemez-
tem a kézépasszir kor kirdlyait (V. fejezet): I. Adad-nérari (Kr. e. 1306—1272) feliratat,
I. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 1274—1245) feliratat, I. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1245—1208)
feliratét, I. Tukulti-apil-E$arra (Kr. e. 1115—1076) és Assur-bél-kala Kr. e. 1074—1056)
annaleseit. Végiil pedig az Gjasszir kor i.e. 8. szdzadi valsdgit kévetd két kirdly szovegeit
vizsgdltam meg (V1. fejezet): I11. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745—727) és IL. Sarrukin
(Kr. e. 722—705) annalesét 3%

A bemutatds sorrendje egy induktiv logikai szekvencidra éptilt, de a fejlédés folyama-
tai, a szovegek egymdsra hatdsa nyilvinvaléan nem ilyen formdban térténtek. Miutdn

395 A kirdlyfeliratok megnevezéseit, roviditéseit, szévegkiaddsait 6sszefoglaléan ldsd a 2. tdbldzatban.



tehdt elemzéstechnikai szempontbdl bejartuk ezeket a koncentrikus kéréket, érdemes
a vizsgélt korpuszt kronoldgiai horizontbdl is megszemlélni. Ehhez egy olyan diagramot
szeretnék segitségiil hivni, ahol a vizsgdlt uralkoddkat kronologikus sorba helyeztem, és
az 4ltaluk létrehozott kirdlyfeliratok szdmét egy vonalgrafikonra vetitettem (60. dbra).
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60. dbra

A diagramban féltiintetett vizszintes kétirdnyu nyilak, flottiik év megaddsdval azokat
az idGintervallumokat jelentik, melyekben — a korszak szegényes dokumentaltsdga mi-
att — nem voltak elemezhetd szovegek. Ezeket a periédusokat az asszir kirdlyfeliratok
torténetének ,s6tét korszakaiként” definidlhatjuk. Harom ilyennel is taldlkozhatunk:
elészor I. Tukulti-Ninurta halédla (Kr. e. 1208) és I. Tukulti-apil-E$arra trénra [épése
(Kr. e. 1115) koz6tti 93 évet; mdsodszor Assur-bél-kala haldltdl (Kr. e. 1056) egészen
I1. A$8ur-dan hatalomra kertiléséig (Kr. e. 935) eltelt 121 évet; végiil pedig III. Adad-
nérari haldlatdl (Kr. e. 783) III. Tukulti-apil-E8arra uzurpdcidjdig (Kr. e. 745) tarté 38
évet. Vajon ezek a ,,s6tét korok” meg tudtdk-e akaddlyozni, hogy a jellegzetes szavak,
kifejezések, frazisok, a szévegek tipikus struktudrdja, melyek dltaldnosan jelen voltak
valamelyik korban, dthagyomanyozddjanak a hosszabb-révidebb vélsdgok utdni idS-
szakra is? Vajon a pangds hosszu évtizedei meg tudtdk-e térni az asszir kirdlyfeliratok
kontinuitds4t? A kérdés megvilaszoldsdhoz roviden nézziik at ismét — immadron az egész
600 évet szem elStt tartva — azokat a jol ismert szempontokat, amelyek alapjin eddig
elemeztem a szévegeket: szokészlet, struktira, hangsulyok.



VIL.1. AZ ASSZIR KIRALYFELIRATOK 600 EVES KONTINUITASA
VII.1.1. Széhaszndlat

Ha az asszir kirdlyfeliratokra gondolunk, akkor taldn legel8szér a hoditds képe 6tlik a
szemiinkbe. Ennél a strukturélis egységnél az frnokok szdmos igét alkalmaznak, hogy
bemutassdk a kirdly hdsi tetteit, ilyenek az ostrom (lamii), a varosbevétel (kasadu), a
csapasmérés (mahasu) vagy az 6ldoklés (ddku) kifejezései. Ha ezeket a verbumokat egy
minden elemzett kirdlyt magdban foglalé diagram horizontdlis tengelyére vetitjiik,
akkor régtén szembetlinik, hogy az igék szinte mindegyik kirdlynal — eltér8 aranyban
ugyan, de —jelen vannak a feliratokban (61. dbra).
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61. dbra

Alegnépszer(ibb ige természetesen magit a hoditast kifejezd kasadu technikus terminus,
amit egyediil ITI. Adad-nérari alatt t{inik el egy révid iddre. A tébbi verbum bdr itt-ott
mads uralkodéndl is tres helyet hagy mag utdn (ddku példdul nem taldlhaté a folyamat
elején két kirdlynél sem), de egy olyan igével nem taldlkozunk, amelyik ne lenne jelen
mindegyik vizsgalt periédusban. Ennek az dllitdsnak az illusztrildsara egyszersit-
stik a képet, és a 6o. dbra alapjdn négy nagy korszakot kiilénitstink el a kirdlyfeliratok

eléallitdsa alapjan:



1. A kdzépasszir kor elsé fele I. Adad-néraritdl I. Tukulti-Ninurtdig (nevezziik
KA-1-nek).

2. A kézépasszir kor masodik fele, I. Tukulti-apil-ESarra és As§ur-bél-kala uralko-
ddsa (KA-2).

3. Az Gjasszir kor elsd fele IT. Asgur-dantdl I11. Adad-nérartig (UA-1).

4. Végul pedig a Kr. e. 8. szdzad mdsodik felében uralkodd III. Tukulti-apil-ESarra
és I1. Sarrukin regnéldsa (UA-2).

Redukadlva a fonti diagramot (az adott korszak kirdlyainak atlagat véve alapul), lat-
vényosan kirajzolédik az a jelenség, miszerint a héditds igéi mindegyik korszakban
képviseltetik magukat (62. dbra).
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62. dbra

A jelenség mds példdkon is illusztrdlhaté. Még szintén a Héditds témdjdhoz tartozik a
pusztitds harom klasszikusnak mondhaté kifejezése (napalu, naqaru, sarapu). Mind-
hérom ige folyamatosan jelen van a vizsgdlt négy idéperiédusokon beliil (63. dbra).
Az diagramon még annyit érdemes megfigyelni, hogy az dtlagosan mindenhol 3% és
4% koz6tt mozognak az értékek, addig a Kr. e. 8. szdzad mdsodik felében 2% kériilire
stllyednek vissza az igék részesedési ardnyai. Jelent8ségiik valamelyest csokken, de
tovdbbra is képviseltetik magukat a kirdlyfeliratokban.
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63. dbra

Mis altémdkon belil is taldlunk hasonlé igéket, melyek mind a négy korszakban jelen
voltak. Ha az ad6 és a zsdkmany klasszikus igéit nézztk (salalu, maharu, wabalu), akkor
a kordbbihoz hasonl6 eredményt kapunk (64. dbra).
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Bar a salalu ige a Hoditds, a mahdru és a wabdlu verbumok pedig a Betagolds témdjaban
szerepel (a wabalu olykor visszacsuszik a Héditds témdjiba), a végeredményt tekintve
ugyanannak az eseménynek jelenitik meg az agressziv vagy éppen békésebb aspektusit.
Itt most minket nem is annyira a struktdréban betoltstt helye, hanem sokkal inkébb a
600 éves idSintervallumban valé folyamatos jelenléte érdekel. Ha a maharu és a wabalu
igék vissza is esnek I. Tukuli-apil-Esarra és As§ur-bél-kala kordban (KA-2), nincs olyan
korszak, ahol elfeledkeztek volna réla.

A hasonlé karriert befutd referencidk még hosszu sora f6lhozhaté volna, hiszen még
nem is idéztem be az Utazds téma jol ismert igéit (namasu, alaku, erebu, gerebu), sem az
ellenséges tevékenység klasszikusait (nabalkutu, ezebu, palahu, elft). Az eddigi példakbdl is
kivilaglik, hogy a korszakok kozotti térések, terméketlen iddszakok, nem tudtak megval-
toztatni ezen igék a kirdlyfeliratokban betéltétt szerepét. Sok véltozdson dtesett az asszir
politika és ideolégia a targyalt 6oo év alatt, és ezek bizonyos fokig lenyomatot is hagytak
a szdvegek székészletében, minden korban azonban megvoltak azok a biztos sarokkévek,
melyeket nem lehetett elmozditani, ha kirdlyfelirat szerkesztésérdl volt sz6 (65. dbra).
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65. dbra

A négy korszakot magdban foglalé Venn-diagram gerincét a mindegyik mezével érint-
kezd 42 igét tartalmazé kézoshalmaz hatdrozza meg. Jelent8s még a KA-1 tertilet
kivételével harom korszakot magaban foglalé 31 verbum is, ahogyan az UA-1 és UA-2



35 referencidja is. A korszakok 6ndllé halmazainak folyamatos névekedése (KA-1 6,
KA-2 16, UA-1 48 és UA-2 62) azt bizonyitja, hogy az asszir ideoldgiai sz6tdr a szovegek
terjedelemével egytitt novekedett. Vagy némileg dtfogalmazva, minél hosszabb egy
asszir kirdlyfelirat, anndl tébbet mutat meg az asszirok ideolégiailag terhelt székin-
csébdl. Mint azt azonban mdr tobbszor is lattuk, a szokészlet kiilonboz8ségei ellenére

is er8sek a korszakok kozotti strukturélis dsszetarté kapesok.

VII.1.2. Struktira

A fent félvazolt kontinuitdsbdl arra a kovetkeztetésre is juthatndnk, hogy ezek voltak
egy habord menetét legjobban kifejez8 szavak. Nem technikus terminusokrdl van sz,
hanem egyszerten arrdl, hogy mashogy ezek az események bajosan lennének kifejez-
het8ek. Végtére is, milyen szét haszndljon egy ember egy varostromra és a héditdsra,
mint az ,,ostrom” (lamii) és ,héditds” (kasadu) szavait? Csakhogy az asszir kirdlyfeliratok
elkészitése nem 4llt meg ezen a szinten. A rendelkezésre 4116 kifejezéseket strukturélt
formaba 6ntotte. Ezek a szerkezetek megegyeztek egy kirdly uralkoddsa alatt keletke-
zett sz6vegeknél, hasonlitottak az egy korszakban sziiletett dokumentumoknal, és ez
a szoros rokonsdg fonndllt az egész 600 éves idSperiédus alatt.
Az asszir kirdlyfeliratok dltaldban a kévetkez8képpen strukturdlédnak:

1. Alegtobb esetben az ellenség tevékenységével kezd8dnek a hadjaratok: adé meg-
tagaddsa, ldzadds, szovetségesben/kortlményekben/sajit vardban valé hamis
bizalom.

2. Az erre adott vdlaszreakcid az asszir kirdly dtra kelésé: valamelyik isten segitségul
hivasa (a legtobb esetben Assur), seregszemle, indulds, utazds, kozeledés. Olykor
a két elem f6lcserélédik, el@szor van az asszir sereg induldsa, és aztdn mutatja
be a szévegezd az ellenség ldzaddsat. Az olyan gazdag kirdlyfeliratoknal, mint
II. AgSur-nasir-apli Annalese vagy I1. Sarrukin Annalese az ellenséges tevékeny-
ség duplazédik: az elsé az asszir kirdly ttra kelése elStt szerepel, a masodik utdna
(jelezve az asszir kozeledés érzékelését, illetve azt a folfuvalkodott lelkiiletet, ami
még a fenyegetettség ellenére is jellemzi Sket).

3. A hadjdratok harmadik nagy egysége a Hoditds témdja. Ebben az ostromon, hé-
ditdson, gySzelmeken kiviil olyan egységekkel is taldlkozunk — a kegyetlenkedés
mdédozataival —, melyek nagyban befolydsoltdk az asszir kirdlyokrdl alkotott ne-
gativ dltaldnos véleményt (61doklés, kivégzések, terror). A legtobb kirdly azt se
felejti el megemliteni, hogyan fosztotta ki az ellenséges tartomdnyt.



4. Alegtobb esetben az ellenség héditdsra adott reakcidja kéveti a pusztitdsokat.
A szdévegez§ ilyenkor vagy a félelem és a menekilés igéit hasznélja, vagy a behé-
dolds kifejezéseit (az asszir kirdly ldbanak megragaddsa [és megcsdkoldsa — teszik
hozz4 az UK-2 kirdlyai]).

5. Egy hadjdrat szekvenciasordnak utolsé eleme a meghdditott tartomany integraldsa
szokott lenni: deportdlds/letelepités, adé kivetése, végiil pedig a tertilet szakralis
birtokbavétele (salmu allitisa, dldozat bemutatdsa).

Ezekbdl az elemekbdl I. Adad-nérari szévegében mar négy megtaldlhatd, § még nem
hozza a 4-es témdt, az ellenség hédoltatdsat. Utéddndl, I. Sulmanu-agarédundl azonban
mar jelen van mind az 6t téma, és ettdl kezdve folyamatosan ismétlédnek a kiilonb6z8
kirdlyok alatt. A hadjdratokat nem lehetett mdshogy megfogalmazni, csak gy, hogy
ezt az 6t egységet, ebben a sorrendben 6ntotték forméba.

Ismét csak egy erds kontinuitdsnak vagyunk a struktdra legfelsd szintjén tandi. Per-
sze az imént folvetett ellenvetést erre a helyzetre is at lehet fogalmazni: Egy hadjdratnak
ez a természetes lefolydsa. Egy casus bellivel indul, amit a hadjdrat Gtja, majd az dsszecsa-
pas kovet, az elbeszélés teljesen logikusan folytatédik a gySztes fél kegyetlenkedésével,
az ellenség menekilésével, végiil pedig a hédité integralja az elfoglalt régiét. Nincs tehdt
abban semmi kiilonds, hogy a kirdlyfeliratok a font folvdzolt rendszerben beszélik el
a hadjdrataikat. Habdr mdr ezen a ponton is vitatkozhatnék az ellenvetéssel, hiszen a
valdsdgban végtelen varidcids lehet8sége van egy hdbord lefolydsdnak, mégis tegytik
félre egyeldre ezt az érvet, és nézziink meg kozelebbrdl egy konkrét témdt. A séméban
3-mal jel6lt elem ugyanis tovabb bonthatd, kisebb alegységekre, tn. altémdakra, melynek
strukturdlt felépitése ismét szoros azonossdgot mutat az egész vizsgilt idészakon beliil.
Marpedig igen furcsa jelenség lenne, hogy a héditasok 600 éven kereszttil minden asszir
kirdly alatt ugyan abban az egymdsutdnisigban zajlottak. Vizsgdljuk meg kézelebbrsl
a Hoditds témadjat, hogy hogyan rendezddnek benne a szerkezeti elemek.

Ha néhdny, csak igen ritkdn el8fordulé szintaktikai egységet elhagyunk (ilyen az
ld6zés, vagy az ellenség 6zonvizzel vald eldrasztdsa), akkor 9 altémat taldlunk a Hoditds
témdjdn beliil. Ezek a kovetkez8k:

1. Harc (mahasu, Sakanu);

. Ostrom (lam);

. Héditds (kasadu);
. Oldsklés (daku);

. Kifosztds (salalu);
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. Kegyetlenség (szdmos ige, példaul kdsu, zaqapu);



7. Pusztitds (napalu, naqaru, sarapu);
8. Zsakmdny (nasi, wabalu);
9. Terror (sahapu, tabaku).

Ha ezeket az altémdkat egy-egy papircetlire frjuk, és egy kirdlyfelirat olvasdsa kézben az
eléforduldsuknak megfelel6en egymds ald rendezziik 8ket, akkor azt tapasztaljuk, hogy
a papircetlik sorszama — tobbé-kevésbé — folyamatosan emelkedik. Ha mind a 14 vizs-

gdlt kirdly esetében megtessziik ezt, akkor a 35. tdbldzathoz hasonlé formaciét kapunk:

35. tdbldzat

iAn. | iSas. | iTN. | iTaE. | Abk. | iiAd. | iiAn. | iiTN. HAna. fiiSas. | vSA. iiiAn. ii- iiSk.
Ann. | KM. | NSz. TaE.

1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 2. 2. 1. 1.

2. 2. 2. 1. 1. 1. 1. 1. 2. 2.

3 3 3 3. 3- 3. 3- 3- 3- 3.

4 6 6. 4 4. 4. 4. 4. 4. 4 9- 9.

3. 5. 5. 5. 5. 5 4- 5.

7. 7. 7. 5. 7. 7. 6. 6. 6. 6. 6 6 5. 4.

6 4. 6 6. 7. 7. 7. 7 7. 6. 6.

7. 8 8 8. 7.

9. 9- 9. 9- 9. 9. 7- 8.

0% 20% 0% 25% 16,7%| 33,3%| 12,5% 0% 11,1%| 12,5%| 14,3% 0% 22% 25%

A képzeletbeli cetlik II. Tukulti-Ninurta esetében szépen egyenletesen emelkednek,
minden zavard tényezd nélkiil. A legtébb kirdlyndl azonban nem ilyen tokéletes a so-
rozat. Az altémadk 4ltalam foldllitott sorrendje képzeletbeli, az alapjin éllitottam Gssze,
ahogyan 4tlagosan a legtobb kirédlyfelirat foléptl. Ezt a listit azonban egy tupsarru sem
ismerte, helyette sajat kitfébdl dolgozott, mely nem adta vissza ilyen mérnéki preci-
zitdssal a szintaktikai egységek szekvencidjit. Az utolsé sorban foltiintettem az egyes
sorozatok ,hibaszdzalékat” is, ami dtlagosan 13,8%. Elmondhaté tehdt, hogy nagyjdbdl
minden kirdlyfeliratot készit8 frnok az 4ltalam 6sszedllitott listdhoz hasonlé el6képbdl
dolgozott. Az eltérések néhol szabdlyossdgot mutatnak. Az djasszir kor elsé felében
példdul rendre a 2. altémadval (Ostrom) kezdédik a Hoditds témadja, a kor masodik felében
pedig a 9. szintaktikai egység (Terror) — ami elvileg a katonai akcidk végén kellene sze-
repeljen — szokatlan médon a 3. altéma utdn ékel8dik be a cselekményszdlba. A Terror
eldre kertilése nehezen magyardzhatd, de a Hoditds és Ostrom altémadinak véltakozasa
mogétt egyszerd indok hizédhat meg. Ertelmezhetjiik dgy is a két szintaktikai egységet,



mint egy egészet. Ahogyan a pusztitds harom igéjét (napalu, naqaru, sarapu) se szed-
tem szét hdrom kiilonéllé altémavd, Ggy értelmezhetnénk a Héditds altémadjit is olyan
egységes mondatként, amely két igét hasznal (lamil és kasadu). Ahogyan a pusztitds
igéinek sorrendje is varidlédott az id6k sordn, igy varidlédhat ezen Gjélag bevezetett
Héditds altémdjanak két igéje. A probléma tehdt inkdbb metodoldgiai, megolddsa attdl
tugg, hogy hol htizom meg két altéma kozotti hatart.

Osszességében tehit az llapithaté meg, hogy az évszdzadok sorén keletkezett kirdly-
feliratok strukttrdi — ahogy péld4ul I. Sulmanu-asarédunal (KA-1), Asur-bél-kaldnal
(KA-2), I. Asur-nasir-aplindl (UA-1) vagy I1I. Tukulti-apil-Esarrdnal (UA-2) litjuk
— tdlsdgosan sok hasonlésdgot mutatnak ahhoz, hogy a jelenséget csupdn a véletlennek
tulajdonitsuk. Ha alaposan dttanulmanyozzuk a kiilonb6z6 kirdlyfeliratok szerkesz-
tési mintdit, akkor — minden kivétel ellenére — azt lithatjuk, hogy ezen a tertileten a

legldtvanyosabb a szévegek 600 éves kontinuitésa.

VII.1.3. Hangsulyok

Miutdn kiemeltiik az asszir kirdlyfeliratok sz6készletében és struktirdjaban jelen levd
hat évszdzados folytonossdgot, vesstink néhany pillantdst az altémak hangstlyozdsanak
kérdésére. Kivalasztottam azokat a fontosabb altémdkat, melyek ebbdl a megkozelitésbél
emlitésre érdemesek, és az 6sszes elemzett kirdly standard devidcigjit begydjtsttem egy
kronologikus tdbldzatba (36. tdbldzat).

36. tabldzat

2

< .| |

Indulés +4,7 | +18,4 | +6,6 | +8,3 +7,6 +9,1
Ut -2 +1 -1 +2,3 | -2,4 | +11,4|-18,1 | -6,4 -5,5 +0,6 | +0,8 | -2,6 | -1,7 | -1,8
Erkezés +3,0 | +2 +6,5 +4,1
Ostrom -1 -1,6 | -1,8 -0,9 +0,4 +1,1 +1,8 | -3,8 | 0,2 | +1,3 | -0,5
Hoéditas +2,9 +5 +2 +5,6 | +4,7 -1,9 | -2,5 +3,1 +3,1 +2,5 +7,2 | +6,7 | +3,2
Oldsklés -1 -0,8 w4 | -1,3 | 2,5 | 43,7 | +1,4 | +2,8 +4,5 | -1,5 | +0,9
Kifosztds +1 | +6 | -0,9 | -2,4 | +1,9 -1,2 | 4,8 | -2,2 +6,6 | 43,5 | +1,7
Pusztitds +2,9 | -1 2 | +9,7 | +1,5 | +7,8 | -2,9 | -4,9 +8 +4,8 | +16,8 +4,3 | -0,4 | +3,7
Adé -1,8 -1 -1,4 +8,6 | +2,2 | +3,8 | +3,4 | +1,8 |+11,7 | +1,9 | +2,7 | +2,9




Erdemes az elsé hdrom altémdt, mint az Ut témdjdnak leggyakoribb komponenseit
kézosen kielemezni. Az Indulds szintaktikai egysége (namdsu) minden el6forduldsdnal
magas, csakhogy nem ismert az Ujasszir Birodalom els§ fele el8tt és utdn (legaldbb is
az elemzett kirdlyfeliratokban). Ugyan ez a helyzet az Erkezés altémdjdval is (qerebu).
Ritualisztikusan magas, de csak harom tjasszir kirdlyndl haszndlatos. A kettd kozé
ékel8dd Ut altémdja pedig majdnem az 6sszes eléforduldsban negativ standard deviaciot
mutat. Taldn volt az asszir hadsereg induldsakor valamilyen valldsi ceremédnia a Kr. e.
9. szdzadban, melynek emlékét Srizné az Indulds altémdjdnak ritualisztikus dbrdzoldsa?
Vér Addm felveti ennek lehetéségét ¢ és a téma tovabbi kutatds tirgya lehetne. Ami
bizonyos azonban, hogy az asszirok nagy kedvtiket lelték a hadi véllalkozdsok dtjainak
szines dbrdzoldsiban, egy egész csokor igét szenteltek ennék az altémanak (kezdve a
legkézenfekvébb alakutdl az erebun és hasonlé verbumokon keresztiil egészen a ritkab-
ban eléfordulé aradu igéig). Nem véletlen tehét, hogy a szintaktikai egység dtlaga az
altéma meseszertiségére utal (-1,8).

Az Ostrom egysége is elgondolkodtaté, féleg, ha 6sszevonjuk a Héditds altémadjaval,
ahogyan azt fentebb a strukturdlis megfontoldsoknadl a 35. tabldzat kapcsdn félvetettem.
Hogy lehet, hogy az ilyen két szorosan egymadsba fon6dé mondatnal az egyik dtlaga me-
seszerd (-1,8), a mdsik pedig ritualisztikus (+4,1) eredményt mutat? Ha végigbongéssziik
a lami referencidit, akkor azt latjuk, hogy strukturalisan nem kapcsolédnak mas jele-
nethez, kizdrdlag a héditds 6sszefiiggésében fordulnak el8. Eléforduldsuk azonban a
legtobb uralkodénal ritka, Assur-bél-kaldig minden kirdly csak egyszer haszndlja, és
ugyan ez a helyzet III. Adad-nérarindl is. Ahol gyakrabban eléfordul, péld4ul II. Assur-
nasir-apli és az 8t kévetd két uralkodéndl vagy II. Sarrukinndl, a standard deviicié
pozitiv értékbe emelkedik. A lamil ige tehdt tipikus példdja annak, hogyan hatdroztdk
meg az frnokok egy ige sorsit az alkalmazds véletlenszertsége folytdn. Tehették volna
bar, de még sem haszndltdk gyakrabban (legaldbb is az elemzett kirdlyfeliratokban).
Ehhez jarul még hozza a sz6vegek téredezettsége is (ahogyan azt ITI. Tukulti-apil-Edarra
esetében mdar emlitettem), ami akaddlyozhatja az ige standard devidcidja dtlagdnak
pozitivba emelkedését. A potencidlisan funkciondlis lamii igének csak kevés alkalom-
mal adatott meg, hogy ténylegesen funkciondlis és repetitiv ige legyen. A struktdra és
kasadu verbumhoz valé szoros kapcsoldddsa alapjan mégis a ritualisztikus igék sordba
kell sorolnunk.

Az 6ldoklés altémdja csak az Ujasszir Birodalomban vilik ritualisztikussd, bar a ddku

ritka el8forduldsa a kordbbi korszakokbdl kénnyen lehet, hogy a lamii igének sorsaval
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mutat rokonsdgot. Kés6bb azonban az egyik legkedveltebb ritualisztikus igévé valik
a kifejezés, ami nem véletlen, hiszen a hdboru és az ellenség lemészarldsa az asszirok
szemében nem blinnek, hanem a kozmosz rendjének megfelelGen valé cselekvésnek
szdmitott. A kifosztds és a pusztitds igéi azonban mdr a legkorabbi id8kté] ritualiszti-
kus tematikdt Sltenek magukra, és ezt — kisebb-nagyobb kilengésekkel — meg is 8rzik
egészen a Kr. e. 8. szdzad végéig. Ideoldgiai tekintetben ugyan az vonatkozik ezekre az
igékre, mint amit a ddku kapcsdn megemlitettem. A periféria jogtalanul bitorol anyagi
javakat, melyeket el kell kobozni téle (saldlu); illetve jogtalanul épiti ki civilizdcidjat,
melyet ezért kdoszba kell donteni (appul aqqur ina isati asrup). Az asszir kirdly az ellen-
ség legy8zésével az Anzli-mitosz képeit ismétli meg. Ahogyan az 8si idében Ninurta
legySzte az Ssellenséget, tigy gydzi le az asszir uralkodd is azokat az ellenfeleket, akik
a gonosz megtestesitdi.>®?

A 36. tdbldzat utolsé sora az adé ritualisztikus bemutatdsdrdl szdl. I1. Adad-nérari-
tél kezdve folyamatosan pozitiv a standardhoz viszonyitott devidcidja. Az itt haszn4lt
klasszikusnak mondhaté maharu kifejezés megtalalhaté ugyan a kozépasszir kor elsd
felében is, de csak egy-egy referencidval. Jelent8sége azonban valészintleg mér akkor is
ismert lehetett; késébb pedig annyira folértékelddostt, hogy az altéman beliil egy egész
kis mikrovildg bontakozott ki. A maharu verbum II. Tukulti-Ninurtatdl kezdve egy
olyan egyre béviilé mondatnak lett a zarészava, melyet strukturdlisan kategéridkra
és alkategéridkra lehet bontani. A kirdly szine elé hozott ajandékok elhelyezése egész
cereméniét foglalhatott magdban — legaldbb is ezt sugalljék a kirdlyfeliratok erre vo-
natkozé részei. El8szor a nagytestd dllatokat, a fényesre csutakolt lovakat, 6szvéreket
vezették a kirdly elé. Aztan a diszes szekereket mutattdk be neki. Kosarakba hozhattdk
a kulonbozd fémeket: eziistét, aranyat, ént, bronzot és vasat (szigordan csak ebben a
sorrendben). Bemutattdk a kirdlynak a diszesen megmunkaélt bronztdrgyakat. Majd
kévetkeztek a kiilénboz8 szinben pompédzé ruhdk. Az uralkodé végignézhette, ahogy
a legy8zott nép pasztorai bemutatjdk neki nydjaik legjavat: birkat, marhdt, szamarat.
Végiil pedig nagyfurtd sz818ket vittek el a kirdly eltt. Ha nem is pontosan igy zajlott
az ad6k fogaddsa, a ritualisztikus mahdru igéhez kapcsolédo kategéridk és alkategéridk
mikrostrukturdja ehhez hasonl6 ceremonidlis szertartdsossdgot sejtet.

A kategéridk és alkategdridk ilyen gazdag kifejtése csak az djasszir kor elsé felében
ragadhatd meg egyértelm(en. Altaldnositdsokban jelen van azonban mar a kézépasszir
korban is, némileg dtrendezddve pedig a 8. szdzad masodik felétél se idegen. Mindegyik
periéduson dtivel8 6sszekétd ige marad azonban a maharu tipikusan ritualisztikus igéje.

97 A témérdl ldsd bévebben az .3.3. fejezetet.



Foltételezhetd, hogy a zsdkmany/ajandék determindlt sorrendd bemutatdsa a kirdlynak
sokkal régebbi, mint ahogyan az filolégiailag tetten érhetd. Taldn mdr az elsd maharu ige
foltinése (azaz I. Adad-nérari kora) a ceremdnia meglétére utal. Ez az esemény hosszd
ideig jelen lehetett, illetve széban cirkuldlhatott évszdzadokon keresztiil, hogy aztin a
9. szazad forduldjdn végre a kirdlyfeliratokban is aktualizdldsra kertiljon. Elképzelhetd
tehdt, hogy a mahdaru ige kéré csoportosuld kategéridk és alkategéridk egy régi szébeli
hagyomdny frdsos régziilései. Itt nem beszélhetiink ugyan bizonyithaté 600 éves konti-
nuitdsrdl, de feltételezhet8en hosszabb tradiciérél van sz6, mint amire a kirdlyfeliratok
tényszerd adataibdl kovetkeztethettink. A maharu 600 éves ritualisztikus jelenléte a
szdvegekben azonban vitathatatlan.

VII.2. AZ ASSZIR KIRALYFELIRATOK ORALIS HATTERE
VIL.2.1. Az oralitds diakrén dimenziéja

A szbkészlet, a struktira és a ritualisztikus hangstlyok hat évszdzadot 4téleld kontinu-
itdsat figyelmtnk kézéppontjdban tartva, joggal meriilhetnek fel a kévetkezd kérdések:
Hogy lehetséges az, hogy azokban a ,,sétét korokban”, melyekbdl nincs tudomdsunk
kirdlyfeliratot készitd frnoki tevékenységrdl, nem veszett el a kirdlyfeliratok készités-
technikai tuddsa? Miért van az, hogy bizonyos jellegzetességek a vilsdgokat kovets-
en is téretlendl visszatérnek az uralkodé hivatalos dokumentumainak készitésekor?
Hogyhogy nem voltak képesek megtérni a hosszd terméketlen id8szakok bizonyos
szOhaszndlatra, struktdrdra és hangsulyokra vonatkozé frnoki tradicidkat?

A kérdésekre tobbféle vilasz adhaté. Kézenfekvének tlinik, hogy a valsigokat kévetd
frnokok ismerték elédjeik munkdit, és ezeket figyelembe véve készitették el az dj virdg-
kor kirdlyfeliratait. A vizsgélt feliratok legaldbb négy kiilonb6zd helyrél kertiltek el8,
Assur, Kalhu, Kurkh és Dir-Sarrukin. A szévegek nyelvezetében nincs kimutathaté
foldrajzi differencidlédds. Rdaddsul egy varoson belil is kiilonb6zd helyeken késziil-
tek a feliratok. Mind II. A§§ur-nasir-apli, mind I1I. Sulmanu-asarédu, mind pedig
III. Tukulti-apil-E8arra Kalhuban épitettek palotat és diszitették reliefekkel és feliratok-
kal, de AsSur-nasir-apli a citadella északnyugati palotdjit, Tukulti-apil-Esarra az dn.
centralis palotat hasznélta e célbdl, Sulmanu-asarédu pedig a fellegvdron kiviil, a varos
délkeleti szegletében épitkezett (bar téle innen nem haszndltam elemzendd feliratot).
Elképzelhetd, hogy a tupsarruknak bejardsuk lehetett a kiilonb6z8 palotdkba, és taldn
voltak olyanok, akik ismerték a kordbbi kirdlyok feliratainak a szévegét, de az mar



nehezebben igazolhatd, hogy azokat mintdnak hasznélték. Erre legjobb bizonyiték
a dokumentumok komplex strukturdltsiga. Ha az egyik irnok egyszer 4t is olvasta a
,sOtét kor” elStti kirdlyok feliratait, képtelen lehetett megjegyezni a rendszer bonyolult
muik6dési elveit — hacsak memdridja nem kapott mds jellegli informdciétarolétdl témo-
gatdst. Ez lehetett példdul egy hordozhat6é méret(i agyagtabla, ahol a rendszer szerkezete
vézlatosan, esetleg cimszavakban le volt fektetve. Ezt akkor is haszndlhatta, amikor a
sajat kirdlyanak a feliratdt készitette, st talin mdr az iskolapadban is ismerhetett ha-
sonlét. Ilyen dokumentum azonban régészetileg nem igazolhaté. Nem rendelkeziink
kirdlyfelirat-vdzlatokkal. Ezt az elképzelést mdr csak a rendszer Gsszetettsége is élet-
képtelenné teszi. Rendkiviil bonyolult tdbldzatokra lett volna sztikség, amely ol se fért
volna egy agyagtdbldra. Ugyanezen okndl fogva vetném én el a kirdlyfelirat gyartdsinak
ilyen jellegt iskolai elsajatitdsat is. Ha gyakoroltdk is a nebuldk az ilyen jellegii szévegek
szerkesztését, az nem egy frdsosan rogzitett el6formdbdl tértént.

En személy szerint valészintibbnek tartok egy a korban sokkal tartésabb meméria-
tdmogato segitségiil hivsat, a szoban cirkuldlé hagyomanyt. Ebbe beledgyazddva be-
széltek az emberek a kirdly hadjdratairdl, ez alapjin diktdlhatta le a tandr a gyakorla-
tokat a didkoknak, és ez alapjan késziiltek a kiralyfeliratok is. Ha ez igy volt, konnyen
megvdlaszoldst nyernek a gondolatmenet kiinduld kérdései is. A , sétét korok™ frdsos
terméketlensége azért nem tudott gitat szabni a kirdlyfeliratok strukturdlis rendsze-
rének, mert a hagyomdny ordlisan vészelte dt a vdlsdgos évtizedeket, évszdzadokat.
St —ahogyan azt az V.5. fejezetben mar kifejtettem — a rendszer eleve a szébeliségbdl
meritve kertilt bele az frdsos tradiciéba.

Az egész asszir tirsadalmat — mint minden dkori, s6t mi tébb premodern tarsadal-
mat — az adatkézvetités szempontjdbdl a szébeliség hatdrozta meg. A legtébb ember —
anélkul, hogy barmiféle részardny megéllapithaté volna — hijdval volt az frni-olvasni
tuddsnak. Ez nemcsak az frasrendszer bonyolultsigdnak volt kszénhetd (mds és sokkal
egyszer(ibb frasrendszereket hasznalé tarsadalmak esetén is magas volt az analfabétiz-
mus az Skorban)*® hanem az elsajititdsinak tirsadalmi szempontbdl elitista jellege
okdn is. A kézoktatds jelensége — az emberiség torténetének e modern vivmanya — tel-
jességgel idegen volt az 6kori kézel-keleti kultdrdktdl. Az frni-olvasni tudds egy szik
réteg szdmara volt csak elérhetd. E tarsadalmi hatdrok figyelmen kiviil hagydsa blinnek
szdmitott. Ismeretes példdul egy térténet, miszerint egy aranyétvos titokban tandrt

398 Ldsd példdul — az asszir kirdlyokhoz képest sokkal kés&bbi — Jézus kordnak judaizmuséit. Dunn
2014, 27—28. Nem véletlen az Ujszovetség oly sokszor visszatéré mondata — ,aki hallja” (pl. Mt
7,24, 26; Jel 1,3) — sem, ami a korabeli zsid6sdg szobeliségére val utaltsdgit jelzi.



fogadott a fidnak; a dolog azonban kidertlt, amiért elitélték az apat.’? Az ékirdsos
frni-olvasni tudds elitista jellege kiil6ndsen foler8s6dott a Kr. e. 1. évezredben, amikor
forgalomba kertiltek az alfabetikus frdsrendszerek. Ezeket ugyanis — az ékirdsos rend-
szerhez képest — sokkal kénnyebb volt megtanulni, gyorsabban lehetett irni, helyigénye
is lényegesen kevesebb volt, és az frashordozdt (pergamen, papirusz) is praktikusabban
lehetett kezelni. A mezopotdmiai frnokok képességiiket titkos tuddsként kezdték ér-
telmezni, melynek ismeretét nem kiterjeszteni kell a tirsadalom mds rétegjeire, hanem
sokkal inkdbb 6évni és 8rizni télik.+*° Mindezek ellenére maguk a tupsarruk is a szébeli
tarsadalom hatdsa alatt 4lltak, az 6 memoridjuk is azokat a dolgokat taroltdk, melyek
a kornyezetiikben redunddns médon ismétlddtek. Igy a hadjaratlefrdsok hatteréiil azok
a szébeli elbeszélések szolgdltak, melyeket mar gyerekkorukban az apjuktdl, iskolds ko-
rukban a tanftémesteriiktdl, felnétt korukban pedig a kirdlyhoz és a hadsereghez k6t3d8
személyzett8] hallottak. Ha olvastdk is kordbbi, ,s6tét kor” el8tti kirdlyok feliratait,
azok csak megerdsitették Sket abban, hogy a vildg régen is tigy éptilt f6l, ahogyan most.
A vilsdg el6tti dokumentumok sajat munkdjuk igazoldsat, de nem forrdsit jelenthették.

VII.2.2. Az oralitds szinkrén dimenzidja

Ha valdban létezett egy szdbeli hagyomany, amely rogzitette az asszir kirdlyfeliratok
hadjdratlefrasainak mikéntjét, akkor ez valamilyen formaban megjelenhetett a korabeli
Kézel-Kelet Mezopotdmidn kivili kultdrdiban is. A legterjedelmesebb korabeli doku-
mentum, amely szdmos utaldst is tartalmaz az asszir civilizdciéra, az a héber Biblia,
az Oszovetség.

Vannak bizonyos igék, melyek gyckei —1évén egyazon nyelvcsalad két tagjardl van
sz6 — azonosak a héberben és az akkddban. Ilyen példdul az asszir kirdlyfeliratokban
a Hoditds témdjanal elGszeretettel haszndlt mahasu (,megiit”) héber mhs (,szétvagdal,
dsszezuz”) megfelelGje. A bibliai kifejezés referencidi — az akkddhoz hasonléan — szin-
tén haborus kontextushoz kéthet8k. A legtobb esetben Isten harcol népéért: , Isten
hozta ki Eqyiptombdl, olyan az ereje, mint a bivaly szarva. Megemészti az ellenséges népeket,
szétmorzsolja csontjaikat, dsszetori nyilaikat” (Deut 24,8). De ezt az igét hasznélja Debdra

préfétaasszony is, mikor Sisera haldldrdl énekel: ,Kezével a covekért nyiilt, jobbjdval a silyos

99 SAA 16, 65. V6. Charpin 2010, 51.
4° Van der Toorn 2007.



kalapdcsért. Lestjtott vele Siserdra, szétziizta a fejét, betorte, dtfirta haldntékdt” (Bir 5,26).4
Az akkad salalu (,kifoszt”) héber megfelelGje (sl]) egy izben éppen Assziridval 6ssze-
tuggésben hangzik el: ,Jaj Assziridnak, haragom botjanak, melynek kezében van dithomnek
vesszeje! Elvetemiilt nemzet ellen kiildom, az ellen a nép ellen rendelem, amelyre haragszom,
hogy zsdkmdnyt raboljon, préddt szerezzen, és eltapossa, mint az utca sardt” ( Ezs 10,5-6).
Ezek a kapcsoldddsi pontok azonban nem bizonyité erejek, csupan annyit drulnak el,
hogy — rokon nyelvek 1évén — ugyanarra az élethelyzetre ugyanazokat a szavakat hasz-
néljdk. A héber Biblia harci jeleneteinek széhaszndlatdnak és az akkdd kirdlyfeliratok
szokészletének Gsszehasonlitdsa tovibbi és alaposabb vizsgdlatot igényelne, hogy ennél
tobb kijelenthetd legyen.

Sokkal gytiméles6z8bb, ha a strukturdlis témék felé fordulunk. Az asszir kirdlyfel-
iratok mahdru igével zar6dé szintaktikai egysége (Add altéma) — ahogyan azt a IV.3.2.
fejezetben részletesen kifejtettem — kategéridkra és alkategéridkra oszlik. Ezen beliil
érdemes elidézni a fémek félsoroldsara, ami II. As§ur-nasir-apli és I11. Sulmanu-asarédu
esetében mindig, II. Tukulti-Ninurta esetében az el6forduldsok 42,9%-ban (7 referenci-
bl 3-szor) a kovetkezd — elsére meglep — sorrendben térténik: eziist (kaspu) és arany
(hurasu). Ezek utdn kovetkezik (ha kovetkezik egydltaldn, mert sok esetben kihagyja
ezeket az elemeket a sz6vegez8) az 6n, a bronz és a vas. Kicsivel késdbb pedig, mdr egy
madsik alkategdridba lépve a kétféle ruhanemd (tarka ruha, len ruha) flsoroldséval
taldlkozunk. A gondolatmenet fékuszdban azonban most maradjon egyeldre az eztist—
arany paros. Nehéz magyardzatot taldlni arra a jelenségre, hogy a hdrom emlitett kirdly
vizsgélt szévegeinek 32 referencidjabdl miért haszndlja 28 esetben (87,5%) az eziistot a
sorozat inditdsaként (66. dbra)? Hiszen akkor épptgy, mint ma az arany értékesebb
fémnek szdmitott az eztistnél. A magyardzat taldn abban a gyakorlatban keresendd,
miszerint Mezopotdmidban a hétkéznapi forgalomban, adds-vételekben és a legtsbb
gazdasdgi tranzakcidban az eziist jétszotta az értékmérd és a fizetd szerepet — de mind-
ez csak puhatolédzds.*>> Még meglep8bb, hogy a Biblidtdl sem idegen az eziist—arany
sorrendiség. A kovetkez8kben az eziistnek az aranyhoz valé kapcsoléddsdnak ésszes
Oszovetségi referencidjat lathatjuk (37. tdbldzat).

4ot Tovdbbi harci referencidk a mhs verbumra: Num 24,17; Deut 33,11; 254m 22,39; J6b 26,12; Ps 18,38;
110,5—6; Ezs 30,26.
2 V§. Vargyas 2010, 26—29. Az eziist jelent8ségét az tjbabildni és perzsa korban ldsd Csabai 2014.



37. tdbldzat

Ige Arany1 | Eziist | Arany2 Réz Vas On Ruha
1. Gen 13,2 ezust arany
2. Gen 24,35 ezust arany
3. Gen 24,53 ezust arany ruha
4. Gen 44,8 ezlist arany
5. Ex 3,22 ezust arany ruha
6. Ex 11,2 ezlist arany
7- Ex 12,35 ezist arany ruha
8. Ex 20,23 ezlist arany
9. |Ex253 arany ezlist réz
10 Ex 31,4 arany ezlist réz
11. | Ex 35,5 arany ezlist réz
12. Ex 35,32 arany ezlist réz
13.  |Num22,18 arany ezlst
14. Num 24,13 ezust arany
15. | Num 31,22 arany eztist réz vas 6n
16. Deut 7,25 ezlist arany
17. Deut 8,13 ezlist arany
18. Deut 17,17 ezust arany
19. Duet 29,17 ezust arany
20. J6zs 6,19 ezlist arany réz vas
21. | Jézs 7,21 eziist arany
22. J6zs 7,24 ezust arany
23. |J6zs 22,8 ezlist arany réz vas ruha
24. 2S4m 8,10 arany ezlst réz
25. |28dm 8,11 eziist arany
26. 2S4dm 21,4 ezlst arany
27. 1Kir 7,51 ezulst arany
28. 1Kir 10,22 arany ezlist
29. | 1Kir 10,25 eziist arany ruha
30. 1Kir 15,15 ezlst arany
31. 1Kir 15,18 ezulst arany
32. 1Kir 15,19 ezlst arany
33. 1Kir 20,3 ezlst arany
34. 1Kir 20,5 ezlst arany
35. 1Kir 20,7 ezilst arany
36. 2Kir 5,5 ezlst arany ruha
37. | 2Kir 7,8 eziist arany ruha




Ige Arany1 | Ezlist | Arany2 Réz Vas On Ruha
38. 2Kir 10,25 ezlst arany
39. 2Kir 16,8 ezulst arany
40. 2Kir 18,14 ezlist arany
41. 2Kir 20,13 ezust arany
42. 2Kir 23,33 ezlst arany
43. 2Kir 23,35a ezulst arany
44. 2Kir 23,35b ezlst arany
45. 2Kir 25,15 arany ezulst
46. 1Krén 18,10 ezlst arany réz
47. 1Krén 18,11 ezlist arany
48. 1Krén 22,14 arany ezlst réz vas
49. 1Krén 22,16 arany ezlst réz vas
50. 1Krén 28,14 arany ezist
51. 1Krén 28,15 arany ezlst
52. 1Krén 28,16 arany ezist
53. 1Krén 28,17 arany ezlist
54. 1Krén 29,2 arany ezust
55. 1Krén 29,3 arany ezlist
56. 1Krén 29,4 arany ezist
57. 1Krén 29,5 arany ezlst
58. 1Krén 29,7 arany ezlist réz vas
59. 1Krén 36,3 ezlist arany
60. 2Krén 1,15 eziist arany
61. 2Krén 2,6 arany ezlst réz vas
62. 2Krén 2,13 arany ezist réz vas
63. 2Krén 5,1 ezlst arany
64. 2Krén 9,14 arany ezlist
65. 2Krén 9,20 arany ezlst
66. | 2Krén 9,21 arany eziist
67. 2Krén 9,24 ezlist arany ruha
68. 2Krén 15,18 ezist arany
69. 2Krén 16,2 ezlst arany
70. 2Krén 16,3 ezlst arany
71. 2Krén 21,3 ezlst arany
72. 2Krén 24,14 arany ezlist
73. 2Krén 25,24 arany ezlst
74. 2Krén 32,27 ezlist arany
75. 2Krén 36,3 ezlst arany
76. | Ezsd 1,4 ezist arany




Ige Arany1 | Ezlist | Arany2 Réz Vas On Ruha

77- Ezsd 1,6 ezlst arany

78. | Ezsd 1,9 arany ezlist

79. Ezsd 1,10 arany ezlist

80. |Ezsd1,11 arany eziist

81. | Ezsd 2,69 arany ezlst ruha

82. |Ezsds,1 arany ezlst

83. |Ezsd 6,5 arany ezlst

84. Ezsd 7,15 ezust arany

85. Ezsd 7,16 ezlst arany

86. Ezsd 7,18 ezist arany

87. Ezsd 8,25 ezlst arany

88. Ezsd 8,26 ezist arany

89. |Ezsd 8,28 ezlst arany

90. Ezsd 8,30 ezust arany

91. Ezsd 8,33 ezist arany

92. |Neh 7,72 arany eziist ruha

93. |J6éb 28,1 ezlst arany

94. J6b 28,15 arany ezust

95. Ps 68,14 ezist arany

96. Ps 105,37 eziist arany

97. Ps 115,4 ezilst arany

98. Ps 119,72 arany ezust

99. Ps 135,15 ezust arany
100. |Péld 3,14 ezlist arany
101. | Péld 16,16 arany eziist
102. |Péld 173 ezlist arany
103. | Péld 25,11 arany ezlst
104. | Péld 27,21 ezlist arany
105. |Prédz, ezlst arany
106. Préd 12,8 ezlist arany
107. | Enekek 1,11 arany eziist
108. | Enekek 3,10 eziist arany
109. |Ezs2,7 eziist arany
110. Ezs 2,20 ezlst arany
111. | Ezs13,17 eziist arany
112. Ezs 30,22 ezlist arany
113.  |Ezs31,7 eziist arany
114. Ezs 39,2 ezlist arany
115. | Ezs 40,19 arany eziist




Ige Arany1 | Ezlist | Arany2 Réz Vas On Ruha
116. Ezs 46,6 arany ezust
117. | Ezs 60,9 eziist arany
118. Ezs 60,17 arany ezust
119. |Jer 10,9 ezlst arany
120. Jer 52,19 arany ezlist
121.  |Ez16,13a ezlst arany
122. Ez 16,13b ezlist arany
123. Ez 16,13 arany ezlist ruha
124. Ez 16,17 arany ezlist
125. |Ez22,20 ezist réz vas 6n
126. Ez 28,4 arany ezist
127. Ez 38,13 ezust arany
128. Dén 2,35 ezlst arany
129. Dén 2,45 ezust arany
130. Déan 5,2 arany ezist
131. Dén 5,4 arany ezust
132. Daén 5,23 ezust arany
133. Dén 11,8 ezust arany
134. Déan 11,38 arany eziist
135. Dén 11,43 arany ezlist
136. Hés 2,7 ezist arany
137. J6el 3,5 ezlist arany
138. | Ngh2,10 eziist arany
139. Hab 2,19 arany ezlist
140. | Sof 1,18 eziist arany
141. Hag 2,8 ezlist arany
142. | Zak6,11 eziist arany
143. Zak 9,3 ezlist arany
144. |Zak13,9 ezlst arany
145. | Zak 14,14 arany ezlist ruha
146. | Mals3,3 arany ezlist

Mar az is meglepd, hogy az eziist—arany kombindci6 eléfordul a Biblidban, hiszen mi

alapjan kellene ebben a sorrendben kévetkeznitik egymds utdn? Még meghokkent&bb

az a tény, hogy az asszir kirdlyfeliratokhoz hasonléan ez a kombindcié van tdlsdlyban.

A 146 referencidbdl, amikor az arany és az eziist valamilyen félsoroldsban 6sszekapcso-

16dik, 93 esetben az eztist van az elsd helyen (63,3%), és csak 54 el6forduldsban forditva

(36,7%, 67. dbra).




Asszir kirdlyfeliratok Biblia

66. dbra 67. dbra

Vajon mi ennek a furcsa jelenségnek a magyarazata? Es mi magyardzza azt, hogy a
kilénleges fenomén nem elszigetelt, hanem mind az asszir kirdlyfeliratokban, mind
pedig a Biblidban el8fordul? Az elsd kérdés — tigy vélekedem — nehezen megvélaszol-
haté. Taldn a pénzhasznélat gyakorlatdval fiigghet 6ssze. A mésodik kérdés azonban
ritapint az oralitds egyik alapvetd jellegzetességére. Véleményem szerint ez csak gy
lehetséges, hogy a korabeli dkori Kozel-Keleten az eziist—arany sorrendiség egyfajta
altalanosan elterjedt frazis lehetett. Ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a
frazis Eszak-Mezopotdmiabdl terjedt el nyugatra és délnyugatra vagy Palesztindbdl
északra és északkeletre, mindkét kultira a szébeli hattérbdl, az asszocidciés haldk kézos
halmazdbdl meritett.+ Olyan jelenség ez, mint amikor a Kérpat-medence magyar ajkd
lakosai azt akarjdk kifejezni, hogy valaki 6sszevissza beszél: ,dsszehordott tiicskét, boga-
rat”. Bar semmilyen nyelvtani szabdly nem irja el e frazéma sorrendiségét, st maga a
kategorizdlds is logikdtlan (hiszen a tiicsék rovar, a bogar viszont a rovarok egyik alfa-
ja), mégsem adja vissza a kép értelmét, ha igy mondom: ,dsszehordott bogarat, tiicskit”.
A sorrendiséget a tobb évszdzados szdjhagyomany rogziti, mind a tiicsok—bogar, mind
pedig az eziist—arany példdndl. Ez a frazis olyan elterjedt volt térben és idében, hogy
még jénéhdny Kr. u. 1. szdzadi Gjszévetségi eléfordulds is koveti (Csel 3,6; 20,33; 1Pt
1,18). Elgondolkodtaté tovabbd az a jelenség is, hogy a 37. tdbldzatban folttinik olykor
aréz, avas és az 6n, s6t néha a ruha eleme is — az asszir kirdlyfeliratok adélistdihoz

w3 A kdz6s asszocidcids hdlé” jelenségére szimos médon utalnak a Biblia-tudésok: ,,cognitive en-
vironment”, ,intertextual echo”, ,common Wortfeld”, ,patterns of meaning”, ,matrix of associ-
ations”, ,common conceptual milieu”. Walton 2007, 21.



hasonléan. Az észovetségi szakaszok szisztematikus 6sszevetése az asszir kirdlyfelira-
tokkal tovabbi kutatds tdrgya lehet még.

A bibliai pairhuzamok tehdt nem mondanak semmit a kélcsénzés irdnyardl, de so-
kat eldrulnak a szébeliség miikodésérdl. Az Skori Kozel-Keleten léteznie kellett egy
ezlst—arany sorrendiséget haszndlé frazéma, melyet a kdzembertdl a kirdlyig ismer-
tek és haszndltak. Amikor a tupsarru az Adé témdjdhoz ért, nem tett mdst, mint a
mindenki dltal haszndlt frazist beemelte az asszir kirdlyfeliratba. Az, hogy ezt csak
I1. Tukulti-Ninurta, II. A§§ur-nasir-apli és III. Sulmanu-agarédu haszndlta, nem azt
jelenti, hogy el8tte nem létezett vagy utdna megsziint volna ez a frizis. Egyszer(ien
arrdl van sz6, hogy az frnokok elétte és utdna nem tartotték szitkségesnek a széban
cirkuldlé frazéma beemelését a kirdlyfeliratba. Maga a frdzis azonban — ahogyan arrdl
a bibliai példdk tandskodnak — el6tte is, utdna is jelen volt az dkori Kozel-Kelet kézos
asszocidciés héléjaban. 44

VII.2.3. Az oralitds természete az Skori Kozel-Keleten

Az asszir kirdlyfeliratok szerkesztettségének torténetét vizsgdlva kimondhaté tehit,
hogy a szébeli tradicié volt az, ami dtsegitette a rendszert a valsagos idSperiédusokban,
és ugyanez a hagyomdny volt az egész szisztéma eredetének forrdsa is. Ez az oralitds
azonban nemcsak diakrén, hanem szinkrén médon is nyomon kovethetd. Igy felté-
telezhetd, hogy az asszir kirdlyfeliratok valamilyen formdban az asszir kézénségen
tdl is ismertek voltak. Csakhogy az informaciédramlds ezen csatorndi mind térben,
mind idében kévethetetlen utakon taldlta meg a maga bonyolult hélézatat. A szébeli-
ség ilyenforman egy karsztos hegyvidékhez hasonlithat6, amelyben a viz lithatatlan
utakon szeli keresztiil-kasul a hatalmas szikldkat, de a hegy bizonyos pontjain felszin-
re tor, hogy aztdn néhdny kilométerrel lejjebb bivépatakként djra elnyelje azt a fold.
Az asszir kirdlyfeliratot vagy a Biblidt vizsgdlva ezeket a foltoréseket és nyilt patakokat
lathatjuk, melyek jelzik, hogy létezik a hagyomany, de aztdn ezek a vizfolydsok eltinnek
a szemiink el8l, és 1étezésiikre csak kévetkeztethetiink. A bibliai szé6haszndlat ebben a
metafordban egy igen tévoli hegyrész kitérése, de ugyan abbdl a forrdsbdl taplalkozik.
Az asszir kirdlyfeliratok hosszabb szakaszokban bukkannak fol, és — a bibliai , karszt-
részhez” viszonyitva — révidebb szakaszokban nyeli el Sket a f6ld. Osszesen hdrom ilyen
wviznyelt” azonosithatunk, az I. Tukulti-Ninurta utdni, az A§§ur-bél-kala utdni, illetve

w04 A témahoz bévebben ldsd Arvai 2022a, 40—42.



a III. Adad-nérari utdni hosszabb-révidebb idészakokat. Itt sokkal jobban nyomon ko-
vethetd a patak fold alatti dtja is, mint a karszthegy mds csatorndindl. Maga a jelenség
azonban szertedgazdan bonyolult, és tulajdonképpen az egész korabeli Kézel-Keletet
behilézta.

A jelenség az asszir kirdlyfeliratoktdl fliggetlen esetek kapcsdn is igazolhaté. J6 pél-
da erre a Gilgames-eposz részlete, Siduri tandcsa a f6hdsnek.*> A széveg az Gbabiléni
korbdl szdrmazik (Kr. e. 19—17. szdzad), és valami miatt nem kertlt bele az évezred ma-
sodik felének kanonizdcids folyamatdba, nem vélt a ,hagyomdny dramdnak” a részévé.
Mégis, ha a joval késSbb keletkezett Prédikator konyvével vetjiik 6ssze a kocsmdrosné
tandcsait, meglep8 parhuzamokat taldlunk (38. tabldzat):

38. tdbldzat

Ko6zo6s
L, Prédikator 9,7—9 Siduri (Sippar iii,6—13)
témaik
6 ,ezért hit te, Gilgames
Evés 7a, ,Azért edd csak 6rommel kenyeredet” &

toltsd meg gyomrodat”

N -8 ,6rvendezzél éjjel é -
Orém 7a_,és idd jokedvvel borodat” 778 nOTven ?zze N "e fs,fljp
> pal / nap mint nap ruiljél

7b ,mert mindig ez volt Isten j6-
akarata, hogy ezt tedd”

- 9 ,tdncoljdl és jatsszdl éjjel és nappal”

Ruha 8a ,Ruhdd legyen mindig fehér” 10 ,ruhdd legyen tiszta”
Fej 8b ,és fejedrdl ne hidnyozzék az olaj” 11 ,mosd meg fejedet, flirddj meg vizzel”

- 11 ,figyeld az ifjut, ki kezedet tartja”

a_,Elvezd az életet feleségeddel
Asszony 92, 8 12 ,6rvendeztesd meg feleségedet az 6ledben”

egytitt, akit szeretsz”

- 9a, »amelyet [Isten] adott neked a nap alatt”

Emberi
9b ,mert ez jutott neked az életben” 13 ,mert ez a sorsa [az emberiségnek]”

sors

A hasonlésagok tobb kutatét arra a meggydz8désre vezettek, hogy a Prédikator kény-
vének {réja irodalmi fiiggésben dll a Gilgames-eposz ezen részével.*** Ez azonban

véleményem szerint elképzelhetetlen. A két md kozétt mintegy 1000—1500 év titong

45 George 2003, 278.

406 A kolesénzés gondolatdt nem sokkal a Siduri-beszéd napvildgra kertilése utdn, 1905-ben vetette
fol Hubert Grimme (1864—1942) sémi filolégus (Grimme 1905). A gondolat azéta is népszerd, igy
példdul Bruce William Jones (1957—) is hangsulyozza (Jones 1990), Timothy Nalin Senapatiratne
pedig 2008-ban a doktori disszertdciGjit szentelte az irodalmi fiiggéség bizonyitdsdra (Senapati-
ratne 2008).



(a Prédikator kényvének datdldsa vitatott), és rdaddsul a mezopotdmiai mi nem kertilt
a mdsolandé szévegek listdjara. A Prédikdtor kényvének iréja idejében mdr teljesen
feledésbe mertlt Siduri alakja, valamint Gilgameghez vald két8dése. A hasonldsdg
egészen egyszertien abbdl adédik, hogy mindkettd a kozos kozel-keleti ordlisan cirku-
1416 asszocidciés halobdl merit. A haldllal farkasszemet néz8 Prédikétor, és Gilgames
ugyan arra a végkovetkeztetésre jut, az életet bolcs médon kell élvezni. A hasonlésdg
tehdt nem a két md kozotti kapesolatrdl beszél, hanem az kori Kozel-Kelet szébeli
hagyomdnydnak szinkrén és diakrén erejérdl tandskodik.+7

Ebben az dthaté erejd szébeliségben sziilettek az asszir kirdlyfeliratok, és nem tudtdk
kivonni magukat annak hatdsa aldl. Ez érvényes a vizsgédlt dokumentumok szinkrén
és diakrén dimenziéira egyarant. Igy a hadjdratdbrazolds hagyomanya messze a kovet-
hetetlen mult homdlydba vész. Ebben a dimenziéban mar nem is annyira a kélcsénzés
Utja a nagy kérdés, hisz az ilyen formdban megvalaszolhatatlan marad, hanem sokkal
inkdbb a kognitiv struktidra mibenléte, amely ebben a formdban alakitotta ki ezeket a
hadjaratlefrasokat. Miért szerkesztettek az asszir kiralyfeliratok? Mit drul el a sz6vegek
strukturdltsdga a korabeli {frdstuddk és analfabétik gondolkoddsmddjardl? Ezekkel a
kérdésekkel elérkeztiink témank utolsé nagy kérdéséhez — az el6z8 metaforat visszai-

dézve, kirdnduljunk el a karszthegység {8 forrdsvidékéhez.

VIL.3. HOGYAN LATTA A VILAGOT EGY ASSZIR IRNOK?

I1I. Sulmanu-asarédu Fekete obeliszkje (RIMA 3, A.0.102.14; 87—91) nemcsak a kirdly
és a turtanuja hadjdratait jegyzi fel, hanem gazdag képi illusztréldssal is szolgdl, ahol
példaul Jéhu, Samadria kirdlya leborul az asszir uralkod¢ elStt (16. kép). Az obeliszk
négy oldala I1I. Sulmanu-asarédunak hozott ajandékokat mutatja be. Az llatok kéziil
szdmos jol ismert vonul fél a kirdly el6tt, elefant, kétpipd teve, 16, majom. A B oldal
k6zépsd paneljén azonban harom kiilonés dllat lathaté (17. kép) a kovetkezd felirattal
(RIMA 3, A.0.102.89):

madattu $a mat musri [...] alap nari sadeja siisu [...] amhursu

»Egyiptom adgjit [...] vizilovat, orrszarvit, antilopot [...] fogadtam.”

47 Arvai 2009, 127—131.



A széveghez rendelt kép azonban nem gy adja vissza ezeket az dllatokat, ahogyan mi
azt elvdrndk. Nem is csoda, hiszen mi szdmos alkalommal megcsodéltuk ezeket az
allatokat fényképeken vagy akar dllatkertben; de az a reliefkészitd (taldn egy specidlis
tupsarru), akinek feladatba adtdk a harom eml§s kifaragdsat, lithatélag nem tud mit
kezdeni a szdmara ismeretlen él61ényekkel.

17. kép. Fekete-obeliszk, részlet. Niederreiter Zoltdn felvétele

A zavarban levé mester harom szarvasmarhdt dbrazol tulajdonképpen, mely a szévegbdl
is visszakdszon, az elsS dllatot ugyanis alap nari, azaz ,a folyé marhdja” megnevezéssel
illetti (ez rimel is egyébként az eurdpai megnevezésekre, csak mi egy mdsik dllattal
hozzuk 6sszeftiggésbe a ,vizilovat”). A m{ivész — a beazonosithatésdg érdekében —
kilénbozd attribitumokkal 14tja el az dllatokat, a vizilovat egy kérbe érd szarvval, a
rinocéroszt egy a homlokdn 1évé szarvval, az antilopot pedig két meggérbiilS csikozott
szarvval. Vajon a mester miért nem vizilészertre és orrszarviszer(re alakitotta ki az
dllatokat? Valészintleg II1. Sulmanu-agarédu ajandékai kozott latott életében elészér
ilyen dllatokat, sét az is elképzelhetd, hogy mdsok elmonddsaibdl kellett rekonstrudlni



azokat.*** Akarhogy is volt, a reliefkészits tudata nem abban a formdban ragadta meg a
val6sdgot, ahogyan az 6nmagédban volt, hanem az emlékeiben meglev képekhez térsitva
fejezte ki azt. , A rinocérosz (sadéja) olyan, mint egy szarvasmarha (alpu) — vélekedhetett
amiivész vagy az, aki elmagyardzta neki —, csak éppen nem kétoldalt, hanem kozépen
van a szarva.” A megfigyelS egy referenciahdlét vet ki a valésagra, mely értelmet ad
az 6nmagdban értelmetlennek ting jelenségeknek. Az orrszarvi egy asszir szemléld
szdmara — nem lévén el6képe — 6nmagdban értelmezhetetlen dllat, de ha tudata ismert
referencidkhoz tdrsitja azt, jelentéssel ruhdzédik fol.

A Fekete obeliszk jol példdzza az asszir frnokok gondolkoddsi médjat. Az asszir ki-
ralyfeliratok szerkesztésekor nem a valésdgot, mint olyat dbrdzolta, hanem tudatdnak
filterein 4tszdrve, sajat értékrendszerének haléjaban mutatta be azt. Ez a szlir6rendszer
elsd korben kivdlogatta azokat a szavakat, melyek az & felfogdsa szerint alkalmasak az
asszir valésdg dbrazoldsdra. Igy habir egy ellenséges viros elpusztitdsit szamos nyelv-
tanilag helyes formdban lehetne visszaadni, a kirdlyfeliratokban mégis csupan harom
fixalt sz6 fejezi ki azt (napalu, naqaru, Sarapu). Ez a hdrom szé — mintegy referenciahdlé —
lefedi a valésagot az asszir szemlél§ szdmadra. Ezzel egyiitt kizdr minden mds alterna-
tivat, ami pusztdn elméleti alapon éppenséggel széba johetett volna. Bizonyos szavak
tehdt nem jutnak 4t a tudati sz(irén, ugyanakkor a félhasznilt igék jelentésspektruma
is lesztikil. A mussuru ige szétari jelentései példaul viszonylag széles skalat Slelnek fel
(,siillyed; elenged, dtenged, szabadon enged; elkiild”), de a kirdlyfeliratok kontextusa-
ban szinte kizdrélag az ellenség ,menekuilésével” van kapcsolatban.** Az frnok tudata
kisz{r bizonyos igéket, majd a filteren dtjutott verbumokhoz fix asszocidcidkat tarsit.
A kiralyfeliratok székészlete egy olyan sz(irérendszer meglétérdl drulkodik, amely nem
engedi meg az alternativ gondolkoddst. Persze az id§ folyamdn térténnek valtozdsok is,
bizonyos képek évszazadokig ritapadnak a hozzdjuk térsitott igékhez, masok kimennek
a divatbdl vagy djak sziiletnek, de a jelenség egységesen megvildgitjak azt az els§ kaput,
amely csak megsziirve engedi at az érzékelt valdsdgot. Nevezhetjtik ezt ideoldgiai filternek.

A kivdlasztott igék nem spontdn médon kévetkeznek egymads utdn, hanem rendszerbe
szervez8dnek. Szemmel ldthatdlag 1étezik a hadjdratoknak egy forgatékényve, amely
az ideoldgiai filter 4ltal dtengedett igék koré csoportosuld képeket elére meghatarozott
sorrendbe strukturdlja. Visszaidézve a dolgozatom elején bevezetett gyéngyf(iz8 évo-
dédsok metafordjat (II.2.2. fejezet, 11. tdbldzat), azt mondhatjuk, mintha minden ige
egy meghatdrozott szinl gyongyszem lenne, amelyet a gyerekek egy elére lefektetett

+8 A sadeja kifejezés példdul hapax legomenon. AHw III, 1586.
409 AHw 111, 1484—1486.



szabdly alapjan damilra fiznek: a pirosat mindig a z6ld kéveti és soha nem a citrom-
sdrga; megelSzheti, de nem feltétlentil a narancssdrga stb. A hasonlatndl maradva, a
jatékban nem csak a szin, hanem a forma is szdmit. A gyerekek el8szor a kocka alakd
gyongyszemeket f{izik fol, a szinre vonatkozé szabdlyok alapjan; majd a gila alakd
kiillonb6z8 szind szemek kovetkeznek; harmadikként a gombak; végiil pedig a henger
alaku gyoéngyszemek. Ily médon a jitszadozé kisgyermekek egy olyan fiizért hoznak
létre, amely mind makrostruktdrdjéban (a gyéngyck szinei és formadi alapjan), mind
mikrostruktdrdjiban (a gyongyok molekuldris és atomi szerkezete alapjin) 6sszeftig-
gé rendszert alkot. A kirdlyfeliratok a gyongyfiizérhez hasonlé médon épiilnek fel.
Nagyobb egységek (falak ledontése, hdzak elégetése, kertek elpusztitdsa stb.) megha-
tarozott sorrendben kovetik egymast (makrostruktira). A rendszerben lehet8ség van
egy egység dtugrdsdra, de visszalépésre nem. A csoportok tovibbi kisebb ésszetevékre
tagolédnak, legtobbszor szintaktikai egységekre, amelyek ily médon egy —a csak arra a
képre jellemzd — igével zdrulnak. Ahogyan a gyéngyszemek az anyagukat meghatdrozé
atomi rendszerbdl éptilnek f6l, ugyanigy az asszir kirdlyfeliratok mondatai is atomi
struktudrara bonthaték (mikrostruktira). Ennek ldtvanyos kifejezdje volt az addlistak
példdja. Ezek a listdk mindig ugyanavval az igével (mahdru) zarulva egy 6nallé mondatot
alkottak, amelyek egy mikro- és egy makrostruktdra szigordan meghatarozott pozi-
ciéjdban helyezkedtek el. Maguk a mondatok is ,molekuldkra” (16, fém, bronztargyak
stb.) és — szemantikai szempontbdl — tovdbb nem bonthat6 atomokra (eztst, arany, 6n
stb.) oszthatdk. Az asszir kirdlyfeliratokat dthat6 rendszerezés jelensége azt mutatja
meg, hogy az ideoldgiai filteren dtengedett szavakat az emberi elme nem 6mlesztve,
hanem struktirdkon keresztiil érzékeli. Mivel ez a szerkezet alkotja a hadjaratlefrasok
cselekményének a vdzit, nevezhetjiik ezt a fenomént a tudat narrativ filterének.

A gyéngyfliz8 6vodds metafordja tovabbi parhuzamokat is rejthet magaban. Miutdn
a gyermek elkészitette elsé gyongysorit, djabb damilokat vehet eld, hogy a kordbban
madr lefektetett szabdlyok alapjan djabb fiizéreket hozzon létre. A mdsodik, harmadik
és a tobbi fiizér — a jatékszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett — kreativ médon eltérhet
az elsg valtozattdl. Ugyanez torténik az asszir kirdlyfeliratokban is. A szekvencidk is-
métlése szimunkra eddig az ideoldgiai és narrativ filter térvényszertiségeinek felisme-
rését szolgdltdk, de maga a repeticio is része a jelenségnek. Fiiggetlentil attdl, hogy az
asszir kirdlyfeliratok — példdul hangos felolvasds alkalmaval — hozzdférhet8ek voltak-e
a nagykozonség szamdra vagy sem, az frnokok ugy készitették el a széveget, mintha
az kommunikdlhaté volna. Ebb8l adéddan a széveg ismétlései a tarsadalomban jelen
levé kommunikdcié redundancidjit tiikrézik vissza. Mint ahogyan az oralitdssal 4ti-
tatott tdrsadalomban minden informdacié redundans, éppen tigy magukban az asszir



kirdlyfeliratokban is az. Ezt nevezhetjiik a valésdg érzékelés harmadik kapujdnak, a
kommunikdcids filternek. Az asszir irnok azdltal tudatositja a kértlotte érzékelt vilagot,
hogy a szdmadra relevans informdcidkat szakadatlanul megismétli.

Abbdl adéddan, hogy az asszir kirdlyfeliratok elsédleges kozénsége transzcendens
hatalmak voltak, rendelkeztek bizonyos magikus erével. Ebben a keretben értelmezhetd
egyrészrdl a szévegek hozziférhetetlensége, médsrészrdl azok valldsi ceremoénidhoz valé
kétédése, harmadrészrdl pedig a dokumentumok ellenségképe. A fizikai vagy tarsadal-
mi szempontbdl hozzéférhetetlen szévegeknek lehet egy szakrilis dimenzidja. Ahogyan
a szent tér — példdul egy templom — elkiléniil a profan tértél, éppigy megkozelithe-
tetlenek a hétk6znapi érdekléddk szamadra az asszir kirdlyfeliratok. Ehhez szorosan
hozzdkapcsolédik mdsrészrél, hogy elhelyezésiik feltehetSen valldsi cereménidhoz
volt kétve. A balawati kapu bronzfrizein taldlhat6 hdrom jelenet — amelyek egy asszir
szikladombormi és felirat folallitasardl, illetve ritudlis félavatdsdrdl szamolnak be (13.
kép) — is err8l tandskodik. Mint ahogyan az ékori Mezopotdmidban varosok alapitésa,
épiiletek emelése nem profin tevékenység, éppen tigy elképzelhetd, hogy minden egyes
kirédlyfelirat elhelyezését valamiféle valldsi ceremdnia 6vezett. Harmadrészt a kirdly-
feliratok hdborus beszdmoléinak az ellenségképe sokban hasonlit a magikus ritudlék
ellenségképéhez — a kiizdelem mindkét esetben démonok ellen zajlik.+° Ez, ha nem is
nyilvinul meg minden esetben explicit médon, jelen van a sz6vegek azon mitolégiai
utaldsaiban, amelyek az asszir uralkodét az Ssellenség legy8zGjeként reprezentdljdk.
Ezekben az intertextudlis kapcsolatokban a kirdly Ninurta hadi istenséget testesiti meg,
mig a periféridhoz tartozé politikai vezet6k Anz(, Ninurta ellenfelének tulajdonsdgait
veszik magukra. Ha az asszir kirdlyfeliratokat mint az ellenség elleni kiizdelem egy ma-
gikus dimenzi6jit szemléljiik, akkor dj jelentést kapnak a szévegben szerepld ismétlések.
A mégia mint az élet szakrélis dimenziéjanak egy kiilonés kommunikacija, a folyama-
tos ismétléssel kivanja hatdsat elérni. Az asszir kirdlyfeliratok esetében ez a kivant hatds
a démonizilt ellenség legydzése. Minél gyakrabban tarsul a kasadu igéhez az ellenséges
véros/orszdg meghdditdsa, és a naparsudu fogalmahoz az ellenség menekiilése, annil
biztosabb, hogy az ellenség elmenekil és a kirdly meghdditja az idegen vdrost/orszdgot.
A valésdg bemutatdsat tehit egy negyedik sziird is befolydsolja, a mdgikus filter. Az asszir
frnok azaltal, hogy a szdmara relevans informdcidkat szakadatlanul megismétli, hatdst
kivan gyakorolni az 4ltala érzékelt vildgra.

#° Hozz4 kell tenni, hogy nem minden mdgikus ritudlé démonok ellen irdnyul. Lasd Walter Farber
tipoldgiai felosztdsat: Farber 1995, 1895—1899.



Az asszir kirédlyfeliratok keletkezése hasonlit ahhoz az 6voddhoz, ahol a gyerekek
évtizedeken keresztiil gyéngyoket fiznek. A hosszd id8 alatt sziikségszertien véltozdsok
kévetkeznek be a jatékban. Bizonyos szinek és formdk kivesznek, és helyettiik 4j szinek
és formdk kertlnek teritékre, mds szinek és formék viszont tobb generdcion keresztiil is
divatban maradnak. Az id6 mdldsa természetesen itt-ott a szekvenciasorok szabalysze-
riségeiben is valtozdsokat eredményezhet, hiszen mar nem emlékezhetnek pontosan
az eredetileg lefektetett jatékszabdlyokra. Két dolog azonban még évtizedek multdn is
megfigyelhetd: (1) a gydngyszemek ismétlédése, és (2) azok rendszerben valé elhelyez-
kedése. A kirélyfeliratok térténetében is hasonld valtozdsokat hoztak az évszdzadok.
Néha a hagyoménydrzés hangstilya domborodik ki, péld4ul V. Samsi-Adad uralkod4sa
alatt, néha pedig az ujitds szelleme prébalja szétfesziteni a kereteket, f8leg I1. Sarrukin
(722—705) és utddai alatt. Két dolog azonban végigkisérte a feliratok torténetét: (1) a
szavak, a frazisok, a képek repeticidja, és (2) azok rendszerbe szervezédése. Ezek szerint
a valésdg érzékelésének asszir médja tartésnak bizonyult, és ez a hagyomdny mindig
kototte a fiatalabb frnoknemzedéket. Igy maga a tradicié is sziréként funkcion4lt.
Minden frnoktanonc a kordbbi kirdlyfeliratok arnyékdban nétt fel, els kézbdl értesiilve
arrdl, hogy mi a valsdg értelmezésének helyes médja. Ez az utolsé kapu, a normaképzd
filter, mely ellendrzést gyakorolt a tudatba érkezd informécidk folstt.

Egy asszir tupsarru nem tgy érzékelte a valésdgot, ahogyan az 6nmagdban létezik,
hiszen az egy kulturalis referenciahdlé nélkiil értelmetlen és zavaros. A mult eseménye-
inek értelmezéséhez sziikség van kapaszkoddkra, eligazitdsi pontokra. Ezt biztositotta
az asszir frnok szdmdra tudatdnak szrdrendszere, melyen dtengedve az eseményt,
értelmessé és jelentSségteljessé tette azt (68. dbra).

A rendszer azonban nem csak az asszir {frnokok sajdtja. Ez a gondolkoddsi séma hatott
dt minden asszir identitdsd egyént, kezdve a kirdlytdl és kornyezetétdl, a katondkon,
mesterembereken és keresked8kon keresztiil egészen a birodalom utolsé falujanak
parasztjdig. S6t mi tobb, mds filterekkel ugyan, de minden ember egy ehhez hason-
16 rendszer keretei kozott modellezi az érzékszervei dltal befogadott valésdgot — még
akkor is, ha a folyamat miikodését tudatositja magdban. Ezzel a megéllapitdssal pedig
elértiink kévetkeztetéseim utolsé dllomdsdhoz. Milyen tanulsdgokat hordoz mindez

a 21. szdzadi ember szdm4ra?
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VIL.4. MI KOVETKEZIK MINDEBBOL?

A ,multhoz” mint olyanhoz nemcsak az elmdlt évtizedek, évszdzadok jeles politikai
eseményei kapcsolédnak, mint példdul a mohdcsi vész (1526) vagy a qarqari ttkozet
(Kr. e. 853), hanem az olyan ,torténetietlennek” tiing jelenségek is, mint egy medve
mult évi csatangoldsa a Kdrpatokban vagy egy falevél tegnapi lehulldsa az utcank gesz-
tenyefdjarél. Mindegyik példa a mdltban tértént, igy ,,a milt megérokitése” éppligy
vonatkozhat elvileg az egyikre, mint a masikra. Csakhogy — ahogyan az agy képtelen
minden érzékszerviinket érd dsszes inger befogaddsara és foldolgozdsara, éppugy —
képtelen a tudatunk minden, a mult idé homogén folyamdban megtortént eseményt
valéban multként érzékelni. Taldlé példaval vildgitja meg ezt a problémat a torténész
Edward Hallet Carr (1892—1982), mikor azt irja:

»Caesar dtkelése eqy kis folydeskdn, a Rubiconon, térténelmi tény, az pedig, hogy elbtte és utdna milliék

keltek dt a Rubiconon, senkit sem érdekel.*

Létezik tehdt az emberi elmében egy — nem neuroldgiai, hanem kulturdlis értelemben
vett — sz(irérendszer, amely bizonyos szempontok alapjin vdlogatja ki a mult esemé-
nyeit, és amely ezt a vdlogatdst linedris médon Ujraszervezi, térténelemnek nevezve azt.
Természetesen a legtébb esetben e rendszer mitkédése nem tudatos, igy a vdlogatds
szempontjai és a f6lflizés logikdja koronként és térségenként eltérd, a kultira 4ltal eleve
meghatdrozott. Az ember nem tdmaszthat mds szempontokat a mult rekonstrudldsara,
mint amelyeket szocializdcidja sordn elsajititott (még akkor sem, ha ez a szocializdcié
torténetesen egy akadémiai képzést is magaban foglal).

Az Skori tarsadalmak — igy az asszirok is — csak kevés forrdst hagytak rank, ame-
lyek alapjdn tudati jelenségekre kovetkeztethetnénk. Segitségtinkre van azonban az a
jellegzetesség, hogy orélis vagy az oralitdshoz kozel 4116 tarsadalmak kommunikdcidja
az informdcidk redundancidjira épit. A kilénboz8 szinteken gyakran megismételt
tizenetek kortlhatdroljdk az informécié alkotdinak vildgképét. A birodalom hatéraiba
elhelyezett szikladombormdvek, az dtkeresztelt meghdditott varosok, a monumentd-
lis févéros, a citadella rajta a kimagaslé kirdlyi palotdval, a palotadombormtivek és a
kirdlyfeliratok mind a vildgrdl alkotott informdacidk. A vizuélis tizenetek maradék-
talan megértése azonban csak akkor volna lehetséges, ha nemcsak a jelet, hanem azt
az asszocidcids hdlét is ismernénk, amelyben a jel elhelyezkedett. Csakhogy az ilyen

41 Carr 1995, 11.



asszocidcids kapcsolatrendszerek — ellentétben a régészeti leletekkel — hordozdikkal
egytutt visszafordithatatlanul elenyésznek. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy az
asszir kirdlyfeliratok belsS szerkezetére éppen tigy a jelek redundancidja jellemzd, mint
ahogyan azt a tdrsadalom kommunikdaciéjanak mds szektoraiban tapasztaltuk, akkor
az ismétlédé elemek kirajzolhatjdk a valésag érzékelésének asszir kereteit. Erre tettem
kisérletet az dltalam analiz4lt kirdlyfeliratok alapjin.

Egy asszir frnok a kirdly hadjaratanak eseményeit — akar szemtantként, akér hallo-
mds Utjdn szerezte benyomdsait — tudatdnak sziirSin keresztuil érzékelte, és ennek alap-
jan alkotta meg a feliratokat. A politikai ideoldgiai filter kisz(ri a hatalom szempontjdbdl
relevins eseményeket, a tébbire pedig nem fordit figyelmet. Ha az asszir sereg vereséget
szenved, akkor ez az informdcié fénnakad a tudat sz{irgjén, és nem kertil be a széveg-
be. Miutdn az elsé kapundl vélaszt kapunk arra kérdésre, hogy mire szabad gondolni,
amdsodik dllomds azt szabélyozza le, hogy az dtengedett informacidkat hogyan kell
elgondolni (narrativ filter). Ezek utdn a valdsdgbdl dtsztirt és elrendezett informécidknak
megindul a sokszorositdsa (kommunikdcids filter), amely visszahat az érzékelt valésagra,
maégikus befolydst drasztva rd (mdgikus filter). Végul pedig a repeticié maga is ismétlédik,
nemcsak a szévegeken bell, hanem a kirdly kiil6nb6zd szévegeiben, illetve az egymadst
kévetd uralkodk felirataiban. A repeticié tehdt normdt teremt (normaképzd filter) — el-
sésorban az asszir frnokok, de kozvetve az egész asszir tarsadalom szdmdra. Az asszir
ideoldgia evvel alternativak nélkuli valésagot, egy véltozhatatlan vildgot teremt, amit
az informdacidk repeticidja fagyaszt be. Ebben a vildgban az asszir kirdly mindig gydz,
az ellenség pedig mindig veszit.

Tanulmanyom az asszir kirdlyfeliratok egy lehetséges megkozelitési médjardl szdl.
A tudatban elhelyezkedd sztir6rendszer — ami gondolatmenetem végkifejlete — nem
neuroldgiai alapi, hanem modell érték, és maguk az elnevezések is (narrativ filter,
kommunikdcids filter stb.) metafordk csupan. A valésigot mi is csak egyszertsitéseken
keresztiil vagyunk képesek f6ldolgozni, igy a modell szerepe nem abban van, hogy a
realitdst, mint olyat adja vissza, hanem abban, hogy szimunkra érthetd kategéridk
szerint jrarendezze azt. Folvazolt modellem értéke annyiban 4ll, amennyiben az asz-
szir kirdlyfeliratok jelenségét hatékonyan egyszerdsiti 21. szdzadi k6z6nsége szdmdra.
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A KOZEP- ES UJASSZIR KIRALYOK KRONOLOGIAJA

Kozépasszir kiralyok

I. Assur-uballit Kr. e. 1363—1328
Enlil-nérari Kr. e. 1328—1318
Arik-dén-ilt Kr. e. 1318—1306
I. Adad-nérari Kr. e. 1306—1274
I. Sulmanu-asarédu Kr. e. 1274—1245
I. Tukulti-Ninurta Kr. e. 1245-1208
As8ur-nadin-apli Kr. e. 1208—1203
III. AsSur-nérari Kr.e. 1203—-1197
Enlil-kudurri-usur Kr.e. 1197-1192
Ninurta-apil-Ekur Kr. e. 1192—1179
I. AsSur-dan Kr.e. 1179—1133
Assur-résa-isi Kr.e. 1133-1115
L. Tukulti-apil-E8arra Kr. e. 1115-1076
Agaréd-apil-Ekur Kr. e. 1076—1074
Agsur-bel-kala Kr. e. 1074—1056
I1. Eriba-Adad Kr. e. 1056—1054
IV. Samgi-Adad Kr. e. 1054—1050
I. A8Sur-nasir-apli Kr. e. 1050—-1031
Ujasszir kiralyok

II. A§§ur-dan Kr. e. 935—912
II. Adad-nérari Kr.e. 912—891
II. Tukulti-Ninurta Kr.e. 891—884
I1. AS§ur-nasir-apli Kr. e. 884—859
I11. Sulmanu-asarédu Kr. e. 859—824
V. Samsi-Adad Kr.e. 824—811
I11. Adad-nérari Kr. e. 811—783
IV. Sulmanu-asarédu Kr.e. 783-773
I11. A§Sur-dan Kr. e. 773—755
V. A§§ur-nérari Kr. e. 755—-745
I1I. Tukulti-apil-E8arra Kr. e. 745—727
V. Sulmanu-asarédu Kr. e. 727—722
I1. Sarrukin Kr. e. 722—705
Sin-ahhé-eriba Kr. e. 705—681
Agsur-ah-iddina Kr. e. 981—669
As8ur-ban-apli Kr. e. 669—631
AsSur-etel-ilani Kr. e. 631—627
Sin-§um-lésir Kr.e. 627
Sin-3ar-iskun Kr.e. 627—612
I1. Ag8ur-uballit Kr. e. 612—609
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Az ,ige” valldsos kérnyezetben a Biblia szévegét jelenti. Mds Gsszefliggésben azonban
lehet a rdolvasds és a médgia szakszava (vardzsige). A hagyomdnyos nyelvtanban pedig az
ige egy szofaj megjelSlése, mely cselekvést, létezést vagy éppen dllapotot fejez ki. Kony-
vemben elsésorban a harmadik jelentésbdl indulok ki. Az asszir kirdlyfeliratok szove-
geiben ugyanis az igék gyakorisdguk alapjan tagoljdk, strukturdljak a cselekmény me-
netét. Ezeket a szévegeket eddig elsésorban térténelmi forrdsként értelmezték, melyek
nagyformatumd asszir uralkoddk dicsé hadjaratait beszélik el. Bizonyos igék dllandé
ismétlédése és strukturdld szerepe azonban arra vildgit rd, hogy az Asszir Birodalom-
ban — ahol az frni-olvasni tudds amugy is minimadlis volt — ezek a sz6vegek nem a mult
dokumentdcidjat szolgaltdk (legaldbb is nem tgy, ahogyan egy 21. szdzadi olvasé elsé
nekifutdsra elvarnd). A kirdlyfeliratok a korabeli tirsadalomban magikus szerepet tol-
tottek be, mellyel biztositani akartdk a kovetkezd hadjdratok sikerét is. Ebbdl a szem-
pontbdl az asszir kirdlyfeliratok nyelvtani igéi nem is dllnak tdl messze a sz6 elsS kettd
jelentésétdl. A szévegek igéi mdgikus erdvel birtak, és igy — a Biblidhoz hasonléan — az
asszir vildgértelmezés eszkozei voltak.

Ezt a problémakort jarom kértl a kézépasszir kortdl (Kr. e. 13. szdzad) egészen az
Gjasszir korig, egészen pontosan II. Sarrukinig (Kr. e. 722—705). E hosszti idészak alatt a
kirdlyfeliratokat megfogalmazé frnokok szdmos valtozast vittek bele a szévegbe, két do-
log azonban — a hosszabb-révidebb terméketlen id3szakok ellenére — az egész 600 éves
periédusban véltozatlan maradt: az igék ritualisztikus ismétlédése és az ismétlédések
struktirdba szervez8dése. Ez a jellegzetesség alapvetden szébeli tarsadalmak sajdtja,
amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az asszir kirdlyfeliratokban elbeszélt cselekmé-
nyek hatterét egy ordlis tarsadalom szébeli hagyomanya biztositotta. Az asszir kirdly-
feliratok frott dokumentumok ugyan — mint ahogyan a héber Biblia térténetei is —, de
eredettiket tekintve szébeli alkotdsok.

Arvai Tamis (1978) Skortérténész, teolégus, valamint az adven-
tista egyhdz lelkipasztora. Tanulmanyait Grazban (Karl-Franzens-
Universitdt, MA), Pécelen (Adventista Teol6giai Féiskola, BA),
illetve Pécsett (Pécsi Tudomdnyegyetem, PhD) végezte. Kutatdsi
tertilete az Skori Kozel-Kelet népeinek torténete és kulturdja, k-
16n6s tekintettel az Oszovetség és Assziria vildgdra. Feleségével és
hdrom gyermekével jelenleg Kecskeméten él1.
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