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hogy egy végtelen szellem ugyanigy tudja-e tapasztalni a szépet,
mint mi.” Ezzel az allitassal Hegel maximalisan egyetérthetne. S
ez az a 6 ok, ami miatt Hegelnek a maga szemszogébdl tdl kell
Jépnie az esztétikan, til a szépen, il a mévészeten. , Ugy latszik,
hogy a szép »el6vildglasa« az emberi-véges tapasztalat szdméra
van fenntartva”, folytatja Gadamer. Hiszen ,a szép »el6vilaglé-
sa«”, tehetjitk hozza a kordbban mondottakra visszautalva, ese-
ményszerd, a szubjektumot passzivitdsra kérhoztatja, hatalmaba
kerfti, leny(igdzi és rabul ejti. A mindezek elszenvedésére vonat-
koz6 a priori képesség pedig (hogy az ember olyan 1étez6, ame-
lyet le lehet nydgdzni, rabul lehet ejteni, fogva lehet tartani),
nos, lehet-e mindez egy végtelen szellem sajétja? Ki vagy mi vol-
na végil is egy végtelen szellem szdmaéra az a mdsik, amely 6t le-
nytgozi, magshoz lancolja, rabul ejti? Egy végtelen szellem szé-
miéra, amely tovabbé éppen att6l végtelen, hogy nem létezik rajta
kiviil és az & szaméra semmiféle mésik?

Ha mindezt fontoléra vessziik, igazat adhatunk a gadamer
konklaziénak. ,Innen nézve kovetkezetesnek latszik”, frja, Jhogy
a végtelen tudas hegeli filoz6fidja szdmdra a mivészet a képzet
egyik forméja, mely a fogalomban ésa filozéfidban szdnik meg.”1*

Tgy hat a szép gadameri metafizikdja, amennyiben alkalmas
arra, hogy megvildgitsa Hegel esztétikdjat, a jelzett allaspontbeli
kiilonbség miatt alighanem egyszersmind il is vildgitja azt. A
_Scheinen” ragyogé oldala keriil az el6térbe. E ragyogis Gada-
mert jobban lenydgdzi, mint Hegelt. Hegel szaméra a szép biro-
dalma végsé soron tokéletlen, minthogy a szabad fogalom benne
csak-érzékien van jelen. Hegelt ezért az eszme érzéki ragyogisa
kevésbé tartja fogva (s taldn éppen azért, mert az érzékiség az ab-
szolat idealimus szaméra a fogalmat végsS fokon nagyon is fogva
tartja), & kezdettl fogva e birodalom elhagyasara késziil, ez pe-
dig annyit tesz: az § szdméra van més birodalom is. Az eszme ér-
zékien folragyog, majd visszahiizédik a bensé vallsi képzetbe,
végiil pedig az immér minden érzékiségtdl megszabadult fogalmi
gondolkodsés, az 5nmagit gondol6 gondolat végtelen bensGségébe.
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A megértés igy nem mddszer, hanem inkébb a ko-
z6sség forméja; azoké, akik értik egymast. Ezéltal
olyan dimenzié nyilik meg, mely nem egyszerGen
egyike a kutatds lehetséges teriileteinek, hanem
magénak az életnek a gyakorlatét alkotja.”

(H.-G. Gadamer)!

A phronészisz-gondolat — mely a platéni-arisztotelészi hagyo-
ményban koérvonalazédik el8szér, s ilyenformén mér a filozéfia
kezdeténél jelen van — a XX. szdzadban Heideggernél és Gada-
mernél (késébb John D. Caputénil) keriil kifejezetten a herme-
neutikai gondolkod4s elSterébe. E gordg tapasztalat djragondola-
sét itt azonban nem klasszika-filolégiai érdek vezeti, hanem az az
dapvet§ beltés: hogy a mindenkori szituicié megértése a phro-
nészisz dltal térténik; hogy a megértés, mely a phronészisz miive,
nem pusztin megismerésmdd, hanem 1étméd is.

Bér e gondolkodékat kiilénbozs intencid vezeti, egy alapvetd
hasonlésdg mégis megfigyelhetS. A phronészisz Gjraértelmezése
minden esetben a kritikai tdjékozédés lehet8ségét nyitja meg a
wdomdny megismeréseszményével, elméleti bedllitédisinak uni-
verzalitdsigényével szemben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tu-
dominyos 6nértelmezés univerzalitdsigényével szemben a gya-
korlati filozéfia ,rehabilitdciéjan” keresztiil mutatkozik meg az
igazsdg masfajta tapasztalata: a mivészet, a torténelem és a nyel-
viség tapasztalata. A phronészisz mint gyakorlati-erkélcsi tudis
olyan tapasztaldsmédokkal 4ll vonatkozisban, melyek igazsigér-
téke nem igazolhat6 a tudominy médszeres eszkodzével, és ,nem

VH.-G. Gadamer elészava... in: Jean Grondin: Bevezetés a filozéfiai herme-
neutikéba. Ford. Nyiré Miklés, Osiris, Bp., 2002, 10. o. Gadamer &sszegydjtott
milveire a dolgozatban GW roviditéssel és arab kotetszdmmal (Gesammelte
Werke 10 kétetben, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1986-1995.), az Igazsdg és méd-
szerre pedig IM roviditéssel (Budapest, Osiris, 2003.) hivatkozom.
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ragadhat6 meg a raciondlis tudasfogalommal” (IM, 52. 0.). Ga-
damer szavaival — a dont6 e kérdésben az ismeret és igazség olyan
fogalmanak kidolgozasa, ,,amely megfelel hermeneutikai tapasz-
talatunk egészének” (IM, 27. 0.). Akérdés ezért nem is annyiraa
hermeneutikénak a (természet- és szellem)tudomanyokban vagy
azok tapasztaldsmédjéban jétszott szerepe, hanem az ember -
értése a modern tudoményok koriban (IM, 595. 0.). De Gada-
mer Heideggerrel szemben azt is hangstilyozza: az embereknek
nemcsak arra van sziikségiik, hogy megtévesztés nélkiil tegyék fel
avégsS kérdéseket [unbeirrte Stellen der letzten Fragen], hanem
épptgy arra is, hogy legyen érzékiik az itt és most megtehets
[Tunliche]: a lehetséges, a helyes irdnt (IM, 22. 0.).

*

Gadamer a phronészisz kérdését mar a korai Platén és Arisztote-
lész tanulményaiban is szem el6tt tartotta. Ennek egyik legels
dokumentuma az 1930-ban megjelent Gyakorlati tudds cimd ta-
nulménya. A phronészisz Gadamer szdmira azonban nemcsak
onmagaért fontos, hanem abban a tekintetben is, hogy benne rej-
lik az ltalanos konkrécidjanak régi metafizikai probléméja, amit
a Nikomakhoszi etikdban el6szor Arisztotelész mondott ki a J6

platéni ide4jéval szemben. Az Igazsdg és médszerben ez a problé-
ma keril a kdzéppontba:

_Ha a hermeneutikai probléma voltaképpeni tetSpontja abban 4ll, hogy
bér a hagyomény ugyanaz, mégis mindig mésképp kell érteni, akkor itt-
logikailag tekintve — az 4ltalanos és kiilonds viszonyarél van sz6.... Ezel
kivaltképp jelentSssé vilik szdmunkra az arisztotelészi etika... lgaz
ugyan, hogy Arisztotelésznél nem magarél a hermeneutikai problémérd]
van sz6. .. minket azonban most épp az érdekel, hogy itt észrl és tudss-
16l van sz6, melyek nincsenek elszakitva a keletkezett 1éttdl [gewor-
denes Sein], hanem az hatirozza meg Sket, és 6k is meghatérozzk azt.
[...] Mert a hermeneutikai probléma is elhatdrolédik valamely tiszta, a
sajdt létiinktdl eloldott tuddstél. (IM, 348. o., 350. 0.)

Gadamer szaméra az arisztotelészi etikdnak itt els§sorban elvije-
lentSsége van. A phronészisz az Igazsdg és médszerben a herme-
neutikai feladatban rejlé problémik egyfajta modellje, ezért le-
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frdsa nem 6nmaga miatt, hanem megvildgité erejénél fogva lesz
fontos.

Az Igazsdg és médszer masodik részében Gadamer célja ,az
igazsagkérdés kiterjesztése — a mivészet tapasztalatn val6 vissza-
nyerését kovetSen — a szellemtudomanyi megértésre”, és e kidol-
gozs része a ,hermeneutikai alapprobléma visszanyerése”, az
applikici6 probléméjinak megértése. Az arisztotelészi phroné-
szisz-elemzés Gadamer szdmdra kdzvetlen bevezetés ebbe az ,el-
feledett problematikiba”. A phronészisz e hermeneutikai kon-
textus vonatkozédséban nyeri el értelmét, ezért csak az adott k-
zegben jatszott ,sajét produktivitdsa” kézben vélik lathatéva.
Részben taldn ugyanez figyelhetS meg a heideggeri és caputéi Gj-
raértelmezések sorén is, hogy a phronészisz hermeneutikai aktu-
alitdsa leginkdbb azokon a helyeken lathat, ahol ez az aktualitds
més oldalrél mutatja meg a korabbi, arisztotelészi jelentést.

*

Mivel a jelen dolgozat kereteit meghaladn4 a phronészisz kérdé-
sének 6nmagéban vett vizsgilata, ezért most csak egy szempon-
tot szeretnék vézlatosan kibontani: miben 4ll a phronészisz her-
meneutikai jelent8sége Gadamer gondolkodisiban, mis széval
mit jelent az arisztotelészi etika hermeneutikai aktualitisa. E
megkozelités szdméira Heidegger és Caputo elSzetes térgyaldsa-
val szeretném a tagabb horizontot biztositani.

1. Heidegger
Techné és phronészisz — a megértés ontolégiai fordulatarél

Gadamer szdmara a Heideggertél kapott korai 6szténzések, kii-
l6ndsen a Nikomakhoszi etika VI. konyvérdl tartott 1923-as
freiburgi szeminarium, ahol el&szér taldlkozott Heideggerrel,
meghatdroz6 volt az Igazsdg és médszer szempontjabél.2 Gada-
mer e tekintetben azt az irdnyt kovette, ,amelybe Heidegger mar
korai freiburgi éveiben fordult, amikor az tjkantizmussal és az

2GW 2, 22. 0., 485. o.
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értékfilozéfisval szemben (s végeredményben mér magaval Hus-
serllel szemben is) a fakticitds hermeneutik4jat akarta kidolgoz-
ni.” (IM, 586. 0.}

A humanista vezérfogalmak a f6md elsé részében aziltal, hogy
a szellemtudoméanyok sajétos kozegét alkotjék, mér a herme-
neutika ontolégiai fordulatét készitik el6. Altalanos struktardjuk
pontosan abban rejlik, amit Gadamer kés6bb phronészisznek ne-
vez. Kozos jellemzéijiik az, hogy nem frhat6k le dltalanos tudés-
ként, hanem mindegyikiik olyan tudas, amely egyben keletkezett
lét is. A megértés igy nem egyszerden a megismerés vagy azisme-
ret egy fajtsja, ,nem a szubjektum egyik viselkedésmédja [Ver-
haltensweise], hanem magénak az emberi létnek [Dasein] a lét-
médja.... Az emberi 1ét alapmozgdsat [Grundbewegtheit] jelen-
ti” (IM, 13. 0.). A képzés, a sensus communis, az itéloerd és az iz-
lés mindig a konkrét szituici6ra iranyul, ezért lényegi elemik
éppen a gyakorlati-erkdlcsi tudds. Azonban ez a sajétos elem,
mely a szellemtudoményok kozegét jelenti, nem olyan ismeret,
mint a tudomanyoké.>

Gadamer tigy l4tja, hogy ebben rejlik ,az erkélcsi tudés volta-
képpeni probléméja” (IM, 351. 0.), ahol ,a nehéz feladat a tech-
nikai tudastél valé elhatsrolds”, mert ,elGszor Ggy latszik, hogy
teljesen anal6g feladatrél van sz6” (IM, 353. 0.), nevezetesen ar-
r6l, hogy az 4ltalanos tuddst itt is az egyedi valésagra kell alkal-
mazni. Ez azt jelentené, hogy az erkdlesi és mesterségbeli tudés
alkalmazisa is déntSen technikai probléma. A tudés e két médja
kozotti kiilonbség megvilgitisa éppen azért fontos, mert mind-
kettS ,az alkalmazdsnak ugyanazon feladatdt tartalmazza” (IM,
352. 0.), amit Gadamer a hermeneutika kézponti probléméje-
ként ismer el. De az alkalmazés, mely minden megértésben ben-
ne rejlik, e két esetben mégsem ugyanaz. Az erkélcsi tudds nem
lehet olyan, mint a mesterségbeli tud4s, mert ,nyilvanvald, hogy
az ember nem olyan médon rendelkezik magéval, mint a kézmg-
ves az anyaggal” (IM, 352. 0.), dnmagét nem tudja ilyen médon
el6allitani. A phronészisz més jellegd tudés.

" 3 A humanista vezérfogalmak és a phronészisz dsszefiiggésérdl lasd Fehér M.
Istvén tanulményst: ,Verstehen, Verstindigung, Argumentieren, Gemein-
schaft”, Existencia, vol. VI-VII, 1996-1997, 65-78. o.
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Miként Heidegger az 1924-25-6s téli szemeszter Szofista
el6addsinak 8. §-4ban*, éppigy Gadamer is hirom szempon-
tot emel ki, hogy a kétféle megértés kiilonbségét lathatévi tegye.
(1) Heidegger gy fogalmaz, hogy a phronésis a technével szem-
ben olyan 1étezére vonatkozik, amely nem lehet el6allitas (Hers-
tellen) tirgya. Mig a techné megfontoldsa abban 4ll, hogy hozzi-
jirul valamely rajra kivili md el6éllitasdhoz, addig a phronészisz
megfontoldsénak targya a megfontolé léte maga. Az erkdlesi meg-
fontoldst — Gadamer szerint is — ,egyediilll6 nmagira vonatko-
zs jellemzi” (IM, 359. 0.). Mint Heidegger mondja — itt az, ami-
bél kiindulok és az, amire 4llandé tekintettel (mit stindiger
Ricksicht worauf), tehat aminek a kedvéért (ou eneka, Worum-
willen) megfontolok, az az emberi ittlét. A phronészisz tirgyiban
épp az a nehézség rejlik, hogy maga a phronészisz is hozzitartozik
ahhoz a 1étez6hoz, mely sajat targyét alkotja. O is abban a létezé-
ben torténik, amit neki maganak kell feltdrnia, ezért itt a léte-
26hdz valé viszonyulds mds struktirdval rendelkezik, mint a
techné esetében (GA 19, 143. 0.). Az egzisztalé ittlét nem meg-
lévsként (Vorhandensein), nem egy vilagon beliili Iétez8ként ke-
ril 6nmaga Gtjaba. Az ittlét faktikusan egzisztal, de fakticitésa 1é-
nyegszerden kilonbézik egy meglévs tényszeriségétdl> FEzért
amit a phronészisz megfontol, az nem az, aminél fogva egy praxis
avégére jut. Az eredmény itt nem konstitutiv az eljiras 1éte szi-
méra, hanem csak az eu, ahogyan az.

Amisik jellemz8, amit Gadamer kiemel, az, hogy ,az erkélcsi
tudds nem rendelkezhet a megtanulhaté tudis elézetességével”
(IM, 358. 0.). Az eszkoz ismeretét itt nem lehet elSre elsajatitani
- de nem azért, mintha az erkélcsi tudis tokéletlen tudés volna,
mely csak ott 1épne fel, ahol technikai tudésra lenne szitkségiink,
de még nem rendelkeziink vele, hanem azért — mert a helyes cél
ismerete nem csupén a tudis tdrgya. (2) Heidegger Ggy érvel,
hogy a midvel&désnek kiilonbozs fokozatai lehetnek: a technéhez

# Martin Heidegger: Platon: Sophistes. GA19, [a tovabbiakban: GA 19]
Marburger Vorlesung Wintersemester 1924/25 hrsg. von 1. Schiifiler, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1992, 48-56. o.

5 Martin Heidegger: Sein und Zeit. Niemeyer, Tiibingen, 1993, 276. 0. Magya-
rul: Lét és idd. Ford. Vajda M., Angyalosi G., Bacsé B., Kardos A., Orosz 1.,
Osiris, Bp., 2001, 320. o.
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hozzétartozik a prébélkozas, kisérletezés. A tévedni tudis itt
olyan haladék (Verzug), mely a techné része, hiszen éppen az el-
hib4z4s Gtjain épiil ki a bizonyossiga. A tévedni tudds ezen lehe-
tSsége igy konstitutiv a techné kiéptilése szdmara. Ezzel szemben
a phronészisznél, ahol a megfontolds magit az ittlét létét, az eu
zént érinti, minden tévedés: mulasztss/hiba/vétek. Onmagam
elmulasztisa nem magasabb lehet&ség, hanem éppenséggel rom-
las/veszteség (Verderb). Nem kisérletezésem révén tudok erksl-
csésen eljarni. A phronészisz megfontoldsa vagy-vagy kozott 4l
Ttt nincs tobb vagy kevesebb, Ggy, mint a technénél, hanem csak
a dontés komolysga prohairészisz, ami elmulaszt vagy eltald],
vagy-vagy — mondja Heidegger.

A harmadik kiilonbséget Gadamernél az jelenti, hogy miga
mesterségbeli tudast, a hozzdértést valamihez megtanulhatjuk é
elfelejthetjiik, addig az erkolcsi tudds olyan megértés, melyet
nem tanulunk és nem is felejthetiink el (IM, 353. o0.). (3) Hei-
degger szerint ennek az az oka, hogy a phronészisz az ittlét feltd-
rultssganak nemcsak az egyik lehetséges médja, hanem egyben
olyan médja is, melyben: ,az a-létheuein értelme ~ valaminek a
felfedése, ami rejtve van — kitiintetett értelemben mutatkozik
meg.” (GA 19, 52. 0.)F:

,Amit [valaha] tapasztaltam, megjegyeztem, megtanultam, azt elfelejt-
hetem; az alétheuein e lehetdsége a 1éthé alatt all... [mivel] képes
visszasiillyedni az elrejtettségbe. A felejteni-tudss az alétheuein specifi-
kus lehetSsége, melynek theorein-jellege van. ... A phronészisznél [vi-
szont] nem létezik a felejtés hanyatlds-lehetSsége. Bar az explikici,
amit Arisztotelész ezen a ponton ad, igen szdkre szabott. Az Ssszefiig-
gésbél mégis kiderdil... hogy Arisztotelész itt a lelkiismeret fenoménjébe
ttkozik. A phronészisz nem mds, mint a mozgésba hozott / mozgésba
lendilt lelkiismeret, amely atl4tszova tesz egy cselekvést.” (GA 19, 56.0.)'

6 Lasd Heideggernél ,In der ppownocic zeigt sich in einem ausgezeichneten
Sinn der Sinn des a-AnBevey, des Aufdeckens von etwas, was verborgen ist.”

7 Das, was ich erfahren, mir gemerkt, gelernt habe, kann ich vergessen; diese
Moglichkeit des o-Anfevery untersteht der Aném, [...] es kann in die Verborgen-
heit zuriicksinken. Das Vergessen-werden-Konnen ist eine spezifische Maglich-
keit des a-AnBevewy, das den Character des 6sopewy hat. [...] Bei der gpounoig
gibt es nicht die Verfallensmoglichkeit des Vergessens. Zwar ist die Explikation,
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Mint Gadamer mondja, Heidegger szdmara az arisztotelészi filo-
z6fia nem puszta ellenkép volt, Arisztotelészt egytttal igazi térs-
nak tekintette sajat filozéfiai szdndéka megval6sitisaban (IM,
586. 0.). Mikozben Heidegger Gjraértelmezte a phronészisz mnmNH
totelészi elemzését az emberi ittlét ontoldgidjdn beliil, ennek so-
rin a Nikomakhoszi etika ,ontolégiai bazisit” — amelyet késSbb
Heidegger ,,a meglevs ontolégidjanak” nevezett — érintS rejtett
kritikdja, mAar arra a pontra iranyult, ahonnan késébb a Lét és
idében el6készitette a létkérdés 6j kiindulépontjat. Gadamer
serint a dontS pont az, hogy Heidegger a phronésziszt mint lel-
kiismerettel-birni-akarast (Gewissen-Habenwollen) ragadta meg,3
amelyben a szitudcié magara a dontésre kihegyezett.

Aphronészisz mint lelkiismeret

A Szofista el6adasban Heidegger a phronészisz tulajdonképpeni
lényegét a 19-23. §-ban vézolja fel. Ha 6sszegezni prébalnank e
részek értelmét, akkor taldn a 20. § cime lenne a legszembetd-
n6bb. E cimnek a kézirat kiegészitésével egyiitt sajitos szinezete
van, amennyiben Heidegger e paragrafusra vonatkozé kétféle
cimaddsit egymas mellé helyezziik, és az egyiket a mésik magya-
rizataként olvassuk. Ekkor ,A phronészisz radikalisabb felfogs-
sa” jelentheti azt hogy ,A phronészisz maga a radikélisabban vé-
tel” (GA 19, 138. 0.). Ez a lehetséges sszefiiggés akkor valik iga-
zin érthet6vé, ha hozzagondoljuk, hogy Heidegger a phronészisz
tulajdonképpeni médjaként az eltskéltséget [Entschlossenheit]
jeloli meg. A gyakorlati tudds mint a teljes szituici6 elsajatité fel-
tirdsa csak a tulajdonképpeni eltokéltségben jut a végére. A szi-

die Aristoteles hier gibt, sehr knapp. Aber es ist doch aus dem Zusammienhang
deutlich, [...] daf Aristoteles hier auf das Phinomen des Gewissens gestofSen ist.
Die ppoanoig ist nichts anderes als das in Bewegung gesetzte Gewissen, das eine
Handlung durchsichtig macht.” '

8 GW 2, 485. 0. V5. Robert Bernasconi szerint a phronésis Heideggernél je-
lenthet koriltekintést (Umsicht), megértést (Verstehen), eltokéltséget (Ent-
schlossenheit) és lelkiismeretet (Gewissen) is {130. o.). Robert Bernasconi:
Heidegger’s destrukcion of phronesis”, The Southern Journal of Philosophy
28/supplement (1989): 127-147. o.
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tudcié megértése a cselekvésre val6 eltokéltségben rejlik. Ez az
eltokéltség pedig a Lét és idében nem més, mint a lelkiismeret-
tel-birni-akaris.

Heidegger a Szofista elSadasban azt mondja, hogy amit a
phronészisz felfed, az az, ami az ember szdmira a lehetséges
prakta korében a legjobb, vagyis az, ami az ember szdméra az ou
heneka, ,aminek a kedvéért” 6 van. Ez a legjobb az, ami az em-
bernek eudaimoniat, boldogsagot ad (gewahrt). De az agathon, a
i6 —mondja Heidegger — mindig prakton agathon, vagyis gyakor-
lati j6, amely az ember szdméra az 6 konkrét ittlétlehetSségében
mindig mds. Amennyiben a phronészisz a praxishoz tartozik, ki-
fejezetten arra a létezSre vonatkozik, amely mdsként is lehet.
Minden, ami a cselekvés lehetséges targya, ehheza 1étez8hoz tar-
tozik, amely a mindenkorisdg jellegével rendelkezik, mégpedigaz
eszkhaton értelmében. Heidegger szerint a prakton ezért végs
soron eszkhaton: vagyis benne jut végére az, ami megtehetd, ami
lehetséges.

A prakton feltaré elsajatitasanak végbemenésmédja az eu bou-
leuesthai, a j6 (dontés, boulé) megfontoldsa. Az euboulidhoz hoz-
ztartozik, hogy nemcsak a jét célozza, hanem hogy minden
egyes lépésében is j6 legyen, vagyis olyan irényd, hogy a pillantés
a j6val rendelkezzen és minden kortilményt ebbdl a szempontbdl
beszéljen meg. A jénak a megfontolésa egyben logizeszthai, mert
a megfontolds meta logou, a valamirdl valé megbeszélés médjin
és nem csupén a tiszta szemléletben megy végbe. Az euboulié-
hoz éppen ezért meghatérozott mozgasirdny tartozik. A megfon-
tol4s ugyanis nem olyasminek a szemlélete, ami mdr jelen van,
hanem olyasminek, ami még lehetséges, és ezutén kell feltsrul-
nia. Ez azt jelenti, hogy a phronészisz mindig a cselekvésre torté-
n6 eléretekintésben (im Vorblick) megy végbe, és magéban a cse-
lekvésben jut a végére (zu ihrem Ende). (GA 19, 139.0) Ateljes
szitudcié feltirdsa a tulajdonképpeni eltokéltségben végzddk

(GA 19, 150. 0.). A szituici6 tgyszolvin a vége felsl, és az arma
valé elgretekintésben valik 4tlatszévé, amiben az eltokéltség vég-
z6dik. A megfontolds ,végkovetkeztetése” (Schlubsatz) maga2
cselekvés, de sohasem tgy, mint valamiféle ismeret, hanem mint
elhatérozis: amely egyben a cselekvés mint olyan bekévetkezése
(Losbrechen). A phronészisz megfontoldsa a praktonra mint
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eszkhatonra irdnyul. Az eszkhaton nem mads, mint a megfontolds
legkiils6/legszéls6 hatéra (die duferste Grenze des AoyigeoBon
Uberlegens GA 19, 157-8. 0.), egyfttal a konkrét 1étezén az a
létmomentum, amelynél a cselekvés elkezdSdik (einsetzt). A
cselekvés arkhéja, aminek a kedvéért, az ittlét van — Heidegger
szerint éppen ekkor — az eltokéltségben tarul fel, amikor a cse-
lekvés a maga legvégsd lehetdségében van itt. Az eltokéltség”

mely a Szofista el6ad4sban az eszkhaton felél valo 1ét Em&mmmmm
sziméra a Lét és iddében ,tulajdonképpen csak mint véghez viszo-
nyulé megértd lét, azaz mint a halalba valé elérefutis valik azzi

amilehet” (SZ, 305. 0.).° Az eltdkéltség, mely az ittlét Mmm&mgmu
rete &ltal tandsitott tulajdonképpeni feltdrultsdg, azért kitiinte-
tett, mert az emberi ittlétet sajdr elfedés-tendencidja ellenében
teszi hozzdférhetéveé:

JEltckélten az ittlét ...visszahozza magit a hanyatldsbél, hogy annal

tulasjdonképpenibben legyen »itt« a feltsrt szitudciénal a »pillanatbanc.”
(SZ, 328. 0.)10

Aphronészisz — mint ellenmozgés (Gegenbewegtheit)

Heidegger az 1920-as évek elGad4saiban rendszerint abbél indul
ki, hogy az emberi ittlét hétkéznapi viszonyuldsmodjait a vildgba
valé hanyatlds tendencidja jellemzi. A Szofista elSaddsban Hei-
degger tgy fogalmaz, hogy az emberrdl 4ltaldban azt kell 4llita-
nunk, hogy sajét maga szdmdra elfedett, ezért egy kildn a-lé-
theueinre, az elfedéstdl valé megfosztasra szorul ahhoz, hogy 6n-
maga szdmdra dtldthat6v4 valjon. Hangulat képes az embert sajit
beleverettsége eldl elzarni, ezért amennyiben a hangulatok hozzs-
tartoznak alap-meghatarozottsigihoz, annyiban 4llandéan veszé-
lyeztetett attél, hogy 6nmaga sajit magitdl elfedetté valjon. Az
ittlétet megronthatja a hedoné és a liipé, a gyonyor és fajdalom,
az 6r6m és levertség. Ha ilyen hangulat uralkodik, az teszi, hogy
ez el6l eltdnik az arkhé; a kiindulépont, vagyis annak tudata,

9 Magyarul: LI, 354. o.
10 Magyarul: LI, 379. o.
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hogy mindent ezért és evégett kell. Az, ami az ember sziméra az
ou heneka, az ,aminek a kedvéért” & van, igy nem mutatkozk
meg. Heidegger a faktikus élet mozgalmassigénak ezen elfeds
alapjellegét 1921/22-ben romossagnak (Ruinanz, ruina) és esés-
nek (Sturz) nevezi (GA, 61. 130. 0.}.

A phronészisz ezzel szemben az élet olyan alapmikéntje, me-
lyet a faktikus élet mindennapi alaptendenciéjéval szembeni moz-
gds jellemez. Amennyiben a phronészisz az ittlétben végbemegy,
akkor nem mds, mint az ittlétben rejl§ elfedés-tendencidkkal
szembeni kiizdelem (in einem stindigen Kampf gegeniiber der
Verdeckungstendenz).!! ,Az emberi ittlét olyan Snmaga tartésa
(Gestelltsein), melyben rendelkezik a sajét maga folotti atlétszs-
séggal” (GA 19, 50. 0.).12 Heidegger azonban hozziteszi, hogy ez
az 6nmagaval szembeni ,4tlatsz6sag nem szemléletjellegi, melya
cselekvést érdekteleniil szemlélné a kinézetére nézve” (GA 19,
143. 0.). ,A phronészisz ennélfogva nem énmegértés, hanem fel-
adat, aminek egy mpooupecic-ben, [egy vélasztis-elhatérozds so-
ran] kell megragadott4 valnia (GA 19, 52.0.).

Heidegger semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy a phroné-
szisz felfedd mozgalmassiga, tehit a faktikus élet 6nelsajatitdss-
nak ez az egzisztens lehetGsége nem azonos azzal az explicit eg-
zisztencialis 5Snmegértéssel, amelyet a filozéfiai kutatés végez. E
kettd hasonlésagat Heideggernél hozzavetSleg abban lathatjuk,
hogy az ittlét eredend létének hozzdférhetdvé tételét mind
ontikusan, mind pedig ontolégikusan a vildgra val6 hanyatlés ten-
denciival szemben lehet csak visszahéditani. E kett6 kiilonbsé-
gét ennél rnyaltabban lenne sziikséges megragadni, de ez tovib-
bi vizsgalédast igényelne, ami meghaladn4 a jelen dolgozat kere-
teit. A Szofista el6adisban Heidegger csak arra utal, hogy 2
phronészisz 1ényege nem annak a szitudciénak az egzisztencidlis
tanulmanyozésa vagy puszta szemlélete, amiben talaljuk magun-

11 GA 19,52 0.

12GA 19, 50. 0., 52. 0.: ,Anders steht es mit dem telog der ppovnorg. Diese
ist: ecic aAmBNC peta Aoyov mpakTikn Tol ovlpee oyabe (vel.1140b) sein
solches Gestelltsein des menschlichen Daseins, dafl es fiber die Durchsichtigkeit
seiner selbst verfigt«..” ,Die @poviotg ist eine g€1g des aAnBevely, vein solches
Gestelltsei des menschlichen Daseins, daf ich darin verfiige tber die Durch-
sichtigkeit meiner selbst«.”
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kat. A phronészisz mint eltékélt-lét magihoz a cselekvéshez tar-
tozik és a cselekvés minden egyes lépésében konstitutiv. A
phronészisz és a filoz6fiai interpretdcid merev elvilasztdsa ugyan-
akkor mégsem lenne helytillé, mivel a filozéfiai interpreticié
véghezvitele, a vildgra valé rdoml4ssal szembeni mozgalmasséga is
magénak az életnek az egyik alapmikéntje (v6. GA, 61.153. 0.).

2. Caputo
Caputo phronészisz-kritikdjanak rekonstrukcidja

Caputo Gadamert illet6 alapvetd észrevétele a Radikdlis herme-
neutikal® cimd mdvében, hogy a jelen szitu4cijiban — melyben
nemcsak az egyes dolgok, hanem maguk a gondolkod4s kateg6-
1idi, az 4tfogd paradigmak vannak mozgésban — a hagyoményos

phronésziszt ,megel6z6” vagy ,meghaladd” okossigra és értel-
mességre lenne sziikség.

,---Maga a phronészisz jutott valsigba. Ettdl kezdve nem[csak] az alkal-
mazis képességének megléte kérdéses, hanem [egy4ltaldn] annak tuds-
sa [is], hogy mit kell alkalmazni. ... Epp ezen a ponton sziikséges lefrni,
miként legyen ,értelmes” [tud4s], mert nincs t&bbé phronészisz, amire
hagyatkozzunk; sziitkségiink van egy phronésziszt meghaladé értelmes-
ség-fogalomra. [...] Phronészisz csak 1étezé keretek kozott, valamely
tényleges paradigman beliil 1étezik.” (RH, 211. 0., 217. 0.}

A gadameri gondolkodist kdvet§ hermeneutikiban a jelenkori
szitudciét érintS kérdés atfogalmazédik: Caputo széméra a kér-
dés az, hogy miként alakul 4t az ember 6ntudata a modern tudo-
mény utdni korban, a paralégia szitudciéjdban?!* E szitudcid jel-

13 John D. Caputo: Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction, and the
Hermeneutic Project. [a tovabbiakban RH] Bloomington, Indiana University
Press, 1987, 209-267. o. .

141 45d Gallagher tanulmanyit, mely szerint Caputo a jelenkori szituicié meg-
hatdrozdsinil a paraldgia lyotard-i fogalmabél indul ki. Lyotard szerint a tudo-
mény legitimaciés folyamata ma csak a paralégia révén lehetséges, a korabbiakkal

ellentétben, amikor a tudomény célja még a konszenzus céljdért térténd érvelés,

343




LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

lemzdje a paradigmak konfliktusa, amit azért nem lehetséges va-
lamely kozos meta-theoria segitségével megoldani (RH, 218~
219. 0.), miként régebben tették, mert e konfliktus f8 oka az ér-
telem (reason, rationality) fogalmanak el8zetes megvaltozésa, az
4tfogé értelmesség hidnya. A  poszt-metafizikai racionalités” ko-
rét az jellemzi, hogy mér nincs olyan érvényes meta-nyelv, amely
totalitis-tudatot adhatna a tudomény és kozosség teriiletén. A
cselekvés hatterében ezért nem éllnak elsdleges alapelvek,
nincs primordiélis éthosz, hanem az alapelvek és az éthosz szét-
sz6rédasaval (dissémination) kell megbirkézni (RH, 238.0.).A
probléma az, hogy a racionalitas és értelem eddigi forméja érvé-
nyét vesztette, ezért a hagyoményos értelemben vett okossig
erénye, a phronészisz sem mikédik. Caputo szamira felmeril a
kérdés, hogy ilyen feltételek mellett miként lehetséges és lehet-
séges-e egyéltaldn az igazsdg-kérdés vagy a jéra vonatkozé kérdés
megvélaszolasa. E kérdés megvélaszoldsa érdekében vezeti bea
meta-phronészisz fogalmit, melyet e megvaltozott szitudcidban
lehetséges meta-erénynek tekint (RH, 262. 0.). A meta-phro-
nészisz jelenthetné a racionalitds és értelmesség Gj moédjat, a tu-
dis transzgressziv forméjét, mely végsS soron nem mds, mint a
paralégia helyzetével valé szembenézés médja, jirtassag a para-
digmékkal valé megbirkézdsban.

_Ha mar ’elveszitettiik’ az egyetértést [agreement] — valamely egyedli
paradigman beldl —az erény gyakorldsa folott, marad annak erénye, hogy
torédink a veszteséggel [...] Ha az arisztotelészi polisz phronésziszt,
azaz jartassagot kovetelt a megegyezés szerinti [agreed-upon] paradigma
alkalmazéséban, akkor a modern mega-polisz civilityt, egyfajta me-
ta-phronésziszt igényel, mely 2 szembenills paradigmak kozotti helytd-
lasban valé jartassagot jelenti.” (RH 262. o)1

a homolégia volt. A vita célja mér nem 2 konszenzus, hanem a paralégiaként é-
tett differencia. (Shaun Gallagher: The Place of Phronesis in Postmodem
Hermeneutics” , Philosophy Today 37 (1993): 298-305. 0.)

15 Amikor Caputo phronésziszrél beszél, akkor elsGsorban a kdzdsségre, nem
az egyes emberre gondol. SzimAra ezért az ,agreement”, ,agreed-upon” a ES%H.
szisz lényegi mozzanatat jelenti. Eszerint a gorog poliszban azért 1étezik phroné-
szisz, mert a kozosség eldzetesen még egyetériésre tudott jutni az atfogé tudisti
let&en. Kozds megegyezés donthette el, hogy egy adott szituiciéban mi lehet okos
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Erovid rekonstrukcié azt prébélja szemléltetni, hogy Caputo mi-
ként jut el a meta-phronészisz gondolathoz. A kdzelebbi megér-
tést azonban megneheziti, hogy a szerz8 gondolatmenete meg-
torpan: a Radikdlis hermeneutikdban végiil meghatarozatlanul
marad a meta-phronészisz mibenléte. Szdmunkra mégis felme-
rilhet egy kérdés, ami taldn tovdbbgondoldsra érdemes. Ez a
phronészisznek a paradigmatikus létezéssel, mds széval a metafi-
zikai (a priori)val valé lényegi dsszefondddsa. Ennek mésik olda-
la az a Caputo 4ltal tdimasztott igény, hogy a meta-phronészisz
mentes lehet a paradigmatikus létezéstél, vagyis 4ltaldban véve a
metafizikitSl. A kovetkezs hirom megjegyzés ezt az Ssszefig-
gést szeretné kibontani a kanti valldsfilozéfia mint természetes
metafizika segitségével.

ésmi nem. Ma azonban annyiféle igazsig van, hogy ilyen egyetértés mér nem le-
hetséges, ezért nincs érvényes phronészisz. Arisztotelész viszont azt mondja,
hogy ,a bolcsességet (sz6phia) mindenki egyformaén értelmezi, ellenben az okos-
sig (phronészisz) més és mis is lehet... hogy a kiilsnféle él6lényeknek mi a j6, azt
nem egy ismeret foglalja 6ssze” (NE, 1141a). Ez kizérja annak lehetSségét, hogy a
phronészisz hitterében emberi megegyezés allna. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
csak a tudoméanyos és kézmiives tudis igényli a dolgokban vaié egyetértést, az
okosség ellenben nem megegyezés és konszenzus kérdése. A phronészisz a végsG
egyedi esetekre, az eszkhatonra vonatkozik, amit nem ragadhat meg a tudomany.
Megfontolsra itt éppenséggel azért van sziikség, mert nem tdmaszkodhatunk a
tudés és vélemény egyetértésére. A megfontolds lényegét tekintve olyasmire vo-
natkozik, ami még zétoumnenon, keresés és kutatis targya. Amivel kapcsolatban
tudéssal vagy meghatarozott véleménnyel rendelkezem, azt mar nem kell meg-
fontolni. A phronészisz a maga végbemenésében éppen ilyen bouleuesthai, 4tgon-
dolé megfontolss. A phronészisz vagy megvan bennem, vagy nincs. Nem tanulha-
tom meg, és nem is felejthetem el. Ezért olykor {igy tartjdk — mondja Arisztote-
lész -, hogy ,természeti adomanyként lehet az emberben” (NE, 1143b). Ha a
phronészisz érvényessége egy adott kozdsség megegyezésén miilna, akkor éppigy
meg lehetne tanulni és azutin el lehetne felejteni, mint a tobbi tudést és lelki al-
katot. Caputo meglatésa annyibél mégsem alaptalan, hogy a phronésziszhez valé-
ban hozzatartozik a kzdsségi jelleg. Mint Heidegger mondja: ,,A phronészisznél a
praxis a dontS. Amennyiben az ember térsas lény, z6on politikon, a praxist mint
egyméssal létet lehet megérteni; és amennyiben ez a telosz, a phronészisznek ké-
1osségi (politiké) jellege van.” (GA 19, 140. 0.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy
aphronészisz a kdzosségi 16t alapjan fejlédne ki az egyénben vagy egy kozosség fe-
16l nyerné el érvényességét.
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1. A phronészisz szkeptikus tagadasa — 6nellentmondas
A jelenkori szituaciét jellemezve Caputo igy fogalmaz:

_Ez nem pusztén a gadameri értelemben vett hermeneutikai probléma.
Ttt nincs sz6 valamely megegyezés szerinti mérték alkalmazasirdl, Ga-
damer viszont igyekszik nem tudomést venni arrél, hogy a jatékterek ki-
lonbozssége felforgatja/megsemmisiti 2 hermeneutikai phronésziszt. Ez
inksbb dekonstruktiv probléma, mely éberséget kivan — az a priori meta-
fizikai sémak altal meghatdrozott — beszélgetések felforgatdsa/megsem-

misftése [subversion] irént...” (RH, 261. 0.).

E Gadamert illet6 kritikai észrevétel Caputénak a hermeneutikai
megériés univerzalitdsdval szembeni kételyét fejezi ki. E kérelyt,
mely egyben a jelenkor egyik meghatarozé életérzését irja le,
azért nem lenne értelme megcafolni, mert gydkerei mélyebbre
nytlnak valamely elméleti kérdésfeltevésnél. Ugy tinik, hogy
nagyon is valésigos kétely ez, melynek tudata a kétked§ szdméra
valésagformals. Egy lehetséges logikai c4folat az életérzés valdsi-
gossagan, realitdsdnak tapasztalatin mit sem véltoztat. Ezért a
dolog lényegét elvéts céfolat helyett inkadbb azt érdemes meg-
fontolni, hogy miben &ll e szkepszis komolyan vétele: valésiga
mit jelent kétkedd tudatéra nézve.

Induljunk ki a kévetkezbdl: a poszt-metafizikai szitudcidt -
melyrél Caputo beszél — az jellemzi, hogy az ember szdméra
nemcsak az egyik vagy misik metafizika érvényessége, hanem
egyéltaldn a metafizika, ti. az a priori kritériumok érvényessége
valik kérdésessé. Caputo kordiagnézisiban ekkor két dolog kap-
csolédik dssze. Caputo a metafizika értelmét Kant felsl hatéroz-
za meg — amikor ,az a priori metafizikai sémak” érvényességét
teszi kérdésessé, akkor val6jdban a metafizikék kozott is kifeje-
zetten a metafizika kanti értelmét faggeszti f5l — ezaltal a metafi-
zika folfiiggesztése a kanti metafizika folfiiggesztését jelenti. Més-
részt, Caputo szerint a jelenkori gondolkodés ébersége €éppen az
fgy értett metafizikét ziréjelezi. Ebben ellentmondas rejlik:

Kant szémara a metafizikai tudds nem a térgyi megismerés
kizben szerzett ismereteinkbdl 4ll, mert nem olyan ismeret,
amivel (a posteriori) rendelkeziink, hanem olyan tudés, ami
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(apriori) vagyunk. Minden targyi megismerés lehet8ségi feltéte-
le — ez az a priori tudat. Kant lefrja, hogy:

,megismerésiinkben valsigosan jelen vannak bizonyos tiszta a priori el-
a\in kimutathatjuk, hogy ezen elvek nélkiil nem lehetséges tapasztalat,
és igy a priori médon bizonyithatjuk valésdgos voltukat. Mert honnan
meritené bizonyossdgat maga a tapasztalat, ha csup4n olyan szabélyt ké-
vetne, melyek megint csak empirikusak, azaz esetlegesek, hiszen az
ilyen szabalyok aligha tekinthetdk végss elveknek.”16

S ehhez egy alkalommal még a kévetkezd megjegyzést fiizi:

Mindezeket a faradozdsokat valdszintileg nem érhetné nagyobb kudarc
mintha valaki vératlanul arra a felfedezésre jutna, hogy egyéltalin E.:nm\
nem is lehet a priori megismerés. ...Ugyanaz lenne ez, mintha valaki mm
w& segitségével akarnd bizonyitani, hogy nem létezik ész. ...az észmeg-
értés és az a priori megismerés tehit egy és ugyanaz. [...] S igy kideriil
w.o@ az &ltalénos empirizmus az igazi szkepticizmus ... a korlatlan mNWBuH
ticizmus ... ilyen prébakévet egyaltaldn nem ismer (ez mindig csak a
priori elvekben lelheté fel), noha a tapasztalds mégsem csupén érzések-
bél, hanem ftéletekbdl is 4l1.”17 -

Ha elfogadjuk az imént mondottakat, akkor a metafizik4val mint
metafizikdval szembeni valdsdgos szkepszis éppen a gondolkodis
azon kategérisit fiiggeszti fel (epoché), amelyek alapjan a dolgok
megitélése — a phronészisz egyiltalin — lehetséges. E szkepszis
inellentmonddsa abban rejlik, hogy ha megismerésiink épp azon
metafizikai (a priori) elvei kérdésesek, amelyek alapjan megitél-
hetnénk, hogy mi helyes és helytelen, akkor azon illitdsunk he-
lyességét sem tudjuk t6bbé megitélni, hogy ,nincs érvényes phro-
észisz, amire hagyatkozzunk”. E kijelentés megitélése ugyanis —
miként a gondolkod4s minden mozgisa, még a kérdezés is — mar
metafizikat feltételez. Mikdzben Caputo a hagyomanyos metafi-

16 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. [a tovabbiakban: TE is J4
s e e g ija. [a tovabbiakban: TEK] Ford. Kis J4-
17 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdj abbi 3
7 Imma : ija. [a tovibbiakban: GyE
Berényi Gabor, Cserépfalvi, Bp., 1996, 21-22. o._” fakban: GyRK] Ford.
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zikai hatterd phronésist birélja, hallgatélagosan az § gondolkods-
siban is metafizikai néz8pont érvényesiil, mert a metafizikai ér-
telem megvondsa is csak egy eldzetesen (f)elismert metafizikai
értelem feldl lehetséges. Hogy ,mincs phronészisz”, ezt csak egy 1é-
tezd, hallgatélagosan eléfeltételezett phronészisz feldl lehet meg-
érteni. A kritika érvényességének megitélése ezért épp azon for-
mdlis megismerési elvek bekapcsoldsit eldfeltételezi, amelyek
létének tagadisat a kritika kijelentés-tartalma eleve megkdveteli.
Ezért a phronészisz szkeptikus tagaddsa énmagit szdmolja fol.

A kételynek viszont ez az dnmagival szembeni ellentmondi-
sossiga épp azért lehetséges, mert a szkeptikus tudatnak ez ara-
dikalis kételye nem a metafizika — mint sajit a priori tudata -
LErvényességér” fliggeszti £61, hanem csak érvényességére ,vonat-
kozé tudatdr”. A 1étében rejl ,metafizikait” mint ,a priorit” §
sem fiiggeszti f6] — hiszen amennyiben ez sikeriilne, akkor nem
lenne képes t6bbé gondolkodni, mérpedig egy szkeptikus is gon-
dolkodhat —, de a kétely novekvs hatalméanal fogva metafizikai
Jtudata megviltozhat”. E ,vonatkozé tudat” megvéltozdsinak
korszakos tapasztalata pedig nagyon is reélis veszteségnek tdnik,
ha Caputo szavait olvassuk:

Bz fakticitdsunk allapota ... A kotelesség megtdrténik velem ...[de]
18

nem tudom, mi két engem, mi a kételesség eredete
Ezen esemény lényege éppen a ,vonatkozé tudat” e sajitos meg-
forduldsa, hogy a szkeptikus tudat szdméra mutatis mutandis
most mar éppen sajat metafizikai kételye — a metafizikaval szem-
ben féltartott keze — lesz az a legradikalisabb metafizikai , tudat”,
amely léte  metafizikai” alapjadhoz k&ti. Errél a 1éthelyzetrdl ta-
niskodnak szintén Caputo szavai:

,Amivel kezdeni akarok, az a hermeneutikinak ez a fogalma: a herme-
neutika mint olyan kisérlet, amely ragaszkodik az élet eredeti nehézsé-
géhez, és nem csalja meg a metafizikdval.” (RH, 1. 0.)

18 John D. Caputo: Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation
with Constant Reference to Deconstruction. Bloomington, Indiana University
Press, 1993, 5. o.
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2. A phronészisz kétféle értelme — a transzcendentalis
és empirikus szabadsagrol

Caputo szerint a phronészisz hagyoményos erénye csak valamely
létez6 metafizikai paradigmaén beliil mdkaodik, igy nem mds, mint
egy elfogadott paradigma(tikus tud4s) alkalmazisa az egyes dol-
gokra. Ezzel szemben a meta-phronészisz erénye kiviil 4ll az ilyen
paradigmakon, ezért képes e paradigmékat valamiként megitél-
ni. Kézelebbrdl mégsem keriill meghatérozésra a meta-phroné-
szisz mibenléte. Nem deriil ki, hogy mit jelent a jirtassig egy
olyan szitudciéban, ahol paradigmak konfliktusardl van sz6. Taldn
épp ezért nem lényegtelen megvizsgilni, hogy ez az ,Gj” szitudcié
nem ismer@s-e gondolkod4sunk koribbi hagyoménya szdméra.

Talén érdemes abbél kiindulni, hogy Caputo a tudds régi és ij
m6djarél beszél. Ezzel szemben Arisztotelésznél és Heideggernél
aphronészisz elsGsorban nem megismerési, hanem dontési szitud-
ci6. A phronésziszhez mindig hozztartozik az igy vagy tgy don-
tés mozzanata. Az okos embert nem annyira a tudésa, mint in-
kabb erkolcsisége konstitudlja:

Az okossag ugyanis rendelkezik... az értelmesség ellenben csak itéletet
mond”.1?

,Magshoz a cselekvéshez hozzitartozik a megfontolss, a cselekvének
dnmaga altali 4tlatsz6va vlasa. [de ez] Az 4tlatsz6ssg nem szemléletjel-
legdi, mely a cselekvést érdekteleniil szemlélné a kinézetére nézve.”
(GA 19, 143. 0.} ,a bouleueszthai ...lehet kakész [rossz] vagy lehet eu
[i6], hamartanein [elvétés] vagy taldlat. A 1ényeges mégis az, hogy amire
egyaltalan irdnyul, az nem az aléthész, hanem — mint mondottuk — a
boul¢, az elhatirozott-1ét.” (GA 19, 153. 0.} , A phronészisz ennélfogva
nem énmegértés, hanem feladat, aminek egy proheiresziszben, [egy vé-
lasztas-elhatérozas sorn] kell megragadottd vilnia.”(GA 19, 52.0.)

Ha a meta-phronészisz erénye mdgétt Caputo szerint sem dllhat
semmilyen eldzetes paradigmatikus tudds, akkor a paradigmak-

19 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1143a. [tovabbiakban: NE] Ford. Szab6
Miklgs, Eurépa, Bp., 1997. 1143a.
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hoz val6 viszonyulds nem megismerési aktus — hiszen itt semmi-
lyen tirgyi ismeretnek nem jutunk birtokiba —, hanem a vdlasz-
tani-tudds, a szabadsdg aktusa. Ezen a ponton hadd vegyem
igénybe a kanti vall4sfilozéfia segitségét! Kant azt mondja, hogy
létezik olyan szituici6, melyben nincs semmiféle térgy, ami -
mintegy kiviilrél — a déntésiinket meghatdrozhatnd, ezért a dén-
tés szubjektiv alapja itt a transzcendentdlis szabadsdg aktusa kell
hogy legyen. Eppen a gyakorlati ész képessége révén vélik bizo-
nyossé a szabadsig kétféle — transzcendentilis és empirikus — ak-
tusa, mivel:

»a gyakorlati ész a maga erejébdl... realitdst teremt az oksdg-kategéria
egyik érzékfeletti tirgya, nevezetesen a szabadsdg szaméra. ... ami ott pusz-
tén [a spekulativ ésszel] elgondolhaté volt, itt egy faktum erésiti meg.”?

Onmagunkat mint természeti torvényeknek alsrendelt Iényeket
csak az empirikus szabadsag jellemez, de mint erkdlcsi térvények-
nek €16 moralis [ényeket, egytttal a transzcendentilis szabadsig
is megillet.

Az elébbi arra vonatkozdan ad tanicsot, mit kell tenntink, ha részesedni
kivinunk a boldogsaghdl; az utébbi arra vonatkozéan ..., hogyan kell vi-
selkedniink, hogy a boldogsigra méltévs legyiink.”?!

A wvallds a puszta ész hatdrain beliil — Kant a szabadsig e kétféle
értelmét szintén megkiildnbézteti:?2 1. Intelligibilis tett”-nek
nevezi a szabadsdg ama hasznilatat, amely sorin a legfébb maxi-
mat felvessziik a déntésbe. Mint mondja, a dontés ezen els§
szubjektiv alapja csak egyetlen és dltaldnos lehet, mert a szabad-
sag teljes hasznalatdra irdnyul. Kant ugyanakkor azt is kiemeli,
hogy tuddsunknak ehhez nincs hozziférése: e magaéva tétel oka
és szubjektiv alapja szdmunkra nem megismerhetd, mert a transz-
cendentilis szabadsig nem lehet tapasztalatilag megadhats tény.

20 GyEK,12. o.

21 TEK, 606. o. B835/A807

22 Kant: A vallds a puszta ész hatirain belil és mas irdsok. Ford. Vidranyi Ka-
talin, Gondolat, 1980, 154. o., 163. 0.
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Mivel nem tudjuk egy elsd, idébeli déntési aktushoz hozziren-
delni, ezért nem kereshetjiik e tett iddbeli eredetét, hanem csu-
pén a priori lehet8ségét. Mint mondja:

Aszabadsdg fogalma ... zdrékd a tiszta ész, s6t a spekulativ ész rendsze-
rének egész épiiletén. Hozz4 kapcsolédnak azok az egyéb fogalmak
(mint Istené és a halhatatlans4gé), amelyeknek mint puszta eszméknek
aspekulativ észben nincs szildrdsdguk; vele és ltala dllnak fenn és nyerik
el objektiv valésdgukat, vagyis lehetdségiiket az igazolja, hogy a szabad-
sig valosagos... A spekulativ ész eszméi koziil a szabadsig az egyetlen,
amelynek lehetSségét, anélkiil, hogy beldtnank, a priori tudjuk, mert ez

afeltétele az erkolcsi térvénynek, errsl pedig tudunk.”??

Mivel a szabad dontés e transzcendentalis mindsége tuddsunk
szaméra nem hozziférhets, Kant ,veliinksziiletett”-nek nevez,
de — mint mondja — ez nem azt jelenti, hogy az ember e mindsé-
get nem szerezheti meg, vagy nem ¢ hozza létre, hanem csak azt
jelenti, hogy nem az idében szerzi meg. 2. Ezzel szemben ,érzéki
tett”-nek nevezi a cselekvés kozvetlen lehet8ségfeltételét, a sza-
badsig ama mdsik hasznilatt, amely sorin a cselekedeteket a
legfsbb maximanak megfelelSen megvalésitjuk. Mig az ,érzéki
tett” az egyes cselekedetekre, addig az ,intelligibilis tett” az egész
gondolkoddsmédra vonatkozik.

Talin nem esiink tilzisokba, ha ezen a ponton megprébilunk
analégidban gondolkodni: A meta-phronészisz ekkor ahhoz az
,intelligibilis tett”’-hez hasonlithaté, amelyrél Kant beszélt, s
amely minden tapasztalatot megel8z. Ehhez hasonléan a phroné-
szisz is megfeleltethet§ a kanti értelemben vett ,érzéki tett”-
nek, ami a j6 és rossz kozotti valasztds empirikus megitélésének
alapelve, s az ember jelenségszinten 4116 moralitisat tiikrozi. E
szerint az empirikus megitélést — amely tehat az egyes dolgoknak
egy valasztott paradigma felSli megitélése — meghatirozza egy
olyan intelligibilis megitélés, amely ,eldzetesen” mér paradig-
mék fel6l dontott. Ez esetben a phronészisz erénye lehetne az
empirikus jellem, a virtus phaenomenon alapja, melynek 4llandé
maximéja a tdrvény szerinti, a helyes cselekvés. Viszont elvilaszt-

3 GyEK, 10. o.
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hatunk tdle egy intelligibilis jellemet, egy virtus noumenont,
amely nem a kiils cselekedetekre, hanem még azt ,megelzen”
magéara a gondolkod4smédra vonatkozik. Mig konkrét cselekede-
teink az idSben is adottak, addig gondolkoddsmédunk —mely pa-
radigmak felSl dont(het) — nem factum phaenomenon, mert soha-
sem lehet adott. Ha egy szituiciéban helyesen cselekszem, az
csak annyit jelent, hogy legélisan cselekszem — megteszem, amit
kell —, de ettSl mégis megkiilénbodztethetiink egy masik maxi-
mét. Kant szavaival azt:

,hogy ne pusztin torvényesen, hanem mordlisan j6 (Istennek tetszd),
azaz intelligibilis jellemiinkben is erényes emberekké legytink”.2*

Ez utébbi tekintetben mar nemcsak az a dénts, hogy mit cselek-
szem egy adott helyzetben, hanem az is hogy, hogyan gondolko-
dom. Kierkegaard valészintileg ugyanigy latta:

,Ez tehat az egész kereszténység szempontjibdl az egyik legdontdbb
meghatérozas, vagyis: 2 btin ellentéte nem az erény, hanem a hit.”?

Erkélesos cselekvésem igy csak kiilsG-objektiv kore annak, hogy
miként is gondolkodom, mert , megelézi” 6t az erkdlesds gondol-
koddsméd magasabb kévetelménye, amely mar nem l4thaté. E
kiildnbséget Heidegger is pontosan latta:

»a cselekvés télosza, célja maga a cselekvés, mégpedig az eupraxia, 2jé/a
helyes cselekvés. ...Ha a phronészisz konstitutiv médon hozzitartozik a
praxishoz, akkor a maga végbemenésében a phronészisznek is az eu, 2 j6
jellegével kell rendelkeznie. A megfontolds mikéntje, a logizeszthai ...
mint bouleueszthai mint a déntés megfontoldsa hatdrozédik meg; ezen
bouleueszthai a phronészisz végbemenésmédja. Ennélfogva a bouleuesz-
thainak, a déntés megfontolasinak [is] az eu, a j6 jellegével kell rendelkeznie;
ilyenforman ha a praxis telosza az eupraxia a j6/a helyes cselekvés, akkor a
megfontolss, az euboulia a j6/a helyes dontés 4ltal jellemezhets. Mint
euboulia, mint j6/helyes déntés a phronészisz tulajdonképpen az, ami.”
(GA 19, 148-49. 0.)

24 A vallds..., 173. o.
25 Soren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter, Géncdl, 1993, 97. 0.
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3. Phronészisz és meta-phronészisz — miért nem zarjak ki egymast

Caputo kritikdjanak sarkalatos pontja, hogy a phronészisz erénye
16bbé nem mitkédik. Amennyiben a jelenkori szituiciéval meg-
birkézunk, mindig meta-phronészisz jellemez benniinket. Tehat
minden szitudcié olyan meta-szitudci, amelyben paradigmék
konfliktusardl van sz6. S éppen az nem vildgos, hogy miért lenne
dolgunk minden szituiciéban paradigmak konfliktuséval? A kanti
anal6gia taldn érthet6vé teszi, hogy a phronészisz erényének kiz-
résa nem szitkségszerd. A nehézséget Caputénil az okozza, hogy
nem tesz kiilonbséget kozosség és egyes ember kozott. Egy mai
kbzosség életében mindennapos szituicié lehet, hogy egymassal
szemben 4ll6 paradigmék virtudlisan egymds mellett léteznek. Itt
valéban lehetséges, hogy til sok arché és til sok igazsdg van —
ahogy Caputo mondja (RH, 209. 0.), s ez a szitudci6 a kézdsségek
sziméra korszakos dllapot. Az egyes emberre ez azonban nem vo-
natkozik, mert a paradigmék fel6li dontés szituciéja mint me-
ta-szitudci6 itt paradox helyzetet takar: arra utal, hogy valjaban
nem tudunk paradigmatikus léthelyzetiinkbél kikeriilni. Bar az
egyik vagy masik paradigmira ,vonatkozé tudatunk”-at zaréje-
lezhetjiik, de , paradigmatikus” létiinket ezzel mégsem fiiggeszt-
jik fel. Ha gondolkodunk (léteziink), mar mindig is egy adott pa-
radigma fel6l gondolkodunk (1éteziink). Létezésiink és gondolko-
désunk minden tovabbi nélkiil is egyet jelent valamely paradigma
melletti dontéssel. Ezért paradigmatikus létiinkben benntinket
eleve a phronészisz szituici6ja jellemez. A meta-phronészisz ez-
zel szemben az, ami paradigmatikus létiinket lehetévé teszi. A
kanti megkiilonbdztetés feldl ezért sziikségtelenné valik az a —
meta-phronészisz és a phronészisz kézti — kizdrdlagossdgi vi-
szony, amit Caputo feltételez.

3. Gadamer
A phronészisz és megértés kozotti sszefiiggést eddig két nézs-

pontbdl, Gadamert szem el6tt tartva, de elsGsorban mégis mas
szerz6k felSl prébaltam megyvilagitani. Ezt kovetSen viszont azt a
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hermeneutikai kontextust szeretném réviden felvézolni, amely
Gadamernél alkotja a phronészisz és megértés kozotti dsszefiig-
gés lényegét.

Phronészisz és megértés (sziinészisz). A megértés ,részesiilés” a
hagyomany értelmében

Az Igazsag és médszerben a phronészisz-kérdésre Gadamer két
alkalommal is visszatér. El6szor a humanista vezérfogalmak, ki-
l6ndsen a ,sensus communis” tirgyaldsa kozben (Vico), mésod-
szor ,a hermeneutikai alapprobléma visszanyerése” (Arisztote-
lész) sordn. A humanista tradici6, melynek vonala egészen az an-
tikvitésig nydlik vissza, a ,modern tudomény igényeivel szembe-
helyezked§ ellensllssban ... Gj jelentSséget nyer” (IM, 48. o.).
Gadamer e hagyomianyt mértékadénak tekinti arra nézve, hogy
_a szellemtudoményok megismerésmédjat illetGen mit lehet be-
16le tanulni” (IM, 50. o.). A XIX. szdzadi hermeneutika és
historika oneszmélését egyarant a modern tudomény objektivalé
médszereinek reflektalatlan stvétele jellemezte. A szellemtudo-
mianyok 1ényegét igy nem 6nmaguk feldl értették meg. Vico é
Arisztotelész példaja szamunkra ,arra j6, hogy ezt 4tlassuk és el-
keriiljiik” (IM, 350. 0.). Mindketten a szellemtudomanyi megis-
merés olyan igazsigmozzanatihoz vezetnek vissza benniinket,
amely a XIX. szézadi dneszmélés sordn mér hozzaférhetetlen volt.

A probléma-6sszefiiggés, mely itt Gadamert foglalkoztatja
tobbek kozott 2 hermeneutika kézponti probléméja. Az a problé-
ma, hogy mit jelent a szellemtudoméanyi megértés és miben 4l
sajét igazsaga. Egyaltalin miként lehet sz6 megértésrdl, amennyi-
ben ,a hagyomany ugyanaz, mégis mindig mésként kell érteni”
(IM, 348. 0.). Gadamer abbdl indul ki, hogy logikailag tekintve
itt az 4ltaldnos és kiilénds viszonyardl van sz6. Tehat a megértés
ekkor az 4ltalanos tudis alkalmazésa egy konkrét és kiillonds eset-
re. Mivel az alkalmazis igy dontGen technikai problémaként je-
lentik meg, az arisztotelészi etika jelentSsége éppen abban 4l
hogy az applikdcié ilyen felfogdsdt elkeriilhetvé teszi. ,A Niko-
makhoszi etika 6. kényve mindmiig a legjobb bevezetés ebbe az
elfeledett problematikiba” (IM, 595. o.). Erre azért is van szik-
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ség, mert a modern tudomadny feldl a gyakorlat méar nem jelent
mést, mint az elméleti ismeretek puszta alkalmazisit, igy ettdl
kezdve nem szorul igazoldsra. Ami csak gyakorlat, annak a mo-
dern tudomény feldl nincs 6n4ll6 ismeretértéke. Ez nemcsak az
applikdcié folyamatdnak leértékeléséhez vezetett, hanem ezzel
egyiitt a gyakorlat fogalma is elvesztette korabbi legitimit4sat.
Gadamer szerint a probléma, melyet a hermeneutikai tapasz-
talat 4llit elénk, éppen az, hogy feltarjuk a tudomany ,technikai”
fogalmaban rejlé ,ontolégiai implikicickat”, tehat a kritika ,egy
ontolégiai problémat implikal” (IM, 596. 0.). Gadamer gondolat-
menetét e tekintetben Arisztotelész felsl szeretném rekonstruélni:
A Nikomakhoszi etika phronészisz-elemzésének egyik leglé-
nyegesebb pontjat alkotja hermeneutikailag ~ Gadamer szerint —
z a rész, amelyben Arisztotelész az ,értelmesség”-rél mint ,jé
felfogs™-r6l (Verstindnis) és a tanuldst jelentS ,megérteni”
(Verstandnis, Verstehen) kifejezésrél tesz emlitést.26 A gorog
sz6 mindkettdre a sziinészisz. E szoveghellyel kapcsolatban Ga-
damer arra hivja fel a figyelmet, hogy az arisztotelészi elemzés-
ben a gordg nyelvhasznilathoz képest tudatos elmozdulds ref
[k? Az ,értelmesség” kifejezés — mint azt Arisztotelész is hang-
silyozza — mindenekel6tt j6 felfogist, konnyen tanulast jelent.
Mivel a tanuldssal kapcsolatban hasznélt ,megérteni” kifejezés-
bl szdrmazik, ezért 6 maga is tisztan intellektudlis felfogdsméd-
ként jon széba. De mint az lathat6, a Nikomakhoszi etikdban
Arisztotelész a sziinészisz jelentését ezt kovetSen mds irdnyba
mozditja el. Az olyan megértés (sziinészisz) ugyanis — mely nem
pusztdn mathészisz, a phronészisz erényének médosult forméja —,
zerkdlesi megfontolds és megitélés egyik médja lesz. Igy miként
Gadamer mondja: ,tobb van benne, mint valami mondottnak a
puszta megértése”?® és felfogdsa, mert a megértés itt egydttal:
belitds, gnomé és egyiittérzés, sziingnémé is. Megértésrsl mint
sziésziszrl val6jaban csak akkor beszélhetiink, ha annak a hely-
zetnek a konkrétsdgdba helyezzitk magunkat, amelyben a mésik-

B NE, V1,1143a

7 H-G. Gadamer: Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe.
GW 2, 314sk. o.; Die sokratische Frage und Aristoteles, GW 7, 379. o.;
Aristoteles und imperativische Ethik. GW 7, 391. sk. o.
"BGW?2,315. 0.
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nak cselekednie kell; tehit a megértés itt elsGsorban akkor van
adva, ha nemcsak rélunk, hanem a mésikrél van sz6. Aki megért,
az nem aziltal ért helyesen, hogy mir minden mesterfogist és
praktikit kitanult, hanem aziltal, hogy mindenkor eleget tesz
egy feltételnek. ,O is a helyeset akarja” és ,a mésikkal ez a kdzds-
ség (Gemeinsamkeit) kapcsolja 8ssze”. Ez a kozosség leginkabb
az egymdssal folytatott tandcskozdsban konkretizalédik; olyan
helyzetekben, amikor az, aki megért, nem a mésikkal szemben,
hanem ,Ggysz6lvan vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkodik”
egy ,sajitos hozzitartozis (Zugehdrigkeit)” viszonyaban (IM, 360. o).

Az lathats, hogy a phronészisz-elemzésben, mely a techné-
modell kritik4jabél indul ki, a megértés kordbbi fogalma alapvetd
viltozdson megy keresztiil. Gadamer ezzel a hermeneutika onto-
16giai fordulatat késziti elS, amely sordn a megértés emberi meg-
ismerésmd&dbél 1étmédda valik, s a tudds mds moédjaként, mint
allo eidosz gnészedsz az emberi 16t alapvetS végbemenésmadjit
jelenti. Az ilyen megértés nem pusztin elméleti tudés, hanem
olyan tudis, mely nincs elszakitva a keletkezett 1étt6l, hanem az
hatirozza meg &t és & is meghatdrozza azt.

,Ebben a gondolkod4sban sz6 sincs arrél, hogy egy vildg nélkiili szellem-
nek, mely bizonyos nmagsban, keresnie kellene az utat a vilagszerd ét-
hez, hanem ez a kettS eredendGen egymashoz tartozik. A viszony az el-
sédleges.” (IM, 506. 0.)

Amikor Gadamer a megértének a megértetthez val6 hozzétarto-
zasi viszonyarél beszél — melyhez még kordbban a historizmus
ap6ridin keresztiil jutott el —, akkor a szellemtudoményi herme-
neutika megértésfogalmat egyittal visszavezeti a klasszikus me-
tafizika problémadimenzidjdba, ,mely az ismeretet maginak a
Iétnek az egyik mozzanataként, nem pedig elsédlegesen a szub-
jektum magatartdsaként gondolja el” (IM, 506. o.). Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy Gadamer a hozzdtartozds metafizikai
gondolat4t nem a megismerdnek a lét lényegsémaéjéra val6 teleo-
logikus vonatkozésa felSl, tehat nem egy szubsztancia metafizika
feldl wjitja fol — ahogy a régebbi metafizika tette, és ahogyan
Caputo gondolta Gadamerr§l —, hanem a megériés torténeti-ki-
netikus jellegét megdrizve, tehit a hermeneutikai tapasztalat
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nyelviségének vezérfonala mentén. Az értelem nem 4ll elkiils-
nilten el8ttiink, amelyre nekiink csak r4 kell pillantanunk, ha-
nem éppen a nyelvi t6rténés az, amelyben a megértés mindenkor
konkretiz4lédik. A nyelvben nemcsak az fejez8dik ki, ami mara-
dand, ,hanem még a dolgok valtozdsinak is a nyelvi torténés a
szinhelye” (IM, 496. 0.). A megértés maga is alakitja a nyelvet,
hiszen mindig magiban foglalja az applikici6 mozzanatit. Aki
megért, ezért ,nem Ggy hasznilja a szavakat és a fogalmakat,
ahogy a kézmtves teszi-veszi a szerszdmait..., [hanem] a megér-
tést mindig belsSleg szovi 4t a fogalmisdg” (IM, 448. 0.). A nyelvi
torténésnek ugyanaz a struktdréja, mint a véges-torténeti létnek.

Ezzel a nyelv vezérfonaldn véghezvitt ontolégiai fordulattal
Gadamer hermeneutikai kérdésfeltevése a torténésjelleget meg-
drizve keriil egy metafizikai fogalom kézvetlen kozelébe. Ez a
szép fogalma, mely Gadamer szerint alkalmas arra, hogy ,a szel-
lemtudomanyok metodologizmusénak bir4latabél kinévé univer-
zlis hermeneutikat szolgilja” (IM, 526. 0.). A kérdés mégiscsak
2z, hogy a szép miként képes erre? A szépet, mint Gadamer
mondja, ,metafizikailag az tiinteti ki, hogy 4thidalja az idea és je-
lenség kozti szakadékot” (IM, 537. o.). A szépr8l nemcsak az
mondhatd, hogy a szépség mindig a lathatéban van jelen, hanem
ez is, hogy ami jelen van, épp azdltal van jelen, hogy megjelenik
rajia a szép. De a szépnek éppen ebben az ontoldgiai funkcidji-
ban rejlik a platéni ,részesedés-probléma” nehézsége. A herme-
neutikai tapasztalat szdmira ezért — miként Gadamer hangsd-
lyozza — a platéni szépségtannak nem a szubsztanciametafizika
fel6l, hanem egyediil a fénymetafizika fel6l van produktiv jelen-
tGsége. Ez a szép jelenségének egy masik oldalat teszi felismerhe-
t6vé, ami éppen a hermeneutikai kérdésfeltevés szdmara lénye-
ges. Valaminek a szépségében és értelmében valé ,részesedés”
fgy nem egy végtelen szellem &nmagét gondol4sa, hanem a vé-
ges-trténeti 16t mozgisa. Az értelem, miként a szépség nemcsak
megmutatkozik azon, amit megvil4git, hanem ,el8vildglisa” is
egyediil a véges egzisztencia szdmdra van fenntartva. Ez az , »el6-
viliglas« nem egyszerden egyik tulajdonsiga annak, ami szép, ha-
nem voltaképpeni [ényegét alkotja” (IM, 531. o.}. Minden, ami
szép és értelmes, az ,megvildgité”. E helyen a Platénra valé visz-
szaemlékezés Gadamer szimdéra a megismerésprobléma szem-
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pontjabdl valik jelentSssé. A szépség feldl a kérdés most is az,
mint korabban, hogy mit jelent a megértés, ha itt sem egyszerden
,a mAr ismert al4 térténd aléfoglalasrol van sz6” (IM, 538. 0.}, vagy-
is nem pusztin techné-jellegd tud4srél, ahol a bizonyitottakhoz
képest semmit sem ismeriink meg. EllenkezGleg, a nyelvi hagyo-
many is mindig mond nekiink valamit, ,olyan igazsigot kozvetit,
amelybdl részesedniink kell” (IM, 27. 0.). Nemcsak annak van
tehit értelme, ami bizonyftott, mivel értelmesen sz6Ini a mellett
és az ellen is lehet, ami a lehetséges és vélhet8 korén beliil van.
Megvil4githaté olyasmi is, aminek az értelme nem teljesen bizo-
nyos, igy annak értelme éppenséggel a lehet§sége és valdszintsé-
ge feldl lesz belathats. Gadamer e helyen (IM, 534. o.) szintén
megemliti a sensus communishoz k&t8dé retorikai hagyomanyt,
de hogy mit jelent a hagyomanybél valé részesedés, azt végiil még-
is a jaték fogalmaval hozza dsszefliggésbe. A phronésziszre ezutin
mAr nem tesz utaldst, de a jiték a megértés torténés-jellegébe ad
betekintést, és a benne mozgd rendvonatkozisoknak is tapasztalat-
értékiik van, igy a hagyomany értelmében valé ,részesiilés” nem
a lét lényegsémaja felSl, hanem a megértés nyelvi torténése feldl
keriil széba. A megértés ezért lehet ,gyszélvan jaték a szavak-
kal, amelyek korbejatsszak azt, amire gondolunk” (IM, 539. o).

,annak igazsigit, ami a jitékban megmutatkozik, nem »hisszitk« vagy
»nem hissziik«, azon tdlmenden, hogy részt vesziink a jaték torténésé-
ben. Az esztétikai szférdban ezt magitdl értet6ddnek tartjuk. ... Akiezt
esztétikai kotetlenségnek tartja, mely nélkiildzi az egzisztencislis ko-
molysigot, az nyilvinvaléan nem ismeri fel, hogy a hermeneutikai vildg-
tapasztalat szempontjdbél mennyire alapvetS az ember végessége. ... A
kérdés persze az, hogy az esztétikai létnek ebbél a struktrajabol valé-
ban az kévetkezik-e, hogy itt nem szabad keresni az igazsdgot, mert itt
semmit sem ismeriink meg.” (IM, 538. 0.)

Gadamer szdmadra arrél van sz6, hogy a mivészet igazsigira vo-
natkozé kérdésfeltevésbél kiindulva egytittal megtaldljuk a her-
meneutika felé vezetd utat, annak mentén, hogy ,megismeré-
siinkben a megismer§ sajit 1éte is beszill a jatékba”, és ez ,valé-
ban a »médszer« hatérat jelenti” (IM, 540. o.), de nem jelentia
megismerés hatdrdt.
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Kerekes Erzsébet

A klasszikus példaja Németh Laszl6
és Hans-Georg Gadamer felfogasaban

Németh LiszI6 Ldnyaim! cfmd gazdag, sokrétd alkotésédban nem-
csak az apa sz6l lanyairdl, hanem a pedagégus, a gondolkods, az
orvos, a biol6gus, a pszicholégus is. E dolgozatban f6ként a Koltdk
a gyerekszobdban? cimd tanulmanyét tartjuk szem elStt, mely-
ben az 16 a gyermekek olvasmanyélményeit vizsgilja.

A Németh-lanyok el6szor a mesemondé néppel ismerkednek
meg: ,a mese volt az alaktalan Okednosz, amelyb6l az alakkal
biré istenek: PetSfi, Arany és Shakespeare lassan kiemelked-
tek”. A ,mese-receptek” szerint irt mdmeséket nem kedvelték,
mert bel8litk éppen a mese lelke hidnyzott. A Grimm testvérek
és a Kipling 4ltal gydjtott mesék hatottak a lanyokra leginkébb,
mert ezek tomdrek, mégis mindeniknek j6! felfoghat6 s meg6riz-
het8 egyénisége van.*

Kilonds figyelemmel vizsgilta Németh Laszl6 a koltészet ha-
tisét és szerepét a gyermekek vildgara. Jelen dolgozatunkban szi-
munkra is az ezzel kapcsolatos megfigyelései valnak leginkabb
fontosakké, mert a klasszikussal kapcsolatos kérdéseket nyitnak
meg. A klasszikus fogalmanak mélyebb elemzését pedig Gada-
mer az Igazsdg és moédszer mdvében, a Klasszikus példdja alfeje-
zetben végzi el. Amint l4tni fogjuk, Németh L4szl6 megfigyelé-
sei, megallapitdsai 6sszhangban vannak a gadameri hermeneutika
klasszikus-felfogasaval.

Németh Liszl6 visszaemlékezései szerint az els§ verskoltd,

1 Az 1930-as évek végén, 40-es évek elején a csaldd, a felcsepereds lanyok ad-
tak egyediil esélyt az irénak arra, hogy pedagdgusi szenvedélyét, kisérletezs ked-
vét kiélhesse.

2Ksltsk a gyerekszobsban. (Ezentdl KGY) In Németh Laszl6: Lanyaim. Mag-
vet$, Budapest, 1962, 22-44. o.

3KGY, 37. 0.

4 fppen ezen vonasuk miatt tekinthetjiik ezeket amolyan ,meseklassziku-
soknak”.
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