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A magyar népra jz t ö r t éne t é t vizsgálva azt l á l juk , hogy már t u d o m á n y -
szakunk szervezett k ibontakozásának idején : a mul t század utolsó évtizedeiben 
a lakóház , a népi építkezés vizsgálata nemcsak az anyaggyű j t é s , h a n e m az 
eredet kérdése, a tö r t éne t i fejlődés magya ráza t a t e rén problémák felvetését 
eredményezi . Legjobb szakembereink foglalkoznak a kérdéssel és szállnak egy-
mással v i t ába . Gondol junk csak Huszka J. merész keleti összevetéseire. Huszka J. 
a székely ház ereszét a kínai faházzal és a szasszauidák építkezésével hozza 
kapcso la tba . 1 Felfogásával Jankó J. és Herman 0. száll pörbe, 2 hogy azu tán 
n é h á n y évvel később külön u t a k o n és más módszerekkel — egymás véleményével 
szembehelyezkedve — próbá l j anak bevi lágí tani a m a g y a r ház fe j lődéstör té-
ne tének homályába . Herman О. a te rmészet tudós szemével a ház fejlődésénél is 
a »se j te t« keresi. Természe t tudományi módszere arra ösztönzi, hogy ne a fe j l e t t 
f o r m á k összehasonlításából, h a n e m az egyszerű, nyi lván ősi alakokból kiindxdva 
fe j tse meg a százados fejlődés e redményeként lé trejöt t bonyo lu l t abb épí tmények 
népra jz i re j té lye i t . 3 Hermán O. ősi se j t je a kunsági enyhely és cserény, amelyekből 
szerinte a háromosz ta tú m a g y a r haj lék k ia lakul t , — olyanképpen, hogy a-kota-
t ípusú kunyhóból lé t re jöt t nyereg te tő r áke rü l t a tagolódó cserényre.4 Jankó J. 
a meglévő t ípusokból indidt k i s az a lapra jz nyomán a magyarság házá t fe l - , 
német t ípusúnak t a r t o t t a . Ez t a véleményét azonban később részben módos í tva 
ar ra m u t a t o t t r á , bogy a Dunán tú lon azok a lakóházak, amelyeknél az egyes 
helyiségek külön-külön nyí lnak az udvar ra , a tornácra — magyar t ípusú épít-
kezésnek nevezhetők. 5 

A több mint fél évszázaddal ezelőtt lezajlott v i t án végigtekintve ma már 
megá l lap í tha t juk , liogy egyik érdemes és ú t t ö r ő k u t a t ó n k j a v á r a se billen a 
helyes e redményt m u t a t ó mér leg serpenyője. (De) viszont az e lmúl t fél évszázad 
a r ra sem volt elegendő, bogy a vi ta t amdsága in okulva megnyug ta tó feleletet 
a d j u n k a magyar lakóház eredete , fejlődése, belső élete körül fe lvethető kérdések 
tömkelegére. Az e lmúl t fél évszázad idején a problémák, a tenniva lók és kevésbé 
az eredmények sokasodtak . 

Hasonlóan, min t a m a g y a r halászat eredete körüli v i ta u t á n — a lakóház-
k u t a t á s területén is az anyaggyűj tés m u n k á j a indult meg. E tnográfusa ink igen 



3 7 4 GCNDA BÉLA 

ér tékes anyagot hoz tak felszínre, az építkezés számta lan , pusztuló ősi f o r m á j á t 
(pásztorépí tmények, gabonások, veremlakások, tűzhelyek stb.) rögzí tet ték le. 
D e t öbb évtizeden á t elvi, e lmélet i kérdések, az összehasonlításból adódó — eset-
leg később módosuló — p r o b l é m á k nem fog la lkoz ta t ták az e tnográ fusoka t . 
A módszer tani problémák h i á n y a természetesen érezte t te ha t á sá t az anyag 
gyű j t é se terén is. K u t a t ó i n k éppen a X I X . század végén és a X X . század elején 
kia lakuló f o r m á k a t nem vizsgá l ták . Nem igyekeztek r á m u t a t n i arra , hogy a 
kapi ta l izmus viszonyai miképpen zava r t ák meg az ú . n . »t iszta t ípusokat« . 6 Mond-
h a t n á n k azt, hogy évt izedek fo lyamán a gyűj tés módszerei alig f e j lőd tek , 
kevésbé mélyül tek. 

Legjobb, legrészletesebb leírásaink közé t a r toz ik Cs. Sebestyén K. székely-
földi , Györffy I. b ihar i és nagykunság i t anu lmánya . 7 Mindkét k u t a t ó n k munkás -
sága a szerkezeti részek leírása, a ház belső életének ismer te tése terén m a is 
mintaszerű . Györjjy 7.-nak n a g y érdeme pl. az, hogy r á m u t a t o t t a hadak , nem-
zetségek elhelyezkedésének szerepére s először t á rgya l j a részletesen az alföldi 
s á r - és nádépítkezés sa já t sága i t . E rede tmagyaráza ta i azonban nincsenek kellő-
k é p p e n megalapozva és megindokolva . A délbihari meredek t e t e jű , szalmás 
h á z a k véleménye szerint m á r az o t tan i földön vol tak a honfoglalás idején is : 
»az őssz láv lakosság hagy ta r á n k , mint az ősi ház t ípus t , ezt b izonyí t ja a ház 
te rmino lógiája is«.8 Azon a németen vol tam és vagyok, hogy a szláv és a m a g y a r 
ép í tkezés közöt t igen szoros a kapcsola t . Többször r á m u t a t o t t erre a kérdésre , 
a szláv építkezésnek a magya r ság építkezésére gyakorol t h a t á s á r a Bálky Zs. is . 
Györjfy I. azonban tú l egyszerűen próbál ta megoldani a kérdés t . H a i t t ősszláv 
hagya tékka l van dolgunk, akkor a »délbihari tűzhe ly legegyszerűbb és legősibb 
formája« 9 miért ta r toz ik a gógányok t ípusába? De tovább i kérdés t is v e t h e t ü n k 
f e l : a szelemenes és szarufás t e tőze t p rob lémájá t . Az előbbiről nem n y ú j t t á j é -
koz ta t á s t Györffy I. Nem hason l í t j a össze a kemence fo rmáka t , a te tőfedés 
t echn iká j á t , a boronakötéseke t , s t b . Ezek nélkül pedig ilyen kérdéseket meg-
o ldan i nem lehet . 

Századunk első évt izedeinek g y ű j t ő m u n k á j a u t á n az 1920-as években — 
n é h á n y korábbi í rásától e l t ek in tve — Bátky Zs. mélyí t i el a magya r lakóház-
k u t a t á s kérdését s vele egyidőben , m a j d u t á n a Cs. Sebestyén K. hoz felszínre, 
g y a k r a n Bátky Zs. elméleteivel szemben ú j megál lapí tásokat . Igaza van Vajkai A.-
n a k , amikor a következőket úrja : »A t u d o m á n y mindig akkor él és virágzik, h a 
v isszhangja v a n , h a különböző vélemények a laku lnak ki, cáfola tok, v i ták szület-
n e k . Ügy látszik, hogy Bátkyn a k i s szüksége volt időnként impulzusra , ami belőle 
e l lenvéleményt v á l t o t t ki. B á r a ház mindig kedvenc t é m á j a vol t , de meglehet , 
h o g y nagyszabású házku t a t á s r a Cs. Sebestyén Károlynak a honfoglalók házáról 
i r t cikke serkente t te , te rmészetesen Sebestyénnel ellentétes eredményre j u t v a . « 1 0 

Bátky. Zs. tevékenysége h a t á s á b a n , is nag je len tőségű . Fogla lkozik a m a g y a r 
s á t o r emlékeivel, a magyar ház eredetével , tőle származik a m a g y a r ház t ípusok 
e l ső rendszerbefoglalása. Vizsgál ja az egyes lakórészek, a tűzhel lyel kapcsolatos 
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eszközök művelődés tör téne t i je lentőségét . A Népra jz i Múzeum Ér tes í tő jében 
megjelent t a n u l m á n y a i és kisebb í rása i s zempon t j a i t , eredményei t A magyarság 
népra j zában foglal ja össze. Bátky Zs., m i n t a Népra j z i Múzeum akkor i igazgatója 
lehetővé t e t t e , hogy idősebb és f i a t a l a b b k u t a t ó k az ország kü lönböző terü le tén 
rendszeres gyű j t é s t végezzenek — s szemléletének megfelelően elsősorban a tűz-
helyeket t a n u l m á n y o z z á k . Bátky Zs. a közvet len néprajz i anyagon kívül erősen 
támaszkodot t a népnyelvi közlésekre, a n y e l v t u d o m á n y eredményeire , de e mel-
lett fe l ismerte a régészeti anyagnak a népi épí tkezés t anu lmányozásáná l elen-
gedhetet len számbavéte lé t . E n n e k megfelelően a Néprajzi Múzeum Ér tes í tő-
jében helyet adot t középkori fa lva ink felszínre került emlékei publ ikálá-
sának . 1 1 

Bátky Zs. véleményeit , egyes fel tevései t , eredményeit r endk ívü l nehéz 
összefoglalni. Véleményét — még u g y a n a n n a k az í rásának a k e r e t é n belül is — 
gyakran v á l t o z t a t j a . H a mások s a j á t vé leményét próbál ták igazolni , — akkor 
ő azt igyekezet t megcáfolni . Minden m o n d a t a azonban tele v a n gondola tokka l , 
problémákkal , de kételkedésekkel is. Helyesen á l lapí t ja meg róla Vajkai A. a 
következőket : » B á t k y t inkább ré sz le tku ta t á sa iban t a r t j u k k ivá lónak , m i n t 
nagy összefoglalásaiban. Bendszerezéseiben t öbb homályos pont , t i sz tázat lan fo-
galom, e l lentmondás van« ( i .m. 17. 1.), de ennek részben oka az összehasonlí-
táshoz szükséges anyag elégtelensége is. Ép í tkezésünk ugor hagyománya i ró l , 
a régi sá torművesség maradványai ró l , az ól, kamara, szoba tá rgyi és nyelvi vona t -
kozásairól közölt fejtegetései azonban részben vagy egészben helyesnek bizo-
nvulnak . 

Bátky Zs. — noha több a lka lommal cáfo l ta a német k u t a t ó k n a k a haza i 
építkezést ér in tő egyes megál lapí tása i t — módszerével, az épí tkezés problé-
máinak a fe l t á rásáva l Rhamm K., Geramb V., Haberlandt A. és mások merev , 
a gazdasági élettől , a tá rsada lomtól e lszakí to t t célkitűzéseit k ö v e t t e : a t űz -
he lyeke t t a r t o t t á a ház legfontosabb elemének s ugyanúgy, m i n t Biinker R. 
vagy Geramb V. a tűzhelyek f igye lembe vételével próbál ta megál lap í tan i a 
magyar ház t ípusoka t . E l fogadta Geramb V. t é t e l é t , hogy a tűzhe ly t ípusok egy-
ben ház t ípusok is.12 Szerinte — n o h a elképzelhető más beosztás — a ház t ípusok 
rendszerbefoglalása a tűzhely, m i n t belső, t e h á t »leglényegesebb megha tá rozó 
jelleg a l ap ján t ö r t é n h e t « . 1 3 Hogy mennyi re a tűzhelyek morfológiai vizsgála-
tával foglalkozó épí tkezéskutatás nyomdoka in h a l a d t Bátky Zs., a n n a k nemcsak 
az a b izonyí téka , hogy a szerkesztésében bosszú éveken át meg je len t Népra jz i 
Miízeum Ér tes í tő jében a l akóház tanu lmányok lényegében tűzhe ly t a n u l m á n y ok, 
hanem az is, hogy amikor Schier Br. m u n k á j á t t anu lmányszerűen ismerte t i , c sak 
azokra a részekre t é r ki, amelyek a tűzhelyproblémával kapcso la tban á l lanak . 1 4 

Megállapításai t ehhez a munkához igazí t ja , anélkül , hogy megpróbá lná Schier Br. 
m u n k á j á t mélyreha tó kri t ikai bonckés alá venni . Később a te tőszerkezet t anu l -
mányozásának fontosságára szintén Schier Br. m u n k á j á n a k a n y o m á n liívta fel 
a f igyelmet . 1 5 
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A tűzhelyek f o r m á j a nyomán Bátky Zs. a köve tkező magyar ház t ípusokat 
különbözte t i meg : 1. ke le t i magyar v a g y erdélyi, 2. északi magyar v a g y palóc, 
3. déli m a g y a r vagy alsódunániúl i , 4. nyuga t i m a g y a r vagy középdunántúl i , 
és 5. középmagyar v a g y alföldi ház t ípus . 1 0 A magya r ság népra jzában tipologi-
zálása so rán tűzhelyes és szobás-konyhás házakról beszél. Felsorolja ezek t ö b b 
ismer te tő jegyét , de e n n e k a beosztásnak a keretén belül is fenti , tűzhe lyekre ala-
pozott t ípusa ival foglalkozik.1 7 Ezek a fo rmák azonban az élettől távolál ló, 
mesterségesén k iköve tkez te te t t t í j rusok. Egy-egy v idék tűzhelyeinek a hasonló-
ságából m é g nem köve tkez ik , hogy a házt ípusok is azonosak. Bátky Zs.-dal 
szemben Cs. Sebestyén JA.-nak kell igaza t adnunk, aki véleményét a következők-
ben fog la l j a össze : A tüzelőberendezés »t ípusalakí tó ha tása korán t sen olyan 
kizárólagos, ahogyan az t egyesek gondol ták .« 1 8 A boglyakemencék északi i rány-
ban t ö r t é n ő ter jedése és a palócok közö t t i f e lbukkanása 1 9 még nem je len t i azt , 
bogy az alföldi ház t ípus gyökeresedett meg ennél a számta lan építészeti prob-
lémát, n y ú j t ó etnikai csopor tunknál . Az ú j kemence t ípus a lkalmazásával nem 
vá l tozo t t az a laprajz , a falkészítés t echniká ja , a t e t őváz , a fedési m ó d , a ház 
belső é le te , stb. — mindmeganny i fon tos ismertetőjele az építkezési f o r m á k n a k 
és ház t ípusoknak . Azzal , hogy a s z a t m á r i házakból kikerül t a kandal ló s az 
alföldi h á z a k nagy részéhez hasonlóan modern takarék tűzhe lyeke t a lka lmaznak 
— még n e m beszé lhe tünk a háztípusok azonosságáról. H a figyelmesen vizsgáljuk 
a Bátky-féle középmagya r háztípus t e rü le té t , akkor ezen belül, tá j i lag jól el-
ha tá ro lva olyan épí tészet i jellegzetességeket t apasz t a lha tunk , amelyek nem a 
tűzhelyek függvényei s a t ípus fogalmához jobban hozzá járu lnak , m i n t a bog-
lyakemencék . Ilyen jellegzetességek az alaprajz , a nyerges és kontyos t e tő , a 
to rnác fo rmák , s tb. A jellegzetességek elhatárolóelására a Nagykunságban és 
annak peremvidékein szépen mu ta to t t r á Györjfy I . 2 0 Mindezeket helytelen lenne 
az olyan »egyéb j egyek« csopor t jába sorolni , amelyek a fenti t ípusokat kisebb 
vá l toza tokra bon t j ák . 

Lakóház t ípusa ink fe j lődés tör ténetének a tűzhe lyek fo rmája révén tör ténő 
vázolása e lőbb-utóbb v a k v á g á n y r a veze t . Az ilyen ku t a t á sokná l f igyelembe kell 
venni a gazdasági körü lményeknek közvet lenül a tűzhe lyekre gyakorolt h a t á s á t . 
A tűzhely akkor is á t a l a k u l h a t , ha a ház t ö b b i részeflényegileg vá l toza t lan m a r a d . 
A gazdasági és t á r s a d a l m i viszonyok vál tozásával n e m b o n t j á k le azonnal a 
régi háza t , hanem előbb a tűzhelyek elveszt ik különböző rendel te tésüket (a ke-
mence n e m fekvőhely, n e m szárí tanak r a j t a gaboná t , s tb .) , ma jd m a g á t a tűz-
helyet a l a k í t j á k át, t e sz ik higiénikusabbá, sőt a l iázba az igények fokozódásával 
több tűzhelyet is ép í t he tnek . Minden valószínűség szer int így jöt tek lé tre azok a 
X V . — X V I . századi k e t t ő s kemencéjű lakóházaink, amelyeket a Kecskemét-kör-
nyéki ása tásokból i s m e r ü n k . 2 1 Az igények fokozódásának a jele az, hogy nap ja -
inkban a boglyakemencé t lerombolják, helyére belülről fű the tő k á l y h á t vagy 
takaréktűzl ie lyet á l l í t anak s a kenyérsütés esetleg az u d v a r r a épített kemencében 
tö r tén ik . Az Alföldön ez az alakulás m á r évtizedek ó ta t a r t . A fenti elvek a lap ján 
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ez azt je len tené , hogy a házt ípusok is megvá l toz tak . Csak a tűzhe lyek á ta lak í -
tásából i lyen következ te tés t nem v o n h a t u n k le. Természetesen vá l toznak a h á z -
t ípusok is . D e a vál tozás t csakis a különböző épí tészet i jellegek együttes v izs-
gálatával t u d j u k fel tárni . Külön-külön megvizsgálva — az ado t t tör ténet i idő-
szakban — az egyes jellegek vál tozásának gazdasági , t á rsada lmi , etnikai o k á t 
és körü lményei t is. 

A tűzhe lyek n y o m á n keleti m a g y a r , középmagyar vagy más házt ípusról 
m á r csak azér t sem beszélhetünk, m e r t egy-egy területen belül a gazdasági 
és t á r sada lmi a lakulásnak megfelelően a tűzhelyek sem egységesek, azok is vá l -
toznak. A tűzhelyek a l a p j á n tör ténő tipologizálás helytelensége még j o b b a n 
szembetűnik, ba kissé európai méretekben p róbá lunk gondolkozni. Váj jon az 
észt-lett lakócsűr , az északi nagyorosz, az aJsószász, a wallisi, a bernvidéki h á z 
jellegzetessége a tűzhelyekkel domborodik ki? Kétségkívül , hogy nem ! A wallisi 
ház sa já tságos emeletes f o rmá ja pl. a lakók hagyományos jogszokásai né lkü l 
nem ér the tő meg. 

Amikor a tűzhe lyek felé i rányul t ku t a tó ink figyelme, fontos problémák 
mégis megoldat lanok m a r a d t a k . Legvi lágosabban az északi, palóc kemencék 
tör téne té t i smer jük . E z e k n e k a kemencéknek a fo rmai és funkcióvál tozása szo-
ros kapcso la tban van a gazdasági szükségletekkel és t á r sada lmi igényekkel . 
Igen el lentétesek azonban a vélemények pl. a székely tűzhely és ház alakulásáról . 
Bátky Zs. azt próbál ta bizonyí tani , h o g y a kemence nem ősi, hanem későbbi 
jövevény. K o r á b b a n az udva rban ál l t s t a l án valamilyen ú j f a j t a kenyérsü tő 
eljárással honosodot t meg. 2 2 Majd o lyan — lazán megfogalmazot t — ál láspontra 
helyezkedik, hogy a k ü r t ő t l e n , füstös bolgár pest ke rü l t be a nyí l t tűzhely mel lé 
az erdélyi házba , A pestet pedig később az északi szláv pec-t ípusú kemence 
szorí tot ta k i . 2 3 Cs. Sebestyén K. a székely kemence és nyilt tűzhe ly fej lődését 
Bátky Zs.-dal szemben a következőképpen lá t j a : A székelyek keleteurópai főző-
kemencés, boronafalú , f ü s t ö s házat v e t t e k át a bolgár-szlávoktól . A főzőkemence 
volt a pest. K o r á b b a n nyi l t tűzhelyen, szolgafára akasz to t t ü s tben főztek. A pest-
nek. valószínű, hogy volt szikra- és füs t fogója , ami t a nyílt tűzhe ly és a kemence 
összeépítése, a tüze lőpadka miatt megnagyobb í to t t ak . Később a pesíet le rom-
bol ták. Amiko r azonban rá t é r t ek a kovászos kenyé r sütésére, a sütőharangból 
kerek kemencé t a l ak í t o t t ak ki s ezt a régi pest helyére á l l í to t ták a cserepes, 
a gógány mellé.2 4 

A ké t felfogás élesen szembenáll egymással s ahány megállapítás, a n n y i 
további p rob léma. Leghomályosabb az u . 11. pest kérdése, amelynek a formájáró l , 
használatáról pontosabb ada ta ink nincsenek.2 5 N e m lehet f e lada tom itt a ke le t i 
magyar ház eredetével és fej lődéstörténetével foglalkozni. Csupán példaképpen 
a fenti vélemények n é h á n y problémájára h ívom fel a f igyelmet : 1 . A ke le t i 
magyar ház vizsgálatánál e tnográfusa ink nem v e t t é k f igyelembe a régészeti 
leleteket. Elsősorban az erősdi őstelepen végzet t ásatások eredményei t . 2 6 

(Szîmonyenko J. F.-nek az ukrán kemence tö r téne té rő l írt t anu lmánya a b i so-
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nyítéka a n n a k , hogy még a tripoljei k u l t ú r a emlékei is megőrződtek, t ovább-
fejlődtek a m a i szláv lakáskul túrában. 2 7 ) 2 . A X V I I . — X V I I I . századi oklevele, 
inkben g a z d a g adatok v a n n a k alakóházról is ,amelyeket f igyelembe kell vennünk . 2 8 

3. A keleti m a g y a r házat n e m t á r g y a l h a t j u k függetlenül , elszigetelve a r omán 
háztól. Cs. Sebestyén К. a kapcso la tnak csak a nega t ív oldalát emel te ki. 4 . 
A székelység területén m e g kell vizsgálni a pásztorépületeket , amelyek a tűz-
helyek és a lakóház fej lődésének magyaráza tához lényeges anyagot n y ú j t a n a k . 
5. Ha a székelyek a sü tőharangbóí k u p o l a f o r m á j ú kemencét a l a k í t o t t a k ki, 
akkor a fe l té te lezet t régi pest helyén pl . a gyimesi csángóknál miért haszná lnak 
szögletes, f ekvőhasáb a lakú kemencéket . 6 . Amennyiben" a dolgozó n é p életének 
á megismerését a néprajz történeti leg is el akar ja mélyíteni , szükséges a válto-
zások egyes fázisait időben rögzíteni. 7. Meg kell vizsgálni a vál tozások gazda-
sági, t á r s ada lmi körülményei t , okát és lehetőségét . 

E t n o g r á f u s a i n k Bátky Zs. ösztönzésére "és ha tásá ra — mint m á r u t a l t a m 
rá — a ké t vi lágháború k ö z ö t t elsősorban a tűzhelyeket k u t a t t á k . A fej lődést , 
az akalulást a tűzhelyek a l a p j á n r ekons t ruá l t ák . A jel lemző példák közül csak 
egyet eml í t ek . Nem volt helyes módszer az, ahogyan Gunda B. az ormánsági 
lakóház k ia lakulásá t v izsgál ta . A tűzhe lyek figyelembevételével ép í t e t t e fel az 
ormánsági h á z a t , mintha c sak a lakóház puplikából , locenfából és t á c sá s kály-
hából á l l ana , anélkül, h o g y a te tőszerkezete t , a fedőanyagot és a módo t , a 
különböző t echn iká jú f a l a t vizsgálta v o l n a . Nem lá tom szükségét a n n a k , bogy 
nézetemet t ö b b kérdésben megvá l toz ta s sam (pl. a sü tőharangok eredete , a kály-' 
hás szoba és a szenes ház összeépítése), d e maga a módszer nem kielégítő'. Újból 
alaposabb vizsgálat t á r g y á v á kell tenni a ká lyhás szoba eredetét , megjelenésének 
idejét. N e m látszik helyesnek továbbá az a megállapítás sem, hogy az ormánsági 
ház »lényegileg azonos« a dinár i házt ípussal . 2 9 Ezeket a következte téseket el 
lehetett v o l n a kerülni, h a Gunda В. a h á z a t összes, számot tevő elemeivel 
együtt v izsgá l j a s nem szűkíti, le megfigyeléseit a »primit iv«, visszafej-
lődő jelenségekre. A h á z a t e l szakí to t ta az ormánsági nép gazdasági 
életétől. 

Vé leményem szerint l a k ó h á z k u t a t á s u n k — az ér tékes anyaggyűj tések mel-
lett is — a k é t vi lágháború közöt t lényegében öncélú, morfológiai vizsgálat volt . 
Az egyes épí tészet i elemeket szinte ö n m a g u k é r t vizsgáltuk. Az e rede tmagyarázó 
kísérletek s o r á n ősi f o r m á k a t igyekez tünk mégállapí tani , s egyik v a g y m á n k 
építkezési e l em (szelemen és szarufa, g ó g á n y , stb.) fe j lődés tör téneté t a házban 
lakó embe r tő l függetlenül vázol tuk fe l . Nein vo l tunk tek in te t te l a lakóház-
kul tú ra -komplexum egészére. A l akóházku ta tók nem j á r u l t a k hozzá a népcsopor t , 
az e tn ikum alakulásának megismeréséhez. Meglévő t ö r t éne t i vagy nyelvészeti 
eredményeket próbáltak igazolni, anélkül , hogy anyagukkal a nép életére rá-
világító, a néppe l szoros kapcsola tban álló tö r t éne t i fo lyamatoka t r ekons t ruá l t ak 
volna. De ugyanekkor meg kellett vo lna ál lapítani a lakóházzal kapcso la tban 
a jövő fe j lődésé t muta tó progresszív i r ányvona laka t is. 
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Az építkezés a lakulásának, vá l tozásának a fo lyamatá t , az építkezés jelleg-
zetességeit tör ténet i leg elmélyí tve fe l té t lenül össze kell kapcso lnunk az e t n i k u m , 
az e tn ikai csoport a lakulásának kérdésével . Jankó J. 1901-ben megjelent m u n -
ká j ában (A magyar halászat eredete) m á r r á m u t a t o t t ar ra , h o g y a tárgyi k u l t ú r -
j a v a k t ö r t é n e t i rétegeinek, eredetének a n y o m á n miképpen p i l l an tha tunk bele 
népünk kia lakulásának fo lyama tába , a honfoglalás előtt gazdasági és t á r sada lmi 
kérdések problémáiba. M e g m u t a t t a az u t a t ahhoz, hogy miképpen szó lha tunk 
hozzá az őshaza kérdéséhez. A két v i l ágháború között csak Lükő G.-nak a moldva i 
csángókkal foglalkozó m u n k á j a az, amelyben az épí tkezéskuta tás problémái s a 
szerző eredménvei kapcso la tban á l lanak az etnikai csopor t k ia lakulásának, 
tö r t éne tének kérdésével. Lükó' G. az u d v a r , a kapuk, a gazdasági melléképületek, 
az a lapra jz , a nyílt tűzhe lyek és kemencék, a bútorzat v izsgála tával igyekszik 
egyrészt a moldvai m a g y a r e thnikai ré tegeke t elkülöníteni, másrészt a moldyai 
magyarság kapcsolatát az erdélyi magyarságga l megál lapí tani . Lükő G. a t á rgy i 
k u l t ú r j a v a k vizsgálata során is ar ra az e redményre ju t , hogy a moldvai m a g y a r -
ság és a Szamos-melléki magya rok közös e tn ika i alappal rendelkeznek. A mold-
vai m a g y a r o k nem székely elemeit a Szamos-völgyéből s z á r m a z t a t j a . 3 0 Lükő G. 
elmélete rész le te iben 'k i igazí tásra szorul. í g y pl. a l á n c - v a g y ket tős udva r 
ismeretes a Székelyföldön is. A l áncudvar nem sorolható azoknak a népra jz i 
b izonyí tékoknak a sorába, amelyek a moldva i magyarság és a székelység műve l t -
ségének kettősségét igazol ják . 3 1 

Mindezek ellenére is nagy érdeme Lükő G.-nak, hogy a népra jz i 
összehasonlí tások segítségével hozzányúl t az e tnikum alakulásának kérdé-
séhez. 

H a végig tekin tünk Meringer R., Geramb V., Schier Br. l akóházku ta tó 
munkásságán , azt kell megál lap í tanunk, hogy vizsgálataik során az építkezéssel 
együtt j á r ó szokásokat, h iedelmeket , a m u n k a rítusait n e m veszik f igyelembe. 
Ez a módszer végigvonul a magyar l akóházku ta táson is. Leg jobb pé ldá ja ennek 
A magyarság néprajzában az építkezésről í r t összefoglalás. Az ú .n . » t á rgy i« és 
»szellemi« részt a m u n k a írói külön-külön tárgyalják. Az első köte tben olvas-
h a t u n k az építőanyagról, a tetőszerkezetről , a tűzhelyekről , a magyàr h á z szó-
kincséről. Az építkezés r í tusa i t , az épí tőáldozat emlékét , a munka megünnep-
lését — m á s szerző —csak a negyedik k ö t e t b e n ismerteti . Összefoglaló m u n k á b a n 
az anyag ilyen szemlélete nem kielégítő s lényegében k i fe jezője a gerainbi ösvé-
nyen t ö r t é n ő já rásnak . A magyarság néprajzában fe l té t lenül meg kel let t volna 
oldani a szokásanyagnak és az építkezés technikai , morfológiai részénekegyüt tes 
i smer te tésé t . Viski К. a m u n k a második kiadásának előszavában a köve te t t 
módszerre feleletet próbál adni s nem v i t a t j a a »magyar népra jz« foga lmának 
más fe losztását , rendszerezését. Szer in tem éppen összefoglaló jellegű kézikönyv-
ben o ldha tó meg a népéle tben összetar tozó jelenségek synopt ikus b e m u t a t á s a . 
Zelenin D. keleti szláv népra jz i kéz ikönyve 3 2 tanulságos példával szolgálhatot t 
volna néprajzosaink számára . Zelenin D. kézikönyvében az építkezés tárgya-
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lásához hozzátar toz ik a szokásanyag, a hiedelem, a t á r s ada lmi hagyományok 
ismertetése is . I t t t a r tom célszerűnek megemlí teni azt, h o g y a háztípusok t ö r -
téne t i k ia lakulásának v izsgá la tába be kell kapcso lnunk a h á z h o z tartozó szokás-
anyag elemzését is. Sajnos m é g a leíró jel legű t a n u l m á n y o k legnagyobb részé-
ben is h iányzik a szokások, a hiedelmek ismer te tése . Ki kel l azonban emelnem 
Vajkai A. v izsgálatai t , aki p l . Veszprém m e g y e építkezését tárgyaló t a n u l m á -
nyában a ház technikai , f o r m a i elemeinek ismertetése me l l e t t b e m u t a t j a az 
egyes etnikai csojiortok épí tkezésé t , a házhoz és alkatrészeihez fűződő hiedel-
meket , szokásoka t , a h á z b a n folyó é l e t e t , 3 3 Vajkai A. a lakóházat sokré tű , 
különböző funkc ióka t ellátó feladataival e g y ü t t lá t ja s kapcso la tba hozza az 
emberrel, a t á j j a l . Anélkül, h o g y a részletekben elveszne, a bonyolult f o r m á k 
közepette is kiemeli a t ö r t éne t i értékelésre a lka lmas lényeget . De az ő m u n k á j á -
n a k is részben hiányossága, h o g y a falu különböző gazdasági és társadalmi ré-
tegeinek az építkezését n e m t á r j a kellően fe l . Különben Vajkai A. h á z k u t a t ó 
munkásságát igen je lentősnek t a r tom (vö. Finnisch-Ugrische Forschungen, 
X X X . к., Hels ink i , 1949. Anzeiger 24—33.1). Sajnos többször előfordult, h o g y 
igyekeztek m u n k á j á t n á l u n k elhallgatni. 

A két v i lágháború közö t t ra jzokban és fényképekben, technikai leírásokban 
becses anyagot közöltek az épí tészek. A Bala tonvidék építészetével meginduló so-
r o z a t 3 4 l akóházaink különösebb újabbkori fejlődésének igen. é r tékes , út törő d o k u -
men tum-gyű j t eménye . Épí tésze ink munkáiban azonban az e rede tmagyaráza tok 
során gyakori a kellően alá n e m támaszt ott vé lemény. Tóth J. p l . egyik — különben 
értékes — t a n u l m á n y á b a n a r r a a következtetésre ju t , hogy a göcseji és őrségi 
»boronaépületek és a szőlőhegyi pincék megőriz ték az ősi m a g y a r sátor (nyári 
szállás) és boronal iáz (téli szállás) szerkezeli és alaprajzi e redményei t« . 3 5 A kás -
t u k ollólábas, szarufás te tőszerkezeté t az ősi magyar sá to r tetőszerkezetével 
hozza kapcsola tba . 3 6 . Mások a magyar háza l a telken elfoglal t helyzete a lap-
j á n a kínai házza l vetik össze. 3 7 Az e l tú lzo t t keleti kapcsola tok jellemzik 
Vámos F. munkásságá t is. Vámos F. szerint a magyar ház a Pontusz-Taurusz 
övezet hiláni háza . 3 8 B izonyí tan i próbálta a z u t á n azt, hogy a szabadkémény 
az ősi magyar liáz fedélszerkezetével azonos.39 Nem vet te a z o n b a n tek in te tbe , 
hogy még ma is v a n n a k k é m é n y nélküli parasz tházaink , amelyek éppen korábbi 
építkezési s a j á t s á g maradványa i . H a Vámos F. eredményeivel n e m is é r t h e tü n k 
egye t , a m a g y a r házkuta tás t é r in tő kritikai megjegyzései helyesek. Kiemel i , 
hogy »a m a g y a r háztör ténet edd ig a német t u d o m á n y módszerével dolgozta 
fe l a magyar anyagot« 4 0 . F e l h í v j a a f igyelmet arra , hogy az alaprajz szer int i 
vizsgálatot az épí tőanyag, a szerkezet s egyéb e lemek vizsgálatáig kell bővíteni .4 1 

Sa jná lha t juk , h o g y Liikö G. munkásságának egy időszakában belesodródott 
Karácsony S. »társaslogikai« zűrzavarába s e n n e k révén a l iázra vonatkozó fe j -
tegetéseivel is lesiklott a t u d o m á n y területéről . Ilyen i r á n y ú munkásságának 
i n k á b b csak Karácsony S. i de -oda helyezkedő hívei sorában vo l t népszerűsége 
s t u d j u k , hogy m a már Liikő G. is tú l van olvan teór iákon, a m e l y szerint a búbos-
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kemence és p a d k á j a , a szárazmalom ker ingője és a malomépület közöt t t ransz-
cendens viszony Van.42 

Népi ép í tkezésku ta tásunk tú lzot t morfológiai beál l í tot tsága, a n é m e t tüz-
helyvizsgálatck ba tása s á l t a lában a n é p r a j z elméleti fogyatékossága a magya-
r áza t a a n n a k liogy nem foglalkoztunk az egyes gazdasági rétegek és foglal-
kozási csoportok építészetével. Egyedül a pásztorépítkezés volt az, ame ly a két 
v i lágháború közöt t és az azt megelőző időkben fe lkel te t te az e tnográfusok 
f igyelmét . Ezen a té ren szép eredmények is születtek. A különböző m u n k á k 
sorából — Györjjy i r á n y m u t a t ó összefoglalásai mellet t — ki kell emelnem 
Tálasi I. t a n u l m á n y á t a kiskunsági pásztorenyhelyekről , amelyben az állat-
f a j t ák , a t a r t á s m ó d és az egyes ép í tmények közöt t i kapcsolatot t isztázza. Tanu l -
ságos pl. a n n a k a megállapí tása, liogy a mer inó j uhok tenyésztését 1798-ban 
a halasi t anács azért igyekszik mellőztetni , m e r t a gazdáknak nincs m ó d j u k a ju -
hok te rmésze tének megfelelő épületeket emeln i , 4 3 Hasonló vizsgálatokat végze t t 
Balogh I. A t a r t á s m ó d és az építkezés szoros kapcsola tá t kü lönben m á r Györjjy I. 
és a pásztorkodással foglalkozó más k u t a t ó i n k is kiemelik. Pásztorépüle te ink 
történeti értékeléséhez a magyar sátor kapcsán eredményesen Bátky Zs. j á ru l t 
hozzá. 4 4 A rendelkezésre álló tör ténet i a n y a g mintaszerű feldolgozását végezte 
el Viski К. a székely kapuró l í r t t a n u l m á n y á b a n . Ebben a m u n k á b a n Viski K. 
tek in te te elért a nyelvészettől a művészet tör ténet ig s a népművészeti szempontból 
is jelentős a lkotásunkról mindmáig a legel fogadhatóbb magyaráza to t n y ú j t j a . 
(Népr. É r t . X X I . 1929. 6 5 - 8 8 . 1 . ) . A t ö r t é n e t i anyag elmélyedő feldolgozása 
jellemzi Zoltai L. néhány építészeti t a n u l m á n y á t . 

Ép í tkezésku ta t á sunkban á l ta lában h iányzik az az elvi célkitűzés, liogy a 
fo rmáka t és t ípusoka t kapcsola tba hozzák az e tnográfusok a gazdasági réte-
gekkel s az épí tkezést , a lakóház fej lődését a gazdasági tényezők a lak í tó ere-
jének f igyelembevételével lássák. Ennek a szempontnak a felvetése pedig koráb-
ban je lentkezik i roda lmunkban . Kőris K. 1912-ben k i fe j t i , hogy a pa ra sz t ság 
tagolódásának az építkezés jellegzetes m u t a t ó j a s a nép építkezése, min t va l ami 
érzékeny műszer m u t a t j a a gazdasági és t á r sada lmi á l lapotot . 4 5 E tnog rá fusa ink 
á l ta lában megelégszenek azzal, hogy ez v a g y az a kezdetlegesebb forma a »szegény-
ség« körében m a r a d t meg. A gazdasági és t á r sada lmi szempontok mellőzése meg-
mereví te t te és az élettől elszakítot ta l a k ó b á z k u t a t á s u n k a t . Ehhez még hozzá-
j á ru l az, hogy a lakóházat az udvaron, t e lken helyetfoglaló melléképületekkel 
nem t e k i n t e t t ü k szervesen összefüggő egységnek. Nem vizsgáltuk, hogy a ter-
melési módok, a termelési viszonyok, a pa ra sz t i gazdálkodás alakulása miképpen 
tükröződik az építkezésben. Néhány t a n u l m á n y , megfigyelés érinti ugyan ezeket 
a kérdéseket , de lakóházkutatásunk egészének módszerében az ilyen poz i t ívumok 
vál tozást nem j e l en te t t ek . Ezeknek a t a n u l m á n y o k n a k a sorába t a r t o z i k pl. 
Erdei F.-nek a makó i t anyákró l , Fél E.-nek a komáromi Kocs gazda- és zsel-
lérházáról, Kiss L . -nak a szabolcsi veremlakásokról , Gönyey S.-nak a pes tkör -
nyéki zsellér és volt: jobbágvházakról közölt megfigvelése.4 6 
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Rá szere tnék még m u l a t n i arra , hogy .a ké t vi lágháború között komoly 
törekvések m u t a t k o z t a k a szabadtér i m ú z e u m szervezése, felállítása t e rén . 4 7 

A szabadtéri múzeumok kérdése ta lán legszorosabb kapcsola tban van a népi 
építészeti ku t a t á sokka l . A szabadtér i m ú z e u m m a l sikerült volna a népi m ű -
emlékek számta lan ob jek tumát megmenteni . Az e tnográfusok tervei azonban az 
illetékes pénzügyi és egyéb hatóságoknál n e m t a l á l t ak megértésre. A balassa-
gyarmat i és veszprémi kezdeteknek nem let t f o ly t a t á sa . De ezen ne csodálkoz-
zunk. A feudális Magyarországon dolgozó n é p ü n k életét b e m u t a t ó , ilyen szer-
vezet t intézményi nem is va lósulhato t t meg. 

• 

Nem fe l ada tom i t t a különböző részleteredményekkel való további fog-
lalkozás, a t a n u l m á n y o k , adatközlések sorozatos ismertetése. A népi épí tkezés 
ku t a t á sának szempont ja i t , 'módszere i t igyekez tem vázolni. A módszerek lénye-
gében visszatükrözik n é p r a j z t u d o m á n y u n k elméleti fogyatékosságai t , a n é p -
ra j znak ember tő l és tá rsadalomtól e lszakadó i r ányza tá t . A h ibákból 
természetesen ok idnunk kell. A felszabadulás u t á n megjelent t ö b b t a n í d m á n y 4 8 

feljogosít b e n n ü n k e t annak a feltételezésére, liogy l akóházku ta tásunk a p rob-
lémák fel ismerésében elmélyül s a re t rográd szemlélet he lyet t vizsgálni f o g j a 
a termelési m ó d n a k s ezzel kapcsola tban a t á r sada lmi viszonyoknak az ép í t -
kezéssel való szoros kapcsola tá t . \Uj mezőgazdasági pol i t ikánk is az i lyenirányú 
vizsgálatokra kell , hogy ösztönözze és szervezet t munká ra serkentse az e tno-
gráfusokat . A szocialista gazdálkodás ú t j á n ha l adó falu lehetővé teszi s zámunkra , 
hogy megfigyelhessük az ú j és a régi f o rmák egymáshoz való viszonyát , az ú j 
kialakulását , nymomon kövessük az etnikai hagyományok formálóerejét s a 
szocializmus fej lődése nyomán maguknak az etnikai hagvománvoknak a vá l -
tozásá t . Kusnyer P.I. kifej t i , hogy a népra jz te rü le te »a népi ku l túra nemze t i 
formáinak t anu lmányozása , a népi élei e tn ika i vagy nemzet i vonása inak a 
felderítése. . . <<49 Ehhez a fe ladatunkhoz r endk ívü l gazdag anyagot szolgál tat 
az építkezés. Munkánka t össze kell hangolni a régészek, művésze t tör ténészek , 
építészek célkitűzéseivel. A hagyományos f o r m á k b ó l ki kell vá l a sz t anunk a leg-
ér tékesebbeket , hogy azokból dolgozó népünkke l együt t ú j a b b , progresszív 
hagyományoka t t e remthessünk . A mull épí tkezésének vizsgálatával pedig dol-
gozó népünk tö r téne tének , é le tmódjának megismeréséhez kell hozzá já ru lnunk . 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 

VARGHA LÁSZLÓ 

A magyar n é p r a j z t u d o m á n y kérdéseit , fe ladata i t v izsgálva , he lyesnek 
kell elismerni t u d o m á n y s z a k u n k kri t ikai értékelését . 

T á r s a d a l m u n k forradalmi vál tozása és á ta lakulása t u d o m á n y o s é le tünk-
ben is megk íván ja a kr i t ikai összegezést. A m a g y a r n ép ra j z tu d o mán y , egyes 
korszaka h a t á r á n , egyes korszaka lezárásakor az á t tekintő , összegező k r i t ika i 
értékelés anná l is i nkább k ívána tos , mivel ezt a fe ladatot t u d o m á n y o s é le tünk-
ben a t á r s t u d o m á n y o k területén részben már megkezdték, részben el is végezték. 

A magya r n é p r a j z t u d o m á n y területén is ez lenne az elsődleges f e l ada tunk : 
a részletes, átfogó, a t u d o m á n y s z a k szerves felmérése, b í r á l a t a és korszerű 
értékelése. A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y azonban ezzel a f e l ada t t a l — nap j a in -
kig — adós m a r a d t . 

Ebben az összegező á t t ek in tésben természetesen az egyes szakterüle tek 
— így pld . a település és azzal szoros egységben álló népi épí tkezés — kr i t ika i 
értékelése is megfelelő helyet és súlyt nyerhe tne . 

A magya r n é p r a j z t u d o m á n y n a k ez a ha lasz tha ta t l an f e l ada t a ugyan az 
egyes szűkebb szakterületek egymástól elvállalkozú á t tekintésével is elvégez-
hető. Bá r az egyes szakterüle tek i lyen jellegű kr i t ika i értékelése a feladat — a 
kérdéscsoport — egységes á t t ek in tésének a mene té t nagymér tékben késlel-
te tné, s bizonyos mértékig akadá lyoz t a tná is. 

Ebből a szempontból nézve G u n d a Béla e lőadásában, elsősorban a népra jz -
tudomány szükségszerű és á t fogó kri t ikai értékelése kérdésének min tha a meg-
kerülését éreznénk. Ez a fe l tevésünk azonban n e m az előadás értékeléséhez 
kapcsolódik, i nkább a leszűkí te t t témaválasztáshoz, a nép ra j z tudomány egyik 
— bár jelentős — szakte rü le tének ilyen jellegű, de kissé önkényesnek is t ek in t -
he tő vizsgálatához. 

Mindamelle t t elismerjük a kr i t ika i értékelés szűkebb szakterüle t re v o n a t -
kozó, kor lá tozo t t jogosságát is. B á r azt sem ha l lga tha t j uk el, h o g y a m a g y a r 
n é p r a j z t u d o m á n y tel jes egészéről, vagy lega 'ább is az anyagi k u l t ú r a területé-
ről — t ö b b e k közöt t — Gunda Béla let t volna h iva to t t ezt a k r i t ika i á t t ek in-
tést és értékelést megadni . A kr i t ika i szemléletnek ez a leszűkítése egyú t t a l 
min tha a felelősségvállalás kor lá tozásával is j á r n a . Legalább is a n n a k t ű n h e t i k 
és — ez m á r az előadás b í rá la tához tar tozik — mindez a népi építkezés á t fogó 
szemléletén, a t á r s t udományok , a rokon tudományszakok kapcsola ta in , a nép-
ra jz i és az építészeti kérdéseken is min tha csorbá t ejtene. 

Az előadó a ké t v i lágháború között i m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y iskolá-
j á b a n B á t k y , Györ f fy , Viski körében nevelődve, hasonló s lényegében megegyező 
iskolázottsággal, érdeklődéssel és módszer tani munkássággal sokoldalú és 
eredményes t udományos munkásságo t f e j t e t t ki . A kr i t ika t e h á t részben, 
bizonyos mértékig önkr i t ika is, amelye t az előadó nyilván a n a g y és a t a n í t ó 
mesterekre is t ek in te t t e l , kissé t a r tózkodó szerénységgel t e t t meg . Gondol junk 
i t t elsősorban B á t k y r a k az Ormánság i lakóház kialakulása kérdésében Gun-
dával fo ly t a to t t v i t á j á r a , amely a jelenleg b í rá l t és kri t ikailag ér tékel t iskola, 
módszer tani munkásságának klasszikus pé ldá ja vol t . 

Az előadó azonban megte t te az önkr i t iká t , s ez a vállalás m á r önmagában 
is t iszteletreméltó. 

2 5 I I . O s z t á l y k ö z J e m é n y V / l — 4 . 
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A m a g y a r népi épí tkezés ku t a t á sának a két v i lágháború közötti i dőpon t r a 
korlátozott á t tekintése lényegében és a lap jában jó összegezést je lent , ha a 
teljességet n e m is éri el. Nagymér tékben elősegítette az á t tekintés lehetősé-
gét, sok hasznos szemponto t nyú j to t t azonban az is, hogy az ilyen i rányú 
törekvések és kísérletek a múl tban sem v o l t a k ismeret lenek. Akár egyes tanul - -
mányok bevezetéseiben, e lőadásokban (Cs. Sebestyén Káro ly) , akár, s i t t név-
szerint is m e g kell eml í t enem, Vajkai Auré l : A magyar nép i építkezés és lakás 
kuta tás c. t a n u l m á n y á b a n (Bp . 1948.), amelye t bizonyos műszaki — építészeti — 
szempontú és úgy vélem csupán látszólagos ellentétes állásfoglalása ellenére, 
m a is i r á n y t m u t a t ó n a k t a r t h a t u n k . E lőadó Györffy I s t v á n alapvető jelentő-
ségű — t ö r t é n e t i szemléletű s nem csupán leíró jellegű — tanu lmánya i mel le t t , 
Bá tky Zsigmond és Cs. Sebestyén Káro ly fe j lődéstör ténet i és tipológiai jellegű 
munkásságát általában helyesen értelmezi és értékeli. B á r a Györffy I s tvánna l 
szemben t á m a s z t o t t k r i t i k á j a , amelyben a Dél-Bihar fa lva i és építkezése c. 
t anu lmány ki ragadot t fe l tevései t a lapve tő kérdésként t ek in t i , tú lzásnak minő-
síthető. A fe j lődéstör ténet i és tipológiai jel legű kérdéseknél azonban elsősorban 
is i smernünk kell a nép i építkezés vizsgálata akkori adot tságai t , lehetőségeit 
és módszerei t . Bá tky Zs igmond nye lv tudomány i és t ö r t é n e t i szemléletű vizs-
gálata sz in te kizárólag helyszíni vizsgálat nélkül, vagy legalább is mások hely-
színi v izsgála ta alapján t ö r t é n t . Cs. Sebestyén Káro ly érdeme, Gönyey Sándor-
ral együt t , hogy helyszíni vizsgálatai, részletes és épí tészet i szempontból szinte 
kizárólag egyedül hasznos í tha tó közléseik a lapján , az íróasztali k u t a t á s t való-
szerűvé, t á rgyiasabbá t e t t é k . Felismerték és éltek is vele, hogy magától az élettől , 
az építészeti a lkotásoktól , a közvetlen helyszíni vizsgálat tól elzárkózni nem 
lehet. Hasonlóképpen az egyes -— ha je lentős — részletekre figyelő ku t a t á sok 
és részletközlésekre épülő tipologizálás, fe j lődés tör ténet i megállapítás is, pld. 
a sü tőharangok házmorfológiai szempontból tör tént eredetkérdésének a vizsgá-
lata, m e d d ő erőfeszítésnek bizonyult. Természetesen n e m az ő h i b á j u k , hogy 
ezzel az a l ap jában egységes, ha módszereikben részben eltérő vizsgálatokkal , 
az előadó á l ta l részletesen ismertetet t és bírált — fej lődéstör ténet i és tipoló-
giai — szemléleten alig t u d n a k rést n y i t n i . 

Az előadó által is k ívánatosnak t a r t o t t t á r sada lomtudomány i és első-
sorban tör téne lmi jellegű szempontok h i ánya va lóban erősen érezhető a népi 
építkezés v izsgála tában. Az átfogó tör téne lmi szemlélet elégtelensége kétség-
kívül súlyos mulasztást j e l en t . Mindamelle t t az előadó még sok olyan kérdés-
sel, sok o lyan , másjel legű szempontok felvetésével és mérlegelésével is adós 
maradt , amelyek hasonlóképpen k ívána tosak , vagy olyan t anu lmányok , cél-
kitűzések és módszer tani munká la tok megemlítésével , amelyekről éppen az 
előadó á l lap í to t ta meg, igaz , még a ké t v i lágháború k ö z ö t t , hogy tan tdságosak , 
mintaszerűek, hézagpót lóak, ú j szempontúak , for rásér tékűek. 

A nép i építkezés tel jességét, a ké rdések — a problémák — egymásba-
kapcsolódását , szerves egységét t ek in tve , úgy érezzük, hogy va lamenny i érde-
kelt t udományág , v a l a m e n n y i szakterület egységes és együttes szemlélete és 
értékelése adha t csupán maradék ta lan és teljes e r e d m é n y t . A népi építkezés 
átfogó, egységes szemlélete — véleményem szerint —- ugyanis a lapvetően 
megkívánja , hogy a n é p i építkezés vizsgálatánál — t ö b b e k között — a műszaki 
— építészet i — szempontok is érvényesül jenek. Az i lyen i rányú kísérletek és 
törekvések természetesen n e m vá lha t t ak teljes é r tékűvé és általános érvényűvé, 
egyrészt a kölcsönös -— néprajzi és építészeti — követe lmények, másrészt a 
szakismeretek h iányában . 
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N e m szabad megfe ledkeznünk ugyanis arról , hogy a leíró jellegű t a n u l -
mányok mel le t t , a ház életével foglalkozó közlemények s o r á b a n , a műszak i 
vona tkozásúak is e lengedhetet lenül szükségesek : akár ép í tőanyag , épüle t -
szerkezet, vagy művésze t tö r téne t , épí tőművészet vona tkozású vizsgálatról 
van szó. Mindez kölcsönösen is kiegészíti e g y m á s t , mindez a maga s a j á t o s 
szempont ja i szer int , n e m egy a l apve tő kérdés részletes v izsgála tával és e red-
ményével , a népi építkezés k u t a t á s t szervesebbé és teljesebbé is teszi. A t á r s -
t udományok , a szakterületek szoros kapcsola tá t , ennek a szerves együ t tműkö-
désnek a je lentőségét , úgy vélem, a dialektikus mater ia l izmus e lvé t is t ek in tve , 
nem kell külön is b izonyí tanunk . E n n e k a szemléletnek a h i á n y a és felismerése 
elsősorban a k ivána lma nem t ű n i k ki az előadásból. Bár egy h e l y ü t t megemlí t i , 
hogy ». . . m u n k á n k a t össze kell hangolni az épí tészek célkitűzésével. . .« mégis , 
ezzel e l lenté tben, az építészeti jellegű ku ta t á sok értékelése m é g mindig bizo-
nyos mérvű an tagonizmus t re j t m a g á b a n . Nem szorul külön bizonyí tásra , h o g y 
különböző építészeti jellegek vizsgálata mennyi re fontos f e l ada tunk , s az sem, 
hogy a népi építkezés gyűj tése módszerei is fej lődtek a X X . sz. első 
felében, ha népra jz i részről n e m is t e k i n t e t t é k azokat mindig elisme-
réssel. 

A műszak i jellegű szerkezetek, szerkezeti elemek és részletek vizsgálata 
nyi lvánvalóan műszak i : a művészet i , az épí tőművészet i vona tkozású kérdések 
vizsgálata művésze t tö r téne t i i smereteket kíván meg . Súlyos felelőtlenség lenne az 
ilyen jellegű vizsgálatokban rej lő ér tékeket és eredményeket pusztán azér t 
mellőzni, v a g y legalább is mellékesen kezelni, m e r t a műszaki és művészet-
tör ténet i jellegű vizsgálat és e r edmény egyesek számára esetleg már eleve 
ismeret lennek és ér thete t lennek is t ű n h e t fel. A műszaki jellegű v izsgá la tokban , 
felmérésekben re j lő gazdag a d a t a n y a g , a szerkezetben, a szerkezeti elemekben 
szinte k i t ap in tha tóan je lentkező és az eredetkérdésre, a fe j lődés menetére is 
meglepő eredménnyel rávilágító ada tok nélkülözhetet lenek a nép i építkezés 
vizsgála tában. Györf fy I s tván t a n u l m á n y a i é s sa já t ku ta tása im, felméréseim a lap-
j án is val lom, hogy a nyíl t fedélszékű, sá tor te tős , kanfaros, te l jes kontyos , 
korábban ágasfás , szelemenes, m a j d a f a a n y a g megfogyatkozásával egyre 
inkább ollóágasos és egyeneságasos ép í tményeink (tüzelősóljaink), valamint a 
középszarúfás te tőszékek (kástuk, szöllőkunyhók) szerkezetükben, a szerkezet 
fejlődésében, egy korábbi , természetszerűleg m á r el tűnt , sá to r sze rű tetőszer-
kezet megoldására is u ta lnak . A tetőszerkezet a lakulása , a szerkezet vá l tozása , 
fejlődése, a szerkezeti megoldások műszaki lehetőségeit t ek in tve , világosan 
ezt m u t a t j á k . Mindezek ismeretében dr. Tó th J á n o s ilyen je l legű és t á r g y ú 
ku ta t á sa i t és t anu lmánya i t — ha végső következtetéseiben n e m is mindenben 
követem az előadóval szemben — , igen nagy jelentőségűnek t a r t o m . Anná l 
is inkább, mivel a kérdés felvetése, felismerése és helyes megfogalmazása m á r 
önmagában is je lentős és f igyelemreméltó. Az i lyen szempontú kérdés felvetése 
számunkra m á r csak abból a szempontból is tanulságos, mer t p ld . a m a g y a r 
sátor té ra lakí tása , tér formálása , ha ugyancsak másjellegű ép í tőanyagban és 
más rendel te tésű építészeti a lko tásokban , de még a kora középkorban is t o v á b b 
élt, s nap ja ink ig is szép számmal f ennmarad t , a cent rá l i s ,köra lapra jzú , a belső 
terében t ö b b karélyos, X I I . — X I I I . sz.-i román stílusú egyháza ink sorában, 
pld. a karcsai , a hidegségi, a kiszombori , a gerényi (Horany), a rábaszentmiklós i 
t emplomokban . (Talán nem lesz érdektelen, ha megemlítem, hogy ennek a 
kérdésnek a felismerése, a középkori centrális elrendezésű egyházak térszer-
kesztési megoldása és módszere megállapí tása, épí tészet tör ténész érdeme.) 
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Előadó a t o v á b b i a k b a n , Vámos t a n u l m á n y a i elemzésénél, felveti és meg-
említi , ». . . hogy az a l a p r a j z szerinti v izsgálatot az ép í tőa ryag , a szerkezet s 
egyéb elemek vizsgálatáig kell bőví teni« . Ebben az a lapvető kérdésben az 
előadó n e m foglalt ál lást . A magam részéről , Vámos eml í t e t t sorait azzal egé-
szítem ki, h o g y az e tn ikai , a gazdasági adot t ságok, az é le t forma sokré tű jelen-
ségei mel le t t és a t á r s a d a l m i rétegek igénye és szerepe f igyelembevételével , 
a z anyag, a technika, a f o r m a és a d í sz í tmény együt tes szerepét, je lentőségét 
•és összhangjá t is f igye lembe kell v e n n ü n k . 

Az e lhangzot t e lőadásban — a t o v á b b i a k b a n — a magyar n é p i műem-
lékekre is u t a l á s Tör tént , a szabadtéri n é p r a j z i m ú z e u m kérdésének a megem-
lítése mel le t t . Valóban, e g y i k jelentős f e l ada tunk a n é p i műemlékek védelme 
és vizsgálata . A népi műemlékek tervszerű fel tárása, f e lku ta tása , megóvása és 
fennta r tása a népi épí tészet átfogó jel legű és az előzőekben vázolt szemléletű, 
tervszerű és rendszeres v izsgá la ta kere tében végezhető el. Számunkra , a magyar 
népi építkezés egészét t e k i n t v e , nem kétséges , hogy a n é p i műemlékekben — a 
népi épí tészetben — rejlő magasfokú n é p r a j z i és épí tészet i adot tságok, a műem-
lékek több i ágazatával (az egyházi, a feudá l i s , a polgári, az ipari jellegű műemlé-
kekkel) egyenrangúak és egyenlő é r t ékűek . A magyar n é p r a j z t u d o m á n y egyik 
jelentős f e l a d a t a és követe lménye , hogy ezzel a kérdéssel minél beha tóbban 
foglalkozzék. 

Befejezésül , min tegy a gyakorlat i szempontú kérdésekre is válaszolva, 
az előadó progresszív igénylését is k iemelve, csupán megemlí tem, hogy Magyar-
országon jelenleg, rendszeresen és intézményesen,a vázol t szempontok f igyelembe-
vételével, a magyar nép i építkezéssel n e m foglalkozunk. Mindazok a k u t a t ó k , 
akik ezzel a kérdéssel kapcsola tban á l l anak , ál talában a s a j á t t udományszakuk 
szemszögéből, sajátos igénye ik és követe lményeik szer in t , egymástól elszigetelve, 
egymás munkásságá t is al ig ismerve, módszer tani lag is elkülönülve, sok esetben 
egymással ellentétes szemlélettel v izsgá l ják a magya r nép i építkezés kérdését . 
Vájjon helyes-e ez a szakmabel i e lkülönülés? T u d o m á n y o s tervszerű munká-
latainak az igénye és követe lménye, v á j j o n , erre a je lentős , t u d o m á n y o s és 
gyakorlat i szempontból e g y a r á n t ér tékes szakterüle t re mennyiben vona tkoz t a t -
ta tha tó? 

E b b ő l a szempontból a kri t ikai összegezés foga lmának , kérdések és 
fe ladatok t isztázásával is j á r h a t együ t t , s erre va lóban szükség lenne . Gunda 
Béla e lőadása a kri t ikai értékelés kérdésé t tekintve azonban csupán elindulás, 
de a mi szempontunkból n e m vált t e l j es ér tékűvé. 

A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y f e l a d a t a , hogy a k r i t i ka i é r téke lések sorát 
növelje, a kérdéseket he lyesen értelmezze, s az egyes szakterületeken az együt t -
működést és a progresszivi ást is kellőképpen biztosí tsa . 

BORBIRÓ VIRGIL 

Hozzászólásom tu l a jdonképpen k ies ik a je len lévők szakmai keretéből. 
Mind az előadó, mind az eddigi hozzászólók szakmabel i e tnográfusok, és min t 
ilyenek a magyar népi h á z kérdését ebbő l az e tnográf ia i szempontból tárgyal-
ták . A m a g a m részéről, m i n t gyakorló építész a m a g y a r paraszt i h á z kérdését 
máshogy l á tom : építészi szempontból , és az épí tészete t mindig elsősorban 
té ra lkotásnak kell t e k i n t e n i . Ez be lő lem bizonyos kr i t ikai megjegyzéseket 
vált ki az előadó e l énk tá r t a anyaghoz. A problémával 25 esztendeje foglalkozom, 
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mer t azóta szükségét é rez tem annak, h o g y ebbe a kérdésbe az építész is bele-
szóljon. E z é r t szembekerül tem a h á z n a k mind népra jz i , mind építészeti 
kuta tóival — e z e k viszont á l láspontomat sem néprajz i , s em építészeti szempont -
ból nem t e t t é k magukévá. A népra jzosokkal szembeni különbség a köve tkező : 
a magam részéről, min t épí tész a h á z b a n , bármely házról is legyen szó, a k á r 
tanácskozása ink keretét képező Ybl féle pa lo táró l , akár a legegyszerűbb pa rasz t -
házról, elsősorban min t téralkotást t e k i n t e m , a m i n t h o g y minden építész-
n e k ez a f e l a d a t a : teret a l k o t n i az ember számára , akinek a civilizáció bizonyos 
fokától kezdve ilyenre szüksége van. Ezze l szemben a néprajz i h á z k u t a t ó k 
— amint az előadó és a hozzászólók szavaiból k i tűnt — a házban tárgyat l á t n a k 
és annak előál l í tása , technológiája érdekli őke t . Amíg én t e h á t a tér felől, belül-
ről látom elsősorban a h á z a t , addig az e tnográfusok a b b a n egy té rben létező 
plaszt ikus a lko tás t szemlélnek. Érdeklődésük a sajá t t udományos i rányelveik 
szerint, ennek technikai lé t re jö t té re i r ányu l , másodsorban az t vizsgálják, hogy a 
ház a mú l t kü l ső befolyásai a lat t miképpen keletkezett , me ly külső befolyások-
ból eredt , vagy i s épít tetői honnan , m i t v e t t e k át . A m a g a m részéről n e m azt 
t a r t o m fon tosnak , hogy v a l a m i t á tve t t ek , — hanem az t , hogy mit v e t t e k á t , 
és hogyan t e t t é k azt a magukévá . 

Ebből e red egy nagy kifogásom az e tnográf ia i ház tudománnya l s zemben . 
A magyar t u d o m á n y m i n t e g y 80 éve a n é m e t nacionalis ta és imperial ista cél-
za tú t u d o m á n y hatása a lá kerül t . Ezé r t a magyar pa ra sz t i házeft c s a k h a m a r 
»felnémet« h á z n a k minős í t e t t ék , e l fogadták ezt a német kategór iá t . 

Ezzel szemben, épp a n n a k a lapján , a m i t az előadó és a hozzászólók i t t 
e lőadtak, m ind inkább t u d a t á r a kellene ébrednünk , hogy a magyar házná l 
n e m annyi ra a német h a t á s o k a t , hasonlóságokat kellene keresnünk és k ihang-
súlyoznunk, h a n e m a tö r t éne lmi és tá j i ado t t ságokná l fogva is, a keleti házakkal 
való rokonságot, mert ahhoz sokkal t ö b b szál fűzi pa rasz t i épí tészetünket . Sőt 
el merek m e n n i odáig, hogy a magyar házat a keleteurópai ház egyik változatának 
tekintsem. 

A m a g y a r b á z t u d o m á n y elgermanizálásának egyik jelenségét egy kis 
eseménnyel szeretném megvilágítani . A 30-as évek végén egy német n e m z e t i 
szocialista fo lyói ra t az egyik »külföldi-német« olvasójának arra a kérdésére , 
hogy váj jon m i az oka a n n a k , hogy a w ü r t t e m b e r g i svábok a Duna m e n t é n a 
magyar házhoz hasonló szegényes o t t h o n o k a t épí te t tek m a g u k n a k — a néme t 
szerkesztő vol t olyan tisztességes, hogy megmagyaráz t a : a házat m i n d i g 
az adot t v iszonyok szerint kel l megépí t t e tn i és ebben az esetben is az i t t élő 
svábok az évszázadok óta á l t a lunk k ip róbá l t és kiérlelt házformát a lka lmaz-
t ák . Megdöbbentő, hogy ezzel szemben az is meg tö r t én t , h o g y a magya r a l földi 
háza t X V I I I . századi ka tona i t ípus tervektő l szá rmaz ta t t ák . 

E kis intermezzo u t á n a magam á l l á spon t j á t a k a r o m még jobban meg-
világítani. Meggyőződésem, h o g y a tér f o r m á l á s a szempont jából kell vizsgálni 
minden é p í t m é n y t legyen az ú j vagy régi. Kétségtelen ny i lván az, hogy minden 
építésnek a szükségleteket kell kielégítenie. Ezeken a t i sz tán funkcioná l i s 
szempontokon kívül más szempontok is v a n n a k , nevezetesen úgy t a r t o m , 
hogy minden népnek megvan a maga jellegzetes térbeli magatartása, minden n é p ' 
másképpen helyezkedik szembe a világtérrel, másképpen helyezkedik a kö rnyező 
té rbe . Világítsa meg ezt egy példa : az e u r ó p a i építészet legjelesebb ősének a 
görög t emplomot , nevezetesen annak legegyszerűbb f o r m á j á t a » templun in 
ant is«- t szoktuk tekinteni , a m e l y lényegében egy emberi ház mása, ill. a fe l té-
te lezet t i s t ennek háza . Ugyanez volt a legrégibb görög lakóháznak , a m e g a r o n -
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n a k fo rmá ja is, úgy ahogy azt megta lá l ták T ró j áb an és Mykenaeben. H a a 
szokottnál a laposabban vizsgál juk meg a kérdés t , akkor m e g á l l a p í t h a t j u k , 
hogy ez a ház az Északeurópából Déleurópába vándor ló népek őskori házaiból 
eréd, annak térbel i elvével azonos. Másfelől ugyanezen ősi h á z a k térbeli r end -
jé t i smer jük fel a germánság leghíresebb h á z á b a n , a nagy a lnémet h á z a k b a n . 
Mindezen házak a mélységi tengely irányában fejlettek és tereik egymásmögött 
sorakoznak. Ezzel szemben a magyar ház és a keleteurópai népek , sőt s z á m o s 
ázsiai népnek házába a b e j á r a t az eresz alá esik, a ház helyiségei a b e j á r a t o s 
középső té r k é t oldalára kerü lnek , így ezek a házak széles házak és helyiségeik 
egymás mellett sorakoznak. Ezek a különbségek a népek e l térő térbeli m a g a -
tar tásairól beszélnek. És e különböző m a g a t a r t á s o k a t a n é p e k más fa j t a t é r -
beli csoportosulásainál is megf igye lhe t jük . Az- indogermán n é p e k csa ta rend jé t 
jellemzi az oszlopforma, a f a l a n x , t ehá t az egymásmögött iség, a mélységi t enge ly 
rendje — a kelet i lovas nomádnépek viszont széles vonalban ál lnak fel h a r c r a , 
t ehá t egymásmel le i t szélesség i r ányban . 

Az i lyen szemléletű h á z t u d o m á n y k imunká lása hosszú évek óta fogla l -
kozta t és közölhetem, hogy ez idő szerint a Tudományos Akadémia jóvo l t ábó l 
m u n k á m első részét a laposabban kidolgozhatom. Hangsúlyozom, hogy a n a g y o b b -
méretű t a n u l m á n y o m b a n n e m kívánok szembehelyezkedni az etnográfia ház -
trudományi á l láspont jával , h a n e m egy pá rhuzamos , építészeti szempont sze r in t 
kívánom m e g m u t a t n i a magyarság és más népek népi háza inak jellegzetessé-
geit. Talán e ké t álláspont szintéziséből k ia laku lha t az az ú j szemléletű n é p i 
h á z t u d o m á n y , amely elé sokan várakozással tekintenek. 

TÁLASI ISTVÁN 

Az e lhangzot t előadás ismerte t te a k é t v i lágháború közö t t folyó é p í t -
kezés-kuta tás t , és kétségtelen, hogy a felvázolt és követe t t módszer tani e lvek , 
nézetek n e m egyszer a szakterüle tükön ura lkodot t pozit ivizmus egyoldalú-
ságát , gyak ran a valóságtól e lszakadot tságát bizonyíl ják . H a az összeredményen 
keresztül nézzük ku ta tó ink tevékenységét , mégis el kell i smernünk , hogy az 
e lő t tünk j á r ó k nem érdemtelen ú t tö rők vo l t ak , bá r az á t t ö r é s együ t t j á r t t é v e -
désekkel, a kevés anyagra ép í te t t elméletek és prekoncepciók e l lentmondásai -
val, s a tá jékozódás során elődeink a külföldi k u t a t ó k közül is úgyszólván c s a k 
a németek búvár la ta i t t a r t o t t á k szem e lő t t . N e m volt men t e s ez a k u t a t á s i 
korszak b izonyos nacionalis ta elfogultságtól sem, ugyanakkor védekezni is 
kellett a pángermán szemléletű tan té te lek ellen. A t ö r t é n e t i kons t rukc iók 
többnyire csak tör ténet i adat kapcsolások vol tak elmélyedő tör ténet iség né lkü l , 
s a t á r sada lomtudomány i szemlélet is kevéssé érvényesül t . E hibák a z o n b a n 
ku ta t á sa ink egyéb területein is je lentkeztek, sokszor azon elismerhető szak-
eredmények nélkül , amit végső fokon a haza i házku ta t á sunk tó l e l tagadni n e m 
lehet. Az anyag i ku l túra területe in a ké t v i lágháború közö t t a h á z b ú v á r l a t 
viszonylag magas szinten dolgozott , ezen a te rü le ten volt a legfej let tebb a v i t a -
szellem, a m i e szakterület fej lődését e lőmozdí to t ta , s egyben lá tókör - tág í tó 
hatással vol t az anyagi ku l tú ra egyéb terüle te inek művelésében is. Mindenesetre 
é l jutot t házku t a t á sunk egy olyan szintézisre, amely körvonalazot t t ipológiá-
jával és n e m csekély dokumentá ló anyagáva l a lkalmasabb m á r most a fe lü l -
vizsgálásra, min t j ónéhány más rész te rü le tünk , ahol még az anyaggyűj tés is 
kezdeti fokon áll. 
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A felülvizsgálat célkitűzésével együ t t j á r , hogy ne csak azt k é r j ü k számon, 
ami t e terület m u n k á s a i megte t t ek , de azt is vessük fel, ami mindmáig t a r t ó 
h iányosság , s amit a referá tum s e m eml í t . A bí rá la t azonban épí tsen is. Vizsgál-
j u n k m e g főbenjáró nézeteket , menny iben érvényesek, mennyiben j u t o t t u n k 
tú l r a j l uk , s itt az ide je , hogy m a i ismereteink egybevetésével, főleg a tör ténet i -
t á r s a d a l m i szemlélet behatóbb, d ia lek t ikus alkalmazásával , ú j felismerésekkel, 
ú j a b b anyag b i r t okában fe lvázol juk a ku ta tás vagy egyes részterületeinek 
v á r h a t ó i rányát , ha az nem egyszer a termékeny hipotézisnél nem is t a r t többre 
igény t , mer t a módszerek bí rá la ta önmagában n e m fog je lenteni t e rmékeny-
séget . Szakterüle tünk végső célki tűzésére magyar szempontból is áll, amit 
M. G. Rabinovics f e j t ki az orosz nép re nézve egyik t a n u l m á n y á b a n : » . . . a 
ház és település ké rdése az orosz kul túra tö r téne tének egyik csomópont ja . 
Ezzel szorosan összefüggnek a n é p tör ténetének legfontosabb problémái , erede-
té tő l és gazdálkodásának egész jel legétől kezdve egészen a szellemi ku l tú ra 
p rob lémái ig (művészet, hiedelem, s t b . )« (M. G. Rabinovics : Ház és telek a régi 
Moszkvában . Szov. E t n . 1952. 3, 50—75). Hozzászólásomban a gazdag mondani-
valók k ö z ü l főként a magya r l akóház eredete fejlődése (és t á j i vál tozatai) , s a 
liáz és az etnikum n é h á n y kérdésé t ér intem. 

Jankó János a magyar ház tö r t éne té rő l és t á j i t ípusairól í r t beszámoló 
t a n u l m á n y á b a n ( Jankó János : Az ezredéves országos kiállítás nép ra j z i fa lu ja , 
Bp. 1897.) őszintén szól mindazokról a nehézségekről, melyek m i n d j á r t ház-
k u t a t á s u n k megindulásakor m u t a t k o z n a k , s nem csupán az anyag megismeré-
sében és a típusok m e g h a t á r o z á s á b a n , hanem a tö r t éne t i fej lődés megragad-
hat óságá t illetve is. Az európai h á z k u t a t á s még szintén gyermekcipőben j á r t , 
sok perspekt ívá t nem adhato t t n e k i , s azt , hogy a »felnémet«- t ípus külföldön 
még évtizedekig k isér tő teóriáját e k k o r átvette, n e m róha t juk fel h ibá jáu l : a 
mi l lenniumi kiállításon bemuta to t t t á j i háztípusok nem voltak tel jesen hitelesek, 
illetőleg csak az illető t á j vagy he lység legújabb és legmuta tósabb reprezen-
t á n s a i k é n t kerültek bemuta t á s r a . R ö v i d élete és más i r ányú munkássága mia t t 
később tel jes revíziót m á r nem h a j t h a t o t t végre. Tanu lmányábó l azonban 
k i tűn ik , liogy a. b e m u t a t o t t t ípusoka t építkezésünk fejlődése végső láncszemei-
nek t a r t j a . A honfoglalás kora óta a magyar ház tö r téne tének há rom fázisát 
á l lapí t ja meg. A honfoglalók ha j l ék-ku l tú rá já ra nézve elfogadja Pauler Gyula 
vé l eményé t : a magyarság akkor s á to r l akó , s a h á z a t betelepedése u tán veszi 
á t . Jankó a saját ide jében meglévő házt ípusokról és vál tozata ikról azt t a r t j a , 
hogy ezek fejlődését a d a t o k és e m l é k e k nyomán a X V I I I . századtól kezdve 
lehet vizsgálni , azonban a honfoglalás korától az odáig eltelt 600 év a la t t jelen-
tős vál tozásoknak kel le t t tö r ténn iük . Elgondolása közvetve azt is je lent i , hogy 
a honfoglalástól a X I X . sz. végéig a magyar ha j l ék-ku l tú rában minőségi és 
in t e re tn ikus változások folytak le, ezeknek a lapve tő fej lődésmenetét a 
népra jz t udománynak ki kell k u t a t n i a . Jankó János fo r ráskén t ma is 
beesés k ö n y v e n e m oldotta m e g a magyar ház eredetének és fej-
lődésének tör ténet i kérdésé t , de e lő fu tá ra a tudományos ház- tanu lmá-
n y o k n a k . 

A tudományos k u t a t á s a m a g y a r ház eredetére és későbbi a lakulására a 
ké t v i l ágháború közöt t m á r igyekezet t mél tányolha tó buzgalommal feleletet 
adni. E b b e n az időben éppen egyik a lapvető ku ta t á s t e rü le t volt a magyar 
ház genezisének p rob lémá ja , a m á s i k a tájilag kia lakul t t ö r t éne t i t ípusok 
megál lapí tásá , s r a j t u k keresztül a m a g y a r ház keleteurópai és középeurópai 
házku l tú rákka l való összefüggéseinek vizsgálata. 
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I . A m a g y a r ház genezise szempont jából a rekonstrukcióra nézve irány-
adók voltak a nyelvi, a honfoglalást megelőző és k ö v e t ő csekélyszámú törté-
neti adatok, az egykorú és recens párhuzamok. Teljesen hiányzot t úgyszólván 
mindezidáig a honfoglalás e lő t t i szállásterületek népei és az Árpád-kor magyar-
országi házemlékeinek következte tésre bevonása, igaz, az utóbbi lehetőségek 
csak főleg az előző évek magya r és szovje t régészeti kutatások n y o m á n kezdenek 
realizálódni. A ku ta tó ink ál tal »ősi« magya r háznak nevezet t lakóház krono-
lógiája is elég b izonyta lan . A feltételezésekből á l t a lában a honfoglalást meg-
előző század vehe tő ki, olykor beleértik vagy ideért ik a honfoglalók haj lékai t , 
de ugyanúgy gyakran e fogalomkörbe számí t j ák az á rpádkor i házaka t is. A laza 
értelmezés az egyenlő nevezőre-hozás veszélyével j á r , az eltérő gazdasági és 
tá rsada lmi viszonyok, a népközi helyzetek differenciálatlan szemléletével 
t e h á t egy dön tően fontos é le t formavál tozás t á rgy i j ava i kiértékelésében a 
folyamatosság és a minőségváltozás n é h á n y a lapvető kérdése homályban marad t . 
A hajlékféleségek ház ér telmezésében szintén az előbbiek következtében voltak 
egymástól e l té rő vé lemények . 

K u t a t ó i n k küziil Cs. Sebestyén Károly volt az, aki a ké t vi lágháború 
közöt t egy kizárólagos n o m á d élet forma tú lkompenzálásával azt á l l í to t ta , hogy 
a honfoglalók háza egy jur t - fé le nemezsátor vol t , erre v i t ték á t előzőleg a 
nomádságra á t té réskor az előző haj lék-fé lék és szerkezetrészek f innugor neveit. 
(Cs. Sebestyén Károly : Milyen házban laktak a honfoglaló magyar-ok? Nap-
kelet, 1926, 691, stb.) Ez a nézete vál tozat lanul fenná l l később is. A magyar-
ház ősi m a g y a r műszavai . ( E t h n . 1941. 24—36.) Szerinte a magya rok ezt a 
jur t-féle sá to r t sz intén az ősi ház szóval nevezték : »Mert ha nem így le t t volna, 
akkor nem nevezhe t t ék volna /шг-riak azt az ú j , szilárdan ép í t e t t haj lékot , 
amelyet ú j h a z á j u k b a n ismer tek meg s t anu l t ak épí teni más népektől .« (25.) 
Majd fo ly t a t j a : »Arról ugyanis szó sem lehet, hogy a magyarok a honfoglalás 
idejében a kerek j u r t mellet t még va lami más, szi lárdan építet t négyszegletes 
fa- vagy sár- fa lú házat hoz tak volna magukkal .« í g y ugyanis nomadizálni 
nem lebet, s'Ira a téli szálláson esetleg volt is va lami sövény- vagy nádép í tmény , 
az csak va lami nyomorúságos ól lehete t t , amelyben a növendék-jószágot 
véd ték . — E t a n u l m á n y o k részletesebb taglalására most nincs szükség. 

Bátky Zsigmond »A magyar sátor és emlékei« c. t anu lmányában (Ér t . 
1930, 12—13) — melywdí egyes téziseiben később Vámos Ferencre erősen-
ha to t t — szembehelyezkedet t Cs. Sebestyén Károly első t a n u l m á n y á b a n meg-
fogalmazott ál l í tásával , s a sátor akkori haszná la t á t csak a n y á r i szállások 
ha j l ékakén t ismeri el. (További fejtegetéseitől e l t ek in tünk . I t t jegyezzük meg. 
hogy László Gyula »A bonfoglaló magyar nép« c. könyvében , Bp. 1944,303—304, 
egyebek közöt t sz intén r á m u t a t Cs. Sebestyén Ká ro ly tévedésére , a kizáró-
lagos sá tor lakás t ugyancsak e lu tas í t ja , va lamint f e l t á r j a a fö ldra jz i környezet-
tel és a termeléssel kapcsola tos tévedéseket is.) Bátky Zsigmond a z u t á n ugyan-
csak 1930-ban »A m a g y a r ház eredetéhez« c. t a n u l m á n y á b a n (Ér t . 1930, 
65—83), amelynek té te le i t később is f e n n t a r t o t t a , főképp alapszókészletünk 
és a jövevényszavak a házterminológiában m u t a t k o z ó a ránya és értékelése 
alapján, va lamin t nyelvi és tö r t éne t i emlékek vizsgálata u tán k i m o n d j a , hogy a 
honfoglalóknak a sá toron k ívül fedeles-falas ha j l éka is volt , s ez a ház sár-,nád-, ' 
sövényfalú ép í tmény , a f innugor népekné l is i smer t régi t echn iká jú rakot t faház 
és földház ( tugur ium) lehe te t t , eszerint a magyarság nemcsak sá to r t és sátor-
szerű g u n y h ó t »hanem bármilyen szerény, de valóságos háza t , iM. házakat is 
hozhatot t magával« (75). Számunkra a későbbiekre nézve igen fontos földhá-
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zakról azt gondolja : »ilyen földliázak a magyarok keleti hazá jában is, első-
sorban m i n t té l i ha j lékok, közönségesek vo l tak« (74). A ház egy toldalékrészé-
ben felismeri a korai sz láv ér intkezést : a p i tva rnak nagy jában megfelelő 
keleti (és nyuga t i ) szláv szin szó és t á r g y ez. Akkori tudomása szerint a szili 
ná lunk u g y a n nincs szerves kapcsola tban a lakóházzal (ezt Lükő Gábor u t án , 
r á való h iva tkozás né lkül később helyesbí t i : É r t . 1937, 187), mégis k i m o n d j a , 
hogy az orosz széni-nek és a magyar szm-nek tárgyi lag is közük van egymás-
hoz : »Lehetséges t ehá t , hogy a m a g y a r szin esetleg bonfoglalás-előtti orosz 
kölcsönzés« (78). 

É p í t e t t ha j l ékunknak a keleteurópai ház t ípusterüle tébe való ta r tozása 
egy szeikezet i szálon kezd k ibontakozni . 

Hogy ezt a gondolatot tovább é p í t s ü k , h iva tkoznunk kell Vámos Ferenc 
egyik dolgozatára : »A m a g y a r pa ra sz t ság köra lapra jzú épületeinek etnoló-
giai jelentősége« (E thn . 1938, 48—73). T a n u l m á n y á n a k Bátky következte tései t 
is messze tú l lépő tételeivel és irreális fej tegetéseivel — mint a sá to rban lakás 
X V . századig elnyúló feltételezése és az állítólagos sátor-genezisű körház t ípusok 
bizonygatása •— nem é r tek egyet, m i n t sokban Bátkyval sem, de v a n n é h á n y 
olyan megál lapí tása , melyeke t ép í tőere jűnek ta r tok , s ká r , hogy azoknak nem 
volt v i s szhang ja . 

Ki fe j t i , hogy a m a g y a r ház problémaszövevényének kris tályosodási 
tere : Ke le t -Európa . Leszámí tva , hogy a körházra is gondol, kijelenti : »a még 
ismeret lenül lappangó ősi magyar ház t á r g y i anyagának egésze a X . század 
végéig azonos a keleteurópai ház [egyikcsopor l jának] t á rgy i egészével« (48—49). 
Bizonyosnak veszi, hogy a magyarok e lőző szállásterületeiken — így Etelköz-
ben, sőt Lebédiában is — használ tak szilárd anyagokból készült h á z a k a t és 
fö ldházakat , sőt a sátor visszaszorulása és a körházak degradálódása szerinte 
ekkor i ndu lha to t t meg. De szól az egyse j t ű ház lakóterének legfontosabb 
berendezéséről , a kemencéről is, amikor B á t k y n a k azzal a pest-tel való v ívódására 
felel, hogy ez a tüzelő a bolgároktól a X . század közepén népi ú ton vagy bolgár-
földi vá ros lakó telepesektől származik-e, m o n d v á n : a szó helyett ér tve a t á rgya t , 
Bátky n e m kereste a h a r m a d i k lehetőséget , a t á rgy hon foglaláselőtti i smere té t . 
Ez pedig Vámos szerint » m á r a magya roknak valamely keleteurópai hazá j ában 
szívódott fel k u l t ú r á j á b a « (69). 

Visszatérve Bátky korábbi fej tegetéseire , a je lzet t t a n u l m á n y á b a n fel-
teszi a ké rdés t : »Milyen tagozódása l ehe t e t t ennek az ősi magyar h á z n a k a 
magyarok bejövetele t á j á n és b izonyára még később , századok múlva is?«. 
Felel : »egyhelyiségű, egytűzhelyű h a j l é k volt«. »Maga a ház«, t e h á t minden 
feladatot egymagában egyesí te t t , m a g j a a későbbi »ház«-nak (75). 

Bátky a liázgenezist vizsgáló első t a n u l m á n y á b a n a tűzelőszerkezetekkel 
tud legkevésbé világosságra jutni . Min t i t t és egyéb tanulmányaiból kiderül , 
kötik a t á r g y nevei és azok nyelvészeti-kronológiai véleményezései. Zárt 
tüzelőink megnevezései közü l szerinte is a pest a régibb, s a kemence a későbbi 
á tvételű szó. A zárt tüzelővel kapcsola tos bizonytalansága jól kifejeződik a 
következő sorokban : »Volt-e a honfoglalás-előtt i magyarságnak kenyér sü tő 
kemencéje, mer t , legalább a mai kemencének , elsősorban ez a hivatása , s "a házon 
belül volt-e vagy kívül , biztosan n e m t u d j u k , de megvol tá t , apró-kemence 
fo rmá jában , fe l té te lezhet jük, valamint a z t is, hogy n e m a házban vol t«. (79). 
Feltételezését egy esetleg többcélú kora i , házbeli kemencéről lényegében később 
sem erősí te t te meg, s i n k á b b maradt a n y í l t tűzhelyes ház leszögezése mel le t t . 
A Magyarság Népra jzában közölt t a n u l m á n y á b a n összegezésképpen végül is 
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ezt állapítja meg : «Az ősi magyar háznak zá r t tüzelője nem volt , legfeljebb 
valami apró sü tő alka'matossága, amelyben a lepénykenyér sülhetet t az udvaron.« 
Később, a X . század közepe u t án , ilyen lehetet t a pest is. (I .1 229.). Lehet, hogy 
egy bizonyos evolúciós gondolkodás fékezte, vagy korainak érezte a párhuzamok 
felhasználását és nem volt bátorsága feltételezni, hogy az előző szállásterületek 
környékén a más népek által már használt kemenceféléket a magyarok is 
ismerték vagy á tvehet ték. Sirelius u tán t u d t a , hogy a zűr jének és vo t j ákok 
a VII I . században való szétválásuk előtt már használ tak egy bizonyos kőkemen-
cét (U. T. Sirelius : Die primitiven Wohnungen der finnischen u n d obugrischen 
Völker, F . U. F . , Helsingfors 1911, 27. stb), és bár К. Rhamm t anu lmánya i t 
forgat ta (pl. К . Rhamm : Ethnographische Beiträge zur germanisch-slawischen 
Al ter tumskunde, I I . Abt . 1. Teil : Urzeitliche Bauernhöfe im germanisch-
slawischen Waldgebiet , Braunschweig, 1903. I I . Abt . 2. Teil : Germanische 
Altertümer aus der slawisch-finnischen Urhe imat . I. Buch : Die altslawische 
Wohnung. Braunschweig, 1910), sajátos, hogy Niederle ószláv h á z t a n u l m á n y á t 
dolgozatához n e m használta, s úgy látom, később is alig, pedig ő szövegben 
és képben igen bőven közli a kievi és harkovi térségben lefolyt ásatások 
eredményeit, melyek a V I I I — X I . századból kemencés-füstös házakat tanúsí -
t anak (L. Niederle : Slovanské starozinosti. Oddíl kulturní. Ëivot s ta rych 
Slovanű, 1/2. Prága , 1913.). 

A kemence és a magyar ház kapcsola tával genetikailag a kemencés 
keleteurópai h á z területi problémájaként kell foglalkoznunk. Amennyiben e 
ház alaptípusa kronológiai közelségben etnogenezisünk előző szakaszai föld-
ra jz i területein bizonyos népeknél k imuta tha tó , ill. a honfoglalás u tán i hazai 
objektumokból megállapítható, feltételezhetővé válik, hogy e széles területen a 
magyarság szilárd hajlékaiul használt , egykor tél i szállásul szolgáló házai és 
földházai t ípusilag már közvetlen a honfoglalást megelőző időszakban bele-
tar toztak a kemencés keleteurópai liáz a lapt ípusába, s az e liazai tovább-
fejlődés is ennek az alapt ípusnak tá j i - tör ténet i fejlődésmenete szerint fo lyta-
tódot t . A lehetőségek ma már erre m u t a t n a k . 

A) L. Niederle — mint eml í te t tük — közli 1913-ban azokat az orosz tele-
pülés-ásatási eredményeket , amelyek a V I I I - X I . századból az akkori kievi és 
poltavai kormányzóság több pon t j án V. V. Chvojko és N. E. Makarenko orosz 
régészek k u t a t á s a nyomán fel tárul tak (id. m . 683 stb.), s melyek kerek és 
hasábos kemencékkel bíró egyhelyiségű, füstös házakról t anúskodnak . 
Közülük különösen megkapó Makarenko közléséből a Poltava körzet i Romen-
monastiriscsei kerek-kemencés földház (v. ö. Niederle : id. m. 702). Ma már e 
széles vidék kemencés házairól a szovjet ku t a t á s feltételezi, hogy a tr ipoljei 
kul túra t ö r t éne t i át tételű korai szláv fo ly ta tása i (v. ö. J . F . Szimonyenko: 
Adatok a sütőkemence tör ténetéhez Ukra jna terüle tén . Szovjet Népra jz tudomány 
1933, 4. sz. 44.). 

A szovjet régészet továbbfejlesztőleg megállapí tot ta , hogy a Dnyeper 
és Don között Voronyezsig az erdő és a steppe déli és délkeleú határövezetén a 
VI I I -X . századra jellemző romen-borsevoi ku l tú ra a keleti szlávság összefüggő 
kult úrtérülete és hajlékféleségére jellemző a keleti szlávok kemencés (olykor 
tűzhelyes) füs tös földháza, de telelő gunyhókat haszná l t aké korban a szlávok k a -
zár szomszédjai is, mint ezt egyes lelőhelyek igazolják. (П. П. Ефименко — П. H . 
Третьяков: Древне-русские поселения на Дону, 11. Материалы и исследо-
вания по археологии СССР № 8. Акад. Наук СССР. Москва-Ленинград, 1948. 
A szerzők t a n u l m á n y a a kérdés bővebb tö r t éne t i kifejtését is t a r t a lmazza . 
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I t t köszönöm meg Méii I s tvánnak — aki a szovjet régészet eredményeire 
f igye lmünket fe lh ív ta —, hogy ennek s az alább idézendő tanulmány-
n a k használatát lehetővé te t te) . A romen-borsevoi kul túra egyik legdélibb 
p o n t j á n , a V I I I — I X . századra datá lható Poltava-körzeti oposnyai-gorodiscse 
építkezése és házberendezése viszonylag még a monasztirisesei háznál is egy-
szerűbb, s még közelebb áll a m i magyarországi korai emlékeinkhez. [И. И. 
Л я л у ш к и н : Материалы к изучению юговосточных границ восточных сла-
вян , V I I I — X . вв. 118—120. (Краткие сообщения ИИМК XII . ] ) . 

Az egyhelyiségű félverem-házak Dnyeper-inenti csopor t jának részben 
boglya-alakú kis kemencéivel szemben a Don-menti Voronyezs-környék 
zárt tüzelős házai részint az agyagragasztás nélküli, egymásra rakot t 
kövekből épített pr imit ív kőkemencékkel (pecs-kamenka), részint agyagba 
ágyazo t t , kőből r ako t t hosszúkás, jobb kivitelű, de mindkét esetben viszony-
lag kisméretű kemencékkel jellemezhetők (v. ö. Ефименко — Третьяков, id. 
m . 10.). 

A távolabbi tanulságok érdekében jegyezzük meg, hogy a Gh. Stefan 
ál ta l ismertetet t , Galac közelében, Gervan falu területén fel tár t S I . századi, 
valószínűleg szláv, egysejtű házak egynémelyikében .hosszúkás kőből rakot t 
kemencék voltak, pl . a 80 sz. földházban (v. ö. Gh. Stefan : Santierul Garván 
[Dinogetia]. Studii si Carcetâri de Istoria Veche I I I , 1952, 367-8). Az ukra jna i 
egyhelyiségű füs tös kemencés házak az egykori szállásterületek közelségében 
é r tékes következtetésekre adnak lehetőséget. 

Bizonyára korrigálni kell a kemence nevére vonatkozó nézeteket is. 
Rhammot követ őleg Niéderle jegyzetei szerint a kamenica szó a szláv népeknél 
csak a nagyoroszok bizonyos területein fordul elő kőből épí tet t fürdőkemence 
jelentésben (v. ö. Niederle id. m . 7912, 7926, 8646, de a VI I I—X. századbeli 
nagy-borsevoi pecs-kamenká-k az t muta t j ák , hogy lakóházbeli használatú 
kőkemencék is vol tak , ezek korabel i megnevezése természetesen ismeretlen. 
H a a kemence szó nyelvünkben a régibb, s a bolgár-szláv pest az ú jabb , ez 
az t jelentené, hogy hazánk terüle tén csak folyta tódot t a zárt tüzelő szerkezet 
használa ta a mindinkább ál landóbb használatú ház tüzelőjeként, esetleg tárgyi 
var iánsként . Egyik szavunk sem magyarázza meg azonban a fo rmáka t , de 
fe l tehető, hogy mind a gömbölyű, mind a szögletes, hasábos idomú zár t tüzelők 
egyideig t á j ankén t mindkét néven éltek. (Véleményem szerint a t ipikusan 
kemencésnek maradó különféle keleteurópai s ná lunk az északi és nyugat i 
házterületen a nagymére tű hasábos kemence számos funkciójánál fogva a paraszti 
lakáskul túrában éppen hasznossága miatt értékelt és szívós életű berendezés — 
v . ö. Rhamin : id. m . I I . 2, 106.) 

В ) A hazánk területén eddig főként az Alföldön és a Kelet-Dunántúlon 
fe l tá r t korai, X I — X I I I . századi kemencés házak — utóbb bővebben kitérek 
nép ra j z i értékelésükre — világosan muta t j ák a keleteurópai kemencés házak 
alaptípusát, s közömbös, hogy ezek kivitelben részben fönnálló, részben föld-
h á z a k . Kézenfekvően felvetődik, hogy az i t teni szláv népek á l ta l használt 
kemencés házak nem lehettek idegenek a téli szállásként előzőleg is hasonló 
ha j l éko t már bizonyára ismerő magyarok előtt , mely utóbbiak végeredményé-
ben a nagy keleteurópai ház terü le t akkor közös t ípusának csak nyugat ibb 
vá l toza ta i vol tak. A kora-középkortól kezdve azonban e házak gyarapodása 
szókészletünk t anúsága szerint is a hazai népek technikai felkészültségének 
továbbfej lesztésével folyta tódot t a termelés módja megvál tozásának kapcso-
l a t á b a n . 
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Feltevéseimet máskor szándékozom bővebben kife j teni . T isz tában vagyok 
azzal, bogy nézete im a korai á l ta lánosí tás veszélyével j á rnak — b á r számos 
erős í tő tényre és pá rhuzamra ezú t t a l nem m u t a t h a t t a m rá —, véleményem 
szerint azonban a hon foglalás-kör ül i idők á tmenet i szakaszában va lóban számot 
kell v e t n ü n k azokkal a tényekkel , amelyek i rán t l akóház-ku ta tásunk most 
m á r nem lehet közömbös . 

I I . A tovább iakban röviden ér inteni szeretném házt ípusaink t á j i kérdé-
sé t . Bizonyos az, hogy Bátky Zsigmond ház t ípusa inak meghatá rozásáná l első-
sorban a tüzelőszerkezetek minősége szerint csopor tos í to t t , s ebben erősen 
köve t t e Bunker és Geramb i r á n y z a t á t (bár a gyakor la tban tipologizálása során 
egyéb t ípusjegyeket is é rvényes í te t t ) . Hogy ez ná la erős egyoldalúság, az nem 
vi tás . Mégsem fogadha tó el az a szintén egyoldalú vélemény, ami t Vámos 
Ferenc hangoz ta to t t 1938-ban, hogy »a házformák jellegzetes tényezőinek semmi 
ér intkezése sincs a tűzhely fejlődésével« (Id. m . 67—68). Helyesebb Cs. Sebestyén 
Károly felfogása, ak i az t t a r t j a — nyi lván Bátkyra gondolva —, hogy a tüzelő-
berendezés« t ípusa lkotó hatása korán t sem olyan kizárólagos, ahogyan azt 
egyesek gondolták«. (Cs. Sebestyén Károly : A székelyház eredete. É r t . , 1941, 
61). Túlzásba esnénk , lia a tüzelőszerkezetek t ípusmeghatározó é rvényé t vagy 
egészen kirekesztenénk vagv b á r m e l y házfejlődési korszakra nézve egyenlő 
e lb í rá lásban részes í tenénk. 

Bátky »A m a g y a r tűzhelyek és házt ípusok« c. t a n u l m á n y á b a n (Ért . 
1930,113—37) ki je lent i , hogy pa rasz tháza ink csoportosí tása, rendszerbefog-
lalása »többé-kevésbbé erőszakolt művelet«, min t sok más kategorizálás is, s 
amié r t éppen a tűzhe lyeke t veszi osztályozása a lapjául , abban az a néze t vezeti, 
hogy a ház kezdetibb fej lődési fokán ez t t a r t o t t a a ház »belső, t e h á t leglényege-
sebb meghatározó« jellegének, s az épületszerkezeti , formai jegyeket másod-
lagosnak (113). 

Hozzá fűzhe t jük ehhez, hogy a típus t ö r t é n e t i t a r t a lom, a t ípus t alkotó 
belső és formaalkotó jegyek együt tese tör ténet i leg vál tozó. Ahhoz ké tség nem 
fér , hogy az épület fo rmá já t , k iv i te lé t a termelőerők fej let tsége szerint az 
épí tészet technikai készsége, a célszerű: ég, a hagyományossá a lakulha tó kiviteli 
e l já rások is megszab ják . De a lakótér növelése , tagolása mód ja s főleg használa ta 
( természetesen a t á r sada lmi és gazdasági t ényezők együ t tha t á sában ) paraszt-
háza inkná l kezdetben a legszorosabb függésben v a n a tüzelőszerkezetek minő-
ségével, haszná la táva l . 

A kezdetlegesebb pa ra sz tházakná l nem tú lzás erősebb hangsú ly t adni 
t ípusalkotáskor a tüzelőknek. Ezek a belső elemek és a formai-szerkezeti meg-
ha tá rozók tör ténet i leg hosszú ideig egymáshoz is kapcso lódha tnak , bizonyos 
fej lődési fok u tán az épüle t forma, szerkezet azonban függet lenné válik a korábbi 
belső meghatározóktól , sőt a k o r á b b a n kor lá tozot t haszná la tú belső lakó- és 
m u n k a t é r továbbfej lődése is elősegíti a szerkezet i - fcimai gyarapodás t és így 
h o v a t o v á b b az épüle t forma és szerkezet önállóbban kifejezhet i a t á j i (nagytá j i ) 
t í p u s t . Ez az elgondolás szerintem az európai t ípusosztá lyozásokra nézve is 
é rvényes . Bátky Zsigmond kísérlete t e h á t tö r t éne t i aspektusban helyes, osztá-
lyozása munkahipotéz isü l e l fogadható és korrekciókkal (pl. a zá rványok fej-
lődési és migrációs há t t e rének f igyelembevétele s tb . ) továbbfe j lesz the tő . 

Ami t 1930-ban s később 1934-ben e t é ren leszögez (A Magyarság Nép-
r a j za I 1 . 170—224), az háza inknak nagy jában a középkor végétől a X I X . sz. 
második harmadáig t a r t ó t ö r t é n e t i fej lődésének t á j a n k é n t megnyi lvánuló 
t ípusképe ,Ál l taképpen már nem s a j á t korának érvényes házt ípusai , azok analízi-
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-ével m á r nem foglalkozot t , s így sokak hiányérzete, más ,e l i smerhetően elhanya-
golt kérdések mellet t bizonyos m é r t é k b e n jogosult , b á r k u t a t ó i n k az osztályozás 
m u n k á j á t másféle igények szerint eddig sem kísérel ték meg elvégezni. (E téren 
legfeljebb Cs. Sebestyén Károly komoly részlet terület-vizsgálatai kivételek.) 

H o g y a korrekciókra nézve legalább egy kísér le te t mu tas sunk , nézzük 
meg az ú . n . alföldi vagy közép-magyar ház t í pusának p r o b l é m á j á t . Bátky erre 
nézve a Magyarság Nép ra j zában ezt mond ja : »Semmi kétség, hogy az alföldi 
ház va laha egysej tű, mégpedig nyí l t tüzelős ház vo l t , akárcsak a déli és a keleti , 
melyekkel . . . az ü s t b e n főzés d i v a t j a kapcsolta össze. Ehhez a füstös házhoz 
idővel kemence, m a j d egy külön kemencés helyiség, t ehá t szoba csat lakozot t , 
amelyet azonban t o v á b b r a is /láznak neveztek, míg a másik helyiség 
pitvar, m a j d konyha n e v e t kapo t t . « Ez a ké t helyiségre oszlás a ránylag korán 
ment végbe, s u ta l a Kecskemét -környéki ásatások X V I . századbeli bizonyíté-
kaira s t b . ( Id. m . I L 223). 

Cs. Sebestyén Károly »A szeged-vidéki parasz tház és az alföldi magyar 
ház t ípus« c. t a n u l m á n y á b a n (N. N y . 1933, 59—69) megál lap í t ja , hogy a ház-
típus a lapsej t je maga a /iáznak neveze t t lakótér , második se j t j e a pitvar (itt 
céloz Bátky egy ko rább i fe ladot t á l láspont jára) , s a ház fejlődése csatolódással 
t ö r t é n t . »Hogy milyen tűzhely volt ebben az ősi helyiségben : egy tüzű ny i to t t 
tűzhely-e, vagy k é t t ü z ű : főzőhely + kemence, az t m a m á r persze nem t u d j u k 
megál lapí tani , mer t ennek az Alföldön semmi n y o m a nem m a r a d t . « De a ház 
füstös ház volt , s ny i lván volt előtere, p i tvara , s ebből konyha akkor let t , amikor 
a házból ide ki te lepí te t t tűzhely k é m é n y t kapot t (63). 

Most már középkori-régészeink munkásságából t u d j u k , hogy az Alföld 
X I — X I I I . századból eddig fe l tár t parasztházai egyhelyiségű előteres (gádoros) 
kemencés-, füstös házak vol tak ( tekin te t nélkül a fa lakra s egyéb kivitelükre). 
Erre bizonyságul szolgál Méri Istvánnak a Tiszalök melleti Rázom-pusz tán a 
X I I . század végéről é remmel datá l t 35 objektuma és Szabó György a bácsmegyei 
Csáta l ján mentőása tás során fel tár t n é h á n y X I . századi háza . (v. ö. Méri I s tván : 
Arch. É r t . 1952, 49—67 ; Szabó Györgynek személyes közléseit e helyen köszö-
nöm meg.) Ezek k a p c s á n most m á r bizonyító e re jű ugyanerre nézve Szabó 
Kálmántiák a Kecskemét környékén , a X I I I . században — a t a t á r j á rá s korában — 
elpusz tu l t haj lékokon t e t t megfigyelése is, amikor házbel i kemencéket ha tároz 
meg (egyébként a ha j l ékok körház-vol ta nem igazolható; v . ö. Szabó Ká lmán : 
Az alföldi magyar n é p művelődés tör téne t i emlékei. Bp . 1938, 13—14), s úgy 
látszik, hogy a később is ebbe a középmagyar ház t ípusba soroló kele t -dunán-
túli Sárköz területén f e l t á r t töredékes ob jek tumok — Csalog József etei, a X I I -
X I I I . sz.-ból származó földházai is — erre a t ípusra u t a l n a k (Ér t . 1935, 1—4 
és 1937, 323—24.). K é s ő b b , a X V . századtól kezdve mindezen ása tópontok 
környéke m á r a k é t - i l l . háromhelyiségű kályhás-kemencés ház t ípusá t doku-
men tá l j a , s ez a t é n y a máshonnét előkerülő falusi szórványleleteket is be-
számí tva az t jelenti , l iogy az Alföld széles t e rü le t én - s a Kele t -Dunántú lon 
a X V . század elején m e g t ö r t é n t a ház minőségi á t a l aku lása . 

A tüzelőszerkezetek tekin te tében főként a Tiszalök-Rázom [»úszta terü-
letén végzet t ásatások t ö b b tanulságot rej tenek. A lakótér egyik tüzelője a 
kemence, de emellett a szá ja előtti és a ház közepén levő égésfoltok azt m u t a t -
j ák , hogy a nyíl t és zá r t tüzelés, bá r p l . Méri megépí te t t szabad tűzhelyet nem 
talál t , a ha j lékon belül rugalmas, főzésre, sütésre időszakonként nyi lván épp-
úgy haszná l t ák a házbel i kemencét , m i n t a szabad tüze lő t . A rázompuszta i 
kemencék vá l toza ta ikban a kemence egyik fe j lődésmenetének elvileg lehető 



398 h o z z á s z ó l á s o k 

alakulás i ú t j á t is m u t a t j á k , v a n n a k a földház sarkában fa lban v á j t , m a j d félig 
v á j t — félig ép í t e t t és szabadon , sarokban álló agyagból és köböl ép í te t t kon-
s t rukc iók , de v a n n a k házon k í v ü l álló többféle célra szolgálható külső kemencék 
i s . (Yégső fokon n e m tanulság nélkül i , hogy a szarmata-kor i ré teg háza i is már 
házsarokba v á j t kemencéket m u t a t n a k . ) Szabó György a bácsmegyei , csátaljai 
h á z b a n a rázompusztaihoz hasonló épí te t t vá l tozato t t a lá l t . Szabó Kálmán 
és Csalog József t a n u l m á n y a i k b a n szintén épí te t t f o rmáka t emlí tenek. 

Az Árpádok-korabeli a lföldi házak ásatag emlékei t ehá t a kelet-európai 
kemencés ház a lapt ípusára m u t a t n a k . Cs. Sebestyén Károly szerint a korszak székely 
(kelet i magyar) háza pest-tel e l lá tot t egy zárthelyiségű boronaház lehetet t , 
lényegében t e h á t az alapt ípus e g y vá l toza ta . Az alföldi, keleti és déli házterüle-
t ü n k ö n később a fejlődés m á s i r á n y t vesz, de az északi és a n y u g a t i magyar 
h á z lényegében a kelet-európai kemencés ház töret len továbbélésé t m u t a t j a . 
(Ez utóbbiak koraközépkori emléke i még nem ismeretesek.) 

Az alföldi vagy középmagyar ház a magyar feudal izmus megerősödése 
ko rában csap á t abba a minőségi változásba — gazdasági és t á r sada lmi hát terét 
m é g részletesen kell vizsgálni — , amikor ké t - ill. háromhely iségű, füs t te len, 
két- tüzelős f o r m á j a kialakul, s ebben bizonyára a belső fejlődés éppúgy irányadó, 
m i n t ahogy n e m kétségës a tüzelőszerkezet impor t vol ta . Nyi lvánvaló i t t a 
mezővárosok közvet í tő szerepe csakúgy, mint a kémény , m a j d az úri-polgári 
városi konyhák középpadká j ának közvetítésében is. T é n y az, hogy a tüzelő-
szerkezetében közép-európai jelleget m u t a t ó alföldi pa ra sz tházunk , mely a 
X I X . század második felében a t ö b b i régi ház terü le tünkre is hatással v a n , nem egy-
szerűen felnémet átvétel , h a n e m többfáz isú fejlődés fokozatos, a lkotó eredménye. 

Ennek a t ípusnak a szemeskemencéje helyett később az Alföldön a hó-
dol tság u tán i smét feltűnik a sárból r ako t t boglyakemence. Bátky ezt a t é n y t 
visszacsökkenésnek t a r t j a , Cs. Sebestyén Károly azonban nem, azt b izonyí tva , 
hogy ez a sárművesség fe j l e t t t echn iká jú lé tes í tménye, maga is egy edény, s 
b á r többcélú alkalmazású, de egyben valóságos kályha. (A fej le t t sár- technikát 
sa já tosan b izony í t j a a hódmezővásárhelyi csukából, azaz f i n o m a n kidolgozott 
hosszúkás agyaglapokból t ö r t é n ő váznélküli régi kemence-építés, mely nagyjá-
ból a spiralwurst- technikára emlékeztet , s ez idő szerint a magya r anyagból 
egyetlen a d a t u n k . Yö. Kiss Lajos : A boglyakemence és élete Hódmező-
vásárhelyen. E t h n . 1953. 201—202.) Ez t a vál tozást — előidéző okai ipari 
há t t e r é t i smer jük — magam sem t a r t o m lényeges visszacsökkenésnek. A kemence 
mérete inek megnagyobbodásában azonban eltér vé leményem Cs. Sebestyén 
Károlyétól. í) az t t a r t j a , hogy a tüzelőszer megváltozása, a X Y I I I — X I X . század 
á tmene t i idején a gabonatermelés erőscbb lendületével bekövetkeze t t szalma-
fogyasztás növel te meg a boglyakemence lángteré t , míg k o r á b b a n , egybeeső-
leg a szemes-kályhák a lka lmazásával , a szalma kevés vol t . A szemeskályha 
lángteréhez viszonyí to t t megnagyobbodás t én hőtechnikai kérdésnek tartom : 
a nagyobb m é r e t ű sárpalás t b iz tos í to t ta a hőfejlesztés és h ő t a r t á s korábbi 
f o k á t . — Futólagos megjegyzéseim, mint m o n d o t t a m , csak kísér letek az alföldi 
ház fejlődésének t isztázásához. 

I I I . Röviden, Lükő Gábor munkásságával kapcso la tban az e tn ika i elhatá-
rolás kérdését is ér intem. Nincs módunk kifej teni , hogy a ház moldvai és székely 
t ípusának el térése szintén e g y korábban keresendő tö r t éne t i problémában s 
ezzel valóban összefüggő e tn ika i különállásban keresendő. Amikor Liiko 
Gábor a házban is megnyi lvánuló különbséget a Szamos-völgye ku l tú rá jáva l 
hozza kapcsola tba sok mássa l együt t , jó nyomon j á r , s azóta összehasonlító 
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kísérletét a t ö r t é n e t t u d o m á n y is igazolta, k á r , hogy ku ta tó ink erről nem v e t t e k 
t u d o m á s t . Mályusz Elemér 1943-Ьап egy t a n u l m á n y á b a n k i m u t a t t a , h o g y a 
Nagy Szamos men te magya r jobbágysága a besztercei tőkésedő polgárok föld-
bi r tok- és te lepí tés i pol i t ikája folytán а X I I I . század végétő l k imutat ha t ólag 
Moldvába kezd költözni (Hitel , 1943, 285-—89). A l á n c - v a g y ke t tős -udvar 
moldvai h a s z ná l a t a viszont valóban n e m elkülör í tő vonás a székelyektől , 
mer t ez az udva r fo rma Bereg,- Szilágy-, H u n y a d t ó l keletre Ukra jnában is hasz-
nálatos , ez t e h á t a kelet-európai terület népe inek közös t u l a jdona . 

* 

A t a n u l m á n y számos felvetet t ké rdése közül egynémelyikre, pl . a ház-
ku ta t á s t ö r t é n e t i forrásaira, a parasztház stíluskérdéseiie, a családi szervezet és 
a használat problémáira m á r Gunda Bé lának a debreceni akadémiai n a p o k 
alkalmával e lhangzot t előadásához f ű z ö t t hozzászólásomban k i té r tem, így 
azokat nem ér in tem. Arra kérem viszont őt és h á z k u t a t á s u n k b ú v á r a i t , 
hogy most , m i d ő n halála u t á n 15ével te l tévelkegyelet te l gondolunk vissza Bátky 
Zsigmond ú t t ö r ő munkásságára , lássanak hozzá a közben e l lankadt h á z k u t a t á s 
erőteljesebb fo ly ta tásához , megfontolva az t a feladatot , ami t a h á z k u t a t á s 
tör ténet i leg je len t dolgozó n é p ü n k k u l t ú r á j a megvilágí tásában, de jelen éle-
tében is, s az eddigi sok hiányosság mellett mégsem jelentéktelen e redményeket 
gyarapí t sák tovább iakka l . 

BARABÁS J E N Ő 

Gunda Béla előadásának egy m o n d a t á h o z kíván kapcsolódni , amely azt 
mond ja , hogy ». . . . fél évszázad alat t a problémák és n e m az e redmények 
sokasodtak«. Ügy véli, hogy ez tú lzot tan szigorú megállapítás, amelyet v i t a t n i 
kell. Nem ké t séges ugyan, bogy a problémák száma is megnő t t , ami a k u t a t á s 
terebélyesedésével természetszerűen e g y ü t t j á r , azonban számos kérdéssel 
kapcsola tban a megoldás v a g y a megoldáshoz való közelebbkerülés t é n y e is 
megál lap í lha tó . Értékes t é n y a n y a g áll a rendelkezésünkre s Herman O t t ó 
vagy J a n k ó J á n o s nem egy p rob lémájában lényegesen t i sz tu l t abb á l láspont 
fokáig j u t o t t u n k el. Ugyanígy szigorú G u n d a professzornak az a megál lapí tása 
is, hogy a g y ű j t é s i módszerek 50 éven belül lényegesen nem fe j lődtek. H a azon-
ban egymás mellé tesszük P á p a i n a k a palóc faházról í r t m u n k á j á t és a legutolsó 
ké t évtized leíró t anu lmánya i t , Yajkai Auré l , Cs. Sebestyén Károly, Gönyey 
Sándor s tb. műve i t , a különbség és a fe j lődés mindjá r t l á t h a t ó lesz. A gyű j t é s i 
módszer fe j lődésé t igazolja Yarglia László tevékenysége is ••— melyiől az 
előadás nem szólt —, aki az épüleifelvételek műszaki jxontosságú, teljes részletes-
ségű leírásával , precíz r a j zokka l d o k u m e n t a t í v erejű anyago t n y ú j t a nép i 
építkezés kérdéseihez. Ez t a kezdeményezést nem szabad lebecsüli)i^ hisz n e m 
kétséges, hogy a két v i lágháború közölt a nép i építkezés vizsgálata t e rü le tén 
ú j i rányza to t j e len t . Ha megnézzük akár a svájc i , akár a svéd építkezési k u t a -
tásoka t , azt l á t j u k , hogy hasonló szemlélet o t t is igen erőteljesen je lentkezik. 
Csak sa jná ln i lehe t , hogy n á l u n k ez az i r á n y z a t az első e redmények u tán meg-
to rpan t . Oka u g y a n világos és ér the tő : a k é t háború közöt t nem voltak a d v a 
azok a t echn ika i , szervezeti és személyi adot tságok, amelyek ezt a komoly 
appa rá tus t k i v á n ó kuta tás t a l á t á m a s z t o t t á k volna. 

Nagyon tanulságos a n n a k megvizsgálása is, hogy a k é t háború közö t t a 
magyar népi ép í tkezéskuta tás hogyan reagál t társadalmi, népi-nemzet i problé-
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mákra . E b b ő l a komplexusból csak egy kérdés t emel ki : miképpen fogla l tak 
állást a k u t a t ó k a népi épí tkezés vizsgálata te rü le tén is je lentkező német impe -
rializmussal alldeutsch, grossdeutsch, nác i és prenáci eszmékkel kapcsola t -
ban? 

Számos német k u t a t ó , illetve i n t ézmény rendszeresen foglalkozott m a g y a r 
néprajzi kérdésekkel s a m a g y a r házfej lődést is többen megpróbál ták beáll í-
tani a D r a n g nach Osten szolgálatába. B á t k y megállapítása szerint A. H a b e r -
landtak a Neue He ima tb l ä t t e r 1937. év fo lyamában megje len t »Probleme u n d 
Aufgaben der deutsch-ungarischen Volksforschung« с. t a n u l m á n y á t is á t lengi 
az a felfogás, hogy Magyarország egész te r jede lmében a n é m e t kulttíra h a t á s -
körébe t a r t oz ik . »Aufgaben der Volksforschung im Pannonischen R a u m « c. 
cikkét lényegében szintén ez a szellem vezet i . Haber l and t t anu lmányára Fél 
Edit válaszol s pontról p o n t r a r ámuta t a n n a k tévedéseire.- így az épí tkezési 
kérdésekkel kapcsola tban meggyőzően u t a l Fél Edit a r r a , hogy a to rnácos 
házak készí tésénél elsősorban nem a néme t kőművesek ha l á sá r a kell gondolni , 
hanem a klasszicista st í lus befolyására, me ly parasz tháza ink formájának alakí-
tásában je len tős tényező vo l t . Többek k ö z ö t t r á m u t a t a r r a is, hogy az alföldi 
fonott h o m b á r o k nem a németséghez, h a n e m a Balkánhoz kapcsolódnak. 

Ugyan így élesen szembefordul Cs. Sebestyén Ká ro ly Hermann Ph leps 
teóriájával, ak i a székely ház német e redetére próbált é rveket találni gepida 
származásuk bizonyítása érdekéken. Ph leps 1934-ben Berlinben megjelent 
»Os t -und westgermanische Baukul tur« с. m u n k á j á n a k nép i építkezési v o n a t -
kozásait Cs. Sebestyénnek a Siebenbürgische Viei te l jahrschrif i -ken megje lent 
»Das Székler Haus und die Gepiden« с. cikke teljesen megcáfolja , k i m u t a t v a 
elmélete t a r t h a t a t l a n s á g á t . R á m u t a t o t t Cs. Sebestyén Ká ro ly arra, hogy az 
egysejtű, ereszes székely ház Skandináviá tól Görögországig el volt t e r j e d v e . 
Azok a hasonlóságok, amelyeket Phleps a »gepida-székely« és a német h á z 
között k i m u t a t , a hasonló anyagból és t echn ikából következnek s a faépí tkezés 
területén mindenü t t egy fo rmák . Cs. Sebestyén szerint a székely ház északi és 
keleti ku l tú rkö rbe való t a r t o z á s á t a ház nomenk la tú rá j a is világosan igazol ja . 
A házrészek elnevezése je lentős részben szláv eredetű : ka loda, pest, kabo l a , 
cserény, góc, góg, gógány s tb . , csak igen kis töredéke n é m e t , ezek is t i í lnyomó-
részt egészen újkor i e rede tűek . 

A m a g y a r népi épí tkezés kuta tó i t ö b b esetben helyesen ismerték fel a 
német nacional izmus szellemi ter jeszkedésének i rányvonala i t és ezzel szembe-
helyezkedtek. Meg kell a zonban azt is m o n d a n i , hogy ez n e m minden esetben 
tör tér ik meg . A harmincas évek végén r i tku lnak folyóira ta inkban a nác i 
teóriák cáfola ta i , melyeket korábban főleg Győr f fy és B á t k y kísér t f igyelemmel. 
Pedig ekkor ra éret t be I sbe r t és társai vetése s a különböző Ausland-Ins t i tu t -ok 
bőven pub l iká l t ak megcáfo landó a d a t o k a t . 

E g y e t é r t Gurda B é l á n a k azzal a megál lapí tásával , hogy a ké t h á b o r ú 
közötti időszakban főleg csak a tűzhe lyprobléma elemzését t a r t o t l ák f o n t o s n a k . 
Ez lényeges kérdés ugyan , de kizárólagos n e m lehet. A t o v á b b i feladatok közü l 
az ép í tmények szociális vonatkozásai t i l letően a felszabadulás u tán V a j k a i 
Aurél, Kiss Lajos és Szolncky Lajos t a n u l m á n y a i már va l ami törlesztést je len-
tenek, de ez esak kezdet lehet . így a szerkezeti , f o r m a i elemek v izsgá la ta 
feltétlenül tovább i lényeges feladat . Jó technológiai le í rásaink alig v a n n a k . 
Jellemző például , hogy a ná lunk anny i ra jelentős és fe j le t t sár technikáról 
összefüggő leírásunk n incs . Ugyanígy a fa technikák, kötésmódok t e r é n is 
lényeges kérdések megoldat lanok. 
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Utal arra az e l lentmondásra , amely az e lőadásban megf igyelhető vo l t . 
G u n d a professzor b í rá l ta a k é t háború közt i időszak főleg csak tűzhellyel 
foglalkozó vonalá t , ugyanakkor előadásában sz in tén elsősorbantűzhelymorfoló-
giai kérdésekkel foglalkozott . E z t a látszólagos el lentmondást Tálas i professzor 
hozzászólása o ldot ta fel, aki r á m u t a t o t t arra, hogy az osz 'ályozási t ípus kérdé-
sé t tö r t éne t i ka tegór iának kell t ek in ten i , t ehá t a házfejlődés különböző kor-
szakaiban más-más t ípuselemnek lehet döntő meghatározó ere je . í g y a ház-
fej lődés kezde ibb szakaszában a tűzhelynek va lóban döntő jelentősége v a n , 
míg később házformáló ereje m á r n e m olyan kiemelkedő. Ez t a megál lapí tás t 
nagyon fontos és te rmékeny gondo la tnak t a r t j a . 

Befejezésül r á m u t a t a r ra , hogy az ilyen tör ténet i , k r i t ika i á t t ek in tés 
hozzásegít az eredmények és hiányosságok felmérésén keresztül a t ovább i 
fe lada tok elvégzéséhez. 

VALLÓ ISTVÁN 

Engedelmet kérek , hogy egy más t u d o m á n y á g részéről és s zempon t j a inak 
hangozta tásával szól jak hozzá a kérdéshez, ezzel kapcsolatban megál lapí tás t 
tegyek és hozzászólásomat kére lemmel fejezzem be . 

Az a t udományág , amelynek szempont jából szót kérek, a te lepÜés t udomány . 
Teljesen feleslegesnek t a r t o m , hogy akár sok időt vagy sok szót fecsérel-

j ek azon szoros kapcsola t i l lusztrálására, amely a te lepülés tudomány és az 
e tnográ f i a közöt t v a n . Mégis ezek u t á n egy megál lapí tás t kell tenni . 

Az elmúlt hé ten az Akadémiának egy felolvasó ülésén m u t a t t u n k be Major 
J e n ő ba rá tommal — a Városépítési Tanszék ku t a tó j áva l — egy t a n u l m á n y t a 
te lepülés tudomány feladatairól, amelyben természetesen az e tnog rá f i a terüle-
téről k a p o t t hozzá já ru lás t is á t t e k i n t e t t ü k . E n n e k az á t t ek in tésnek egy meg-
ál lapí ás a vége, amelyben azt ke l l e t t kons ta tá lnunk , hogy az e tnográ f ia — a 
házku ta tá sok mellett. •—; nem foglalkozot t kel lőképpen a falu együt tesével , a 
fa lu egészének megjelenésével, képéve l . 

Borbíró Virgil hozzászólásában szellemes formában i smer te t te a maga 
szempont j á t , amikor a térbeli m a g a t a r t á s szemüvegén keresz tü l vizsgálta a 
háza t . Ha ezt a térbel i maga ta r t á s t k ibőv í t jük , egy lépéssel t o v á b b m e g y ü n k , 
meg kell l á tnunk a fa lu együt tesé t és ebben az együt tesben rengeteg probléma 
merü l fel és számta lan h a g y o m á n y kínálkozik fe lkuta tás ra . P l . a település 
f o r m á j a , a házak együttese, a n y ú j t o t t u t caképek , a t é ra lko tás és az ezzel 
n y ú j t o t t kép, a fa lu sziluettje. Mindezekben t á j a n k é n t , v idékenkén t , népen-
kén t v a n egyéni sa já tosság és v a n n a k hagyományok , amelyek fe lku ta tása m a 
különösen fontos. Kérdés , hogy m i é r t fontos m a különösen e z ? 

Az előadó is r á m u t a t o t t a r r a , hogy a mezőgazdaság fej lesztésével kapcso-
l a tban a falu fej lesztését is p r o g r a m b a ve t tük . Számtalan épí tkezés tö r t én ik a 
falun és ha nem érvényesül a hagyományok é rvényre j u t t a t á s a a falu épít-
kezésében, at tól lehet félni, hogy az ú j építkezések során — gyökér te len módon, 
idegenül — o l y a n f u r n á k kerü lnek bele a falu együt tesébe , összképébe, amelyek 
a hagyományokka l , a múl t ta l e l lenkeznek. 

Ehhez kapcsolódik — a megál lapí tás mel le t t — az a ké ré sem, amikor 
az e tnográfusok f igye lmét fe lh ívom arra, hagy a kérdés aktuál i s , sürgős és 
lehetőleg tö reked jenek arra, hogy a n é p r a j z k u t a t ó k a ház mellett a h á z a k együt te -
sét is szemügyre vegyék és ku ta tása ik során a település egészét is szem előtt t a r t s á k . 
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VÁMOS, FERENC 

Egészen röviden k ívánok az előadás n é h á n y kérdéséhez hozzászólni, 
Gunda Béla ellenőrzés alá vonta , a ké t v i lágháború közö t t , a magyar paraszt-
házra i ránytdón végze t t etnológiai k u t a t ó m u n k á t . Nagyon hasznos és tanul-
ságos m u n k á t végzet t . A magam részéről a r ra kérem a Népra jz i Társaság jelen-
lévő tag ja i t , hogy h a m á r az MTA Népr . Főb izo t t ságának ülésén hangzo t t el 
ez az előadás, most a Társaság vegye kezébe ezt a ké rdés t , hogy részletesebb 
és a laposabb szempon tok szerint vizsgálhassuk m e g a felvetet t kérdéseket , 
a t émához illő szélesebb körű vizsgálat érdekében. E r r e nagy szükség van , 
a h á z n a k a paraszt i é le tben v i t t igen jelentős, szinte központ i szerepe m i a t t . 
Gunda t a n u l m á n y á n a k értékelésében mindenekelő t t az t kell h i ányo lnunk , 
hogy nehezen volt l á t h a t ó ellenőrző v izsgá la tának s zempon t j a . Ha u t án an y o mo -
zunk, az derül ki, a m i n t ezt Barabás J e n ő k i fe j t e t t e , hogy szempontválasztása 
o t t keresendő va lahol a ház és a tűzhe ly v i szonyában ál l í tot t állítólagos kap-
csolat t á j á n . Enné l a kérdésnél, s i t t Tálasi I s t v á n professzor mélyér te lmű 
hozzászólásához is szere tném megemlíteni — és ez t ta lán szerénytelenség 
nélkül t ehe tem — , h o g y a két v i lágháború közöt t én vo l t am a kezdeményező , 
aki a ház és a tűzhe ly kapcsolatához f ű z ö t t régi elméletek értékét megrend í -
t e t t e m és aki a pa ra sz tház értékelésének p r o b l e m a t i k á j á b a n a tűzhelykérdés t 
egészen másodsorba szor í to t tam. Örülök, hogy az i t t hangzot t felszólalások 
már a ház és a tűzhe ly viszonyának ilyen értelmezését val lot ták. G u n d a Béla 
vizsgálatában még l á t h a t ó a n nehezen t u d a régi értékeléstől megválni . Tálas i 
I s tván is, egyébként ér tékes és hasznos szempontok sorá t felvető t a n u l m á n y á -
ban , nézeté t ebben a kérdésben úgy foga lmaz ta meg, m i n t h a a tűz hely kérdést 
nem lehetne megfosz tan i at tól a szerepétől, bogy a parasztház a lakulásába 
formaha tá rozó módon szólt volna bele. E n n e k az el lenkezőjét kell leszegeznem r 
nem szólt bele. Alapos é r tékű példát emlí tek. 1938-ban erről a kérdésről egy 
t a n u l m á n y t í r t am, amelyről , legalábbis egyes részeire nézve, Tálas i I s tván 
az »irreális« jelzőt eml í te t te . Abban a t a n u l m á n y b a n az t b izonyí to t t am, össze-
hasonl í tó-munkával , hogy a nomád sá tor etnológiai k isugárzásainak ha tása i 
a lapvetően érvényesülnek a kelet-európai házku l tú r ában . Természetesen a 
nomád t á r sada lmak sokré tű házku l tú rá jában a tűzhelykérdésnek is igen neve-
zetes szerepe volt. Mindamel le t t va jon az a valóság, hogy a tűzhely a nomád-
sátor sú lypon t j ában áll, beleszólt-e a nomádsá to r szerkezetébe, f o r m á j á b a , 
egész mivol tába? N e m szólt bele. Pedig a sátor a h á z k u l t ú r á n a k ősrégi, a lap-
vető se j t je . Jellegzetességei nagy súllyal szóltak bele a kelet-európai ház tö r téne t 
a lakulásába. Azt hiszem, másfelől, hogy az eml í te t t , 1938-ban megjelent körház-
tan n lmány ómban t ö b b van annál, m i n t ami t az e tnográfusok f igyelme belőle 
tudomásu l venni lá t sz ik . 

A Gunda-féle t a n u l m á n y kr i t ikus p o n t j a t e h á t , hogy milyen koord iná ta -
rendszerbe ál l í tot ta é r t éke lőmunká já t . 

Nézetem szerint a parasztház t ö r t éne t i p rob l émá já t két i rányú módszerrel 
kell va l l a tnunk . Egy ike ezeknek az, amely minél szélesebb l á tha t á rban igyek-
szik á t t ek in ten i a p rob lémát . Ezzel pá rhuzamosan azonban a ké t i r ányú mód-
szer másik i ránya a rész le tmunka, amely egyfelől a n a g y kötelékek szemléleté-
ben megmuta tkozó kérdéseket vizsgálja, másfelől pedig a régi p rob lémákat 
igyekszik, a másik módszer eredményeinek személete szer int , ellenőrizni. A régi 
p roblémákat , amelyeket a megb ízha ta t l annak m u t a t k o z ó filológiai módszer 
adot t a házbúvár lásnak . 



h o z z á s z ó l á s o k 
37 t 

H a vizsgálatunk az eml í te t t széles hor izontok szerint tö r tén ik , akkor 
a koordinátarendszer v i tán felül áll: Kelet-Európa. E r r e nézve 1939-ben közölte 
az E t h n . Az összehasonlító magyar háztörténet feladatai c. t a n u l m á n y o m a t . 
E z t nagy j ában m a is helyesnek t a r t o m . Sajnos, háze tnográfusa ink , h a nem csaló-
d o m , más véleményen vannak . 

Az előzőkhöz még hozzá kell fűznöm, hogy az emlí tet t k é t i r á n y ú kuta tó-
módszer alapelve : az összehasonlító munka, s hogy a filológiai módszernek 
ebben az ilyen i r ányban felépülő k u t a t ó m u n k á b a n az eddiginél jelentősen 
szerényebb szerep j u t h a t . H a azonban ilyen összehasonlító módszer szerint 
a k a r u n k eljárni, n e m szabad meg i j ednünk a meglepetésektől, k ivá l t akkor nem, 
h a az adódó eredmények e l l en tmondanak a filológiai módszerből nyer t ered-
ményeknek . H a pl. B á t k y Zs igmond ku t a t á sa inak eredményét vizsgáljuk, 
be kell l á tnunk , hogy módszerének jelentős része a filológiáin a lapul t . Ebből 
a d ó d t a k hibái, amelyek azonban alig n y o m h a t j á k el e redményeinek ma is 
é rvényes h á n y a d á t . T u d o m á n y u n k nagy hálával tar tozik e n n e k a kiváló 
k u t a t ó n k n a k . " 

Még két dolgot kell röviden megemlí tenem. Vargha László felszólalásában 
az e tnográf ia i f e l ada toknak va lami lyen »építészeti fe ladat«-nak va ló alárende-
lését említet te. N e m volt ér thető, mire utal t . Mindamellet t Borb í ró Virgil fel-
szólalásának ahhoz a gondolatához hasonlí tom ezt az u ta lásá t , ame ly a tar tal-
m a t l a n »térszemlélet« fogalom e tnográ f ia i jelentőségét h a n g o z t a t t a . Óva intem 
az e tnográfusoka t e t tő l a fogalomtól , amely mint a X I X . század sivár építész-
elméleteinek szülöt te , nem kis m é r t é k b e n részes a b b a n , hogy az építészet zsák-
u t c á b a kerül t . 

Másik — végső megjegyzésemet Vargha Lászlónak a pa rasz tház »mű-
szaki jellegű«-nek nevezet t szempont jához fűzöm. Félrevezető é r te lmű lehet 
k ö n n y e n a »műszaki jellegű« fe lvéte l szükségességére utaló megjegyzés. Az, 
a m i a »műszaki jellegű« felvétellel nyerhe tő , a parasz tház tüne te inek , valóságai-
n a k teljességéből, csak egyik része a parasztház valóságtel jességének. Ezeknél 
a »műszaki« felvételezéseknél csak arra f igyelmezte tem az e tnográ fusoka t , 
hogy valóban nagyon jelentős a »műszaki felvétel« elve. De csak akkor , ha az 
e tnográ fus , ilyen m u n k á j a közepet te , pi l lanatnyira sem feledkezik meg arról, 
hogy a felvételnek ar ra az a lapelvre kell á l landóan és megszakí tás nélkül 
ügyelnie , hogy a magyar parasztház a kelet-európai ház leszármazottja. Az etnog-
r á f u s n a k t i sz tában kell lennie azzal, milyen t á rgy i tüne tcsopor tok terhelik 
a kelet-európai ház t ípusa i t . T u d n i a kell tehát , mire te r jedhet a magyar ház 
t ö r t é n e t i összehasonlító-vizsgálata, a kelet-európai ház koordinátarendsze-
rében . 

O R T U T A Y GYULA 

N e m elsősorban a szűkebb szakma i kérdésben aka rok hozzászólni. Minden-
képpen helyes vol t Vargha Lászlónak az a megjegyzése, hogy a m a g y a r néprajz-
k u t a t á s adós a ké t v i lágháború közö t t i időszak, illetőleg az első vi lágháború 
e lő t t i idő néprajz i k u t a t á s á n a k b í rá la táva l . T a g a d h a t a t l a n , hogy bírálatok 
— és n e m mindig n a g y rokonérzéssel fogadot t b í r á l a tok — je l en tek meg a két 
v i l ágháború közöt t is azokról a n é p r a j z i munkákró l , amelyek szűkösebb mor-
fológiai , tipológiai szemlélettel, a tö r t éne t i és t á r s ada lmi ké rdések mélyebb 
elemzése nélkül a k a r t á k megoldani a népra jz kérdései t . I lyen b í rá la tok jelentek 
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meg a k é t vi lágháború közö t t is, hangsúlyozom, hogy n e m nagy rokonszenvvel 
fogado t t bírálatok. 

Másrészt viszont az t hiszem, h o g y éppen Gun d a Béla előadása is bebizo-
n y í t o t t a , hogy roppan t nehéz — n e m is az egész gazdasági és t á r sada lmi nép-
rajz v a g y az egész folklorisztika, — h a n e m csak a n n a k egy részét i s — e g y ilyen 
szűkebb időre szigorú k r i t i ka alá v e n n i , ráadásul ú g y — ahogyan Tálasi pro-
fesszor és Vámos Ferenc is k í v á n t a — , liogy a bí rá la t helyezkedjék el egy koor-
dináta-rendszerben, és ráadásul a b í rá lónak álljon o t t egy olyan m ű v e vagy 
módszere, amelyen a b í r á l a tnak az igazságát mérni lehessen. 

Az t hiszem, hogy Gunda Bé lá tó l vá r j a a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y ezt 
a m u n k á t . Úgy tudom, hogy egy i lyen m u n k á j a készül is, éppen a kelet-európai 
ház kérdésével foglalkozik. Remé l jük és hisszük, h o g y ez a m u n k á j a igazolja 
az ő jelenlegi á l l áspont já t . 

A n n y i bizonyos, hogy a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y , a magya r folklorisz-
tika t e rü le tén sorra, r e n d r e felmerült a szükségesség, hogy megbí rá l juk elődeink 
m u n k á j á t — akikre emelle t t há láva l és t isztelettel gondolunk — és emellett 
megbí rá l juk a saját m u n k á n k a t is. E r r e m i n d n y á j u n k n a k tö rekednünk kell é.« 

.örü lhe tünk, hogy G u n d a Béla vál la lkozot t •— a m a g a szűkebb területén — 
erre a fe ladatra . 

Azzal is egyetér tek , amire Va rgha László u ta l t felszólalásában, hogy 
az i lyen á t tekin tésben helyes, ha u t a l á s tör ténik a m a i h ibákra is. 

A m a g a m részéről a legmesszebbmenően egye té r t ek Tálasi I s t v á n felfogá-
sával , hogv egy vizsgált kérdés összefüggés- tör ténet i elemzése során nagy hiba 
lenne, h a műidig egy tényezőt t e n n é n k meg végső k r i t é r iumnak . 

A magam részéről még egy szemponto t húznék alá : egy tör ténet i - tá rsa-
da lmi szempontot . J e l en esetben a tö r téne t i - t á r sada lmi szempont , ami t alá 
k ívánok húzni : n e m a családszervezet , nem a családorganizáció különböző 
formái és annak a házza l való kapcso la ta , különböző kihatása i szempont jából . 
Hogy félreér tés ne essék, nem sze re tném a »részvét-szociológia« szempontjai t 
a h á z k u t a t á s szempont ja iba , a m a g y a r házku ta t á sba belevinni. De nagyon 
e lgondolkozta tóak s z á m u n k r a azok a munkák , amelyek a k é t vi lágháború 
közöt t megjelentek, p l . paraszt i táplá lkozásról és amelyek va lamiképpen úgy 
t ü n t e t t é k fel a dolgokat , hogy a m a g y a r parasztság táplá lkozása eg)7 végtelenül 
zsíros, gazdag, nehéz , vál tozatos kosz t lett vo lna . Gondolok i t t konkrétan 
Ecsedi m u n k á j á r a , a m e l y megjelent akkor, amikor a ké t v i lágháború között 
a pa rasz t ság a legnagyobb nyomorban vol t . Eközben az idézett m u n k á b a n igen 
ízletes leírásokat o lvasha tunk a pa r a sz t i táplálkozás különböző formáiról és 
a b b a n m é g csak fel sem vetődik az, hogy ekkor a pa rasz t ság különböző kategóriái 
hogyan és főleg m i é r t t áp lá lkoz tak úgy, ahogy táp lá lkoz tak . A néprajzi 
k u t a t á s ügyet sem v e t e t t erre a kérdésre , sem t ö r t é n e t i téren n e m vizsgálta, 
sem poli t ikai , t á r s ada lmi összefüggésében. Ugyanígy vagyunk a házkuta tás 
t e rén is . 

G u n d a Béla e lőadásában köve te l te a házhoz t a p a d ó szokások, hiedelmek 
rendszerének vizsgála tá t is, bár ezeknek közvetlen ha tása a házak tör ténet i , 
fö ldra jz i , technikai k ia lakulásának kérdésére n incsen. Ismét lem, n e m a részvét 
s zavá t hangozta tom és nem ré szvé te t akarok ke l ten i , amikor hangsúlyozom, 
hogy a parasztság kü lönböző rétegei n e m egyszer mi lyen egészségtelen, ember-
telen lakásviszonyok közö t t éltek, h a n e m szükséges az t is meglá tn i , megvizs-
gálni , hogy a feudal izmus és kapi ta l izmus tör ténet i ko rában , ennek az időnek 
egyes korszakaiban hogyan alakult a parasztság kü lönböző rétegeinek helyzete. 
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ezek a különböző ré tegek a látszatra t á n azonos ház t ípuson belül mi lyen lénye-
ges különbségek közöt t l ak t ak és é l tek és ez hogyan fe j lődöt t t á r sada lmi , tör té-
neti o k o k n á l fogva egy-egy paraszt i ré tegen belül. 

Aki ismeri a f a l u t , ismeri a n n a k az egy település-egységen belül i külön-
böző f o r m á i t , az t u d j a , hogy ennek a társadalmi ré tegződés szerinti vizsgálat-
nak éppen tör ténet i mélységekben igen nagy lét jogosultsága van . Még nyuga ton 
is fe lmerül t ennek a vizsgálatnak a szükségessége, igaz, szociologizáló s nem 
marxista-leninista módszerrel , anná l inkább szükséges tehá t , hogy a mi 
ku ta tás i szemléle tünkben érvényt k a p j o n . 

Még egy megjegyzésem volna. A te lepülés tudomány részéről Valló István 
to lmácsolásában itt e lhangzot t kérés t jogosnak t a r t o m . 

Az Akadémia N é p r a j z i Főbizot t ságának nevében igen n a g y örömmel 
üdvözöl jük Vargha Lász ló k a r l á r s u n k n a k azt a gondola tá t , amelye t hozzá-
szólásában éppen ő, a népi épí tészet , a népi épí tkezés technikai vona lának 
a képviselője vetett fel , bogy a nép i műemlékvédelem kérdésében tö r t én jék 
ha tá rozo t t lépés. 

Mi magunk is a Múzeumok és Műemlékek Országos Közpon t j áná l annak 
idején t ö b b kísérletet t e t t ü n k arra nézve , hogy a n é p i műemlékvédelem kér-
désében eredményre j u s s u n k . Az eddigi sok eredménytelen kísérletezés, tárgyi , 
pénzügyi és jogi nehézségek se akadályozzanak meg bennünke t a b b a n , hogy 
az A k a d é m i a Néprajzi Főbizo t t ságának jelenlegi ülése mond ja ki Gunda Béla 
előadása és a hozzászólások kapcsán a nép i műemlékvédelem szervezet t irányí-
tásának szükségességét, határozza el az irányítás megvalós í tásának megala-
pozását : az erre v o n a t k o z ó tá rgya lások megkezdését és a pénzügy i keret 
— legalábbis elemeinek — biz tos í tását . Ez szükséges többek közöt t a m a g y a r 
fa lukép jó k ia lakulásának szempont jából , amely né lkü l a mai magyar település 
sem a l a k í t h a t ó ki. 

Az t hiszem, liogy az a sok p rob léma , ami itt rész in t Gunda Béla előadásá-
ban, r é sz in t az azt k ö v e t ő hozzászólásokban felvetődött , hasznára lesz a magyar 
n é p r a j z t u d o m á n y n a k . 

Ezek u t á n pedig fe lkérem Gunda Bé la előadót, b o g v az e lhangzot t hozzá-
szólásokra reflektálni szíveskedjék. 

GUNDA B É L A válasza a hozzászólásokra 

A hozzászólók — Or tu tay Gyula kivételével — általában kr i t ikámat 
tú l zo t tnak t a r t j á k . Ezt l á t o m elsősorban Tálasi Is tván t a r t a l m a s hozzászólásából. 
Nem á l l í to t t am, bogy korább i k u t a t ó i n k »érdemtelen ú t tö rők vo l tak« . Nem 
minősí te t tem törekvéseiket »jelentéktelen« eredményeknek, — amire hozzá-
szólóm céloz. Elveket, módszertani törekvéseket b í r á l t a m . A lajtos tar tóz-
kodástól és a szentimentális jelzőktől természetesen szándékosan ó v a k o d t a m 
s nem te l i e t t em meg, h o g y nép ra j zunknak ezt a t e rü le té t az élő népe t e l takaró 
bura alól nézzem. Akadémiánknak a nép ra j zo t érintő többször i bíráló segítsége 
is ar ra kötelez bennünke t , hogy kr i t ika i lag viszonyul junk a két vi lágháború 
közötti időszak néprajzi munkásságához . Ha igaz az, bogy a bírálat építsen, 
akkor az is igaz, hogy a hozzászólások n e kerüljék m e g a j i roblémákat . 

Amit Tálasi I s tván a sátor és az ősi ház során B á t k y Zs. és Cs. Sebestyén K.. 
eredményeiről mondot t , azzal egyetér tek. Altalánosságban azonban n e m beszél-
hetünk »a kelet-európai ház t ípusterületéről«. A házak korszakok, gazdálkodási 
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módok, vidékek és etnikai csopor tok szerint g y a k r a n vá l toznak. Számolnunk 
kell az önálló fejlődés lehetőségével. Ke le t -Európában a kemencés házak mellett 
tűzhelyes ha j lékok is v a n n a k (pl. dél-erdélyi r o m á n házak, a morva-vlach és 
szlovák ha tá rv idék hegyi haj lékai) s a tűzhelyes ha j l ékok régészetileg is kimutat-
ha tók (Borsevo). A régészeti és néprajz i anyag a lap ján nem lá tsz ik elfogad-
ha tónak a kemencés ház ál ta lánosí tása , különösen akkor nem, h a a házat a 
gazdasági és t á r sada lmi ré tegek, csoportok szerint is vizsgáljuk. Tálasi I s tván 
felszólalásának második részében tu la jdonképpen az t fej tegeti , ami t Cs. Sebestyén 
K. nyomán m a g a m is h a t á r o z o t t a n á l l í to t tam, t i , hogy a tüzelőberendezés 
t ípusalkotó ha t á sa korán tsem kizárólagos. Nem é r t h e t e k egyet azzal a vélemény-
nyel, hogy a »kezdetlegesebb parasz tházaknál n e m túlzás e rősebb hangsúlyt 
adni t ípusalkotáskor a tüze lőknek«. A gyimesi csángók egyse j tű havasi házai 
(pl. Fehérmező) éppen úgy nyí l t tűzhe lyű vagy tűzhelyes ba j iékok , mint egyes 
boszniai házak. A tűzhelyek n y o m á n tör ténő t ípusa lko tás ezeket közös nevezőre 
hozhatná, ami természetesen helyte len lenne. Számta lan példával igazolhat juk, 
hogy a házban a tűzhelyet á tép í t ik , kicserélik, de ezzel maga a ház nem alakul 
á t . A tűzhely az európai t ipusosztályozásoknál n e m vehető dön tő módon figye-
lembe. E mellett a te tőze t , a fal , az alaprajz s főleg a ház belső élete döntőbb 
tényező. B á t k y Zs. magyar vona tkozású kísérlete éppen tö r t éne t i aspektusban 
problemat ikus . Osztályozása érvényes lehet a tűzhelyekre , de n e m a házra . 
Szükség lenne arra , hogy Tálasi I s t v á n kifejtse : mi lyen tö r t éne t i kapcsolat áll 
f enn a kemencés magyar házak s az általa eml í te t t , régészetileg is fel tár t kelet-
európai házt ípusok közöt t . 

Vargha L. azt mondo t t a , hogy előadásomban »a n é p r a j z t u d o m á n y szükség-
szerű és átfogó kri t ikai értékelése kérdésének m i n t h a a megkerülését éreznénk«. 
Nyilvánvalóan az lehet e redményesebb t u d o m á n y o s eljárás, h a nem általá-
nosságban beszélünk, hanem részterületenként m é r j ü k fel a néprajzi mun-
ká t . A »felelősségvállalás- kor lá tozása« inkább azoknál á l lhat fenn , akik a 
néprajzi jelenségeket, jelen ese tben az építkezést , valamilyen merevséggel, a 
néprajztól e lszakadva szemlélik. Cs. Sebestyén K . és Vaj к ai A. erdményeivel 
— amennyiben az idő is engedte — az e lőadásban fogla lkoztam. Vajkai A . 
egyik munká j áva l kapcsola tban Vargha L. most kiemeli, hogy m a is i ránymuta tó-
nak t a r t h a t j u k . Ez t m á r k o r á b b a n is va l lo t tam, sőt részletesen ki is f e j t e t t em 
(FUF. Anzeiger, X X X . к.) . Örülhe tünk, hogy ez t most V a r g h a L. elismeri, 
akkor amikor ko rábban megemlí teni sem t a r t o t t a szükségesnek Vajkai A . 
munkásságát , noha megfigyeléseire t ámaszkodo t t . (L. Vargha L . : Építkezés. 
— A Bala ton környék népművésze te . Bp. 1943. — Vajka i A.: Veszprém megye 
népi építkezése. Népr . É r t . 1940.) Az előadásban hangsúlyoz tam a különböző 
tudományok együ t tműködésének szükségességét. Az építészeti jellegű k u t a t á -
sokat fontosnak és ér tékesnek t a r t o m . Ezek azonban számtalan , az e tnográfust 
érdeklő kérdésre feleletet nem adnak . Ha pl. V a r g h a L. t i la lmasi m u n k á j á b a n 
az általa ot t h iva tkozot t R ä n k G. szempont ja i t f igyelembe veszi , m u n k á j á n a k 
értéke mégjobban k idomborodot t volna. A szelemenes, ágasfás, ollólábas t e t ő k 
a hozzászóló szerint »sátorszerű megoldásra« u t a l n a k . Ha ez va lami lyen hasonlat , 
akkor kívül esik a p rob lémán, de ha » tudományos« vélemény — bizonyítani 
kell. Helyes volt , hogy Barabás J . megemlí tet te Vargha L. k ö n y v é t , amelyben a 
gazdasági viszonyok és az építkezés kapcsolata is bő teret kap , s a munka t ö b b 
más t anu lmánnya l együ t t ér tékes terméke a ké t vi lágháború közö t t i háziroda-
lomnak. Vargha L. u t a l sü tőha rang teór iámra, mivel azonban vele kapcsolatban 
konkrét mondaniva ló ja nem vol t , annak ba lkáni eredetét f e n n t a r t o m . 
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Borbíró V. valószínű fé l reé r te t t e felfogásomat, amikor a z t mondot ta , h o g y 
a házban t á rgya t lá tok s a n n a k technológiája érdekel. Évek ó t a pontosan e n n e k 
az ellenkezőjét vallom. Érdeke l természetesen a technológiája is. A néprajz a 
gazdálkodó amber, a t á r sada lom felől közelíti meg a házat. A n n a k a vizsgálata, 
hogy mi t ve t t ek á t és az á tvevők hogyan t e t t é k az t magukévá — nem ismeret len 
a népra jz számára . Az ún. » térbel i maga ta r t á s ra« vonatkozólag annyit , hogy a 
mélységi és a hosszanti tengely szerinti sorakozás nem lehet a nyuga t i és ke le t i 
ház között i különbség. A fe lnémet - f rank ház s több más nyugat -európai ház-
fo rma is a hosszanti tengely i r á n y á b a n alakul. Borbíró V.-nek a z t az á l láspont já t 
e l fogadhatónak t a r t om, hogy az etnográfiai szemléletű házku ta t á s sá l párhuza-
mosan építészeti szempont szer in t i vizsgálat is jogosult. 

Barabás J . felszólalásában utal t ú l z o t t a n szigorú megál lap í tása imra . 
El ismerem, hogy Pápai Káro ly tó l a házku ta tás ú jabb művelői ig volt fej lődés. 
Helyes volt , hogy tárgyal ta a D r a n g nach Os ten problémájá t , a m i az építkezés-
k u t a t á s terén is megnyi lvánul t . E lőadásomban nyi lvánvalóan- azért foglal-
koz t am többe t a tűzhelyek kérdésével , mert a problémák e lsősorban ezek kö ré 
csoportosul tak. Előadásomban a tűzhelyekre alapozott l akóházku ta tás el len 
fogla l tam állást. Barabás J . felszólalásából pozi t ívnek ta r tom az olyan j avas la to t , 
m in t a sárépítkezés k u t a t á s á n a k fontossága. 

Valló I . felszólalása n a g y pozitívum a számomra. Az e tnográ fusoknak 
va lóban vizsgálni kell a l akóházak együttesét , a település egészét . Fél E. munká i -
b a n v a n n a k ilyen törekvések. Az ilyen vizsgálat ta l seg í the t jük az új fa luépí t -
kezéseket. 

Úgy lá tom, hogy Vámos F . n e m vet te észre azt, hogy e lőadásomban élső-
sorban a t i'ízhely vizsgál il okra alapuló házku t a t á s t k r i t i zá l tam. Vámos F . -nek 
t ö b b r é t ű szempont ja i t k iemel tem. Igen f e l tűnő az, hogy Vámos F. szer int 
»a magyar parasz tház a kelet-európai ház leszármazot t ja« . Borb i ró V. szer int 
«a magya r ház a kelet-európai h á z egyik vá l toza ta« . Ugyanakkor felfogásuk 
szemben áll egymással. Ennek az az oka, hogy a tényektől e l szakadtak . Az t a 
Vámos-féle té te l t , hogy »a sá to r a házku l tú rának ősrégi, a l apve tő sej t je« — 
n e m fogadha t juk el. Mi kapcso la ta van ezzel a sejttel a kelet-ázsiai bar lang-

l a k á s o k n a k , a tádzsik háznak, az u k r á n cha t anak vagy a régi pa lóc építkezésnek? 
Mi a sátor kisugárzása a boronafa lú , zsúpköteges, keskeny színnel és kemencével 
épül t ukrán házon, amelynek a n n y i vál tozata v a n Ke le t -Európában? 

Or tu t ay Gy. hozzászólásával egyetér tek. Azt hiszem Akadémiánk cél-
kitűzéseit és előadásom célját ő l á t t a a legvilágosabban. T é n y az, hogy nép-
r a j z u n k perspekt ívá já t , igényességét a lakóházkuta táson ke resz tü l is emeln i 
kell, ha a népra jz be kívánja t ö l t e n i a reá há ru ló fe lada toka t . 

ORTUTAY GYULA zárszava 

A m a g a m részéről azzal az örömmel z á r o m a v i tá t , h o g y Gunda Béla 
részéről b í rá la tban nem részesül tem, így t e h á t azzal, amit m o n d o t t a m , egyet -
é r t e t t — ha ez valóban így v a n . 

Befejezésül leszögezhetjük, hogy Gunda Béla e lőadásában és a hozzá-
szólásokban valóban volt k r i t i ka , de még mind ig nem olyan erős és k e m é n y 
kr i t ika , mint amilyen lehetett v o l n a . Volt m á r erősebb k r i t i ká ra is példa. N e m 
kell Gunda Bélának nekiszögezni a vádat , hogy túlságosan szigorú volt. Szerin-
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t em inkább túlságosan h i g g a d t volt. Az előadásban és a v i t ában az é rdemek is 
e l ismertet tek, tehát ezen a t é ren is pozi t ív volt a v i t a . 

Befejezésül még a m a g a m részétől h a d d adjak e g y gondolatomnak ki-
fejezést, amelynek hangoz ta t á sa talán n e m lesz va lami »szegedi elfogultság« 
a részemről. Ti . nagyon megkapo t t az az elismerés, a m e l y a szegedi Cs. Sebes-
tyén Káro ly n é p r a j z k u t a t ó n k munká já t igen pozitívan í t é l t e meg és el ismerte 
érdemeit . Ez az elismerés és mél ta tás talált éppen azért időszerű , mert nemsokára 
jubi leumát fogjuk ünnepe ln i és ezért k ü l ö n öröm vol t , hogy munkásságának 
részleteit és e iedményei t az előadás és a hozzászólások is hangoz ta t t ák . 

Végül is megköszönöm a hallgatóság részvételét , az előadó m u n k á j á t , 
valamint a hozzászólásokat és az ülést bezárom. 
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