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A magyar néprajz Lorténetél vizsgalva azt latjuk, hogy mar tudomany-
szakunk szervezett kibontakozasianak idején : a mult szizad utolsé évtizedeiben
a lakéhaz, a népi épitkezés vizsgilata nemcsak az anyaggyiijtés, hanem az
eredet kérdése, a torténeti fejlddés magyardzata terén problémik felvetését
eredményezi. Legjobb szakembereink foglalkoznak a kérdéssel és széillnak egy-
massal vitaba. Gondoljunk esak Huszka J. merész keleti osszevetéseire. Huszka J.
a székely hdz ereszét a kinai fahazzal és a szasszanidak épitkezésével hozza
kapcsolatba.! Felfogasaval Janké J. és Herman O. szall porbe,® hogy azutan
néhany évvel késébb kiilon utakon és mas médszerekkel — egymas véleményével
szembehelyezkedve — prébaljanak bevilagitani a magyar haz fejlddéstorté-
netének homalyaba. Herman O. a természettudés szemével a haz fejladésénél is
a »sejtet« keresi. Természettudoményi médszere arra dszténzi, hogy ne a fejlett
formak 6sszehasonlitasabil, hanem az egyszerti, nyilvan §si alakokbdl kiindulva
fejtse meg a szazados fejlédés eredményeként létrejott bonyolultabb épitmények
néprajzi rejtélyeit.® Herman 0. 8s! sejtje a kunsagi enyhely és cserény, amelyekbél
szerinte a haromosztati magyar hajlék kialakult, — olyanképpen, hogy a‘kota-
tipusti kunyhdbél létrejstt nyeregtetd rakeriilt a tagolédé cserényre.t Janks J.
a meglévl tipusokbdl indult ki s az alaprajz nyoman a magyarsig hazat fel-
német tipusinak tartotta. Ezt a véleményét azonban késébb részben médositva
arra mutatott rd, hogy a Dunéntilon azok a lakéhizak, amelyeknél az egyes
helyiségek kiilon-kiilon nyilnak az udvarra, a torniacra — magyar tipusd épit-

kezésnek nevezhetik.S

A t6bb mint fél évszdzaddal ezelGtt lezajlott vitan végigtekintve ma mar
megallapithatjuk, hogy egyik érdemes és tittor§ kutaténk javira se billen a
helyes eredményt mutaté mérleg serpeny('ije.(Daviszont az elmult fél évszazad
arra sem volt elegendd, hogy a vita tanulsagain okulva megnyugtatd feleletet
adjunk a magyar lakéhaz eredete, fejlddése, belss élete koriil felvethetd kérdések
témkelegére. Az elmult £él évszazad idején a problémak, a tennivalok és kevéshé
az eredmények sokasodtak.

Hasonléan, mint a magyar haldszat eredete koriili vita utan — a lakéhaz-
kutatas terilletén is az anyaggvijtés munkija indult meg. Etnografusaink igen
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értékes anyagot hoztak felszinre, az épitkezés szamtalan, pusztulé 8si formajat
(pasztorépitmények, gabonasok, veremlakasok, tiizhelyek stb.) réogzitették le.
De t6bb évtizeden at elvi, elméleti kérdések, az 6sszehasonlitasbél adédé — eset-
leg késébb médosulé — problémak nem foglalkoztatisk az etnografusokat.
A médszertani problémak hidnya természetesen ‘éreztette hatasat az anyag
gytjtése terén is. Kutatdink éppen a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején
kialakulé formakat nem vizsgaltak. Nem igyekeztek rAmutatni arra, hogy a
kapitalizinus viszonyai miképpen zavartak meg az . n. »tiszta tipusokat«.® Mond-
hatnénk azt, hogy évtizedek folyamin a fryu_)tes médszerei alig fejlédtek,
kevéshé mélyiiltek.
. Legjobb, legrészletesebb leirasaink kozé tartozxk Cs. Sebestyen K. saekely-
foldi, Gyérffy I. bihari és nagykunségi tanulmanya.? Mindkét kutaténk munkas-
- saga a szerkezeti részek leirasa, a haz bels§ életének ismertetése terén ma is
mintaszerd. Gydrffy I.-nak nagy érdeme pl. az, hogy ramutatott -a hadak, nem-
zetségek elhelyezkedésének szerepére s elészor targyalja részletesen az alfoldi
sar- és nadépitkezés sajatsagait. Eredetmagyarazatai azonban nincsenek kell§-
képpen megalapozva és megindokolva. A délbihari meredek tetejii, szalmas
hazak véleménye szerint mar az ottani foldén voltak a honfoglalds idején is :
»az Gsszlav lakossig hagyta rank, mint az §si haztipust, ezt bizonyitja a haz
termino légiaja is«.® Azon a nézeten voltam és vagyok, hogy a szlav és a magyar
épitkezés kozott igen szoros a kapcsolat. Tébbszor ramutatott erre a kérdésre,
a szliv épitkezésnek a magyarsig épitkezésére gyakorolt hatasira Badtky Zs. is.
Gydrffy I. azonban til egyszeriien probilta megoldani a kérdést. Ha itt Bsszlav
hagyaiékkal van dolgunk, akkor a »délbihari tiizhely legegyszeriibb és legsibb
formaja«? miért tartozik a géganyok tipusaba? De tovabbi kérdést is vethetiink
fel : a szelemenes és szarufis tetSzet problémajat. Az el6bbirgl nem nyijt téjé-
koztatast Gyérffy I. Nem hasonlitja ossze a kemenceformikat, a tetéfedés
technikijit, a boronakétéseket, sth. Ezek nélkiil pedig ilyen kérdéseket meg-
oldani nem lehet.

Szazadunk els§ éviizedeinek gyl’ijt6munkéja utédn az 1920-as években —
néhany korabbi irasatél eltekintve — -Bdtky Zs. mélyiti el a magyar lakéhaz-
kutatas kérdését s vele egyidében, majd utdna Cs. Sebestyén K. hoz felszinre,
gyakran Bdtky Zs. elméleteivel szemben 1j megallapitasokat. Igaza vanVajkai A.-
nak, amikor a kvetkez8ketl ‘rja: »A tudomény mindig akkor €] és viragzik, ha
visszhangja van, ha kiilonb6z8 vélemények alakulnak ki, cafolatok, vitak szilet-
nek. Ugy latszik, hogy Bétkynak is szitksége volt idénként impulzuera, ami beléle
ellenvéleményt valtott ki. Bar a haz mindig kedvenc téméaja volt, de meglehet,
hogy nagyszabasit hazkutatasra Cs. Sebestyén Kdrolynak a honfoglalsk hazarél
irt cikke serkentette, természetesen Sebestyénnel ellentétes eredményre jutva.«®
Batky Zs. tevékenysége hatasiban. is nagjelentéségii. Foglalkozik a magyar
sator emlékeivel, a magyar haz eredetével, t8le szarmazik a magyar haztipusok
els8 rendszerbefoglalasa. Vizsgalja az egyes lakérészek, a tiizhellyel kapesolatos




A MAGYAR NEPI BEPIFKBZES KUTATLSA A KEE VILAGHABORU KOZOTT K3 ANNAK KRITIKAJA 375

enckizok mivelddéstoriéneti jelentségét. A Néprajzi Miazeum ErtesitGjében
megjelent tanulmaényai és kisebb irasai szempontjait, eredményeit 4 magyarsdg
- néprajzdban foglalja dssze. Bdtky Zs., mint a Néprajzi Mizeum akkori igazgatéja
lehet§vé tette, hogy idGsebb és fiatalabb kutaték az orszag kiilonbszd teriiletén
rendszeres gyljtést végezzenek — s szemléletének megfelelden elsdsorban a tiiz-
helyeket tanulméanyozzik. Bétky Zs. a kozvetlen néprajzi anyagon kiviil erdsen
tamaszkodott a népnyelvi kozlésekre, a nyelvtudomany eredményeire, de e mel-
lett felismerte a régészeti anvagnak a népi épitkezés tanulminyozisanal elen-
gedhetetlen szimbavételét. Ennek megfeleléen a Néprajzi Mizeum Ertesits-
jében- helyet adott kozépkori falvaink felszinre keriilt emlékei publikala -
sanak.11 o .
Batky Zs. véleményeit, egyes feltevéseit, eredményeit rendkiviil nehéz
osszefoglalni. Véleményét — még ugyanannak az irasinak a keretén belil is —
gyakran valtoztatja. Ha misok sajat véleményét prébaltak igazolni, — akkor
§ azt igyekezett megcafolni. Minden mondata azonban tele van gondolatokkal,
problémakkal, de kételkedésekkel is, Helyesen illapitja meg réla Vajkai A. a-
kiovetkez8ket : »Batkyt inkdbb részletkutatisaiban tartjuk kivalénak, mint
nagy osszefoglalasaiban. Rendszerezéseiben t6bb homailyos pont, tisztdzatlan fo-
galom, ellentmondas van« (i.m. 17. 1.), de ennek részben oka az sszehasonli-
tashoz sziikséges anyag clégtelensége is. Epitkezésiink ugor hagyominyairél,
a régi satormiivesség maradvanyairél, az 61, kamara, szoba targyi és nyelvi vonat-
kozasairél kozslt fejregetései azonban részben vagy egészben helyesnek bizo-

nvulnak. :
Bdiky Zs. — noha tobb alkalommal cafolta a német kutatéknak a hazai
épitkezést érints egyes megallapitdsait — moédszerével, az épitkezés problé-

mainak a feltarasaval Rhamm K., Geramb V., Haberlandt 4. és masok merev,
a gazdasagi élett8l, a tarsadalomtél elszakitott célkitiizéseit kovette: a tdz-
helyeket, tartotta a haz legfontosabb elemének s ugyanigy, mint Biinker R.
vagy Geramb V. a tiizhelyek figyelembe vételével prébalta megallapitani a
magyar haztipusokat. Elfogadta Geramb V. tételét, hogy a tlizhelytipusok egy-
ben haztipusok is.1? Szerinte — noha elképzelhet§ mas beosztas — a haztipusok
rendszerbefoglaldsa a tlizhely, mint belsé, tehat »leglényegesebb meghatarozé
jelleg alapjan térténhet«.!® Hogy mennyire a tizhelyek morfolégiai vizsgala-
taval foglalkozé épitkezéskulatis nyomdokain haladt Bdtky Zs., annak nemesak
az a bizonyitéka, hogy a szerkesztésében hosszi éveken it megjelent Néprajzi
Mizeum Ertesit§jében a lakéhaztanulminyok lényegében tiizhelytanulméanyok,
hanem az is, hogy amikor Schier Br. munkajat tanulmanyszerden ismerteti, csak
‘azokra a részekre tér ki, amelyek a tlizhelyproblémaval kapesolatban allanak.14
Megallapitasait ehhez a munkahoz igazitja, anélkiil, hogy megprébalna Schier Br.
munkijit mélyrehaté kritikai bonckés ala venni. KésGbb a tetdszerkezet tanul-
manyozasanak fontosséééra szintén Schier Br. munkéjénak a nyoman hivta fel
a figyelmet 18
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A tlizhelyek formaja nyoman Bdtky Zs. a kivetkezd magyar hdztipusokat
kiilsnbszteti meg : 1. keleti magyar vagy erdélyi, 2. északi magyar vagy paléc,
3. déli magvar vagy alsédunanidli, 4. nyugati magyar vagy kozépdunantili,
és 5. kdzépmagyar vagy alfoldi haztipus.1® A magvarsag néprajzaban tipologi-
zildsa soran tilizhelyes és szobas-konyhas hazakrél beszél. Felsorolja ezek tsbh
ismertetdjegyét, de ennek a beosztasnak a keretén heliil is fenti, tiizhelyekre ala-
puzott tipusaival foglalkozik.” Ezek a formak azonban az élettdl tavolalld,
. mesterségesen kikvetkeztetett tipusok. Egy-egy vidék tiizhelyeinek a hasonls-
sagabol még nem kovetkezik, hogy a haztipusok is azonosak. Bdtky Zs.-dal
szemben Cs. Sebestyén K.-nak kell igazat adnunk, aki véleményét a kvetkezsk-
ben foglalja bssze : A tiizelSberendezés »tipusalakité hatésa korantsen olyan
kizarélagos, ahogyan azt egyesek gondoltak.«'8 A hoglyakemencék északi irdny-
ban torténd terjedése és a palécok kozotti felbukkandsal® még nem jelenti azt,
hogy az alféldi haztipus gvikeresedetl meg ennél a szdmtalan €épitészeti prob-
1éméat nyujté  etnikai csoportunknal. Az Gj kemencetipus alkalmazasaval nem
valtozott az alaprajz, a falkészités technikaja, a tetévaz, a fedési méd, a haz
bels§ élete, sth. — mindmegannyi fontos ismertet§jele az épitkezési formaknak
és haztipusoknak. Azzal, hogy a szatmari hazakhél kikeriilt a kandallé s az
alfsldi hazak nagy részéhez hasonléan modern takarékttizhelyeket alkalmaznak
— még nem beszélhetiink a haztipusok azonossigarsl. Ha figyelmesen vizsgaljuk
a Batky-féle kozépmagyar hdztipus teriiletét, akkor ezen belil, tijilag jol el-
hatarolva olyan épitészeti jellegzetességeket tapasztalhatunk, amelyek nem a
tlizhelyek fiiggvényei s a tipus fogalmahoz jobban hozzajarulnak, mint a bog-
lyakemencék. Ilyen jellegzetességek az alaprajz, a nyerges és kontyos tetd, a
tornacformaék, stb. A jellegzetességek elhatarolédasara a Nagykunsigban és
annak peremvidékein szépen mutatott ra Gyirffy 1.20 Mindezeket helytelen lenne
az olyan »egyéb jegyek« csoportjdba sorolni, amelvek a fenti tipusokat kisebb

viltozatokra bontjak.

Lakéhaztipusaink fejlédéstiriénetének a tuz]mly ek formaja révén 1orténé
vazolasa el6bb-ulébb vakvaganyra vezet. Az ilyen kutatasoknal figyelembe kell
venni a gazdasigi korillményeknek kizvetleniil a tiizhelyekre gyakorolt hatasat.
A tiizhely akkor is dtalakulbat, ha a hiz tobbi iésze("{lélmEEileg valtozatlan marad.
A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasaval nem bontjik le azonnal a
régi hiazat, hanem elgbb a tdzhelyek elvesztik kiilonbizd rendeltetésiiket (a ke-
mence nem fekvéhely, nem szarftanak rajta gabonat, sth.), majd magat a tfiz-
helyet alakitjak 4t, teszik higiénikusabba,sét a hazba az igények fokozdédasaval
tobb tlizhelyet is épithetnek. Minden valdsziniiség szerint igy jottek létre azok a
XV.—XVI. szézadiketts kemencéjii lakshazaink, amelyeket a Kecskemét-kor-
nyéki asatdsokbdlismeriink.2! Az igények fokozédasanak a jele az, hogy napja-
inkban a boglyakemencét leromboljik, helvére beliilr6l flithets kalyhat vagy
takaréktiizhelyet 4llitanak s a kenyérsiités esetleg az udvarra épitett kemencében
torténik. Az Alfoldon ez az alakulis mar évtizedek 6ta tart. A fenti elvek alapjan
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ez azt jelentené, hogy a haztipusok is megvaltoztak, Csak a tlizhelyek atalaki-
tasabol ilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le. Természetesen viltoznak a haz-
tipusok is. De a valtozdst csakis a kiilonbozé épitészeti jellegek egyiittes vizs-
galataval tudjuk feltarni. Kilon-killon megvizsgilva — az adott térténeti id6-
szakban — az egyes jellegek valtozdsanak gazdasagi, tarsadalmi, etnikai okat
és korillményeit is.

A tiizhelyek nyoman keleti magyar, kozépmagyar vagy mas haziipusrél
mAdr csak azért sem beszélhetiink, mert egy-egy teriileten belill a gazdasagi
- és tarsadalmi alakulasnak megfelelgen a tiizhelyek sem egységesek, azok is val-
toznak. A tfizhelyek alapjan torténd tipologizalas helytelensége még jobban
szembetiinik, ha kissé eurdpal méretekben prébdlunk gondolkozni. Vajjon az
észt-lett lakécesiir, az északi nagyorosz, az alsészasz, a wallisi, a bernvidéki haz
jellegzetessége a tizhelyekkel domborodik ki? Kétségkiviil, hogy nem! A wallisi
haz sajatsiagos emeletes formaja pl. a lakék hagyomanyos jogszokasai nélkiil
nem érthetd meg.

Amikor a tizhelyek felé iranyult kutatéink figyelme, fontos problémak
mégis megoldatlanok maradtak. Legvildgosabban az északi, paléc kemencék
torténetét ismerjiitk. Ezeknek a kemencéknek a formai és funkciévaltozasa szo-
ros kapcsolatban van a gazdasigi sziikségletekkel és tarsadalmi igényekkel.
Igen ellentétesek azonban a vélemények pl. a székely tiizhely és haz alakulasarol.
Bdtky Zs. azi prébélta bizonyitani, hogy a kemence nem §si, hanem késdbbi
jovevény. Korabban az udvarban allt s talin valamilyen tdjfajta kenyérsiit8
eljarassal honosodott meg.?2 Majd olyan — lazén megfogalmazott — illaspontra
helyezkedik, hogy a kiirtStlen, fiistos bolgar pest keriilt be a nyilt tizhely mellé
az erdélyi hiazba, A pestet pedig késSbb az északi szlav peé-tipusi kemence
szoritotta ki.23 Cs. Sebestyén K. a székely kemence és nyilt tizhely fejlgdését
Bdtky Zs.-dal szemben a kovetkezfképpen latja : A székelyek keleteurépai £6z4-
kemencés, boronafali, fiistds hazat vettek it a bolgar-szlavoktdl. A fiz6kemence
volt a pest. Korabban nyilt tzhelyen, szolgafira akasztott iisthen fiztek. A pest-
nek valészinii, hogy volt szikra- és fiistfogdja, amit a nyilt tiizhely és a kemence
dsszeépitése, a tiizelspadka miatt megnagyobbitottak. Késébb a pestet lerom-
boltik. Amikor azonban ratértek a kovaszos kenyér siitésére, a siitSharanghdl
kerek kemencét alakitotiak ki s ezt arégi pest helyére dllitottdk a cserepes,
a gbégany mellé.2

A két felfogas élesen szembenall egymassal s ahdny megallapitis, annyi
tovabbi probléma. Leghomalyosabb az u.n. pest kérdése, amelynek a forméjarél, .
hasznalatarél pontosabb adataink nincsenek.?’ Nem lehet feladatom itt a keleti
magyar hiz eredetével és fejlddéstorténetével foglalkozni. Csupan példaképpen
a fenti vélemények néhany problémajira hivom fel a figyelmet : 1. A keleti
magvar hiz vizsgalatdnal etnografusaink nem veiték figyelembe a régészeti
leleteket, Elsésorban az erdsdi Sstelepen végzett 4satdsok eredményeit.%
( Szimonyenko J. F.-nek az ukrin kemence térténetérél irt tanulméanya a bizo-
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nyitéka annak, hogy még a-tripoljei kultdra emlékei is megdrz8dtek, tovabh-
fejlédtek a mai szlav lakaskultiriban.?’) 2. A XVII.—XVIIL. szézadi oklevele.
inkben gazdag adatok vannak alakéhazrél is,amelyeket figyelembe kell venniink,23
3. A keleti magyar hizat nem tirgyalhatjuk fiiggetleniil, elszigetelve a roman
haztél. Cs. Sebestyén K. a kapcsolatnak csak a negativ oldalat emelte ki. 4.
A székelység teriiletén meg kell vizsgalni a pasztorépiileteket, amelvek a tiiz-
helyek és a lakéhaz fejlsdésének magyarazatahoz lényeges anyagot nyujtanak.
5. Ha a székelyek a siitGharangbél kupolaformédji kemencét alakitottak ki,
akkor a feltételezett régi pest helyén pl. a gyimesi csangéknal miért hasznalnak .
szbgletes, fekv6hasab alaktd kemencéket. 6. Amennyiben-a dolgozé nép életének
a megismerését a néprajz torténetileg is el akarja mélyiteni, szitkséges a vilto-
zasok egyes fazisait id6ben rogziteni. 7. Meg kell vizsgalni a valtozéasok gazda-
«agi, tdrsadalmi kéridményeit, okat és lehetoseget.

Etnogratusaink Bdtky Zs. 6sztonzésére és hatdsara — mint mar utaltam
ra — a két vilaghdbori kozott elsésorban a tidzhelyeket kutattak. A fejlédést,
az akalulast a tlizhelyek alapjin rekonstrualtik. A jellemz6 példik kézil csak
egyet emlitek. Nem volt helyes médszer az, ahogyan Gunda B. az ormansagi
lakéhaz kialakulasat vizsgalta. A tlizhelyek figyelembevételével épitette fel az
orménsigi hizat, mintha csak a lakéhaz puplikabél, locenfabdl és taesas kaly-
hibél allana, anélkil, hogy a tetdszerkezetet, a fedSanyagot és a médot, a
killsnb6z6 technikajd falat vizsgalta volna. Nem latom sziikségét annak, ogy
nézetemet tobb kérdésben megvaltoztassam (pl. a siit§harangok eredete, a kaly~
his szoba és a szenes haz dsszeépitése), de maga a médszer nem kielégité. Ujbsl
alaposabb vizsgalat tirgyava kell tenni a kalyhas szoba eredetét, megjelenésének
idejét. Nem latszik helyesnek tovabba az a megallapitas sem, hogy az orménsagi
haz »lényegileg azonos« a dinari haztipussal.?? Ezeket a kovetkeztetéseket el
lehetett volna keriilni, ha Gunda B. a hazat 06sszes, szamottevd elemeivel
egyiitt vizsgilja s nem szikiti le megfigyeléseit a »primitive, visszafej-
16d6  jelenségekre. A hazat elszakitotta az orménsigi nép gazdasagi
életérdl.

Véleményem szerint lakohazkutatasunk — az éntékes anyaggyiijtések mel-
lett is — a két vilaghabora kozétt lényegében oncéli, morfolégiai vizsgalat volt.
Az egyes épitészeti elemeket szinte snmagukért vizsgaltuk, Az eredetmagyarazé
kisérletek soran &si formakat igyekeztiink mégallapitani, s egyik vagy masik
épitkezési elem (szelemen és szarufa, gégény, sth.) fejldéstorténetét a hizban
laké embert§l fiiggetleniil vazoltuk fel. Nem voltunk tekintettel a lakéhiz-
kultira-komplexum egészére. A lakghazkutaték nem jarultak hozza a népcesoport,
az etnikum  alakulasinak megismeréséhez. Meglévd torténeti vagy nyelvészeti
credményeket probaltak igazolni, anélkiil, hogy anyagukkal a nép életére ra-
vilagits, a néppel szoros kapesolatban all6 torténeti folyamatokat rekonstrualtak
volna. De ugyanekkor meg kellett volna allapitani a lakéhazzal kapesolatban
a jovs fejlédését mutaté progressziv irdnyvonalakat is.
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Az épitkezés alakulasanak, valtozasanak a folyamatat, az épitkezés jelleg-
zetességeit torténetileg elnmiélyitve feltétleniil 6ssze kell kapesolnunk az  etnikum,
az etnikai csoport alakulasdnak kérdésével. Janké J. 1901-ben megjelent mun-
kajaban (A magyar halaszat eredete) mar ramutatott arra, hogy a targvi kultir- -
javak torténeti rétegeinek, eredetének a nyoman miképpen pillanthatunk bele
népiink kialakuldsanak folyamatédba, a honfoglalas eltt gazdaségi és tarsadalmi
kérdések problémaiba. Megmutatta az utat ahhoz, hogy miképpen szélhatunk ]
hozzi az Gshaza kérdéséhez. A két vilaghabora kézott csak Liikd G.-nak a moldvai
csangékkal foglalkozé munkéja az, amelyben az épitkezéskutatis problémai s a
szerzd eredményei kapcsolatban &llanak az etnikai csoport kialakulasanak,
torténetének kérdésével. Liiké G. az udvar, a kapuk, a gazdasagi melléképiiletek,
az alaprajz, a nyilt tiizhelyek és kemencék, a bitorzat vizsgalatival igyekszik
egyrészt a moldvai magyar ethnikai rétegeket elkiloniteni, masrészt a moldyai
magyarsag kapesolatat az erdélyi magyarsdggal megallapitani. Liké G. a targyi
kultdrjavak vizsgalata sordn is arra az eredményre jut, hogy a moldvai magyar-
sag és a Szamos-melléki magyarok kozos etnikai alappal rendelkeznek. A mold-
vai magyarok nem székely elemeit a Szamos-vilgyébdl szarmaztatja.3® Liiké G.
elmélete részleteiben “kiigazitasra szorul. Igy pl. a lanc- vagy kettds udvar

ismeretes a Székelyfoldon is. A lincudvar nem sorolhaté azoknak a néprajzi
hizonyftékoknak a sordba, amelyek a moldvai magvarsag és a székelv<ég miivelt-
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ségének kettsségét igazoljik. !
Mindezek ellenére is nagy érdeme Liikd G.-nak, hogy a népraju
dsszehasonlitasok segitségével hozzanvilt az etnikum  alakulasdnak kérdé-
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=éhez,
Ha végigtekintimk Meringer R., Geramb V., Schier Br. lakéhazkutaté
munkassagén, azt kell megallapitanunk, hogy vizsgilataik sordn az épitkezéssel
egylitijard szokasokat, hiedelmeket, a munka ritusait nem veszik figyclembe.
Ez a médszer végigvonul a magyar lakéhazkutatason is. Legjobb példaja ennek
A magyarsdg néprajzdban az épitkezésril irt dsszefoglalas. Az G.n. »targyi« és
»szellemi« részt a munka fréi kiilon-kiilon targyaljak. Az els§ kitethen olvas-
hatunk az épitdanyagrdl, a tetészerkezetrdl, a tiizhelyekrdl, a magyar hiz szé-
kincsérgl. Az épitkezés ritusait, az épitGaldozat emlékétr, 4 munka megiinnep-
16sét — mas szerzé — csak a negyedik kitetben ismerteti. Osszefoglals munkéiban
az anyag ilyen szemlélete nem kielégits s lényegében kifejezdje a gerambi Hsvé-
nyen t6rténd jarasnak. 4 magyarsdg néprajzdban feltétleniil meg kellett volna
oldani a szok4sanyagnak és az épitkezés technikai, morfoldgiai részének egyiittes
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ismertetését. Viski K. a munka masodik kiadisanak elfszavaban a kévetett E
mdédszerre feleletet probal adni s nem vitatja a »magyar néprajz« fogalmanak A
mas felosztisat, rendszerezését. Szerintem éppen dsszefoglalé jellegi kézikonyv- R
ben oldhaté meg a népélethen dsszetartozé jelenségek synoptikus bemutatisa. E
Zelenin D. keleti szlav néprajzi kézikonyve3? tanulsagos példaval szolgalhatott 7

volna néprajzosaink szdmara. Zelenin D. kézikinvvében az épitkezés targya-
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lasahoz hozzatartozik a szokdsanyag, a hiedelem, a tarsadalni hagyoméanyok
ismertetése is. Itt tartom célszerlinek megemliteni azt, hogy a haztipusok tor-
téneti kialakulasanak vizsgalataba be kell kapesolnunk a hazhoz tartozé szokas-
anyag elemzését is. Sajnos még a leiré jellegii tanulmanyok legnagyobb részé-
ben is hidnyzik a szokdsok, a hiedelmek ismertetése. Ki kell azonban emelnem
Vajkai A. vizsgalatait, aki pl. Veszprém megye épitkezését targyalé tanulma-
nydban a haz technikai, formai elemeinek ismertetése mellett bemutatja az
egyes etnikai csoportok épitkezését, a hazhoz és alkatrészeihez fiiz6d6 hiedel-
meket, szokasokat, a hazban foly6 életet.?3 Vajkai 1. a lakéhizat sokrétd,
kiilonboz8 funkcidkat ellaté feladataival egyiitt latja s kapesolatba hozza az
emberrel, a tajjal. Anélkiil, hogy a részletekben elveszne, a bonyolult formak
kozepette is kiemeli a térténeti értékelésre alkalmas lényeget. De az 8 munkaja-
nak is részben hidnyossaga, hogy a falu kiilonb6z§ gazdasagi és tarsadalmi ré-
tegeinek az épitkezését nem tarja kellen tel. Kilonben Vajkai A. hazkutaté
munkissigat igen jelent§snek tartom (vé. Finnisch-Ugrische Forschungen,
XXX. k., Helsinki, 1949. Anzeiger 24—33. 1). Sajnos tohbszor eléfordult, hogy
igyekeztek munkajat nalunk elhallgatni.

A két vilaghabori kozétt rajzokban és fényképekben, technikai leirdsokban
becses anyagot kozoltek az épitészek. A Balatonvidék épitészetével megindulé so-
rozat34]akohazaink kilonssebb @jabbkori fejlsdésének igen. értékes, 1ittors doku-
mentum-gyiijteménye. Epitészeink munkaiban azorban az eredetmagyarazatok
soran gyakori a kellgen alinem tamasztott vélemény. Téth J. pl. egyik — kiilsnben
értékes — tanulméanyiban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a gocseji és 6rségi
»horonaépiiletek és a «zflShegyi pincék megdrizték az §si magyar sitor (nyari
szallas) és boronahdz (téli szallas) szerkezeti és alaprajzi eredményeit«.? A kas-
tuk ollélabas, szarufis tetGszerkezetét az Gsi magyar sator tetfszerkezetével
hozza kapcsolatha.?6, Masok a magyar hazat a telken elfoglalt helyzete alap-
jan a kinai hazzal vetik 6ssze.3 Az elttlzott keleti kapesolatok jellemzik
Vdamos F. munkassdgat is. V'dmos F. szerint a magyar hiz a Pontusz-Taurusz
évezet hilani haza.3% Bizonyitani prébalia azutan azt, hogy a szabadkémény
az Gsi magyvar haz fedélszerkezetével azonos.3? Nem vette azonban tekintetbe,
hogy még ma is vannak kémény nélkiili paraszthazaink, amelyek éppen korabbi
épitkezési sajatsag maradvanyai. Ha Vimos F. eredményeivel nem is érthetiink
egyet, a magyar hézkutatast érintd kritikai megjegyzései helyesek. Kiemeli,
hogy »a magyar hiztorténet eddig a német tudomany médszerével dolgozta
fel a magvar anyagot«?. Felhivja a figyelmet arra, hogy az alaprajz szerinti
vizsgilatot az épitSanyag, a szerkezet s egyéb elemek vizsgalataig kell bgviteni. s
Sajnilhatjuk, hogy Liiké G. munkassiginak egy iddszakaban belesodrédott
Kardcsony S. »tarsaslogikai« zlirzavariba s ennek révén a hazra vonatkozé fej-
tegetéseivel is lesiklott a tudominy teriiletérsl. Ilyen iranyd munkéssdganak
inkabb csak Kardcsony S. ide-oda helyezked§ hivei soraban volt népszertisége
s tudjuk, hogy ma mir Liiké G. is til van olyan tedridkon, amely szerint a bibos-
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kemence és padkaja, a szarazmalom keringdje és a malomépiilet kozott transz-
cendens viszony van.*?

Népi épitkezéskutatasunk tilzott morfolégiai beallitotisiga, a német tiiz-
helyvizsgalatck hatédsa s altalaban a néprajz elméleti fogyatékossaga a magya-
rdzata annak, hogy nem foglalkoztunk az egyes gazdasagi rétegek és foglal-
kozasi csoportuk épitészetével. Egyediil a pasztorépitkezés volt az, amely a két
vilighdbori kozétt és az azt megel§z8 idGkben felkeltette az etnografusok
figyelmét. Ezen a téren szép eredmények is szilettek. A kiilsnbozd munkak
sorabsl — Gyérffy I. iranymutaté. dsszefoglalasai mellett — ki kell emelnem
Tdlasi I. tanulméanyat a kiskunsdgi pasztorenyhelyekrdl, amelyben az allat-
fajtak, a tartdsmdd és az egyes épitmények kozotti kapesolatot tisztdzza. Tanul-
sagos pl. annak a megallapitdsa, hogy ‘a meriné juhok tenyésztését 1798-ban
a halasi tandcs azért igyekszik mell§ztetni, mert a gazdiknak nines médjuk a ju-
hok természetének megfeleld épiileteket emelni.*® Hasonlé vizsgalatokat végzett
Balogh I. A tartasméd és az épitkezés szoros kapesolatat kiilonben mér Gyérffy I.
és a pasztorkodassal foglalkozé mas kutatdink is kiemelik. Pasztorépiileteink
torténeti értékeléséhez a magyar sitor kapesan eredményesen Bdtky Zs. jarult
hozz4.%t A rendelkezésre 4116 torténeti anyag mintaszerd feldolgozasat végezte
el Viski K. a székely kapurdl irt tanulmanyédban. Ebben a munkéban Viski K.
tekintete elért a nyelvészettl a milvészettdriénetig s a népmiivészeti szempontbél
is jelentss alkotasunkrél mindmaig a legelfogadhatébb magyarazatot nywjtja.
(Népr. Ert. XXI. 1929. 65—88.1.). A torténeti anyag elmélveds feldolgozasa
jellemzi Zoltai L. néhany épitészeti tanulmanyat.

Epitkezéskutatésunkban altalaban hianyzik az az elvi célkitiizés, hogy a
formikat és tipusokat kapcsolatba hozzdk az etnogriafusok a gazdasigi réte-
gekkel s az épitkezést, a lakéhdz fejl6dését a gazdasagi tényezfk alakité ere-
jének figyelembevételével lassak. Ennek a szempontnak a felvetése pedig korab-
ban jelentkezik irodalmunkban. Kéris K. 1912-ben kifejti, hogy a parasztsag
tagolédisanak az épitkezés jellegzetes mutatdja s a nép épitkezése, mint valami
érzékeny miiszer mutatja a gazdasagi és tarsadalmi allapotot.® Etnografusaink
altalaban megelégszenek azzal, hogy ez vagy az a kezdetlegesebb forma a »szegény-
ség« korében maradt meg. A gazdasagi és tarsadali szempontok mell§zése meg-
merevitette és az élettll elszakitotta lakéhdzkutatasunkat. Ehhez még hozza-
jarul az, hogy a lakéhéazat az udvaron, telken helyetfoglalé melléképiiletekkel
nem tekintettiik szervesen osszefiiggd egységnek. Nem vizsgaltuk, hogy a ter-
melési médok, a termelési viszonyok, a paraszti gazdalkodas alakulisa miképpen
tikkrz8dik az épitkezésben. Néhany tanulmény, megfigyelés érinti ugyan ezeket
a kérdéseket, de lakéhdzkutatdsunk egészének médszerében az ilyen pozitivumok
véltozast nem jelentettek. Ezeknek a tanulmanyoknak a soraba tartozik pl.
Erdei F.-nek a makéi tanyakrél, Fél E.-nek a komiromi Kocs gazda- és zsel-
lérhazarél, Kiss L.-nak a szabolcsi veremlakasokrél, Gényey S.-nak a pestkor-
nyéki zsellér és volt jobbagvhazakrél kozolt megfigvelése. 46



382 GUNDA BELA

Ra szeretnék még mutatni arra, hogy a két vilighabord kézott komoly
torekvések mutatkoztak a szabadtéri mizeum szervezése, felallitisa terén.
A szabadtéri mizeumok kérdése talin legszorosalfb kapcsolatban van a népi
épitészeti kutatasokkal. A szabadtéri mizeummal sikerilt volna a népi mi-
emlékek szamtalan objektumit megmenteni. Az etnografusok tervei azonban az
illetékes pénziigyi és egyéb hatésagoknal nem taliltak megértésre. A balassa-
gyarmati és veszprémi kezdeteknek nem lett folytatdsa. De ezen ne csodilkoz-
zunk. A feudalis Magyarorszagon dolgozé népiink életét bemutato, ilven szer-
vezell intézmény nem is valo:ulhdtott meg.

Nem feladatom itt a killonbozé részleteredményekkel valo tovabbi fog-
lalkozis, a tanulmanyok, adatkszlések sorozatos ismertetése. A népi épitkezés
kutatasanak szempontjait, médszereit igyekeztem vizolni. A médszerek lénye-
gében visszatitkrozik néprajztudomianyunk elméleti fogyatékossdgait, -a nép-
rannak embertd]l és tarsadalomtdl elszakadd iranyzatat. A hibakbél
természetesen okulnunk kell. A felszabadulds utin megjelent tobb tanulméany4®
feljogosit benniinket annak a feltételezésére, hogy lakéhazkutatasunk a prob-
Iémak felismerésében elmélviil ¢ a retrograd szemlélet helyett vizsgalni fogja
a termelési' médnak « ezzel kapesolathan a tarsadalmi Viszonyoknék az épit-
kezéssel valé szoros kapesolatat. Uj mezfgazdasigi politikank is az ilyeniranya
vizsgalatokra kell, hogy 0sztonozze és szervezett munkira serkentse az etno-:
grafusokat. A szocialista gazdalkodas ttjan haladé falu lehet8vé teszi szamunkra,
hogy megfigyelhessitk az j és a régi formak egymashoz valé viszonyat, az 4j
kialakuldsat, nyomon kovessiik az etnikai = hagyomanvok formaléerejét s a
szoclalizmus fejlddése nyoman maguknak az etnikai hagvomanyoknak a val-
tozasat. Kusnyer P.l. kifejti, hogy a néprajz teriilete »a népi kultira nemzeti
formainak tanulményozasa, a népi élel etnikai vagy nemzeti vondsainak a
felderitése. . . «*? Ehhez a feladatunkhoz rendkiviil gazdag anyagot szolgaltat
az épitkezés. Munkankat §ssze kell hangolni a régészek. mivészettiorténészek,
épitészek célkitlizéseivel. A hagyomanyos formakbél ki kell valasztanunk a leg-
értékesebbeket, hogy azokbél dolgozé népiinkkel egyiitt ujabb, progressziv
hagyomanyokat teremthessiink. A mult épitkezésének vizsgalataval pedig dol-
gozd népiink térténetének, életmadjanak megismeréséhez kell hozzajarulnunk.
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VARGHA LASZLO

A magyar néprajztudomany kérdéseit, feladatait vizsgalva, helyesnek
kell elismerni tudomdanyszakunk kritikai értékelését.

Tarsadalmunk forradalmi valtozasa és atalakulisa tudomanyos életiink-
‘ben is megkivanja a kritikai dsszegezést. A magyar néprajztudominy, egyes
korszaka hatdran, egyes korszaka lezarasakor az attekint§, 6sszegezd kritikai
értékelés annal is inkabb kivanatos, mivel ezt a feladatot tudoméanyos életiink-
ben a tarstudoméanyok teriiletén részben mar megkezdték, részben el is végezték.

A magyar néprajztudomany teriiletén is ez lenne az elsédleges feladatunk :
a részletes, atfogd, a tudominyszak szerves felmérése, biralata és korszerit
értékelése. A magyar néprajztudomany azonban ezzel a feladattal — napjain-
kig — adés maradt,

Ebben az dsszegezd attekintésben természetesen az egyes szakteriiletek
— igy pld. a telepiilés és azzal szoros egységben &llé népi épitkezés — kritikai
értékelése is megfelel6 helyet és stlyt nyerhetne.

A magyar néprajztudoménynak ez a halaszthatatlan feladata ugyan az
egyes sziikebb szakteriiletek egymastdl elvallalkozé attekintésével is elvégez-
hetS. Bar az egyes szakteriiletek ilyen jellegl kritikai értékelése a feladat — a
kerdescsoport — egységes attekintésének a menetét nagymértékben keslel-
tetné, 8 bizonyos mértékig akadalyoztatna is.

Ebbdl a szempontbél nézve Gunda Béla elgadasaban, elsGsorban a néprajz- .
tudomény sziikségszerii és atfogo kritikai értékelése kérdésének mintha a meg-
keriilését éreznénk. Ez a feltevésiink azonban nem az eladéis értékeléséhez
kapesolédik, inkabb a lesziikitett témaviélasztashoz, a néprajztudomany egyik
— bar jelentds — szakteriiletének ilyen jellegii, de kissé onkényesnek is tekint-
hetd vizsgilatahoz. k

Mindamellett elismerjitk a kritikai értékelés sziikebb szakteriiletre vonat-
kozé, korlatozott jogossagat is. Bar azt sem hallgathatjuk el, hogy a ma
néprajztudominy teljes egészérSl, vagy lega'abb is az anyagi kultira teriileté-
t6l — tébbek kozott — Gunda Béla lett volna hivatott ezt a kritikai attekin-
tést és értékelést megadni. A kritikai szemléletnek ez a lesziikitése egytttal
mintha a felel§sségvallalas korlatozasaval is jarna, Legaldbb is annak tinhetik
és — ez mir az el6adis birdlatdhoz tartozik — mindez a népi épitkezés atfogo
szemléletén, a tdrstudoményok, a rokontudomanyszakok kapesolatain, a nép-
rajzi és az épitészeti kérdéseken is mintha csorbat ejtene.

Az el6adé a két vilaghabori kozotti magyar néprajztudomany iskola-
jaban Batky, Gyérffy, Viski kérében nevel6dve, hasonls s lényegében megegyezd
iskolazottsaggal, érdekldéssel és mddszertani munkassiggal sokoldala és
eredményes tudominyos munkéassigot fejtett ki. A kritika tehat részben,
bizonyos mértékig énkritika is, amelyet az eladé nyilvin a nagy és a tanité
mesterekre is tekintettel, kissé tartézkodé szerénységgel tett meg. Gondoljunk
itt elsGsorban Batkynak az Ormansagi lakohaz kialakulasa kérdésében Gun-
daval folytatott vitajara, amely a jelenleg biralt és kritikailag értékelt iskola,
modszertani munkassidginak klasszikus példaja volt.

Az el8adé azonban megtette az énkritikat, s ez a vallalas mar 6nmagéban
is tiszteletremélts.

”» 2
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A magyar népi épitkezés kutatisanak a két vilaghdboru kozotti idGpontra
korlatozott attekintése lényegében és alapjaban j6 Osszegezést jelent, ha a
teljességet nem is éri el. Nagymértékben elGsegitette az attekintés lehet6sé-
‘gét, sok hasznos szempontot nyijtott azonban az is, hogy az ilyen iranyid
torekvések és kisérletek a miltban sem voltak ismeretlenek. Akar egyes tanul-
manyok bevezetéseiben, eladasokban (Cs. Sebestyén Kairoly), akar, s itt név-
szerint is meg kell emlitenem, Vajkai Aurél : A magyar népi épitkezés és lakas
kutatas c. tanulmanyaban (Bp. 1948.), amelyet bizonyos miszaki — épitészeti —
szempontd és ugy vélem csupan latszélagos ellentétes allasfoglalisa ellenére,
ma is irAnyt mutaténak tarthatunk. El6adé Gyorffy Istvan alapvetd jelentd-
ségli — torténeti szemléletdi s nem csupan leirs jellegii — tanulmanyai mellett,
Batky Zsigmond és Cs. Sebestyén Karoly fejlédéstorténeti és tipolégiai jellegii
munkissagat altalaban helyesen értelmezi és értékeli. Bar a Gyorffy Istvannal
szemben tamasztott kritikaja, amelyben a Dél-Bihar falvai és épitkezése c.
tanuwlmany kiragadott feltevéseit alapveld kérdésként tekinti, thlzédsnak ming--
sithet6. A fejlédéstoriéneti és tipolégiai jellegl kérdéseknél azonban elsésorban
is ismerniink kell a népi épitkezés vizsgalata akkori adottsigait, lehetGségeit
és médszereit. Batky Zsigmond nyelvtudoményi és torténeti szemléletii vizs-
galata szinte kizarélag helyszini vizsgalat nélkiil, vagy legalabb is masok hely-
szini vizsgalata alapjan tortént. Cs. Sebestyén Karoly érdeme, Gonyey Sandor-
ral egyiitt, hogy helyszini vizsgalatai, részletes és épitészeti szempontbdl szinte
kizarolag egyediil hasznosithaté kozléseik alapjan, az irdasztali kutatast valo-
szerivé, tirgyiasabba tették. Felismerték és éltek is vele, hogy magatol az élettdl,
az épitészeti alkotasoktdl, a kozvetlen helyszini vizsgalatiél elzarkézni nem
lehet. Hasonl6képpen az egyes -— ha jelent8s — részletekre figyel§ kutatisok
és részletkozlésekre épiils tipologizalas, fejlédéstorténeti megéllapitas is, pld.
a sitt8harangok hazmorfolégiai szemponthél tortént eredetkérdésének a vizsga-
lata, meddd erdfeszitésnek bizonyult. Természetesen nem az 6 hibajuk, hogy
ezzel az alapjaban egységes, ha médszereikben részben eltérd vizsgalatokkal,
az el§adé Aaltal részletesen ismertetett és biralt -— fejlGdéstorténeti és tipolé-
giai — szemléleten alig tudnak rést nyitni.

Az el8adg Altal is kivanatosnak tartott tarsadalomtudomanyi és els§-
sorhban torténelmi jellegli szempontck hidnya valéban er§sen érezhet§ a népi
épitkezés vizsgilatdban. Az #tfogd torténelmi szemlélet elégtelensége kétség-
kiviil stilyos mulasztast jelent. Mindamellett az el6adé még sok olyan kérdés-
sel, sok. olyan, masjellegii szempontok felvetésével és mérlegelésével is adds
maradt, amelyek hasonléképpen kivanatosak, vagy olyan tanulméanyok, cél-
kitizések és moédszertani munkalatok megemlitésével, amelyekrél éppen az
el6adé allapitotta meg, igaz, még a két vilaghabora kézott, hogy tanulsigosak,
mintaszertek, hézagpétloak, dj szempontiak, forrasértékiek.

A népi épitkezés teljességét, a kérdések — a problémik — egymasba-
kapcsolodasat, szerves egységét tekintve, tgy érezziik, hogy valamennyi érde-
kelt tudomanyag, valamennyi szakteriilet egységes és egyiittes szemlélete és
értékelése adhat csupan maradéktalan és teljes eredményt. A népi épitkezés
atfogé, egységes szemlélete — véleményem szerint — ugyanis alapvetfen
megkivanja, hogy a népi épitkezés vizsgalatanal — tobbek kozott — a miiszaki
— épitészeti — szempontok is érvényesiiljenek. Az ilyen irdnyid kisérletek és
torekvések természetesen nem valhattak teljes értékiivé és altaldnos érvényiivé,
egyrészt a kolesonos — néprajzi és épitészeti — kovetelmények, masrészt a
szakismeretek hidnyaban.
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Nem szabad megfeledkezniink ugyanis arrél, hogy a leiré jellegli tanul-
‘ményok mellett, a haz életével foglalkozé kszlemények soraban, a miszaki
vonatkozastiak is elengedhetetleniil sziikségesek: akéar épitGanyag, &épiilet-
szerkezet, vagy miivészettorténet, épitdmiivészet vonatkozasd vizsgélatrél"
van sz6. Mindez kolesénosen is kiegésziti egymaést, mindez a maga sajatos
szempontjai szerint, nem egy alapvetd kérdés részletes vizsgalataval és ered-
ményével, a népi épitkezés kutatast szervesebbé és teljesebbé is teszi. A tars-
tudomanyok, a szakteriiletek szoros kapcsolatiat, ennek a szerves egyiittmiiks-
désnek a jelent8ségét, gy vélem, a dialektikus materializmus elvét is tekintve, .
nem kell kiilén is bizonyitanunk. Ennek a szemléletnek a hidnya és felismerése
els@sorban a kivanalma nem téinik ki az eladasbél. Bar egy helyiitt megemliti,
hogy ». . .munkéinkat dssze kell hangolni az épitészek célkitiizésével. . .« mégis,
ezzel ellentétben, az épitészeti jellegli kutatasok értékelése még mindig bizo-
nyos mérvii-antagonizmust rejt magaban. Nem szorul killon bizonyitésra, hogy
kulonbozd épitészeti jellegek vizsgalata mennyire fontos feladatunk, s az sem,
hogy a népi épitkezés gyijtése médszerei is fejlddtek a XX. sz. elsd
felében, ha néprajzi részrél mem is tekintették azokat mindig elisme-
réssel.

A miiszaki jellegii szerkezetek, szerkezeti elemek és részletek vizsgalata
nyilvanvaléan miiszaki: a miivészeti, az épitémiivészeti vonatkozasi kérdések
vizsgilata miivészettdrténeti ismereteket kivin meg. Silyos felel§tlenség lenne az
ilyen jellegii vizsgalatokban rejld értékeket és eredményeket pusztan azért
mellézni, vagy legalabb is mellékesen kezelni, mert a miiszaki és miivészet-
torténeti jellegd vizsgilat és eredmény egyesek szimira esetleg mar eleve
ismeretlennek és érthetetlennek is tiinhet fel. A miiszaki jellegii vizsgalatokban,
felmérésekben rejld gazdag adatanyag, a szerkezetben, a szerkezeti elemekben
szinte kitapinthatéan jelentkezd és az eredetkérdésre, a fejlédés menetére is
meglepd eredménnyel ravilagité adatok nélkislozhetetlenek a népi épitkezés
vizsgilataban. Gyorffy Istvantanulményai éssajat kutatasaim, felméréseim alap-
jan is vallom, hogy a nyilt fedélszékii, satortetds, kanfaros, teljes kontyos,
korabban agasfas, szelemenes, majd a faanyag megfogyatkozasival egyre
inkdbb olléagasos és egyenesdgasos épitményeink (tiizeldsoljaink), valamint a
kozépszarifas tetfszékek (kastuk, szolloklmyhok) szerkezetiikben, a szerkezet
fejlédésében, egy korabbi, természetszerileg mar eltlint, satorszer( tetSszer-
kezet megoldasira is utalnak. A tet8szerkezet alakulasa, a szerkezet valtozisa,
fejlddése, a szerkezeti megoldasok miiszaki lehet§ségeit tekintve, vilagosan
ezt mutatjik. Mindezek ismeretében dr. Téth Janos ilyen jellegii és targya .
kutatasait és tanulmanyait — ha végsé kovetkeztetéseiben nem is mindenben
kovetem az eldadéval szemben —, igen nagy jelentéséglinek tartom. Annal
is inkabb, mivel a kérdés felvetése, felismerése és helyes megfogalmazisa mar
onmagéban is jelentds és figyelemremélts. Az ilyen szemponti kérdés felvetése
szimunkra mar csak abbél a szempontbél is tanulsigos, mert pld. a magyar
sator téralakitisa, térformaldsa, ha ugyancsak masjellegi épit8anyagban és
mas rendeltetésii épitészeti alkotdsokban, de még a kora kiozépkorban is tovabb
élt, s napjainkig is szép szimmal fennmaradt, a centrilis,kéralaprajzi, a belsd
terében tobb karélyos, XII.—XIII. sz.-i roman stilusi egyhazaink soraban,
pld. a karesai, a hidegségi, a kiszombori, a gerényi (Horany), a rabaszentmiklési
templomokban (Talan nem lesz erdektelen, ha megemlitem, hogy ennck a
kérdésnek a felismerése, a kozépkori centrilis elrendezésti egyhazak térszer-
kesztési megoldasa és médszere megallapitasa, épitészettorténész érdeme.)
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Eléadé a tovabbiakban, Vamos tanulmanyai elemzésénél, felveti és meg-
emliti, ». . . hogy az alaprajz szerinti vizsgalatot az épftdaryag, a szerkezet s
egyéb elemek vizsgilatdig kell bdviteni«. Ebben az alapveté kérdésben az
eldad nem foglalt allast. A magam részérdl, Vamos emlitett sorait azzal egé-
szitem ki, hogy az etnikai, a gazdasigi adottsigok, az életforma sokrétd jelen-
ségei mellett és a tarsadalmi rétegek igénye és szerepe figyelembevételével,
az anyag, a technika, a forma és a diszitmény egyiittes szerepét, jelentGségét
és dsszhangjat is figyelembe kell venniirk.

Az elhangzott eladasban — a tovabbiakban — a magyar népi miem-
lékekre is utalas tortént, a szabadtéri néprajzi mizeum kérdésének a megem-
Iitése mellett. Valéban, egyik jelentds feladatunk a népi miemlékek védelme
és vizsgalata. A népi miemlékek tervszerd feltarasa, felkutatasa, megévasa és
fenntartasa a népi épitészet atfogé jellegli és az eldz8ekben vazolt szemléleti,
tervszerii és rendszeres vizsgalata keretében végezhet§ el. Szaimurkra, a magyar
népi épitkezés egészét tekintve, nem kétséges, hogy a népi miemlékekben — a
népi épitészetben — rejlé magasfoki néprajzi és épitészeti adottsagok, a miliem-
1ékek t5bbi Agazataval (az egyhazi, a feudalis, a polgari, az ipari jellegli mtiemlé-
kekkel) egyenrangiak és egyenl§ értékliek. A magyar néprajztudomany egyik
jelentds feladata és kiovetelménye, hogy ezzel a kérdéssel minél behatébban
foglalkozzék.

Befejezésiil, mintegy a gyakorlati szemponta kérdésekre is valaszolva,
az el6adé progressziv igénylését is kiemelve, csupan megemlitem, hogy Magyar-
orszégon jelenleg, rendszeresen ésintézményesen,a vazolt szempontok figyelembe-
vételével, a magyar népi épitkezéssel nem foglalkozunk. Mindazok a kutaték,
akik ezzel a kérdéssel kapesolatban allanak, altalaban a sajat tudoméanyszakuk
szemszdgébdl, sajatos igényeik és kovetelményeik szerint, egymastdl elszigetelve,
egymés munkassagat is alig ismerve, médszertanilag is elkiiloniilve, sok esetben
egymaissal ellentétes szemlélettel vizsgaljak a magyar népi épitkezés kérdését.
Vajjon helyes-e ez a szakmabeli elkiiloniilés? Tudomanyos tervszerd munka-
latainak az igénye és kovetelménye, vajjon, erre a jelentds, tudoméanyos és
gyakorlati szemponthél egyardnt értékes szakteriiletre mennyiben vonatkoztat-
tathat6?

Ebbél a szempontbél a kritikai osszegezés fogalmanak, kérdések és
feladatok tisztazasaval is jarhat egyiitt, s erre valéban sziikség lenne. Gunda
Béla elgadasa a kritikai értékelés kérdését tekintve azonban csupan elindulis,
de a mi szempontunkbdl nem vilt teljes értékiivé.

* A magyar néprajztudomany feladata, hogy a kritikai értékelések sorat
novelje, a kérdéseket helyesen értelmezze, s az egyes szakteriileteken az egyiitt-
mikédést és a progresszivi ast is kell6képpen biztositsa.

BORBIRO VIRGIL

Hozzaszélasom tulajdonképpen kiesik a jelenlévdk szakmai keretébdl.
Mird az eléadé, mind az eddigi hozzaszolék szakmabeli etnogrifusok, és mint
ilyenek a magyar népi haz kérdését ebbdl az etnogrifiai szempontbél targyal-
tik. A magam részérél, mint gyakorlé épitész a magyar paraszti hiz kérdését
méshogy latom: épitészi szempontbél, és az épitészetet mindig elsGsorban
téralkotasnak kell tekinteni. Ez belSlem bizonyos kritikai megjegyzéseket
valt ki az eladé elénktarta anyaghoz. A problémaval 25 esztendeje foglalkozom,

.
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mert azdta szitkségét éreztem annak, hogy ebbe a kérdésbe az épitész is bele-
széljon. Ezért szembekeriiltem a haznak wmind néprajzi, mind épitészeti
kutatéival — ezek viszont alldspontomat sem néprajzi, sem épitészeti szempont-
b6l nem tették magukéva. A néprajzosokkal szembeni kiilsnbség a kovetkezs :
a magam r1észérgl, mint épitész a hazban, barmely hazrél is legyen szé, akar
tanicskozasaink keretét képezd Yhl féle palotardl, akar a legegyszeriibb parasazt-
hazrél, elsésorban mint téralkotdst tekintem, aminthogy minden épitész-
nek ez a feladata : teret alkotni az ember szdmara, akinek a civilizacié bizonyos
fokatsl kezdve ilyenre sziiksége van. Ezzel szemben a néprajzi hazkutaték
— amint az el8adé és a hozzasz6lok szavaib6l kitlint — a hazban tdrgyaet latnak
és annak elGallitasa, technolégidja érdekli ket. Amig én tehat a tér feldl, beliil-
16l latom els@sorban a hazat, addig az etrogriafusok abban egy térben 1étezd
plasztikus alkotast szemlélnek. ErdeklGdésiik a sajat tudoményos irdnyelveik
szerint ernek technikai létrejottére irdnyul, masodsorban azt vizsgaljak, hogy a
hiz a milt kiils§ befolyasai alatt miképpen keletkezett, mely kiilsé befolyasok-
bél eredt, vagyis épittetdi honnan, mit vettek at. A magam részérél nem azt
tartom fontosnak, hogy valamit atvettek, — hanem azt, hogy mit vettek at,
és hogyan tették azt a magukéva.

Ebbél ered egy nagy kifogasom az etnogréafiai haztudomannyal szemben.
A magyar tudomany mintegy 80 éve a német nacionalista és imperialista cél-
zatd tudomany hatasa ala kerilt, Ezért a magyar paraszti hiz#t csakhamar
»felnémet« haznak minésitették, elfogadtak ezt a német kategoriat.

Ezzel szemben, épp annak alapjan, amit az el6adé és a hozzdszélok itt
el6adtak, mindirkabb tudatara kellene ébredniink, hogy a magyar haznal
nem arnyira a német hatasokat, hasonlésagokat kellene keresniink és kihang-
silyoznunk, hanem a torténelmi és taji adottsagoknal fogva is, a keleti hdzakkal
valé rokonsdgot, mert ahhoz sokkal tobb szal fiizi paraszti épitészetiinket. St
el merek menni odaig, hogy a magyar hdzat a keleteurépai hdz egyik vdltozatdnak
tekintsen.

A magyar haztudoméany elgermanizilasinak egyik jelenségét egy kis
eseménnyel szeretném megvilagitari. A 30-as évek végén egy német nemzeti
szocialista folyéirat az egyik »kiilfsldi-német« olvasdjanak arra a kérdésére,
hogy vajjon mi az oka annak, hogy a wiirttembergi svibok a Duna mentén a
magyar hazhoz hasonlo szegényes otthonokat épitettek maguknak — a német
szerkesztd volt olyan tisztességes, hogy megmagyardzta: a hézat mindig
az adott viszonyok szerint kell megépittetni és ebben az esetben is az itt él5
svabok az évszazadok é6ta altalunk kiprébalt és kiérlelt hazformat alkalmaz-
tak. Megdsbbent§, hogy ezzel szemben az is megtortént, hogy a magyar alfsldi
hazat XVIII. szazadi katonai tipustervektdl szarmaztattak.,

E kis intermezzé utdn a magam allaspontjat akarom még jobban meg-
vilagitani. Megey6z6désem, hogy a tér formalasa szempontjabél kell vizsgalni
minden épitményt legyen az 1ij vagy régi. Kétségtelen nyilvan az, hogy minden
épitésnek a sziikségleteket kell kielégitenie. Ezeken a tisztan funkcionalis
szempontokon kiviil mas szempontok is vannak, nevezetesen ugy tartom,
hogy minden népnek megvan a maga jellegzetes térbeli magatartdsa, minden nép.(
masképpen helyezkedik szembe a vilagtérrel, masképpen helyezkedik a kérnyezé
térbe. Vilagitsa meg ezt egy példa: az eurépai épitészet legjelesebb Gsének a
gorog templomot, nevezetesen annak legegyszeribb forméjat a »templun in
antis«-t szoktuk tekinteri, amely lényegében egy emberi hiz masa, ill. a felté-
telezett istennek haza. Ugyanez volt a legrégibb girig lakéhaznak, a megaron-
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nak formaja is, ugy ahogy azt megtalaltdk Tréjaban és Mykenaeben. Ha a
szokottnal alaposabban vizsgaljuk meg a kérdést, akkor megallapithatjuk,
hogy ez a haz az Eszakeur6pabél Déleurépaba vandorlé népek 8skori hazaibél
ered, annak térbeli elvével azonos. Masfel8l ugyanezen 6si hazak térbeli rend-
jét ismerjiikk fel a germansag leghiresebb hazaban, a nagy alnémet hazakban.
Mindezen hazak a mélységi tengely irdnydban fejletiek és tereik egymdismigitt
. sorakoznak. Ezzel szemben a magyar hiz és a keleteurépai népek, sét szdmos
azsiai népnek héazaba a bejarat az eresz ala esik, a hiz helyiségei a bejaratos
kozepso tér két oldalira keriilnek, igy ezek a hazak széles hdzak és helyiségeik
egymds mellett sorakoznak. Ezek a kiilsnbségek a népek eltérd térbeli maga-
tartasairél beszélnek. Es e kiilonboz6 magatartiasokat a népek masfajta tér-
beli csoportosulasainél is megfigyelhetjitk. Az indogermdn népek csatarendjét
jellemzi az oszlopforma, a falanx, tehit az egymasmogittiség, a mélységi tengely
rendje — a keleti lovas nomadnépek viszont széles vonalban allnak fel harcra,
tehat egymasmellett szélesség irdnyban.

Az ilyen szemléletdi haztudomany kimunkélisa hosszd évek 6ta foglal-
koztat és kozolhetem, hogy ez id§ szerint a Tudomanyos Akadémia jévoltabél
munkéim elsé részét alaposabban kidolgozhatom. Hangsilyozom, hogy anagyobb-
méretl tanulminyomban nem kivanok szembehelyezkedni az etnografia haz-
tudomanyi allaspontjaval, hanem egy parhuzamos, eplteezetl szempont szerint
kivinom megmutatni a magyarsig és mas népek népi hazainak ]ellegzetesse-
geit. Talan e két allaspont szintéziséb6l kialakulhat az az ) szemléletii népi
haztudomanv, amely elé sokan varakozassal tekintenek.

TALASI ISTVAN

Az elhangzott elGadas ismerteite a két vilaghaborda kozott folyé épit-
kezés-kutatast, és kétségtelen, hogy a felvazolt és kivetett médszertani elvek,
nézetek nem egyszer a szakteriiletitkon wralkodott pozitivizmus egyoldali-
sdgat, gyakran a valésagtol elszakadottsagat bizonyitjak. Ha az 6sszeredményen
keresztiil nézzitk kutatéink tevékenységét, mégis el kell ismerniink, hogy az
elgttiink jarsk nem érdemtelen Gtiordk voltak, bar az ttérés egyiitijart téve-
désekkel, a kevés anyagra épitett elméletek és prekoncepciok ellentmondasai-
val, s a tajékozddéas soran el§deink a kilfsldi kutaték koziil is dgyszélvan csak
a németek buvarlatait tartottdk szem eltt. Nem volt mentes ez a kutatasi
“korszak bizonyos nacionalista elfogultsagtél sem, ugyanakkor védekezni is
kellett a péangerméan szemléletii tantételek ellen. A térténeti konstrukcick
tobbnyire esak torténeti adatkapesolasok voltak elmélyed8 térténetiség nélkiil,
s a tarsadalomtudoményi szemlélet is kevéssé érvényesiilt. E hibdk azonban
kutatasaink egyéb teriiletein is jelentkeztek, sokszor azon elismerhetd§ szak-
eredmények nélkiil, amit végsé fokon a hazai hazkutatdsunktél eltagadni nem -
lehet. Az anyagi kultira teriiletein a két vilaghabord kézott a hazbavarlat
viszonylag magas szinten dolgazott, ezen a teriileten veolt a legfejlettebb a vita-
szellem, ami e szakteriilet fejlddését elémozditotta, s egyben latokor-tagito
hatissal volt az anyagi kultara egyéb teriileteinek miivelésében is. Mindenesetre
e]]utott hazkutatasunk egy olyan szintézisre, amely korvonalazott tipolégia-
javal és mem csekély dokumentalé anyagaval alkalmasabb mar most a felil-
vizsgilasra, mint jonéhiny mas részteriiletiink, ahol még az anyaggyiijtés is
kezdeti fokon all. :
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A feliilvizsgalat célkitlizésével egyiittjar, hogy ne csak azt kérjiik szamon,
amit e teriillet munkésai megtettek, de azt is vessitk fel, ami mindmaéig tarté
hidnyossag, s amit a referatum sem emlit. A biralat azonban épitsen is. Vizsgal-
junk meg fébenjaré nézeteket, mennyiben érvényesek, mennyiben jutottunk
til rajtuk, s itt az ideje, hogy mai ismereteink egybevetésével, féleg a torténeti-
tarsadalmi szemlélet hehatobb, dialektikus alkalmazisaval, 4 felismerésekkel,
djabb anyag birtokaban felvizoljuk a kutatds vagy egyes részteriileteinek
varhaté iranyat, ha az nem egyszer a termékeny hipotézisnél nem is tart 16bbre
igényt, mert a médszerek birdlata énmagiban nem fog jelenteni termékeny-
séget. Szakteriletimk végsd célkittizésére magyar szempentbél is all, amit
M. G. Rabinovics fejt ki az orosz mépre nézve egyik tanulményaban: »...a
haz és telepiilés kérdése az orosz kultira térténetének egyik escmépontja.
Ezzel szorosan dsszefitggnek a nép torténetének legfontosabb problémai, erede-
té18l és gazdilkodasanak egész jellegétsl kezdve egészen a szellemi kultéra
problémarg (miivészet, hiedelem, stbh.)« (M. G. Rabinovies : Haz és telek a régi
Moszkvaban. Szov. Etn. 1952. 3, 50—75). Hozzasz6lasomban a gazdag mondani-
valok kozill féként a magyar lakohaz eredete fejlédése (és taji valtozatai), s a
haz és az etnikum néhany kérdését érintem.

Janké Jdnos a magyar hdz térténetérdl és 1aji tipusairél irt beszamols

tanulmanyaban (Janké Janos : Az ezredéves orszagos kiallitds néprajzi faluja,
Bp. 1897.) §szintén szél mindazokrdl a nehézségekr(il melyvek mindjart héz-
kutatasunk megindulasakor mutatkoznak, s nem csupan az anyag megismeré-
sében és a upucok meghatarozaeabdn hanem a torténeti fejlédés megu\gad-
hatésagat illetve is. Az eurépai hazkutatis még szintén gvermekeipSben jart,
sok per%pel\livét nem adhatott neki, s azt, hogy a »felnémet«-tipus kiilfoldon
még évtizedekig kisértd tedridjat ekkor atvette, nem réhatjuk fel hibdjaul: a
millenniumi kiallitason bemutatott taji haztipusok nem voltak teljesen hitelesek,
illetfleg e¢sak az illet§ taj vagy helység legijabb és legmutatosabb reprezen-
tansaiként keriilieck bemutatasra. Rovid élete és masiranyd munkassdga miatt
késdbb teljes reviziét mdar nem hajthatott végre. T.inulményéb()l azonban
kittinik, hogy a bemutatott tipusokat épitkezésiink fejlédése végss lancszemei-
nek tartja. A honfoglalas kora 6ta a magyar haz torténetének harom fazisat
allapitja meg. A honfoglalok hsjlék-kultirajara nézve elfogadja Pauler Gyula
véleményét : a magyars.’lg akkor sétnrldk(’), s a héazat betelepedése utdn veszi
at. Janké a sajat idejében meglv\ 8 lmzllpusokml és valtozataikrdl azt tartja,
hogy ezek fejlédését adatok és emlékek nyoman a XVIII. szdzadtél kezdve
lehet vizsgalni, azonban a honfoglalas koratdl az odaig eltelt 600 év alatt jelen-
165 valtozasoknak kellett tortémiiik. Elgondolasa kozvetve azt is jelenti, hogy
a honfoglalastél a XIX. sz. végéig a magyar hajlék-kultirdban mingségi és
interetnikus valtozasok folytak le, ezeknek alapvetd fejlddésmenetét a
néprajz  tudoménynak ki kell kutatnia. Janké Jdnos forrasként ma is
becsés konyve nem oldotta meg a magyar haz eredetének §és fej-
16désének torténeti kérdését, de elSfutara a ludomdnyos héiz-tanulma-
nyoknak.

A tudominyos kutatds a magyar hdz eredetére és késibbi alakulasara a

N

két vilaghabord kézétt mar igyeckezett méltanyolhaté buzgalommal feleletet |

adni. Ebben az iddben éppen egyik alapvetd kutatasteriilet volt a magyar
haz genezisének problémaja, a masik a tajilag kialakult térténeti "tipusok
megallapitasa, s rajtuk keresztill a magyar haz keleteurépai és kozépeurdpai
hazkultarakkal valg osszefiiggéseinek vizsgilata.
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I. A magyar bhaz genezise szempontjabél a rekonstrukeira nézve irany-
adék voltak a nyelvi, a honfoglalist mwegel§zs és kiovets csekélyszama torté-
neti adatok, az egykord és recens pdrhuzamok. Teljesen hianyzott vgyszélvan
mindezidiig a honfoglalas eldtti szallasteriiletek népei és az Arpad-kor magyar-
orszigi hazemlékeinek kovetkeztetésre bevoniasa, igaz, az utébbi lehetdségek
csak fGleg az el6z8 évek magyar és szovjet régészeti kutatdsok nyoman kezdenek
realizalédni. A kutatéink altal »8si« magyar haznak nevezett lakéhaz krono-
16gi4ja is elég bizonytalan. A feltételezésekbdl dltalaban a honfoglalast meg-
el6z6 szdzad vehet§ ki, olykor beleértik vagy ideértik a honfoglalok hajlékait,
de ugyanigy gyakran e fogalomkorbe szamiijak az arpadkori hazakat is. A laza
értelmezés az egyenlé nevezlre-hozds veszélyével jar, az eliéré gazdasagi és
tarsadalmi viszonyck, a népkozi helyzetek differencialatlan szemléletével
tehit egy dontden fontos életformavaltozas targyi javai kiértékelésében a
folyamatossag és a mingségvaltozas néhany alapvet 6 kérdése homalyban maradt.
A hajlékféleségek hdz értelmezésében szintén az elbbiek kovetkeztéhen voltak
egymastil eltér§ vélemények.

Kutatéink kiiziill Cs. Sebestyén Kadroly volt az, aki a két vilaghdbori
kiszott egy kizardlagos nomad életforma tdlkompenzalasaval azt allitotta, hogy
a honfoglalok héza egy jurt-féle nemezsator volt, erre vitték at el§zfleg a
nomadsagra attéréskor az el§z6 hajlék-1élék és szerkezetrészek finnugor neveit.
(Cs. Sebestyén Karoly : Milyen hazban laktak a honfcglalé magyarck? Nap-
kelet, 1926, 691, stb.) Ez a nézete valtozatlanul fennall késébb is. A magyar
haz 8si magyar miiszavai. (Ethn. 1941, 24—36.) Szerinte a magyarok ezt a
jurt-féle satort szintén az 8si hdz széval nevezték : »Mert ha nem igy lett volna,
akkor nem nevezhették volna hdznak azt az 1), szilardan épitett hajlékot,
amelyet #j haz4jukban ismertek meg s tanultak épiteni més népektél.« (25.)
Majd folytatja : »Arrél ugyanis sz6 sem lehet, hogy a magyarok a honfoglalas
idejében a kerek jurt mellett még valami mas, szilardan épitett négyszegletes
fa- vagy sar-fald hazat hoztak volna magukkal.« Igy ugyanis nomadizilni
nem lehet, s"ha a téli szallason esetleg volt is valami sévény- vagy nadépitmény,
az csak valami nyomorisagos 6l lehetett, amelyben a névendék-jészagot
védték. — E tanulmanyok részletesebb taglalisdra most nincs szitkség.

Bitky Zsigmond »A magyar sitor és emlékei« c. tanulmanyaban (Ert.

1930, 12—13) — melywek egyes téziseiben kés6bb Vimos Ferencre erdsen-

hatott — szembehelyezkedett Cs. Sebestyén Kdroly els§ tanulmanyaban meg-
fogalmazott allitasaval, s a sator akkori hasznalatat csak a nyari szillasok
hajlékaként ismeri el. (Tovabbi fejtegetéseitl eltekintiink. Itt jegyezziik meg.
hogy Laszlé Gyula »A honfoglalé magyar nép« c. kényvében, Bp. 1944, 303—304.
egyebek kozott szintén rdmutat Cs. Sebestyén Karoly tévedésére, a kizars-
lagos satorlakast ugyancsak elatasitja, valamint feltarja a foldrajzi koérnyezet-
tel és a termeléssel kapcsolatos tévedéseket is.) Bdtky Zsigmond azutan ugyan-
csak 1930-ban »A magyar haz eredetéhez« c. tanulmanyaban (Ert. 1930,
65--83), amelynek tételeit késébb is fenntartotta, f6képp alapszékészletiink
és a jovevényszavak a hazterminolégidban mutatkozé ardnya és értékelése
alapjan, valamint nyelvi és torténeti emlékek vizegalata utan kimondja, hogy a
honfoglaléknak a satoron kiviil fedeles-falas hajléka is volt, s ez a hdz sar-,nad-,
=ovényfala épitmény, a finnugor népeknél is ismert régi technikaji rakott fahaz
és foldhaz (tugurium) lebetett, eszerint a magyarsidg nemesak satort és sator-

-

szerd gunyhét »hanem barmilyen szerény, de valésagos hazat, iR. hazakat is

hozhatott magaval« (75). Szaimunkra a késébhiekre nézve igen fontos foldha-
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zakrél azt gondolja: »ilyen féldhdzak a magyarok keleti hazajaban is, elsd-
sorban mint téli hajlékok, kozonségesek voltak« (74). A haz egy toldalékrészé-
ben felismeri a korai szlav érintkezést : a pitvarnak nagyjaban megfelel§
keleti (és nyugati) szlav szin sz6 és targy ez. Akkori tudomasa szerint a szin
nalunk ugyan nincs szerves kapesolatban a lakéhézzal (ezt Liikd Gabor utan,
rd valé hivatkozas nélkiil késgbb helyesbiti : Ert. 1937, 187), mégis kimondja,
hogy az orosz széni-nek és a magyar szin-nek targyilag is kozikk van egymas-
hoz : »Lehetséges tehat, hogy a magyar szin esetleg honfoglalas-el§tti orosz
kolesdrzés« (78).

Epitett hajlékunknak a keleteurépai haz tipusterilletébe valé tartozasa
egy szeirkezeti szalon kezd kibontakozni.

Hogy ezt a gondolatot tovabb épitsiik, hivatkoznunk kell ¥dmos Ferenc
egyik dolgozatira: »A magyar parasztsig koralaprajzii épiileteinek etnols-
giai jelentGsége« (Ethn. 1938, 48—73). Tanulmanyanak Bdtky kivetkeztetéseit
is messze t0lléps tételeivel és irredlis fejtegetéseivel — mint a sdtorban lakas
XV. szdzadig elnyilé feltételezéze és az allitélagos sator-genezisli korhaziipusok
bizonygatasa — nem értek egyet, mint sckban Bdtkyval sem, de van néhany
olyan megallapitasa, melyeket épitderejlinek tartok, s kar, hogy azoknak nem
volt visszhangja.

Kifejti, hogy a magyar haz problémaszivevényének kristalyosodasi
tere : Kelet-Eurépa. Leszamitva, hogy a korhazra is gondol, kijelenti : »a még
ismeretleniil lappangé &si magyar haz targyi anyaginak egésze a X. szazad
végéig azonos a keleteurépai haz [egyik csoportijanak] targyi egészével« (48—49).
Bizonyosnak veszi, hogy a magyarck el8z8 szallasteriileteiken — igy Etelkoz-
ben, sét Lebédidban is — hasznaltak szilard anyagokbol késziilt hazakat és
foldhazakat, s6t a sitor visszaszorulasa és a kérhazak degradalédasa szerinte
ekkor indulhatott meg. De sz6l az egysejti haz lakéterének legfontosabb
berendezésérél, a kemencér 6l is, amikor Batkynak azzal a pest-tel valé vivodasara
felel, hogy ez a tiizel§ a bolgarokidl a X. szazad kézepén népi iton vagy bolgar-
foldi viroslaké telepesekt 8l szarmazik-e, mondvén : a szé helyett értve a targyat,
Bdtky nem kereste a harmadik lehet8séget, a targy honfoglalasel§tti ismeretét.
Ez pedig Vdmos szerint »mar a magyaroknak valamely keleteurépai hazajaban
szivédott fel kultarajaba« (69).

Visszatérve Bdtky korabbi fejtegetéseire, a jelzett tanulmanyaban fel-
teszi a kérdést : »Milyen tagozédasa lehetett ennek az 8si magyar haznak a
magyarck bejovetele tajan és bizonyara még késbb, szazadek miilva is?«.
Felel : »egyhelyiségti, egytiizhelyl hajlék volt«. »Maga a hiaz«, tehat minden
feladatot egymagéban egyesitett, magja a kés6bbi »haz«-nak (75).

Bdtky a hazgenezist vizsgalé elsd tanulmanyaban a tiizeldszerkezetekkel
tud legkevéshé vilagossagra jutni. Mint itt és egyéb tanulmanyaibdl kideril,
kotik a targy nevei és azok nyelvészeti-kronolégiai véleményezései, Zart
tiizelgink megnevezései koziil szerinte is a pest a régibb, s a kemence a kés8bbi
atvételd szé. A zart tiizelGvel kapcsolatos bizonytalansiga jol kifejezbdik a
kovetkez8 sorckban : »Volt-e a honfoglalas-elftti magyarsagnak kenyérsiitd
kemencéje, mert, legalabb a mai kemencének, elsésorban ez a hivatésa, s'a hazon
beliil volt-e vagy kiviil, biztosan nem tudjuk, de megvoltit, apré-kemence
formajaban, feltételezhetjiik, valamint azt is, hogy nem a hézban voli«. (79).
Feltételezését egy esetleg tobbeéli korai, hazbeli kemencérél lényegében ké: 6bb
sem erdsitette meg, s inkabb maradt a nyilt tizhelyes haz leszogezése mellett.
A Magyarsag Néprajzaban kozolt tanulméanyaban osszegezésképpen végiil is
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ezt allapitja meg : «Az 8si magyar héznak zart tiizel§je nem volt, legfeljebb
valami apré siit§ alkalmatossaga, amelyben a lepénykenyér siilhetett az udvaron.«
Késébb, a X. szazad kézepe utan, ilyen lehetett a pest is. (1.1 229.). Lehet, hogy
egy bizonyos evoliciés gondolkodas fékezte, vagy korainak érezte a parhuzamok
felhasznalasat és nem volt batorsiga feltételezni, hogy az el§zd szallasteriiletek
kornyékén a mas népek altal mar hasznalt kemenceféléket a magyarok is
ismerték vagy atvehették. Sirelius utan tudta, hogy a ziirjének és votjikok
a VIII. szazadban valg széivalasuk el6tt mar hasznaltak egy bizonyos kkemen-
cét (U. T. Sirelius : Die primitiven Wohnungen der finnischen und- cbugrischen
Volker, F. U. F., Helsingfors 1911, 27. stb), és bar K. Rhamm tanulméinyait
forgatta (pl. K. Rhamm : Ethnographische Beitrige zur germanisch-slawischen
Altertumskunde, II. Abt. 1. Teil : Urzeitliche Bauernhife im germanisch-
slawischen Waldgebiet, Braunschweig, 1903. II. Abt. 2. Teil : Germanische
Aliertiimer aus der slawisch-finnischen Urheimat. I. Buch : Die altslawische
Wohnung. Braunschweig, 1910), saJatos, hogy INiederle 6szlav haztanulmanyat
dolgozatahoz nem hasznalta, s dgy létom, kés6bb is alig, pedig & szoveghen
és képben igen bdven kozli a kievi és harkovi térséghen lefolyt &satdsok
eredményeit, melyek a VIII—XI. szazadbél kemencés-fiistos hazakat tanusi-
tanak (L. Niederle : Slovanské starozinosti. Oddil kulturni. Zivot starych
Slovanu, I/2. Praga, 1913.).

A A kemence és a magyar hdz kapcsolataval genetikailag a kemencés
keleteurépai haz terileti prcblémajaként kell foglalkoznunk. Amennyiben e
haz alaptipusa kronolégiai kozelségben etnogenezisiink el8z8 szakaszai fold-
rajzi teriiletein bizonyos népeknél kimutathatd, ill. a honfoglalds utani hazai
objektumokbél megillapithaté, feliételezhet§vé valik, hogy e széles teriileten a
magyarsag szilard hajlékaiul hasznalt, egykor téli szallasul szolgalé hazai és
foldhazai tipusilag mar kozvetlen a honfoglalast megel82§ id&szakban bele-
tartoztak a kemencés keleteurépai haz alaptipusaba, s az e hazai tovabb-
fejlédés is ennek az alaptipusnak taji-torténeti fejlédésmenete szerint folyta-
todott. A lehet8ségek ma mar erre mutatnak.

A) L. Niederle — mint emlitettiitk — kozli 1913-ban azokat az orosz tele-
piilés-asatasi eredményeket, amelyek a VIII-XI. szézadbél az akkori kievi és
poltavai kormanyzésag 16bb pontjan V. V. Chvojke és N. E. Makarenko orosz
régészek kutatasa nyoman feltarultak (id. m. 683 stbh.), s melyek kerek és
hasdbos kemencékkel biré egyhelyiségd, fiistés héazakrél tanuskodnak.
Kéziilik kiilonésen megkapé Makarenko kozlésébdl a Poltava kérzeti Romen-
monastiriscsel kerek-kemencés foldhaz (v. 6. Niederle : id. m. 702). Ma méar e
széles vidék kemencés hazairél a szovjet kutatas feltételezi, hogy a tripoljei
kultira torténeti attételd korai szlav folytatdsai (v. . J. F. Szimonyenko:
Adatok a siit8kemence térténetéhez Ukrajna teriiletén. Szovjet Néprajztudomany
1953, 4. sz. 44.).

A szovjet régészet tovabhfe]lesztoleg megalIapltotta, hogy a Dnyeper
és Don kozott Voronyezsig az erdd és a steppe déli és délkeleti hatarovezetén a
VIII-X. szazadra jellemz§ romen-borsevoi kultdra a keleti szlavsag osszefiiggd
kultdrteériilete és hajlékféleségére jellemz§ a keleti szlavok kemencés (olykor
tdzhelyes) fiistos foldhaza, de telel§ gunyhékat hasznaltak e korban a szlavok ka-
zar szomszédjal is, mint ezt egyes lelGhelyek igazoljak. (T1. 1. Eumenko —TI1. H.
Tpethsikop : JlpeBHe-pyccKue riocesieHdst Ha JloHy, 11. Marepuansl ¥ ucciero-
BaHus no apxeonoruu CCCP Ne 8. Akax. Hayk CCCP. Mocksa-Jlenunrpag, 1948,
A szerzdk tanulminya a kérdés bovebb torténeti kifejtését is tartalmazza.
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Ttt koszoném meg Méri Istvannak — aki a szovjet régészet eredményeire
‘figyelmiinket felhivta —, hogy ennek s az aldbb idézendd tanulméiny-
nak hasznalatat lehei§vé tette). A romen-borsevoi kulitira egyik legdélibb
pontjan, a VIII—IX. szazadra datalhaté Poltava-korzeti oposnyai-gorodiscse
épitkezése és hazberendezése viszonylag még a monasztiriscsei haznal is egy-
szertibb, s még kozelebb all a mi magyarorszagi korai emlékeinkhez. [M. U.
ﬂﬂ.ﬂylﬂKVlH MaTepI/IaﬂbI K HSY'XEHV”O }OFOBOCTOI{HI)IX paHyvll BOCTOYHBIX Cl1a-
BsiH, VIII—X. BB. 118

Az egyhelyiségii félverem-hazak Dnyeper-imenti csoportjanak részben
boglya-alaku kis kemencéivel szemben a Don-menti Voronyezs-kérnyék
zarttiizelds hazai részint az agyagragasztas nélkili, egymésra rakott
kovekbdl épitett primitiv kékemencékkel (pecs-kamenka), részint agyagba
dgyazott, kébél rakott hosszikas, jobb kivitelii, de mindkét esetben viszony-
. lag kisméretli kemencékkel jellemezhetdk (v. 8. Edumenko—TpeTbsikoB, id.

m. 10.).

A tavolabbi tanulsidgok érdekében jegyezzilkk meg, hogy a Gh. Stefan
altal ismertetett, Galac kozelében, Gervan falu teriiletén feltart X 1. szazadi,
valészintleg szlév egysejti hézak egynémelyikében hossziikas k8b6l rakott
kemencék voltak, pl. a 80 sz. foldhdzban (v. 6. Gh. Stefan : Santierul Garvan
[Dinogetia]. Studn si Carcetari de Istoria Veche ITI, 1952, 367.8). Az ukrajnai
egyhelyiségli fiistos kemencés hiazak az egyvkori szillasteriiletek kozelségében
értékes kovetkeztetésekre adnak lehetdséget.

Bizonyara korrigalni kell a kemence mnevére vonatkozé mnézeteket is.
Rhammot kivetdleg Niederle jegyzetei szerint a kamenica szé a szlav népeknél
csak a nagyoroszok bizonyos teriiletein fordul el k8bdl épitett fiirdGkemence
jelentésben (v. 6. Niederle id. m. 7912, 7928, 8648, de a VIII—X. szazadbeli
nagy-borsevei pecs-kamenki-k azt mutatjak, hogy lakéhazbeli hasznalata
kdkemencék is voltak, ezek korabeli megnevezése természetesen ismeretlen.
Ha a kemence szé nyelviimkben a régibb, s a bolgar-szlav pest az 1jabb, ez
azt jelentené, hogy hazank teriiletén csak folytatédott a zart tiizel§ szerkezet
hasznalata a mindinkabb allandébb hasznalaté haz tiizel§jeként, esetleg targyi
variansként. Egyik szavunk sem magyarazza meg azonban a formikat, de
feltehet§, hogy mind a gémbsly{, mind a szigletes, hasabos idom zart tizelgk
egyideig tajanként mindkét néven éltek. (Véleményem szerint a tipikusan
kemencésnek maradé kiilonféle keleteurépai s nalunk az északi és myugati
hazteriileten a nagyméreti hasibos kemence szamos funkciéjanal fogva a paraszti
lakéskultiraban éppen hasznossdga miatt értékelt és szivis életli berendezés —
v. 8. Rhamm : id. m. II. 2, 106.)

B) A hazank teriiletén eddig f6ként az Alfsldén és a Kelet-Dunantilon
feltart korai, XI—XIII. szizadi kemencés hazak — utobb b&vebben kitérek
néprajzi értékelésitkre — viligosan mutaijak a keleteurépai kemencés hazak
alaptipusdt, s kozémbos, hogy ezek kivitelben részben fonnallé, részben fold-
hazak. Kézenfekvéen felvetodlk hogy az itteni szlav népek altal hasznilt
kemencés hdzak nem lehettek idegenek a téli szallasként elSzéleg is hasonlé
hajlékot mar bizonyara ismer§ magyarok el8tt, mely utébbiak végeredményé- -
ben a nagy keleteurépai hazteriilet akkor kozos tipusidnak csak nyugatibb
valtozatai voltak. A kora-kézépkortdl kezdve azonban e hizak gyarapodasa
székészletiink tanusidga szerint is a hazai népek technikai felkésziiltségének
tovabbfejlesztésével folytatédott a termelés médja megviltozasianak kapcso-
lataban.
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Feltevéseimet maskor szindékozom bdvebben kifejteni. Tisztaban vagyok
azzal, hogy nézeteim a korai altalanositas veszélyével jarnak — bar szamos
erdsitd tényre és parhuzamra ezidttal nem mutathattam ra —, véleményem
szerint azonban a honfoglalas-koriili id6k atmeneti szakaszaban valéban szamot
kell vetniirk azokkal a tényekkel, amelyek irant lakéhaz-kutatasunk most
mar vem lehet kozombos.

II. A tovabbiakban réviden érinteni szeretném haztipusaink taji kérdé-
sét. Bizonyos az, hogy Bdtky Zsigmond haztipusainak meghatarozasanal elss-
sorban a tiizel6szerkezetek minGsége szerint csoportositott, s ebben erdsen
kivette Biinker és Geramb iranyzatat (bar a gyakorlatban tipologizalasa soran
egyéb tipusjegyeket is érvényesitett). Hogy ez nala erds egyoldalisag, az nem
vitas. Mégsem fogadhaté el az a szintén egyoldald vélemény, amit Vdmos
Ferenc hangoztatott 1938-ban, hogy »a hizformak jellegzetes tényezbinek semmi
érintkezése sincs a tiizhely fejlédésével« (Id. m. 67—68). Helyesebb Cs. Sebestyén
Karoly felfogasa, aki azt tartja — nyilvan Bdtkyra gondolva —, hogy a tiizel6-
berendezés« tipusalkoté hatdsa korantsem olyan kizarélagos, ahcgyan azt
egyesek gondoltak«. (Cs. Sebestyén Karoly : A székelyhaz eredete. Ert., 1941,
61). Tdalzasba esnénk, ha a tiizel§szerkezetek tipusmeghatarozé érvényét vagy
egészen kirekesztenénk vagy barmely hézfejlGdési korszakra mézve egyenld
elbiralasban részesitenéuk.

Batky »A magyar tiizhelyek és haztipusok« c. tanulminyiban (Ert.
1930,113-—37) kijelenti, hogy paraszthazaink csoportositésa, rendszerbefog-
lalasa »16bbé-kevéshbé erfszakolt miivelet«, mint sok mas kategorizalas is, s
amiért éppen a tlizhelyeket veszi osztalyozdsa alapjaul, abban az a nézet vezeti,
hogy a haz kezdetibb fejldési fokan ezt tartotta a haz »belsd, tehat leglényege-
sebb meghatarozé« jellegénck, s az épiletszerkezeti, formai jegyeket masod-
lagosnak (113).

Hozzafiizhetjiik ehhez, hegy a tipus torténeti tartalom, a tipust alkotd
bels§ és formaalkoté jegyek egyiittese torténetileg viltozé. Abhhoz kétség nem
fér, hogy az épiilet formaijat, kivitelét a termelferdk fejletisége szerint az
épitészet technikai készsége, a célszeriic ég, a hagycmanyossa alakulhaté kiviteli
eljarasck is megszabjak. De a lakétér novelése, tagolasa médja s f6leg hasznalata
(természetesen a tarsadalmi és gazdasagi tényezlk egyiitthatdsidban) paraszt-
hazainknal kezdetben a legszorcsabb figgéshen van a tiizel§szerkezetek ming-
ségével, hasznalataval.

A kezdetlegesebb paraszthdzaknal nem talzas erdsebb hangsdlyt adni
tipusalkotaskor a tiizeldknek. Ezek a bels§ elemek és a formai-szerkezeti meg-
hatarozok torténetileg hosszii ideig egymashoz is kapesolédhatnak, bizonyos
fejlddési fok utan az épiiletforma, szerkezet azonban fuggetlenné valik a korabbi
belsd meghatarozokiol, s6t a korabban korlatozott hasznalatd bels§ laké- és
munkatér tovabbfejl6dése is elGsegiti a szerkezeti-fcxmai gyarapoedast és igy
hovatovabb az épiiletforma és szerkezet onallohban kifejezheti a taji (nagytaji)
tipust. Ez az elgondolas szerintem az eurdpai tipusosztalyozasokra nézve is
érvényes. Batky Zsigmond kisérlete tehédt torténeti aspektusban helyes, oszta-
lyozasa munkahipotézisiil elfogadhaté és korrekcidkkal (pl. a zarvanyok fej-
16dési és migraciés hatterének figyelembevétele stb.) tovibbfejlesztihetd.

Amit 1930-ban s késébb 1934-ben e téren leszogez (A Magyarsag Nép-
rajza I1. 170—224), az hazainknak nagyjidban a kozépkor végétdl a XIX. sz.
méasodik harmadaig tarté torténeti f jl6désének tajanként megnyilvanuls
tipusképe, voltaképpen mar nem sajat koranak érvényes haztipusai, azok analizi-
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sével mar nem foglalkozott, s igy sokak hiinyérzete, mas, elismerhetden elhanya-
golt kérdések mellett bizonyos mértékben jogosult, bar kutatéink az osztalyozas
munkijat mésféle igények szerint eddig sem kisérelték meg elvégezni. (E téren
legfeljebb Cs. Sebestyén Kdroly komoly részletteriilet-vizsgalatai kivételek.)

Hogy a korrekcidkra nézve legalabb egy kisérletet mutassunk, nézziik
meg az u. n. alféldi vagy kézép-magyar hdz tipusanak problémajat. Bdtky erre
nézve a Magyarsag Néprajzdban ezt mondja : »Semmi kétség, hogy az alféldi
haz valaha egysejtli, mégpedig nyilttiizelGs haz volt, akarcsak a déli és a keleti,
melyekkel ... az iistben f8zés divatja kapcsolta éssze. Ehhez a fiistos hazhoz
iddvel kemence, majd egy kiilon kemencés helyiség, tehat szoba csatlakozott,
amelyet azonban tovabbra is hdznak neveztek, mig a masik helyiség
pitvar, majd konyha nevet kapott.« Ez a két helyiségre oszlas aranylag koran
ment végbe, s utal a Kecskemét-krnyéki asatasok XVI. szazadbeli bizonyité-
kaira stb. (Id. m. IL, 223).

Cs. Sebestyén Kdroly »A szeged-vidéki paraszthaz és az alf6ldi magyar
haztipus« c¢. tanulmanyaban (N. Ny. 1933, 59—69) megallapitja, hogy a haz-
tipus alapsejtje maga a hdmak nevezett lakétér, masodik sejtje a pitvar (itt
céloz Bdtky egy korabbi feladott allaspontjira), s a haz fejlédése csatolédassal
tortént. »Hogy milyen tilizhely volt ebben az Gsi helyiségben : egytiizl nyitott
tiizhely-e, vagy kéttiizii : f6z8hely + kemence, azt ma mér persze nem tudjuk
megallapitani, mert ennek az Alf6ldén semmi nyoma nem maradt.« De a hiz
fiistds haz volt, s nyilvan volt el§tere, pitvara, s ebbdl konyha akkor lett, amikor
a hazbél ide kitelepitett tiizhely kéményt kapott (63).

Most mar kézépkori-régészeink munkéssagabol tudjuk, hogy az Alféld
XI—XIII. szazadbél eddig feltart paraszihazai egyhelyiségii elGteres (gadoros)
kemencés-, fiistés hazak voltak (tekintet nélkiil a falakra s egyéb kiviteliikre).
Erre bizonysagul szolgal Méri Istvinnak a Tiszalok melleti Razom-pusztan a
XTI. szazad végérdl éremmel datalt 35 objektuma és Szabé Gyorgy a bacsmegyei
Csataljan mentdasatas soran feltart néhany XI. szazadi haza. (v. 6. Méri Istvan :
Arch. Ert. 1952, 49—67 ; Szabé Gyorgynek személyes kozléseit e helyen koszs-
ném meg.) Ezek kapcesin most mar bizonyité erejd ugyanerre nézve Szabo
Kdlmdnnak a Kecskemét kornyékén, a XIII. szazadban — a tatarjéaras kordban —
elpusztult hajlékokon tett megfigyelése is, amikor hazbeli kemencéket hataroz
meg (egyébként a hajlékok kérhaz-volta nem igazolhatd; v. 6. Szabé Kalmén :
Az alfsldi magyar nép miivel§déstorténeti emlékei. Bp. 1938, 13—14), s tgy
latszik, hogy a késdbb is ebbe a kozépmagyar haztipusba sorols kelet-dunan-
tili Sarkoz teriiletén feltart toredékes objektumok — Csalog Jézsef etei, a XII-
XIII. sz.-bél szarmazé foldhazai is — erre a tipusra utalnak (Ert. 1935, 1—4
és 1937, 323—24.). Kés&bb, a XV. szizadiél kezdve mindezen 4satépontok
kérnyéke mar a két- ill. haromhelyiségli kalyhas-kemencés haz tipusat doku-
mentilja, s ez a tény a mashonnét elSkeriild falusi szérvanyleleteket is be-
szdmitva azt jelenti, hogy az Alfsld széles teriiletén-s a Kelet-Dunantilon
a XV, szazad elején megtortént a haz mindségi atalakulasa,

A tiizelgszerkezetek tekintetében féként a Tiszalok-Razom puszta terii-
letén végzett asatasok tobb tanulsagot rejtenek. A lakétér egyik tiizelGje a
kemence, de emellett a szaja el6tti €s a haz kozepén levd égésfoltok azt mutat-
jak, hogy a nyilt és zart tiizelés, bar pl. Méri megépitett szabad tiizhelyet nem
talalt, a hajlékon beliil rugalmas, {6zésre, siitésre id@szakonként nyilvan épp-
tgy hasznaltdk a hazbeli kemencét, mint a szabad tiizel6t. A razompusztai
kemencék valtozataikban a kemence egvik fejlédésmenetének elvileg lehetd




398 HOZZASZOLASOK

alakulasi dtjat is mutatjik, vannak a foéldhaz sarkidban falban vijt, majd félig
vajt — félig épitett és szabadon, sarokban allé agyaghél és kébol épitett kon-
strukciék, de vannak hézon kiviil 41l t6bbféle célra szolgalhaté kiils6 kemencék
is. (Végs6 fokon nem tanulsdg nélkiili, hogy a szarmata-kori réteg hazai is mar
hazsarokba vajt kemencéket mutatnak.) Szabé Gyirgy a bacsmegyei, csataljai
hazban a razompusztaihoz hasonlé épitett viltozatot talalt. Szabé Kdlmdn
és Csalog Jézsef tanulmanyaikban szintén épitett formakat emlitenek.

Az Arpadok-korabeli alfsldi hazak dsatag emlékei tehat akelet-eurépai
kemencés haz alaptipusira mutatnak.Cs. Sebestyén Kdrolyszerint akorszak székely
(keleti magyar) haza pest-tel ellitott egy zirthelyiségii boronahaz lehetett,

1ényegében tehat az alaptipus egy véltozata. Az alfsldi, keleti és déli hézteriile-
tiinkon késébb a fejl6dés mas irdnyt vesz, de az északi és a nyugati magyar
haz lényegében a kelet-eurdpai kemencés héz téretlen tovabbélését mutatja.
(Ez utébbiak korakézépkori emlékei még nem ismeretesek.)

Az alfoldi vagy kozépmagyar haz a magyar feudalizmus megerdsiodése
koriban csap 4t abba a mingségi véltozdsba — gazdasagi és tarsadalmi hatterét
még részletesen kell vizsgalni —, amikor két- ill. harombhelyiségi, fiisttelen,
két-tiizel6s formaja kialakul, s ebben bizonyara a belsé fejlédés éppugy iranyads,
mint ahogy nem kétséges a tiizelGszerkezet import volta. Nyilvanvalé itt a
mezdvarosok kozvetit§ szerepe csakigy, mint a kémény, majd az ari-polgari
varosi konyhak kozéppadkajanak kozvetitésében is. Tény az, hogy a tiizel§-
szerkezetében kozép-eurdpai jelleget mutaté alfoldi paraszthazunk, mely a
XIX.szazad masodik felében a 16bbi régi hazteriiletiinkre is hatassal van,nem egy-
szerden felnémet atvétel, hanem tobbfazisi fejlédés fokozatos, alkoté eredménye.

Ennek a tipusnak a szemeskemencéje helyett késébb az Alfsldén a hé-
doltsig utén ismét feltiinik a sarbdl rakott boglyakemence. Bdtky ezt a tényt
visszacsokkenésnek tartja, Cs. Sebestyén Kdroly azonban nem, azt bizonyitva,
hogy ez a sarmiivesség fejlett technikaji létesitménye, maga is egy edény, s
bar t6bbeéla alkalmazasi, de egyben valésagos kdlyha. (A fejlett sar-technikat
sajatosan bizonyitja a hédmezdvasarhelyi csukdbél, azaz finoman kidolgozott
hosszikas agyaglapokbél torténd vaznélkiili régi kemence-épités, mely nagyja-
bél a spiralwurst-technikara emlékeztet, s ez id6 szerint a magyar anyaghél
egyetlen adatunk. Vé. Kiss Lajos: A boglyakemence és élete Hodmezs-
vasarhelyen. Ethn. 1953. 201—202.) Ezt a valtozast — el§idéz8 okai ipari
hatterét ismerjitk — magam sem tartom lényeges visszacsokkenésnek. A kemence
méreteinek  megnagyobbodasaban azonban eltér véleményem Cs. Sebestyén
Karolyél. O azt tartja, hogy a tiizelgszer megvaltozdsa,a X VIII—XIX.szézad
Atmeneti idején a gabonatermelés ergsebb lendiiletével bekovetkezett szalma-
fogyasztas novelte meg a boglyakemence langterét, mig koriabban, egybeesd-
leg a szemes-kalyhak alkalmazasaval, a szalma kevés volt. A szemeskilyha
langteréhez viszonyitott megnagyobbodast én hétechnikai kérdésnek tartom:
a nagyobb méretli sarpalast biztositotta a héfejlesztés és hdtartas korabbi
fokat. — Futélagos megjegyzéseim, mint mondottam, csak kisérletek az alféldi
haz fejlédésének. tisztazisahoz.

ITI. Roviden, Liiké Gdbor munkassagaval kapesolathan az etnikai elhata-
rolas kérdését is érintem. Nincs médunk kifejteni, hogy a haz moldvai és székely
tipusénak eltérése szintén egy koriabban keresends toértémeti probléméaban s
ezzel valéban 0Osszefiiggd etnikai kiilénallasban keresend. Amikor Liiké
Gdbor a hazban is megnyilvanulé kiilonbséget a Szamos-vélgye kultirajival
hozza kapcsolatba sok massal egyiitt, j6 nyomon jar, s azéta Osszehasonlité
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kisérletét a 16rténettudomany is igazolta, kar, hogy kutatéink err§l nem vettek
tudomast. Madlyusz Elemér 1943-ban egy tanulminyiban kimutatta, hogy a -
Nagy Szamos mente magyar jchbagvsaga a Lesztercei t6késed8 polgarck fold-
birtok- és telepitési politikdja folytdn a XIII. szazad végérsl kimutathatélag
Moldvaba kezd koltozni (Hitel, 1943, 285—89). A lanc- vagy kettés-udvar
moldvai hasznilata viszont valéban nem elkiilorité vonas a székelyektdl,
mert ‘ez az udvarforma Bereg,- Sziligy-, Hunyadtélkeletre Ukrajnaban is hasz-
nalatos, ez tehat a kelet-eurépai teriilet népeinek kozos tulajdona.
. *

A tanulminy szamos felvetett kérdése kozil egynémelyikre, pl. a haz-
kutatés térténeti forrasaira, a paraszihiz stiluskérdésene, a csaladi szervezet és
a hasznélat problémaira mar Gunda Béldnak a debreceni akadémiai napok
alkalmaval elhangzott el6adasihoz fdzétt hozzaszélasomban kitériem, igy
azckat nem érintem. Arra kérem viszont &t és hazkutatdsunk bivarait,
hogymost,midén halidlautan 15évelteltévelkegyelettel gondolunk vissza Bdtky
Zsigmond Gtt518 munkassagara, lassanak hozza a kozhen ellankadt hazkuiatas
erSieljesebb folytatdsihoz, megfcntolva azt a feladatot, amit a héazkutatas
torténetileg jelent dolgozé népiink kultirdja megvilagitasaban, de jelen éle-
tében is, s az eddigi sok hianyossig mellett mégsem jelentéktelen eredményeket
gyarapitsak tovabbiakkal.

BARABAS JENG

Gunda Béla eldadasinak egy mondatdhoz kivan kapesolédni, amely azt
mondja, hogy ».... fél évszizad alatt a problémik és nem az ercdmények
sokasodtak«. Ugy véli, hogy ez tilzottan szigord megallapitas, amelyet vitatni
kell. Nem kétséges ugyan, hogy a problémaik szama is megndtt, ami a kutatas
terebélyesedésével természetszeriien egyiitijar, azonban szamos kérdéssel
kapcsolatban a megoldas vagy a megoldashoz vald kizelebbkeriilés ténye is
megallapithaté. Ertékes tényanyag 4ll a rendelkezésiinkre s Herman Otté
vagy Janké Janos nem egy problémajaban lényegesen tisztultabb allaspont
fokaig jutottunk el. Ugyanigy szigord Gunda professzornak az a megallapitasa
is, hogy a gytjtési médszerek 50 éven bcliil 1ényegesen nem fejlddiek. Ha azon-
ban egymas mellé tessziitk Papainak a paléc fahdzrél irt munkajat és a legutolsé
két éviized leiré tanulményait, Vajkai Aurél, Cs. Sebestyén Karoly, Gonyey
Sandor stb. miiveit, a kiillonbség és a fejlddés mindjart lathaté lesz. A gyiijtési
médszer fejlédését igazclja Vargha Laszlé tevékenysége is -—— mely16l az
elSadas nem szolt —, aki az épiile felvételek miszaki pontossagi, teljes ré-zletes-
ségl leirasaval, preciz rajzokkal dokumentativ erejli anyagot nyidjt a mnépi
épitkezés kérdéseihez. Bzt a kezdeményezést nem szsbad lebecsiihiig hisz nem
kétséges, hogy a két vilaghabera kozott a népi épitkezés vizsgélata teriiletén
4j iranyzatot jelent. Ha megnézziik akar a svajci, akar a svéd épitkezési kuta-
tasokat, azt latjuk, hogy hasonlé szemlélet ott is igen erdieljesen jelentkezik.
Csak sajnalni lehet, hogy nalunk ez az irdnyzat az els§ ertedmények utdn meg-
torpant. Oka ugyan vilagos és érthet§: a két habort kézoétt nem voltak adva
azok a technikai, szervezeti és személyi adottsdgok, amelyek ezt a komoly
apparatust kivané kutatast alatdmasztottak volna.

Nagyon tanulsigos annak megvizsgalasa is, hogy a két habord kozétt a
magyar népi épitkezéskutatas hogyan reagalt tarsadalmi, népi-nemzeti problé-
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makra. Ebbé6l a komplexusbél csak egy kérdést emel ki : miképpen foglaltak
allast a kutaték a népi épitkezés vizsgalata teriiletén is jelentkez§ német impe-
rializmussal alldeutsch, grossdeutsch, néci és prenaci eszmékkel kapcesolat-
bhan?

Szamos német kutatd, illetve intézmény rendszeresen foglalkozott magyar
uéprajzi kérdésekkel s a magyar hizfejlédést is tobben megprobaltak bealli-
tani a Drang nach Osten szolgalataba. Batky megéllapitasa szerint A. Haber-
landtak a Neue Heimatblitter 1937. évfolyamaban megjelent »Probleme und
Aufgaben der deutsch-ungarischen Volksforschung« ¢, tanulmanyit is atlengi
az a felfogas, hogy Magyarorszag egész terjedelmében a német kultira hatas-
korébe tartozik. »Aufgaben der Volksforschung im Pannonischen Raum« ec.
cikkét lényegében szintén ez a szellemr vezeti. Haberlandt tanulminyara Fél
Edit valaszol s pontrél pontra ramutat annak tévedéseire.- Igy az épitkezési
kérdésekkel kapcsolaiban meggydzfen utal Fél Edit arra, hogy a tornacos
hazak készitésérél elsscrban nem a német kémiivesek hatasara kell gondolni,
hanem a klasszicista stilus befolydsara, mely paraszihdzaink formijanak alaki-
tasiban jelentds tényez§ volt. Tokbek kozott ramutat arra is, hogy az alféldi
fonott hombarok nem a németséghez, hanem a Balkdnhoz kapcsolédnak.

Ugyanigy élesen szembefordul Cs. Sebestyén Karoly Hermann Phleps
tedridjaval, aki a székely haz német eredetére prébalt érveket talalni gepida
szdrmazasuk bizonyitdsa érdekéken. Phleps 1934-hen Berlinhen megjelent
»Ost- und westgermanische Baukultur« ¢. murkéjanak népi épitkezési vonat-
kozasait Cs. Sebestyénnek a Siebenbiirgische Vierteljahrschrifi-Len megjelent”
»Das Székler Haus und die Gepiden« c. cikke teljesen megcafolja, kimutatva
elmélete tarthatatlansagat. Ramutatott Cs. Sebestyén Karoly arra, hogy az
egysejtll, ereszes székely haz Skardinaviatol Gorvgorszagig el volt terjedve.
Azok a hasonlésdgok, amelyeket Phleps a »gepida-székely« és a német hiz
kozott kimutar, a hasonlé anyagbél és technikabdl kovetkeznek s a faépitkezés
terilletén mindeniitt egyformak. Cs. Sebestyén szerint a székely haz északi és
keleti kultvirkérbe valé tartvzasat a haz nomenklaturaja is viligosan igazolja.
A hézrészek elnevezése jelentfs részben szlav eredetii: kaloda, pest, kabola,
cserény, goc, gog, gogany stb., csak igen kis toredéke német, ezck is tilnyomé-
részt egészen tjkori eredettiek.

A magyar népi épitkezés kutatéi tobb esethben helyesen ismerték fel a
német nacionalizmus szellemi terjeszkedésének irdnyvonalait és ezzel szembe-
helyezkedtek. Meg kell azonban azt is mondani, hogy ez nem minden esetben
tortérik meg. A harmincas évek végén ritkulnak folyéiratainkban a néci
tedridk céafolatai, melyeket korabban f8leg Gydrffy és Batky kisért figyelemmel.
Pedig ekkorra érett be Ishert és tarsai vetése s a kilonbéz8 Ausland-Institut-ok
héven publikdltak megeafolandé adatokat.

Egwetért Gunda Bélanak azzal a megallapitasaval, hogy a két habort
kozotti idGszakban féleg csak a tdzhelyprobléma elemzését tartottak fontosnak.
Ez lényeges kérdés ugyan, de kizarélagos nem lehet. A tovabbi feladatok koziil
az épitmények szocidlis vonatkozasait illetden a felszabadulis utdn Vajkai
Aurél, Kiss Lajos és Szolncky Lajos tanulmanyai mar valami torlesztést jelen-
tenek, de ez csak kezdel lehet. fgy a szerkezeti, formai elemek vizsgalata
feltétleniil tovabbi lényeges feladat. J6 technolégiai leirasaink alig vannak.
Jellemz8 példaul, hogy a nalunk annyira jelentds és fejlett sartechnikirél
dsszefiiggb leirasunk nines. Ugyanigy a fatechnikdk, kotésmédok terén is
Iénveges kérdések megoldatlanok.
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Utal arra az ellentmondasra, amely az el8adasban megfigyelhets volt.
Gunda professzor birdlta a két habort kozti id§szak féleg csak tizhellyel
toglalkozé vonalat, ugyanakkor el§adasiban szintén elsgsorban tiizhelymorfol-
giai kérdésekkel foglalkomtt Ezt a lawszélagos ellentmondést Talasi professzor
hozza%zolasa oldotta fel, aki ramutatott arra, hogy az osz'alyozasi tipus kérdé-
sét torténeti katerronanak kell tekinteni, tehat a hazfejlédés kilorboz8 korx-
szakaiban mdas-mas tipuselemnek lehet déntd meghatdrozé ereje. Igy a haz-
fejlédés kezde ibb szakaszdban a tlzhelynek valéban déntd jelentdsége van,
mig késébb hazformal6 ereje mar nem olyan kiemelkeds. Ezt a megallapitast
nagyon fontos és termékeny gondolatnak tarija.

Befejezésiil ramutat arra, hogy az ilyen torténeti, kritikai attekintés
hozzasegit az eredmények és hianvossigok felmérésén keresztiil a tovabbi
feladatok clvégzéséhez.

VALLO ISTVAN

Engedelmet kérek, hogy egy mas Ludomanyag részérdl és szempontjainak
hangoztatasawal szoljak hozzd a kérdéshez, ezzel Lapcqolatban megallapitast
tegyek és hozzaszodlasomat kérelemmel fejezzem be.

Az a tudoményag,amelynek szempontjabol szét kérek, a telepii'éstudomany.

Teljesen feleslegesnek tartom, hogy akar sok id6t vagy sok sz6t fecsérel-
jek azon szoros kapesolat illusztralasara, amely a telepulestudoman) és az
etnografia kozott van. Mégis ezek utan egy megallapitast kell tenni.

Az elmilt héten az Akadémianak egy felolvasé iilésén mutattunk be Major
Jend baratommal — a Varosépitési Tanszék kutatdjaval — egy tanulminyt a
telepiiléstudominy feladatairl, amelyben természetesen az etnogréfia teriile-
térdl kapott hozzajirulast is attekintettitk, Ennek az attekintésnek egy meg-
allapi 4s a vége, amelyben azt kellett konstatalnunk, hogy az etnografia — a -
hazkutatisok mellett — nem foglalkozott kellGképpen a falu egyiittesével, 'a
falu egészének megjelenésével, képével.

Borbiré Virgil hozzaszdlasaban szellemes formaban ismertette a maga
szempontjat, amikor a térbeli magatartis szemiivegén keresztiil vizsgalta a
hazat, Ha ezt a térbeli magatdltacl kibgvitjitk, egy 1épéssel tovabbmegyiink,
meg kell latnunk a falu egyiittesét és ebhen az egyiitteshen rengeteg probléma
meriil fel és szamtalan hagvomany kindlkozik felkutatasra. Pl. a telepiilés
formaja, a hazak egyiittese, a nydjlott utcaképek, a téralkotis és az ezzel
nytdjtott kép, a falu sziluettje. Mindezekben tdjanként, vidékenként, népen-
ként van egyéni sajatossig és vannak hagyoméanyok, amelyek felkuratiasa ma
kiilonosen fontos. Kérdés, hogy miért fontos ma kiilonésen ez ?

Az el6adé is ramutatott arra, hogy a mezdgazdasag fejlesztésével kapeso-
latban a falu fejlesztését is programba vettiik. Szamtalan épitkezés torténik a
talun és ha nem érvényesiil a hagyomanyok érvényre juttatasa a falu épit-
kezésében, attdl lehet félni, hogy az 1j épitkezések sordn — gyskértelen médon,
idegeniil — olyan f,rmak keriilnek bele a falu egyiittesébe, 6sszképébe, amelyek
a hagyomanyokkal, a multtal ellenkeznek.

Ehhez kapcsolédik — a megallapitas mellett — az a kérésem, amikor
az etnogrifusok figyelmét felhivom arra, hogy a kérdés aktualis, siirgls és
lehetéleg torekedjenek arra,hogy a néprajzkutatok a haz melleit a hazak egyiitte-
sét is szemiigyre vegyék és kutatasaik soran atelepiilés egészét is szem elGtt tartsik.

26 11. Osztilykszlemény V.1- -4
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VAMOS_FERENC

Egészen roviden kivanok az eldadas néhany kérdéséhez hozziszélni,
Gunda Béla ellendrzés ala vonta, a két vilaghdbort kozott, a magyar paraszt-
hizra irAnyulén végzett etnolégiai kutatémunkat. Nagyon hasznos és tanul-
sdgos munkat végzett. A magam részérdl arra kérem a Néprajzi Tarsasag jelen-
lévé tagjait, hogy ha mar az MTA Népr. Fébizottsaganak ilésén hangzott el
ez az eldadas, most a Tarsasig vegye kezébe ezt a kérdést, hogy részletesebb
és alaposabb szempontok szerint vizsgalhassuk meg a felvetett kérdéseket,
a témahoz illg szélesebb kord vizsgalat érdekében. Erre nagy sziikség van,
a hdznak a paraszti életben vitt igen jelentds, szinte kdzponti szerepe miatt.
Gunda tanulmanyanak értékelésében mindenekel§tt azt kell hidnyolnunk,
hogy nehezen volt lathaté ellenérzé vizsgalatanak szempontja. Ha utdnanyomo-
zunk, az deriil ki, amint ezt Barabas Jen§ kifejtette, hogy szempontvalasztasa
ott keresend$ valahol a haz és a tlizhely viszonyaban allitott allitélagos kap-
csolat tajan. Ennél a kérdésnél, s itt Talasi Istvan professzor mélyértelmi
hozzaszélasahoz is szeretném megemliteni — és ezt talan szerénytelenség
nélkiil tehetem —,hogy a két vilaghahorfi kozott én voltam a kezdeményezs,
aki a haz és a tiizhely kapcsolatahoz fiizott régi elméletek értékét megrendi-
tettem és aki a paraszthiz értékelésének problematikajiban a tiizhelykérdést
egészen masodsorba szoritottam, Oriilok, hogy az itt hangzott felszélalasok
mar a haz és a tlizhely viszonyanak ilyen értelmezését vallottik. Gunda Béla
vizsgalataban még lathatéan nehezen tud a régi értékeléstdl megvalni. Talasi
Istvan is, egyébként értékes és hasznos szempontok sorat felvets tanulmanya-
ban, nézetét ebben a kérdésben tigy fogalmazta meg, mintha a tizhelykérdést
nem lehetne megfosztani attél a szerepétl, hogy a paraszthiz alakuldsaba
formahatarozé médon szélt volna bele. Ennek az ellenkez§jét kell leszegeznem :
nem szélt bele. Alapos értékii példat emlitek. 1938-ban errdl a kérdésrdl egy
tanulmédnyt irtam, amelyrdl, legalibbis egyes részeire nézve, Talasi Istvan
az »irrealis« jelz6t emlitette. Abban a tanulmanyban azt bizonyitottam, 6ssze-
hasonlité-munkéaval, hogy a nomid sator etnolégiai kisugirzisainak hatdsai
alapvetden érvényesiilnek a kelet-eurépai hazkultiraban. Természetesen a
nomad tarsadalmak sokrétd hazkultirajaban a tiizhelykérdésnek is igen neve-
zetes szerepe volt. Mindamellett vajon az a valésag, hogy a ttizhely a nomad-
sator silypontjaban all, beleszélt-e a nomadsator szerkezetébe, formajaba,
egész mivoltdba? Nem sz6lt bele. Pedig a sator a hazkultirdnak 8srégi, alap-
vet§ sejtje. Jellegzetességei nagy sullyal széltak bele a kelet-eurépaihaztorténet
alakulasaba. Azt hiszem, masfel§l, hogy az emlitett, 1938-ban megjelent kérhaz-
tanulminyomban tébb van annil, mint amit az etnogrifusok figyelme belGle
tudomisul venni latszik. :

A Gunda-féle tanulméany kritikus pontja tehat, hogy milyen koordinata-
rendszerbe allitotta értékeldmunkajat. ’ '

Nézetem szerint a paraszthaz térténeti problémajat kétiranyd mdédszerrel
kell vallatnunk. Egyike ezeknek az, amely minél szélesebb lathatarban igyek-
szik attekinteni a problémat. Ezzel parhuzamosan azonban a kétiranyd méd-
szer masik irdnya a részletmunka, amely egyfelsl a nagy kotelékek szemléleté-
ben megmutatkozé kérdéseket vizsgalja, masfeldl pedig a régi problémakat
igyekszik, a masik médszer eredményeirek személete szerint, ellengrizni. A régi
problémakat, amelyeket a megbizhatatlannak mutatkozé filolégiai médszer
adott a hazbuvarlasnak. '
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Ha vizsgalatunk az emlitett széles horizontok szerint "térténik, akkor
a koordinatarendszer vitan felil all: Kelet-Eurépa. Erre nézve 1939-ben kozolte
az Ethn. Az ésszehasonlité magyar héztériénet feladatai c¢. tanulmanyomat.
Ezt nagy]aban ma is helyesnek tartom. Sajnos, hazetnografusaink, ha nem csals-
dom, mas velemenyen vannak.

Az el6z8khoz még hozza kell fiznom, hogy az emlitett kétiranyd kutaté-
moédszer alapelve : az- dsszehasonlité munka, s hogy a filolégiai mddszernek
. ebben az ilyen irdnyban felépiils kutatomunkaban az eddiginél Jelentosen
szerényebb szerep juthat. Ha azonban ilyen osszehasonlité moédszer szerint
akarunk eljarni, nem szabad megijedniink a meglepetésektdl, kivalt akkor nem,
ha az adédé eredmények ellentmondanak a filolégiai médszerbdl nyert ered-
ményeknek. Ha pl. Béatky Zsigmond kutatdsainak eredményét vizsgaljuk,
be kell lIatnunk, hogy mdédszerének jelent8s része a filolégiain alapult. Ebbél
adddtak hibai, amelyek azonban alig nyomhatjak el eredményeinek ma is
érvényes hanyadat. Tudomanyunk nagy halaval tartozik ennek a kivaloe
kutatérknak.

- Még két dolgot kell roviden megemhtenem. Vargha Laszlé felszolalasaban
az etnogréfiai feladatoknak valamilyen »épitészeti feladat«-nak valé alarende-
1ését emlitette. Nem volt érthetd, mire utalt. Mindamellett Borbiré Virgil fel-
szblalasanak ahhoz a gondolatihoz hasonlitom ezt az utaldsat, amely a tartal-
matlan »térszemlélet« fogalom etnografiai jelent8ségét hangoztatta. Ova intem

etnografusokat ett8l a fogalomtél, amely mint a XIX. szazad sivar épitész-
elmeletemek sziilstte, nem kis mértékben részes abban, hogy az épitészet zsik-
utcaba keriilt.

Masik — végsd — megjegyzésemet Vargha Laszlénak a paraszthaz »mii-
szaki jelleglix-nek nevezett szempontjahoz fizém. Félrevezetd értelmi lehet
kénnyen a »miszaki jellegli« felvétel sziikségességére utalé megjegyzés. Az,
ami a »miiszaki jellegli« felvétellel nyerhetd, a paraszthaz tiineteinek, valésagai-
nak teljességébél, csak egyik része a paraszthaz valésagteljességének. Ezeknél
a »miszaki« felvételezéseknél csak arra figyelmeztetem az etnografusokat,
hogy valéban nagyon jelentds a »miiszaki felvétel« elve. De csak akkor, ha az
etnografus, ilyen munkéja kozepette, pillanatnyira sem feledkezik meg arrél,
hogy a felvételnek arra az alapelvre kell allandéan és megszakitds nélkiil
tigyelnie, hogy a magyar paraszthdz a kelet-europai hdz leszdrmazottja. Az etnog-
rafusnak tisztaban kell lennie azzal, milyen targyi tiinetesoportok terhelik
a kelet- -eurépai haz tipusait. Tudnia kell tehit, mire terjedhet a magyar haz
torténeti osszehasonhto-wzqgalata, a kelet-eurépai haz koordinatarendsze-
rében. '

ORTUTAY GYULA

Nem elsdsorban a sziikebb szakmai kérdésben akarok hozzaszélni. Mlnden-.,
képpen helyes volt Vargha Laszlénak az a megjegyzése, hogy a magyar néprajz-
kutatas adés a két vilaghaborit kézstti idgszak, illetSleg az elsG vilaghabord
elStti id§ néprajzi kutatdsanak biralatdval. Tagadhatatlan, hogy biralatok
— és nem mindig nagy rokonérzéssel fogadott birdlatok — jelentek meg a két
vilaghabora kozott is azokrél a néprajzi munkikrél, amelyek sziikésebb mor-
folégiai, tipolégiai szemlélettel, a torténeti- és tarsadalmi kérdések mélyebb
elemzése nélkiil akartik megoldani a néprajz kérdéseit. Ilyen biralatok jelentek
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meg a két vilaghabord kozott is, hangsfilyozom, hogy nem nagy rokonszenvvel
fngadott biralatok.

Masrészt viszont azt hiszem, hogy eppen Gunda Béla el6adasa is bebizo-
nyitotta, hogy roppant nehéz — nem is az egész gazdasigi és tarsadalmi nép-
rajz vagy az egész folklorisztika, — hanem csak annak egy részét is — egy ilyen

- sziikebb iddre szigori kritika ala venni, rdadasul ugy — ahogyan Télasi pro-
fesszor és Vémos Ferenc is kivanta —, hogy a birdlat helyezkedjék el legy koor-
dinata-rendszerben, és raadasul a biralénak alljon ott egy olyan miive vagy
médszere, amelyen a biralatnak az igazsagat mérni lehessen.

Azt hiszem, hogy Gunda Bélatél virja a magyar néprajztudomany ezt
a munkat. Ugy tudom, hogy egy ilyen munkija késziil is, éppen a kelet-eurdpai
haz kérdésével foglalkozik. Reméljitk és hissziik, hogy ez a munkija igazolja
az § jelenlegi élléspontjét

Annyi bizonyos, hogy a magyar néprajztudoméany, a magyar folklorisz-
tika teriiletén sorra, rendre felmeriilt a sziikségesség, hogy megbiraljuk el8deink
munkdjit —
megbirdljuk a sajat munkénkat is. Erre mindnyajunknak térekedniink kell é-
driilbetiink, hogy Gunda Béla vallalkozott — a maga sziikebb teriletén —
erre a fcladatra.

Azzal is egyetértek, amire Vargha Laszlé utalt felszolalasaban, hogy
az ilyen attekintésben helyes, ha utalas torténik a mai hibdkra is.

A magam részérdl a legmesszebbmendgen egyetértek Talasi Istvan felfoga-
saval, hogyv egy vizsgalt kérdés Osszefiiggés-toriéneti elemzése soran nagy hiba
lenne, ha mindig egy tényezft tennénk meg végs§ kritériumnak.

A magam részérdl még egy szémpontot hiznék ala : egy torténeti-tarsa-
dalmi szempontot. Jelen esetben a torténeti-tdrsadalmi szempont, amit ala
kivanok hiizni: mem a csaladszervezet, nem a csaladorganizacié killonbozd
formai és annak a hazzal valé kapesolata, kiilonboz8 kihatasai szempontjabél.
Hogy félreértés ne essék, nem szeretném a »részvét-szocicligia« szempontjait
a hazkutatas szempontjaiba, a magyar héazkutatdsba belevinni.. De nagyon
elgondolkoztatéak szamunkra azok a munkak, amelyek a két vilighabori
kizott megjelentek, pl. paraszti taplalkoezasrdl és amelyek valamiképpen gy
tiintették fel a dolgokat, hogy a magyar parasztsag taplalkozasa egy végteleniil
zsiros, gazdag, nehéz, valtozatos koszt lett volna. Gondolok itt konkrétan
Ecsedi munkajara, amely megjelent akkor, amikor a két vilaghabori kozott
a parasztsag a legnagyobb nyomorban volt, Ekézhen az idézett munkaban igen
izletes leirasokat olvashatunk a paraszti téplalkozas kiillsnb6z6 formdirdl és
abban még csak fel sem vetddik az, hogy ekkor a parasztsig kiilonb6z6 kategériai
hogyan és fileg miért taplilkoziak gy, ahogy taplalkoziak. A néprajzi
kutatds figyet sem vetett erre a kérdésre, sem tortémeti téren nem vizsgalta,
sem politikai, tdrsadalmi 8sszefiiggésében. Ugyanigy vagyunk a hézkutatas
terén is.

Gunda Béla el§adasaban kovetelte a hazhoz tapadé szokasok, hiedelmek
rendszerének vizegalatat is, bar ezeknek kozvetlen hatasa a hazak torténeti,
foldrajzi, technikai kialakuldsanak kérdésére ninceen. Ismétlem, nem a részvét
szavit hangoztatom és nem részvétet akarok kelteni, amikor hangsilyozom,
hogy a parasztsig kiilonhoz8 rétegei nem egyszer milyen egészségtelen, ember-
telen lakasviszonyck kézott éliek, hanem sziikséges azt is meglatni, megvizs-
galni, hogy a feudalizmus és kapitalizmus térténeti koraban, ennek az iddnek
egyes korszakaiban hogyan alakult a parasztsag killonhozé rétegeinek helyzete
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ezek a kiilonbozd rétegek a latszatra tan azonos haztipuson belil milyen lénye-
ges kiilonbségek kozott laktak és éltek és ez hogyan fejlédott tarsadalmi, torté-
neti okoknal fogva egy-egy paraszti rétegen beliil.

Aki ismeri a falut, ismeri annak az egy telepiilés-egységen beliili kiilon-
béz8 formait, az tudja, hogy ennek a tirsadalmi rétegzddés szerinti vizsgalat-
nak éppen torténeti mélységekben igen nagy 1étjogosultsaga van. Még nyugaton
is felmeriilt ennek a vizsgalatnak a sziikségessége, igaz, szociologizalé s nem
marxista-leninista mddszerrel, annal inkabb - szitkséges tehat, hogy a mi
kutatasi szemléletiinkben érvényt kapjon.

Még egy megjegyzésem volna. A telepiléstudomany részérsl Vallg Istvan
tolmécsolasaban itt elhangzott kérést jogosnak tartom.

Az Akadémia Néprsjzi Fébizottsaganak nevében igen nagy o6rémmel
idvozoljiik Vargha Laszlé kariarsunknak azt a gondolatat, amelyet hozzi-
szblasaban éppen §, a népi épitészet, a népi épitkezés technikai vonalanak
a képviselGje vetett fel, hogy a népi miemlékvédelem kérdésében toriénjék
hatarozott lépés.

Mi magunk is a Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjanal annak
idején 16bb kisérletet tettiink arra mézve, hogy a népi miemlékvédelem kér-
désében eredményre jussunk. Az eddigi sok eredménytelen kisérletezés, targyi,
pénziigyi és jogi nehézségek se akadilyozzanak meg benniinket abban, hogy
az Akadémia Néprajzi Fébizottsiganak jelenlegi iilése mondja ki Gunda Béla
eldadasa és a hozzaszdlasok kapesan a népi miemlékvédelem szervezett irdnyi-
tasinak sziikségességét, hatarozza el az iranyitds megvalgsitasdnak megala-
pozdsat: az erre vonatkozé targyaldsok megkezdését és a pénziigyi keret
— legalabbis elemeinek — biztositdsat, Ez sziikséges 18bbek kozott a magyar
falukép jé kialakuldsanak szempontjabél, amely nélkiil a mai magyar telepiilés
sem alakithaté ki.

Azt hiszem, hogy az a sok probléma, ami itt részint Gunda Béla el8adasa-
ban, részint az azt kovet§ hozzaszélasokban felvet §dott, hasznara lesz a magyar
néprajztudomanynak.

Ezek utan pedig felkérem Gunda Béla elgadét, hogy az elhangzott hozza-
szdlasokra reflektalni szivesked)ék.

GUNDA BELA vilasza a hozziszolasokra

A hozzaszilok — Ortutay Gyula kivételével — altaldban kritikdmat
tilzottnak targjik. Ezt latom elsdsorban Talasi Istvan tartalmas hozzaszolasabél.
Nem éllitottam, hogy korabbi kutatink »érdemtelen tttordk voltak«, Nem
mingsitettem torekvéseiket »jelentéktelen« eredményeknek, — amire hozza-
«z6lém céloz. Elveket, mdédszertani tirekvéseket biraltam. A lapos tartéz-
kodastél és a szentimentalis jelz6ktSl természetesen szandékosan évakodtam
s nem tehettem meg, hogy néprajzunknak ezt a teriiletét az é16 népet eltakaré
bura aldl nézzem. Akadémiinknak a néprajzot érint§ 1ébbszori biralé segitsége
ig arra kitelez benniinket, hogy kritikailag viszonyuljunk a két vilaghabori
kozotti id8szak néprajzi munkassigihoz. Ha igaz az, hogv a biralat é&pitsen,
akkor az is igaz, hogy a hozziszéldsok ne keriljék meg a problémakat.

Amit Talasi Istvin a sitor és az 8si hdz sordn Batky Zs. és Cs. Sebestyén K.
eredményeir§l mondott, azzal egyetértek. Altalanossigban azonban nem beszél-
hetiink »a kelet-eurdpai haz tipusterilletérfle. A hazak korszakok, gazdalkodasi
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médok, vidékek és etnikai csoportok szerint gyakran viltoznak. Szamolnunk
kell az 6nall6 fejlGdés lehet8ségével. Kelet-Eurépaban a kemencés hazak mellett
tlizhelyes hajlékok is vannak (pl. dél-erdélyi romén héazak, a morva-vlach és
szlovak hatarvidék hegyi hajlékai) s a tlizhelyes hajlékok régészetileg is kimutat-
haték (Borsevo). A régészeti és néprajzi anyag alapjan nem latszik elfogad-
haténak a kemencés haz altalanositasa, kilongsen akkor nem, ha a hazat a
gazdasdgi és tarsadalmi rétegek, csoportok szerint is vizsgaljuk. Talasi Istvin
felszélalasanak masodik részében tulajdonképpen azt fejtegeti, amit Cs. Sebestyén
K. nyomén magam is hatarozottan Aallitottam, ti. hogy a tiizel6berendezés
ripusalkoté hatasa korantsem kizarélagos. Nem érthetek egyet azzal a vélemény-
nyel, hogy a »kezdetlegesebb paraszthdzaknal nem tilzas er8sebb hangsilyt
adni tipusalkotaskor a tiizel6knek«. A gyimesi csdngék egysejtidl havasi hazai
{pl. Fehérmez38) éppen gy nyilt tiizhelyd vagy tlizhelyes hajlékok, mint egyes
boszniai hazak. A tizhelyek nyoman torténd tipusalkotas ézeket kozds nevezdre
hozhatna, ami természetesen helytelen lenne. Szamtalan példaval igazolhatjuk,
hogy a hazban a tlzhelyet atépitik, kicserélik, de ezzel maga a hdz nem alakul
at. A tiizhely az eurépai tipusosztalyozdsoknil nem vehet§ dontd médon figye-
lembe. E mellett a tetézet, a fal, az alaprajz s f8leg a haz bels§ élete dontébb
tenvezd. Batky Zs. magyar vonatkozasi kisérlete éppen torténeti aspektusban
" problematikus. Osztilyozésa érvényes lehet a tlizhelyekre, de nem a hazra.
Sziikség lenne arra, hogy Talasi Istvén kifejtse : milyen térténeti kapesolat all
fenn a kemencés magyar hizak s az altala emlitett, régészetileg is feltart kelet-
eurépai haztipusok kozott. ' : ’

Vargha L. azt mondotta, hogy eldaddsomban »a néprajztudomany sziikség-
szeri és atfogo kritikai értékelése kérdésének mintha a megkeriilését éreznénkc«.
Nyilvanvaléan az lehet eredményesebb tudoméanyos eljards, ha nem Aaltala-
nossaghan beszéliink, hanem . részceriiletenként mérjitk fel a néprajzi mun-
kat. A »feleldsségvallalas korlatozdsa« inkdbb azoknal illhat fenn, akik a
néprajzi jelenségeket, jelen esetben az épitkezést, valamilyen merevséggel, a
néprajztél elszakadva szemlélik. Cs. Sebestyén K. és Vajkai A. erdményeivel
— amennyiben az id8 is engedte — az elSaddsban foglalkoztam. Vajkai A.
egyik munkajaval kapcsolatban Vargha L. most kiemeli, hogy ma is irinymutaté-
nak tarthatjuk. Ezt mér kordbban is vallottam, s8t részletesen ki is fejtettem
(FUF. Anzeiger, XXX. k.). Oriilhetiink, hogy ezt most Vargha L. elismeri,
akkor amikor kordbban megemliteni sem tartotta sziikségesnek Vajkai A.
munkassagat, noha megfigyeléseire tamaszkodott. (L. Vargha L.: Epitkezés.
— A Balaton kiérnyék népmiivészete. Bp. 1943. — Vajkai A.: Veszprém megye
népi épitkezése. Népr. Ert. 1940.) Az eldaddsban hangsilyoztam a kiilonboz8
tudomanyok egyiittmiikodésének szitkségességét. Az épitészeti jellegii kutati-
sokat fontosnak és értékesnek tartom. Ezek azonban szamtalan, az etnografust
érdekld kérdésre feleletet nem adnak. Ha pl. Vargha L. tilalmasi munkijiban
az altala ott hivatkozott Riink G. szempontjait figyelembe veszi, munkajanak
értéke mégjobban kidomborodott volna. A szelemenes, agasfis, olllabas tetdk
a hozz4sz616 szerint »satorszerd megoldasra« utalnak. Ha ez valamilyen hasonlat,
akkor kiviil esik a problémin, de ha »tudoméanyos« vélemény — bizonyitani
kell. Helyes volt, hogy Barabas J. megemlitette Vargha L. konyvét, amelyben a
gazdasagi viszonyok és az épitkezés kapcsolata is bd teret kap, s a munka tébb
mas tanulmannyal egyiitt értékes terméke a két vilaghibord kozotti haziroda-
lomnak. Vargha L. utal siit8harang teéridmra, mivel azonban vele kapcsolatban
konkrét mondanivalgja nem volt, annak balkini eredetét fenntartom.
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Borbiré V. valészini félreértette felfogasomat, amikor azt mondotta, hogy
a hazban targyat latok s annak technolégiaja érdekel. Evek 6ta pontosan ennek
az ellenkez§jét vallom. Erdekel természetesen a technolégiija-is. A néprajz a
gazdilkod6 2mber, a tarsadalom felgl kozeliti meg a hazat. Annak a vizsgalata,
hogy mit vettek at és az dtvevGk hogyan tették azt magukévd — nem ismeretlen
a néprajz szdméra. Az fin. »térbeli magatartasra« vonatkozélag annyit, hogy a
mélységi és a hosszanti tengely szerinti serakozas nem lehet a nyugatl és keleti
haz kozotti kiilénbség. A felnémet-frank haz s tébb mas nyugat-eurépai haz-
forma is a hosszanti tengely irdnyaban alakul. Borbiré V.-nek azt az allispontjat
elfogadhatonak tartom, hogy az etnogrifiai szemléletti hazkutatéssal parhuza-
mosan épitészeli szempont szerinti vizsgalat is Joaosult.

Barabas J. felszélalasiban wutal talzottan szigora megallapltasalmra.
Elismerem, hogy Péapai Kérolytél a hizkutatés dGjabb miivel8iig volt fejlddés.
Helyes volt, hogy targyalta a Drang nach Osten problémajat, ami az épitkezés-
kutatis terén is megnyilvinult. Eladasomban nyilvinvaléan. azért foglal-
koztam 16bbet a tiizhelyek kérdésével, mert a problémik elsgsorban ezek koré

. csoportosultak. Elfaddsomban a tiizhelyekre alapozott lakéhazkutatis ellen
foglaltam illast. Barabas J. felszélalasibél pozitivnek tartom az olyan javaslatot,
mint a sarépitkezés kutatasanak fontossaga.

Vallé I. felszélalisa nagy poz1tivum a szamomra. Az etnografusoknakA
valéban vizsgalni kell a lakéhazak egyiittesét, a telepiilés egészét. Fél E. munkai-
ban vanmak ilyen térekvések. Az ilyen vizsgalattal segithetjitk az Gj faluépit-
kezéseket.

Ugy latom, hogy Vamos F. nem vette észre azt, hogy eldadasomban elss-
sorban a tiizhelyvizsgilatokra alapulé hizkutatist krmzaltam Vémos F.-nek
16bbrétd szempontjait kiemeltem. Igen feltiind az, hogy Vamos F. szerint
»a magyar paraszthaz a kelet-eurdpai haz leszarmazotija. Borbiré V. szerint
«a magyar haz a kelet-eurépai haz egyik valtozata«. Ugyanakkor felfogasuk
szemben all egymassal. Ennek az az oka, hogy a tenyektol elszakadtak. Azt a -
Viamos-féle tételt, hogy »a sdtor a hazkultGranak 6srégi, alapvet§ sejtjex —
nem fogadhatjuk el. Mi kapcsolata van ezzel a sejttel a kelet-azsiai barlang-
lakasoknak, a tadzsik haznak, az ukran chatanak vagy arégi paléc épitkezésnek?
Mi a sator kisugarzisa a boronafali, zsipkiteges, keskeny szinnel és kemencével
épiilt ukran hazon, amelynek annyi valtozata van Kelet-Eurépaban?

Ortutay Gy. hozzaszélasdval egyetériek. Azt hiszem Akadémiink cél-
kittizéseit és elfadasom céljat & latta a legvilagosabban. Tény az, hogy nép-
rajzunk perspektlvajat, igényességét a lakéhazkutatason keresztil is emelm
kell, ha a néprajz be kivanja tdlteni a red harulé feladatokat.

ORTUTAY GYULA zirszava

. A magam részérgl azzal az 6réommel zarom a vitat, hogy Gunda Béla
részérdl biralatban nem részesiiltem, igy tehat azzal, amit mondotiam, egyet-
értett — ha ez valéban fgy van.

Befejezésiil leszogezhetjiik, hogy Gunda Béla elsadasiban és a hozza-
szélasokban val6ban volt kritika, de még mindig nem olyan erds és kemény
kritika, mint amilyen lehetett volna. Volt mar erdsebb kritikara is példa. Nem
kell Gunda Bélanak nekiszégezni a vadat, hogy tilsagesan szigoru volt. Szerin-
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tem inkabb tdlsigosan higgadt voli. Az eldadasban és a vitdban az érdemek is
elismertettek, tehdt ezen a téren is pozitiv volt a vita. -

Befejezésiil még a magam részér§l hadd adjak egy gondolatomnak ki-
fejezést, amelynek hangoztatasa talin nem lesz valami »szegedi elfogultsig«
a részemrél. Ti. nagyon megkapott az az elismerés, amely a szegedi Cs. Sebes-
tyén Karoly néprejzkutaténk munkajat igen pozitivan itélte meg és elismerte
érdemeit. Ez az elismerés és méltatas talan éppen azért id8szerd, mert nemsckara
jubileumit fogjuk iinnepelni és ezért kiilon 6rém volt, hogy munkassaganak
részleteit ¢s eredményeit az elfadas és a hozziszélasok is hangoztattak.

‘Tégi?l is megkdszonom a hallgatésag részvételét, az el6adé munkajat,
valamint a hozzészélasokat és az iilést bezarom,
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