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Müller Róbert (ny. múzeumigazgató, Keszthely)∗

Az utóbbi években a közösségi régészet keretében a keszthelyi Balatoni Múzeum is gyümölcsöző
kapcsolatot épített ki a környék fémkeresős kutatóival. Klinger László, a múzeum régésze kért
engedélyt fémkeresős kutatásra. Az ő megbízásából a múzeum külső munkatársai Horváth László és
Gép Miklós 2020. február 24-én Vindornyalak határában, a 06/6 hrsz. területen, a községi temető
közelében, a Vindornyafokról Zalaszántóra vezető földút túloldalán, mintegy 50 cm mélységben
három tárgyból álló vasleletet találtak (koordináták: 507494 és 170182, 1. kép). A tárgyak a
Balatoni Múzeum régészeti gyűjteményébe kerültek (Gy.N. 2020.12.1–3.). A közzététel engedélyéért
Klinger Lászlónak tartozom köszönettel.

1. kép.
A lelőhely

(összeállította: Füredi Ágnes és Klinger László)

A lelőhely nem ismeretlen, hiszen 2010-
ben a mostani lelettől északra, mintegy 400
m-re Tolnai István már talált egy jelentős késő
római kori vaseszköz leletet (1. kép), amely

egy taligás eke vas alkatrészein (ekevas, cso-
roszlya, ekehúzó lánc) kívül fejszét, két kapát,
két hosszú kaszát – az egyik Pannonia eddigi
egyetlen acélpengés kaszája – zablát, béklyót,
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kerékvasalást, három kanálfúrót, sütőrostélyt
és kisebb töredékeket tartalmazott (Müller
2012). A most előkerült tárgyak legjelentő-
sebb darabja egy üllő. Mellette egy újabb
ekehúzó lánc és egy kisebb lánc töredéke volt.

1. Üllő. (Gy.N. 2020.12.03.) Hozzávető-
leg kocka alakú, lefelé enyhén szűkülő, tehát

fordított csonka gúla alakú vaskos kovács ül-
lő. M.: 19,8–21,0 cm. Felső felülete 21,2 ×
16,2–17,5 cm, alig domború, szélei a haszná-
lat következtében kissé peremesednek. Lent
14,8–16,2 × 18,6–19,2 cm. Az alja homorú,
a sarkaihoz képest középen 1,2 cm-t mélyül,
mintha négy rövid lába lenne a tárgynak. Sú-
lya 43 kg (2–4. kép).

2. kép.
Az üllő oldalnézete
(fotó: Kiss Viktor)

3. kép.
Az üllő feülnézete
(fotó: Kiss Viktor)

4. kép.
Az üllő alja

(fotó: Kiss Viktor)
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2. Ekehúzó lánc. (Gy.N. 2020.12.01.)
Háromtagú tárgy. A nagy körte alakú szem
lekerekített négyszög alakú anyagból készült,
H.: 28,5 cm, Sz.: 17,5 cm. A középső tag 8-as
alakú, H.: 15,2 cm, Sz.: 5,3 cm. A harmadik
tag is 8-as alakú, de hosszabb, és a vége ella-
pítva kiszélesedik, H.: 22,5 cm, Sz.: 5,3 cm,
lapított végének Sz.: 3,7 cm. Teljes H.: 60,2
cm (5. kép).

3. Vaslánc. (2020.12.02.) Hiányos tárgy.
Nyolc szemből álló lánc, az utolsó tag vissza-
hajolva korrodálódott. Az egyes szemek négy-
szög keresztmetszetű huzalból készültek, kö-
zepüket összenyomták, így 8-as formájúak.
Hosszúságuk különböző: 5,3–7,3 cm, teljes
H.: 40,5 cm (6. kép). Rendeltetését nem
ismerjük.

5. kép.
Az ekehúzó lánc

(fotó: Kiss Viktor)

6. kép.
Vaslánc

(fotó: Kiss Viktor)

3



Az ekehúzó lánc, amely a gerendelyt és az
eketaligát kötötte össze, és lehetővé tette a
szántás mélységének szabályozását, a 3. szá-
zadban jelent meg. Az eddig ismert példányok
– 26 azonosítható lelőhelyről 50 darab – döntő
többsége 4. századi és Pannoniában került elő
(Müller 2012, 177, Függelék és 8. kép). Az
egyszerű vaslánc nem keltezhető.

A lelet legfontosabb darabja az üllő. Ko-
vács üllőket már a késő vaskorból ismerünk, a
kelta üllők többnyire lefelé szűkülő csonkagúla
alakúak, de lényegesen kisebbek, mint a mi
példányunk. A munkácsi (Мукачево, Ukraj-
na) darab 15 cm magas, fent 9 × 9, alul 5 × 5
cm-es (Lehoczky 1901, 202). Alig nagyobb a
Petneházán előkerült üllő. M.: 16 cm, fent 10
× 10, lent 6 × 6 cm, súlya 7 kg (Müller 1983,
64, és 1. kép). A római korból is ismerjük ezt a
formát különböző ábrázolásokról, pl. pompeji
falfestményekről (Blümner 1912, 368, Fig.
55; Gaitsch 1980, 342, és Taf. 3, 19a–b). A
kreimbach–heidenburgi üllő és párhuzamai erő-
sebben szűkülnek, és az aljukhoz egy nyúlvány
csatlakozik, amit egy fából készült üllőtőké-
be süllyesztettek (Lindenschmit 1911, 256,
Abb. 1. és Taf. 46, Nr. 786). Egy a miénkhez
hasonló, fordított csonkakúp alakú, ún. nehéz
üllő került elő Augstban. M.: 23 cm, fent 17
× 17,2, lent 13,4 × 14,3 cm, súlya 35,7 kg
(Mutz 1976, 24, és Abb. 20), amit szintén
egy fatönkbe süllyesztve használhattak. De
ennek a példánynak az alja nem homorú. Egy
Aquileia mellett előkerült sírkövön (7. kép)
a négyszöghasáb alakú üllő alja homorú, és
ezt szemmel láthatóan nem süllyesztették be a
tőkébe (Gaitsch 1978, 4; Gaitsch 1980, Taf.
43, 199a). Ugyancsak az 1. században készült
L. Cornelius Atimetus Vatikánban őrzött sírkö-
ve, amelyen hasonló üllő látható (Klumbach
1971, 231, és Taf. 94). Egy marseille-i szarko-
fágon erószok dolgoznak olyan üllőkön, ame-
lyek alul hangsúlyozott csúcsokban végződnek
(Lindenschmit 1911, 257, Abb. 2d; Blüm-
ner 1912, 369, Fig. 57). A vindornyafoki
üllő legjobb párhuzamait Pompeiből ismerjük.
Ezek enyhén nyújtott négyszöghasábok, aljuk
enyhén homorú (Gaitsch 1980, 341–342, Nr.
8–10. és Taf. 2, 8). Becker szerint a tra-
pezoid, tőkébe süllyesztett formák inkább az

északnyugati provinciákra voltak jellemzőek,
míg a négyszögletes, alul rövid lábakkal ren-
delkező üllők (Blockamboss) inkább Itáliában
és a szomszédos tartományokban terjedtek el
(Becker 2018, 23).

7. kép.
1. századi sírkő részlete az Aquileiai

Múzeumban
(Gaitsch 1978, 4)

A mai kovács üllők kivétel nélkül szarvas
üllők, két végük kúpban és hasábban végző-
dik, hogy könnyebb legyen a tárgyakat íveltre
vagy szögletesre alakítani. A késő vaskorból
csak kisebb példányokat ismerünk, amelyek
minden bizonnyal ötvös szerszámok voltak (pl.
Jacobi 1974, 12–13, Taf. 4, 21–25). A Sza-
lacskáról közölt, a mai szarvas üllők kicsinyí-
tett másának tűnő üllőt (Darnay 1906, 424,
és 17. kép) minden bizonnyal nem a kelták
készítették, hanem római kori. A római korból
ismerünk nagyobb méretű szarvas üllőket is
(pl. Lindenschmit 1911, 256, Taf 46. Nr.
787; Gaitsch 1980, 341, és Taf. 1,1. és 4;
Dolenz 1998, 261, és Taf. 51, W14), de ezek
a késő vaskoriakhoz hasonlóan alul többnyire
tüskében vagy elkeskenyedő lemezben végződ-
nek, és ezzel rögzítették őket egy fa tőkébe.
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Héphaisztosz, a sánta
kovácsisten

Héphaisztosz a kovácsmesterség
istene, minden kézműves védel-
mezője. Római megfele lője Vul-
canus. Zeusz fe lesége, Héra
apa nélkül szülte. Olyan csú-
nya volt , hogy mérgében lehají-
totta az Olümposzról . Limnosz
szigete mel lett zuhant a tenger-
be. A szigeten kitanulta a ko-
vácsmesterséget, majd visszatért
az Olümposzra. Zeusz újra leha-
j í totta. Ezúttal a szigetre esett ,
és megsántult . Homérosz sze-
rint eleve sántán született . Ko-
vácsműhelye az Olümposz vulkán
gyomrában volt . (Vulcanusé a
Etna belsejében.) Itt készített
Héra számára egy olyan trónust,
amibe, amikor beleült az isten-
nő, kezét- lábát önműködő bi l in-
csek fogták át. Még Zeusz ké-
résére sem volt haj landó Hérát
kiszabadítani, csak akkor, ami-
kor Dionüszosz leitatta. Ekkor is
csak azzal a fe l téte l le l , ha fe lesé-
gül veheti a gyönyörű Aphroditét .
Amikor Arésszel , a hadistennel
meztelenül összebújva talál ta a
fe leségét, egy általa arany lánc-
ból készített e l téphetet len háló-
val foglyul ejtette őket. Igazsá-
got követel t , de az istenek csak
kinevették. Ezt követően csak a
mesterségének élt . Ő készítet-
te pl . Zeusz vi l lámjait , Athéné
pajzsát, Erósz nyi lait , Akhi l le-
usz fegyvereit . Attribútumai az
ül lő és a kalapács. Többnyire ko-
vácsolás közben ábrázolták, mint
egy Kr. e. 7–6. századi, feke-
te alakos lekythoszon (8. kép;
Pleiner 1969, 19, és Fig. 9).

Sántaságával sokan, még ma-
gyar kutatók is foglalkoztak. Ne-
ves bronzkorkutatónk, Mozsol ics
Amália fe l téte lezte, hogy a réz-
érc fe ldolgozásakor keletkező ar-
zén gáz következtében bénult meg
Héphaisztosz lába (Mozsolics
1976). Jobba György orvos sze-
rint születése óta mindkét talpa
és lábujjai hátrafe lé ál l tak, ez a
kongenitál is malformáció vagyis
a lóláb ál lás ( Jobba 1987).

8. kép.
Héphaisztosz egy fekete alakos vázán

(Pleiner 1969, Fig. 8)

A vindornyafoki üllő a nagyobb, nehezebb
üllők közé tartozik. Britanniából ismerünk
50,5 kg-os darabot is (Manning 1985, 2–4).
Az Augstból származó példányról megálla-
pították, hogy egyetlen bucából kovácsolták
(Mutz 1976, 25). A mi példányunk letisztít-
va sem látszik több darabból összeállítottnak.
Ekkora tárgy megmunkálásához komoly szak-
mai tudásra volt szükség. A felizzított tárgy
nagy hőt sugárzott, ezért különösen hosszú
szárú fogó(k)ra volt szükség a mozgatásukhoz,
és a felületüket is csak nagyméretű, két kezes
ráverő kalapáccsal, pöröllyel lehetett alakíta-
ni. A legnehezebb augsti darab csaknem négy
kilós (Mutz 1976, 25, Abb. 21, 3875 gr), egy
germániai példány az öt és fél kilót is megha-
ladta (Pietsch 1983, 22, 91, és Taf. 6, 87,
5530 gr).
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Ismereteim szerint a legnehezebb üllő a kö-
zeli Fenékpusztán egy gabonásveremből került
elő, négy nagyméretű bucával együtt. A 28,1
× 25,2 × 20,2 cm-es, hasáb alakú darab súlya
82 kg (Sági 1979, 115, és 1. kép 1). Közlője
a velük együtt talált emberi vázmaradványok
alapján úgy vélte, hogy ezek a különös mé-
retű bucák és az üllő Avitus császár 455 őszi
pannóniai hadjárata során kerültek ide, és a
keleti gótok 456. októberi támadása utáni
rendcsinálás során rejtették el a környékről
ideterelt helyi lakosok. Korábban magam is
úgy véltem, hogy a Fenékpusztán feltárt tö-
megsírok a keleti gótok támadásával hozhatók
kapcsolatba (Müller 1978, 109), akárcsak
az elrejtett vaseszközök (Müller 1976, 27;
Müller 1982, 106). A horreum és a mellet-
te lévő sütödék rétegviszonyai, illetve a ság-
vári és a szabadbattyáni hasonló jelenségek
azonban egyértelművé tették, hogy a fenék-
pusztai tömegsírok a 374-es barbár betöréshez
kapcsolhatók (Heinrich-Tamáska – Proh-
ászka 2008, 149–150; Müller 2011, 148).
Ez vonatkozik az erőd területén nagyszámban
elrejtett vastárgyakra is. A szőkedencsi érem-
lelet (R. Alföldi 1949) jelzi, hogy a nagy
szarmata-kvád betörés környékünket is érin-
tette, és feltételezhető, hogy a vindornyafoki
leletek elrejtése is 374-re keltezhető.
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