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Késo romai vastargyak Vindornyafok hatarabél

Miiller Rébert (ny. mizeumigazgaté, Keszthely)*

Az utobbi években a kozdsséqgi régészet keretében a keszthelyi Balatoni Muzeum is gyimdlcsozd
kapcsolatot épitett ki a kérnyék fémkeresds kutatoival. Klinger Ldszlo, a mizeum régésze kért
engedélyt fémkeresds kutatdsra. Az 6 megbizasabol a mizeum kiilsé munkatdrsai Horvath Ldszlo és
Gép Miklos 2020. februdr 24-én Vindornyalak hatdrdban, a 06/6 hrsz. terileten, a kézségi temetd
kézelében, a Vindornyafokrol Zalaszdntora vezetd foldut tiloldalan, mintegy 50 cm mélységben
harom targybdl dllo vasleletet taldltak (koordindtdk: 507494 és 170182, 1. kép). A tdrgyak a
Balatoni Mizeum régészeti gyiijteményébe keriltek (Gy.N. 2020.12.1-3.). A kizzététel engedélyéért
Klinger Laszlonak tartozom koszonettel.

1. kép.
A leléhely
(0sszedllitotta: Fiiredi Agnes és Klinger Ldszlo)

A lel6hely nem ismeretlen, hiszen 2010- egy taligds eke vas alkatrészein (ekevas, cso-
ben a mostani lelettol északra, mintegy 400 roszlya, ekehtiz6 ldnc) kivil fejszét, két kapat,
m-re Tolnai Istvan mar talalt egy jelentds késo két hosszu kaszat — az egyik Pannonia eddigi
rémai kori vaseszkoz leletet (1. kép), amely egyetlen acélpengés kaszaja — zablat, béklyot,
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kerékvasalast, harom kanalfarét, stitérostélyt
és kisebb toredékeket tartalmazott (MULLER
2012). A most el6keriilt targyak legjelents-
sebb darabja egy 1ll6. Mellette egy tijabb
ekehiiz6 lanc és egy kisebb lanc toredéke volt.

1. Ul8. (Gy.N. 2020.12.03.) Hozzéavets-
leg kocka alaki, lefelé enyhén sziikiilo, tehat

2. kép.

forditott csonka gula alakt vaskos kovacs iil-
16. M.: 19,8-21,0 cm. Felso feliilete 21,2 x
16,2-17,5 c¢m, alig dombor, szélei a haszna-
lat kovetkeztében kissé peremesednek. Lent
14,8-16,2 x 18,6-19,2 cm. Az alja homor,
a sarkaihoz képest kozépen 1,2 cm-t mélyiil,
mintha négy révid laba lenne a targynak. Su-
lya 43 kg (2-4. kép).

Az ulld oldalnézete
(foto: Kiss Viktor)

3. kép.
Az 1llo fetilnézete

(foto: Kiss Viktor)

4. kép.
Az 1llo alja
(foto: Kiss Viktor)



2. Ekehtizé lanc. (Gy.N. 2020.12.01.)
Héaromtagu targy. A nagy korte alaki szem
lekerekitett négyszog alaki anyagbdl késziilt,
H.: 28,5 cm, Sz.: 17,5 cm. A kozépso tag 8-as
alakda, H.: 15,2 cm, Sz.: 5,3 cm. A harmadik
tag is 8-as alakt, de hosszabb, és a vége ella-
pitva kiszélesedik, H.: 22,5 cm, Sz.: 5,3 cm,
lapitott végének Sz.: 3,7 cm. Teljes H.: 60,2
cm (5. kép).

5. kép.

3. Vaslanc. (2020.12.02.) Hidnyos targy.
Nyolc szembdl all6 lanc, az utols6 tag vissza-
hajolva korrodalodott. Az egyes szemek négy-
szOg keresztmetszetl huzalbdl késziltek, ko-
zepiiket Osszenyomtak, igy 8-as formajuak.
Hosszusaguk kiillonb6z6: 5,3-7,3 cm, teljes
H.: 40,5 cm (6. kép). Rendeltetését nem
ismerjiik.

Az ekehizd lanc
(foto: Kiss Viktor)

6. kép.

Vaslanc

(foto: Kiss Viktor)



Az ekehtiz6 lanc, amely a gerendelyt és az
eketaligat kototte Ossze, és lehetové tette a
szantas mélységének szabdlyozasat, a 3. sza-
zadban jelent meg. Az eddig ismert példanyok
— 26 azonosithaté lelohelyrdl 50 darab — donté
tobbsége 4. szazadi és Pannonidban keriilt elo
(MULLER 2012, 177, Fuggelék és 8. kép). Az
egyszerl vaslanc nem keltezheto.

A lelet legfontosabb darabja az iill6. Ko-
vacs tlloket mar a késé vaskorbdl ismertink, a
kelta tillok tobbnyire lefelé szlikiilé csonkagiila
alakuak, de lényegesen kisebbek, mint a mi
példanyunk. A munkicsi (Mykaueso, Ukraj-
na) darab 15 cm magas, fent 9 x 9, alul 5 x 5
cm-es (LEHOCZKY 1901, 202). Alig nagyobb a
Petnehazan elokeriilt ll6. M.: 16 cm, fent 10
x 10, lent 6 x 6 cm, stlya 7 kg (MULLER 1983,
64, és 1. kép). A rémai korbdl is ismerjik ezt a
format kiilonb6zo abrazolasokrodl, pl. pompeji
falfestményekrél (BLUMNER 1912, 368, Fig.
55; GAITSCH 1980, 342, és Taf. 3, 19a-b). A
kreimbach—heidenburgi iill6 és parhuzamai ero-
sebben sziikiilnek, és az aljukhoz egy nyulvany
csatlakozik, amit egy fabdl készilt tllotoké-
be stillyesztettek (LINDENSCHMIT 1911, 256,
Abb. 1. és Taf. 46, Nr. 786). Egy a miénkhez
hasonlo, forditott csonkakup alaki, in. nehéz
ill6 keriilt el6 Augstban. M.: 23 cm, fent 17
x 17,2, lent 13,4 x 14,3 cm, sulya 35,7 kg
(MuTz 1976, 24, és Abb. 20), amit szintén
egy fatonkbe siillyesztve hasznalhattak. De
ennek a példanynak az alja nem homoru. Egy
Aquileia mellett eldkeriilt sirkévon (7. kép)
a négyszoghasab alaku iill6 alja homort, és
ezt szemmel lathatéan nem stllyesztették be a
tékébe (GAITSCH 1978, 4; GAITSCH 1980, Taf.
43, 199a). Ugyancsak az 1. szdzadban készilt
L. Cornelius Atimetus Vatikanban &érzott sirko-
ve, amelyen hasonlé ll6 lathaté (KLUMBACH
1971, 231, és Taf. 94). Egy marseille-i szarko-
fagon erdszok dolgoznak olyan tll6kon, ame-
lyek alul hangsilyozott csicsokban végzédnek
(LINDENSCHMIT 1911, 257, Abb. 2d; BLUM-
NER 1912, 369, Fig. 57). A vindornyafoki
ll6 legjobb parhuzamait Pompeibdl ismerjiik.
Ezek enyhén nyujtott négyszoghasabok, aljuk
enyhén homori (GAITscH 1980, 341-342, Nr.
8-10. és Taf. 2, 8). Becker szerint a tra-
pezoid, tokébe siillyesztett formédk inkabb az

északnyugati provincidkra voltak jellemzoek,
mig a négyszogletes, alul rovid labakkal ren-
delkez6 ull6k (Blockamboss) inkabb Italidban
és a szomszédos tartomanyokban terjedtek el
(BECKER 2018, 23).

7. kép.
1. szdzadi sirkd részlete az Aquileiai

Muizeumban
(GAITSCH 1978, 4)

A mai kovécs iillok kivétel nélkiil szarvas
illok, két végiik kiupban és hasabban végzo-
dik, hogy kénnyebb legyen a targyakat iveltre
vagy szogletesre alakitani. A kés6 vaskorbol
csak kisebb példanyokat ismeriink, amelyek
minden bizonnyal 6tvos szerszamok voltak (pl.
JACOBI 1974, 12-13, Taf. 4, 21-25). A Sza-
lacskarol kozolt, a mai szarvas iillok kicsinyi-
tett masdnak t{iné ull6t (DARNAY 1906, 424,
és 17. kép) minden bizonnyal nem a keltak
készitették, hanem romai kori. A rémai korbdl
ismeriink nagyobb méretli szarvas tlloket is
(pl. LINDENScHMIT 1911, 256, Taf 46. Nr.
787; GAITSCH 1980, 341, és Taf. 1,1. és 4;
DOLENZ 1998, 261, és Taf. 51, W14), de ezek
a késo vaskoriakhoz hasonléan alul tobbnyire
tiiskében vagy elkeskenyedo lemezben végzod-
nek, és ezzel rogzitették cket egy fa tokébe.



Héphaisztosz, a sdnta
kovdcsisten

Héphaisztosz a kovacsmesterség
istene, minden kézmidves védel-
mezdje. Romai megfeleldje Vul-
canus. Zeusz felesége, Héra
apa nélkil szilte. Olyan csi-
nya volt, hogy mérgében lehaji-
totta az Olimposzrol. Limnosz
szigete mellett zuhant a tenger-
be. A szigeten kitanulta a ko-
vacsmesterséget, majd visszatért
az Olimposzra. Zeusz ujra leha-
jitotta. Ezuttal a szigetre esett,
és megsantult. Homérosz sze-
rint eleve santdan sziletett. Ko-
vacsmihelye az Olimposz vulkdan
gyomrdban volt. (Vulcanusé a
Etna belsejében.) Itt készitett
Héra szamdra egy olyan tronust,
amibe, amikor beletlt az isten-
nd, kezét-labat énmikédd bilin-
csek fogtik dat. Még Zeusz ké-
résére sem wvolt hajlando Hérdt
kiszabaditani, csak akkor, ami-
kor Dionitiszosz leitatta. Fkkor is
csak azzal a feltétellel, ha felesé-
giul veheti a gyonyord Aphroditét.
Amikor Arésszel, a hadistennel
meztelenil 6sszebujva taldlta a
feleségét, eqgy dltala arany lanc-
bol készitett eltéphetetlen hdlo-
val foglyul ejtette dket. Igazsa-
got kovetelt, de az istenek csak
kinevették. Ezt kovetden csak a
mesterségének élt. O készitet-
te pl. Zeusz villamjait, Athéné
pajzsat, Erosz nyilait, Akhille-
usz fegyvereit. Attribitumai az
illo és a kalapdcs. Tdébbnyire ko-
vacsoldas kozben abrazoltik, mint
eqy Kr. e. 7-6. szdzadi, feke-
te alakos lekythoszon (8. kép;
PLEINER 1969, 19, és Fig. 9).

Sdantasdgdval sokan, még ma-
gyar kutatok is foglalkoztak. Ne-
ves bronzkorkutatonk, Mozsolics
Amadalia feltételezte, hogy a réz-
érc feldolgozasakor keletkezo ar-
zén gdz kovetkeztében bénult meg
Héphaisztosz ldba (MOZSOLICS
1976). Jobba Gydrgy orvos sze-
rint sziletése ota mindkét talpa
és labujjai hatrafelé alltak, ez a
kongenitdalis malformdcio vagyis
a lolab dallas (JOBBA 1987).

8. kép.
Héphaisztosz eqy fekete alakos vdzdn
(PLEINER 1969, Fig. 8)

A vindornyafoki 1ll6 a nagyobb, nehezebb
illok kozé tartozik. Britannidbol ismeriink
50,5 kg-os darabot is (MANNING 1985, 2-4).
Az Augstbdl szarmazéd példanyrol megalla-
pitottak, hogy egyetlen bucabdl kovacsoltdk
(MuTz 1976, 25). A mi példanyunk letisztit-
va sem latszik tobb darabbdl osszeallitottnak.
Ekkora targy megmunkalasahoz komoly szak-
mai tudasra volt sziikség. A felizzitott targy
nagy hot sugarzott, ezért kilonodsen hossza
szaru fog6(k)ra volt sziikség a mozgatasukhoz,
és a feliiletiiket is csak nagyméretii, két kezes
raver6 kalapaccsal, porollyel lehetett alakita-
ni. A legnehezebb augsti darab csaknem négy
kilés (MuTz 1976, 25, Abb. 21, 3875 gr), egy
germaniai példany az 6t és fél kilot is megha-
ladta (P1ETSCH 1983, 22, 91, és Taf. 6, 87,
5530 gr).



Ismereteim szerint a legnehezebb 1ll6 a ko-
zeli Fenékpusztan egy gabonasverembdl kertilt
eld, négy nagymérett bucaval egyiitt. A 28,1
x 25,2 x 20,2 cm-es, hasab alaki darab silya
82 kg (SAGI 1979, 115, és 1. kép 1). Kozlgje
a vellik egyiitt talalt emberi vazmaradvanyok
alapjan ugy vélte, hogy ezek a kiillonos mé-
retll bucdk és az 1ll6 Avitus csaszar 455 Oszi
pannoéniai hadjarata soran keriiltek ide, és a
keleti gotok 456. oktéberi tdAmadasa utani
rendcsindlas soran rejtették el a kornyékrol
ideterelt helyi lakosok. Korabban magam is
ugy véltem, hogy a Fenékpusztan feltart to-
megsirok a keleti gotok tamadasaval hozhatdk
kapcsolatba (MULLER 1978, 109), akarcsak
az elrejtett vaseszkozok (MULLER 1976, 27;
MULLER 1982, 106). A horreum és a mellet-
te 16vo stutodék rétegviszonyai, illetve a sag-
vari és a szabadbattyani hasonld jelenségek
azonban egyértelmiivé tették, hogy a fenék-
pusztai tomegsirok a 374-es barbar betoréshez
kapcsolhaték (HEINRICH-TAMASKA — PROH-
AszkA 2008, 149-150; MULLER 2011, 148).
Ez vonatkozik az erdd teriiletén nagyszamban
elrejtett vastargyakra is. A szokedencsi érem-
lelet (R. ALFOLDI 1949) jelzi, hogy a nagy
szarmata-kvad betorés kornyékiinket is érin-
tette, és feltételezhetd, hogy a vindornyafoki
leletek elrejtése is 374-re keltezheto.
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