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I. 

Katona Mihály, a múl t század első negyedének n a g y magya r geográfusa 
í r t a 1824-ben megjelent posz thumusz m u n k á j á b a n , hogy a földfelszínen nagy -
a r ányú , de igen lassú változások folynak le a folyóvíz, eső, hó, szél, a t enger 
j á rá sa és hul lámzása, a vulkánosság és » n a g y mélységbeli masszák« mozgása 
következ tében. E r e d m é n y ü k k é n t a Föld felszínének egyetlen pon t j a sem m a r a d 
vá l toza t lan . Szászky Tomka János 1748-ban í r t hasonló, de t a l á n nem ilyen h a t á -
rozo t t an hangsúlyozott vé leménye mellett ez az első m a g y a r nyelvű, de á l ta lá -
b a n a vi lágirodalomban is egyik legelső megfogalmazása a felszíni d o m b o r z a t 
ál landó, örök vál tozásának. A felszíni domborza tnak ez az ál landó módosulása , 
a lakulása — t u d j u k — nem egyszerű mennyiségi változás, h a n e m a szó logikai 
é r te lmében ve t t jejló'dés. E g y m á s r a következő szakaszai ugyanis minőségi 
különbséget jeleznek, mer t a domborzat i f o rmák alakulása , a mozgás egyre 
összetet tebbé, fokozatosan magasabbrendűvé válik. 

Ismeretes, hogy Davisnek. még nem ez vol t a véleménye. A domborza t i 
f o r m á k alakulásában ugyan Davis ismerte fel a fe j lődést , t an í tva , h o g y a 
domborza t i f o rmák szerte a Fö ld felszínén egy és ugyanazon fe j lődésfo lyamat 
különböző ál lapotai t (s tádiumai t ) jelzik, azonban Davis a domborza t fe j lődésé t 
még önmagába visszatérő kör fo lyamatkén t , ciklusként é r te lmezte . Mivel ped ig 
a megfigyelések szerint a felszín ciklusos fej lődése egymástól különböző m ó d o n 
megy végbe a ha tóerők különbségei szerint a humidus, az ar idus és a n ivá l i s 
kl íma terüle tén , úgyszintén a tenger és a szárazföld ér intkezésének t e r ü l e t é n , 
a partszegélyen is, Davis és iskolája a felszíni formák fej lődésének ér te lmezése 
céljából négy ciklust (normális, vagy folyóvízi, vagy eróziós ciklus, glaciális 
ciklus, aridus, vagy sivatagi ciklus és tengeri vagy abráziós ciklus) volt k é n y -
telen feltételezni és kidolgozni, amelyekhez ötödikként Grund és Cvijic m é g a 
karsztdenudációs ciklust sorol ták . 

A davisi ciklustan szerint a felszíni domborza t fej lődése a szerkezet ( s t r uk -
t ú r a t á g a b b értelemben, t e h á t a kéregszerkezet is, kőzetminőség is), a fejlődés-
szakasz (s tádium) és a lepusztulásjolyamat (folyóvízi, jeges, sivatagi és t enge r i 
lepusztulás és akkumuláció) h á r m a s pilléren nyugvó, zavartalan kö r fo lyama t . 
E n n e k során az ősfelszín (pl. k iemel t tengerfenék) az ősi lej tésviszonyok n y o m á n 
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kialakuló konzekvens, szubszekvens és reszekvens formák kifejlődésével a ciklus 
f ia ta los (juvenilis) állapotából a fejlődés ére t t (maturus) , végül elaggott (szenilis), 
végső á l lapotába kerül. A szenilis állapotot m i n d a négy, sőt mind az öt ciklus 
esetében alacsony, hullámos felszínű tönk, peneplain jelzi . Nagyon lényeges 
annak hangsúlyozása, hogy Davis szerint a szabályos, zavartalan ciklus a törvény-
es szükségszerű. A lepuszt í tó erők minden esetben, m i n d e n körü lmények 
közöt t arra törekednek, hogy a szerkezeti mozgások á l t a l kialakítot t dom-
borza t i egyenetlenségeket e l tüntessék. E fo lyama t során esetleg fellépő, je -
lentkező zavarok (zavart és töredékciklusok alakulása aká r a szerkezeti 
mozgások, akár éghaj la tvá l tozások következtében) rendellenesek, nem törvény-
szerűek. 

Mivel a ciklus fo lyamán jelentkező szerkezeti mozgások nem i rányí tóan , 
l ianem csak zavaróan h a t n a k , a fejlődés minőségét az é g h a j l a t vál tozat lansága 
esetén az éghajlat minősége, természete szabja meg. Ezért Davis és iskolája szerint 
a szárazulati felszínen a lepusztulás háromféle minőségi és t e rü le t i típusa jel leg-
zetes : a nedves (humidus), a jeges (glaciális) és a sivatagi (aridus). A fej lődés 
végső ál lapotát mindhárom ese tben tönkfelület jelzi. De k i a l ak í tha t tönkfelüle te t 
még az abrázió és a karsztdenudáció is. 

Közismert , hogy Davis geomorfológiai c iklustanát , amely keletkezése 
idején, kerek ötven éve fe l té t lenül haladószellemű tan í tás vo l t , a mai szemlélet 
már nem fogad ja el. A kr i t ika megál lapí t ja , hogy a c ik lus tannak három fő h i b á j a 
van . Az első az, hogy Davis a domborzat fe j lődését körfolyamat ként é r te lmezte . 
Ma már t u d j u k , hogy a domborza t fejlődése sohasem ciklusos, lianem — a m i n t 
erre hosszabb vizsgálataim eredményeként már ismétel ten r á m u t a t t a m — 
ritmusos folyamat. A fejlődés kezdeti á l lapota soha vissza n e m tér, a vá l tozás 
nem önmagába visszatérő kör fo lyamat . Ugyancsak korábban már r á m u t a t t a m 
a ciklustan második fő h i b á j á r a is. Az előbb emlí te t tem, h o g y Davis szerint a 
szabályos, zavar ta lan ciklus a törvényszerű, a ciklus megszakadása rendellenes. 
Ennek éppen az ellenkezője igaz. A domborzat fejlődése sohasem, egyetlen ese tben 
sem lehet zavar ta lan , úgy, ahogy Davis ér telmezi . Tiszta ciklusok nincsenek, 
mer t tetszőlegesen hosszú időkig t a r tó szerkezeti nyugalom nincs és nem m a r a d 
vál tozat lan az éghajlat sem, t ehá t a lepusztulás és az akkumulác ió minősége 
sem. Vizsgálataim szerint a domborza t fej lődése törvényszerűen ritmusos folyamat. 
Ritmusossá teszik a szilárdkéreg ritmusos mozgásai és az ugyancsak r i tmusos 
éghaj la tvál tozások. A domborza t és vele e g y ü t t a földrajzi b u r o k fejlődése t e h á t 
sem térben konszonáns, sem időben harmonikus nem lehet. Passarge disszonáns és 
diszharmonikus felszíni jelenségei és képződményei ant idia lekt ikus foga lmak, 
mer t ha tá rozo t t teleologikus t a r t a lmuk van . A domborzat dialektikusan ellent-
mondásos, r i tmusos fejlődése következtében jelentkező davis i »zavarok« és 
Passarge »disszonanciái és diszharmóniái«, t e h á t a sokféleség, a heterogeneitás 
a domborzat i fo rmákban a domborzat fej lődésének törvényszerű , a lapvető , 
nem pedig kivételes je l lemvonása . 
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A d a v i s i c i k l u s t a n h a r m a d i k f ő h i b á j a a z , h o g y a f e l s z í n egységes geomorfoló-
giai fe j lődésfolyamatát egymástól független részfolyamatokra szakí to t ta széjjel, 
amikor négyféle ciklus k i m u t a t á s á t vélte igazolhatónak. Tehá t azt a dialekt ikus 
a lap iörvényt , hogy minden összefügg mindennel , vagyis a részfo lyamatok 
csak a domborza t egységes fe j lődésfo lyamatán belül ér te lmezhetők helyesen, 
nem ismerte fel, nem is a lkalmazta . 

A kilencszázhúszas évek geomorfológiai szemlélete a domborzat r i tmusos, 
el lentmondásos fejlődését még nem ismerte . Davis c iklustanát á l t a lában 
elvetet te , de helyet te m á s t , jobba t nem t u d o t t adni. A fejlődést a belső és 
külső erők bonyolult összmynkája következtében szinte á t tek in the te t lenül 
vál tozatosnak vélte ; lefolyásában a törvény- és szabályszerűség felis-
merését valósággal t agad t a . Ez az agnosztikus szemlélet természetesen a r ra 
sem volt a lkalmas, hogy a ciklustannal eredményesen vehesse fel a harco t . 
A ciklustan elmélete ura lkodó m a r a d t a polgári geomorfológiában, de 
különösen Amer ikában és Franciaországban ; a szemlélet módszere, a tú lzásba 
v i t t spekula t ív dedukció végül is t a r t a l m a t l a n formalizmussá színtelenítet te a 
ciklus t an t . 

I smeretes , hogy a geomorfológiai szemlélet r e fo rmjára , a ciklustan túlzá-
sainak megszüntetésével a valóságot ér te lmezni tudó elmélet kiépítésére W. 
Penck vál la lkozot t . Penck a ciklustan fő hibái t a b b a n l á t t a , hogy Davis a 
geomorfológiát e lszakí tot ta a geológiától, hogy egyoldalúan dedukt ív mód-
szere és az elmélet spekula t ív jellege m i a t t a tan nem alkalmas a valóság 
bemuta t á sá r a . Penck »Morfológiai analízis«-ében azt t an í to t t a , hogy a dom-
borzat fe j lődésének fo lyamata ma temat ika i egyenlethez hasonl í tható . Az i smer t 
felszíni f o rmákbó l és külső erőhatásokból következ te tn i lehet a belső erőkre , 
elsősorban a domborzat i f o r m á k fejlődése tek in te tében döntő fontosságú epi-
rogenetikus (és diktyogenetikus) mozgások mértékére , intenzi tására és ide-
jére . Penck szemléletében t e h á t a hangsúly Davis eróziós ciklustanával szem-
ben a t e k ton iká n van. Egyoldalú túlzással az epirogenetikus mozgásoknak a 
domborzat fej lődését döntően meghatározó szerepét hangsúlyozza. Végeredmény-
ben a »Morfológiai analízis« nem is más, min t módszer az epirogenetikus moz-
gások tér- és időbeli k imu ta t á sá ra . Az exogén dinamika felszínalakító munka -
folyamatai közül csak a normális lepusztulást (a folyóvízi eróziót és a lejtő-
letarol ódást) ve t t e f igyelembe. 

I sméte l ten r á m u t a t t a m ar ra , hogy az epirogenetikus mozgások autodinamiz-
musának érvényesülését h i rdető , mechaniszt ikus mater ia l is ta t a n szerint a belső 
és a külső erők összmunká jának eredményeként a domborza t fejlődése egysze-
rűen csak mennyiségi vál tozás . Ennek során vagy elsődleges tönkfelület (esetleg 
sorozatosan : hegyláblépcsők), vagy középhegységi, vagy pedig magashegységi 
domborzat a lakul ki, kivételes esetben davisi szenilis t ö n k ; minden esetben a 
lepusztulás minőségétől, t e h á t az égha j la t tó l függetlenül , csakis az epiro-
genetikus mozgások idő ta r t amátó l és mér tékétő l i r ány í to t t an . 
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Penck elméletének h ibá i nyi lvánvalók. Alapvetése egyoldalú és szűk . 
A hegyláblépcsők soroza tának magyaráza ta egyszerűen logikai és ismeretelmélet i 
abszurdum, hiszen lehetetlenség, hogy egyenletes mozgásfolyamat a f o r m á k b a n 
egyenetlenségeket hozzon lé t re . Egyoldalú és szűk alapvetése az oka, hogy Penck 
elmélete a lepusztulás, t e h á t a domborza t fejlődése minőségi különbségeit 
sem ismeri. Nem lehet v i t ás , hogy eme súlyos hiányosságok és tévedések m i a t t a 
»Morfológiai analízis« nem t ek in the tő a felszíni domborza t fejlődése teljes é rvényű 
magya ráza t ának . 

I I . 

Légyen szabad mellőznöm, helyesebben ismertnek fel tételeznem Penck 
t an í t á sának érdemeit, hiszen nem az elmélet ismertetésén van mos t a hangsú ly . 
Azt azonan nem szabad emlí tés nélkül h a g y n u n k , hogy éppen Penck elméletének 
kri t ikai ismertetése, té te le inek boncolgatása és cáfolása kapcsán kerül t sor 
néhány a lapve tő jelentőségű t a n u l m á n y publ ikálására a harmincas évek során, 
de különösen az ams te rdami nemzetközi fö ldra jz i kongresszus, 1938 u t á n . 
Ezek a kr i t ika i t anu lmányok , Davis és Penck t a n a i n a k b í rá la ta során e l j u t o t t a k 
az éghaj la t i fo lyamatok felszínalakító jelentőségének és szerepének helyes 
értelmezéséig és ilyen módon a geomorfológia korábban te l jesen elhanyagolt 
ága, az éghajlati geomorjológia problémakörének vázlatos, nagyvonalú kijelölé-
séig. E b b e n a m u n k á b a n szovje t , német és magyar geográfusok j á t s z o t t á k a 
kezdeményező és főszerepet . 

Az i lyen te rmésze tű m u n k á k kr i t ikai t anu lmányozása és sa já t , hasonló 
természetű t anu lmánya im és vizsgálataim a lap ján a mai geomorfológiai szemlé-
letet dinamikus-jejló'déstörténeti, összehasonlító, funkcionális szemléletként jelle-
meztem. Ez a szemlélet meghatározásom szerint a domborza t fejlődésére — és-
pedig fö ld tör ténet i fej lődésére — vonatkozó elemző vizsgálateredmények össze-
hasonlí tása alapján, a felszínalakító anyagmozgásfo lyamatoka t (a belső és a 
külső erőket) szerepköreik (funkcióik) szerint értelmezve igyekszik magyarázni 
a minden esetben komplex genezisü f o r m á k a t , mint a felszín fejlődésének az 
egész fö ldra jz i burok fej lődésétől e lválasz thata t lan részjelenségeit . 

A dialektikus mater ia l izmus törvényein alapuló ú j szemléletben a felszíni 
domborzat fejlődésének a laptörvényei t a Fö ldra jz i Társaság jub i leuma dísz-
ülésén t a r t o t t előadásom szerint a következő módon foga lmaz tam meg : 
1. a domborza t fejlődése szakadat lan , ál landó dialektikus önfej lődés; 2. a fej lő-
dés nem teleologikus, n e m valami cél elérése érdekében tö r t én ik (pl. nem az 
a cél, hogy a külső erők a szerkezeti reliefet a tenger szintjéig ta ro l ják le) ; 
ellenkező esetben a fejlődés tuda tos volna ; 3. következésképpen a domborzat i 
formák alakulásában nincs irányzatosság, de érvényesül az irányítottság. Az irá-
nyí to t t ságot a belső és külső erők térben és időben változó összmunkája szab ja 
meg; 4. a fejlődés ál landó, szakadat lan ugyan , de nem ciklusos, nem ha rmo-
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nikus, hanem ritmusos; 5. a fe j lődés ri tmusos szakaszai egymástól minőségileg 
különböző állapotokat je lentenek; 6. az ál landóan, de r i tmusosán változó felszíni 
formaegyüt tesek (hegységek, hegyek , lépcsők, völgyek, medencék, p a r t o k , 
síkságok) r i tmusos fej lődésüknek a belső és külső erőknek kölcsönhatásai , az 
e rők minőségi kapcsolatai , működésük i dő t a r t ama , a formaegyüt teseket felépítő 
kőzetminőség és a terület i k i te r jedés által megszabot t különböző á l lapota iban 
v a n n a k ; 7. a felszín domborza tának ritmusos fe j lődésfolyamata térben és időben 
ritmusosán változó horizontális és vertikális éghajlati-morfológiai övekben (régiók-
ban) zajlik le; 8. a fejlődés fo lyamán a szerkezeti-morfológiai fo rmaegyüt tesek 
( tömbök, stabilis és labilis selfek, geoszinklinális-orogén terüle tek) az egyes 
éghajlat i -morfológiai régiókban szerkezeti sa já t sága ik egyezése mellett is 
kl imatikus-morfológiai régiónként is különböző lepusztulás- és felhalmozódás-
f o r m á k a t m u t a t n a k . 

Ezek az a laptörvények — ú g y gondolom — nemcsak a ma i modern geo-
morfológiai szemlélet természetét vi lágí t ják meg, hanem megszabják a geo-
morfológiai v izsgálatok fe ladata i t , megadják a vizsgálatok célkitűzéseit is. 
Az a laptörvények közül mai e lőadásomban a ké t u to l jára eml í t e t tnek van nagy 
jelentősége. Nem kétséges ugyanis , hogy, h a a felszíni domborza t r i tmusos 
fejlődése térben és időben r i tmusosán változó horizontális és ver t ikál is éghaj la t i 
morfológiai régiókban zajlik le, akkor igen lényeges feladat a je len éghaj la t i -
morfológiai régióinak a területi kijelölése. A régió vagy t a r t o m á n y szót ezér t 
használom és a j án lom, mert az égha j l a t i övezetesség szabályossága a szárazula tok 
és az óceánok szabályta lan eloszlása és a szilárdkéreg vál tozatos domborza ta 
következtében többé-kevésbé e l to rzu l . 

A következőkben röviden ismertetésre kerü lő éghajlati-morfológiai terüle t -
beosztásom, amelye t először 1950-ben a Hidrológiai közlönyben pub l iká l t am, 
m a j d részletesebben 1954. j a n u á r j á b a n megjelent »Általános természet i fö ldra jz« 
c. könyvemben je l lemeztem, bizonyos, később emlí tendő hiányosságok m i a t t 
n e m igényli a tökéletességet. Csak á t tekin tés t aka r adni, meg a k a r j a ve tn i az 
a lapokat egy későbbi , tökéletesebb területi beosz tá s számára, de a jelenlegi 
vázlatos a lak jában is és t a r t a lmi lag is a geomorfológiai i rodalomban az első 
kísérletnek t ek in the tő . Nekem kü lön is örömtel jes megtisztel tetés, hogy elő-
ször éppen Akadémiánkban bocsá tha tom éghajlat i-morfológiai terület i r end-
szeremet szakembere ink b í rá la ta alá . 

Davis és Penck nedves ( h u m i d u s ) , s z á r a z ( a r idus ) és havas , jèges (nivális 

glaciális) denudációs és akkumulációs terület t ípusaival , t ehá t ténylegesen n e m 

létező, absztrakt területeivel szemben a földfelszínt az éghaj la t i eredetű ha tó -
erők és a szerkezeti relief kölcsönhatásaiként k ia lakul t térszíni f o rmák szerint 
nyolc valóságosan létező éghajlati-morjológiai régióra o sz tha t juk fel. Ezek a 
k ö v e t k e z ő k : 1. Glaciális régió; 2. Periglaciális régió; 3. Mérsékeltövi folyóvízi 
eróziós t a r t o m á n y ; 4. Mediterrán á tmenet i régió; 5. Pusztai v a g y féligszáraz 
régió; 6. Sivatagi régió; 7. A t r ópus i egyper iódusú esőzések té len száraz, nyá ron 
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nedves régiója (trópusi szavannák régiója); 8. Az egyenlítővidéki ké tper iódusú 
esőzések ál landóan meleg-nedves régiója. Hozzájuk külön régióként csat lakozik 
a partszegély szerkezeti és éghajlat i ha tások szerint színeződő abráziós-akkumulá-
ciós formáival . 

A nyolc éghajlati-morfológiai régió a legjellegzetesebben az északi félgöm-
bön alakult ki, de hézagta lanid megvan a délin is. Függőleges i r á n y b a n való 
kiképződésük azonban a vízszintes r end tő l erősen különbözik, mer t az övek 
sorozata még az egyenlí tővidéki magashegységekben sem teljes és a meglévők 
sem azonosak a horizontális régiókkal. A régiók közöt t sem vízszintes, sem függő-
leges i r ányban nincsenek éles morfológiai ha tá rok , h a n e m a fokozatos átmenetek 
a jellegzetesek. Élesebben kirajzolódó h a t á r o k csak a glaciális és periglaciális 
öv között az éghaj la t i hóha t á r , a periglaciális és mérsékeltövi folyóvízi eróziós 
régió közöt t az ál landó fatenyészet h a t á r a , a t rópus i szavanna és a t rópus i 
őserdőrégió közöt t a t rópus i zár ierdő h a t á r á n a k a l ak jában húzhatók meg. 

Az egyes régiók nem merev, sztatikus területek. A szerkezeti domborza t 
vál tozásával és az égha j la t vál tozásával időben is, t é rben is v á l t o z t a t t á k 
és v á l t o z t a t j á k k i t e r jedésüke t . Mivel pedig — mint hangsúlyoztuk — a szerkezeti 
relief és vele együt t , részben pedig tőle függet lenül az éghajlat is r i tmusosan 
változik té rben és időben, következik, hogy az egyes klimatikus-morfológiai 
régiókban a jelszín lepusztulása is ritmusosan váltakozó. Ahol ma periglaciális 
lepusztulás a jellemző, o t t a pleisztocénban jeges denudáció, a h a r m a d k o r b a n 
a fél trópusi éghaj la ton areális erózió u ra lkodha to t t . A r i tmusosan vá l takozó 
(alternatív) denudáció (és akkumuláció) a felszíni domborzat d ia lekt ikusan 
el lentmondásos fej lődésének döntőfontosságú megnyilvánulása, a lapsa já t sága . 
Róla elhaló (fosszilis) és jelenleg képződő (recens) f o r m á k az egyes éghaj la t i -
morfológiai övekben világosan t anúskodnak . 

Az egyes éghajlat i-morfológiai régiókat röviden a következő módon 
j ellemezhet j ük . 

1. A glaciális tartomány 

A szokásos éghaj la t i területbeosztás szerint a hókl íma területeit sorozzuk 
ebbe a régióba, vagyis az állandó hófelhalmozódás és eljegesedés te rü le te i t . 
A legmelegebb hónap középhőmérséklete a 10° ot sehol sem ha lad ja meg, sőt 
nagy terü le teken a 0°-ot sem éri el. A csapadék u g y a n kevés, de a párolgás 
kicsiny, a v ízház ta r tás az egész év fo lyamán nyereséges, a hófelhalmozódás és a 
firnesedés ál landó. Ma a nivális klíma a sarkvidékeken, és bármely horizontál is 
éghajlati övön belül a magashegységekben, a hóhatár fe le t t jellegzetes, a pleisz-
tocén jégkorszakokban azonban a mai periglaciális övet , sőt a mérsékelt éghaj la t 
jelentős részét is m a g á b a n foglalta. Mind a jégkorszakokban, mind pedig a 
jelenben is két alrégióra oszlik : az alacsony, stabilis tömbökön a poláris és szub-
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poláris jégtakarók régiójára és a geoszinklinális-orogén területek, úgyszintén a 
labilis seljek magashegységi gleccserrégiójára. 

A fő térszínalakí tó ha tóerő a j ég takarók régiójában a szabad glaciális 
denudáció, a magashegységi gleccser- és f i rnrégióban az i r ány í to t t (lineáris) 
gleccsererózió és a velük kapcsolatos akkumulác ió . Melle t tük legfeljebb a 
k i fagyásnak lehet szerepe a nuna tak- té r sz íneken , a j ég taka rók és gleccserek 
al ján azonban a fagyvál tozékonyság ritka je lenség lehet, hiszen a nagy n y o m á s 
következtében alul a jég is t ú l h ű t ö t t á l lapotban van . A n u n a t a k o k területén a 
kifagyás mellett a defláció is ha tékony. Mivel a jégtakarók és a gleccserek 
(f irnmezők) az á l t a luk elborított felszín domborza tá t elfedik, a glaciális erózióról 
és akkumulációról az állandóan oszcilláló j ég t aka ró - és gleccserperemi t e rü le t ek 
kivételével nincsenek közvetlen t apasz ta la ta ink . P e r analogiam köve tkez te t jük , 
hogy a jég szelektíve tarol ja le a felszínt. Az a n t a r k t i k u s és a grönlandi j ég t aka ró 
a la t t a mélységmérések szerint is vásot tsziklás , sziklamedencés tönkfelüle t 
rej tőzik, ezek a tönkfelüle tek azonban ősi denudációs felszínek, nem a glaciális 
denudáció a lak í to t t a ki őket. 

A magashegységi gleccserek régiójában az eróziós fo rmák a firnnel k i tö l -
tö t t kár fü lkék és a gleccserekkel ki töl töt t teknővölgyek. Felhalmozódásformák : 
morénák, drumlinok, fluvioglaciális lerakódások (käme, óz, szandr-képződmé-
nyek). Ezek a képződmények sokkal jel legzetesebb kifejlődésben jel lemzik 
a jég takaró-peremterüle teket . 

A magashegységi gleecserrég'óban az epirogenetikns és d ik tyogenet ikus 
mozgások különbségei következtében a denudációs és akkumtdációs f o r m á k 
eltéréseket m u t a t n a k (kettős t eknők , kár te r raszok, kárlépcsők) ; a különbségek 
a magashegységek f ia ta l mozgásainak, a mozgások korának és mér tékének 
ki tűnő bizonyítékai . 

2. A periglaciális tartomány 

A szubpoláris és magashegységi t und raégha j l a t terüle té t soroljuk ebbe a 
régióba. A legmelegebb hónap középhőmérséklete a 12°-ot n e m haladja m e g . 
A csapadék kevés, azonban a kicsiny párolgás m i a t t a v ízház ta r tás évi mérlege 
nyereséges. Szintén két alrégióra : a szubpoláris tundrarégióra és a magas-
hegységi tundrarégióra oszlik. A ké t alrégió té rbe l i elkülönülésének szerkezeti 
oka van : a szubpoláris tundrarég ió ős tömbök és stabilis selfek területén, a 
magashegységi periglaciális alrégió a geoszinklinális-orogén és labilis selfteriilete-
ken jelentkezik. A ké t alrégió közöt t a fő denudációs hatóerő időbeli lefolyását , 
i dő t a r t amá t és az ál tala k ia lakí to t t f o rmáka t illetően lényeges a különbség. 

A szubarkt ikus (és szubantarkt ikus) tundra rég ió a szubpoláris égha j l a tú 
ős tömbök (Canada, Fennoskandinávia , A n g a r a masszívum), stabilis se l fek 
(Nyugat-Szibéria északi része) és geoszinklinális-orogén te rü le tekre (Alaskai 
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Kordi l lerák, Tűzföld, az Antarkt isz peremhegységei) egyarán t k i t e r j ed . A leg-
fontosabb denudációs t ényező a kifagyás, a fagyvál tozékonyság okozta aprózódás, 
a s í k t u n d r á n a poligonképződés, a l e j t ő s tund rán a szoliflukció, sziklagleccserek 
és kőfolyások alakulása és télen a def lác ió . Teljesen je lentéktelen a má l l á s és a 
folyóvízi lineáris erózió. A nyáron időszakosan fe lolvadó felső t u n d r a r é t e g 
ta la j folyásos jelenségei évi ritmust m u t a t n a k . 

A szubarkt ikus tundrarég ió a k i f agyás , a s ík tundra poligonképződése és a 
szoliflukció által k ia lak í to t t formák me l l e t t jellegzetes hidrológiai jelenségek 
és a ve lük kapcsolatos f o r m á k színtere is . E jelenségeket, formákat és a velük 
kapcsolatos reliefet (hidrolakkolitok, fo l tos tundra , t h u f u r , tar in jégképződés , 
dombos-medencés térszín) a szovjet geomorfológia termokarsztnak, fagykarsztnak 
nevezi. 

Mindezeken a recens formákon k ívü l a szubarkt ikus tundrarégió fosszilis, 
pusztuló fo rmáka t és képződményeket is mu ta t . E z e k az archaikus pajzsok 
ősi stabil is tönkfelszíne kivételével glaciális eredetűek. A pleisztocén jégkorszakok 
emlékei (vásottsziklák, t a v a s sziklamedencék, kár fü lkék , teknővölgyek, f j o r d o k , 
glaciális és fluvioglaciális üledékek) a fosszilis (elhaló) és recens ( jelenleg kép-
ződő) f o r m á k dialektikus ellentéte, geomorfológiai ké ta rcúsága ennek a régiónak 
igen élesen jelentkező a lak tan i sa já tossága , egyben a felszín e l lentmondásos 
fej lődésének, a r i tmusosan változó lepusztulásnak is világos b izonyí téka . 

A magashegységi periglaciális alrégió a trópusi és a mérsékeltövi magas-
hegységekben az e rdőha t á r és a k l i m a t i k u s hóha tá r köz t i övvel j e lö lhe tő ki . 
A szoliflukció és a k i fagyás mellett t e v é k e n y denudációs tényező a def lác ió és a 
felszín leöblítése is. A régió a min ia tű r váz ta la jok , a kis poligonok, pogácsa-
ta la jok, kősávok és kőfűzé rek színtere, t e h á t a kisformák a jellemzők, e l lenté tben 
a szubpolár is t u n d r á k óriáspoligonjaival és kősáncaival . A különbség oka 
éghaj la t i eredetű. A magashegységekben a fagyvál tozékonyság n a p i j á r á s t 
mu ta t , következésképpen a szolif lukciónak és a váz ta la jképződésnek napi 
ritmusa v a n : csak k i s fo rmáka t t u d a lakí tani . Az areális erózió (leöblítés) 
eredménye a domború le j tőformák a lakulása . 

A magashegységi periglaciális alrégió a jégkorszakok idején a f i rn - és 
gleccsererózió térszíne vo l t , ezért a laktani képének a glaciális eróziós és akkumulá -
ciós f o r m á k igen lényeges, de már pusz tu ló (fosszilis) elemei, az a l t e rna t ív 
denudáció bizonyítékai. 

3. Mérsékeltövi folyóvízi eróziós tartomány 

A régió, különösen az északi fé lgömbön, igen nagy terüle teket , a mérsékelt-
övi óceáni , a kont inentál is és a mérsékel tövi monszunkl íma te rü le té t foglal ja 
magában . A leghidegebb hónap középhőmérsékle te —50° (Vjerchoj ánszk ) 
és -f- 6° (Írország n y u g a t i partvidéke) közöt t , a csapadék évi menny i sége 
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250 m m — 2000 mm közö t t van . Korán t sem egyveretû t e h á t az égha j la t . 

A kl imat ikus terü le t i különbségek részleteikben azonban még n e m jól i smer tek . 

.Közös je l lemvonások : a nyereséges évi v ízház ta r tás , a viszonylag hosszú 

nyár i meleg, a cseppfolyós csapadék növekedése, a hócsapadék mennyiségének 

csökkenése. Uralkodó felszínalakító tényező a folyóvízi lineáris (mélyítő és 
oldalozó) erózió, mellet te fokozódik a mállás, ellenben csökken az aprózódás 
és a felszíni leöblítés morfológiai szerepe és jelentősége. 

Egyes kőze t f a j t ák sa já tos lepusztulásától e l tekintve — mészkő, dolomit , 
kong lomerá tum — a mérsékel tövi folyóvízi eróziós régió á l ta lában éles, szagga-
t o t t f o r m á k a t nem m u t a t . Ebben a mélyí tő , oldalozó és areális eróziónak, a 
mál lásnak és a zá r t , természetes növény taka rónak egyaránt szerepe van . A széles, 
domború háthegység, a sűrű eróziós völgyhálózat , vízmosások, Y- és t á la lakó 
völgyek, normál is lej tők, a vékonyabb-vas tagabb má l l adék taka rók (szürke és 
ba rna erdei t a la jok) , tö rmelékle j tők és széles, lapos tö rmelékkópok, folyóvízi 
feltöltéssel elegyengetett síkságok a geoszinklinális és labilis self területek, a 
széles völgyekkel tagolt , enyhe há tságok és dombságok a stabil is selfek alak-
t an i sa já t sága i ebben a kl imatikus-morfológiai régióban. 

Az eml í t e t t recens f o r m á k és fo rmaegyüt tesek mellet t a fe lszínalaktani 
kép megra jzolásában igen nagy szerepet j á t s z a n a k a fosszilis (elhaló) formák és 
képződmények . Ilyenek a h a j d a n el jegesedett te rü le tek (Svédország, Dánia , 
Észak-Németország, Észak-Lengyelország, a bal t i pa r tv idék , a Moszkvai 
medence, Anglia, az észak-amerikai nagy t a v a k környéke) glaciális eróziós és 
akkumulációs formái és képződményei , a fluvioglaciális eróziós és akkumulá-
ciós képződmények, a pleisztocén periglaciális te rü le tek folyóterraszai , lösz- és 
glaciális vályogtakarói , periglaciális kőtengerei és szoliflukciós emlékei, végül 
az ó- és ú j ha rmadkor i t rópus i és szemitropikus nedves éghaj la t tönkfelszínei, 
hegyláblépcsői és a táblásvidékek réteglépcsői, a kelet-európai síkság lenyeset t 
felszíne. A t é rben és időben r i tmusosan vál tozó lepusztulás, a felszín el lentmondá-
sos fejlődése ebben a régióban nyi la tkozot t és nyi latkozik meg a legvilágosabban. 

4. A mediterrán átmeneti jellegű régió 

Az égha j la t i terüle t rendszerben a meleg-mérsékelt öv mindazon területe i 
t a r t o z n a k ebbe a régióba, amelyeken a leghidegebb hónap középhőmérséklete 
6—10°, a legmelegebbé 22—27° között van , az évi csapadékmennyiség á t laga 
400—1200 m m . A nyár száraz, meleg, napfényes , a tél enyhe, bor id t , csapadékos. 
A lepusztulásfolyamatok és velük együ t t a térszíni f o rmák ebben a régióban 
igen érdekesen alakulnak. Csapadék té len is, nyáron is van , amíg azonban a 
te let csapadékbőség jellemzi, az aszályos nyáron a heves, röv id záporesők 
jellegzetesek. Télen t ehá t a lineáris erózió, nyáron az areális erózió dolgozik. 
Vagyis az erózió minőségi vá l tozásának évszakos ritmusa van . A r i tmus szerint 
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változik a mellékerők minősége és ha tékonysága is. Nyá ron az inszolációs 
aprózódás, a defláció és a mállás, té len a mállás je lentkezik. A medi te r rán régió 
geomorfológiai fejlődése t e h á t télen a mérsékel tövi eróziós régióval, főkén t 
ennek óceáni alrégiójával, nyáron pedig a szemiarid pusz ta i régióéval m u t a t 
rokonságot . Egészben véve tehát átmeneti jellegű. 

A lepusztulás szakaszossága, évszakos r i tmusa köve tkez tében a le tarolódás 
üteme egyenetlen ; a denudáció egészében véve gyorsabb, mint a mérsékeltövi 
jolyóvízi eróziós régióban, a formák élesebbek, s zagga to t t abbak . Jellegzetesek a 
lineáris erózió formái : az eróziós völgyek, a tö rmelékkúpok és törmelékle j tők , 
de fo lyama tban van a hegységekben a tönkösödés és a lka lmas település és kőzet-
minőségi különbségek ese tén a réteglépcsóképzödés is. A felszínalakító lepusztulás-
fo lyamatok , a lineáris és areális erózió időleges egyensúlya a medi te r rán régió 
jellemző sa já tsága, geomorfológiai ácmenet i jellegének okozója. 

Klímaidegen (fosszilis, elhaló) formák a pluviális (glaciális) idők folyó-
terraszai és a ha rmadkor i málladékt akaróva l f ede t t ha rmadkor i tönkfelszínek 
a pluviális korszakok eróziós völgyeivel, bá r a felszín jelenlegi alakulása is a 
harmad- és negyedkori , á töröklöt t nyomokon h a l a d v a az ősi f o rmák ú j r a -
éledését és továbbfe j lődésé i jelzi. 

5. A pusztai klimatikus-morfológiai régió 

A medi terrán és a mérsékeltövi eróziós régió te rü le té rő l fokozatos á t m e n e t 
vezet á t a pusztai régió területére. A régió igen ter jedelmes , lényegében az ó-
— és újvi lági sztyepzóna. Az évi v ízház ta r tás mérlege ugyan veszteséges, az 
éghaj la t egyveretűségéről szó mégsem lehet . Részben éghaj la t i , részben dombor-
zati okok mia t t meleg, mérsékel t és hideg sztyepek t a r t o z n a k a régióba. A három-
f a j t a sz tyepen az égha j l a t i különbségek következtében nem azonosak a lepusztu-
lásfo lyamatok sem. N e m lehet vi tás , hogy a háromféle sztyep három külön geo-
morfológiai alrégió. E legendő éghaj la t i és geomorfológiai ada tok h i ányában 
ebben a régióban t e v é k e n y lepusztulásfolyamatokról , ezeknek terr i toriál is és 
lokális eltéréseiről ma még csak nagy ál ta lánosságban vagyunk t á j ékozo t t ak . 
Ál ta lánosan jellemző a csapadékhiány következtében a jolyóvízi lineáris erózió 
erősen csökkent szerepe. A rövid csapadékos időszak heves záporai a mérsékelt 
és a meleg sztyepeken az areális erózió ha tékony je lentkezésének kedveznek. 
Nagy a szerepe a hideg sztyepeken a jagyokozta aprózódásnak, a meleg sztyepeken 
pedig az inszolációs aprózódásnak. A mérsékelt égha j l a tú sztyepeken az aprózó-
dásnak mindkét f a j t á j a jellegzetes. 

A defláció nagy porv iharoka t t á m a s z t . A talajképződési és mál lásfolyama-
tokban az éghajlati különbségek n y o m á n jelentkező eltérések következ tében 
a hideg és mérsékelt égha j l a tú pusz tákon a típusos lösz, folyami ár tereken az 
infúziós lösz képződése, a meleg sztyepeken a durvaszemcséjű , rögös, vörö-
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ses-sárga, löszszerű ü ledékek képződése folyik. A szél a fo lyópar tokon 
p a r t i dünéke t épít , de n a g y területeket fog la lnak el a félig kötö t t h o m o k tér-
színei is. 

A veszteséges v ízház ta r t á s köve tkez tében a lineáris erózió a pusz ta i 
régióban n e m uralkodó. Sok az időszakosvízű vízfolyás, az aszóvölgy. A folyók 
eróziós m u n k á j a nagyon egyenetlen. Ter jedelmesek a lefolyástalan t e rü l e t ek 
lefolyástalan sóstavakkal és sós mocsarakkal . 

Az erős aprózódás következtében és a heves záporesők nyomán je len tkező 
areális erózió következtében erős és gyors a lej tőletarolódás. Eredményekén t 
agyagos felszíneken badlandj'ormok, táblásvidékeken réteglépcsők és táblamarad-
ványhegyek a lakulnak. 

Fosszilis (elhaló) formák a ha rmadkor i humidus égha j l a t mál ladéktakarós 
tönkfelszínei és a jégkorszaki (pluviális időszaki) terraszos eróziós völgyek és 
a ha jdan nagyki ter jedésű t a v a k abráziós p a r t i szinlői. 

6. A sivatagi geomorfológiai régió 

Mind a passzátklíma sivatagjai t , m i n d pedig a belsőkontinentál is zár t 
medencék orográfiai s iva tag ja i t egyetemlegesen jellemzi az éghaj la t szárazsága, 
a csapadékhiány és a gyér növényzet . Állandó vízjolyások tehát — idegen 
kl ímaterüle t rő l jövő folyók kivételével — nincsenek, azért rendkívül kor lá tozo t t 
a folyóvízi erózió felszínalakító szerepe. A ri tkán je lentkező, heves záporok 
areális eróziója a felszínt felületileg t a r o l j a le és vize v a g y elszikkad, v a g y a 
vád ikban fo ly ik le. A derül t , napsütéses i dő j á r á s nyomán jelentkezik az inszolá-
ciós aprózódás ; a hideg s iva tagokban a kifagyás sem hiányzik . A legha ta lmasabb 
felszínalakító erő a defláció. 

A völgyképződés h i á n y a és a szárazság miat t sok a lefolyástalan t e rü le t . 
A mállás ugyan gyenge és lassú f o l y a m a t , mégis ha tékonyságá t a s ivatagi 

sziklafelszínek vasas-mangános kérge jó l igazolja. A málláskéreg t áb lahegyek 
és sivatagi réteglépcsők képződésére ad indítékot . 

Mivel a sivatagok legalább az ó h a r m a d k o r óta száraz éghaj la tú t e rü le tek , 
felszínükön a fosszilis fo rma kevés. I lyenek a Namib és aSzaha ra i Atlasz ó h a r m a d -
kori tönkfelszínei, a Szahara és a Szíriai s iva tag jégkorszaki terraszos vádijai. 
Uralkodó recens formák a hegységekben a s ivatagi törmelékle j tők és az eluviális 
síkságok, kőzetminőségi különbségek szer int változó a r cu l a tú bizarr, szagga-
t o t t ormok és éles gerincek, az egyenes és tört lej tők, a szé lváj ta mélyedések, 
deflációs t anuhegyek ; táblásvidékeken a különféle maradék taka rók , s ivatagi 
réteglépcsők, táblahegyek, szfinx-sziklák ; tönkfelületeken szelektíve le tarol t 
térszínek maradék taka rókka l (hamadák, szerrirek), domborúle j tős sziget-
hegyekkel, agyagsivatagokon szélbarázdák és jardangok, végül az inflációs terü-
leteken a f u t ó h o m o k vá l toza tos felhalmozódásformái. 
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7. A trópusi egyperiódusú nyári esők klimatikus-morfológiai régiója 

A trópusi szavannák régiója azokat a t e rü le teke t fogla l ja magába, ame lye -
k e n az évi közepes hőmérséklet 20—25° körü l van , a leghidegebb hónap közép-
hőmérséklete sem alacsonyabb 18°-nál, a csapadék évi mennyisége pedig a 
700 mm-t megha lad ja , de 1200 mm-nél n e m t ö b b . A csapadék erős szakaszos-
ságának (esőzések a nyár i napfordu ló idején) a következménye , hogy a jelszín 
lepusztulása menetében és minőségében is kétévszakos ritmust m u t a t . A nedves , 
forró nyáron a bőséges felhőszakadások n y o m á n az areális erózió a fő denudációs 
tényező, t á m o g a t v a az erős mállástól ( lateri tképződés). A száraz, de me leg 
téli évszakot erős inszolációs aprózódás, törmelékképződés és folyóvízi la te rá l i s 
erózió jellemzi. 

Az ilyen lepusztulás eredménye a felszín viszonylag gyors egyetemleges 
letarolódása, a tönkösödés és vele kapcsola tban a ta lpig pusztuló, d o m b o r ú 
lej tőkkel ha tá ro l t , harang- és méhkas-alakú trópusi szigethegyek ( tönkmaradvány-
hegyek) képződése. Ebben a kl imatikus-morfológiai t a r t o m á n y b a n v a n n a k a 
földfelszín legnagyobb k i te r jedésű , az óha rmadkor óta á l landóan , megszakí tás 
nélkül képződő tönkfelszínei (Afrika, Brazíl ia, Hátsó- India , Elő-India). 

Hasonló felszínfejlődési fo lyamatok és geomorfológiai a lakulatok a trópusi 
és szubtrópusi monszunklíma t e rü le tén is megál lap í tha tók és fokozatosan v eze tn ek 
á t a kelet-ázsiai mérsékeltövi monszunklíma terüle tén a mérsékeltövi folyóvízi 
eróziós régióba, de a vona tkozó vizsgálatok még nem elégségesek az é rdekes 
és fontos kérdés eldöntéséhez, hogy vá j jon éghajlati-morfológiai r ég iónak 
vehető-e a monszunkl íma területe , vagy csak alrégiónak a mérsékel tövi 
eróziós régión és a trópusi szavannák rég ió ján belül. 

8. Az egyenlítővidéki állandóan meleg, nedves éghajlat klimatikus-
morfológiai régiója 

A nedves és forró egyenlítővidéki t e rü le t eken a felszíni domborzat f e j l ő -
dését, elsősoron a lepusztulás fo lyamatá t négy tényező ha tá rozza meg d ö n t ő e n : 
az ál landóan bő csapadék, az állandóan m a g a s hőmérséklet , a rendkívül erős 
és gyors mállás és a bu ja , sűrű örökzöld növény takaró , a t rópus i őserdő. 

Fő hatóerők : az areális erózió és a, mállás. A lineáris eróziónak a megfigye-
lések szerint csökkent a jelentősége. Nincs aprózódás, h iányz ik a defláció is . 
A lepusztulás jellemzői : v a s t a g mál ladék takarók (trópusi vörösföldek, l a te r i t ek) 
képződése. A mál ladék takaró t a sűrű növényzet védelmezi a közvetlen lemosással 
szemben. A sűrű növényszövedéken át azonban a málladékt a k a r ó mélyen á t n e d v e -
sedik. A nedves málladékt a k a r ó b a n a lej tőkön óriási csuszamlások és földfolyások 
keletkeznek. Az így képződöt t rengeteg finom törmeléket a folyók száll í t ják el . 
Er rő l t anúskodnak az iszappal és homokkal t e rhes folyók ; durva ho rda l ékuk 
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nincs. Mivel bővizűek, a lej tőcsuszamlások anyagá t gyorsan elszál l í t ják, egyre 
ú j abb és ú j a b b sziklafelszíneket t é v e ki a mál lásnak és a le j tőcsuszamlásoknak. 
A finom hordalékból az alsószakaszjellegű folyók terjedelmes, mocsaras alluviólis 
síkságokat építenek. 

A hata lmas lej tőcsuszamlások és suvadások a hegységekben a vízválasztó 
gerinceket élesre f a r ag j ák . A felszín letarolódása gyors . Eredményekén t terjedel-
mes tönkjelszínek képződnek izolált tönkmaradványhegyekkel. 

Mivel a régió éghaj la ta m á r legalább az óhar inadkor eleje ó ta nedves, 
forró, azó ta állandó a tönkfelszínképződés is, vagyis ennek az éghaj lat i -morfoló-
giai régiónak mai t u d á s u n k szerint fosszilis formái nincsenek. 

I I I . 

Most i smer te te t t éghajlat i-morfológiai területbeosztásom, m i n t korábban 
is m o n d t a m , még va lóban vázlatos, és a régiók kijelölése elsősoron a horizontális 
égha j la t i zónák térbel i rendje a l a p j á n tö r tén t . Az éghaj lat i -morfológiai vizsgá-
latok még nem elégségesek, hogy a jelenleginél j óva l részletesebb, a vertikális 
éghaj la t i öveket is részletesen figyelembe vevő képe t lehetett vo lna adni . Emlí-
t e t t em, hogy az egyes, i smerte te t t régiókon belüli t e rü le t i különbségek is kevéssé 
i smer tek ma még. Még az sem ismeretes , hogy ezek a különbségek mi lyen nagyság-
rendűek . Yaj jon szükségessé teszik-e további régiók kijelölését, v a g y csak az 
egyes régiókon belül alrégiók elkülönítésére adnak elégséges a lapo t . Különösen 
a monszunéghaj la t te rü le te problemat ikus . Trópusi területrészei (Elő- és Hátsó-
Ind ia ) v i tán felül a legközvetlenebb geomorfológiai kapcsolatokat , hasonlóságo-
ka t , sőt egyezéseket m u t a t j á k a t r ó p u s i szavannakl íma területével. I t t is, ott is 
tönkösödés, vastag l a t en te s mál ladék takarók és domború-lej tős szigethegyek 
képződése a jellegzetes. Ez a fo rmak incs Kele t -Kínában, Koreában , J apánban , 
Mandzsúr iában és az Amúrvidéken jellegzetességéből fokozatosan veszítve, 
a t á j a rcula ta a mérsékeltövi folyóvízi eróziós t a r t o m á n y geomorfológiai képét 
idézi. A vizsgálatok mai állása a l ap j án nehéz lenne eldönteni : van-e külön 
kl imatikus-morfológiai monszunrégió, és ha nincs, milyen a lapon és milyen 
t e rü le teke t lehet a t rópusi és milyen területeket a mérsékeltövi folyóvízi eró' 
t a r t o m á n y b a monszunos álrégiókként besorolni. 

A régiókon belül jelentkező a lak tan i különbségek oka azonos szerkezeti 
relief mel le t t legfőképpen egyrészt az éghajlat nedvességének t e rü le t i változása 
vízszintesen is (a tenger tő l való t ávo l ság szerint is) és függőlegesen is (abszolút 
magasság szerint is), másrészt a domborza t vál tozatossága és ennek következté-
ben a hőmérséklet függőleges i r á n y ú csökkenése. Az említett okok mia t t külö-
nösen az egyes horizontális égha j l a t i öveken belül a magashegységi területek 
égha j l a t á t , t ehá t a vertikális égha j l a t i öveket i smer jük kevéssé. A trópusi 
hegységek »forró«, »mérsékelt« és »hideg« fö ld je (tierra cal iente, templada, 
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fria) részletes égha j l a t á t még alig, sa já tos lepusztulásviszonyait és éghajlati 
eredetű domborzat i fo rmá i t még kevésbé i smer jük . Annyi bizonyos, hogy a 
t rópus i magashegységek mérsékelt zónájá t anná l kevésbé azonos í tha t juk 
a mi mérsékelt égha j l a tú te rü le tünkkel , mert kl imatológiai t ek in te tben a mérsé-
kelt éghaj la t öve sem egyveretű zóna , de azért sem, mert a t röpus inedves 
és száraz klímák magashegységei »mérsékel t« z ó n á j á n a k hő- és nedvességháztar-
tása , besugárzási viszonyai is különböznek a mi mérséke l t égha j l a tunk klima-
t ikus sajátságai tól . Ez azt jelenti, h o g y a földfelszín vert ikális éghaj la t i - te rü le t i 
beosztása jelenlegi á l lásában a geomorfológiai t á jbeosz t á s számára még csak 
erősen korlá tozot t m é r t é k b e n haszná lha tó fel. 

Mindezek igen komoly hiányosságokat és nehézségeket okoznak az éghajlat i 
morfológia terület i rendszerének részletes kiépítésében. A hiányosságok és 
nehézségek megszüntetése, tehát m i n d az egyes horizontális és vertikális régiók 
közti éghajlati és alaktani különbségek részletes megismerése, mind pedig az 
egyes horizontális és vertikális régiókon belüli 'erülcii különbségek jelderítése a 
klimatikus geomorjológiai vizsgálatok egyik legsürgősebb jéladata. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ennek a fe lada tnak a megoldására 
egyedül a geomorfológiai vizsgálatok n e m elégségesek. Elsősorban n a g y területek 
részletes éghajlat i analízisére van szükség. E té ren pé ldamuta tók a szovjet 
Arktiszban folyó vizsgálatok. Nagy terüle tek részletes éghajlat i analízise föld-
rajzi fe lada t ugyan, de nem a geomorfológia, h a n e m a klimatológia feladata. 

A klimatikus-morfológiai vizsgálatok másik jő jeladata elmúlt földtörténeti 
idők éghajlatának és éghajlati-morfológiai régióinak rekonstruálása geomorfológiai 
kuta tásmódszerek , vagyis éghajlat i e rede tű fosszilis formák és képződmények 
kia lakulásának m a g y a r á z a t a segítségével. Ezen a t é ren már is v a n n a k szép 
eredmények. Fosszilis tundraképződmények, fluvioglaciális üledékek, kár-
fü lkék magasságviszonyai , periglaciális kőtengerek, t av i ü ledékek alapján 
(felhasználva természetesen a paleontológia adatközlései t is) az utolsó jég-
korszak glpciális és periglaciális régió jának éghaj la táról (hőmérséklet- és csapadék-
viszonyairól) számér tékeket sikerült nyerni. A geomorfológiai vizsgálatok a 
k u t a t á s n a k ezen a t e rü le t én is természetesen a legszorosabban kapcsolódnak a 
klimatológia vizsgálati módszereivel végreha j to t t égha j l a tku ta tá sokhoz . Nem 
vi tás azonban, hogy a paleoklimatológiai és paleomorfológiai rekonstrukciós 
munkála tokhoz a d a t o k a t szolgáltató tudományok (geomorfológia, geológia, 
kőze t tan , biológia, t enge r t an , glaciológia, paleontológia, klimatológia) eredmé-
nyeinek szintetikus feldolgozására a földrajzi s z fé rák szintézisét, a földrajzi 
burkot vizsgáló geográfus a h iva to t t . Ragyogó bizonysága ennek a n a g y szovjet 
geográfus, L. Sz. Berg paleoklimatológiai munkássága . 

A kl imatikus morfológia ínég f i a t a l , fejlődése kezdeti s t á d i u m á b a n álló 
t u d o m á n y . Feladata i azonban a m a i modern, ú j szemléletű geomorfológián 
belül fontosak és n a g y o k . A röviden vázolt éghajlati-morfológiái k u t a t á s o k n a k 
az a harmadik , egyben legfontosabb feladatuk, hogy , egyrészt igazol ják, hogy 
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a földfelszín geomorfológiai te rü le tbeosz tásának a modern földra jz i szemléletben 
nemcsak szerkezeti alapja, sőt elsősoron nem szerkezeti a lapja lehet . Alapul a föld-
rajzi zonalitás szolgálhat. Fö ldünk éghaj la t i tá jöveinek térbeli rend je . Másrészt arra 
kell a kl imatikus-morfológiai vizsgálatoknak törekedniök, hogy az egyes régiók 
felszínalakító endogenetikus és exogene t ikus m u n k a f o l y a m a t a i n a k elemző 
vizsgálatával , az egyes régiók te rü le tének további , a részle t folyamatok funkciói 
szerint tö r rénő aprólékosabb tagolásával , a szerkezeti és égha j la t i ha tások 
eredményeinek összevetésével a modern geomorfológia zárófejezetét , a morfológiai 
tájrendszertant, a földfelszín geomorfológiai t á j t ípusainak te rü le t i rendszerét 
kiépítse és dinamikus-fe j lődéstör ténet i vizsgálati módszerrel va lóban földrajzi 
a lapokra állí tsa. 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

KÁDÁR LÁSZLÓ 

Azt a felismerést, hogy az éghaj la t megszabja a földfelszín lepusztulásának 
a minőségét , W. M. D a v i s c ik lus tanának négyes tagolása a humidus , ar idus, 
glaciális és marinus ciklussal már egészen világosan m u t a t j a . Ezen a véleményen 
van Carl Troll is Diluvial-Geologie u n d Klima c. gyű j t eményes m u n k á j á b a n 
(Geologische Rundschau , 1943.), amelyben Davis é rdemének t u d j a be, hogy 
elsőnek ismerte fel az endogén és exogén erők m u n k á j á n a k vál takozásá t . (308.1.) 

Kétségtelen, hogy ez a tagolás távolról sem elegendő. Mások az eróziós 
fo lyama tok a fagymentes t rópusi t á j a k o n , a mérsékelt égöv és a periglaciális 
t á j a k o n . E r r e u ta lnak Büde l t a n u l m á n y a i . De meg ta l á l juk az erózió és az ég-
ha j l a t közöt t i kapcsolat részletes fe l tá rásá t de Mar tonne Trai té geographie 
phys ique- jában globális vona tkozásban térképszerűen is felvázolva. О 12 ég-
hajlat i-morfológiai t a r t o m á n y t különbözte t meg. É s ezzel nem merül t még ki 
azoknak a ku ta tóknak a sora, akiket Davis munkássága az éghajlat morfológiai 
ha tása inak további elmélyítésére se rken te t t . Bulla Béla jelen dolgozata ú j a b b , 
komoly előrehaladást j e l en t ezen a t é ren . 

Bul la Davis e lméletében három fő h ibá t lát : 1. »hogy Davis a domborza t 
fej lődését kör fo lyamatkén t értelmezte«, holott az — szerinte nem ciklusos, 
hanem r i tmusos ; 2. l iogy Davis törvényszerűnek t a r t j a a ciklus zavar ta lanságát 
és rendellenesnek a ciklus megszakadásá t , holott Bulla szerint »ennek az ellen-
kezője az igaz« ; 3. hogy Davis a négyféle ciklussal a felszín egységes geomor-
fológiai fe j lődésfolyamatát a négyféle ciklussal egymástó l független részfolya-
ma tokra szakí tot ta széjjel . 

E három kri t ikai megjegyzés egymással elég szorosan összefügg. Egyik 
folyik a másikból, és a kérdés Achil les-pontja az, hogy ciklusos-e az erózió folya-
ma ta , a v a g y r i tmusos? 

É s i t t mindjá r t m e g is kell á l lanunk, mert Bul la Bé lának ez az elmélete, 
melyet m a i fo rmájában m a g a is csak olyan á t tek in tés t n y ú j t ó »első kísérletnek« 
tek in t , amely »nem igényli a tökéletességet«, a magyar geográf iában m á r n e m egé-
szen ismeret len, és t öbb formában megvi ta tás ra is kerü l t . í gy a legutóbb Horu-
si tzky Ferenc azt a ké rdés t ve te t te fel, hogy az erózió menetében megmuta tkozó 
szabály ta lan vál tozások r i tmusosnak nevezhetők-e egyál ta lán? Kételyei t 
Vadász Elemér akadémikus is osz to t ta , s maga Bulla Béla sem m u t a t k o z o t t 
ebben a kérdésben különösebben ha tá rozo t tnak . Úgy nyi la tkozot t , hogy szívesen 
felcseréli a »ritmusos« szót , valami m á s szóval, pl . azzal, hogy »szakaszos« 
ha ez az ál tala jelölni k í v á n t fogalmat hívebben fejezi ki . 

A felszíni erózióban megnyi lvánuló ütemesség felismeréséhez — a szél-
és vízerózió törvényeinek t anu lmányozása során —: m a g a m is e l j u to t t am, és 
éppen Bulla Béla t a n á c s á r a neveztem azt r i tmusosságnak. Horus i tzky Ferenc 
kri t ikai megjegyzése éppen ezért arra kész te te t t , hogy tüzetesen megvizsgáljam 
mind a »ri tmusos« szó haszná la tá t , m i n d azt a foga lmat , amit vele jelölni 
k í v á n u n k . 

Véleményem szerint a magyar »ü t em« és a görög » r i tmus« szó közé nyugod-
t a n t e h e t ü n k egyenlőségjelet, mer t mindke t tő u g y a n a z t jelenti : bizonyon 
elemek azonos sorrendű, többszörös és szabályos ismétlődését egy fo lyamatos 
belül, amely ezáltal szabályosan vál takozó, egyenlő, v a g y egyenlőtlen szaka-
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szókra bomlik. Ri tmusos a zene, a dal, a versbe szedet t beszéd, az óra ketyegése, 
az évszakok vál takozása s tb . — Csupa időben lejátszódó fo lyamat . De r i tmusos 
a t á n c és a menetelés is, amik amellet t , hogy időben egymás u tán következő 
lépésekből tevődnek össze, egyben térbeli tovaha ladás t is je lentenek. Ez esetben 
t e h á t az időbeliség térbeliséggel kombinálódik. A r i tmusos menet té rben és 
időben folyik le. Hasonló ehhez az az ütemes ingadozás, ami t a t a la jhoz való 
súr lódás a folyóvíz, a szél vagy a gleccserjég sebességében előidéz. 

N e m ár t i t t r á m u t a t n u n k ar ra , hogy a földfelszínen tovaha ladó közeg 
a súr lódás következtében egyidejűleg különböző nagyságrendű r i tmus t is fel-
vesz, ami t a felszín mikro-, mező- és makroformái tük röz te tnek . 

N e m nevezhető azonban r i tmusosnak az elemek egyszerű térbeli eloszlása, 
bá rmi ly szabályosan ismét lődnek is a térben, ha n e m kapcsolatosak mozgás-
sal v a g y ál talában időben lefolyó változással. Nem r i tmusos pl. a te lefonpóznák 
sora és nem r i tmusos a f u tóhomok fodros felszíne sem. Csak hullámos ; jóllehet 
ez a hullámosság a szél r i tmusos sebességingadozásának a következ-
ménye . 

í g y nem minős í the t jük r i tmusosnak a földfelszín k l ímazónákra való 
tagolódásá t . Ez esetben még a létrehozó okban, a napenerg iának a földfelszíni 
eloszlásában sem fedezhe tünk fel semmiféle r i tmus t . Egyszerűen a földrajzi 
szélesség növekedésével összefüggő hőcsökkenésről, t ehá t mennyiségi változásról 
van szó, ami helyenként esetleg ugrásszerűen is minőségi vál tozást kelt az ég-
h a j l a t b a n , de még térbeli eloszlásában sem visszatérően, n e m r i tmusosan . Az 
egyes éghajlat i t á j a k időjárásában napszakos és évszakos r i tmus t okoz a Föld 
tengelykörüli forgása, illetőleg a tengelyferdeség következtében a napkörül i 
keringése. Ez azonban nem vá l toz ta t azon, hogy magá t az éghaj la t i övek zona-
l i t ásá t r i tmusosnak nem t a r t h a t j u k . 

Bulla szerint a domborza t fejlődését törvényszerűen r i tmusos fo lyamat t á 
a szilárd kéreg r i tmusos mozgásai és az ugyancsak r i tmusos éghaj la tvál tozások 
teszik. Nincsen kizárva az, hogy e két csoport közöt t lehetnek olyan közös 
ok ra visszavezethető korrelációk, amiket ma még n e m i smerünk . Egyelőre 
azonban helyesen tesszük, ha — amennyire ez lehetséges — egymástól elkülö-
n í tve vizsgáljuk őket . 

Az éghaj la tvál tozások okát M. Milankovics és Bacsák György m u n k á j a 
a l ap ján a Föld pályaelemeinek r i tmusos ingadozásában l á t juk . Milankovics 
sugárzásgörbéje a főbb pályaelemek szabályos r i t m u s ú , de különböző periódusú 
mene tének interferenciagörbéje , amely szabályosnak m á r n e m nevezhető, de 
r i tmusosnak még igen. A negyedkorban , azaz 600 000 esztendőre visszamenőleg 
eléggé híven tükrözi az éghaj la t vál tozásai t , a jégkorszakok és jégmentes kor-
szakok e g y m á s u t á n j á t . A ha rmadkorban azonban a napsugárzás in tenz i tásának 
ingadozása nem hozot t létre jégkorszakokat a Fö ldön . A. Wegener ezt a 
kö rü lmény t a pólusvándorlással magyarázza . Pólusvándorlás i görbéje azt 
m u t a t j a , hogy a földtengely a devontól az eocénig m a j d n e m zárt görbét írt le 
kb . 30°-os tágassággal . ( í . ábra.) A miocén óta egészen hasonló pá lyá t kezdet t 
be já rn i . Közben azonban egyszeri kimozdulással 90°-kal e l tér t a korábbi helyétől. 
E k k o r a mai sarkvidékre , amely azelőtt a mérsékel t , sőt szubtrópusi zónába 
t a r t o z o t t . Eszerint a pólusok egyszeri, vissza nem térő , t ehá t n e m r i tmusos 
elmozdulása t e t t e lehetővé az t , hogy a Földön a sugárzásintenzi tás r i tmusos 
ingadozása éghaj la t ingadozásokat váltson ki. A pólusvándorlás esetleges ciklusos-
sága természetesen ugyanolyan mértékben befolyásolja az éghaj la tvál tozások 
mene té t , mint az égi mechanika i okok mindenike külön-külön. 
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Milankovics az éghaj la tvál tozások kérdését helyesen fog ta meg azzal, hogy 
a sugárzásértékek vál tozását a 0, 55, és 60. szélességi kör re számítot ta , egy 
olyan zónára, ahol aránylag csekély sugárzásváltozások az éghaj la t minőségi 
megvál tozásával j á rnak . Méltán hivatkozik Bul la is éppen ezekre a területekre, 
m i n t a felszín r i tmusosan vá l t akozó lepusztulásának p é l d á j á r a (1. ábra.) . 
Ugyanakkor azonban azt is megál lapí t ja , hogy »a régiók között . . . n in-
csenek éles morfológiai h a t á r o k , hanem a fokozatos átmenetek a jellegzetesek. 
Élesebben kirajzolódó ha t á rok csak a glaciális és periglaciális öv között , az 
égha j la t i hóha tá r , a periglaciális és mérsékeltövi folyővizes régió közöt t , az állán dó 
fa tenyésze t h a t á r a , a t rópusi s z a v a n n a és a t rópus i őserdő-régió között a t rópus i 
zár t erdő h a t á r á n a k a lakjában húzha tók meg.« (9.1.) Bulla t e h á t a domborzat 
fejlődésének az éghaj la t ingadozásból folyó r i tmusos voltát o lyan helyen ismeri 
fel , ahol a régiók ha tá ra kivételesen élesen kirajzolódik. K ö n n y ű belátni, hogy 
ezek az éles t á j h a t á r o k a legérzékenyebbek az éghaj la t ingadozásokra. 

C. Troll is az örök hó h a t á r á t és a szárazsági ha tár t jelöli meg ilyenekül 
idézet t művében , és semat ikusan meg is r a jzo l j a ezek elhelyezkedését a föld-
felszínen a jégkorszakokban és manapság (3. ábra.) . 

A negyedkorban az ilyen éles k l ímahatárok ide-oda vándorlása nagy 
területeken a domborzat fe j lődésmenetének valóban r i t m u s o s vál takozását 
idézte- elő. A klímarégiók sok esetben annyira keskenyek (min t pl. a tundraöv) , 
hogy egy r i tmuson belül h á r o m szomszédos régió is v á l t h a t j a egymást : j ég , 
t u n d r a , t a jga . E u r ó p a egész domborza ta erről a négyedkori r i tmusos fejlődésről 
beszél : a j ég ta ro l ta paizsok, a fel töl töt t dr i f t - te rü le tek és moréna-soraik, és a 
vályogszalagokkal átszőtt löszfermsíkok s tb . A Medi te r ráneum is á l landóan 
csapadékos humidus t á j j á vá l t a jégkorszakok a la t t (D. J a r o n o f f ) . A Földközi-
tenger szintje eusztat ikusan megsüllyedt , a Fekete- tengeré pedig a beleömlő 
sok édesvíz m i a t t megemelkedet t . így lefolyásos tóvá v á l t és a vize kiéde-
sedet t (M. Pfannenst ie l ) (3. ábra . ) . —- A Szahara északi t á j a i r a leszorultak 
a medi ter rán tél i esők, a m i n e k következtében megélénkült a vadik fejlődése 
(4. ábra) . 

De Európa még nem je l en t i az egész földfelszínt még akko r sem, ha hozzá-
csap juk a vele szomszédos a f r i ka i és ázsiai t á j a k a t is, amelyek többé-kevésbé 
osz tcz tak sorsában. Ázsia h a t a l m a s tájain nincs nyoma a negyedkor i r i tmusos 
domborzatfe j lődésnek. Szibéria f agyo t t t a l a j a egyszer sem o lvad t fel a pleiszto-
cénben. Kína és Belső-Ázsia recens löszei megszakítás né lkü l képződnek a 
miocén óta. Egy ip tom földje a miocén óta s iva tag vá l toza t l anu l . És ugyanez 
az állandóság a t rópusokban ; a monszimikus Ind iában és a t rópus i Afr ikában 
egyarán t . Csak Dahomey-ban és K a m e r u n b a n ta lá lunk az e rdőha tá r közelében 
n é h á n y t rópusi szigethegyet o lyan bő csapadékú t á jban , ahol m a ilyenek n e m 

1. ábra. Az égi mechanikai okokból fakadó ritmusos éghajlatingadozásokra érzékeny területek 
a déli féltekén (I.) a geológiai ó- és középkorban, az északin (II.) a harmad- és negyedkorban 
A. Wegener kontinens- és pólusvándorlási térképen ábrázolva. Szerk. Kádár László, rajzolta 

Bars László. 
Jelmagyarázat. 
1. A szárazföld határa az ókorban és a negyedkorban. 2. A szárazföld és 3. A tengerek hely-
zete a kérdéses földtörténeti időszakban. 4. Jégpáncél. 5. A pólusvándorlás iránya, és a sarkok 
helye а К a karbonban, P a permben, T a triászban, J a jurában, Kr a krétában, E az eocén-
ben, M a miocénben, Pl a pliocén és pleisztocén határán ! 6. A ritmusos klímaváltozások 
területei az 50. és 60. szélességi fokok között : a) a karbonban, b) a permben, c) a jurában, 

d) a miocénben, e) a negyedkorban. 
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képződketnek , és így a n n a k a bizonyságai , hog}' a k o r á b b a n évszakosan száraz 
éghaj la t i t t állandó eső jüvé vá l tozo t t . (Ez Troli fe l fogásával szemben arra 
látszik u ta ln i , hogy a s iva tag déli h a t á r a a jégkorszakok idején az egyenlítő 
i r ánvban to lódot t el.) E z azonban keskeny sávra szorí tkozik (4. ábra) . 

4 0 5 0 2 0 10 0 i i 2 0 3 0 4 0 

2. ábra. A domborzat ritmusosán változó és állandóan azonos fejlődésének a területei Észak-
Amerikában. Szerk. Kádár László, Rajz. Bars László. A jelmagyarázat 1. és a 3. ábránál 

É s hasonló a helyzet Észak-Amer ikában . Míg K a n a d á b a n és a Mississipp 
síkságán a jégkorszakok r i tmusa érvényesül a domborza t fejlődésében, addig 
n y u g a t o n és keleten az USA-ban , a Cordillerák f ia ta l l ánca i között és az Appalla-
chok ókor i hegységének a környékén minden vá l toza t l an egyformaságban 
folyik legalább is a h a r m a d k o r közepe ó ta (2. ábra.). 

N e m kell-e terrqészetesnek t a r t a n u n k , hogy Davis — az amerikai t udós — a 
40—50 millió év óta a r idus Nyuga ton , az ugyanolyan régen humidus Keleten 
és a szomszédos jég ta ro l ta kanada i t á j a k o n felismeri az erózió ciklusosságát 
a n n a k h á r o m különböző kl imat ikus vá l toza t ában? Ez éppoly természetes, min t 
az, hogy Bulla mint európa i k u t a t ó t i l t akoz ik az ellen, h o g y a ciklus zavar ta lan-
sága törvényszerű , és h o g y a domborza t fejlődését n e m ciklusosnak, hanem 
r i t m u s o s n a k lá t ja . 
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De ő is tévesen á l ta lános í t . Az Európá ra érvényes t ö r v é n y e k éppoly kevéssé 
globálisak, m i n t az amer ika iak . 

Ezt kü lönben Bulla is észreveszi, m e r t a t rópus i egyperiódusú n y á r i 
esők kl imatikus-morfológiai régióját jellemezve így ír : ebben a » t a r t o m á n y b a n 

1 2 ' 3 4 5 6 ? 8 9 10 

EE3 EE2: 
3. ábra. A domborzat ritmusosan változó és állandóan azonos fejlődésének a területei Euráziá-
ban. Szerk. Kádár László, rajz. Bars László. A fehéren hagyott szárazföldi területeken legalább 
a miocénkor eleje óta a klimatikus lepusztulási fo lyamat változatlanul ugyanaz. (Ez alól csak 
a magas hegységek kivételek, amit a térkép általában nem jelez.) A pontozott és vona lkázott 
területeken az új harmadkor óta bekövetkezett éghajlatingadozások a domborzat feji ödését 

időszakosan megváltoztatták. 
Jelmagyarázat. 1. Jégtarolta felszín, 2. jég által feltöltött terület (drift), 3. a vályogszalagok-
kal tagolt pleisztocénkori lösz'területei , a 2. és 3. jel lel csíkozott területeken mind drift lerakó-
dás, mind löszképződés is előfordult, 4. olyan löszterületek, amelyeken a löszképződés jelen-
kori folytatódása kétes, 5. egyéb periglaciális jelenségeket pl. egykori talajfolyást fe l tüntető 
területek, 6. a glaciális időszakokban ciklonikus éghajlatúvá vá l t mediterrán tájak, 7. a gla-
ciális időszakokban mediterrán csapadékúvá vált sivatagi tájak, 8. fosszilis trópusi szigethegyek, 
9. a domborzati fejlődés ritmusos és állandó jellegének területi határa, 10. az örökösen fagyot t 

talaj déli határa. 
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v a n n a k a földfelszín legnagyobb ki ter jedésű, az óhar inadkor óta á l landóan, 
megszakítás nélkül képződő tönkfelszínei (Afr ika , Brazília, Hátsó- India , EIő-
India)« (18. 1.), és mivel az egyenlí tői »régió éghaj la ta már legalább az óharmad-
kor eleje ó ta nedves-forró, azó ta állandó a tönkfelszín képződés is, vagyis az 
éghajlat i-morfológiai régiónak mai t u d á s u n k szerint fosszilis formái nincsenek.« 

4. ábra. A domborzat állandóan azonos és ritmusosan változó fejlődésének a területei Afrikában. 
A jelmagyarázatot 1. a 3. ábránál! 

(19.1). Ez t a megál lapí tás t a fent iek szerint csak anny iban kell enyh í tenünk , 
hogy az a f r ika i egyenlítői őserdő h a t á r á n a k közelében e lőfordul néhány fosz-
szilis szigethegy mintegy a n n a k a bizonyságául , hogy a szavant iák és őserdők 
ké t — ősidők — óta vá l toza t lan régiójának ha tá r sáv ja sz in tén érzékeny a kl íma-
ingadozásokkal szemben (4. ábra) . 
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Igazol ják ezek azt is, ami t Bulla Davis-szel szemben hangozta t , hogy a 
felszín geomorfológiai fejlődése va lamennyi régióban összefügg egymással. De 
ugyanakkor l á t n u n k kell azt is, liogy ez összefüggések ellenére az egyes 
geomorfológiai régiók belsejében a régió sa j á t sága inak megfelelően folyik a 
domborzat fejlődése és a Föld n a g y területein e l ju t a tönkösödésig. 

Bulla m u n k á j á n a k kimagasló érdeme a r i tmusosság felismerése a dombor-
zat fejlődésében, ami azonban nézetem szerint a Fö ld speciális t á j a i r a korlátozó-
dik, a kl ímaingadozásokkal szemben érzékeny ha tá r sávokra és a legtágabb 
értelemben ve t t periglaciális t á j a k r a . 

Végezetül a belső erők tevékenysége által k i f e j t e t t ha tásokhoz szeretnék 
hozzáfűzni anny i t , hogy W . Penck ezeket va lóban eltúlozta — bá r az éghaj la t 
szerepének ő is szentel könyvében egy fejezetet , de helytelen volna elhanya-
golni is őket . Nem egy esetben viszorylagcs megnyi ívánulásukis döntővé 
válhat ik a domborzat fejlődésére különösen ha tá r t e rü le t eken . 

KÉZ ANDOR 

Az u tóbbi ké t -há rom esztendőben a mode rn elméleti geomorfclógiai 
kérdésekkel kapcsola tban előadásokon és ter jedelmesebb összefoglaló munkában 
is sokat lehetet t hal lani és olvasni az éghajlat i morfológiáról és az azzal kapcsola-
tos problémákról. Az éghaj la t i morfológia n á l u n k is egészen időszerűvé vál t 
és elméleti alapon elismerésre mél tóbuzgó művelőjére ta lá l t előadónk személyében. 

A geomorfológia közismert alaptörvénye, hogy a felszín formakincsének 
kialakulása a belső és külső erők küzdelmének, pá rha rcának az eredménye. 
Az erőpárnak a felszín k ia lakí tásában való mennyiségi és minőségi szerepét 
idők folyamán az egyes morfológusok különböző módon ér tékel ték. Az értékelés 
különbségéből, abból, hogy az e rőpárnak hol az egyik, hol a más ik elemének 
tu la jdoní to t t ak nagyobb h a t á s t , az egyiknek v a g y a más iknak a szerepét túl-
becsülték vagy aláér tékel ték, esetleg el is hanyago l t ák — f a k a d n a k a felszín 
kialakulásával foglalkozó elméleti elgondolások közö t t i különbségek. 

Az előadó kr i t ikus szellemben nagyon szemléletes és logikus összefoglalás-
ban t á r t a fel a Davis-féle amerikai morfológiai iskola és különösen a Wal ter 
Pencktől képviselt ú j a b b német morfológiai iskola között i különbségeket , 
kiemelte az iskolák elismerésre mél tó értékeit , de f e l t á r t a a h ibá ika t is. Hogy az 
e rőpároknak az idő kezdetétől fogva t a r to t t és természetesen tovább t a r t ó 
fejlődésmenetéről ma dialekt ikusan hogyan leliet és hogyan kell vélekednünk, 
arról nemkülönben ha t á rozo t t an , pontokba foglalva nyi la tkozot t az előadó. 

Az előadásnak az előbbiekben röviden összefoglalt bevezető részletével 
nincsen szándékomban különösebben foglalkozni .Ugyhiszem, hogy az nagyobb 
részletében megegyezik a morfológusok jórészében kialakult véleménnyel. Az 
előadó a tényeket tárgyi lagosan, dialektikus modorban t á r j a fel . 

A geomorfológiai elméletek a mérsékelt égha j l a t övezetében születtek 
meg. A morfológia kezdet i időszakában a mérsékel t övben, t ehá t aránylag 
viszonylagosan szűk terüle ten tapasz ta lha tó morfológiai fo rmák , jelenségek, 
va lamin t az azokat kialakí tó külső erők működésének megfigyelése alapján 
igyekeztek megál lapí tani az ál talános törvényszerűségeket . Csak azután, hogy 
a jobbára csak a mérsékelt övben megállapítot t és á l ta lánosí to t t törvényszerű-
ségekkel felszerelve távolabbi földrészeken is megindul t a felszín fejlődésének 
morfológiai vizsgálata , derülhete t t ki. hogy a mérsékel t övben megál lapí tot t 
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törvényszerűségeket az idegen égha j l a t i területeken minden részletükben 
egyszerűen alkalmazni n e m lehet. E z a tapaszta la t i r á n y í t o t t a a z u t á n a meg-
f igyeléseket az éghaj la t i morfológiai ku t a t á sok felé és fe j lesztet te k i az ú. n . 
összehasonlí tó morfológiát.. 

Az éghaj la t i morfológia je lentőségét , azt, hogy idegen éghaj la t i területeken 
mennyire más ' l ehe t a fo rmák k ia lakulása ,mint a mérsékelt égha j la ton , meg-
győzően t anús í t j a az éppen nap ja ink fo lyamán nemzetközi vizsgálat a la t t álló 
probléma. A karsztosodás végbemeneteléről és a ka rsz t fo rmák kialakulásáról 
van szó. Ezzel a kérdéssel csak egészen röviden szándékozom foglalkozni, 
—- a b e h a t ó b b tárgyalás n e m ide t a r t o z i k . 

Már a húszas évek folyamán f e l t ű n t egyes k u t a t ó k n a k , hogy Délkelet-
Ázsia for ró és nedvès területein a J a n g c e t ő i délre (Dél-Kínában és Tonkingban) , 
va lamin t a Nagy Anti l lák szigetein (Cubán , Jamaicán és Puer to Ricón) ál talában 
a ka r sz t fo rmák a mérsékelt övben megszokot t mélyedésektől (dol ina, uvala) 
eltérően meredeken kiemelkedő k ú p o k b a n je lentkeznek. Az ilyen karsztos 
vidéket a francia k u t a t ó k »karst à pi tons«-nak, a németek Kegelkars t -nak 
nevezték el. H. L e h m a n n a kúpkar sz t kialakulását a harmincas évek derekán 
a t r ópus i éghajlat a l a t t i bőséges, me leg csapadéknak, t ovábbá a n n a k tula j -
don í to t t a , hogy a t rópus i vizek részben a b u j a növényzet , részben a t a l a j átmosása 
révén a mérsékelt övek vizeinél kb . kétszeresen meghaladó mér t ékben vannak 
szénsavval és különböző savakkal t e l í t ve . A karsztosodás e mia t t sokkal élénkebb 
ü temben megy végbe, és a mai f o r m á k recens fo rmák . r 

A m ú l t esztendőben meg ta r t o t t 17. nemzetközi földrajz i kongresszus is 
foglalkozott a karsztosodás kérdésével és- a problémák t isztázására H . Lehmann 
vezetése a la t t bizottságot küldöt t k i . A bizottság t a g j a i f ranc ia és jugoszláv 
ka r sz tku ta tókka l kiegészülve a múlt év őszén be já r t ák a jugoszláv karsztvidéket 
és a z u t á n tapasz ta la ta ik megbeszélésére ez év t avaszán M. m. F r a n k f u r t b a n 
t anácskozás ra gyűltek össze. A k é t n a p o s tanácskozások és v i t á k során az a 
vélemény alakult ki, hogy az eddigi ú n . klasszikus karsztmorfológia minden 
megál lapí tását 'felül kell vizsgálni, m e r t nagyon valószínű, hogy az európai 
karsz tokon sem tisztán recens e rede tűek a formák, h a n e m azok közö t t fosszilis 
elemek is vannak , amelyek a maitól e l t é rő éghajlati viszonyok közö t t a lakul tak 
ki. T ö b b e k között különösen érdekes a karszt tönkösödésével kapcsola tban 
e lhangzot t vélemény, amely szerint az európai karsz t ra annyira jel lemző tönk-
felületek kialakulása is kétségtelenül fosszilis. 

Ugyan is abban az esetben, h a a karsztfelület v ízgazdálkodása olyan 
— és ebben az esetben pl. a mi B ü k k fenns íkunkra is gondolni lehet —, hogy a 
felületre j u t ó csapadékvíz oldott mész ta r t a lmáva l együ t t víznyelőkön lefolyik 
és tú l fo lyásra , a felszín fe ldarabolódására sor nem kerülhet , korróziós úton a 
t ö rkösödés folyamatosan végbemehet és a tönk hos-szú időn át megőrzi tönk-
jellegét. A karszt tönkösödésével kapcso la tban nincsen szükség t e h á t semmi-
féle idegen területről érkező vízfolyásra és ez az oka a n n a k is, hegy a jugoszláv 
karsz tv idék tö rk j e in csak nagyon-nagyon r i tkán lehet kvarckavicsra akadni . 

A problémák még nincsenek te l jesen lezárva. A vizsgálatok és a tanács-
kozások tovább t a r t a n a k , de az eddigiekből is látszik, hogy az égha j la t i mor-
fológia a karsztosodás kérdésében is fon tos szerepet tö l t be. A ka r sz tku ta tók 
sem elégedhetnek meg geológiai, kőzetmorfológiai és h idrográf ia i előismeretekkel, 
fe l té t lenül megfelelő tá jékozot t ságga l kell rendelkezniük az égha j l a t i elemek 
körében is. Ezt a fe l té te l t j ó n é h á n y ka r sz tku t a tónknak jól az emlékezetébe 
kell vésn i . 
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Maga ez a megnevezésmód, az »éghaj lat i morfológia« szer intem nem 
szerencsés es nem is egészen szabatos. A morfológia va ló jában a belső és külső 
erők ha r cának eredményei t értékeli , t e h á t a két erőpár együt tesen k ia lak í to t t 
formakincsével foglalkozik, viszont az éghaj la t i morfológia belső t a r t a l m á b a n 
csak a külső, az éghaj la t i tényezőktől i rány í to t t erők m u n k á j á v a l , illetve azok 
felszínalakító ha tásáva l kíván foglalkozni. E t tő l a tökélet lenségtől azonban 
bizonyára el kell t ek in tenünk , nemcsak azért , mer t a fogalom haszná la t ának ez 
a csonkí to t t mód ja ná lunk és az egész vi lágirodalomban polgárjogot nye r t , 
hanem azért is, mer t széles körben beszélünk hasonló módosí to t t értelemben 
szerkezeti és kőzetmorfológiáról is. 

Az előadónak és az előadásnak legfőbb célja az ún . éghajlati-morfológiai 
t a r t o m á n y o k , illetve régiók kijelölése. A jelenleg megál lapí to t t nyolc régiót 
csak kísérletnek tekint i , a lapnak egy következendő tökéletesebb beosztás 
számára . 

Az éghaj la t i régiók tárgyalása előt t i részletében azt á l l í tot ta az előadó, 
hogy a megelőző kísérleteket, Davis nedves , száraz és glaciális terüle te i t nem 
lehet még az éghaj la t i morfológia ér telmében ve t t megkülönbözte tésnek t ek in t en i , 
mer t azok absz t rak t , a valóságban n e m élő területek. Azt hiszem, hogy az elő-
adónak ez a megállapítása nem egészen helyes, indokolt és méggondolt . Szerintem 
kétségtelen, hogy Davis a nedves, száraz és a glaciális lepusztulás és felhalmozó-
dás fo rmáiban az éghaj la t i ha tások különbségei j u t n a k kifejezésre és hogy már 
Davis is nemcsak érezte, de ér tékel te is ezekben az esetekben a maga módján 
az éghaj la t i ha tások különböző minőségeit a lepusztulás és felhalmozódás 
menetében is. A nedves, száraz és glaciális jelzőket csak éghaj la t i ér telemben 
lehet felfogni és ál talános értelemben' is használatos a nedves , száraz, glaciális 
éghaj la t fogalmának alkalmazása, egyebüt t még az előadó is haszná l ja . Az 
égha j la t i morfológia előőrsei t ehá t m á r Davis t ana iban is je len tkeznek, igaz, 
hogy kor lá tozo t tabb mér tékben. 

Cholnoky is elég részletesen foglalkozik a »Földfelszín fo rmá inak 
ismerete« című m u n k á j á b a n különböző éghaj la t i ha tások tá rgya lásáva l , és 
könyvének X X X V I I . fejezetében »A normális lepusztulás forróégövi formái« 
címen nagyon is ta lá lóan, a fő jellegzetes vonásokat mind a pusztu lás menetében 
és jellegében, mind a lehordásban, tömegszáll í tásban s tb . kiemelve egészen 
korszerűen tárgyal ja . Ugyanennek a m u n k á n a k X X X V I I I . fejezete a havas i 
(ezen ő tu la jdonképpen periglaciális terüle te t ért) és glaciális lepusztulásról 
szól, a X X X I X . , X L . és X L I . fe jezetek a sivatagi lepusztulás formakincsével 
foglalkoznak. Az éghajlat i-morfológiai elemek számonvétele t ehá t m á r elég 
korán muta tkoz ik a morfológiai i rodalomban. Velük kapcsola tban tárgyilagosan 
úgy kell nyi la tkozni , hogy ezek az elemek nem tökéletesen rendeze t tek és 
inkább csak a kir ívóbb esetekre kor lá tozot tak . 

K á r , hogy az előadó megfelelő és k ívánatos előkészítés nélkül menten 
r á t é r t az éghajlati-morfológiai régiók sorozatának ismertetésére. Sokkal tanul-
ságosabb le t t volna előbb az éghajlat i-morfológiai régiók osztá lyozásának mor-
fológiai alapfeltételeit ismertetni , a felszín mállását és aprózódását , vagyis az 
esetleg lehordásra váró anyag előkészítését és ahhoz csat lakozva a szállítás 
lehetőségeit, t ehá t azt , liogy a felszín lepusztulásának milyenek az adot t ságai , 
az előnyös, vagy há t rányos feltételei a különböző hőmérséklet , csapadék és 
ennek következtében vízrajzi v iszonyok közöt t . Hiszen az égha j la t i morfológiát 
éppen a felszín pusz tu lásmenetének à különböző éghaj la t i fel tételek közöt t 
végbemenő minősége érdekli és az egyes éghajlati-morfológiai régiók közöt t a 
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h a t á r t a minőségi különbségek ha tá rvona lán szándékozik kijelölni. Egyébkén t , 
véleményem szerint , az előadó azokat az éghajlat i-morfológiai régiókat , amelyek 
á l ta lában az éghaj la t i t ényezők ha tására n a g y j á b a n vízszintes és függőleges 
övezetességgel helyezkednek el, nagyon jól vá lasz to t t a ki és á l lapí tot ta meg. 
Természetes, hogy a régiók elrendeződése az ismeretes fö ldra jz i okok mia t t 
nem lesz és nem is lehet szabályos és hogy bizonyos zava roknak törvényszerűen 
be kell állaniok. Az is ny i lvánvaló , hogy az egyes éghaj la t i régiók közöt t az 
á tmene t csaknem mindig fokozatos és hogy a ha t á r s ávok viszonylagosan széles 
övezeteket foglalnak el. A m a g a m részéről a monszun övezeteket önálló régióba 
sorolnám és azon belül a) t rópus i és szubtrópusi ( fagymentes , aprózódás nélküli), 
va lamint b) a mérsékeltövi alrégiót kü lönböz te tném meg. Így az éghaj la t i 
régiók száma kilencre emelkednék és a sorozatban a monszunrégió a nyolcadik 
helyet foglalná el. 

Az előadó ismételten hangsúlyozta , hogy éghajlat i-morfológiai régió-
beosztását jelenlegi á l lapotában fogyatékosnak és váz la tosnak tekint i , liogy a 
régiókat mind vízszintes, m i n d függőleges i r ányba további régiókra és alrégiókra 
szándékozik bontan i , ha m a j d bőségesebb éghaj la t i és morfológiai a lapanyag 
áll rendelkezésére. Nem t a r t o m valószínűnek, hogy a ma i időben már rendelke-
zésünkre álló éghaj la t i ada tok ne lennének elegendően bőségesek ahhoz, hogy 
az éghajlati-morfológiai régiók elhatárolásához megfelelő a lapanyagot szolgál-
tassanak, sőt a régiók kijelölésében ta lán még a morfológiai a lapanyagban sem 
lehet tú l n a g y a h iány. Egészen más a helyzet az alrégiók, helyesebben az át-
menet i fo rmák esetében. De vá j jon a morfológiai á tmene t i f o rmákban jelent-
kezhet-e egyál ta lában olyan vál tozékonyság, m i n t amilyen pl. az éghaj la tban 
egy részletesebb Köppen-féle éghaj la t i t é rképen , pl. Magyarország Köppen-
féle rendszerben készült égha j la t i térképén ábrázolásra kerül . Azt hiszem, aligha. 
Olyan adatok , min t a júl iusi középhőmérsékletnek 1 vagy 2°-kal való magasabb 
vol ta , vagy a csapadék m a x i m u m á n a k 2 hónappa l ide vagy oda való eltolódása 
aligha vonha t maga u t án a f o rmák kia lakulásában észrevehető különbségeket . 
Az ilyen aprólékos rendszerességre való törekvésnek n e m hiszem, hogy komolyan 
számbavehető eredményei lehessenek. 

Külö ben is ezek még nagyon távoli perspekt ívák . Hol vagyunk még a 
Föld részletes geomorfológiai feldolgozásától, milyen t ávo l v a g y u n k még Európa 
egészen részletes geomorfológiai ismeretétől is! Azonkívül nemcsak a jelenkori, 
hanem legalább a közeli fosszilis fo rmák is feldolgozásra szorulnak. 

Végezetül még egy gyakor la t i kérdésre szeretnék ki térni , nevezetesen arra , 
hogy az ok t a t á sban hogyan és hol foglalkozzunk a geomorfológia tárgyalása 
fo lyamán az éghaj la t i morfológia anyagával . Mai kézikönyveinkben ez a kérdés 
véleményem szerint nincsen még egészen kielégítően megoldva és az éghaj la t i 
morfológia n a g y horderejű jellege fel tét lenül megk íván ja , hogy gondolkozzunk 
felet te. Elgondolásom szerint a helyes megoldás az, lia a geomorfológiai forma-
kincs tá rgya lásának során minden egyes fo rmáva l kapcsola tban részletesen és 
megindokol tan megbeszélésre kerül , hogy az illető forrna, m o n d j u k pl. a törmelék-
kúp milyen összetételű, szemnagyságú, lejtőszögű, k i ter jedésű a glaciális, 
periglaciális, a mérsékeltövi, medi te r rán , a s ivatagi sztyep, t rópus i egyszakaszos 
és kétszakaszos esők övezetében. A formakincs tá rgyalása során t ehá t minden 
vál tozato t t á rgya ln i kell. Az így összeállított i smere tanyag a lap ján a morfológiai 
anyag letárgyalása végén, t e h á t a kőzetmorfológiát követően a végső fejezetben 
foglalkozzunk ezután összefoglalásul az éghajlati-morfológiai régiókkal. Ebben 
az esetben elkerül jük a máskülönben fel tét lenül je lentkező ismétléseket és 
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m ó d u n k b a n áll az éghajlat i-morfológiai régiókat fon tosságuknak megfelelő 
keretben tá rgyaln i . 

Meg vagyok győződve arról, hogy őszinte köszönet te l t a r tozunk az elő-
adónak azér t , hogy az égha j l a t i morfológia kétségtelenül n a g y horderejű prob-
lémakörére nagyon érdekes és értékes e lőadásával figyelmünket összpontosí tot ta 
és egyben módo t n y ú j t o t t a r r a , hogy ezzel a kérdéssel kapcsola tban a remélhetően 
bővebbre t á ru ló vita fo lyamán a kívánatos egységes á l láspontot k ia lakí thassuk. 

SZABÓ PÁL ZOLTÁN 

Nézetem szerint a k l imat ikus geomorfológiai fo lyamatokra — a fej lődés 
r i tmusos jellegére — sokkal nagyobb f igyelemmel kell l e n n ü n k Bulla Béla ide-
vonatkozó t anu lmánya i n y o m á n , mint eddig t e t t ük . Csak így nyerhe tünk h a z á n k 

egyes tá ja i ró l is az előzőnél jobban ér telmező földrajzi szemléletet. Természe-
tesen az el lentétek küzdelmében muta tkozó kölcsönhatásokat a fejlődés szün-
telen változó menete szer int kell é r téke lnünk . Tehát n e m szabad szabályos 
szakaszosságokat keresnünk. 

Mivel minden elmélet annyi t ér, amenny i t a t apasz t a l a t belőle igazol, 
k ivá lasz to t tam egyetlen mecseki völgyet, a pécsi T e t t y e -p a t ak völgyét, i l letve 
ennek fo ly ta t á sá t , amelyet I r m a út i vö lgynek szok tunk nevezni. A r i tmikus 
fo lyamatok főbb megnyilatkozásai t a rövidség kedvéér t pontokba foglalva 
tömören közlöm a következőkben : 

3 6 I I . O s z t á l y k S z l e m é n y V / I — 4 
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I . A harmadkor 

A miocén a laktani ér telemben véve n á l u n k a tönkösödés korszaka. A m i o -
cén végén az areális jellegű lepusztulás jellemző. A nagy sziget, melynek t a r t o -
zéka a Mecsek is, még süllyed. A Mecsek déli oldalán jellegzetes tönklépcsők 
kezdenek kialakulni , a mai 5—600 méteres szint ( l s z . t é rképen I.) tönk je kezd 
elválni a ma i 4—500 méteres felülettől (1. sz. térképen I I . ) . 

A pliocén és posztpliocén szakaszra a kéregmozgások fokozódása, az 
emelkedés, az egymásratolódások és pikkelyeződések a jel lemzők. A pliocén 
u t án t e rü l e tünk ú j abb tönklépcsőkre bomlik (1. sz. térképen I I I . ) . 

1. Felsó'pliocén. A I I . t önkös szinten az I rma-ú t i völgy m a i felső szakasza 
há t ravágódik (1. sz. térképen a vas tag fekete vonal magasabb szakasza.) . 
A h a r m a d k o r i tengerek vékony abráziós takaró jából h á t r a m a r a d t törmelék, 
a még mindig tú lnyomóan areális jellegű lepusztulással , szinte teljes mér tékben 
elszállításra kerül. A törmelék kop t a tó m u n k á v a l a mészkő h á t á n völgyformát 
alakít ki. A tönkös mészkőfelszínek kar rosodnak, a helység lábánál durva és 
vá logata t lan agyagos kőtörmelék halmozódik fel. Az egész te rü le t emelkedés-
ben v a n . 

2. A pliocén vége. A mállási t e rmék tú lnyomóan vörös agyag. A vörös 
agyag a mészkő réseit el tömi. A karsztosodás elakad. A hegység süllyedése 
valószínűsí thető. 

3. A posztpliocén kezdete. A kémiailag erősen bomlot t és fizikailag is fel-
aprózódot t felső t a la jkomplexum a je lentékenyen meginduló pikkelyeződések 
következtében délkelet felől északkeletre ha j l ik meg. (Lásd a fényképen a szálban-
álló kőzet fe let t még m e g m a r a d t ilyen képződményt . ) Emelkedés indul meg. 
A klíma n a g y j á b a n medi te r rán jellegűnek mondha tó . 

I I . Pleisztocén 

1. Terü le tünk a periglaciális t a r t o m á n y része. A pleisztocénben a kl íma-
huilámzás a jellemző. A duzzadó palák (wengeni) a hideg, száraz , fagyos k l íma 
ha tására felcserepesednek, m a j d széthul lanak. A pleisztocénen belül végbe-
menő kl ímahul lámzás csapadékosabb szakaszai je lentékeny mállási t e rméket 
p roduká lnak . Ez t azonban még a pleisztocén folyamán c saknem maradék ta -
lanul el is száll í t ják. Terü le tünkön a Günz—Mindéi—Kiss és az interglaciálisok 
külön-külön n e m ismerhetők fel. E n n e k oka — indokolt fel tételezésünk alap-
j á n — hogy a hegység je lentékeny emelkedése következtében a völgyek a mainá l 
mélyebbre és a vízválasztó felé há t r ább v á g ó d t a k be; később azonban i smét 
be teme tőd tek és egyes völgyágak fel sem ú j u l t a k . Az emelkedés elősegítette a 
k l ímahatások érvényesülését a lepusztulási t e rmékek elszáll í tásában. A pleisz-
tocén karsztosodás szakaszosságában is fel ismerhető a kl ímahullámzás. A hegy-
ség előterében halmozódik fel a du rva törmelék. 

Az I r m a ú t i völgy ekkor délkelet felé kanyarodva ér k i a hegységből. 
(1. sz. t é rképen pontsorral jelölve.) Ez az idő Milankovics—Bacsák t áb láza ta 
a lap ján 600 000-től 170 000 évig t a r t o t t . 

2 . A R i s s 2 —Würmj interglaciálisra a b a r n a színű, i dőnkén t hulló porra l 
is á tmenetesen képződő kavicsmentes lepedék a jellemző. E z a barna színű 
kőzet j á t s zo t t nagy szerepet az előző p o n t b a n említet t és a mainál nagyobb 
mélységű völgyek betemetésében. A völgyek betemetődése. és elzáródása a 
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kl imat ikus okok mellett n a g y o b b mérvú süllyedést is valószínűsí t . A W ü r n q — 
Würm a közt i időszak fo lyamán sincs je lentékeny bevágódás . He lyenkén t 
á tmoso t t , vályogos lösz, kevés kavics tar ta lommal m u t a t k o z i k . (A fénykép 
baloldalán a világos színű lösz al ján i smerhe t jük fel ennek nyomai t . ) Ahorda lékos 
képződmények tetején helyezkedik el a jellegzetes és t í p u s o s Würm-lösz. Ekkor 
a törmelék elszállítása a k l imat ikus viszonyok következtében sem érvényesül-
he t e t t . I d ő : 170 000—116 000 évig. 

3. A Würm-lösz t e h á t a je lentékenyen be temete t t völgyek h á t á r a telep-
szik. Ebben a szakaszban az anyag alig mozdid a helyérő], A klíma száraz és 

2. sz. térkép 

hideg, a palás anyagú kavicsok a f agy ha tására fe l repedeznek. A Würm-lösz 
telepedésének ideje 116 000 évtől t a r t legfeljebb 12 000 évig, ezalat t az anti-
ciklon ális kl íma végképp felszámolódott és egyre b a r n á s a b b tónusú képződmény 
kele tkezet t . 

I I I . A posztglaciális forradalmi szakasz 

1. A völgyek fokozatosan fe lszabadulnak, a h o r d a l é k a leöblítéssel eltá-
vozik. Az I r m a út i völgy alsó szakasza i r ány t vá l toz ta t , a havihegyi magas la t 
felé té r el (1. sz. térképen pont -vonal -pont jel.). Ebben a ma i csonka völgyben 
jelenik meg a magasabb szintről á t m o s o t t , vályogos t a l a j és lösz keveréke. 
E z vélhetőleg a fenyő-nyír-korszakra esik, tehát időszámí tásunk előt t 12 000-
tő l 8 000-ig A hegység l ábáná l az előző Würm- időszakban deflációsán is pusz-

3 8 * 
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t i i l t medence süllyed, ma jd t ó v á lesz. E tó kialakulása a z o n b a n még kezdet-
leges, fokozatosan kelet felé n y e r teret . (A 2. számú térképen A , B , C szaggatott 
vona lak jelzik a geomechanikai lag indokolt hossz- és ha rán t tö réseke t , amelyek 
men tén a Pécsi-medence e szakasza kelet felé fokozatosan k ia laku l t . 

3. sz. kép 

2. A fenyő-nyír-korszak u t á n á l ta lában melegebb és szélsőséges k l íma 
vál ik uralkodóvá. A te t tye i karsz t fo r rás (a t é rképen T) valószínű, hogy a csapa-
dékosabb nyír - fenyő-korszakban már működik , azonban b iz tosan megvan a 
tö lgy-korszakban. Ugyanis a fo r rás előtt közel egy k i lométer hosszúságban 
nagyvas tagságú mésztufakéreg telepedett le, gazdag n ö v é n y i ta r ta lommal . 
E b b e n az alsó szinten a tö lgyerdő hulló lombja inak m a r a d v á n y a i t talál tuk meg. 
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A mogyoró-korszak nyomai t eddig n e m sikerült felfedezni. A Tet tye-forrás 
t e t a rá ta -gá tak mögé szorulva, helyét 200 méteren belül többször megváltoz-
t a t t a . E változást a pikkelyeződés is befolyásolta, amennyiben a karsz tos mészkő 
elé torlódó, vizet záró l iaszmárga mozgásban vol t . A t e t a r á t á k n a g y lépcsői 
nyomán a vízfolyásnak meggyorsulására a hegységi oldal emelkedésére követ-
kezte thetün k. 

A klíma egyre csapadékosabbá válik, valószínű ekkor vágódik há t ra a 
te t tye i völgy az I rma ú t i völgy felé és azt a nagyobb esés vonalán el tér í t i . A havi-
hegyi völgyirány (1. sz. térképen pont-vonás-pont) völgytorzó m a r a d . A te t tyei 
völgy nagyobb esését a Pécsi-medence szakaszos besüllyedése is növel i . A tölgy-
erdős szakasz időszámításunk előtt 5 000-től 2 000-ig t a r t o t t , t e h á t egybeesik 
az ú j kőkorra l . 

3. A tölgyleveles t u f a felet t a bükkleveles je lenik meg és je lzi a bükk-
korszakot . Ma a Mecseknek déli oldalán nem t a l á lunk bükkfá t . Az északi ol-
dalon zsúrlók és pá f r ányok tá rsaságában él a bükk . Jelzi a hűvösebb óceánikus 
égha j la to t . Ez az időszak 2 000-től 800-ig t a r t o t t , t ehá t egybeesik a késői neo-
l i t ikummal és a bronzkorral . Hogy a liavihegyi völgy (1. sz. t é rképen pont-
vonás-pont) már völgytorzó volt , következik abból is, hogy a völgytorzó bete-
mete t t á rkában megta lá l t am a bronzkori ember jellegzetes településhelyét és 
temetőjé t . A ha lo t t a t zsugorítva, fej nélkül t e m e t t é k el. A fej helyébe vad-
kankoponyá t r ak t ak , m a j d a t e t e m e t kövekkel bo r í t o t t ák le. A hűvös , bükkerdős 
időszakban ér the tő , hogy a csontváz összezsugorítva, tehát a hideget nehezen 
tűrő ember összekuporodását jel lemző pihenő helyzetben feküdt . A t e t em kelet 
felé t ek in tve , min tegy a nap rrtelegét várva k a p t a meg helyét. A r a j t a levő 
kőborí tásban peoig olyan köveket is t a lá l tam, melyek e területen természetes 
fekvésben, de még hömpölyben sem ta lá lha tók meg. Ezeket ny i lván messzebb-
ről hoz ták egyesek, hogy a ha lo t t ra rá tegyék. 

4. A bronzkori ku l tú ra idejét viszonylagos süllyedés követ te , ami abból 
is következik, hogy az őstelep kul túrrétegére feke te színű, m i n t e g y méteres 
vastagságú üledék borul t . Ebben a kissé magasabb szintről leftiosott csont-
és cserépedény-maradványok m á r á tmosva helyezkednek el. Lehe t , hogy ez 
volt a b ü k k második szakasza, t ehá t időszámí tásunk előtt 800 körü l vagyunk. 

5. E z u t á n — t e h á t már a tö r téne lmi kor h a j n a l á n — rohamos emelkedés 
mu ta tkoz ik a hegységi oldalon. A síkság továbbra is mélyül. A l iavihegyi lépcső — 
tönkös jellegű szint min tegy 40—60 méterrel magasabban áll ma , m i n t a Pécsi-
medencétől délre fekvő posztpliocén tönkös hát . Tehá t kb. ennyi lehet a medence 
hegységi pereme és a síksági déli oldal közti színt vált ozás különbsége. A mésztufa-
rétegek tovább gyarapodnak , bem ük f a szé rda rabok jelzik a közeli emberi 
település valószínűségét . A tu fában ismét visszatér a tölgylevél, a melegebb és 
szárazabb klíma igazolásául. A mész tu fa felsőbb sz in t jén , tu fába foglal t , vélet-
lenül megta lá l t , erősen irizáló üvegsz i lá rk leletem a kul túrember hagyatéka . 
Kora nehezen ha t á rozha tó meg. Valószínű, hogy a római kor tó l a magyar 
középkorig t e r j edő időben j u t h a t o t t a kőzetbe. Ugyanis a m a g y a r középkor 
első századaiban kényszer í te t ték először malomárokba a t e t a r á t ákon szerteszét 
csordogáló vizet . A Pécsi-medence a felső pliocéntől kezdődőleg napja inkig 
alakul, vál tozik. A-B-D szerkezeti vonaltól keletre eső része (2. sz. térkép) 
csak a pleisztocén fo lyamán kezd kialakulni , eddig a vizek a D felé, tehát a 
Nagyárpádi-völgyön át délkelet felé t ávoz tak . (A vizek ú t j á t pon t sorok jelzik.) 
Fokozatosan fo rdu l t ak a vizek a medence felé, úgyhogy a Pécsi-víznek а С 
törésvonal dombszegélyén való á t j n t á s a , há t r avágódása szinte recensnek nevez-
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hető. D völgyben, a délkelet felé i rányuló lefolyás, a tör ténelmi idő ha jna lán 
fordul t meg saját medrében , de ellenkező i rányba, északnyugat felé. 

E rövid váz la t ta l egy völgy t ö r t éne t én f u t o t t a m á t és a földrajzi környezet 
t a r t a l m á n a k r i tmikus vál tozásai t — az ellentétek küzdelmét — t a r k a sorozat-
ban n y ú j t h a t t a m . Ez b izonyí t ja azt , hogy alaktani vizsgálatok esetén óvakod-
n u n k kell a kéregmozgások túlértékelésétől és n a g y tekinte t te l kell l ennünk 
a k l ímára , mely a t á j f o r m á l ó v ízház ta r tás szabályozója , a növényzet , a vege-
táció egyik legfőbb meghatározója . A földtör ténet során fosszilis formaelemeket 
örökölünk, melyeket k l ímatör ténet i viszonylatban megvizsgálva értelmez-
he tünk helyesen. 

BULLA BÉLA válasza a hozzászólásokra 

- Nagyon kevés megjegyzést ó h a j t o k tenni , egyrészt azért, m e r t az idő 
nagyon előrehaladt, másrész t azért is, mer t a há rom korreferensem felszólalása 
örvendetes módon — és ezt köszönet tel veszem az ő részükről t udomásu l — 
lényegében az enyémmel azonos felfogást val lot t . 

Legyen szabad a felszólalások sorrendjében először Kádá r professzor 
elhangzott kor referá tumával röviden foglalkoznom. 

Első a r i tmus és az ü tem kérdése. Ez a kérdés valóban felmerül t a má jus 
20-i doktor i vita a lka lmával is. É n o t t sem győződtem meg az ü tem és a r i tmus 
azonosságáról, — ma sem vagyok meggyőződve. Az ü t e m szerintem hólt valami , 
míg a r i tmus maga az é le t . A r i tmusban több van, m i n t az ütemben, a t a k t u s b a n . 
Hasonló felfogást val l Yolz is, aki a földrajzi környeze t r i tmusos fejlődése 
egyes szimptomáival először foglalkozott . Mindenesetre a kérdést még jól 
meg kell vizsgálni. 

De nem is ez a lényeg. A lényeg az, hogy Kádá r felszólalásában 
— és ez i t t a legfontosabb — a legteljesebb m é r t é k b e n osztja fe l fogásomat , 
amely szerintta domborza t fejlődését Davis-szel e l lenté tben nem ciklusos, hanem 
r i tmusos fo lyamatként kell értelmezni. О azt a megszorí tást t e t t e — amint 
emlékeze tes—, hogy a r i tmusos domborzatfe j lődés csak bizonyos ha tá r te rü le te -
ken, n e m az egész Fö ld felszínére k i ter jedően je lentkezik. Talán megengedi Ká-
dár ka r t á r s , hogy én i smét e l lentmondok neki. É n szer in tem az egész Föld fel-
színén jelentkezik a r i tmus. Azér t , mert a t r ópus i területen, a trópusi 
s zavannán —• ezt m i n d k e t t e n hangsúlyozzuk — m a fosszilis f o r m á k a t nem 
i smerünk és valószínűleg a jövőben sem fogunk megismerni , vagy legalábbií 
gyér mér tékben, ez n e m jelenti , hogy o t t nem volt a domborzat fejlődése rit-
musos. Mert — ezt hangsúlyozom — nemcsak az égha j l a t i r i tmusok okozzák a 
domborza t ritmusos fej lődését , h a n e m a szerkezeti mozgások r i t m u s a is, már-
pedig r i tmikus szerkezeti mozgások ezen a területen is vol tak a Föld tör ténet i 
m ú l t j a folyamán. E z e k a r i tmusos szerkezeti mozgások b izonyára fel-
színi f o r m á k b a n ny i lvánu l t ak meg, ha ma már , vagy ma még ki nem is 
m u t a t h a t ó k a geomorfológia á l ta l . Mindenesetre az a véleményem, hogy 
tovább i részletes v izsgála tok a domborza t r i tmusos fejlődését ezeken a terü-
leteken is igazolni f o g j á k . 

Fel té t lenül igaza v a n Kádá r ka r t á r snak , hogy a r i tmus legélesebben a 
ha tá r te rü le ten és f ő k é n t — amint helyesen m o n d o t t a — a tágabb értelemben 
ve t t periglaciális t e rü le t en muta tkoz ik , de ez természetesen nem je lent i azt , 
hogy más területeken a ri tmusos fe j lődés lehetősége nem volt a d v a . 
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Egyébkén t azokat a szép térképeket , amelyeket b e m u t a t o t t , külön is megke l l 
köszönnöm, hiszen azok az én előadásomat részleteiben k i tűnően a l á t ámasz t j ák . 

Másodsorban legyen szabad Kéz professzornak röviden válaszolni. 
A karsztos tönkösödés kérdését rendkívül helyesen világítot ta meg. 

Nagyon köszönöm ezt a kiegészítő megjegyzését . É n a karsz tos r i tmusra egyet-
len m o n d a t t a l u t a l t am, viszont a korreferensnek éppen az a fe ladata , hogy a fő 
előadással v i t ázva vagy támogassa vagy cáfolja a n n a k állí tásait . 

I t t k i t ű n ő bizonyítékot k a p t u n k éppen az éghaj la t i morfológia t e rü l e t én 
a felszíni domborza t r i tmusos fe j lődésének igazolására a karsztos te rü le ten , a 
karsztos fosszilis fo rmák k imuta tá sa révén. Éppen a jugoszláviai , t ehá t a dal-
máciai te rü le ten is. Sőt ő á tv i t t e ezt a szemléletet — szer in tem nagyon helyesen 
— a magyarországi ka rsz t ra , a Bükkre is. Mindenesetre a r i tmusos karsz tdenu-
dációval a k a r s z t k u t a t ó k n a k a jövőben fel tét lenül számolniok kell. 

Nem t u d o k azonban Kéz professzor kar társsal még mos t sem egy véleményen 
lenni a davisi ciklustan terü le t t ípusa inak kérdését illetőleg. Való igaz, hogy a 
davisi h á r o m f a j t a denudációs és akkumulációs fo lyamat : a glaciális, a humi -
dus és az ar idus, á l ta lunk ténylegesen létezőnek ve t t fo lyamatok . De m a is 
ál l í tom, hogy ezek absztrakciók. A valóságban a helyzet az, hogy amikén t 
nincsen hegység és nincs folyó, hanem van Mississippi és D u n a , és van K á r p á t o k 
és van Alpok, s ezeknek közös jegyeiből v o n j u k el, absz t rahá l juk azokat a közös 
sa já tosságokat , amelyek ilyen típusok (folyó, hegység) kijelölését lehetővé teszik, 
ugyanúgy nincs l iumidus kl íma, hanem van mérsékeltövi, v a n t rópusi nedves klí-
ma és van óceáni klíma. Ugyanígy v a n n a k veszteséges v ízház ta r t ás t m u t a t ó te rü-
letek: s ivatagok, ugyanígy v a n n a k ál landó hófelhalmozódást mu ta tó t e rü le tek , 
amelyek azonban megint fej lődésükben éppen a szerkezeti mozgások r i tmusos 
fo lyamata következtében territoriális különbségeket m u t a t n a k . Szer intem 
i t t v an a hangsúly . N e k ü n k a t ípusok kiválasztásán tú l kell mennünk . Davis 
nem m e h e t e t t túl , mert ő a domborzat fejlődését ciklikusan értelmezve va lóban 
csak a t ípusokhoz j u t h a t o t t el. Ismeretelméleti lehetetlenség volt az ő számára 
tovább ju tn i . Nekünk ma már természetszerűleg el kel let t j u t n u n k a r i t m u s 
fogalmáig és a tényleges területek, t a r t o m á n y o k kijelöléséig. 

Kéz h iányol ta előadásomban azt , hogy nem morfológiai tényekből i ndu -
lok ki, n e m kizárólagosan kl imatikus fo rmák a lapján je löl tem ki az egyes kli-
mat ikus morfológiai régiókat . Igaza van . Legyen szabad azonban u t a lnom a 
bevezető szavaimban mondo t t ak ra , amelyek szerint célom egyelőre ezeknek 
a k l imat ikus ' morfológiai régióknak kva l i ta t ív jellemzése volt , eddig ez is 
h iányzot t . 

E z u t á n rá is kell t é r n ü n k az egyes kl imat ikus geomorfológiai régiók 
kvan t i t a t ív jellemzésére. Ebben azután az ő ál tala sürgete t t mállási, aprózódási 
fo lyama tnak — ál talában a denudációs fo lyamat há rmas ütemének : anyag-
előkészítésnek, anyagelszál l í tásnak, anyaglerakódásnak éppen a kl imatikus mor-
fológiai övenként je lentkező terüle t i különbségeit kell hogy a legalaposabb vizs-
g á l a t t á r g y á v á tegyük, amin t ő erre k i tűnő példákat is m o n d o t t éppen a tö rme-
lékkúpck esetében. Ez t ki kell t e r j esz tenünk m i n d e n f a j t a denudációs, illetőleg 
akkumulációs fo lyamat ra és fo rmára . 

Szabó Pál Zoltán hozzászólásában egy k i t ű n ő kis példán össze-
foglalva l á t t u k egy kis te rü le t r i tmusos fejlődését, a szerkezeti mozgások és 
éghaj la tvál tozás r i tmusának egymásba szövődése kapcsán. K i t ű n ő kis gyakor la t i 
példát ado t t , amelynek szép, világos okfej téséért Szabó Pál Zoltán kol légámnak 
külön is köszönettel t a r tozom. 
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PRINZ GYULA elnöki zárószava 

E n g e d j é k meg, hogy úgy, min t ez az e lnöknek kötelessége, összefoglalás-
képpen n é h á n y megjegyzést t egyek az i t t e lhangzot t előadáshoz és a hozzáfűzöt t 
kr i t ikai megjegyzésekhez, hozzákapcsolva s a j á t szemléletem kifejezését is. 
Ez az u tóbb i részben m á r bennfog la l t a to t t Bulla professzor e lőadásában is, 
hiszen előzőleg m á r közöltem vele, hogy melyek azok a kérdések, melyek az én 
szemembe is ö t lö t tek. Hogy mégis néhány szóval visszatér jek először is magára 
az előadásra, r á kell m u t a t n o m az e lőadásnak számunkra n a g y t udomány-
elméleti jelentőségére. 

Az előadás a leíróföldrajz egy igen je lentős és jövő fejlődésére d ö n t ő 
p rob lémájá t is felvetet te. E z t minden geográfusnak mélyen á t kell éreznie. 
A terü le t rendszer tan a le í róföldrajznak t a l á n legfontosabb és leginkább meg-
oldat lan problemat ikái kérdése. Bulla professzor előadása ebbe a kérdésbe 
nyú l t . Nagyon is jól t u d j u k , hogy a szak tá rsak ál ta lában is milyen nag)7 nehéz-
ségekkel á l l anak szemben és milyen t á jékoza t lanság is ura lkodik le egészen az 
iskolai földrajzkönyvírásig és a népszerűsí tő földrajzi i rodalomig a te rü le t -
rendszer tan terüle tén. Negyven évvel ezelőtt a római fö ldra jz i kongresszuson 
ve tődöt t fel először a kérdés a földrelief t e rmésze t tudományos rendszer tana 
ügyében. Azó ta sem születet t meg a leíróföldrajz Linnéje . 

A gyakor la tban ma is ké t ú t , két egymással homlokegyenest ellenkező 
te rü le t rendszer tan i módszer alkalmazása v a n e lő t tünk. Az egyik az ősi enci-
klopédikus államisme hagyománya is, a »régi« földrajzé, ami mos t az ú j gazda-
sági-földrajzban a poli t ikai- társadalmi viszonyok következtében k iakakul t 
és így a t á r sada lmi egységek területeihez igazodás. A más ik ú t és másik cél-
kitűzés a földrelief, a teljes rel iefkép összes természet i és te rmészetá ta lakí tásból 
kialakult , k ia lak í to t t t á j r a j z i jelenségeinek t e rmésze t tudományos oknyomozó 
dialektikus mater ia l is ta magyaráza tá ra fe lépí te t t t e rü le t rendszer tan . I t t legyen 
szabad Markov ötágazatú szintézisére h iva tkoznom. Mindenesetre nem szabad 
egy geográfusnak sem megfeledkeznie a ké t ú t és célkitűzés különbségéről. 

A leíróföldrajzban végzet t t öbb évtizedes m u n k á m tapasz ta l a t ábó l lát-
t a m , hogy i t t k i kell épülnie olyan ren dszertann ak, reliefren dszer tann ak, amilyent 
más t e rmésze t tudományok m á r mind régen kiépí tet tek. A nyers georelief 
á t t ek in tő megértéséhez elengedhetetlen a Markov-féle öt reliefelem szintézise 
ál tal és a lap ján kiépítendő olyan terüle t rendszer , mely t i sz tán természet tudo-
mányos módszeres gondolkodással, t ehá t mater ia l is ta d ia lekt ikával a fö ldra jz 
minden jelensége megértéséhez az aláfestést adni t u d j a . 

Ebbe a célkitűzésbe i k t a tód ik be tu la jdonképpen Bulla professzornak ez az 
i t t b e m u t a t o t t m u n k á j a , mely azonban csak az öt reliefelem (geogenetikai, 
geotektonikai , orohidrográfiai, klimatográfiai-biogeográfiai , ökonomiai) egyi-
kének terüle t rendszer tani kérdéseivel foglalkozik. De nem szabad az előadás 
lenyűgöző h a t á s á n a k engedve megfeledkeznünk arról, hogy az egységes, mond-
j u k linnés t e rü le t rendszer tannak a klimato-biogeográfiai v a g y klimageomor-
fológiai te rü le t rendszer tan csak egyik szektora , bármily szorosan kapcsolódik 
ez a szektor minden jelenségével a többi négyéhez. 

Ez az, ami t ezen a helyen el a k a r t a m mondan i , mint egyéni felszólaló, Bu l l a 
professzor e lőadásának értékeléséhez. Az előadás és a hozzászólások meghall-
gatása u t án legyen szabad megmondanom, hogy a nagy, Bul la professzor elő-
adásának címében felvetet t problémakörben kissé túlságosan elmerültek a 
hangok a részletekbe. Ta lán maga Bulla professzor is tú l ságba v i t t e az indo-
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kolás t , professzori módon kevésbé tapasz ta l t ha l lgatóságának meggyőzhetése 
érdekében. Ezzel szemben és ezér t kell k iemelnem Kádár professzornak a fő-
kérdés tengelyéhez szerelt k i tűnő megjegyzéseit . Elsősorban az t , ami a k l ima-
tológiai geomorfológia leggyengébb pillérét é r in tő paleoklimatológiai probléma. 
Amikor r á m u t a t o t t ar ra , hogy a klimatológiai te rü le t rendszer tan keretében 
egy nagy ismeretlennel ál lunk szemben. Ez pedig a rel iefkialakulás évszáz-
milliós fo lyamatában az endogen exogen együ t tműködő alkotóerők m u n k a -
fo lyamatában a kl ímatényező rendk ívü l hiányos, vagy egészen ismeretlen vo l ta . 
Ezzel K á d á r professzor bennem t a l án érzelmi harg lemezt is megü tö t t , m e r t 
l eg i f jabb munkálkodásomban m á r éreztem a paleoklimatológiai tényezők 
kikapcsolhata tlan ságát . 

K á d á r jjrofesszor egy más ik figyelmeztetését éppen így a láhúzot tan 
kell kiemelnem. Ciklus vagy r i t m u s ? Én is úgy tudom, hogy a ciklus aká r 
ténylegesen végbement kör fo lyamat (amilyen Bulla professzor meg is m o n d t a , 
bogy nincs) a földreliéf tö r téne tében , akár pedig csak ku ta tá smódsze r t an i 
alapszemlélet, olyan befejeződött kör fo lyamat , mely igenis az epirogenetikus 
földkéregmozgások szemléltetője. A r i tmus a ciklus belső ütemrészlege, nyug-
ta lanságának epizodális tag ja , a k á r csak vert ikál is akár horizontális , helyben-
m a r a d a n d ó vagy előrehaladó mozgásról van szó. Kádá r professzornak ebben 
velem együt t b izonyára sokan igazat adnak . 

Ezzel kapcsola tban K á d á r professzor felszólalásából fon tosnak t a r t o m 
a n n a k az óvatosságra intésnek kiemelését, főleg i f j ú nemzedékünk számára , 
amivel a Davis-ehnéletről szólt. Már korábban és ismételten m e g m o n d t a m Bulla 
professzornak, hogy a Davis-elmélet merev elvetésében bizonyos mér tékben 
túlzást — nem éppen tú lzás t ,mer t hiszen ez erős kifejezés volna,de túlerős kihang-
súlyozást lá tok. K á d á r professzor kr i t ikai megjegyzéséhez legyen szabad hozzá-
fűznöm, hogy á l ta lában is l együnk óvatosak korábbi , igen hosszú, igen mély-
séges ku ta tásokra felépített muukaelméle tek elvetésében. Ha végig t ek in t ek a mú l t 
század közepétől, t e h á t fö ld ra j z tudományunk újjászületésétől kezdve azokon a 
munkaelméle teken , melyek egymás mögé sorakozva a földrelief globális szemlé-
letének mai kiépül táégéhezvezet tek,akkor azt kell lá tnom, hogy mindegyikben 
van valami igaz. Természetesen az egyéni munkaelméle tek felállítói dialektikon-
ja ikban sokszor csak sajá t a rgumen tuma ika t emelik ki és végérvényt v á r n a k . 
Ebben Bulla professzornak igaza v a n . 

Ami Kéz professzor előadását illeti, aki h iányokat lát Bul la professzor 
térelméletének és te rü le t rendszer tanának kiépítésében kellő tényekkel alá-
t ámasz tá sban , neki ebben tökéletesen igaza v a n . De én egyéni hozzászólásom-
ban i t t a bevezető részben éppen ellenkezőleg, az igazoló ténymegfigyelések 
hosszadalmasságát kifogásoltam. E x asse szakemberek számára ankétszerű 
előadáson ezt mellőzhetőnek t a r t o m , mert eltereli a figyelmet a fő kérdésről, 
mel lékvágányra csúsztat . Nem hiszem tehá t , hogy Bulla professzor beismerése 
ellenére is, ebben hibát követe t t volna el. Magammal j ö n n é k ellenkezésbe, 
ha ezt nem m o n d a n á m meg. E b b e n a t ek in te tben inkább azt m o n d h a t n á m , 
hogy azok a pillérek, melyekre Bul la professzor i t t e lSt tünk munkae lméle té t 
és területrendszerét felépítette, túlságosan is részletezett és felesleges t a r tó -
szerkezetű pillérek vol tak előadása számára. Kéz professzornak persze viszont 
tökéletesen igaza v a n kételyében, hogy í téletet csak az egész k u t a t á s a n y a g 
ismeretében hozha tunk . » 

Szabó Pál Zol tán külön előadására , mer t ez lényegében n e m is hozzászó-
lás vol t , azt a megjegyzést kell t e n n e m az előadás értékes t a r t a l m a és klasszikus 
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szépsége ellenére, hogy a jövőben külön be ik ta to t t e lőadást ne t a r t s u n k . E n n y i 
részlet tárgyalás még messze tú lmegy a Kéz professzor kívánságán is. Marad-
j u n k mindig az egyetlen központi kérdés , a súlypont mel le t t . Ilyen volt például 
az előadás három címszava közül a leglényegesebb tőszó, a területren'dszer-
t a n , nem pedig a mozgás . 

Végül legyen szabad kife jeznem azt , hogy mindeneset re r á m gyönyör-
'ködte tő , szellemes szimpozion benyomásá t t e t t e akadémia i előadóülésünk. 
Sok ku ta tásemléke t i d é z t ü n k fel és i smeretekben gazdagodva t á v o z h a t u n k . 
Ezér t meg kell köszönnöm elsősorban e lőadónknak alapos, ter jedelmes és nagy-
szerű e lőadását , és köszönete t mondok a hozzászólások értékeiért is. Ezzel az 
ülést bezárom. 
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