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PhD, tudomanyos munkatdrs, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
Jaké Zsigmond Kutatéintézet, Kolozsvér, bogdandi.zsolt@eme.ro

A tizenot éves haboru emlékezete az erdélyi
hiteleshelyek jegyzékonyveiben

Absztrakt

A tizendt éves haboru az egyik legpusztitobb és a leghosszabb ideig tarto, Er-
dély teriiletét is érint6 katonai 6sszet(izés volt, amely a Karpat-medence és ezen
beliil az Erdélyi Fejedelemség képét alapjaiban véltoztatta meg, és az orszagrész
tovabbi sorsat lényegében mdig kihatéan meghatarozta. A haborus események
és az ezekkel jaro pusztitas forrasai mondhatni kivalok, megannyi szemtanu és
remek krénikds tuddsitds maradt rank errdl a korrdl. Jelen irds azonban nem
ezeket, hanem egy teljesen mas jellegti forrastipust, az erdélyi hiteleshelyek, a
kolozsmonostori konvent és a gyulafehérvari kaptalan jegyz6konyveibe masolt
okleveleket vizsgalja, ezekben a sz6vegekben keresi a hdborus eseményekre és
azok kovetkezményeire vonatkozoé adatokat, és von le néhdny kovetkeztetést
veliik kapcsolatban. Az oklevélnarraciok alapjan kirajzolodo kép sajatos egy-
részt a torténeteket elmond¢ irattipus jogbiztositd jellege miatt és sajatos azért
is, mert minden egyes szoveg egyedi szemszogbdl vildgitja meg az eseménye-
ket, hoz szemléletes példdkat a hdbora torténéseirdl és kovetkezményeirdl,
kiegészitve azt a tragikus képet, amelyet e korszak torténetirdi — akik olykor

egyuttal az oklevelek megfogalmazéi is - oly élethlien megfestettek.

Kulcsszavak: a tizenot éves haboru; Erdélyi Fejedelemség; hiteleshelyek; okle-

vélnarraciok; kolozsmonostori konvent; gyulafehérvari képtalan
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Abstract

The Fifteen Years’ War was one of the most devastating and longest-lasting
military conflicts that affected the territory of Transylvania. It fundamental-
ly altered the landscape of the Carpathian Basin, including the Principality of
Transylvania, and its repercussions continue to shape the fate of the region to
this day. The sources of the war’s events and the accompanying devastation
are outstanding, with numerous eyewitness accounts and excellent chronicler
reports documenting this era. However, this essay does not focus on these,
but rather explores a completely different type of source - the charters cop-
ied into the protocols of Transylvanian places of authentication, the convent of
Kolozsmonostor and the chapter of Gyulafehérvar. Within these texts, it seeks
information related to the war’s events and their consequences, drawing some
conclusions based on them. The picture that emerges from the narrationes of
the charters is unique. It is unique due to the legal nature of the document
types that narrate the stories and also unique because each text sheds light on
the events from a distinct perspective, providing vivid examples of the war’s
occurrences and outcomes. This complements the tragic image painted by the
historians of that era, who were sometimes the authors of these charters as well.

Keywords: the Fifteen Years’ War; the Principality of Transylvania; places of
authentication; narrationes; the Convent of Kolozsmonostor; the Chapter of

Gyulafehérvar

A tizenot éves habora (1591-1606) a mohdcsi csatavesztést kovetden
a torokellenes felszabaditd haboruig a legpusztitobb és a leghosszabb
ideig tartd, Erdély teriiletét is érinté katonai Osszettlizés volt, amely a
Kérpat-medence és ezen beliil az Erdélyi Fejedelemség képét alapjaiban
valtoztatta meg, és az orszagrész tovabbi sorsat lényegében maig kiha-
téan meghatarozta.! A haborus események és az ezekkel jaro pusztitas

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatéséval és az MTA
HTMKNP Forrdsok és adattarak Erdély kozépkori és kora dijkori torténetéhez
alprogram keretében, az EME Jako Zsigmond Kutatdintézetében késziilt.

A habortra vonatkozé nemzetkozi irodalom Osszefoglaldsat lasd KENYERES

Istvan, ,A tizenot éves hdboru és a Habsburg Monarchia”, in Eurdpa elfeledett
hadszintere: A tizenét éves hdaborii és Magyarorszdg (1591-1606), szerk. KaANAsz
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forrasai mondhatni kivalok, megannyi szemtant és remek kronikas
tudositds maradt rank errdl a korrdl.? Jelen irds azonban nem ezeket,
hanem egy teljesen mas jellegli forrastipust, az erdélyi hiteleshelyek, a
kolozsmonostori konvent és a gyulafehérvari kaptalan jegyz6konyveibe
masolt okleveleket vizsgalja, ezekben a szévegekben keresi a haborus
eseményekre és azok kovetkezményeire vonatkozé adatokat, és von le
néhany kovetkeztetést velitkk kapcsolatban. Mindkét intézmény ekkor
mar bo két évtizede szekularizalt, requisitorok/levélkeresék altal mu-
kodtetett hiteleshely volt, amely csekély valtoztatasokkal a kozépkori
gyakorlatnak megfeleléen mtikodott, jogbiztositd iratokat bocsatott ki
tgyfelei részére, illetve — egyre ritkabban - hatdsagi parancsokat hajtott
végre.® Forrasaink zomét a konvent ezen fordulatokkal teli idészakban
vezetett jegyzOkonyvei teszik ki,* minthogy e korbdl a kaptalani proto-
collumoknak csak téredékei maradtak fent.®

Viktor és NaGgy-L. Istvan, A Magyarsagkutatd Intézet Kiadvanyai 37, 13-44
(Budapest: Magyarsagkutatd Intézet, 2021). Részletes monografia a haborurdl
mindmaig nem késziilt.

2 SzAMOSKOZY Istvan, Torténeti maradvinyai 1598-1603, 11-1V. kot., szerk. Sz1-
LAGYI Sandor, Monumenta Hungariae historica, Scriptores, 28-30 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1876-1877, 1880). Részben magyar forditdsban: SzamoskOzy
Istvan, Erdély torténete [1598-1599, 1603], ford. BorzsAK Istvan, tan. SINKO-
vics Istvan (H.n: Magyar Helikon, 1977); Wolfgangus BETHLEN, Historia de
rebus Transylvanicis I-VI (Cibinium, 1782-1793). A korszakra vonatkozo részek
magyar forditdsa: BETHLEN Farkas, Erdély torténete IV-VI, ford. Kasza Péter,
S. Varca Katalin, LAZAR Istvan David és PETNEHAZI Gabor, szerk. KrRuppa Ta-
mas és JANKovICs Jozsef (Budapest-Kolozsvar: Enciklopédiai-EME-ELKH BTK,
2006, 2010, 2021); SomoGY! Ambrus, Histéria Magyar- és Erdélyorszdg dolgai-
ol az 1490-es évtl 1606-ig, 3—4. konyv, ford. SZEBELEDI Zsolt és SzaBO Gyorgy,
szerk. KaLoTa1 Noémi (Mariabesnyd: Attraktor Kiadd, 2013); Nicolai ISTHVAN-
F1, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (Colonia Agrippina, 1622).

3 Torténetiikrdl, miikodésiikrdl lasd GALE1 Eméke, A gyulafehérviri hiteleshely
levélkeresdi (1556-1690), Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283 (Kolozsvar: EME,
2015); BOGDANDI Zsolt, A kolozsmonostori konvent a fejedelemség kordban, Er-
délyi Tudoményos Fiizetek 274 (Kolozsvar: EME, 2012).

4 Adataink zome a X., XIII. és XV. jegyz6konyvbol valo, jelzetitk: Magyar Nemze-
ti Levéltar, Orszagos Levéltar, Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak,
Kolozsmonostori konvent orszagos levéltara, F15 Protocolla, libri regii et stylion-
aria (a tovdbbiakban: KmProt).

5 Kiadasuk: GALr1 Eméke, szerk., Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1600-1613,
Erdélyi Torténelmi Adatok VIII.2 (Kolozsvar: EME, 2016).
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A jegyz6konyvekbe foglalt szovegek oklevelek, ily modon, amint
a megnevezésiik is mutatja, ok adasra, jogbiztositasra szolgaltak, nem
az volt az elsddleges céljuk, hogy az utékor szamara megorokitsék az
eseményeket. Ennek ellenére az oklevelekben, leginkabb az adomany-
levelek azon részében, amelyet narrationak neveziink, és amely az okle-
vél kiadasanak koriilményeit indokolja, gyakran talalunk koztorténeti
vonatkozasu részeket. Az ilyen jellegti okleveleket, részben az elbeszé-
16 forrasok sztikszavusaganak vagy éppen hianyanak pdtlasara a ko-
zépkorral foglalkozé torténészek mar régdta hasznositottak: Malyusz
Elemérnek a Zsigmondkori oklevéltar munkalatai soran késziilt gytj-
tésébdl Kristdo Gyula egy egész kotetnyit kozolt.* Malyusz éppen a hat-
kotetes magyar irodalomtorténet elsé kotetének vitdjakor mutatott ra
az oklevél-naratiok kulturtorténeti szerepére, és téle szarmazik annak
a magyar sajatossagnak a felismerése is, hogy a szovegek nemcsak rovi-
den szdélnak a megadomanyozott érdemeir6l, hanem részletekbe mend
torténeteket mesélnek el.”

Az altalunk tanulmanyozott hiteleshelyi jegyzékonyvek azonban
csak igen ritka esetben 6rizték meg adomanylevelek szovegeit atiratok-
ként, a bejegyzések zome a konvent vagy a képtalan tigyfelei altal tett
bevallas, amelyeknek értelemszertien nem kellene koztorténeti vonat-
kozasu részeket tartalmazniuk. Azt, hogy ennek ellenére olykor szem-
léletes torténetek bontakoznak ki a hdborus eseményekrél és az azokkal
jaré borzalmakrol, részben éppen a terhes idékkel és ezen irattipusok
jogbiztositd jellegével magyarazhatjuk. Nevezetesen Werb6czy Tripar-
titumanak ama tételével, amely az 6si joszagok elidegenitésének modja-
rél szélva az drokvasaroknak harom nemét kiilonbozteti meg, az indok
nélkiili (venditio simplex), az indokolt (venditio rationabilis) és a sziik-
ség altal kényszeritett (venditio necessaria) elidegenitéseket.® Ez utobbi
kategdriaba sorolja Werbdczy azokat az eseteket, amikor a birtokot a
feje megvaltasaért vagy a fogsagbol valo szabadulasaért idegeniti el tu-

6  Kristo Gyula, szerk., Kozépkori historidk oklevelekben (1002-1410), Masodik,
atdolgozott kiadas (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2000).

7 Uo, 17.

8  DOsa Elek, Erdélyhoni jogtudomdny: Mdsodik konyv: Erdélyhoni magyar magdn-
jogtan (Kolozsvartt, 1861), 496-497.
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lajdonosa, és ezeket a bevallasokat 6rok érvénytieknek és visszavonha-
tatlanoknak tartja.’

A tizenét éves haboru alatt a hiteleshelyi protocollumokba ma-
solt oklevelek szamottevé részének létrejotte is a haborus allapotokkal
indokolhatd, ezek az oklevél-narriciok részletezik azokat az okokat,
amelyek az 8si joszagok elidegenitésére kényszeritették a bevallast te-
vOt. A narraciokat tartalmazo oklevélszovegek koziil a legszemlélete-
sebb, részletezd leirast, mintegy Osszefoglald képet a haborus puszti-
tasokrol szucsagi Sarlé Andrés feleségének, Cseh Annanak 1604-ben
kelt bevallasa adja, melynek szovege, tobb részletében is Szamoskozy
Istvant juttatja esziinkbe.'” Ebben az asszony, vagyis a szavait tolmacso-
16, papirra vet6 konventi requisitor — vélhetéen Szentivanyi Gyorgy,"
aki, mint ismeretes, Szamoskozyvel is levelezésben allt - ekként foglalja
Ossze az elmult évek viszontagsagait, szucsagi birtokrészének kolozsvari
Filtisch Péter részére valé elidegenitése indokaként: az elmult években
az erdélyi harom nemzet boldog allapotat, aranykorszakat némely el6-
kel6k megrontottdk és ezt a haborusagok és zendiilések zaja véltotta fel.
A tartomany csaknem tiz éven at a szerencse forgandé kerekei kozott
vergddott, az erdélyiek fegyverei gyakran testvéri vért ontottak, a né-
pes mezGvarosok, a kiterjedt falvak a tliz martalékai lettek, a lakossag
megmaradt, javaitol megfosztott részét pedig éhinség sujtotta, és sokan
végso sziikségre jutottak, s6t szamtalanul éhen haltak; sok neves mez6-
varos, a magnasok fényes palotdi az erdei vadak lakohelyei lettek és to-
vis nétte be 6ket. A bevallast tevé asszony, folytatja az oklevél, az orszag
tobbi lakosahoz hasonléan nem tudott e csapasok el6l megmenekiilni,
tobb izben nem csak allodiumait6l, hanem ruhaitdl is megfosztottak, és
egyediil Isten segitségével rizhette meg életét és tisztességét. Az elmult
napokban viszont, amikor mar mindannyian a nyomorusag végét és
a béke eljovetelét vartak, az Erdélybél Magyarorszagra tart6 csaszari
seregek Ujfent mindenétdl megfosztottak.'? Erdekes, hogy e szemléletes

9  Stephanus de WERBEWTZ, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae (Viennae, 1561), Pars L., Tit. 59.

10 KmProt XV. fol. 211"-212".

11 BoOGDANDI, A kolozsmonostori konvent..., 76-77.

12 ,qualiter annis superioribus pacato felicique statu et aurea trium nationum reg-
nicolarum Transylvanensium unione fraudulentiis multiformibusque nonnullo-
rum procer[um] cavillis corrupta in tumultuariosque bellorum strepitus, intest-
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leirast maguk a requisitorok is nagyra értékelték, és Cseh Anna asz-
szony hat évvel kés6bb kelt bevallasdban ujra felhasznaltak, csupan any-
nyit véltoztattak a sz6vegen, hogy a csaszariak kivonuldsara vonatkozd
elmult napokat, elmult idékkel helyettesitették.”” A hdborus pusztita-
soknak hasonldan részletes, szépirodalmi jellegti leirasa ritkan fordul
el6, a fenti példahoz talan egyediil a szovati Ombozi Miklos 1603-ban
kelt bevallasat hasonlithatjuk, melynek indoklasaban a zavaros id6ket a
két nagyhatalom Erdélyért valé vetekedésével magyarazzak: ,praesen-
tis calamitosi temporis [?] tumultuarum statuum [?] cum utriusque
potentissimi monarchae seu imperatores mundi Romanorum scilicet
et Turcae validissimi exercitus in medio visceribusque huius regni pro
nunc haereant atque se se mutuo de principatu et dominatu totis viri-
bus excludere et eycere intendant eiusque rei finis et exitus quis et qua-
lis sit futurus in solius Dei immensa providentia habeatur”"*

Az elidegenitések indokait taglalé oklevél-narraciok koziil annak
megfogalmazdja és a leirt események tragikuma miatt emelhetjiik ki
a Hunyad megyei Felsészallaspatakardl valé Maczalo Boldizsar 1607

inas seditiones mutua odia et simultates permutata et conversa, iam fere intra
cursum integri decennii haecipsa provincia Transylvanica ancipiti mutabilique
volubilis fortunae flatu rotaretur ex eoque in medio seu visceribus eius aliquoties
mutuae flebilesque regnicolarum strages subsecutae extitissent, arma Transyl-
vanorum saepius fraterno sangvine maduissent [?] populosa oppida, amplis-
simae villae horribili incendio conflagratae et funditus consumptae, reliquiae
indigenarum hominum sub tantis guerris externis bonis privatae diraque fame
oppressae plerique ad extremam inopiam redacti sed proh dolor quam innu-
merabiles miserrima morte famelica e medio sublati essent, nilque ubi locorum
nisi lamentabile et intima commiseratione dignum cerni possit, plurimorum
celebrium oppidorum loca, permulta magnatum et divitum sumptuosa palatia,
sylvestrium ferarum habitacula et a vepribus sentibusque ac tribulis occupata
forent unde ipsa etiam inter caeteros regnicolas venenosa tantarum calamitatum
tela haud subterfugere et praecavere potuisset verum saepenumero non solum
allodialibus bonis imo proprio vestitu et indumentis quoque privata, vitam et
integram pudicitiam solo Dei adiutorio accedente conservasset quin duntaxat
praeteritis diebus cum iam tot aerumnarum finis et optatae pacis adventus ex-
pectaretur exercitu Sac. Caes. majestatis ex hac provincia Transylvanica versus
Hungariam tendente iterum omnibus bonis suis exuta fuisset”. KmProt XV. fol.
211"
13 KmProt XIII. fol. 79-81".
14 KmProt XV. fol. 233",
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oktdberében kelt bevallasat.”” Az oklevél szerzdje ezuttal kozismert,
megfogalmazdja és lejegyzéje Szamoskozy Istvan torténetird, a gyu-
lafehérvari kaptalan requisitora,'® kinek esetében nem férhet kétség
szépir6i hajlamaihoz és ahhoz, hogy szandéka a mult eseményeinek
megorokitése is volt. A bevallds soraibol megtudjuk, hogy Bathory
Zsigmond és Giorgio Basta uralma alatt mintegy négy évig olyan mér-
tékd haboru és gabonahidny sujtotta Erdélyt, hogy az anyak a Hunyad
megyei Malajesden és mashol is gyermekeiket gyilkoltak le éhségiik
csillapitasa végett, a dragasag pedig akkora volt, hogy a buza vékajat
50 és 30 magyar forintért, egy meszely bort pedig 40 forintért adtak."”
A malajesdi emberevési esetet bizonyara a vallomast tevd helyi birtokos
emlithette meg Szamoskozynek, aki azt az oklevél szovegében 6roki-
tette meg, kronikajaban viszont nem ezt, hanem két hasonlé jellegti,
de mas helyszinekhez kothetd torténetet mesélt el: ,,Az id6 tajt, amikor
Mozes hadai szertekodszaltak az orszagban, olyan szornyti dolog tortént,
amilyenrdl taldn még sohasem hallott a vilag. Nagyszeben hataranak
Resinar nevi falujaban, melyet a szaszok Stddterdorfnak mondanak, a
varostol 6t mérfoldnyire, egy vlah asszony rovid idé6kozokben egymas
utan hat gyermeket — koztiik egy rokon leanykat is — lopott el gyalaza-
tos mdodon, megolte Gket, és éhségét, melynél nincs rettenetesebb, ezzel
a szornytséges étellel tzte el. [...] Ugyanebben az idében a Szebent6l
tizenotezer 1épésnyire fekvd Reiz'® faluban egy anya — éhen halt vagy az
6 keze altal veszett - fia holttestét, nehogy karba menjen, maga falta fel:
tulajdon testével lakatta jol testét”

A Szamoskozy altal leirt emlékezetes esetek mellett, a kegyetlen
éhezés és inség, az elszenvedett kinzasok gyakran szerepelnek a bir-
tokok elidegenitésének kényszeritd okaiként. 1604 decemberében a
konvent requisitorai Kolozsvar falain kiviil, a Hidelvén levé Szt. Erzsé-
bet-ispotalyhoz szalltak ki, hogy irasba foglaljak néhai Csomafai Janos

15 GALF1, Az erdélyi kdptalan..., 108. sz.

16 GALr1 Emoéke, ,Szamoskozy Istvan, a requisitor”, Erdélyi Miizeum 74, 3. sz.
(2012): 116-123.

17 GALF1, Az erdélyi kdptalan..., 108. sz.

18 Bizonydra a mai Riisz (rom. Rusi) telepiilés, Szeben megyében.

19 SzamoskOzy Istvan, Erdély torténete (1598-1599, 1603), ford. BorzsAK Istvan,
szerk. SINkovics Istvan (Budapest: Europa Konyvkiadd, 1981), 363-364.
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ozvegyének, Erdés Borbaldnak a rendelkezését.”® A requisitorok altal
megszovegezett oklevél szerint az asszony férjének haldla utan Erdélyre
hallatlan veszély tort, és a nagy dragasag miatt soha nem latott éhin-
ség sujtotta az orszagot. Ezekben az inséges id6kben a varoshoz kozeli
Méran birtoklé Borbalat a hajdik borzalmasan megverték és nyomo-
rékra kinoztak, atyafiaitdl és rokonaitdl pedig megfosztatott. Ilyen ko-
rilmények kozott fogadta be Gocsi Mihaly az ispotalyba a tobbi elemo-
zsids kozé, amiért mérai javait mind az ispotélynak vallotta.

Szintén a hajdik garazdalkodasai késztették az egyik nagyhatalmu
erdélyi praeses fiat, Sombori Gabort arra, hogy tobb izben is a konvent
elé jaruljon, és 1604-ben, sziikség altal kényszeritve (,,pro ardua admo-
dum sua necessitate ad praesens ipsum vehementer urgente evitanda”),
a kolozsvari Bogner Imrének kosse le egerbegyi joszagat.” Bevallasabol
kideriilt, hogy néhany nappal korabban a hajdiknak nevezett rablok
kezére kertilt, akik minden ruhajatdl és javaitol megfosztottak, amiért
- pénze nem lévén, hogy ujakat vegyen - a barataitol kellett ruhakat
kérjen. Sombori a kovetkezd évben ismét bevallast tett a hajduk alta-
li kifosztasa kapcsan.?? Ebbdl az oklevélbél az is kideriil, hogy milyen
méreteket Olthetett a haborus pusztitas, illetve, hogy miként érintette
az Somborit és birtokait. Amellett, hogy a hajdik mindenét elvették,
amiért Bogner segitségére szorult, az is kideriilt, hogy a birtokain levd
udvarhazai koziil egyediil az Egerbegyen levé maradt épen, a tobbi
mind leégett. Emiatt Bognert6l visszakérte egerbegyi hazat, cserében
viszont lekototte szentmartoni, magyar- és olahbanyabiikki valamint a
kozéplaki részbirtokait.

A legtobbszor mar-mar toposzként Mihaly havaselvi vajda beto-
résével magyarazott inség és pusztitas mellett gyakran fordulnak elé
a joszagok elidegenitésének indokaiként a hadviselés, a hdborura vald
felkésziilés koltségei. Kovacsi Péter Szinyén lako fia, Ferenc 1601 ap-
rilisaban kelt bevalldsaban a vajda betorése miatti szegénység (,cum
ex ea inopia in quam ex irruptione generali perfidi Michaelis vaivodae
Transalpinensis (...) regni huius vastitate ab eodem Michaele vaivoda
illata incidit”) mellett a kovetkezdékkel indokolja a Fehér megyei Tdal-
jan levo birtoka elzalogositasat: a hadviseléshez pénzre van sziiksége,

20 KmProt XV. fol. 211"
21 Uo, fol. 183".
22 Uo,, fol. 2137-214".
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minthogy a mar hetedik éve folyd torok elleni haboruban mindenét el-
koltotte, hozzateszi, hogy ezen a tavaszon is, mig maskor otthon béké-
ben iilt, most vigyazasban és készenlétben taborokban vannak. A pénz
jobbagyai visszavaltasara is sziikséges, akikre a mostani orszaggytilés
fejenként egy forint addt vetett ki; a tavolsag miatt javaira gondot viselni
nem tud, a zavaros id6kben pedig jobbagyait nem tudja az Gtonalloktol
megvédeni (,,bona inferius denotata commode curare, nec a continuo
viatorum descensu qui hoc turbulento tempore omnia colonis contra
omne fas eriperent defendere posset”).” Ezekben a sokat emlegetett
zavaros idékben a lator utonallok nemcsak a falvak lakossagat, hanem
minden utrakel6t veszélyeztettek. Errdl vall 1604-ben Stenczel Janos
dési sokamaras, aki a dési sokamardt és vele egytitt az erdélyi harminca-
dokat is bérbe kapta, és éppen amiatt arendalta azokat tovabb Darabos
Janosnak, mivel az utasokat kifoszté és meggyilkold rablok miatt nem
tudta a harmincadhelyeket bejarni és azok jovedelmét beszedni.”*

1601 nyaran, a szerencsétlenil végz6d6 goroszloi iitkozetre ké-
sziil6dve Basta erdélyi fékapitany és Mihaly vajda ellen, sokan jarultak
a konvent elé és rendelkeztek javaikrol arra az esetre, ha nem térnének
épségben haza. Igy kavasi Gelért Istvén, tekintettel a szerencse forgan-
ddsagara, harci érdemeiért kapott szovati és visai részeit feleségének és
occsének inskribdlta.”® Hasonld mddon rendelkezett, és azonos indo-
kokat hozott fel csikszentmikldsi Szentmiklosi Janos, aki szolgalatai-
val szerzett magyar- és olahfratai joszagait testvérének, Pal Balazsnak
inskribalta az el6bbihez hasonléan tekintélyes dsszegért, 1500 magyar
forintért, mindkét 4gon valé magszakadasa esetére.?® Mindkét esetben
inskribalas, tehat magas Osszegen vald lekotés utjan probaltak meg
biztositani a hazastars vagy testvér birtoklasat, ugyanis ezeket a josza-
gokat az atyafisag csak a meghatarozott 9sszeg torlesztésével valthatta
magahoz.”

23 Uo., fol. 46"-47".

24 Az emlitett harmincadhelyek: Kolozsvar, Banffyhunyad, Zsombor, Hidalmas,
Zsibo, Zilah, Nagyfalu és Lompért. KmProt XV. fol. 162°-162".

25 Uo., fol. 92'-92". Hasonlo jellegli bevallasok a gyulafehérvari képtalan jegyz6-
konyveibdl: GALF1, Az erdélyi kdptalan..., 35-36. sz.

26 KmProt XV. fol. 99-99".

27 BOGDANDIL, A kolozsmonostori konvent..., 126-127.
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A fentiekhez hasonldan sokakat késztettek a veszélyes idok testa-
mentum tételére. Kolozsvar tagabb kornyékének lakossaga, a nemese-
ket is ideszamitva, a valsagos években a varos falai kozott keresett és
talalt menedékre, és ekkor kertilt arra sor, hogy végakaratukat is irasba
foglaltattak az itt miikodo hiteleshellyel.® Ezzel magyarazhatd, hogy a
Basta rémuralma idején vezetett jegyz6konyvek kiilondsen sok testa-
mentumot tartalmaznak, és megfogalmazasuk indokaként altalaban az
inséges, pestises idoket hozzak fel. Erre csupan két példat emeliink ki
ebbdl az iddszakbol. 1601 majusaban sardi Haczaki Ferenc tekintettel
a veszélyes idékre és a kornyéken terjedd pestisre, amely sokakat va-
ratlanul elragadott, 6rokosok nélkiili haldla esetére minden ingdsagat
és ingatlanjait, tovabba sajat koltségével szerzett birtokrészeit jegyesé-
nek, Banffy Annanak vallotta.? Masik példankat féként a testamentum
keletkezésének korillményei miatt emlitjiikk meg, a szovegben ugyanis
nem torténik hivatkozas sem jarvanyra, sem egyéb szornytiségre, pe-
dig a helyszinen zajlé események miatt ez igencsak elvarhato lett volna.
Nagysagos Kendi Sandor lednya ,betegh agiaban lewen de elmeyeben
egesseges es teokelletes lewen die 17 Februarii anni 1602, Bezterczen
az piaczon Kreczmer Thamas hazanal” tett végrendeletet bikali Vitéz
Miklés tandcsur, Torda varmegyei ispan és besztercei kapitany, szovati
Ombozi Miklds, valamint Suky Kata és Margit jelenlétében.” A végren-
deletnek az indokokra vonatkozé szlikszavusaga azért is kiillonos, mert
ekkor zajlott Beszterce varosanak Basta altali ostroma, melynek szor-
nylséges kovetkezményeit a Szamoskozyt tolmacsolé Bethlen Farkas
olyan érzékletesen orokitette meg: ,,Az ostromlottaknak raadasul nem-
csak Bellonaval kellett megkiizdenitik a falakon kiviil, de ujra és tjra
Morbonaval is a falakon beliil, harcolniuk kellett a saguntumi éhséggel,
és meg kellett birkozniuk a gabona sziikosségével is. [...] A tiizel6 hianya
miatt sokan, féleg terhes asszonyok és az apatlan-anyatlan, baratokkal
sem rendelkezé arva gyerekek estek a rendkiviili hideg aldozataul. Min-
den nap sokakat vitt el a ragdly is, és annyira dithongétt a pestis, hogy
néha egyszerre szaz embert vitt a sirba. A vdrosi tanacs ezért harom
mély arkot asatott, egyet a nagyobbik templom temetdjében, egy masi-
kat a déli részen elhelyezkedd kolostornal, a harmadikat pedig a varos

28 Uo, 121.
29 KmProt XV. fol. 88"-88".
30 Uo,, fol. 109*-110".
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nyugati fala mentén, hogy ide temessék az elhunytak testét. Férjek hoz-
tak ide legdragabb hitvesiiket, feleségek draga férjiiket, sztil6k tobb vagy
éppen egy szem gyermekiiket, gyermekek sziileiket, fivérek névéreiket
és forditva, atyafiak a rokonaikat kétkereki kocsira vagy saroglyéra he-
lyezve 6ket, mig masokat nyomorultul csak a f6ldon vonszoltak, de so-
kakat csak félig takartak be folddel, masok pedig temetetleniil hevertek
oszlasnak indulva mindenfelé, Ggy, hogy senki sem tor6dott veliik. Az
ostrom kezdetétdl a végéig ugyanis négyezer ember pusztult el a pestis,
az éhség, vagy a hideg miatt, és ugyanennyit temettek el, nem szamitva
azokat, akik mindenfelé temetetlentil hevertek oszlasnak indulva.”?!

Néhany oklevél-narracié a haborts pusztitasok taglalasa mellett
arra is kitért, hogy miként probaéltak az emberek életben maradni, a
csapasokat elkeriilni. Budai Torok Gyorgy és szucsagi Tomori Gyorgy
1603 nyaran kotottek egyezséget.”? Ebbdl kidertilt, hogy az id6k veszé-
lyességére valo tekintettel, Torok Gyorgy Kolozsvar varosaba koltozott
és Tomori is eldontotte, hogy koveti példajat. Elmondasuk szerint egye-
diil Isten a tuddja, hogy ezekben a zavaros id6ékben életben maradnak-e
vagy sem, ezért arra az esetre, ha egyikéjik meghalna, annak minden
atyai és anyai joszaga az életben maradot illesse meg. Ezenfeliil Tomori
Gyorgy a nagy dragasag kozepette, amikor egy kobol buzat 18 és még
19 forintért is adnak, hogy fedezni tudja a hadbavonulas koltségeit, To-
rok Gyorgytol tobb mint szaz forintot kolesonzott, mely 6sszeget Torok
200 Ft-ra egészitett ki, azzal a feltétellel, hogy azt Tomori Kolozsvaron
laké anyjanak, Torok Borbalanak a fenntartasara, gabona vasarlasara
forditsak.

A veszélyek el6li vandorlas, az eréditett varosokba vald bekoltozés
jelentette az egyediili mentsvarat Bogathi Andrasnak felesége, Szilvasi
Erzsébet részére tett, 1604-ben kelt bevalldsaban is, melynek indoklasa
szerint: ,,in hac periculosa bellorum tempestate variis adactus necessi-
tatibus de loco in locum, de civitate in civitatem periculi evitandi stu-
dio migrare ac circumperegrinari cum uxore coacti fuissent, in maxima
civitatum et annonae caritate, quin etiam capita sua redimere debuis-
sent’, ezért arra kényszeriilt, hogy felesége vagyonat elkoltse.”* Az okle-
velekben leirtak egybecsengenek a Szamoskozy altal megrajzolt allapo-

31 BETHLEN, Erdély torténete VI..., 66-67.
32 KmProt XV. fol. 111~
33 Uo., fol. 68"-69".
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tokkal: ,,Az orszag jo részét kitevo falvak ugyanis a katonasag szornyt
kegyetlenkedései miatt kiiiriiltek, teljesen elnéptelenedtek; a falusi nép
a varosokba, nagyobb emberi kozosségekbe 6z6nlott, mert itt egyrészt
megvédhették életiiket az erészakoskodasoktol, masrészt dsszekérics-
gélt élelemmel fenntarthattak és tovabb huzhattak™*

Olyanok is voltak, akik a haboru viszontagsagai el6l messzebb-
re, Erdélyen kiviilre menekiiltek. 1604 februarjaban Hoffman Gyorgy
szepesi kamarai tandcsos és erdélyi komisszarius Istvan nevi fia kotott
egyezséget apja nevében néhai Gyulai Mihadly Anna nevi leanyaval.*®
Ebbdl kideriilt, hogy az elmult zavaros id6k gyakori hatalomvaltasai
alatt (,variisque regiminis seu principatus huius provintiae Transsyl-
vanicae mutationibus”) sokan az orszaglakosok koziil — igy a nevezett
Gyulai Mihaly Ferenc nevii fia is — a csaszar hliségén maradva arra
kényszeriiltek, hogy a magyarorszagi részekre tavozzanak. Az elmult
évben [1603], amikor a lazadé Székely Mdzes hiveivel és a torok és tatar
haddal Erdélyre tamadt, az akkor még életben levé Gyulai Ferencet ko-
vetként Székely Mozeshez kiildték.* Mozest azonban Radu havasalfoldi
vajda Barcza mezején legydzte, az ott kovetként tartozkodo Gyulai Fe-
rencet meg6lték, az idegen kézre kertilt joszagainak visszaszerzésében
pedig az emlitett Hoffman Gyorgy segitette Gyulai Annat.

Gyulai Ferenchez képest joval szerencsésebbeknek szamitottak
azok, akik valamelyik ellenség, a németek vagy tatarok, esetleg a hajduk
fogsagaba kertiltek, feltéve, ha nekik vagy atyafiaiknak volt megfeleld
anyagi fedezetiik a kivaltasukhoz. 1609-ben iklédi Toldalaghy Janos
bevallasanak narraciéjabol arrél szerezhetiink tudomast, hogy 6 1603-
ban, az erdélyi nemesség Mohacsaként is emlegetett, a fentiekben mar
emlitett brassoi csataban kertilt fogsagba, a kivaltasaért pedig felesége,
Gyeréfhi Borbala kénytelen volt eladogatni az ékszereit.”” Tekintélyes
summa lehetett a valtsagdij, tekintve, hogy Toldalaghy koszonetként
1000 forintért inskribélta a feleségének Kolozs és Doboka varmegyék-
ben levd joszagait. Ugyanekkor keriilt fogsagba néhai Kendi Sandor fia,
Istvan késobbi kancellar, aki vélhetden tobbek segitségét kérhette, hogy
a valtsagdijat torleszthesse; koziilikk a besztercei Hoch Ferenct6l 1000

34 SzAMOSKOZY, Erdély torténete..., 362.

35 KmProt XV. fol. 172-172".

36 A kovetségrol lasd BETHLEN, Erdély torténete VI..., 229.
37 KmProt XVILI. fol. 148"

182



forintot kapott, akinek ezért lekototte Kéfark nevii birtokat.”® Galaci
Farkas 1613-ban arrol vallott, hogy a hossza haborua id6szakat megha-
tarozé zavaros idékben el6bb tatar fogsagba, majd a kurtanoknak neve-
zett havasalfoldi katonak kezei kozé kertilt, ahonnan egyediil kolozsvari
Jonas dedk segitségével tudott kiszabadulni.”® Fiizi Ferenc a német ha-
dak pusztitasa idején keriilt vélhetéen a csaszarpartiak fogsagaba, feje
megvaltasaért sajat feleségénél, Tarcsai Borbalanal inskribélta 900 fo-
rintért rettegi nemesi udvarhazat és Disznopataka egészbirtokat.*

A fogsagba keriilés koriilményeit, annak el6zményeit a legrészle-
tesebb talan 6si Jankaffi Gaspar Doboka varmegyei nemes 1616-ban
kelt bevallasa taglalja.** A narraci6 nem hatarozza meg az események
pontos idejét, a cselekményt ,,az elmult zavaros id6kre”, a zsarnok né-
metek daldsainak idejére teszi, amikor Medgyes varosanak lakoi vissza-
hivtak Kisselyk mez6varosbol néhai Racz Gyorgy hadait, akik az oda
el6z6leg ravaszul beengedett hazafiakat, azok vezérével, Kun Istvannal
egylitt meggyilkoltak. A bevallo és felesége ekkor éppen a varosban la-
kott, hogy magat és javait menthesse. Ott, leirasa szerint, ezek az elve-
temiilt emberek elfogtak, és rogvest a siralomhelyhez vitték, hogy fejét
vegyék. Felesége, Katonai Erzsébet azonban addig konyorgott, hogy
egy Péter nevti vallon katona erdvel kiszabaditotta, ennek utdna pedig a
sereg kapitanyanak szédlldsan tovabbra is fogsagban tartottdk. Felesége,
vagyonat nem sajnalva, a hadnagyoknak és kapitanyoknak aranyakat és
ezlistoket osztogatott, de kozben levél érkezett néhai Hoffman Gyorgy
komisszariustol, azzal az utasitdssal, hogy fogolytarsat, Darlaczi Istvant

38 KmProt XV. fol. 257"-258".

39 KmProt XVII. fol. 827-82".

40 KmProt XVIIL fol. 111"-112".

41 ,[...] superioribus disturbiorum tumultuosis temporibus seviente adhuc in hoc
regno Germanica tyrannide cum cives et incolae civitatis Meggies exercitum
quondam Georgii Racz ex oppido Kisselyk vocato in sede saxonicali Meggyes
existentem habita in dictam ipsorum civitatem revocassent ibidemque quam-
plurimos patriae huius viros paulo ante astu quoddam et dolo eo invocatos et
cum generoso Stephano Kun protunc ductore eorundem intromissos mise-
rabili nece interemissent, tunc temporis idemquoque fatens ob desolationem
residentiae et bonorum suorum possessionariorum una cum prefata coniuge
sua tutionis ut sperabat, personae et bonorum suorum conservationis gratia
commoratus ab iisdem scelestuosis hominibus captus et mox ad locum suplicii
ducendus, crudeliterque inter ceteros capite mulctandus erat. [...]”. KmProt XX.
fol. 14¥-15".

183



tovabbra is tartsak fogva, 6t viszont fejezzék le. Ebben a veszélyben
egyediil Istenben és feleségében bizhatott, aki maradék javait, gytrit,
ezlist és aranyozott kanalait, diszes asztalkenddjét férje védelmére for-
ditotta és végiil egyezség utjan a biztos halaltol mentette meg. Minde-
zekért, és mivel szintén felesége vagyonabol épitette ujra a habortban
elpusztult nemesi udvarhazat, életére sz6loan neki inskribalja a Doboka
megyei Oson levd részjoszagat. A Jankaffi és felesége altal atélt és az ok-
levélben részletesen leirt események kiegészitéseként Szamoskozy tor-
téneti feljegyzései szolgalnak, melyben a torténtek 1605. marcius 23-ra
keltezve ,,Megyesben az magyarok levagasa” cimen szerepelnek, azzal
az utolag athuzott és hamisnak vélt megjegyzéssel, hogy tobb mint sza-
zan vesztek el a vdrosban és ,valahol mi nemes ember oltalomnak oka-
ért Megyesben volt felesigekkel, gyermekekkel 6szve mint levagtak™*

A fentiekben mar emlitett Sombori Gabor egy masik, immar 1612-
ben kelt bevalldsat nem fogsagba esésének korillményei, hanem inkabb
a kivaltashoz lekotott javak miatt érdemes idézni.** Sombori a németek
uralma idején egy csaszari katona fogsagaba keriilt, és feje megvalta-
saért arra kényszeriilt, hogy 425 forintért eladjon egy lovat kolozsvari
Jacobinus Janosnak, ugyanakkor a néhai Jacobinus Bernat orvosnal egy
ladaban elhelyezett ingdsagait — eziistnemtieket, draga ruhakat, kony-
veket, a joszagaira vonatkozo okleveleket — pedig szintén lekototte és
mindezeket azéta sem tudta kivaltani.

A fenti bejegyzés a tobbiek mellett egyrészt arrél vall, hogy a ha-
borus id6k kovetkeztében még a vagyonosabb csalddok tagjai is any-
nyira elszegényedtek, hogy évekig, akdr egy évtizedig sem tudtak a
valsagos években lekotott joszagaikat, javaikat visszavaltani, masrészt
jo példa arra is, hogy a nemesség a haborus idékben, de mar korab-
ban is a varosokban helyezte letétbe féltett kincseit. A kolozsmonostori
konvent jegyzékonyveiben értelemszertien ezen értékeknek kolozsvari

rom

Orizetérdl van a legtobb példank,* illetve a zavaros id6k miatt az ezek-

42 SzamoskOzy, Torténeti maradvdnyai IV..., 335-336.

43 KmProt XX. fol. 76*-76".

44 BOGDANDI Zsolt, ,Inventariumok a kolozsmonostori konvent 16. szazadi jegy-
z6konyveiben. Adalékok az erdélyi nemesi otthonok mtivészetéhez”, in Arte et
ingenio: Tanulmdnyok Kovdcs Andrds hetvenitodik sziiletésnapjdra, szerk. GALFI
Emoke, KovAics Zsolt és P. KovAcs Klara, 65-77 (Kolozsvar-Budapest: EME-
BTK TTI, 2021).
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hez kotheté bonyodalmakrol. A helyzet legjobb Osszefoglalasat talan
a Makd Gyorgyot képviselé Sz6l6si Mihalynak 1603 janudrjaban tett
bevallasaban olvashatjuk. Elmondésa szerint mar néhdany éve, az elmult
valtozd, hdborus idékben sem a falvak, sem a falakkal nem rendelkezd
mezdvarosok lakoi nem tarthattak ingosagaikat biztonsagban hazaik-
ban, ezért ura, Maké Gyorgy készpénzét, hazi eszkozeit és okleveleit
Kolozsvar varosaban, néhai Rdzsas Janos hazaban helyezte el megdr-
zésre.”” EzekbOl Rozsas még életében visszaadott Makd Gyorgynek 100
arany dukatot, a tobbit viszont tovabbra is magéanal drizte a veszélyes
id6k kozepette. Tette ezt akkor is, amikor Bathory Zsigmond erdélyi fe-
jedelmet és az erdélyiek seregét a Szilagysagban a németek legy6zték,*
majd a varost a romai csaszar hiségére kényszeritették, és a magnasok,
nemesek és udvari emberek ingosagait a varos lakoitol, ajtordl ajtora
jarva eskii alatt kicsikartak. Mindezt nagy gondossaggal és ajandékok
révén védelmezhette meg.

Szintén hiiséges gondvisel6je volt 1évai Nagy Janos ingdsagainak
kolozsvari Stenczel Janos, ahogyan az 1603 6szén kelt bevalldsabol ki-
tetszik.*” Miutdn Nagy Janos javait az emlitett Stenczel hazanal helyezte
el megdrzésre, hirtelen valtozasok és felfordulas kovetkezett, leginkabb
harom éve, amikor Bathory Zsigmond fejedelmet Goroszlonal legy6z-
ték, és az orszag a csaszar fennhatosaga ald keriilt. Akkor ugyanis a
Zsigmond partjan levé és igy lazadoknak tartott erdélyi nemesek ja-
vait és ingdsagait Basta Gyorgy generalis parancsdra eskii alatt és haz-
rél hazra jarva Kolozsvaron felkutattak és elvették.*® Ennek ellenére
Stenczel megvesztegetéssel és 120 arany dukat kifizetésével megvaltotta
és meg0rizte a javakat, és amikor Nagy Janos testvére, Istvan a vallonok
fogsagaba kertilt, a valtsagdijat is kifizette. Mindezért, tovabba egyéb
tartozdsaiért Nagy Janos az eddig letétben levé ingdsagait és birtokré-
szeit is Stenczelnek zalogositotta el.

45 KmProt XV. fol. 132",

46 Az 1601. augusztus 3-an lezajlott gorosz16i csatarol van sz, lasd BETHLEN, Er-
dély torténete VI..., 26-31.

47 KmProt XV. fol. 133"-133".

48 Uo. fol. 133" ,cunctorumque nobilium Transsylvanensium partes Sigismundi
secutorum tanquam suae majestatis rebellium (inter quos et ipse Joannes Nagy
protunc fuisset) bonis et rebus mobilibus ex commissione illustrissimi domini
Georgii Bastae generalis in dicta civitate Coloswar ostiatim per iuramentum in-
quisitis et ablatis”.
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A fentiekbdl is latszik, hogy a kincsek ilyen veszélyek kozotti 6rzé-
sének alaposan megkérték az arat a tisztes kolozsvari polgarok. Voltak
viszont olyan nemesek, akik sokkal rosszabbul jartak, javaikat nagy-
részt, vagy teljes egészében elvesztették. Erre gyanakodhatunk szentesi
Tornyi Tamas arvajanak, Janosnak az értékei esetében, melyeket Ko-
lozsvaron a hires kovetjaré és korabbi itélémester, Kakas Istvan Orize-
tére biztak.* 1601. februar 11-én a kolozsmonostori requisitorok arrol
vallatjak Perusith Maté kérésére Kakast, hogy mit tett a rabizott javak-
kal. A meglehetdsen sért6dott hangvételi valaszbol kideriilt, hogy nem
kellett volna 6t ,,diffamalni es io hirembe megh serteni, holoth en (eo
kegyelme adwan okoth) io propositummal, io intentioval minth hw
depositarius illyen kegyetlen tyrannusnak” idején igyekezett megtar-
tani a letétet, ami nem kis koltségével jart. A ladat pedig ,,io akaratom-
bol, feltembenn is az kegyetlen feyedelemteol” vitte el, akkor ,, mikor
az kegietlen Mihaly vaidatol valo feltemben el mentem, merth Mihaly
vaida hazamtol 13 zaz forintoth veott ereovel teollem Racz Georgy al-
tal, ezewsteos lo zerzamimath, hat lovaimath, zabomat sokath, felnem
kellet hogy esmet ream ter” Az ingdsagokat Bécsbe vitte és ,,feo be-
ochywlletes nevezetes jambor ember hazanal, kinek neve Henkel Lazar,
gyekenyekbe takarwa, ereos istrangokkal be keoteozve” helyezte biz-
tonsagba. Az eljarasaért nem haborgatast vart volna, hanem kdszonetet
és koltségeinek megtéritését, a ladat pedig ,,igenis megh hozom nim [!]
kel nekem, sem az eovek, sem az mase, adoth Isten kegyelmessegebeol
mivel elnem, masnak is adhatok Istennek aldassabol, ki mindeneknel
nilwan wagyon hogy az Istennek aldassabol sok feo embernek es egieb
rendeknek is zolgaltam.” Arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy Kakas
teljesitette-e az igéretét, és a lada végiil visszakeriilt-e jogos tulajdono-
sahoz. Azt viszont tudjuk, hogy Kornis Boldizsarnak az ugyanabban a

49 A letétbe helyezés valamikor 1600 el6tt tortént, minthogy ezen év augusztusa-
ban tiltakozott Toldi Istvan tandcsur amiatt, hogy Tornyi Tamas 6zvegyének,
Toldi Petronellanak és drvéjanak Kakas Istvan hdzanal letett ingdsagait Perusith
Maté és felesége, Tornyi Zsofia lefoglaltattak, a németekhez tavozott Kakas ha-
zat pedig a varosi magisztratus lepecsételtette. KmProt XV. 37°. Kakas valloma-
sat idézi és az itélémesteri palydjara vonatkozo adatokat osszegzi FEJER Tamds,
»A fejedelmi kancelldria személyzete Mihdly vajda erdélyi uralma idején (1599.
november — 1600. szeptember)”, in Hivatalnok értelmiség a kora tijkori Erdélyben
és a Magyar Kirdlysdgban I., szerk. BOGDANDI Zsolt, FEJER Tamas és JakO Klara,
55-88 (Kolozsvar-Budapest: EME-BTK TTI), 65-67.
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bécsi hazban, Veress Endre szerint ,,a kor egyik legnagyobb bankara-
nal” letett ing6sagait csak a bécsi udvar kozbenjarasaval sikeriilt Kakas
halala utan visszaszerezni.”

Forrasaink alapjan Bethlen Gabor fejedelmet is a kincsek varosi
Orizetének, illetve a kolozsvariak tobb izben valé megsarcoltatasanak
karvallottjaként tarthatjuk szamon, azzal a nem elhanyagolhaté kii-
lonbséggel, hogy neki, hatalmaval visszaélve sikeriilt valamelyest ka-
rat enyhiteni. Egy 1617-es bevallasbol tudjuk, hogy Bethlen ingdsagait
még maganemberként (,,in privato statu existens”), az ellenségtdl tart-
va, Ballos Istvan kolozsvari hazanal helyezte (vélt) biztonsagba, de téle
~tempore ingressus quondam Georgii Bastae, exercituum caesareano-
rum generalis facta super huiusmodi depositis dominorum nobilium
inquisitione, quidam Germani et nonnulli alii diversae nationis protunc
inimici’, masoknak ott levé javaival egyiitt eskii alatt kicsikartak. Err6l
Ballosnak a Basta emberei altal adott nyugtaja is volt, ennek ellenére az
immar fejedelem Bethlen rajta karpotlasként egy tekintélyes pénzossze-
get kovetelt, melyet 6 kifizetett, mivel masként kegyeibe nem térhetett
vissza (,,alioqui in gratiam redire nequivisset eidem principi domino
nostro clementissimo persolvisset”).!

Az ingbsagok varosokban vald 6rzésének koriilményeire és a za-
varos id6k kovetkezményeire még egy utolsé példat hozunk fel, amely
az oklevél szerepldi és a leirt események miatt is emlitésre mélt6. 1604
tavaszan panaszi Pazmany Gyorgy, talan az érsek féltestvére™ jarult a
konvent elé el6adva, hogy az elmult évben a jezsuita atyak Kolozsvar
varosabol vald kitzésekor, mind az atyak ingdsagait és javait, mind
azokét, akik a kollégiumban helyezték el megérzésre, Kolozsvar lakoi

50 VEREss Endre, Zaldnkeményi Kakas Istvan (Budapest: Magyar Torténelmi Tar-
sulat, 1905), 103 (34. jegyzet).

51 KmProt XX. fol. 172¥-173".

52 Azérsek csaladjardl, részben az érseki levéltarba keriilt iratok alapjan lasd Tusor
Péter, Kdnoni kivizsgdlds Pdzsmdny Péterrél. Csalddja, katolizdldsa, missziondld-
sa (A Pdzmdny-Tholdy archivum irataival), Collectanea Vaticana Hungariae,
tom. 6 (Budapest-Roma: MTA-PPKE Frakndi Vilmos Torténeti Kutatdcsoport,
2017); KanAsz Viktor, ,,Pazméany Péter csaladjanak torténetérdl”, in A Magyar-
sdgkutatd Intézet évkonyve 2019, szerk. BERTA Péter és Vizi Laszlo Tamds, 221-
249 (Budapest: Magyarsagkutat6 Intézet, 2020).
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kifosztottak és szétszortak.”® Az akkor még életben levé Tholdy Istvan
azonban Pazmanynak szintén a kollégiumban levd értékeit és a jo-
szagaira vonatkozd okleveleit magahoz vette és jegyzék szerint atadta
megdrzésre Filstich Péter aranyvéltonak. Igy a levelek jorésze elpusztult
ugyan, de egy fekete erszényben lev pereslevelek Filstichnél maradtak,
aki atadta azokat az emlitett Pazmany Gyorgynek.>

Szintén Kolozsvarhoz kothetdk, illetve a hdborus iddk itteni ko-
vetkezményeinek emlékei azok a bejegyzések, amelyek a varos meg-
sarcoltatasardl vagy az elszallasolt katonak garazdalkodasairol szolnak.
1603-ban ujabb rendkiviili add fizetésére kotelezte a kolozsvariakat
Basta, ezért sokan hazaikat is kénytelenek voltak elidegeniteni, koztiik
Csiszar Péter is, aki a Kiraly utcai ingatlandt vetette zalogba Jobbagy
Istvan Torda megyei szolgabiréndl.® Ugyanabban az évben Szekeres
Borbala, szintén ennek az utcanak a napsiitotte oldalan levé fahazat
adta el Asztalos Janosnak és feleségének, minthogy azt a vallonok és a
zsellérek (inquilini) leromboltak, és fél6, hogy 6sszeomlik.* A kovet-
kez6 évben, 1604-ben turi Jobbagy Istvan még mindig azzal indokolta
apahidai joszaganak Basta Gyorgy secretariusa, Erasmus Adam részére
valé elzalogositasat, hogy a gabona nagy dragasaga idején a varosban
beszallasolt németeket és vallonokat sajat koltségén kell ellassa.””

Karansebes varosdban a Basta dltal beszallasolt racok vittek vég-
hez nagy pusztitasokat. A torténteket Szamoskozy leirasabdl ismerjiik.
Eszerint 1604. oktober 10-én két roman nemes ifji és a racok kozotti
csetepatét kovetden mintegy haromszaz rac a varosiakra tamadt, min-
dent feldultak, és tobb mint haromszazezer forintnyi értéket raboltak
el.®® A karansebesiek amiatt is panaszkodtak, hogy a rdcok ,benn az
varosban rajtok éltenek szabadon; mindent pénz nélkil szabadon el-
vontak t6llok az raczok mind azéta fogva, hogy Basta odaszallitotta
volt ket elannyira, hogy egy nemes ember haza sem volt racz nélkdl.

53 A jezsuitdk kilizésének koriilményeirdl lasd BaALAzs Mihaly, ,,1603. jinius 9.7,
in Kolozsvdr 1000 éve, szerk. DANE Tibor Kalman, EGYED Akos, S1pos Géabor és
WoLF Rudolf, 78-90 (Kolozsvar: EME-EMKE, 2001).

54 KmProt XV. fol. 192°-192".

55 KmProt XV. fol. 131~

56 Uo,, fol. 84"

57 Uo., fol. 69-70".

58 SzAMOSKOzY, Torténeti maradvdanyaiIV..., 254-255.
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— Az racz parancsolt, és 6 élt minden jovaival, és még feleségeket is erd-
vel vontak el; az nemessek penig kiviil kerengettenek, holott halallal
fenyegették 6ket”>® A kolozsmonostori jegyz6konyvekben fennmaradt
karansebesi Mikanda Pal 1604. november 2-i tiltakozasa, amely min-
denben alatamasztja, egyes részein pedig kiegésziti a torténetird besza-
moldjat.** Ebbol megtudjuk, hogy mar tobb izben fordultak supplicati-
okkal Erdély kormanyzoéihoz azért, hogy rendezzék a varos statusat, és
kérték a census elengedését. Beszamoltak azokrdl a nemesekrdl, akiket
a rdc katonak ki akartak rekeszteni a varosbdl, illetve a racok arcatlan-
sagarol és kegyetlenségérdl, akik tobb nemest meggyilkoltak és javaikat
elprédaltak. Azt kérték, hogy az elvett javakat adjak vissza, a racokat
tavolitsak el a varosbol, helyettiik pedig gyalogos katondkat hozzanak,
minthogy 6k nem lakhatnak egy helyen atyafiaik gyilkosaival. Kérésiik-
re azt a valaszt kaptdk, hogy elkiildik Keyth Gyorgyot és Lodi Simont,
hogy békéltessék a feleket és biraskodjanak az tigyben, ha pedig nem
tudnak a rdcokkal egytitt élni, akkor engedjék at nekik a helyet (,,cadant
suo loco civitatenses”). Kovetkezésképpen Mikanda tiltakozott, hogy ha
barmi torténik, azért ne a csaszar hliségén megmaradt varost tegyék fe-
lel6ssé, mert 6k semmiképpen sem tudnak a fortelmes racokkal egyiitt
lakni, akiktd]l annyi rosszat elszenvedtek, amennyit sem a torokoktol,
sem mas nemzettol.

A kroénikas tuddsitasok mellett az okleveles forrasok is arra utal-
nak, hogy a haborus idészakban a legnagyobb pusztitas nem a fallal
védett varosokat, hanem a falvak lakdit érintette. A pusztulas mértékét
Szolnok-Doboka varmegye esetében szamadatok is alatamasztjak," a
hiteleshelyi jegyzokonyvek bejegyzései csupan néhany, mas teriiletre
vonatkozo példaval egészithetik ki az dltaldnosan lestjto képet. 1601 ju-
niusaban kémeri Latrant Janos és turi Teleki Mihaly kotottek egyezséget
a konvent el6tt, melyben elmondtak, hogy a Mihély vajda elleni harcban
tanusitott szolgalataikért az orszaglakosok két egészbirtokot, a Gorgény
vardhoz tartozo Orsovat és az udvarhelyszéki Bikafalvat adomanyoztak
nekik kozosen.*” Birtokaik felosztasa soran keriilt megéllapitdsra, hogy

59 Uo.,, 254.

60 KmProt XV. fol. 178-178".

61 MaAKKAI Laszlo, Szolnok-Doboka megye magyarsiganak pusztuldsa a X VII. szd-
zad elején (Kolozsvar: Minerva Kiado, 1942).

62 KmProt XV. fol. 97°-97".
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Orsova az ott lakd jobbagyok szama miatt joval tobbet ért Bikafalvanal,
melynek lakosai koziil a legtobben a Miriszlé melletti csataban, Mihaly
vajda mellett harcolva elestek. Apafty Gyorgynek 1604-ben kelt beval-
lasabdl deriilt ki, hogy ,,a zavaros id6kben, amikor szinte minden falu
a tlz martalékava valt’, a Kikiilld6 megyei Ebesfalva is leégett, emiatt
Gazdag Ferenc nevl servitorat ottani joszagaért egy Ernyén lev job-
bagytelekkel karpotolta.®* Szabadi Istvanné Kalnai Katalin 1621-ben
részletesen szamolt be azokrél a megprobaltatasokrdl, melyek el6z6
férjétol sziiletett négy gyermekével érték a haborus, zavaros idékben,
amikor ,,penigh az emberek is egyk az masikat megh e6tték” és joszagai
is idegen kézre jutottak.® Ezeket végiil tobb mint kilenc évig tartd per
utan, nagy faradsaggal és sok koltéssel sikertilt visszaszerezni, de akkor
mar a Fehér varmegyei, kisenyedi joszagon egyetlen jobbagyuk sem la-
kott, és a tobbi birtokrdl is nagyrészt szétfutottak.

Az oklevél-narratiokba foglalt, fenti példakat végigolvasva egy
szomoruan sajatos erdélyi torténet részletei bontakoznak ki. Sajatos
egyrészt a torténeteket elmond¢ irattipus jogbiztositd jellege miatt, és
sajatos azért is, mert minden egyes narracié egyedi szemszogbdl vila-
gitja meg az eseményeket, hoz szemléletes példakat a haboru torténé-
seirdl és kovetkezményeirdl, kiegészitve azt a tragikus képet, amelyet e
korszak torténetirdi — akik olykor egyuttal az oklevelek megfogalmazoi
is — oly élethtien megfestettek.

63 Uo., fol. 158-158".

64 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Erdélyi orszdgos kormanyhatdsagi
levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, F2 Protocolla, libri regii
et stylionaria, Prot.VI. fol. 15-18". Az adatot Galfi Em&kének koszonom.
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