K E

AZ, VAGY EGY MASIK?
AZ ESTERHAZY KINCSTAR VEZEKENYI DISZTALJAROL

A fraknOi Esterhézy-kincstar egyik jol ismert darabja egy tekintélyes méret ezistm .

A Vezekényi-disztal néven is ismert alkotds egykor egy disz mosdokéiszialbet)

alkotott egy nagyméret, szintén ezustb | készllt plasztikus guréval, mely Esterhdzy
LaszI6t dbrazolta dgaskodd Zo6ld kar nev lovaMiindkét 6tvosm Augsburgban ké

szllt, két testvér alkotdsa: a tal az i abb Philipp Jacob, a gura az id sebb Abraham
Drentwett mve (1-2. kép).A kuldnleges 6tvosm vekre méar a 18. szdzadban +acso
dalkoztak a Fraknora, Fert dre latogatok, a 19. szdzad utolsé évtizedeinek nagy kialli
tasai révén pedig a szakma érdekl dését is felkelte&ékemelked kvalitasu, latva

nyos m vek nem csupan disznek késziltek, hanem egy tragikus eseménynek allitanak
emléket. Az 1652 augusztusdban Vezekénynél megvivott csataban négy, kézel egykoru
Esterhazy-i G esett el. A veszteség akar végzetes is lehetett volna a feltdrekv , viszonylag
Ujsitet f ari csalad szamara. Az Esterhazyak j6 stratégiai €s taktikai érzékeetghés

szinte paratlan 0sszetartdsa azonban nemcsak feltilkerekedett ezen a nehézségen, hanem
sajat identitasuk fontos elemévé emelte a négy i U, k6zottik a csaladfi szerepet betdlt
Esterhazy Laszl6 h sinek latott és lattatott halalat. Ennek a mitoszépitésnek els rangu ®
m vészi megnyilvanuladsaként értékelhetjik a vezekényi lavabo-készi&etatkalom

mal az 6tvésm vek megrendel jének személyére és a készités idejére vonatkozé eddigi
megallapitasokat, véleményeket vizsgaljuk Ujabb forrasok, dsszefliggések feényében.

1 Atél: 88 x 105 cm, aranyozott ezist. Leltari szama az Iparm vészeti Mizeumban E.60.3 velt. Az ara
nyozott lovas gura magassaga 66 cm volt a talapzataval egydtt. A targyak sulya a 19. szazadi forrdsok
szerint: a tal 38 marka (kb. 10,678 kg), a lovas 28 marka (kb. 7, 876 kg), AEF, Protocollum 5956, No. 305
és 306.

2 Seling 1980 és Seling 2007, 1507, 1525. A 2007-es, javitott kiadas Abraham I. Drentwett tizenegy ismert
m vét emliti. Kbzottik a svéd kirdlyi ezusttronust, amely eredetileg Krisztina kiralyn askik.

Az Esterhazy-kincstar m vei kdzoétt két tovabbi alkotas szintén Abraham |. Drentwett jegyét viseli: a
Bacchus szekeek nevezett kompozit targy é€s egy strucc alaku diszedény, |. Szilagyi 2014, 122 125.
(1.18. sz.); 253 254 (V.2. sz.). Philipp Jacob II. Drentwett m veként a felllvizsgélat utan mar csak két
m vet ismer a szakirodalom:\éezekényi tak és a mar emlitetacchus-szekeret

3 Maig alapvet publikacio Héjjné Détari Angéla tanulmanya, a tal mesterének meghatéahzike
réabbi emlitések és szakirodalom teljes kor attekintésével: Héjjné Détari 1968artJpz Iparm vé
szeti Mzeumesaurus Domus Esterhazianagls kotetében Szilagyi Andras foglalta 6ssze a targyra
vonatkozo korabbi és az 1968 6ta megjelent irodalmat: Szilagyi 2014, 111 115. (1.15. sz.).

4 A t6rok ellen vivott harcoknak a f dri/csaladi reprezentacié m vészi alkotasaiban rivégjo for
maival Galavics Géza foglalkozott atfogéan: Galavics 1976; Galavics 1986.

5 A kutatast és a forrasok feltaras&sterhazy Pal barokk udvaranak eml&keatasi program segitette
(K132770). A kutatocsoport vezet je Monok Istvan, tagjai Viskolcz Noémi, Zvara Edina, Rétéaty
és Kiss Erika. Haldsan koszondm kollégaimnak a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségtiket, javas
lataikat. Tovabba tamogattareneszansz m vészet Magyarorszggiyazat (K120495).
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1.A vezekényi taArchiv felvétel

A vezekényi készlettel kapcsolatban egy vélekedés a kezdetekt | biztosan tartja magat.
Nevezetesen az, hogy az els tulajdonos a Laszl6 bétyja tragikusan korai halala utan a
csaladf i szerepet szinte gyermekként atvev Esterhazy Pal volt. A kés bb fényes karriert @
befutd, nadori, majd birodalmi hercegi cimet elnyer mésod- (vagy inkdbb harmad-)
szulott U kés bb egyenesen a készlet megrendel jévé Iépett el . A tobbféle alketéi m
fajpan magat kiprébalé f ar, a tudatos kincsgy jt mecénasi pro ljdba kit n en bell
leszthet volt a torok elleni harcoknak és vére h si haldlanak emléket allitd6 6tvosm .
Szilagyi Andras modositotta ezt az elképzelést, Nadasdy lll. Ferencet tartja a készlet
megrendel jénelé.Barmelyikik is volt a megrendel , a vezekényi készlet a csalad veszte
seégének emléket allitd korszer mecénasi gesztus, személyes m az elérhet legjobb for
rasbol, a kor els szamu 6tvoskdzpontjdbol. Annak bizonyitéka, hogy a magyar f urak e
csoportja nagyon is otthon volt a reprezentacioé ki nomult, udvari vilagaban.

A vezekényi tél és a lovas gura a 17. szdzadra a hasznalatbél kiszorulo reprezen
tativ targgya valo mosdokészletek kozé tartozik. Esterhdzy Laszlo dgaskodd lovon Ul
alakja virtu6z kisplasztika, nem pedig kiént s kancsd, ahogyan pedig a korban hasznalt
megnevezése,mosdosugallja. A hozza tartozé tél, vagy ahogyan a kortars forradsok
nevezik,mosdé medenczmkkal inkabb az 6blében abrazolt csatajelent kép fellilete.

A lovas gura 1918 6ta lappang, azéta minddssze két izben bukkant fel nyugat-eur6
pai aukcidkon (3. kép)Alkotojanak jegye, kiléte mar a 19. szazad vége 6ta ismert volt.

6 Szilagyi 2015, 181.

7 1989-ben a talapzat nélkil kerult két kiilon beadd tulajdonabdl a 16 és Esterhazy Laszlé guraja aukcid
ra: Sotheby’s Genf, 1989. mjus 9., 173. és 174. tétel. 1992-ben Ujra arverésre kerult immar egy tételként
16 és lovas, Uj talapzaton. Az aukcio el tt a tételt visszavontak: Sotheby’s Genf, 1992. november 16., 195.
tétel. Az eredeti talapzat holléte nem ismert.
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2. Abraham |. DrentwetE&sterhazy 3.Esterhazy LaszI6 lovas szobra
Laszl6 lovas szobrarchiv felvétel 1992-ben

A lovas gura ugyanis a tal nélkil szerepelt az 1884-es Torténeti Otvosm kiallita

son a Nemzeti Muzeumbd&nAz 6tvosm vek mester- és hitelesit jegyeire ekkor mar

fel gyelt a kutatas, ez id tajt jelentek meg a téméban az els publikacidknisek
megfelel en a lovasszobron lathat6 jelzések abraja is bekerult a katalogusba, de még a
mester meghatarozasa nélkiila mar ismert, hogy a lovas gura alkotoja Philip Jacob
vére, Abraham |. Drentwett, az 6ccsénél joval ismertebb 6tvos. Fennmaradt munkai a
legel kel bb eurépai mecénasok birtokabdl ismertek, tobb koézuluk kifejezetten virtuéz
alkotas, melyek az 6tvos els rend mintazo, plasztikus formazasban mutatott tehetségé

r | arulkodnak.

8 CGvosm kidllitas lajstroma 884, 15-16 (Negyedik terem, Masodik szekrény, 1. sz.). A talat ekkor nem
allitottak ki. Erdemes megjegyezni, hogy a kataldégustétel szerz je nem emlitette meg az abrazolt sze
mélyét: mindosszEsterhazy lovasszobreeghatarozassal szerepelt. A leirds nem utalt a targynak a
vezekényi Utkdzettel kapcsolatos voltara és a tavol maradt disztél [étére sem.

9 Az 6tvOsjegyek kutatasanak, feldolgozasanak modszerét kidolgozé karlsruhei Marergosegla
togatta a budapesti kiallitast és kutatasokat is végzett a témaban. Az itt megismert anyagkeés bb be
rilt a ma is alapm ként funkcionald, négykdtetes jegykdnyvébe: Rosenberg 1890; Rosenberg 1922

10 A Magyar Nemzeti Mlzeum Koényvtaranak példanyaba 19. szazad végi kézirassal jegyezte be talan
Hampel Jozsef a mester nevét.
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A tél 6blében, az Esterhdzy Laszl6 kiizdelmét, halalat 4brazolé jelenet folott szerepel
az a motivum, amely alapjan a legkorébbi id t | kezdve keltezték a két targyat. K6zépen,
a perem alatt két kis angyal gura ovalis pajzsot tart, a pajzson domboritott, cizellalt két
monogram: ,C.P.E / C.V.E". (Comes Paulus Esterhazy / Comes Ursula Esterhazy), alatta
az 1654-es évszam (4-5. kép). A motivumot nem a tal alaplemezéb | alakitottak, hanem
kilon készitették el kalapalassal, cizellalva majd csavaros sti tel rogzitették a tal fellle
téhez! A tal peremének ezlstben hagyott, aranyozatlan, porcm ves kartusai, maszkjai
is kilon lemezb | késziltek és ezeket is hatoldalukhoz forrasztott csavarral s¥erelték.

A tal képmezejében, kdzépen lathatd csatajelenet harom alakja ugyancsak kilon kala
palt, ontott gura, az el z kéhez hasonl6 megoldassal a tél fellletére sZéralal
Oblében, a monogramos-évszamos kartus folott, igen furcsa poziciéban egy tovabbi a
pajzshoz hasonléan nagy valészin séggel utdélagosan poncolt felirataifyashkter

hazy Pal és Esterhazy Orsolya cimekkel b vitett monogramja: ,C.P.E.P.D.F. / C.V.E.D.G”
(4. kép). Ez utdbbi kivitelezése kezdetleges, gyakorlatlan kézre vall. A targyra kerulését
nehéz magyarazni. Miért akarta volna barki megismételni azt a tulajdonosi jeleést, am
egy igényesebb kivitelben, jobban lathato helyen mar szerepel, rdadasul annak kézvetlen
kdzelében? Egy magyaréazat kinalkozik: a poncolt jellbésvolt a targyon, mint az
angyalok altal tartott monogramos pajzs.

Két monogram ilyen egylttes szerepeltetése egyértelm en hazastarsak tulajdonan
szokésos tulajdonosi jelzés. A pajzsban olvashaté datum alapjan lett 1654 a készlet ké
szitésének ideje, melyet Szilagyi Andras pontositott: az évszamot 6sszekototte az Ester
héazy Pal tanulményainak befejezését meginnepl, egyben a vezekényi csata masodik
évforduléjara emlékez nagyszombati UnnepségekkReétleménye szerint a pompas
ezlstkészletet ez alkalommal nyujtottak at az i U csaladf nek. Szilagyi Andras a meg
rendel személyét is ezt a gondolatmenetet folytatva talalta meg Nadasdy Ferencben,
aki az 1652-es tragikus események, az elesett csaladtagok dics ségét, emlékét hangsu
lyozo, megorokit latvanyossagok, a hozzajuk kapcsol6dé m alkotasok létrehanrédsé
is kulcsszerepet jatszéttAz alapjan, hogy a télat a tobb forrasban is magat ,Nadasdy
Ferenc udvari 6tvésénekHofgoldschmiednevez Philip Jacob Il. Drentwett készitet
te, megalapozottnak latszik a feltevés, de sajnos nem ismert semmilyen forras, amely ezt
alatdmasztana.

A ma is ismert egyuttes 1654-es készitésére a Pal Fraknon rzott ingésagainak 1654.
november eleji 6sszeirasa az elfogadott bizonyiték, amelyet Merényi Lajos a 20. szézad

11 Restaurdlasi javaslat az E.60.3. leltari szamui, 1654-ben PLD monogramu (!) mester Augsburgban ké
szilt nagy talhoz, mely a Il. vilaghaboru alatt stulyosan megsérult: IMAAd@th. Doss. 206/1-5.

A forras ismeretét Horvéath Hildanak kdszénom.

12 Szilagyi Andras targyleirasa: Szilagyi 2014, 112. (1.15 sz.).

13 Esterhazy LaszI6 gurdjardl I. Héjjné Détari 1968, 33, 10. kép. Ez a technikai megoldas a kora Gjkorban
széles korben elterjedt gyakorlatot mutat, melyet f ként nagyobb, sltlyosabkegkés&tpp vastagabb
lemezb | alakitott feluletek, targyak esetében alkalmaztak. Az Esterhazy Réilnet m alkotasok
kdzul ugyanigy készilt a cz stochowai palos kolostor szaméara adomanyozott, szintén augsburgi votiv
tabla, mely Méaria-oltar oromzatat diszitette egykor, Golonka 2001, 162 163.

14 Szilagyi 2014, 122 123. (1.18. sz.); Szilagyi 2015.

15 Galavics 1986, 82. skk.; Viskolcz 2009, 249 253.

162

(O]



4. A monogramos pajzs 5. A monogramos pajzs részlete

elején kozzé is tétA kisebb Esterhazy-gyerekek, Maria és Ferenc holmijait mar-korab
ban, Méria férjhez adasakor dsszesitétttariat még a baty, LaszI6 adta ki, néhany hé
nappal a vezekényi csata el tt. Pal ingésagait azonban csak ekkor, 1654-ben irtdk dssze,
legalabbis az ingb6inak nem ismert korabbi inventariuma. Pal Fraknon l1év holmijanak
Osszeirasara valdszin leg a sogorn , Laszl6 6zvegye, Batthyany Elenonéra halalaval 6sz
szefliggésben kerllhetett Az inventariumban az eziistm vek utolso tétele jol-azo
nosithat6 a vezekényi készlettel:

»16. ltem egy nagy 6regh eziist aranyas mosdo medenczéstdl, kiben szegeny Esterhasi
Laszlo U[ram] Battyam halala uagyon ki formélva” (6. k&p).

A szbhasznalat egyértelm en Esterhazy Palra utal, a dokumentumot kézbe véve még
jellegzetes betire, kézirasara is raismerunk. Az egyes szam els személy megjelenése

16 Merényi 1903. Nem minden kés bbi szerz hivatkozott erre az adatra: Héjjné Détari 1968.

17 Esterhdzy Méria kiadott hozoménya: 1652. Die 30. Apeici catio Clenodiarum et Argenteriarum
Comitissa Mariae EszterhaBsterhazy Ferenc ing6i: MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. E, No. 67, MNL OL,

P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 54.

18 Esterhazy LaszI6 6zvegyével helyesebben inkabb apjaval, Batthyany Adammal az idl&érj hal
kovet en éles vitak voltak egyes vagyonelemekkel kapcsolatban. ,,Az Tekéntetes és Ngdabyardf Bat
Adam és az Tekentetes Ngos Galanthay Gro Ezterhasi Pal Uramék e ngok kedzét valé Transactio /
Transactio inter Comitem Paulum Eszterhazy et Adam Battyani super relicta ... / Bottyani Adam Ural
ualo Contractusom a 1654."; Batthyany Adam és az Esterhazyak kdzotti vitakrol Laszlo hatélat kv
en: Koltai 2012, 462 464; MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. B, No. 26.

19 MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 33, 7. A kovetkez oldalon egy Uj lada tartalmanak,-fegyverek
nek a leirasaval folytatddik a felsoroléas. A vezelkadrghoaz eziistm vek kozott utolsoként szerepel.
Hasonl6an utélagos egy ,vorés karmasin selyem poszto nyari mente és egy szavra szin selyem poszto
galleros mente{fol. 13.), egy dolmany (fol. 14.). Ezek az egyes sorozatok végén szerepelnek. A 15. ol
dalon a slivegek és az 6vek kozo6tt azonban az utélagos betoldasok meglév sorok kozé keriiltek. A 22.
oldalon a lapdiszit cirkalom alatt mas kéz zérta a leltart, amelynek végén 5 tételt ismét mas irt le. Nem
bizonyithato, de mindezek alapjan feltehet , hogy Esterhazy Pal nyult utolséként a dakuinen
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6. A vezekényi tal Esterhazy Pal ingbsagainak
inventariumaban. Frakno, 1654

nem ritka az inventariumokban, Esterhazy kés bbi kincstari leltaraiban, de akar ségora,
Nadasdy Ferenc mobiliainak dsszesitései kozott is taldlkozni hasonld foréfuksttal.
1654-es jegyzék képzett, a targyak leirasdban is jartas személyek m ve. Az inventarium
kézbevételekor azonban tovabbi érdekes meg gyelések is tehet k. Az irat nem egy kéz
egy adott id ben készitett munkéja. Tébb helyen is utélagos betoldas olvashatd, melynek
tintaja, a kézirdsa és ortogra aja is elit az alapkéz irasatol. A vezekényi készlet a 7. oldal
legaljan szerepel, a bejegyzés (ma) voréses arnyalatu tintaval késziilt, szemben a folotte
olvashatokkal. A bet k formalasa, kitése hatarozottan kilonbozik a felette @Hd so

kétdl (7. kép). A bejegyzés a készletet mint Laszl6 halalat dbrazolot irja le, nem emliti,
hogy a ,mosdo” nem valodi edény, hanem egy lovat és lovaséat abrazol6 plasztikus m .
Az inventarium utols6 oldalain egy masodik, majd egy harmadik kéz éltal leirt tételek
olvashatok. A sorszamozas azonban az egész dokumentumon keresztil egységes képileg
és tartalmilag is. A tinta és az irasmdd alapjan ez utobbi is Esterhazy Pal kezét| szarma
zik, mint a mosdokészlet leirdsa. Nem véalaszolhaté meg a kérdés, hogy mikor késziilt a
betoldas, de 6nmagaban az, hogy a targy szerepel a jegyzékben, nem bizonyitja azt, hogy
a lavabo-készlet 1654-ben Fraknon volt, Esterhdzy Pal tulajdonaban.

20 Kiss 2010, 931.
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7. Az el z kép részlete: az utdlagos betoldas

Mi volt a ,kolti helyzet” a targy elkészitésére? Miért éppen ezt a datumot szerepel
tették a targyon? Esterhazy Pél és Esterhazy Orsolya eskiv jére 1652 oktoberében kerilt
sor Fraknon, a lehet legsz kebb beavatotti korBeHa az 1654-es nagyszombatiem
lékiinnepély is volt a targy készittetésének, atadasanak inditéka, ideje, nincs-magyaré
zat arra, hogy egy akkor még hétpecsétes titokként rzott tényre, vagyis Pal és Orsolya
megkotott hdzassagara miért hivnak fel a gyelmet. Az 1654-es készitésre vonatkozoan
jelenleg nem ismeriink megnyugtaté valaszt ado forrasokat. A pajzs évszama mint a ké
szités ideje azonban méas szempontbdl is problematikus.

Berényi Laszl6 a vezekenyi csatardl sz6l6 egyik irasaban élesen elutasitotta-az elképze @
lést, amely szerint Nadasdy Ferencnek koze lehetett a készlet megrend@lEpédiéz.
se szerint Nadasdy Ferenc és az Esterhdzyak kdzotti kapcsolat néha kifejezetien ellen
ges volt. El sz6r Miklés nador halala idején alakult ki tartds fesziltség az i 0 L&szlo, az
t képvisel nagybacsik és Esterhdzy Anna Julia férje — hiszen ekkor mar férjnél volt —,
Nadasdy Ferenc kozott. A tét Sopron varmegye f ispani tisztje, Kismarton birtoklasa és
—nem utols6 sorban az ,6rokdsn ", Esterhazy Orsika folotti gyamsag volt. A harcbél az
Esterhazyak kerultek ki gy ztesen, nem utoljara. A kdvetkez 6sszecsapésra 1652-ben,
Laszl6 gréf halala utan kertlt sor, f ként Orsolya gyamsagfaért.

A korabbi vitdk utan pedig éppen a tél feltételezett készitésének idején érett egy olyan
kon iktus, amelyr | Nadasdy s6gornak még fogalma sem volt. Ez pedig Pal és Orsolya
sok faradsaggal, koltséggel és legf képpen teljes titoktartassal el készitett hhAakssaga
tgye* Nadasdy Ferenc nem tudhatta, hogy az 1654 augusztusaban tanulmanyait befeje
z Péal mar 1652. oktéber 21. 6ta Esterhazy Orsolya torvényes férje. A papai engedélynek
mar birtokdban voltak a hdzasulok, és hamarosan a csaszari diszpenzacio is megeérkezik
majd. Eppen ez utobbi kézhez vétele utan, 1655. februar 7-én keriilt sor az elhalasra,
amint arr6l Esterhdzy Pal is megemlékezik naplojdbAnnap az év utolsé farsangi

21 Viskolcz 2019, 23 24.

22 Berényi 2001, 27; Berényi 2002, 108.

23 Fejes 1996; J. Ujvary 2015, 76 75; Viskolcz 2019, 18 19.

24 A hazassag tervezésér |, el készitésér I: Fejes 1996; Viskolcz 2019, 19 20.
25 Csaladi napld.888, 213.
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szombatja volt, melyen Esterhazy Pal szamos rokonat, kozoéttik a Nadasdy Ferenc Ester
hazy Anna Julia hazaspart is vendégil faahazassag tényér | Nadasdy csak itt-érte

silt, és mar masnap, 1655 6tvened vasarnapjan feleségével és Esterhdzy Mariaval egyiitt
be is nyujtotta tiltakozasat a pozsonyi kaptaladidh tehat Nadasdy Ferenc 1654-ben
Esterhazy Laszl6ra emlékez 6tvosm vet készittetett, azon biztosan nem szerepelhetett
Pal és Orsoly&dzdsmonogramja, 1654-es datummal. Korabban utaltunk a pajzs fel
tehet en utélagos voltara. Adédhatna tehat egy olyan magyarazat, miszerint Nadasdy
készittette, de még a pajzs nélkil, az csak utdlag kerilt r4. Ha azonban ¢ gemtéha
haladunk, akkor az 1654. novemberi inventariumba noigitagosa targy bevezetése?

A lavabo-készlet megrendelésével, megrendel jével kapcsolatban egy mésik feltéte
lezés is él, melynek forradsat Merényi Lajos ismertette els ként. Az 1654-es frakndi lel
tarhoz f zott egyik jegyzetében azt a nagyon fontos, érdekes szerz dést is kdzreadta,
amelyet szintén az Esterhazy-levéltar rzott meg. Az iratnak ugyan maig nincs ,ester-
hazys” jelzete, de a fraknoi kincstari inventariumok kozott maradt fenn, az egyik 6sz
szeirds mellékletekéfitA kilzeten olvashat6 ,,Az 6tves recognitionalej@gjegyzés
Esterhazy Pal kézirdsa, tehat a dokumentum mar Pal idején a levéltar része volt.

Az irat egy szerz dés, amely Esterhdzy P&l masik ségora, Méria huganak férje,
Homonnai Drugeth IV. Gyorgy és a magéat ,Nadasdy Ferenc udvari 6tvosé€’-nek nevez
Philipp Jacob Drentwett kozott szlletett 1655. marcius 16-an, minden bizonnyal Po
zsonybart® Orszaggy Iés volt ott ez id ben, amelyen az Ung megyei fispan, Drugeth
Gyorgy is valbészin leg részt vett, a luxuscikkekkel keresked k, azokat készit k pedig az
uzlet reményében sereglettek a hasonlé eseményekre. Drentwettnek a Batthyany-levéltar
missilisei kdzott fennmaradt leveleib | tudjuk, hogy rendszeresen felkereste magyaror
szagi ugyfeleit, megfordult Bécsben Nadasdy hazaban, Nadasdy és Batthyany-Adam bir
tokain is. A megrendelések felvételében és a kész m vek leszéllitAsdban is kézrem ko
dott, a befejezett munkakat maga vagy segédije juttatta el az Ugyféfekisekrz dés
szbvegét kétféleképpen is értelmezték a kutatok. A kdzreadd Merényi Lajos szerint az irat
arra utal, hogy Homonnai Drugeth Gyorgy is készittetett egy hasonl6/ugyanolyan kész
letet, mint amely az Esterhazy-kincstarban fennmata@it20. szdzad végén a torok-
ellenes harcok és a magyarorszagi m vészet kapcsolatat feldopyeszagnuidban
Galavics Géza ezt akként nomitotta, hogy a Drugeth Drentwett szeraidgannarra
a készletre, tehat a frakno6i kincstarban fennmaradt, Esterhazy Pal 1654-es javai kdzott

26 Az eseményt a mindent gondosan feljegyz , kdnyvel Pal késdstyegz nekitulélta, bar a meghivot
bizonyosan nem ilyen cimzéssel kildték szét, Viskolcz 2019, 24 25.

27 Contradictio Matrimonii... inter Comitem Paulum, et Ursulam Eszterhdgl, OL, E 148, Fasc. 583,

No. 25.

28 MNL OL, P 108., Rep. 8, Fasc. C, No. 38. melléklete.

29 Nadasdy és az augsburgi 6tvosok kapcsolatanak hianyoznak a dokumentumai: nem ismert szeg
dés, az esetleges rendszeres (?) juttatasrol szol6 megallapodés. A fordulat (,az én 6tvosdm, Nadasdy
Ferenc udvari 6tvose”) tobbszor is felt nik, konkrét név emlitése nélkul a Nadasdy Ferenc orszagbiro és
Batthyany Adam kozotti levelezésben is: Nadasdy Ferenc Batthyany Adamnak, MNL OL, P 1314, Miss.
no. 32.360, 32.365, 32.450, 32.454, 32.460, 32.580, 32.627. (1654-1658).

30 Batthyany Adamnak 1655 1657 kozétt irott levelei: MNL OL, P 1314, Miss. 54.736-54.742.

31 Merényi 1903, 170.

166



szerepl targyakra vonatkozik, csakhogy egy utdlagos szerz dés, amely valészin leg a
megbizés ki zetésével kapcsolafos.

Utdlagos szerz dés készitésére nem ismert 17. szazadi példa, az ilyen ,lepapirozas”
indokat sem igen tudjuk elképzelni. Utdlagos elszamolas létezett, de az els sorban a pénz
ki zetésér | és az eredeti megallapodashoz képest tortént valtozasokrol szolt. Az egyik
leggyakoribb ilyen ok a felhasznalt nyersanyag mennyisége, vagy a menet kdzbeni terv
maédositas miatti tobbletmunka megnovekedett kdltségeailt.utblagos megallapo
dasnak ellentmond az is, hogy a forrason nem szerepel Homonnai Drugeth Gydrgy ala
irasa, az inkabb az 6tvos vallalasait, feladatait rogziti. A szévegben foglaltak jov idej,
elvégzend munkéra utalnak, tartalmazzék az elkészitend m vek sulyat, a nyersanyag
forrdsét és a megallapodas alapjan kialkudott munkadijat. Azt mondhatjuk, egy minden
szempontbdl atlagos, szakszer , pontos véllalasrél van benne sz6.

Az utdlagos megrendelés indokaként Esterhazy Pal kiskorusagéat emliti Galzaajcs Gé
Drugeth s6gor az nevében szerz dott vofi&nnek azonban ellentmondanak mas
forrdsok. Esterhdzy Palt mar L&szl6 batyja halalat kbvet en nagykorusitotta az uralko
do, vélhet en nagybatyjai kdzbenjaras&a kés bbi nador raadasul mar i ukorétol,
az 1650-es évek els felét| meglehet sen 6nallé dontéshozonak t nik. Ezt bizonyitjak
1653-1654-es keltezés iratok, kozottiik olyanok is, melyek sajat, 6nallo6 mecenatiraja
nak kezdetét is legkés bb erre az id re teszik. Ezt a megallapitast er sitik azok az tigyle
tek, amelyekben Esterhazy mar ekkor sajat hataskorben intézkedik, hoz dontést példaul
Otvdosm vek beszerzésével kapcsolatosan. Ha feltételezzik is a hattérben munkalkodo
tanacsadok, nagybacsik, rokonok évo, iranyito tekintetét, akkor is feltn az i G fur @
érettsége, a csaladfi feladathoz val6 gyors adaptalodasa.

igy példaul éppen a vezekényi készlet dtvosével, Philip Jacob Drentwett-tel is tizleti
kapcsolatban allhatott, legkés bb méar 1654-t|. Az 6tvos 1655. januar 1-jén Bécsb | irt
levelében ugyanis a neki jar6 zetség megadasat kérte Esterffaxyn@grendelést ta
lan kapcsolatba lehet hozni azzReEbriefazaz vammenteséget biztositd okmany-iran
ti kérelemmel, amelyet Esterhazy Pal 1654 augusztusaban nyujtott be a bécsi éidvarhoz.
Ebben 400 marka (kb. 100 kguchsilberazaz hasznélt ezistm , tdrtezust kivitelére,
majd a nyersanyag feldolgozasat kdvet en a kész aru vAmmentes hazaszallitdséra kért és
kapott engedélyt az uralkodétol. Adodik a feltételezés, hogy esetleg ennek a megrende
lésnek, szallitAsnak volt a része a vezekeényi készlet is. A hasonl6an nagy nyersanyagkivi
tellel jar6 megrendelések azonban éaltaldban hasznalati, asztali edényekkel &spksolat

32 Galavics 1986, 85 87.

33 Aszerz désben a jovend készlettel kapcsolatban a ma ismert targyakéndl jéval nagyobb suly szerepel.
Ez akér azt is bizonyithatna, hogy Homonnai késelggemasikavabo volt. Az elkészilt m vek azon
ban igen sokszor voltak mas sulydak, nagysaguak, mint ahogyan abban el tte megallapoeltak. Miv
szerz dés szerint a nyersanyagot csak részben biztositotta a megrendel , a tébbit ak &bltethe
beszereznie, az is elképzelhet, hogy a mester nem jutott hozza tdbb ezlisthdz.

34 Galavics 1986, 87.

35 R. Varkonyi 2015, 19; J. Ujvary 2015, 77.

36 MNL OL, P 125, 44. cs., No. 4166.

37 Bécs, 1654. augusztus Athivalien1979, 740.
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A pruchsilbekifejezés is f ként az elhasznélodott, korszer tlen, ,divatjamult” darabokra
vonatkozott. Ilyen igen gyakori szallitméanyok a kereské8ilberhandleragyjubilér/

juwelier) kdzrem kodésével létrejott Ugyletek voltak. A vezekdayabo viszont na

gyon is személyes, egyszeri €s nem sorozatm . llyen targyakat viszont kivalt az 1650-es
években személyes uton, kdzvetlenll a mestert | rendeltek. Kicsit cinikusan még azt is
hozzéatehetjik, hogy Esterhazy Pal gyors integralédasa a f uri 6tvosm fogyasztok kozeé
abban is kimutathatd, ahogyan kor- és palyatarsaihoz hasonl6éan mar ekkeé igekis
nakodva és csak késlekedve rendezi a leszallitott m vekért a s#amlat.

De ha a szerz dés nem utélagos, akkor érdemes talan Ugy vizsgalni, mint Nadasdy
Otvose és Nadasdy sOgora kdzotti megéllapodast. Merényit kbvetve tételezzik fel, hogy
Homonnai Drugeth Gyorgy is rendelt egy, a ma ismert vezekényi készlethez hason
|6 eziistm egyuttest, ugyanattél a mestert|, akinek a jegyét a ma ismert tél is viseli.
A szerz déshen szerepel, hogy rendes, jeggyel is ellatott, j6 mimsggpurger prob,
azaz Augsburgban hitelesitett 6tvozet ezlstb | kell az 6tvosnek dolgoznia. A-megfo
galmazéashdl az is kovetkezik, hogy a targyaknak ez a hitelesit jelzése eRidiéteolt.
lezzik fel tehat, hogy volt emasikkészlet, amely azonban nyomtalanul t nt el az id k
viharaiban. A Drugethek éppen Gydrgy Ur utddaiban haltak ki Uagon, a vagyonukat,
birtokaikat 6rokl6 Bercsényi és mas rokon csaladokkal kapcsolatos forrdsokban pedig
mindmaig nem t nt fel sehol egy ilyen meglehet sen nehezen elbdjtathat6 targy. Egy
kdzelmultban (Gjra?)felfedezett forras azonban atrendezheti e gondolatmenetet.

Az Esterhdzyakhoz jutott sérvari uradalom iratai kozott maradt fenn egy Sarvéron,
1662. jalius 17-én készult, alairds nélkuli, talan csonka invent&ritlohen tébb olda
lon at sorolnak fel tiz ladaban elhelyezett diszfegyvereket, 6tvdsm veket, amelyeket tu
lajdonosuk Nadasdy Feremogor urangés felesége, Esterhazy Anna héi@m aszony
kezénél hagyott azok sarvari tarhazdban valé meg rZé&reimb | egyértelm , hogy
a harom i abb Esterhazy: Pal, Méria vagy Ferenc holmijarél lehet sz6.yak&igap
jan azonban egyértelm , hogy az akkor alig egy esztendeje 6zvegy Homonnai Drugeth
Gyorgyné Esterhazy Maria menekitette Ung varmegyéb | a biztonsdgosabbnak gondo
Sarvéarra javaft A targyak kozott felismerhet a Mariaval hozoményként adott targyak
kdzul egy Bathori-cimeres mosdokészlet, a ladak egyikén ,az Homonnay es Jakosith
familia Czimere” szerepéh Esterhdzy Maria a Sarvarra menekitéssel egy kétszeresen

38 Nvére, Anna Jalia 1655 novemberében egy augsburgi 6tvdsnek jaro tartozas kiegyenlitésit kéri Est
hazytél. Meglehet, ugyanarra a Drentwett-féle, 1655 eleji kérésre vonatkozik a siirgetés: Esterhazy Anna
Julia Esterhazy Palnak, 1655. november 6., Seibersdorf, MNL OL, P 125, No. 721.

39 llyen értelemben hasznaljak kicsit kés bb a szakképzett bécsi becsésfijslargevagy éppen
Wiener,Prager proliifejezést Nadasdy Ferenc elkobzott javainak felbecslésénél, Kiss 2010, 963.

40 A forrasra Buzasi Enik hivta fel a gyelmemet, amit eziton is k6szénok.

41 Speci catio rerum pretiosarum in Arce Sarvar in Decem Cistis prae mamititis Erancisci de Nadasd
et Annae Juliae Eszterhazy consortis ejusdem relicdNIMOL, P 108, Rep. 19, Fasc. 1, No. 5.

42 Homonnai Gyorgy 1661. oktober 9-én hunyt el Ungvaron, ott is temették el a kdvetkez éwrjakuarja
végén. Esterhazy Maria levele ismeretlennek, 1661. december 15., Bolcsészettudomanyi Kutatokéz
pont, M vészettdrténeti Intézet, Levéltari Regesztagy jtemény, A-1-51a, 00123. r.

43 MNL OL, P 108, Rep. 19, Fasc. 1. No. 5, 2; Esterhazy Maria hozomanya: 1652. Di&Sgecifgatio
Clenodiarum et Argenteriarum Comitissa Mariae Eszteridgl,OL, P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 54.
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8. A vezekényi tal emlitése 6zvegy Homonnai Drugeth Gyorgyné Esterhazy Maria
javainak (téredékes) 6sszeirasdban. Sarvar, 1662

rokon csaladra bizta a sajat és még kiskorl gyermekei ingésagait: néhai férje Nadasdy
Ferenc unokatestvére volt.
A masodik lada tartalma kiléndsen érdekes szamunkra:

.Massodik e regh feyer Ladaban vagion:

Egy nagy ez st f stel, SO tarto, gyertia tarto, eczetnek, faolainak

valo korsoczkakkal, az Tetein Samson vagion feier.

Kett e regh Saljossdfaraniozot ez st fedeles kupa.

Egy e regh Aranyas Medencze, az mellyen szegeny Ezterhazy Laszlo Ura(m)
harcza es halala vagio(n) ki abrazolva.

Azon Medenczenek korsoia, kin az maga abrazattya vagio(n) lovon.

Kett Gallya forma edregh Pohatr, vitorlakkal, Lanczokkal, agyuk{@lkép)

A nevezzik egyelre igy ,vezekényi lavabo-tipusu targyak” Esterhazy Méaria hol
mijanak egy kés bbi 0sszeirdsdban is szerep@tekutobbi egy keltezetlen és befe
jezetlennek tn inventarium, a kilzeten Esterhdzy Pal kézirdséval ez all: ,Homonnai
Gyorgyné Hugom Aszony Fraknoban lév Partékaianak Lajstroma” Csak hét lada tar
talmat emlitik, melyekben furcsa csoportositdsban, sz nyegbe, leped be takitakav
targyak. A masodik ladaban kardok, pajzsok és léra val6 cafragok kdzott ez all: ,Szegeny
Eszterhas Laszlo kepire ki vert nagy aranyas M&4¢es bb, az 5. szammal jel6lt lada
ban volt ,Két 6rogh ez st bel | aranyozot medencze’, egy harmadik ladaban pedig egy

44 Ti.savosan.

45 MNL OL, P 108, Rep. 19, Fasc. 1, No. 5, 2.

46 Speci catio diversarum rerum Mobilium Viduam Georgio Homonajnaneegerdium, et in Arce Frakno
reposit habitarumMNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 62.

47 Amosdokifejezés a 17. szazadi Magyar Kiralysag nyugati, északi teriiletein a mosdokészlet kiont s,
fules kancsojat jel6lte.
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masodik ,mosdd” is. A két ,medencze”, vagyis (mosdo)tal egyike feltehet en az Esterhazy
Laszlot abrazolo lovasszobor talja volt.

Erdemes megjegyezni, hogy az ebben az dsszeirasban foglaltak csak ritkan vannak
atfedésben az 1662-es séarvari leltarban szerepl kkel. A Fraknén ekkor rzoétt holmik
kdzott jobbara textilidk, diszfegyverek, l6ra valé szerszamok voltak. Az bizonyos, hogy
Esterhazy Pal sokaig rizte elhunyt higa javait. Homonnainé menye, Keglevich Teréz
még Maria haléla utan, 1689-ben is levelezett Pallal anydsa javainak ki&#ssggs
3511 forintos tartozasa ugyélén.

A készletnek nem ismert tovabbi emlitése a Homonnai Drugeth csaladdal ¢sszeflig
gésben. Amikor Esterhazy Maria 1668-ban megosztozott a férjét | maradt kincseken
Krisztina lednyaval és harom é&val, sajnos csak az ékszereket sorolték fel tétdiesen.
ezlistm vek esetében a szétosztott darabok 0sszsulyat tintették fel. Az 1662-ben felvett
inventarium és az osztozkodaskor mért ezlistm -6sszsuly alapjan a Homonnai Drugeth-
héaztartas reprezentativ targyi vildga felvette a versenyt a nyugati orszagrészben él roko
nok készleteivel: tébb mint 1000 méarkanyi asztalnem n és talan kincstéri targyon osz
tozott az 6zvegy és négy gyermeke. A targytipusok, a leirasokbdl vizualizalhat6 formak,
felhasznélt anyagok alapjan Homonnai Drugeth Gyodrgyben és feleségében a kora Ujkor
Ujabb jeles csucsfogyasztoit, felhalmozéit tisztelhetjik, ha csak ,papirbdl” is. De ez a
néhany forras is fantaziaébreszt. Nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy az ungvari ré
mai katolikus plébanianak a 17. szazad kdzepén készilt szépséges monstrancigjdban a
Kiralysag keleti szeglete legnagyobb katolikus ura, az orokletes fispani cimet birtokld
Homonnai Drugeth csaldd mecenaturajanak ritka emlékét lassuk (9-1& kép).

Térjunk vissza a vezekényi talhoz a f kérdéssel: ezaz 88 O6tvosm, amely a
Homonnai Drugeth Drentwett-szerz désben szerepel, amely elkészilt, val6szin leg el
jutott Ungvérra, Esterhdzy Méria 1662-ben visszahozta, letette Sarvaron, majd ismeret
len id ben és modon, Frakndba kertilt, Esterhazy Pal birtokaba, aki még egy korai, 1654-
es inventariumaba is vissza-/bevezette a tételt? Vagy Esterhazy Palnak és Homonnai
Drugeth Gyorgynek is készult egy-egy m , melyek kdzul az el bbi fennmaradt, az utébbi
elt nt? Ez utébbi elképzelést némileg gyengiti, hogy Homonnaiék készlete 1662-ben a
Dunéntulon volt, ahol sokkal nagyobb esélye volt a fennmarad&takét készlet volt,
mikor készilt az Esterhazy-féle? Pal nador gazdag iratanyagaban miért éppen-csak a s6

48 Keglevich Terézia Homonnai Zsigmond felesége volt. Levele Esterhazy Palhoz 1689. marcius 12., MNL
OL, P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 65.

49 Homonnaine Aszonjnak Fiaival s- Leanyaval valo Osztalla az Ingo marhamh@i@68MNL OL,

E 148, Fasc. 583, No. 32.
misekelyhe is volt a plébanianak. A kehelynek mara sajnos nincs nyoma. A monstranciakélzés nél
aranyozott ezustb | készilt, magassaga 52 cm.

51 Nadasdy Ferenc sarvari kincstaranak lefoglaldsakor nincs nyomanakéaAgy viszont érdemes meg
emliteni, hogy Nadasdy kincsei kozott az 1669-es sarvari leltarban egy, a Homonnai-holmik k6zott sze
repl hoz igen hasonlo asztaldisz/f szertartd allvany szerepel: ,Egy nagy ez st f stel , S@tgetta
tarto, eczetnek, faolainak valo korsoczkakkal, az Tetein Samson vagio(Steedt, 1662, 2.). ,Egy
e regh ez st Spanjol S6o Tarto f ste | vel egjt, Sok Korsokkal, Giertia TartdkKelly | uagjon az
Samson Képe, mindene megh vagjon, de Te redezet, njom 35 Gyratt” (Sarvar, 1669, 289).
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9. Urmutato, 1650 koriil. El nézet. 10. Urmutato, 1650 koriil. Hatso nézet.
Ungvar, Szent Gyorgy-templom Ungvar, Szent Gydrgy-templom

gor targyara vonatkoz6 szerz dés maradt fenn? Ami biztos, hogy Esterhdzy Pal 1664-es
végrendeletében mar megemlékezett egy ipabokészletr |, bar 1685-0s testamen
tumaban csak a talat emfi.

Ha az 1654-es inventariumbetoldast nem szamitjuk, a készlet els ismert emlitése egy
datalatlan, 1665 és 1682 kozott keletkezett lista. Az Esterhdzy Pal és Orsolya sajatkez
alairasét visel dsszesitésben mas forrasokbdl, s t képi abrazolasokrdl is ismert ékszerek
és kiulonboz , nagyérték kincstari targyak szerepeltiddinden bizonnyal egy zaleg
Ugylethez készilt irattal van dolgunk, ugyanis a tételek mellett pontosan feltlintették
azok sulyat, a kdvek szamat, fajtajat. A kincstari m vek egyik tétele (,Silber vergoldt

52 Az utébbi, meglehet, egyszer gyelmetlenség. A frakndi kincstar 1685-6s inventariumaban a ,mosdo

medenczéstiil, kin szegény Esterhas Laszl6 vagyon ki csinélva” szerepel: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc.
C, No. 48/6, 35.

53 MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. B, No. 22. L. Kiss 2019.
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11. A restaurdlt vezekényi tal

ghieskand! wigt 28 markh 4 loth; Grosse ghiesbekh von Silber und bergoldt wigt 39
markh 14 loth") a sulyadatok alapjan a vezekkwgbovolt>* A lista targyai kdzil sok
ékszer kés bb kikerult a kincstarbdl, a kincstari targyaki@gahoazonban maradf.

nagyon foghaté meg. Az orszaggy lésekre, korondzésra vagy éppen semptei tartozkoda
sa idejére magaval vitt poharszéki edények, diszfegyverek, ruhazat kdzott az ismert for
rasokban nem szerepel a Laszl6 batyja emlékét megdorokit latvanyos 6tvésm- a moz
gatési jegyzékekben egyszer sem azonosithaté még csak hasonlo targythizzeeém.
szemben Pal nador 6rokose, id sebb ttulél a, Mihaly 1714-ben magéval vitte hercegi
reprezentacidja kellékeként Pozsonyba a nagy készletet.

54 A két targy sulya ugyanaz, mint ami az 1858 utan felvett magyar és német nyelv leltarban szerepel.
A 19. szazadi inventariumban a tal 38 marka, a lovas gura 28 marka sulyd, AEF, Protocollum 5956,
305. és 306. tétel; ugyanaz német nyelven: [Az Esterhazy-hitbizomany ala tartozo kincstari anyag lelta-
ra], 1858 utdn: MNL OL, P 112, A 99/a, 305. és 306. tétel.

55 Az ékszerkészleteket 1700 koriil Bécsben zalogositottak el: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39,
39/5; 1707-b | pedig egy becslési lista ismert: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39/7.

56 Esterhazy Pal Semptére magaval vitt kincstari targyai, 1670. julius 22., MNL OL, P 125, No. 11.693.
A Pozsonyba vitt targyak: Datalatlan, 1687 utan, MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 36. Az 1712-es
pozsonyi koronézasra vitt targyak: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39.

57 Speci catio Super intronotatis mobilibus ex Fraknensi esauro pro Diamtsata Posoniensi eceptis
+Zway grosse labor, ain gra Ladislai Esterhassy mit dem reithen der andere mit eine grosse pacher der
Anthoni Losonczy”, MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39/2, No. 22.
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Az bizonyos, hogwzt a készletet, amelyet Homonnai Gyorgy készittetett, amelyet
Esterhazy Méria magéaval hozott, utoljara Pal nador frakno6i varaban latjuk felt nni, mint
~-Hugom Aszony Fraknoban lév Partékaiat’ Hogy ez Pal ar portékjava lett-e és ha
igen, miként, talan soha nem derul ki. Sajnos, a targy szemrevételezése sem biztos, hogy
kdzelebb visz a megoldashoz. A haborus sériilések utdn Szvetnik Joachim val6jaban Gjra-
alkotta a m targyat, amely mai &llapotaban val6szin leg mar nem hordozza azokat az
informacidkat, amelyek meger sithetnék vagy elvethetnék a forrasokbol kikbvetkezte
tett elképzeléseket (11. kép).
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at One, or Another One?
About the Vezekény Basin of the Esterhazy Treasury

e huge silver vessel called tH&ezekény Basifs the surviving piece of an ornamental
lavabo set, a well-known item of the Esterhazy Treasury. anks to the researches and
writings of Angéla Héjjné Détari, then Géza Galavics and Andras Szilagyi, today its mas
ter, the persons and ideas motivating the creation of the work are knéza.Galavics
pointed out the source published by Lajos Merényi in 1903, which claimed that Gyorgy
IV Homonnai Drugeth (1633-1661) had ordered a similar lavabo set to the known one
from the same master of Augsburg, Philip Jacob Il Drentwett: Homonnai was the broth
er-in-law of Pal Esterhazy (1635-1713), the husband of his younger sister Maria. e
contract was dated March 1655, at a time when the lavabo set includfivigzbkény
Basin’was among the possessions of Pal Esterhapattrefamiliasat a young age, as

the inventory taken in November 1654 proves.

As a member of the research teams investigating the art patronagenaf Raédasdy
(1623-1671) and then of Pal Esterhazy, | studied several sources that were new to me.
ese included an inventory written in Sarvar in July 1662. In it someone deposited his
or her treasures into the hands of a “sister or aunt’, Anna Jalia Esterhazy and-her hus
band Ferenc Nadasdy, to be kept in the treasury of Sarvar. As the date of the “inventory
of deposits” suggests, they were presumably the property of Maria Esterhazy and her
late husband, Gydrgy Homonnai Drugeth, who died around that time. e list clearly
reveals that a silver “lavabo with basin” like Wlegekény setas also included. is
might prompt the conclusion that Homonnai's lavabo set had also bedad;rand a
new important art patron “with a trained eye” was found in the early modern period, not
surprisingly “around” the Nadasdy and Esterhazy families.

Taking a closer look at the new and the allegedly known sources, the questions keep
multiplying: Was Homonnai's set really the second one, similar to the set ordered by
Ferenc Nadasdy? What are, by the way, the sources of Nadasdy’s commission? If there
were two sets, when was the set from which only one object is known today made? Sev
eral cogent arguments can be adduced for and also against the date 1654. If there was one
set, how did it get from the Homonnai—Esterhazy couple to Pal Esterhdzy? And, more
importantly, when?

| cannot promise a solution to the enigma, since | do not know it. However, by juxta
posing the sources, | should make an attempt to outline a possible version.
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