Kiss ERIkA

AZ, VAGY EGY MASIK?
AZ ESTERHAZY-KINCSTAR VEZEKENYI-DISZTALJAROL

A fraknoéi Esterhazy-kincstar egyik jol ismert darabja egy tekintélyes méretii eziistmu.
A Vezekényi-disztal néven is ismert alkotas egykor egy disz mosdokészletet (lavabo)
alkotott egy nagyméretti, szintén eziistbdl késziilt plasztikus figuraval, mely Esterhazy
Laszlot abrazolta agaskodd Zoldfikar nevi lovan.! Mindkét 6tvosmi Augsburgban ké-
sziilt, két testvér alkotdsa: a tal az ifjabb Philipp Jacob, a figura az idésebb Abraham
Drentwett mtive (1-2. kép).> A kiilonleges 6tvosmiivekre mar a 18. szazadban racso-
dalkoztak a Frakndra, Fertodre latogatok, a 19. szazad utols6 évtizedeinek nagy kialli-
tasai révén pedig a szakma érdeklodését is felkeltették.> A kiemelkedd kvalitasu, latva-
nyos miivek nem csupan disznek késziiltek, hanem egy tragikus eseménynek allitanak
emléket. Az 1652 augusztusaban Vezekénynél megvivott csataban négy, kozel egykoru
Esterhazy-ifju esett el. A veszteség akar végzetes is lehetett volna a feltérekvo, viszonylag
ujstitett féuri csalad szamara. Az Esterhdzyak jo stratégiai és taktikai érzéke, tehetsége és
szinte paratlan dsszetartdsa azonban nemcsak feliilkerekedett ezen a nehézségen, hanem
sajat identitasuk fontos elemévé emelte a négy ifja, kozottiik a csaladféi szerepet betoltd
Esterhazy Laszlé hdsinek latott és lattatott haldlat. Ennek a mitoszépitésnek elsérangu
muvészi megnyilvanulasaként értékelhetjiik a vezekényi lavabo-készletet is.* Ez alkalom-
mal az 6tvosmiivek megrendeldjének személyére és a készités idejére vonatkozo eddigi
megallapitasokat, véleményeket vizsgaljuk ujabb forrasok, osszefiiggések fényében.”

1 A tal: 88 x 105 cm, aranyozott eziist. Leltdri szima az Iparmiivészeti Muizeumban E.60.3 volt. Az ara-
nyozott lovas figura magassdga 66 cm volt a talapzataval egyiitt. A targyak sulya a 19. szdzadi forrasok
szerint: a tal 38 marka (kb. 10,678 kg), a lovas 28 marka (kb. 7, 876 kg), AEF, Protocollum 5956, No. 305
és 306.

2 Seling 1980 és Seling 2007, 1507, 1525. A 2007-es, javitott kiadds Abraham I. Drentwett tizenegy ismert
muvét emliti. Kozottik a svéd kirdlyi ezisttronust, amely eredetileg Krisztina kiralynének késziilt.
Az Esterhdzy-kincstar miivei kozott két tovabbi alkotds szintén Abraham I. Drentwett jegyét viseli: a
Bacchus szekerének nevezett kompozit targy és egy strucc alaku diszedény, 1. Szilagyi 2014, 122-125.
(L18. sz.); 253-254 (V.2. sz.). Philipp Jacob II. Drentwett mtiveként a feliilvizsgalat utdn mar csak két
miivet ismer a szakirodalom: a Vezekényi tdlat és a mar emlitett Bacchus-szekeret.

3 Maig alapvet6 publikacié Héjjné Détari Angéla tanulmadnya, a tdl mesterének meghatarozasaval, a ko-
rabbi emlitések és szakirodalom teljes kord 4ttekintésével: Héjjné Détari 1968. Ujabban az Iparmiivé-
szeti Muzeum Thesaurus Domus Esterhazianae els6é kétetében Szilagyi Andras foglalta Ossze a tdrgyra
vonatkozd korabbi és az 1968 6ta megjelent irodalmat: Szildgyi 2014, 111-115. (I.15. sz.).

4 A torok ellen vivott harcoknak a fétri/csaladi reprezentacié miivészi alkotdsaiban megnyilvanul6 for-
maival Galavics Géza foglalkozott dtfogdan: Galavics 1976; Galavics 1986.

5 A kutatast és a forrasok feltarasat az Esterhdzy Pdl barokk udvardnak emlékei kutatasi program segitette
(K132770). A kutatocsoport vezetdje Monok Istvan, tagjai Viskolcz Noémi, Zvara Edina, Kiraly Péter
és Kiss Erika. Héldsan koszonom kollégaimnak a tanulmdany megirdsahoz nyujtott segitségiiket, javas-
lataikat. Tovabba tamogatta A reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon palyazat (K120495).
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1. A vezekényi tdl. Archiv felvétel

A vezekényi készlettel kapcsolatban egy vélekedés a kezdetektdl biztosan tartja magat.
Nevezetesen az, hogy az elsé tulajdonos a Laszl6 batyja tragikusan korai haldla utdn a
csaladféi szerepet szinte gyermekként atvevd Esterhazy Pal volt. A késobb fényes karriert
befutd, nadori, majd birodalmi hercegi cimet elnyer6 masod- (vagy inkabb harmad-)
szulott fiti késobb egyenesen a készlet megrendel6jévé Iépett eld. A tobbféle alkotdi mii-
fajban magat kiprobalo féur, a tudatos kincsgytijté mecénasi profiljaba kittinden beil-
leszthetd volt a torok elleni harcoknak és fivére hési haldlanak emléket allité 6tvosmd.
Szilagyi Andrds modositotta ezt az elképzelést, 6 Nadasdy III. Ferencet tartja a készlet
megrendel6jének.® Barmelyikiik is volt a megrendeld, a vezekényi készlet a csalad veszte-
ségének emléket allitd korszerti mecénasi gesztus, személyes mi az elérhet6 legjobb for-
rasbol, a kor els6é szamu 6tvoskozpontjabdl. Annak bizonyitéka, hogy a magyar féurak e
csoportja nagyon is otthon volt a reprezentacié kifinomult, udvari vilagdban.

A vezekényi tal és a lovas figura a 17. szazadra a hasznélatbol kiszoruld reprezen-
tativ targgya valo mosdokészletek kozé tartozik. Esterhdzy Laszlé agaskodd lovon iilé
alakja virtudz kisplasztika, nem pedig kiontés kancso, ahogyan pedig a korban hasznalt
megnevezése, a mosdo sugallja. A hozzd tartozo tal, vagy ahogyan a kortdrs forrasok
nevezik, mosdé medencze sokkal inkdbb az oblében dbrazolt csatajelent kép feliilete.
A lovas figura 1918 6ta lappang, azota mindossze két izben bukkant fel nyugat-euro-
pai aukcidkon (3. kép).” Alkotodjanak jegye, kiléte mar a 19. szazad vége 6ta ismert volt.

6 Szilagyi 2015, 181.

7 1989-ben a talapzat nélkiil keriilt két kiilon bead¢ tulajdondbél a 16 és Esterhazy Laszlo figurdja aukcid-
ra: Sotheby’s Genf, 1989. majus 9., 173. és 174. tétel. 1992-ben ujra drverésre keriilt immar egy tételként
16 és lovas, 4j talapzaton. Az aukci6 elétt a tételt visszavontak: Sotheby’s Genf, 1992. november 16., 195.
tétel. Az eredeti talapzat holléte nem ismert.
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2. Abraham I. Drentwett: Esterhdzy 3. Esterhdzy Ldszlo lovas szobra
LdszI6 lovas szobra. Archiv felvétel 1992-ben

A lovas figura ugyanis - a tal nélkiil - szerepelt az 1884-es Torténeti Otvosmiikiallita-
son a Nemzeti Muzeumban.? Az 6tvosmiivek mester- és hitelesitd jegyeire ekkor mar
felfigyelt a kutatas, ez id6 tdjt jelentek meg a témdban az elsé publikaciok is.” Ennek
megfelelen a lovasszobron lathato jelzések dbraja is bekeriilt a katalégusba, de még a
mester meghatarozasa nélkiil.'” Ma mar ismert, hogy a lovas figura alkotdja Philip Jacob
fivére, Abraham I. Drentwett, az 6ccsénél joval ismertebb 6tvos. Fennmaradt munkai a
legel6kel6bb eurépai mecéndsok birtokabdl ismertek, tobb koziiliik kifejezetten virtudz
alkotas, melyek az 6tvos elsérendt mintdzd, plasztikus formazasban mutatott tehetségé-
rél arulkodnak.

8 Otvosmiikidllitds lajstroma 1884, 15-16 (Negyedik terem, Mdsodik szekrény, 1. sz.). A talat ekkor nem
allitottak ki. Erdemes megjegyezni, hogy a katalégustétel szerzéje nem emlitette meg az abrdzolt sze-
mélyét: mindossze Esterhdzy lovasszobra meghatarozassal szerepelt. A leiras nem utalt a targynak a
vezekényi titkozettel kapcsolatos voltara és a tavol maradt disztal 1étére sem.

9 Az 6tvosjegyek kutatdsanak, feldolgozasanak modszerét kidolgozo karlsruhei Marc Rosenberg megla-
togatta a budapesti kidllitast és kutatdsokat is végzett a témdban. Az itt megismert anyag késGbb beke-
riilt a ma is alapmiiként funkcionald, négykotetes jegykonyvébe: Rosenberg 1890; Rosenberg 1922°.

10 A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdranak példanyaba 19. szazad végi kézirassal jegyezte be talan
Hampel Jozsef a mester nevét.
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A tal 6blében, az Esterhazy Laszlo kiizdelmét, halalat abrazol6 jelenet folott szerepel
az a motivum, amely alapjan a legkorabbi id6tél kezdve keltezték a két targyat. Kozépen,
a perem alatt két kis angyalfigura ovalis pajzsot tart, a pajzson domboritott, cizellalt két
monogram: ,,C.P.E / C.V.E”. (Comes Paulus Esterhdzy / Comes Ursula Esterhdzy), alatta
az 1654-es évszam (4-5. kép). A motivumot nem a tél alaplemezébdl alakitottak, hanem
kiilon készitették el kalapalassal, cizellalva majd csavaros stifttel rogzitették a tal feliile-
téhez."! A tal peremének eziistben hagyott, aranyozatlan, porcmtves kartusai, maszkjai
is kiilon lemezbdl késziiltek és ezeket is hatoldalukhoz forrasztott csavarral szerelték.'
A tal képmezejében, kozépen lathatd csatajelenet harom alakja ugyancsak kiilon kala-
palt, 6ntott figura, az el6zékéhez hasonldé megoldassal a tal feliiletére szerelve.” A tal
oblében, a monogramos-évszamos kartus folott, igen furcsa pozicidban egy tovabbi - a
pajzshoz hasonléan nagy valoszintséggel utdlagosan poncolt - felirat olvashato, Ester-
hazy Pal és Esterhazy Orsolya cimekkel bdvitett monogramja: ,,C.PE.PD.E./ CVE.D.G”
(4. kép). Ez utdbbi kivitelezése kezdetleges, gyakorlatlan kézre vall. A targyra keriilését
nehéz magyarazni. Miért akarta volna barki megismételni azt a tulajdonosi jelzést, amely
egy igényesebb kivitelben, jobban lathat6 helyen mar szerepel, raadasul annak kozvetlen
kozelében? Egy magyarazat kinalkozik: a poncolt jelzés el6bb volt a targyon, mint az
angyalok dltal tartott monogramos pajzs.

Két monogram ilyen egyiittes szerepeltetése egyértelmtien hdzastirsak tulajdonan
szokdsos tulajdonosi jelzés. A pajzsban olvashat6é datum alapjan lett 1654 a készlet ké-
szitésének ideje, melyet Szilagyi Andras pontositott: az évszamot 6sszekototte az Ester-
hazy Pal tanulmanyainak befejezését megilinnepld, egyben a vezekényi csata méasodik
évforduldjara emlékez nagyszombati iinnepségekkel.’* Véleménye szerint a pompas
eziistkészletet ez alkalommal nyujtottak at az ifju csaladfének. Szildgyi Andras a meg-
rendel6 személyét is ezt a gondolatmenetet folytatva taldlta meg Nadasdy Ferencben,
aki az 1652-es tragikus események, az elesett csaladtagok dics6ségét, emlékét hangsu-
lyoz6, megorokitd latvanyossagok, a hozzajuk kapcsolddé miialkotasok létrehozasaban
is kulcsszerepet jatszott.'”® Az alapjan, hogy a talat a tobb forrasban is magat ,Nadasdy
Ferenc udvari 6tvosének” - Hofgoldschmied - nevezd Philip Jacob II. Drentwett készitet-
te, megalapozottnak latszik a feltevés, de sajnos nem ismert semmilyen forras, amely ezt
aldtdmasztana.

A ma is ismert egyiittes 1654-es készitésére a Pal Fraknon 6rzott ingosagainak 1654.
november eleji Osszeirasa az elfogadott bizonyiték, amelyet Merényi Lajos a 20. szazad

11 Restaurdlasi javaslat az E.60.3. leltari szamu, 1654-ben PLD monogramu (!) mester Augsburgban ké-
sziilt nagy talhoz, mely a II. vilighaboru alatt sulyosan megsériilt: IM Adattar, Tech. Doss. 206/1-5.
A forras ismeretét Horvath Hildanak koszonom.

12 Szilagyi Andrés targyleirdsa: Szilagyi 2014, 112. (115 sz.).

13 Esterhdzy Laszl6 figurajarol 1. Héjjné Détari 1968, 33, 10. kép. Ez a technikai megoldas a kora ujkorban
széles korben elterjedt gyakorlatot mutat, melyet f6ként nagyobb, sulyosabb, kovetkezésképp vastagabb
lemezbdl alakitott feliiletek, tirgyak esetében alkalmaztak. Az Esterhdzy Palhoz kotheté miialkotésok
koziil ugyanigy késziilt a czgstochowai pélos kolostor szdmara adoményozott, szintén augsburgi votiv-
tabla, mely a Mdria-oltar oromzatat diszitette egykor, Golonka 2001, 162-163.

14 Szilagyi 2014, 122-123. (1.18. sz.); Szilagyi 2015.

15 Galavics 1986, 82. skk.; Viskolcz 2009, 249-253.
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4. A monogramos pajzs 5. A monogramos pajzs részlete

elején kozzé is tett.'® A kisebb Esterhazy-gyerekek, Mdria és Ferenc holmijait mar korab-
ban, Maria férjhez adasakor Osszesitették.”” Mdriat még a baty, Laszl6 adta ki, néhany ho-
nappal a vezekényi csata el6tt. Pal ingdsagait azonban csak ekkor, 1654-ben irtdk ossze,
legalabbis az 6 ing6inak nem ismert korabbi inventariuma. Pal Fraknon 1évé holmijanak
Osszeirasara valdszintleg a sdgornd, Laszlo 6zvegye, Batthyany Elenonéra halélaval 6sz-
szefiiggésben keriilhetett sor.'”® Az inventariumban az eziistmiivek utolsé tétele jol azo-
nosithaté a vezekényi készlettel:

»16. Item egy nagy oregh eziist aranyas mosdo medenczéstdl, kiben szegeny Esterhasi
Laszlo U[ram] Battyam halala uagyon ki formalva” (6. kép).”

A széhasznalat egyértelmien Esterhazy Pélra utal, a dokumentumot kézbe véve még
jellegzetes bettire, kézirasara is raismeriink. Az egyes szam elsé személy megjelenése

16 Merényi 1903. Nem minden késdbbi szerz hivatkozott erre az adatra: Héjjné Détari 1968.

17 Esterhdzy Maria kiadott hozomdnya: 1652. Die 30. April. Specificatio Clenodiarum et Argenteriarum
Comitissa Mariae Eszterhazy; Esterhazy Ferenc ingéi: MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. E, No. 67, MNL OL,
P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 54.

18 Esterhazy Lészlé dzvegyével - helyesebben inkabb apjéval, Batthyany Adémmal - az ifjd férj haldlat
kovetden éles vitak voltak egyes vagyonelemekkel kapcsolatban. ,, Az Tekéntetes és Ngos Grof Batthyani
Adam és az Tekentetes Ngos Galanthay Groff Ezterhdsi Pal Uramék ed ngok kedzot valé Transactio /
Transactio inter Comitem Paulum Eszterhazy et Adam Battyani super relicta ... / Bottyani Adam Ural
ualo Contractusom a 1654.; Batthyany Addm és az Esterhdzyak kozotti vitdkrol Laszl6 haldlat kévetd-
en: Koltai 2012, 462—-464; MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. B, No. 26.

19 MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 33, 7. A kovetkezd oldalon egy 6j lada tartalmanak, fegyverek-
nek a leirdsaval folytatodik a felsorolas. A vezekényi lavabo az eziistmivek kozott utolséként szerepel.
Hasonldan utdlagos egy ,,voros karmasin selyem poszto nydri mente és egy szavra szin6 selyem poszto
galleros mente” (fol. 13.), egy dolmany (fol. 14.). Ezek az egyes sorozatok végén szerepelnek. A 15. ol-
dalon a sitivegek és az ovek kozott azonban az utdlagos betolddsok meglévé sorok kozé keriiltek. A 22.
oldalon a lapdiszitd cirkalom alatt mas kéz zarta a leltart, amelynek végén 5 tételt ismét mas irt le. Nem
bizonyithat6, de mindezek alapjan feltehet6, hogy Esterhazy Pal nyult utolsoként a dokumentumhoz.
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6. A vezekényi tal Esterhdzy Pal ingésdgainak
inventdriumdaban. Frakno, 1654

nem ritka az inventariumokban, Esterhazy kés6bbi kincstari leltaraiban, de akar ségora,
Nadasdy Ferenc mobilidinak Osszesitései kozott is talalkozni hasonlé fordulattal.”® Az
1654-es jegyzék képzett, a targyak leirdsaban is jartas személyek mitive. Az inventdrium
kézbevételekor azonban tovabbi érdekes megfigyelések is tehet6k. Az irat nem egy kéz
egy adott id6ben készitett munkaja. Tobb helyen is utélagos betoldas olvashat6, melynek
tintdja, a kézirasa és ortografidja is eliit az alapkéz irdsatdl. A vezekényi készlet a 7. oldal
legaljan szerepel, a bejegyzés (ma) voroses arnyalatu tintaval késziilt, szemben a f6lotte
olvashatokkal. A betiik formalasa, kotése hatarozottan kiilonbozik a felette allo soro-
kétol (7. kép). A bejegyzés a készletet mint Laszl6 halalat abrazolot irja le, nem emliti,
hogy a ,mosdo” nem valédi edény, hanem egy lovat és lovasat abrazold plasztikus mii.
Az inventarium utolsé oldalain egy masodik, majd egy harmadik kéz altal leirt tételek
olvashatok. A sorszdmozas azonban az egész dokumentumon keresztiil egységes képileg
és tartalmilag is. A tinta és az irasmdd alapjan ez utdbbi is Esterhazy Pal kezétol szarma-
zik, mint a mosddkészlet leirdsa. Nem valaszolhaté meg a kérdés, hogy mikor késziilt a
betoldas, de onmagaban az, hogy a targy szerepel a jegyzékben, nem bizonyitja azt, hogy
a lavabd-készlet 1654-ben Fraknon volt, Esterhdzy Pal tulajdondban.

20 Kiss 2010, 931.
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7. Az el6z6 kép részlete: az utdlagos betoldas

Mi volt a ,,koltéi helyzet” a targy elkészitésére? Miért éppen ezt a datumot szerepel-
tették a targyon? Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya eskiivéjére 1652 oktdberében kertiilt
sor Fraknon, a lehetd legsziikebb beavatotti korben.?! Ha az 1654-es nagyszombati em-
lékiinnepély is volt a targy készittetésének, atadasanak inditéka, ideje, nincs magyara-
zat arra, hogy egy akkor még hétpecsétes titokként 6rzott tényre, vagyis Pal és Orsolya
megkotott hdzassagara miért hivnak fel a figyelmet. Az 1654-es készitésre vonatkozoéan
jelenleg nem ismertink megnyugtaté valaszt adé forrasokat. A pajzs évszama mint a ké-
szités ideje azonban mas szempontbdl is problematikus.

Berényi Laszl6 a vezekényi csatarol szol6 egyik irasaban élesen elutasitotta az elképze-
lést, amely szerint Nadasdy Ferencnek koze lehetett a készlet megrendeléséhez.?2 Ervelé-
se szerint Nadasdy Ferenc és az Esterhazyak kozotti kapcsolat néha kifejezetten ellensé-
ges volt. El6szor Miklos nddor halala idején alakult ki tartos fesziiltség az ifja Laszlo, az
6t képvisel6 nagybacsik és Esterhazy Anna Julia férje — hiszen ekkor mar férjnél volt -,
Nadasdy Ferenc kozott. A tét Sopron varmegye f6ispani tisztje, Kismarton birtoklasa és
- nem utolso sorban - az ,,6r6kosnd”, Esterhazy Orsika folotti gyamsag volt. A harcbél az
Esterhazyak keriiltek ki gy6ztesen, nem utoljara. A kévetkezé Osszecsapasra 1652-ben,
Laszl6 grof halala utan keriilt sor, f6ként Orsolya gyamsagaért.?

A korabbi vitak utan pedig éppen a tal feltételezett készitésének idején érett egy olyan
konfliktus, amelyr6l Nadasdy ségornak még fogalma sem volt. Ez pedig Pal és Orsolya
sok faradsaggal, koltséggel és legfGképpen teljes titoktartassal el6készitett hazassaganak
tigye.” Nadasdy Ferenc nem tudhatta, hogy az 1654 augusztusaban tanulmanyait befeje-
z6 Pal mar 1652. oktober 21. 6ta Esterhazy Orsolya torvényes férje. A papai engedélynek
mar birtokdban voltak a hazasulok, és hamarosan a csaszari diszpenzacid is megérkezik
majd. Eppen ez utébbi kézhez vétele utan, 1655. februdr 7-én keriilt sor az elhaldsra,
amint arr6l Esterhazy Pal is megemlékezik napléjaban.> A nap az év utols6 farsangi

21 Viskolcz 2019, 23-24.

22 Berényi 2001, 27; Berényi 2002, 108.

23 Fejes 1996; J. Ujvary 2015, 76-75; Viskolcz 2019, 18-19.

24 A hdzassag tervezésérdl, el6készitésérdl: Fejes 1996; Viskolcz 2019, 19-20.
25 Csalddi naplé 1888, 213.
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szombatja volt, melyen Esterhazy Pal szamos rokonat, kozottiik a Nadasdy Ferenc-Ester-
hazy Anna Julia hazaspart is vendégiil latta.® A hazassag tényérdl Nadasdy csak itt érte-
stilt, és mar masnap, 1655 6tvened vasarnapjan feleségével és Esterhdzy Mariaval egyiitt
be is nyujtotta tiltakozasat a pozsonyi kaptalannal.”” Ha tehat Nadasdy Ferenc 1654-ben
Esterhdzy Laszlora emlékez6 6tvosmivet készittetett, azon biztosan nem szerepelhetett
Pal és Orsolya kozos monogramja, 1654-es datummal. Kordbban utaltunk a pajzs fel-
tehet6en utélagos voltara. Adddhatna tehat egy olyan magyarazat, miszerint Nadasdy
készittette, de még a pajzs nélkiil, az csak utélag kertilt ra. Ha azonban e gondolat mentén
haladunk, akkor az 1654. novemberi inventdriumba miért utélagos a targy bevezetése?

A lavabod-készlet megrendelésével, megrendeldjével kapcsolatban egy masik feltéte-
lezés is él, melynek forrasat Merényi Lajos ismertette els6ként. Az 1654-es fraknoi lel-
tarhoz fuzott egyik jegyzetében azt a nagyon fontos, érdekes szerzddést is kozreadta,
amelyet szintén az Esterhazy-levéltar 6rzott meg. Az iratnak ugyan maig nincs ,.ester-
hazys” jelzete, de a frakndi kincstari inventdriumok kozott maradt fenn, az egyik osz-
szeiras mellékleteként.”® A kiilzeten olvashato ,,Az 6tves recognitionaleja” megjegyzés
Esterhdazy Pal kézirasa, tehat a dokumentum mar Pél idején a levéltar része volt.

Az irat egy szerz6dés, amely Esterhazy Pal masik ségora, Maria huganak férje,
Homonnai Drugeth IV. Gyorgy és a magat ,,Nadasdy Ferenc udvari 6tvosé”-nek nevezd
Philipp Jacob Drentwett kozott sziiletett 1655. marcius 16-an, minden bizonnyal Po-
zsonyban.” Orszaggytilés volt ott ez idoben, amelyen az Ung megyei f8ispan, Drugeth
Gyorgy is valdszintleg részt vett, a luxuscikkekkel kereskeddk, azokat késziték pedig az
lizlet reményében sereglettek a hasonlé eseményekre. Drentwettnek a Batthyany-levéltar
missilisei kozott fennmaradt leveleibdl tudjuk, hogy rendszeresen felkereste magyaror-
szagi tigyfeleit, megfordult Bécsben Nadasdy hazaban, Nadasdy és Batthydny Addm bir-
tokain is. A megrendelések felvételében és a kész miivek leszéllitasaban is kozremiko-
dott, a befejezett munkakat 6 maga vagy segédje juttatta el az tigyfeleknek.® A szerz6dés
szovegét kétféleképpen is értelmezték a kutatok. A kozreadé Merényi Lajos szerint az irat
arra utal, hogy Homonnai Drugeth Gyorgy is készittetett egy hasonlé/ugyanolyan kész-
letet, mint amely az Esterhazy-kincstarban fennmaradt.’® A 20. szazad végén a torok-
ellenes harcok és a magyarorszagi muvészet kapcsolatat feldolgozo opus magnumaban
Galavics Géza ezt akként finomitotta, hogy a Drugeth—Drentwett szerz6dés ugyannarra
a készletre, tehdt a fraknoi kincstarban fennmaradt, Esterhazy Pal 1654-es javai kozott

26 Azeseményta mindent gondosan feljegyz, konyveld Pal késébb menyegzdnek titulalta, bar a meghivot
bizonyosan nem ilyen cimzéssel kiildték szét, Viskolcz 2019, 24-25.

27 Contradictio Matrimonii... inter Comitem Paulum, et Ursulam Eszterhazi, MNL OL, E 148, Fasc. 583,
No. 25.

28 MNL OL, P 108., Rep. 8, Fasc. C, No. 38. melléklete.

29 Nadasdy és az augsburgi 6tvosdk kapcsolatanak hidnyoznak a dokumentumai: nem ismert szegd-
dés, az esetleges rendszeres (?) juttatasrol sz6l6 megallapodds. A fordulat (,az én 6tvosom, Nddasdy
Ferenc udvari 6tvose”) tobbszor is feltlinik, konkrét név emlitése nélkiil a Nadasdy Ferenc orszagbird és
Batthyany Addm kozotti levelezésben is: Nadasdy Ferenc Batthyadny Adamnak, MNL OL, P 1314, Miss.
no. 32.360, 32.365, 32.450, 32.454, 32.460, 32.580, 32.627. (1654-1658).

30 Batthydny Addmnak 1655-1657 kozott frott levelei: MNL OL, P 1314, Miss. 54.736-54.742.

31 Merényi 1903, 170.
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szerepl targyakra vonatkozik, csakhogy egy utolagos szerzddés, amely valosziniileg a
megbizas kifizetésével kapcsolatos.”

Utdlagos szerzddés készitésére nem ismert 17. szazadi példa, az ilyen ,lepapirozas”
indokat sem igen tudjuk elképzelni. Utolagos elszdmolas létezett, de az elsésorban a pénz
kifizetésérdl és az eredeti megallapodashoz képest tortént valtozasokrol szolt. Az egyik
leggyakoribb ilyen ok a felhasznalt nyersanyag mennyisége, vagy a menet kozbeni terv-
modositds miatti tobbletmunka megnovekedett koltsége volt.” Az utélagos megallapo-
dasnak ellentmond az is, hogy a forrason nem szerepel Homonnai Drugeth Gyorgy ala-
irasa, az inkabb az 6tvos vallalasait, feladatait rogziti. A szévegben foglaltak jové idejd,
elvégzend6 munkadra utalnak, tartalmazzak az elkészitendé muvek sulyat, a nyersanyag
forrasat és a megallapodas alapjan kialkudott munkadijat. Azt mondhatjuk, egy minden
szempontbdl atlagos, szakszer(i, pontos vallalasrél van benne sz6.

Az utolagos megrendelés indokaként Esterhdzy Pal kiskorusagat emliti Galavics Géza,
Drugeth sogor az 6 nevében szerz6dott volna.** Ennek azonban ellentmondanak mas
forrasok. Esterhazy Palt mar Laszlé batyja halalat kovetden nagykorusitotta az uralko-
do, vélhetéen nagybatyjai kozbenjarasara.®® A késébbi nador raadasul mar ifjikoratdl,
az 1650-es évek els6 felétl meglehetésen onallé dontéshozoénak tlinik. Ezt bizonyitjak
1653-1654-es keltezésti iratok, kozottiik olyanok is, melyek sajat, 6nallé mecenaturaja-
nak kezdetét is legkésébb erre az idére teszik. Ezt a megallapitast erdsitik azok az tigyle-
tek, amelyekben Esterhdzy mar ekkor sajat hatdskorben intézkedik, hoz dontést példaul
otvosmiivek beszerzésével kapcsolatosan. Ha feltételezziik is a hattérben munkélkodd
tanacsadok, nagybacsik, rokonok 6vo, iranyitd tekintetét, akkor is feltling az ifja féar
érettsége, a csaladfoi feladathoz vald gyors adaptalodasa.

Igy példéul éppen a vezekényi készlet 6tvisével, Philip Jacob Drentwett-tel is iizleti
kapcsolatban allhatott, legkésébb mar 1654-t6l. Az 6tvds 1655. janudr 1-jén Bécsbol irt
levelében ugyanis a neki jard fizetség megadasat kérte Esterhazytol.** A megrendelést ta-
lan kapcsolatba lehet hozni azzal a Pafibrief, azaz vimmenteséget biztosité okmany iran-
ti kérelemmel, amelyet Esterhazy Pal 1654 augusztusaban nyujtott be a bécsi udvarhoz.””
Ebben 400 marka (kb. 100 kg) pruchsilber, azaz hasznalt eziistmd, torteziist kivitelére,
majd a nyersanyag feldolgozasat koveten a kész dru vammentes hazaszallitasara kért és
kapott engedélyt az uralkodotol. Adodik a feltételezés, hogy esetleg ennek a megrende-
lésnek, szallitdsnak volt a része a vezekényi készlet is. A hasonléan nagy nyersanyagkivi-
tellel jaré megrendelések azonban altalaban hasznalati, asztali edényekkel kapcsolatosak.

32 Galavics 1986, 85-87.

33 A szerzédésben a jovendd készlettel kapcsolatban a ma ismert targyakénal joval nagyobb suly szerepel.
Ez akér azt is bizonyithatna, hogy Homonnai készlete egy madsik lavabo volt. Az elkésziilt miivek azon-
ban igen sokszor voltak mas stlyuak, nagysaguak, mint ahogyan abban el6tte megallapodtak. Mivel a
szerz8dés szerint a nyersanyagot csak részben biztositotta a megrendeld, a tobbit az &tvosnek kellett
beszereznie, az is elképzelhetd, hogy a mester nem jutott hozza tobb eziisthoz.

34 Galavics 1986, 87.

35 R. Varkonyi 2015, 19; J. Ujvary 2015, 77.

36 MNL OL, P 125, 44. cs., No. 4166.

37 Bécs, 1654. augusztus 21., Archivalien 1979, 740.
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A pruchsilber kifejezés is foként az elhasznalodott, korszertitlen, ,,divatjamult” darabokra
vonatkozott. Ilyen igen gyakori szallitmanyok a kereskeddk (Silberhindler vagy jubilér/
juwelier) kozremikodésével 1étrejott tigyletek voltak. A vezekényi lavabo viszont na-
gyon is személyes, egyszeri és nem sorozatmd. Ilyen targyakat viszont - kivalt az 1650-es
években - személyes uton, kozvetleniil a mestertdl rendeltek. Kicsit cinikusan még azt is
hozzatehetjiik, hogy Esterhdzy Pél gyors integralddasa a féuri 6tvosmifogyasztok kozé
abban is kimutathatd, ahogyan kor- és palyatarsaihoz hasonléan mér ekkor is kissé vo-
nakodva és csak késlekedve rendezi a leszéllitott mtvekért a szamlat.*

De ha a szerz6dés nem utolagos, akkor érdemes talan ugy vizsgalni, mint Nadasdy
otvose és Nadasdy sogora kozotti megéllapodast. Merényit kovetve tételezziik fel, hogy
Homonnai Drugeth Gyorgy is rendelt egy, a ma ismert vezekényi készlethez hason-
16 eziistmiiegyiittest, ugyanattél a mestertdl, akinek a jegyét a ma ismert tal is viseli.
A szerz6désben szerepel, hogy rendes, jeggyel is ellatott, j6 mindségli augspurger prob,
azaz Augsburgban hitelesitett 6tvozett eziistbdl kell az 6tvosnek dolgoznia. A megfo-
galmazasbol az is kovetkezik, hogy a targyaknak ez a hitelesitd jelzése elvart volt.” Téte-
lezziik fel tehat, hogy volt egy madsik készlet, amely azonban nyomtalanul tiint el az idék
viharaiban. A Drugethek éppen Gyorgy ur utddaiban haltak ki fitdgon, a vagyonukat,
birtokaikat 6roklo Bercsényi és mas rokon csalddokkal kapcsolatos forrasokban pedig
mindmaig nem tdnt fel sehol egy ilyen meglehetdsen nehezen elbujtathaté targy. Egy
kozelmultban (ujra?)felfedezett forras azonban atrendezheti e gondolatmenetet.

Az Esterhazyakhoz jutott sarvari uradalom iratai k6zott maradt fenn egy Sarvéaron,
1662. julius 17-én késziilt, alairas nélkiili, talan csonka inventdrium.* Ebben t6bb olda-
lon at sorolnak fel tiz ladaban elhelyezett diszfegyvereket, 6tvosmiiveket, amelyeket tu-
lajdonosuk Nadasdy Ferenc sogor uram és felesége, Esterhazy Anna Jalia néném aszony
kezénél hagyott azok sarvari tarhazaban valé megérzésre.*! A cimbdl egyértelmi, hogy
a harom ifjabb Esterhazy: Pal, Mdria vagy Ferenc holmijardl lehet sz4. A targyak alap-
jan azonban egyértelmi, hogy az akkor alig egy esztendeje 6zvegy Homonnai Drugeth
Gyorgyné Esterhazy Maria menekitette Ung varmegyébdl a biztonsagosabbnak gondolt
Sarvérra javait.*? A targyak kozott felismerheté a Maridval hozomanyként adott targyak
koziil egy Bathori-cimeres mosdokészlet, a ladak egyikén ,,az Homonnay es Jakosith
familia Czimere” szerepelt.*’ Esterhazy Maria a Sarvarra menekitéssel egy kétszeresen

38 Novére, Anna Julia 1655 novemberében egy augsburgi 6tvosnek jaro tartozas kiegyenlitését kéri Ester-
hazytdl. Meglehet, ugyanarra a Drentwett-féle, 1655 eleji kérésre vonatkozik a stirgetés: Esterhazy Anna
Julia Esterhdzy Pélnak, 1655. november 6., Seibersdorf, MNL OL, P 125, No. 721.

39 Ilyen értelemben hasznaljak kicsit késobb a szakképzett bécsi becsiisok az Augsburger vagy éppen
Wiener, Prager prob kifejezést Nadasdy Ferenc elkobzott javainak felbecslésénél, Kiss 2010, 963.

40 A forrasra Buzési Eniké hivta fel a figyelmemet, amit ezton is koszonok.

41 Specificatio rerum pretiosarum in Arce Sarvdr in Decem Cistis prae manibus Comitis Francisci de Nadasd
et Annae Juliae Eszterhdzy consortis ejusdem relictarum, MNL OL, P 108, Rep. 19, Fasc. 1, No. 5.

42 Homonnai Gyorgy 1661. oktdber 9-én hunyt el Ungvaron, ott is temették el a kovetkezd év janudrjanak
végén. Esterhdzy Miria levele ismeretlennek, 1661. december 15., Bolcsészettudomanyi Kutatdkoz-
pont, Mivészettorténeti Intézet, Levéltari Regesztagytjtemény, A-I-51a, 00123. r.

43 MNL OL, P 108, Rep. 19, Fasc. 1. No. 5, 2; Esterhdzy Maria hozomdnya: 1652. Die 30. April. Specificatio
Clenodiarum et Argenteriarum Comitissa Mariae Eszterhazy, MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 54.
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8. A vezekényi tal emlitése 6zvegy Homonnai Drugeth Gyorgyné Esterhdzy Maria
javainak (toredékes) Osszeirasaban. Sarvar, 1662

rokon csaladra bizta a sajat és még kiskoru gyermekei ingosagait: néhai férje Nadasdy
Ferenc unokatestvére volt.
A masodik lada tartalma kiilonosen érdekes szamunkra:

»Massodik edregh feyer Ladaban vagion:

Egy nagy eziist flisteld, So tarto, gyertia tarto, eczetnek, faolainak

valo korsoczkakkal, az Tetein Samson vagion feier.

Kett e6regh Saljosson*! araniozot eziist fedeles kupa.

Egy eéregh Aranyas Medencze, az mellyen szegeny Ezterhazy Laszlo Ura(m)
harcza es halala vagio(n) ki abrazolva.

Azon Medenczenek korsoia, kin az maga abrazattya vagio(n) lovon.

Kett Gallya forma eéregh Pohar, vitorlakkal, Lanczokkal, agyukkal”* (8. kép)

A - nevezziik egyeldre igy - ,vezekényi lavabo-tipust targyak” Esterhdzy Maria hol-
mijanak egy késébbi Osszeirdsaban is szerepelnek.* Ez utobbi egy keltezetlen és befe-
jezetlennek tind inventdrium, a kiilzeten Esterhazy Pal kézirasaval ez all: ,,Homonnai
Gyorgyné Hugom Aszony Fraknoban 1évé Partékaidnak Lajstroma”. Csak hét lada tar-
talmat emlitik, melyekben furcsa csoportositasban, szényegbe, leped6be takarva voltak a
targyak. A masodik ladaban kardok, pajzsok és l6ra valo cafragok kozott ez all: ,,Szegeny
Eszterhas Laszlo kepire ki vert nagy aranyas Mosdo”.*” Késdbb, az 5. szammal jelolt lada-
ban volt ,,Két 6rogh eziist beldl aranyozot medencze”, egy harmadik ladaban pedig egy

44 Ti. sdvosan.

45 MNL OL, P 108, Rep. 19, Fasc. 1, No. 5, 2.

46 Specificatio diversarum rerum Mobilium Viduam Georgio Homonajnam concernentium, et in Arce Frakno
reposit habitarum, MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 62.

47 A mosdo kifejezés a 17. szazadi Magyar Kirdlysdg nyugati, északi teriiletein a mosdokészlet kiont6s,
fitles kancsojat jelolte.
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73

masodik ,,mosdd” is. A két ,medencze’, vagyis (mosdd)tal egyike feltehet6en az Esterhazy
Laszlot abrazolo lovasszobor talja volt.

Erdemes megjegyezni, hogy az ebben az sszeirasban foglaltak csak ritkdn vannak
atfedésben az 1662-es sarvari leltarban szereplékkel. A Frakndn ekkor 6rzétt holmik
kozott jobbara textiliak, diszfegyverek, lora vald szerszamok voltak. Az bizonyos, hogy
Esterhazy Pal sokaig Orizte elhunyt htiga javait. Homonnainé menye, Keglevich Teréz
még Maria haldla utan, 1689-ben is levelezett Pallal anydsa javainak kiaddsa és Pal egy
3511 forintos tartozasa tigyében.*®

A készletnek nem ismert tovabbi emlitése a Homonnai Drugeth csaladdal dsszefiig-
gésben. Amikor Esterhazy Maria 1668-ban megosztozott a férjétél maradt kincseken
Krisztina leanyaval és harom fidval, sajnos csak az ékszereket soroltak fel tételesen.” Az
ezlistmivek esetében a szétosztott darabok Osszstlyat tiintették fel. Az 1662-ben felvett
inventarium és az osztozkodaskor mért eziistmu-6sszsuly alapjan a Homonnai Drugeth-
haztartas reprezentativ targyi vilaga felvette a versenyt a nyugati orszagrészben él6 roko-
nok készleteivel: tobb mint 1000 markanyi asztalnemtn és taldn kincstari targyon osz-
tozott az 6zvegy és négy gyermeke. A targytipusok, a leirasokbdl vizualizalhaté formak,
felhasznalt anyagok alapjan Homonnai Drugeth Gyorgyben és feleségében a kora ujkor
ujabb jeles csucsfogyasztoit, felhalmozoit tisztelhetjiik, ha csak ,,papirbol” is. De ez a
néhany forrds is fantaziaébreszt6. Nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy az ungvari ro-
mai katolikus plébanianak a 17. szdzad kozepén késziilt szépséges monstrancidjdban a
Kiralysag keleti szeglete legnagyobb katolikus ura, az 6rokletes féispani cimet birtokld
Homonnai Drugeth csaldd mecenatdrdjanak ritka emlékét lassuk (9-10. kép).”

Térjiink vissza a vezekényi talhoz a f6 kérdéssel: ez a tal az az 6tvosmi, amely a
Homonnai Drugeth-Drentwett-szerzdésben szerepel, amely elkésziilt, valdszintleg el-
jutott Ungvarra, Esterhdzy Mdria 1662-ben visszahozta, letette Sarvaron, majd ismeret-
len idében és mdédon, Fraknoba keriilt, Esterhazy Pal birtokdba, aki még egy korai, 1654-
es inventdriumaba is vissza-/bevezette a tételt? Vagy Esterhdzy Pdlnak és Homonnai
Drugeth Gyorgynek is késziilt egy-egy mii, melyek koziil az el6bbi fennmaradt, az utébbi
eltlint? Ez utobbi elképzelést némileg gyengiti, hogy Homonnaiék készlete 1662-ben a
Dunantulon volt, ahol sokkal nagyobb esélye volt a fennmaradasra.” Ha két készlet volt,
mikor késziilt az Esterhdzy-féle? Pal nador gazdag iratanyagaban miért éppen csak a so-

48 Keglevich Terézia Homonnai Zsigmond felesége volt. Levele Esterhazy Palhoz 1689. marcius 12., MNL
OL, P 108, Rep. 7, Fasc. D, No. 65.

49 Homonnaine Aszonjnak Fiaival s- Leanyaval valo Osztalla az Ingo marharul on Anno 1668, MNL OL,
E 148, Fasc. 583, No. 32.

50 A 20. szazad elsé felében egy feltételezhetden az urmutatéval egy idében késziilt, hasonlé dekoracioju
misekelyhe is volt a plébanianak. A kehelynek méra sajnos nincs nyoma. A monstrancia jelzés nélkiili,
aranyozott eziistbol késziilt, magassaga 52 cm.

51 Nadasdy Ferenc sarvari kincstdrdnak lefoglaldsakor nincs nyoma a targynak. Azt viszont érdemes meg-
emliteni, hogy Nadasdy kincsei kozott az 1669-es sarvari leltarban egy, a Homonnai-holmik kozott sze-
repl6hoz igen hasonld asztaldisz/fiiszertarté allvany szerepel: ,,Egy nagy ezist flistel8, S6 tarto, gyertia
tarto, eczetnek, faolainak valo korsoczkakkal, az Tetein Samson vagion feier” (Sarvar, 1662, 2.). ,Egy
edregh ezlist Spanjol Séo Tarto fliste6l6vel egjlit, Sok Korsokkal, Giertia Tartokkal, felly(il uagjon az
Samson Képe, mindene megh vagjon, de Tedredezet, njom 35 Gyratt” (Sarvar, 1669, 289).
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9. Urmutatd, 1650 koriil. El6nézet. 10. Urmutatd, 1650 koriil. Hats6 nézet.
Ungvar, Szent Gyorgy-templom Ungvar, Szent Gyorgy-templom

gor targyara vonatkozo szerz6dés maradt fenn? Ami biztos, hogy Esterhazy Pal 1664-es
végrendeletében mar megemlékezett egy ilyen lavabo-készletrél, bar 1685-0s testamen-
tumaban csak a talat emliti.”

Ha az 1654-es inventariumbetolddst nem szamitjuk, a készlet els6 ismert emlitése egy
datalatlan, 1665 és 1682 kozott keletkezett lista. Az Esterhazy Pél és Orsolya sajatkezt
alairasat visel6 osszesitésben mas forrasokbol, s6t képi abrazolasokrol is ismert ékszerek
és kiilonboz6, nagyértéki kincstari targyak szerepelnek.” Minden bizonnyal egy zélog-
tigylethez késziilt irattal van dolgunk, ugyanis a tételek mellett pontosan feltiintették
azok sulyat, a kovek szamat, fajtajat. A kincstari mivek egyik tétele (,Silber vergoldt

52 Az utdbbi, meglehet, egyszeri figyelmetlenség. A fraknoi kincstar 1685-6s inventdriumaban a ,,mosdo
medenczéstiil, kin szegény Esterhds Laszl6 vagyon ki csindlva” szerepel: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc.
C, No. 48/6, 35.

53 MNL OL, P 108, Rep. 7, Fasc. B, No. 22. L. Kiss 2019.
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11. A restauralt vezekényi tal

ghieskandl wigt 28 markh 4 loth; Grosse ghiesbekh von Silber und tibergoldt wigt 39
markh 14 loth”) a stlyadatok alapjan a vezekényi lavabo volt.>* A lista targyai koziil sok

o4

ékszer késobb kikeriilt a kincstarbol, a kincstari targyak és a lavabo azonban maradt.”

A készlet hasznélata Esterhdzy személyes, fokapitanyi, nddori reprezentaciéjaban nem
nagyon foghat6 meg. Az orszaggytilésekre, koronazasra vagy éppen semptei tartézkoda-
sa idejére magaval vitt pohdrszéki edények, diszfegyverek, ruhazat kozott az ismert for-
rasokban nem szerepel a Laszl6 batyja emlékét megorokitd latvanyos 6tvosmii, a moz-
gatdsi jegyzékekben egyszer sem azonosithaté még csak hasonlé targytipus sem.* Ezzel
szemben Pal nador 6rokose, id6sebb 6t tuléls fia, Mihaly 1714-ben magaval vitte hercegi
reprezentdcidja kellékeként Pozsonyba a nagy készletet.”

54 A két targy stlya ugyanaz, mint ami az 1858 utdn felvett magyar és német nyelvii leltirban szerepel.
A 19. szézadi inventdriumban a tal 38 marka, a lovasfigura 28 mdrka stlyu, AEE, Protocollum 5956,
305. és 306. tétel; ugyanaz német nyelven: [Az Esterhdzy-hitbizomdny ala tartozo6 kincstri anyag lelta-
ra], 1858 utan: MNL OL, P 112, A 99/a, 305. és 306. tétel.

55 Az ékszerkészleteket 1700 koriil Bécsben zélogositotték el: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39,
39/5; 1707-bél pedig egy becslési lista ismert: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39/7.

56 Esterhdzy Pal Semptére magaval vitt kincstari targyai, 1670. julius 22., MNL OL, P 125, No. 11.693.
A Pozsonyba vitt targyak: Datdlatlan, 1687 utan, MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 36. Az 1712-es
pozsonyi koronazdsra vitt tdrgyak: MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39.

57 Specificatio Super intronotatis mobilibus ex Fraknensi Thesauro pro Diaetali ornata Posoniensi eceptis
»Zway grosse labor, ain graff Ladislai Esterhassy mit dem reithen der andere mit eine grosse pacher der
Anthoni Losonczy”, MNL OL, P 108, Rep. 8, Fasc. C, No. 39/2, No. 22.
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Az bizonyos, hogy azt a készletet, amelyet Homonnai Gyorgy készittetett, amelyet
Esterhazy Maria magaval hozott, utoljara Pal nador fraknoéi varaban latjuk feltéinni, mint
»Hugom Aszony Fraknoban 1évé Partékaiat” Hogy ez Pal ur portékajava lett-e és ha
igen, miként, talan soha nem deriil ki. Sajnos, a targy szemrevételezése sem biztos, hogy
kozelebb visz a megoldashoz. A haborus sériilések utan Szvetnik Joachim valéjaban tjra-
alkotta a miitargyat, amely mai allapotaban valdszintileg mar nem hordozza azokat az
informacidkat, amelyek megerdsithetnék vagy elvethetnék a forrasokbdl kikovetkezte-
tett elképzeléseket (11. kép).
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Erika Kiss

That One, or Another One?
About the Vezekény Basin of the Esterhazy Treasury

The huge silver vessel called the “Vezekény Basin” is the surviving piece of an ornamental
lavabo set, a well-known item of the Esterhazy Treasury. Thanks to the researches and
writings of Angéla Héjjné Détari, then Géza Galavics and Andras Szilagyi, today its mas-
ter, the persons and ideas motivating the creation of the work are known. Géza Galavics
pointed out the source published by Lajos Merényi in 1903, which claimed that Gyorgy
IV Homonnai Drugeth (1633-1661) had ordered a similar lavabo set to the known one
from the same master of Augsburg, Philip Jacob II Drentwett: Homonnai was the broth-
er-in-law of Pal Esterhdzy (1635-1713), the husband of his younger sister Maria. The
contract was dated March 1655, at a time when the lavabo set including the “Vezekény
Basin” was among the possessions of Pal Esterhazy, the pater familias at a young age, as
the inventory taken in November 1654 proves.

As a member of the research teams investigating the art patronage of Ferenc Nadasdy
(1623-1671) and then of Pal Esterhdzy, I studied several sources that were new to me.
These included an inventory written in Sarvar in July 1662. In it someone deposited his
or her treasures into the hands of a “sister or aunt”, Anna Julia Esterhdzy and her hus-
band Ferenc Nadasdy, to be kept in the treasury of Sarvar. As the date of the “inventory
of deposits” suggests, they were presumably the property of Maria Esterhazy and her
late husband, Gy6rgy Homonnai Drugeth, who died around that time. The list clearly
reveals that a silver “lavabo with basin” like the Vezekény set was also included. This
might prompt the conclusion that Homonnai’s lavabo set had also been created, and a
new important art patron “with a trained eye” was found in the early modern period, not
surprisingly “around” the Nadasdy and Esterhazy families.

Taking a closer look at the new and the allegedly known sources, the questions keep
multiplying: Was Homonnai’s set really the second one, similar to the set ordered by
Ferenc Nadasdy? What are, by the way, the sources of Nadasdy’s commission? If there
were two sets, when was the set from which only one object is known today made? Sev-
eral cogent arguments can be adduced for and also against the date 1654. If there was one
set, how did it get from the Homonnai-Esterhazy couple to Pal Esterhazy? And, more
importantly, when?

I cannot promise a solution to the enigma, since I do not know it. However, by juxta-
posing the sources, I should make an attempt to outline a possible version.
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