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Bevezetes.

Néhdny esztendéuvel ezeldtt Dr. Milleker Rezsé kedves professzor-
idrsam ¢s bardtom Telkibdnydn nyaralva, elvetddott Génczre is, ahol
kutatgatdsai kézben red akadl a vdros pusztuld levéltdrdnak romja ra.
Hogy e levédltdrtoreddket a végpusztuldsisl megmenise, a vdros vezeldsé-
gétsl elkérle azt s a debreceni egyelem {6ldrajzi inidzetében letétkent
ideiglenesen elhelyezie. Ezzel kapesolatban merilt fel az a gondolat, hogy
Cdncz mezduvdros (drténeldt meg kellene irni. Erre a munkdra engem
kert fel Milleker és én vdllaltam a megbizaldst.

Amidén tehdl ndhdny ¢vi Budapesten és Bécsben is uvégzett levél-
és kényotdri kutatds utdn ennek eredményét kdzzéteszem, hangsulyozoftan
meg kell jegyeznem, hogy a Gdncz mulljdrél megrajzolt kép -mdr csak
azérl sem lehet teljes és (6kéletes, mert a féforrdshoz, {. i. Abaujvdr
meyye levéltdri anyagdhoz a mai adott viszonyok
kézepette hozzdjutni nem tudtam.

Mielétt munkdmat utjdra bocsdtandm, az elsésorban Génez vdros
vezelGségének tartozd készdnelern kifejezése mellett nem mulaszthatom el,
hogy a m. kir. Orsz. Levéltdar és a M. Nemzeti Muzeum kényvtdra veze-
t6sdgének 6s tisztikardnak hdlds és dszinte kdszdénelet ne mondjak azért
a kollegidlis és szeretelieljes tdmogaldsért, amellyel munkdém kézben, pd-
ratlan készséggel dllandéan segilségemre voltak.

Budapest, 1926. szeptember I.
DR: IVANYI BELA



|. Goncz torténete a kozépkorban.

1. Goéncz varos és var keletkezése és kozépkori kiilsé toriénete.

{A honloglalas elatt Géncz helye lakatlan, a honfoglaléds alkalmaval sem szalljak
mez, hanem a Xll. szazad kézepe tajan a kirdlyné német (bejor és frank) vendégnépei
koézil Konrdd mester é3 emberei alapitiak. Német jellegét megdrzi az cgész kozépkoron
at. Magyarosodasa a 1616k elanyomuldssal éa a reflormdcioval kezdadik. A helységel
1219-ben emlitik eldszor, A Xl szazadban Abaujvar tartozéka lesz, majd az Aba nem-
zelség birtokaba kerul és ennek kezében marad a rozgonyl csataig, amely utan a Dru-
getheld kapjak., A gonczi varal az Amadek  alapitjak. amely a XIV. szézadban a kiraly
kezébe kertil és kiralyi var maradt fennallasaig. 1428, utan a viral méar nem emlilik.
Tortenetéral, sorsardl keveset ludunk. Goncz hz_!)acg a XIV. szazadban a Lengyvelhonba
CIHETS foreshkediimi Glvonal olo nyeil élvezi. Vagyonosodik, novekszik s a XV. szdzad
elején mar [6ldesuri mezdvaros 191 portaval. Kassa utan Abaujvarmegye legnagyobb vi-
rosa. Ekkor a Bebek csalad kezében van. Husszita korbeli sorsat nem ismerjitk.  1460.
ulan a kiraly, 1490. utan a Zapalyaiak kezén van. Hunyadi Mdlyas kivaltsagokkal ruhaz-
za lel. Zapolyai Istvdan nader halélaval végrendelelileg a szepesi kaplalanra széll & vdros,
amely azt korulbelil 1526-ig birhatta. 1511-ben Il Ulaszlo vasarszabadalmal ad a véros-
nak. 1514-ben a pérlazadas egyik {észke. Lakdi ekkor mar borkereskedéssel, uvarozassal
is foglalkoznak, de [6loglalkozasuk a [8ld és széllomiivelés, s valamikor kézsegi [6ldko-
zosségben éltek. Allatlenyészlesitk ekkor is, meg kesobb is jelentéklelen. Velt a kozép-
korban némi miiparuk is.)

Muzeumaink gyiijleményeiben nincsen eddig semmi emléke annak,
hogy az a hely, amelyel ma Goncznek neveznek, akér a népvandorlas
kordban, akér pedig azt megelézGen emberck &ltal lakott lett volna.!
Talallak ugyan Géncz vidékén részinl kd, részint bronzkorbeli leleteket,?
azonban magdn (Gdnczén a magyarok honfloglalasal megeldzé  idakbol

semmiféle az emberi oftlakasra vonatkozé nyomra még eddig — tudo-
méasunk szerint — nem akadtak, vagy ha akadlak is, arrdél a tudomény

hivatalosan nem értesiill. Amikor a magyarsag mai hazajat birtokaba
vetle, kezdetben nem szalll meg a Karpatok és az Adria kozott minden
teriilelet. Kiilontsen az erd6k boritotta hegyes-volgyes leriileteket nem
velte birtokba, mert hiszen a magyar allallenyész(d, paszlorkodo, lovas
nomad nép lévén, az erdds-szikldas hesyormokat és volgyeket a maga
gazdasagi berendezése mellett nem is hasznalhatta. Igy torténhetett, hogy

1. A monografia irdk a mai lakott helyek torténetét szeretik a romai, vogy esetley
kelta korral, vagy legalabb a népvandorlassal kezdeni és boldogtalanck, ha ezekkel a ko-
rokkal valami kapcsolatot kimulatni nem tudnak.

2. Szendrei: Csoma Jozsel régiséggyiijleménye. Archaeologiai Ertesité 1888. (VL)
évl. 347. 1. Kemény: Abauj és Torna varmegye lorlénelmi monographidja. Kassa 1912,
.41, rész 12, 17, 46. 1. Goncz-Ruszkan az egykori pdlos monostor forrasa mellett, tovabba
Vizsolyon kékori, Zsujtén az Ortvdny dilében gazdag bronzkori leletre bukkantak. Ma-
ganériesiléseim szerint Génczon talaltak bronzeszkozolet. Y
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a kabaroknak az a nemzetsége, amely a Hermmad vélgvét a honfoglalas-
kor megszallotta,” eleinte lalan csak legfeljebb & mai Devecser, Fncs,
Gibart, Kér vonalaig nycmulhalolt és csak Iassan lassan julottak el a ma-
gydrok a Hernad mentén mind feliebb és feljebb északra. Es hogy ez a
terjeszkedés valoban lassa iitemii lehe tett, azt bizonyitja Kardcsonyi, aki-
nek kutatéasai szerint Magyarorszag haléra még Szent Istvan kordban is
alig nyulhatolt messzebb a mai (de akkor még nem létezd) Goncznél?

Kardcsonyinak ezt az allitasat blzonyltam latszik az a korulmcny,
hogy 1341-ben Telklbanya hatérjdrasakor még mmdlg emlitenek egy
hegyet (Eurhig),® amely &rhegy a mai katonai (1:75,000) Eerkepeken
Goncztsl észak-észak-kelelre még ma is megialélhaté.

Az, hogy a magyarsag Szent Istvan kordban és késébb is mindig
feliebb nyomult a Hernad mentén, természelesen nem jelenti azt is, hogy
oft minden talpalatnyi féldet be is telepitett. Ez csak annyit Jelenlelt hogy
a magyarok a gyepl (hatar) vonalakat mind inkabb kitoltak (elébhb Gon-
czig, azutan Goncztél Kassaig, majd Sarosba és a XII. szdzad végére
Magyarorszag mai hataraig), tgy hogy a gyepiukon kivili orszagvalaszté
zondk mindinkabb szikiillek, amivel parhuzamosan viszont a gyepikon
beliil iires teriiletek keletkeztek, amelyek beielepitésre vartak.

A magyarsag kevés szamu volt ahhoz, hogy iy tdgulé orszdgénak
minden talpalainyi részét maga telepilse be. lgv tehat azokra a teriile-
tekre, amelyek a Hernad vélgyében iliresek voltak, talan akkor, amidén
kirdlyaink a Hernad melletti volgyet elzdro (Aba)-Ujvarat alapitottak, en-
nek szolgdlatara és fenntartdséra, de minden esetre a XIl. szdzad kéze-
pénél nem késébben, németeket, (teutonokat) telepitettek az Ujvartol
délre ess vidékre. Ezek a németek, akiket a kirdlyné vendégeinek ne-
veztek, itt liz falut alapitottak. Ezek kozolt a német kozségalapitok kozott
volt ugylatszik egy Konrad, németill Kuncz nevi is, ki embereivel kiva-
lasztvan a Regécz feletti hegyekbsl a Hernadba sieté és a kozépkorban
hol Banya patakénak®, hol Géncz patakénak’ nevezet: folydviz mindkél
partjan, a mai Dobogohegy déli lejtdje alatt eltertil északrél védett vol-
gyel, itt az erdsket kiirtotta® és megalapitoja lett a mai Goncznek.

Az Gj telepet megalapitéja utan (Kuncz) Gunch-nak, sét a XIV. szé-
zad elején a papal tizedlajsiromckban egyenesen Kunch- nak irjigk, a XV.
szazad kozepén (1459.) pedig megtorténik, hogy a forrasok e helységet
Kunczelsdorf, azaz magyarul Konrddfalva néven emlegetik, ami azonban

3. Héman: A magyarck honloglaldsa és e]helyezkedese Budapest 1923, (A Magvar
Nyelvtudomany Kézikényve L. k. 7. fuzet) 40-42.

4. Kardcsonyi Jdnos @ Halevéany vondsok hazank Szent lstvan korabeli hatarairal.
Seazadok 1901, &vi 1049. 1.

5. Anjoukori Okmaénytar V. k. 122 1. Boldogkd vér hatardban [725-ben még emlite-
nek egy Felss-Orhegyet. Gbncz varos jkve, 225 1. Ugyanott 1733-ban egy Kozép-Orhegyet

emlilenek. U. o. 245 1. 1837-ben, 1842-ben a véros jegyzékényve emlegeli & ,nemes va-
ros Orhegy“-ét. U, o, 431-32 1.

6. Banya régi magyar nyelven fiirdot jelent.
7. Orsz. Levéitar. M. O. D. L. 13.965 ¢s 13.966 (1446.); 17322 (1472)

8. Hogy ilt valamiker erddségek voltak, azt bizonyitja, hogy Zsujtdn még ma is

van egy Ortovdny nevt dils, 1624-ben Hejczén még haz ulan levd irfodnuokrél beszél-

nek. Génez véros levéltara, Génczdn 1627-ben a Tamaés dedk-, a Tamok ortuarzyarel be-

szélnek, 1643-ban egy rétrdl azt irjak, hogy az .az Pesti orfednidn feliwl wegion”. Gonez
véaros jkve, 79, 81, 98, II,
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csak kivételesen fordul el5.? A kivételes Kunczelsdorf elnevezésen
kiviill, eltekintve a véradi regesztrumban eléfordulé {orzitott Buncii és a
péapai tizedlajstromban el6j6vé Gunes névtsl, amely nyilvan toll- (vagy
sajté-) hiba, a helység neve a kézépkorban leginkébb Gunch, Guncz,
Gunczy, Gwnch, Gwncz, Gywnch, Gvnch, Gwncz, Cénncz, Gewncz,
Gench, Gencz alakban fordul elg. A magyar kirdlyné vendégnémetieinek
ezt a liz falvat és koztik Gonczoét is a torténelmi forrédsok csak 1219-ben
emlitik eldszér, amikor a Zsujtan laké Rénold német négy génczi lakost
fianak megoletése mialt perbe fog és Varadra Istenitéleire, tiizes vaspro-
béra idézi Sket. Itt a megvéadolt géncziek hordozvén a tizesitett vasat,
artatlanoknak bizonvultek, amint ez{ a véradi regiszirumban, a tiizes
vasprobakrol vezetett jegyzékonyvben olvassuk. Ugyanekkor Goncznek
méar egy Acyamannus nevil poroszldja, pristaldusa is volt,'® aki a génezi
németekkel egyiitt jelen volt Varadon az Istenitéletnél.

1220-ban ujra Véaradon, Szent Laszlo sirianél latjuk a kiralyné Her-
nad volgyi tiz falubeli német vendégnépeit s koztik Génczéit is, akik
panaszt emelnek Sibrét és Mihaly falushirék ellen, mondvén, hogy hamis
birak, akik sanyargatidk a népet és tékozldéi a javaknak. A panaszlt a
kirdly parancsara Ochuz ban megvizsgalvan, kideriilf, hogy a vad igaz
és hogy a bepanaszolt falusbirék altal okozott kar 110 eziisimarkéra be-
cstlhetd. A béan a vadlottakat Véradra kiildi tiizesvas probara. Varadon
a tiz német falu lakéi mint felperesek elengedték ugyan Sibrétnek és
Mihalynak az altaluk okozott kérok megtéritését, de kikototték, hogy a
tiz helység teriletérs] feleségestsl, gyvermekestdl, a visszatérhetés minden
reménye nélkiil kikoltozkodnek, tovabbé a birdnak és poroszlénak jaran-
déségaikat megfizelik.!?

Ketségtelen tehat mindezekbsl, hogy Génczét korilbelil Xl szazad
kozepe taidn (ugyanazon idétajban, amikor Kassal) németek alapitotidk.
E németek szdrmazdsidt ma mar pontosan megéllapitani nem tudjuk,
mégis a véradi regesztrumban fennmaradt néhany személynévbél (Arnolt-
Armnold, Vilalmus-Vilhelmus) arra lehet kovetkeztetni, hogy kézéttik bajor
eredetiiek is voltak,'? a késsbbi nevek viszont azt mutatjdk, hogy a hely-
ség alapitéi kozt frank eredetiiek is lehetiek.

A német jelleget Goéncz megtartotta az egész kozépkoron &t, el egé-
szen a XVI. szdzad kozepe tajaig. A véros és annak lakéi pl: németiil
leveleznek, a varos papjai még a AVl szédzad elsé felében is német

9. Kemény: L. m. I/1. 55. |, 5. jegyzet. Windisch: Geographie des Konigreichs Un-
garn. Pozsony 1780. Il k. 81. . ezt iria Génczrdl: ,Ein sehr hiibscher Ort, der seinen
Ursprung den Sachsen zu danken hat” Ezt Turdczi Laszlé utdn irja, akinek: Ungaris suis
cum regionibus ceferisque lerrae dotibus, Nagyszombatban 1729-ben kiadott miivében a 176, la-
pon ezt olvassuk: ,,Génczinum haud ignobile oppidum, pariter a Saxonibus, ac eo propemos
dum tempore quo Cassovia, coli coepit.” Téle veszi adalait Bél is a: .Descriptic historica
geographica... inclyli comitatus Abaujvariensis” cimi@ mivében, mely kéziratban a Magyar
Nemzeti Muzeumban : Fol. lat. 268, szam alatt &riztetik.

10. Véradi reg. 5. pont.

11, Varadi reg. 116. pont.

12, Forstemann: Alideutscher Namenbuch, Nordhausen 1856, 118, és 1310, 1L
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neviiek &s szinién németiil leveleznek,!'® a véros lakéi német neviiek,
1583-ban pedizg a magyar nyelvii jegyz6konyvben az ajéndékozasi jog-
iigylet — nyilvan a német schenken utdan — -,senké!“-ésnek iratik. 1557-
bl maradt rednk Goncz véros elsd ismert urbdriuma, mely az addzo
lakossédg névsorat is tartaimazza. Ebben a névsorban a tulnyomd tébb-
ségli magyar személynév mellett-még a kivetkezd vezetékneveket olvas-
suk Beobeol, Bernaldt, Byller, Czeher, Czewkel, Czyrbes (frank eredetre

all) Faranth, Fasnacht, Fayzleber, Felkner, Frank, Gewrhath, Haznacht,
Hempel Henkel (frank ‘eredetre va 1), Hoporscff, Kelbeol, Klocz, Kolman,
(szintén frank eredeire valld), Kraysel, Krewcz, -Me!iibauch. Myldt, Ox,
Pawer, Pinczer, Stiber, Wagner, Wyller, Wyenner, Zeller stb.**

Kévetkezile tehdt ezekbdl a német nevekbdl, hogy Goéncz a maga
német iellegét a torokék térfoglaldsdig és a reformécio terjedéséig tudla
csak fennlartani. Amidén Szoliméan hadai eléla Dél-Magyarorszagon laké
magyarsdg mindinkdbb északra huzdédeil és mikor Géncz is megtelik a
torckok elsl menekild és it letelepiils gy latszik magyar vallasa kalvi-
nista nemes és jobbagy magyarokkal, akkor kezd a német elem lassan-
ként tért vesziteni, haltérbe szorulni és elmagyarosodni. Ez az elmagya-
rosodas folyamata -oly gyors (temii, hogy a XVI szdzad kozepéisl
kezdve a varos mar teljesen magvar. 1559. éta a véroshdzan a hivatalos
targyaldsi nvelv a magyar, a vérosi iegyzékényy bejegyzései innenfogva
kivétel nélkiil tiszta magyarok, a véros ekkor mar magyarul levelez és
az egykori némel alapitds és némel lakossdg emlékét hovatovéabb mar
csak néhany német személy és sz6llg daionév (Ykel, lgelly, Hustal, Sau,
Bleih-Blehi, Stimberke-Stemberk-Astenberk-Istemberk-Kobulyberk-Kubol-
berk, Helle-Hellie, Katzenwinckel-IKKaczenkil-Kaczenksly) magyarosan el-
torzitolt alakja &rizte meg.

A varadi regeszirum feljegyzéseibél lattuk, hogy a Xlil, szdzad ele-
jén Goénecz falu foéldesura a magyar kirdlyné volt, ldtjuk tovabba azt is,
hogy Onérzetes német vendégnépek laluak Gonczot és kornyékét, akik
nem egykénnyen hagyjak magukat még birdik Altal sem megréviditeni,
megkarosniam, hanem maédjat ejiik annak, hogy az ilven csalard, Karte-
kony és haszontalan birdkat &rtalmatlanna tegvék nemcsak arzélial, hogy
liszliikbdl elmozdiitatnak, hanem még a helységhél is ellavolmak Sket.
Latjuk végiil, hogy Véradon a Szent Léaszld sirjanal tartolt tlizesvas pro-
baknak oly nagy hiritk és lekintélyiik volt, hogy a peresfelek igazsagért
még az orszdg ¢északi végén lévé Gonczrél is idejarnak.

1220. utan jé ideig nem hallunk Génczrdl semmit. Nem tudjuk pl,
azt sem megmondani, hogy vajjon a talarjaras borzalmas pusztilasat ho-
gyan és miképpen éliék at a Herndd menti németek. Annyi mindeneseire
valészind, hogy a tatariaras utdn, ennek tanusdgai alapjan épiilhetett,

13, Orban génezi kéfaragd németil levelez egy bartlai asszonnyal. lodnyi: Bartla
szab. kir. varos levéitara 1. 419. 1. Toriénelmi tar 1884, évi, 537. l. 1520-ban, 1534-ben
Gonez maga is még németil levelez. Kemsény: I m. Il. 1. k. 126. 1.2, k. 64. . A va-
ros elsé ismert papjanak neve Henrik, azutan Thyr Mihaly,. Hauer Sebeslycn Spilner Ré-
lint, Ochs Maté nevid papokkal tala]kozunk Monumenta Valicana 1. 1. k. 327. 1. Békefi:
A népoklalés tort. 110-111. 1.; Kemény: Il. 2. k. 64, 1.; Miskolc varos tért. (Szendrei)
1. k 186. | ; 1518. mércius 12. Géncz. Bar!fa véros levéltara. Géncz elsd ismert tanitoja
1543-ban még némel nevii. Békeli: | m. 107. L.

14. Orszégos Levéltar: Urb. et Conser. 4/48,
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tgy latszik az Aba nemzetségbeli Amadék bokeziiségébsl'® a génezi odr,
amelyrél azonban csak 1288-ban emlékeznek meg el6szér a forrdasok!®
és amelynek tovabbi sorsarél még lesz szé.

1261-ben ismét emlegetik Goncz falut, amelyrél ekkor megtudjuk,
hogy (Aba)-Ujvaranak tartozéka (terra caslri), tehdat mar nem kirélyngi
birtok, amelyet V. Istvan, mint ifiabb kirély ekkor Csete fia Aladar ki-
ralyndi tdrmokmesternek, a Forrai csaldd &sének adoményoz és amely
1270-ben Fuzér hatarjarasakor, mint ezze] szomszédos 6ld fordul elg.'?

Goncz helység, amely az Arpad korszak végén mar Gonczi Pél fia
Lérincz ispannak (comes) nevet is ad,'® az ulolsé Arpadhazi kiraly, I
Endre alalt az Aba nemzeiségbeli Amadék egyik [6lészke lett, akik kéziil
Amade (Omode) nador 1291-t8], illetve 1299-t5] kezdve nddori kuriajat
felvalltva Vizsoiyon és Gonczdn tartja, ahol tgy latszik & maga is szive-
sen lartozkodik és vagy & személy szérini, vagy pedig helyettese ide idé-
zik perbe az iigyes-bajos feleket, innen ad ki perhalaszlé leveleket, itt
targyal és birdskodik, ilélkezik a peres felek felett, itt enged el blrbagom
kat, sth. Szdval a nadori térvényszék (kuria) a maga mozgalmassdgaval,
mAsrészt pedig a hatalmas nador [énves udvara, személyes baralainak
és ismerGseinek latogatdsa, ezeknek ift tartozkodésa, a kiséretiik-
kel jové-mend egyhéazi és vildgi nagy urak is' mindeneseire nagyban
hozzajarultak ahoz, hogy tekintélyben maga Gonecz helység is emelked-
jék. Es Géncz kedvenc tartdzkoddsi helye marad az Amade fiaknak is,
akik koztl pl. Janos a rozgonyi csala elétt néhany hénappal nemcsak
hogy Génczén lartézkodik, hanem még innen keltezve oklevelet is ad
ki.®* Turéczi Laszle 1729-ben megjelent topographikus miive és Bél Ma-
tyas foldrajzi compendiuma szerint Amade nddor vendégszeretetét élvezie
Gonczén a Lengyelorszaghd! eltizott Lokietek (vagy Féloles) Uldszlé - her-
ceg is, ami Goncz emelkedésél szinién csak elémozditolta.

A Xlll. szdzad maéasodik felében feltiind Amadékra a szerencse csil-

15. Kardesonyi: Magyar nemzetségek 1. k. 37, L
16. Hazai okmanytar VI k. 332. L.

17. Wenzel: Arpadkori Uj Okmanytar VI k. 33. 1. és 258. |. Orszagos Levéltar :
M. O D. L. 705, A hatariaras magyar forditasa Orszéagos Levéltar N. R, A. 615/5.

18. Hazai Okmanvtar: VI k. 314. L

19, Igy 1307-ben nagy kisérettel Marton egri pispdk jar Gonczén, de hogy milyen
okbdl, azt nem tudjuk. Anjoukori Olkmanytér |. k. 131. L.

20. 1291-3. koriil, .szeptember 8. elstti hétion. és 1291-3. kéril szeptember 14. kelt
oklevelek Markusfalvan a Maridssy levéltarban. Ujrendezés részben. Wenzel: Arpadkori
Uj Okmanytar X. k. 217. 1.; Hazai Okmanytar VI k. 289, 291, 293; VIIL k. 398. 1.
1300 koérul, virdgvasarnap eldtti hétle, Mariassy levéltdr, Markusfalva. Anjoukori Okmany-
tar 1 k., 29. l.; Kéarolyi csalad cklevéltara 1. k. 29. 1. Hazai Okmaéanytar Vil k. 368. L.
XIV. szézad elsd fele, Imrenap utani hétfs, Mariassy levéltar ; Kardesonyi: Magyar nem-
zetségek L k. 28 L

21, Turdezy: L m. 176, 1. ,Paruit (t. i, Goncz) initio regibus, tum ad Amadeos sive
Omodeos seu Ormodeos translatum, habuit ea de gente palatinum Ungariae, virum poten-
tia nulli segundum. Qui utpote Wladislaum Poloniae regem inleslinis civium motibus
regno pulsum, et pro maiestale hospitem fovit et exulem in throno reposuit” Ld: Bél:
[, m. M. N. Muzeum fol. lat. 268, pag. 121-22. Bel Mdlyds : Compendium Hungariae ge-
ographicum. Pozsony és Kassa 1779. A 223. lapon Génczrél frvan, tébbek kdzt ezt mond-
ja: ,Olim spectabat ad Amadeos (Omodeos) ex quibus initic saeculi XIV. celebris et po-
tens erat palatinus, qui Wladislaum Locticum seu cubitalem dictum Poloniae ducem exu-
lem haospitio hic exceperat.” Szildgyi: Magyar Nemzet tort, Il k. 22,1,



6 Dr, Ivdnyi Béla

laga azonban ardnylag rovid ideig ragyogott. 1311, szeptember 5-ike té-
jén Kassén a hatalmas Amade nadort megéliék s ez volt a csalad vesz-
tének kezdete, amely az 1312-ben (junius 15.) lezajlott s a koziériénel-
bal ismeretes rozgonyi csaldaval nyert befejezést. A rozgonyi csataval az
Amade fiak elvesztetiék mindazl, amit nekik atyjok, a nador gvajtétt s
foldonfutova letiek. Természetesen Goéncz var és falu is gazdal cserélt s
Drugeth Fiilop mester, szepesi és abauji ispan kapla Génczét, de ugy-
latszik a var nélkill, melyet I. Karoly kirdly magénak tartolt meg. Dru-
geth Filop szinlén nagyon kedvelte Gonczét s nemcsak 6 maga lartdz-
kodolt iit szivesen, hanem itt biraskodik is.?®

fgy tehal nemcsak Géncz helység, hanem az Amadék altal épiteil
génczi vdr is, emelyet alapitéja utdn Amadé varanak is neveztek, ardny-
lag révid idén belil masodszor és most méar végleg elkeriilt az Aba nem-
zetségbeliektsl. Elsdizben 1288-ban IV. Laszlo kiraly veszi el Géncz va-
rét ostrom utjan az Aba nemzetségbeli Finta nadortdl, amikor a var vi-
vésanal a kiraly személyesen volt jelen, taldn az ostromot is maga ve-
zelle és a var alatt (sub castro Gunch) a kirdly szemeléttéra’ esetl el
Leszteméri Péter.”® Masodizben a rozgonyi csate utén, lehat 30 esztends-
vel az elsé ostromtél szédmitva . Karoly kirdly vette el a hiitlen Amade
fiaktol a véarat s ugy latszik magénak tartolta meg, mert 1327-ben a ki-
raly Génczrél, minta ,,mi varunk”-rél (castrum nostrum Gunch) beszél®

Azonban ugy latszik, hogy habar Géncz kiralyi var lett is, a kiraly
megengedte kedvelt hivének, Drugeth Fulépnek, hogy drégasazait, éksze-
reit, biztos helyre, drizetre a gonczi varba adia be. Ugyanis Drugeth Fii-
lopnek 1330-ban kelt végrendelete szerint ,ad servandum”, azaz &rizetre
itt a gonczi varban voltak Fiilop mester az akkori fogalmak szerint is
mérhetetlen kincsei és dragasagai. A kincslar nevezetesebb és értéke-
sebb darabjait a végrendelet felsorolia s igy tudjuk, hogy a gonczi var-
ban tiz nagy eziist tal, tizenkét eziist csésze vagy pohéar tokban elhe-
lyezve, harom eziist palack (egy nagy, két kisebb és egy negyedik meég
kisebb eziist vizespalack), egy dragakévekkel diszitett arany korona, a-
mely 100 finom eziist marka ara volt, nyole séhoz vagy sézéshoz valé
kis ezist tal, (talan sétarték) tiz eziist kanal, tiz (nem mondja meg a
végrendelet 6l-e vagy bél?) arannyal atszéll bibor poszté, 19 (617) bibor
selyemmel atszétt szovet, hdrom — két nagyobb és egy kisebb — eziist
Ov és mas egyéb ékszerek valdnak,”® amelyek a Drugeth Fulop halédla
uténi osztozaskor valdszinileg el is keritltek a gtnczi varbél.

Lathatjuk egyébként mindezekbdl, hogy Géncz ura épen nem volt
szegény ember. Y

A XIV. szédzad elss felébsl mar egy gonczi varnagyol névszerint is
ismeriink, egy bizonyos Janos neviit (Johannes castellanus de Gunch),
akinek birtokéban volt ekkor Zsujta, amelynek elpusziitdséban részt veltt

22. Anjoukori okméanytar I. k. 583, 1. Fejér: Cod. Dipl. VI/2. k. 343 L.

23. Hazai okmaéanytar VI, k. 322. 1. ; szazadok : 1870 évf. 607. |.; Pauler: A magyar
nemzel térténete Budapest 1899. 1. kiad. 1l. k. 377. L.

24. Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 2146. Kiadve : Anjoukori okmtar 11. k. 330. 1.

25, Fejér: Cod. Dipl. VIII/3. k. 507-8. 1.: XL k. 439. L.
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Kopasz ellen Jéanos varnagy pert folytat.®® 1341-ben Telkibanyaval haté-
rosan emlitik Goncz varat, amely a XIV. szazad végefelé jelentSségébsl
Ggy latszik veszithetett, mert ekkor bizonyos Istvan fia, Pal nevi véar-
nagya egyuital Regécz és Boldogkd vérak varnagysagat is viseli.™’

A XIV. szazad kozepe téjan alapithalla Nagy Lajos kirdly a génczi
var alatt 1évé és a boldogsédgos Sziz Méria tiszieletére emelt palosrendd
kolostort és templomot, melynek helyét 1371-ben, 1384-ben, 1407-ben és
1428-ban az oklevelek gy hatarozzak meg, hogy az a gonczi var alatt
(,de sub castro Gunch") fekszik.?® Tébbet azuldan a génczi varrél nem is
tudunk, amelyet 1428-ban emlitenek az allalunk ismert forrasok utoljara,
ugvhogy ennek, minl tényleges véarnak torténele ezzel az esztendvel
megszakad. Vagy harom szdzadon al mégcsak romjairél sem tudunk
semmit, csak a XVII. szazadban kezdik a [6ldrajzi Ie*rasok térképek és
l{emkonyvek az egykori Amade varal, mint regényes romot, ujra emleget-
ni, de mint hasznalatban lévg és lakott varrél 1428, utén tobbé sohasem
hallunk rola. )

Nem aruljak el a szikszava (6rténelmi forrdasok, hogy mi okozla a
gonczi var pusziulasat s azt sem, hogy az mikor enyészell el. Nem tud-
juk, hogy vajjon a magasan [ekvd vérak gyakori sorsa, t i. villamesa-
pas s utdna leégés érle-e a gonczi varat, vagy pedig az is lehet, hogy
& husszita mozgalmakban pusztull el. Azonban barmelyik eset kévelke-
zelt is be, annyi tény, hogy a varal, amely a szomszédos Abaujvar, Fu-
zér, Regécz, Boldogks, Tallya varak mellett ugy latszik feleslegessé valt
és igy hadi jelentéségél elvesztette, nem volt érdemes ujra felépiteni, A-
kadalyozhatta talan a var restauralasat az is, hogy hianyzolt a var fenn-
tartasat szolgalo megfelelé larloméany. Mert mindenesetre felliing, hogy
mig a magyarorszagi varak tilnyomo (6bbségzénél ponlosan ismerjitk a
tarlozekokat, addig a gonczi var lartomdnyardl soha sehol emlités nem
térténik, ugvhogy szinte kérdéses, hogy volt-e vajjon a varnak szamba-
veheld lartozéka 7

Ezzel el is bucsuzhatunk a génczi varldl s annak romantikus om-

26. XIV. szazad elsé fele, schtcmber 14. uténi pénteken kelt oklevél Markusfalvan,
a Mariassy csalad ltaraban. ‘

27. Orsz. leveltar: M. Q. D. L. 3402. kiadva: Anjoukori okmanylar 1V, k. 122, 1.
M. O. D. L. 8825.

28. Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 5973, 7055, 8812. 8825, 11976.

29, Turdezy: 1. m. 176 |. .Extat locus arcis Amadeae ab oppide ad montes yeve-
dentis, quae lanta qualisve fuerit, ruderum modo ostenlat magnificentia, lum templl per
quam celebris sepulta dignitas!” Bél: Compendium Hungariae geographicum 223 1. .Ar
cis quaedam oppidum excitata eral, vesligia quacdam hodiedum oslenduntur.” V\"indisch-’
Geographie des Konigreichs Ungarn. Pozsony 1780, 11 k. 81 1. Goénczrdl szélvan irja:

.Das dabey beflindliche Bergschlosz war ehedem stars belestigt, liegt aber itzt im Schulle.”
Ugyunczt irja réla Stocz: Das Kénigreich Ungarn. 1824, 218 L 18)8 ban Nagy: Nolitiae-
iban azt irja: .Goénlz Ginlz oppidum velustae arcis subjacens.” (Magda) : Neuesle slalis-
lisch-geogranhischc Beschreibung des Kénigreichs Ungarn Lipcse 1832, 366 |. Abaujmegye
varai kozt Géntz vara mellett kilon emliti Amadé varat. Villas: Nemzeti Encyclopaedia
Pest 1848. I. k. 650 |. Génca.... Fordé. Erdé. Varromok.” Fényes: Magyarorszag geogra-
phiai szétara 1851. Il k. 55 1. .Van itt {t. i. Génczdn) egy romiadozolt vér is." Loew
Anlal: XVIIl. szazadi térképen Géncztal kelelre be van rajzolva a varrom s mellelte :
JArx deserta” Krieger Sdmuel XVIIL szazadi lérképén o gdnczi varrom be van rajzolva.
A mai katonai terképek (1:75, 000) Goncztdl keletre még ma is jelzik a var romijat:
»Amadi var® néven,
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ladékéatel, s térjiink vissza az él6, dolgozd, fejlédéd Goncz helységhez,
mely a XIV. szdzad elején méar egyhazas hely, s amely egyhdzkorméany-
zali tekintetben az egri plispokség ujvari [Gesperességéhez tartozik. A
papai tizedlajstromok tanuséga szerint a helység lelkésze 1332—37 kozoil
hol 2 Y, hol egy markat, hol meg csak 52 garas! fizet "a péapéanak.
Latszik ebbdl, hogy a helység lelkésze jo jovedelmii, nem szegény em-
ber, tehdl a helység sem szegény, ami nem is csoda. Jolétének emelke-
déséhez nemcsak a termékeny foldek és széllék, hanem a hely kedvezd
foldrajzi fekvése -is hozzajarult. Ugyanis Goncz nemesak kozlekedési
csomopont, hanem azon az utvonalon fekszik, amely a Levantét Len-
gvel és Oroszorszageal kototte dssze. Kelel és Eszak ardcseréje részben
a Hernadvélgyén keresziil bonyoliitatott le. Alfoldink buzédjal, a Sze-
rémség és késébb a Hegyalja borat a Tokaj—Géncz—Kassa—Eperies—
Bartfa telé vezetd kereskedelmi ulvonalon szallitottdk Eszak-Eurdpéba,
ahonnan viszon! prémeket, halakat s mas egyebel hoztak be hozzank.
Ennek a transito forgalomnak Goéncz mindenesetre csak hasznat latta
egyrészl, merl bor és mas termény feleslegének érlékesitését ebbe hbe
tudta kapcsolni, masrészt jo keresethez juthalotl fuvarozas altal is.
Gonczon nemesak a Tokaj—kassai kereskedelmi at, a késébhi , ha-
dak utja” vezet kereszliil mar a X1V, szézadban, hanem ebbe a [6utha
Concznél torkoladik be a Telkibanya feldl jovd ut is. 1341-ben Telkiba-
nya halaridarasakor Goncznél két nagy ufat (magna via) emlegetnek, egyik
Gonezrsl Ujvar (Kassa) felé, a masik Géncztél Vereng felé vezet. *' A
Tokaj—Géncz—Kassa felé vezeld ulvonalon utazik 1345-ben (aprilis 10.
elétl) Nagy Lajos kiralyunk is, a mikor Kassara igyekszik s amely alka-
lommal Génczén is megszallt, s6t innen kellezve oklevelet is adott ki *2
Hazank torténetébsl tudjuk, hogy Nagy Lajos kirdlyunk alatt Ma-
gyar és Lengyelorszdgok kozolt nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi,
kereskedelmi kapesolat is mind szorosabb lett. Nagy Lajos kordban a
Kassa felé . Lengyelorszdgha vezeté utvonalon a forgalom mindinkabb
élénkiill s azok a helységek és varosok, amelyek ezen az ttvonalon
fekiidtek, vagyonosodni, izmosodni, fejlédni kezdtek. Mindezek a koriil-
mények Gonez fejlsdésére sem lehettek hatastalanok, ugy, hogy eme té-
nyezik 6sszemiikodése folytan Géncz helység lakosai is vagyonosodni,
sokasodni, s maga a helység lejlédni kezdelt és ennek a gazdasagi fel-
lendiilésnek koszonhets, hogy Goncz a XV. szazad elején Abauj var-
megyének Kassa utan a legnépesebb és legnagyobb mezévdrosa lett.
Goncznek ezt a gazdasagi fellendiilését észre leheleft venni mar a XIV.
szazad végén. 1387-ben ugyanis Zsigmond kiraly rendeletére a nép és az
egyvhéazak ingd és mgallan javaira hadiczélu heted addét vetettek ki. Ter-
mészelesen a goncziekre is kiroltak ezt az adot, még pedig nem keve-
sebbet, mint 1000 forintot és 500 hordé bort. Azonban a géncziek sokall-
tak a rajuk rott adot s panasszal éliek ellene a kiralynal, a ki génczi
Jhit polgérainak és vendég népeinek” az 500 hordé bort el is engedi és
csak az 1000 forint behajtaséat rendeli el. ** 1000 forint abban az idében

30. Monumenta Vaticana. /1. k. 211, 327, 351, 367. L
31. Anjoukori okmtar: IV. k. 122 1.
32, Mariassy levéllar, Markusfalva, 39. szam.

33. Zichy cs. okmtéara: IV. k. 344. L
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rengeleg pénz volt, a melyért méar egy kis uradaimat lehetett venni, ko-
vetkezésképpen Goéncz helység ebben az idében nem volt szegény, mert
hiszen lakoinak vagyona ezek szetint ekkor 7GC0 forint és 35C0 hordo
bor volt. Nem csoda tehat, ha a XV. szdzad elejére a helység immar
annyira fellendil, hogy az eddigi villa-bdl posessio-bél, azaz [aiubol,
helységhél vdros lesz, s noha csak f6ldestiri mezévaros, de mégis oly
nagy, népes és hatalmas, hogy a késdbbi koézénkoron at Abauj varme-
gyének Kassa utdn — a mint mar emlitetliik — Géncz az elsé mezéva-
rosa, %mit f6leg Abauj megye 1427. évi addlajstromaval tudunk bizo-
nyitani.’

A XIV. szazad masodik feleben Génezét méar nem a Drugethek,
hanem a Pelsdczi Bebek csalad kezén latjuk. 1406 ban Pelséczi Bebek
Andras, Laszld és Péter gonczi népeikkel a Perényiek Al-Némeli nevi
birlokén hatalmaskodnak s innen szantét, kaszalokat és erdsket foglallak
Génczhoz, jogtalanul malmokat épitettek a Hernadon, a mi ellen termé-
szelesen a Perényiek élénken tiltakoznak,® de, hogy milyen eredmény-
nyel azt nem tudjuk. Ugvanezen idétajt Gonczot, a tekintélyes mezdva-
rost a kornyékbeli nagyurak elGszeretellel szemelik ki valaszlott birosagi
targyalasok szinhelyéil, Igy példaul 1416-ban Pelséczi Bebek Janos az
orszag {arnokmestere és gomori f8ispan, Pelséczi Bebek Imre vajda fia
L4szl6, Onodi Czudar Benedek, Somosi Pal fia Istvan és Szeni (de Zen)
Istvan, mint valaszioll birdsag ,in oppido Gwncz” a Perényiek és a Lo-
soncziak kozti viszalyok és peres iigyek dolgdban baratsagos egyezséget
hoznak lélre.®® 1424-ben a Semsey Janos fia Laszlé és Janos [ia Frank
kozott folyo perben egy a kiralyi kuriabol kirendelt itélémester elslt Goncz
mezdvarosban folyik a targyalas,® a mely mezévaros 1427-ben mér ak-
kora, hogy Garay Miklés ndador, mint féldesur részére 191 portat, azaz
hazas jobbagy lelket szamldlnak benne a hadi add rovek.*

lgy sokasodva, gazdagodva, izmosodva, lejlédés kozben talalia a
varosl az a mozgalom, a mely Zsigmond kiraly uralkoddséanak veégén
Eszak-Magyarorszagon kezdédoll, s a mely a husszitdk gardzdalkodasa
néven ismereles. Annak a gyiilevész hadnak, a mely Kassa kornyéekét
éviizedeken al nyugtalanitotta, Brandeisi Giskra Janos volt a vezére, a
ki sokal tartézkodik Kassan, a hol szinte udvarlaridst rendezett be ma-
ganak. Giskra Kassat nemcsak az éaliala megszallva lartott vidék igazaga-
tasi kozpontjanak rendezie be, hanem rendszerint hadmiveleleinek is
alapjava tette. Természetesen az iddk mozgalmassagat Goncz varosnak
is meg kellett éreznie. Géncz ugvan ekkor nincsen kelléen megerdsilve,
mondhatni nvilt varos s igy a husszita mozgalmakban jelentds szerepe
nem volt,” mégis az ide-oda vonulé csapatok aligha kimélick meg a
varost, a melynek temploma ugy latszik ezekben a zavaros idékben rom-

34, Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 24819.
35. Zichy Okmtar: V. k. 442 1.

} 5463?. Grof Erdédi Itar Galgocz: Ladula 28. fasc. 12. N° 5. Kiadva: Banlly Okltar L.

37. Orsz. Levéltar : M. 0. D. L. 11553.
38, M. O. D. L. 24819 kiadla: Thalléczy : A kamara haszna 177. |

39. Ezl a necgativumot bizonyitja Dr. . Toth-Szabé Pal: A csch-hqaszila mozgalmak
és uralom térténcte Magyarorszégon Budapest 1917, czimi mive ¢s Giskra cimd  aka-
démiai érlekezése,
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lott el és ezért kellet Hunyadi Matyas kirdlynak, a mint késébb latni fog-
juk, a varost bizonyos elényskhoz juttatni, hogy tonkrement templomal
Ujra rendbe hozhassa.

Nem ismerjik pontosan és részletesen Géncz véros husszila korbeli
sorsal, de allitélag itt is tanyaztak volna a bratrik koézil és a nép véros
egynémely 6don hdzat még ma is ,cseh hézak"-nak nevezi. Ezekrdl az
ugynevezett cseh hazakrél azonban Kemény Lajos Kassa véros tudds
levéltdrnoka klmutatta hogy a csehekhez semmi kozitk es maga az elne-
vezés is helytelen.®

A XV. szazad kozepén (1446-ban) és késsbb (1460-ban) is, még a
Pelséczi Bebekeké, illetve a Vajdafiaké a véaros. 1446-ban ugyanis Pel-
séczi Bebek Imre erdélyi vajda és borsodi f8ispan, tovabba Pels6czi
Bebek nador fia Laszlo Génczét a maga véarosanak nevezi,*' 1460 nya-
rdn pedig Didsgyér varaban Guti Orszdg Mihaly nador elsit Pelséezi Vaj-
da fia (tehat Imre fia) Imre kotelezi magat, hogy azon esetre, ha akér &,
akdr menyasszonya a hdazassag elhaldsa elétt meghalna, akkora Rozgo-
nyi Sebestyén erdélyi vajdats]l és Hédervari Laszlé egri puspokts] kol
cson kapott 1500 forintnyi 6sszeg fejében, ezek a hitelezék az ¢ Goncz
mezévéarosal minden lartozékaival letartoztathaljak.*?

A Pelséezi Bebekek (Vajdafiak) 1460. utdn mér nem sokéig birhat-
tak Génczot, mert 1471-ben Hunyadi Matyas kiraly azt mar a mi mezé-
véarosunknak (oppidum nostrum Gewncz) nevezi, a melynek elgitink is-
merellen (taldn még a husszita mozgalmak alatt szerzett) érdemel jutal-
maul a kirdly 1470-ben vammentességi kivaltsdgot ad, a mibdl egyutlal
arra kell kovetkeztetniink, hogy a varos lakéi ekkor mar nemcsak fold
és szdllg miveléssel s eselleg fuvarozassal, hanem kereskedéssel is fog-
lalkoztak.*®

Még nevezetesebb az a kivalisag, a melyet Hunyadi Matyas kiraly
1473-ban ad Goncz véarosanak. Ebbél a privilegiumbél nemcsak azt lat-
juk, hogv Goncz véaros [éldesura a kirdly, hanem aztis hogy a wvéros
egyenesen a diosgydri kirdlyi uradalomhoz van csatolva, s igazsdg szol-
galtatasi szempontbol meglehetésen énalls.

Ebben az esztendsben Matyas kirdly Kassan idézott, Ezt a kedvezd
alkalmat felhasznaltdk a goncziek s egy kiildoliséget menesztettek Kasséra
a kirdly elé, a mely panaszt emelt a didsgyéri vérnagy Génczon lako
tisztiei és belsé emberei (familiarisai) ellen, mondvan, hogy ezek &ket
sérelmesen sok olyan szolgdlatra kényszeritik, a melyek azel6tt teljesen
szokatlanok voltak. Ezenkiviil minden magéan és biintel§ perbe a varos
jogai és szabadsdgai ellenére sérelmesen beleartjak magukat a varos
nagy karara és hatranyara. Kérik tehéat a kiralyt, hogy segitsen rajtuk és
orvosolja sérelmeiket. A kirdly meghallgatva a goncziek kérelmél, meg-
parancsolja a didsgyéri varnagynak, hogy sem liszljeil, sem belsé embe-
reit Génczon larlézkodni, még kevésbé a véaros igazségszolgallatdasdba

40. Arch. Ertesits 1907. (XXVIL) évi. 376 1.
41, Orsz. Levéltar : M. O, D. L. 13965, 13966.

42. Orsz. Levéltar @ M. O D L. 15458. Kiadta: Br. Roszner Ervin: Régi magyar
hazasségjog. Budapest, 1887. 451 1.

43. Orsz. Levéltar : M. O. D. L. 17175. Géncz varos levéltara: (letélbe helyezve a
debreceni egyetem [oldrajzi intézetében) 1. szam.
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avatkozni ne engedje, legleljebb csak akkor, ha valakit ezek koziil a
varos a maga kebelébe koézakarattal hivna meg.*

Ebbél a kivaltsag levélbsl nyilvanvald, hogy az eddigl gyakorlat az
volt, hogy a kiraly [6ldesurasaga alatt allé Goéncz az igazsagszolgalialas
ugyét meglehetds onélldsagzal kezelte s ugy lalszik, hogy egy ideig abba
senki bele nem avatkozott. Es a midén a foldesur kozegei — teljes jog-
gal — ezt a gyakorlatol megzavarjék, ebben a vdros szerzelt jogainak
sérelmét latia és a klralyhoz fordul orvoslasért, a ki intézkedésével volta-
képen meghajol a véaros gyakorlata elétt s azt mintegy helvben hagyja.
Ugy latszik a kiraly kedvelte Gonczot és lakdit, mert a kovetkezé évben
mér ujabb kivaltsdggal tintette ki oket. 1474- ben ugyanis a klraiy meg-
engedi a varosnak, hogy részint a Hernddon, részint pedig a varoson ke-
resztil folyo patak vizén, meglelelé és alkalmas helyen malmot épithes-
senek és ennek jovedelmébdl templomukat Gjra felépithessék és kijavit-

hassak.®® Ugy latszik a gonczieknek a palosok adtak a gondolatot, hogy
a kirélytol ezt a kwa[tsagot kériek. A varos ugyanis mar 1472-ben elkez-
dette a véaroson &tfolyd Goncz patakon kirdlyi engedély nélkill a malmat
épiteni, még pedig olyan helyen, ahol emberemlékezet 6ta nem allott
malom. Mivel azonban a Goéncz patakan a génczi palosoknak mar volt
malmuk, s mivel az Gj malom épilésével érdekeiket sértve latidk, nosza
gyorsan panaszt emeltek a kiralynal mondvén, hogy a véros ezen j
malma az &véket ,majdnem semmivé teszi”, s rajuk nézve az Gj ma-
lom felépilése tetemes karl jelenl. A kirdly a palosok panaszara meg-
hagyja a didsgyéri varnagynak, hogy a panaszt vizsgalja meg és ha ki-
tiinnék, hogy a mondott helyen soha sem éllott malom, akkor a varosnalk
ezt az dj malmot le kell rombolni. Ugy latszik ezt akarta elkeriilni a va-
ros és ezért eszkozolte ki magénak a mar ismert malomépitési privilegi-
umol, a melyet meg is kapotl, a malmokal meg is épitette, s azok kéziil
a Hernadon levét a legujabb idskig hasznalta is.

1490-ben halt meg Gonez varosanak nagy partfogdja, Hunyadi Ma-
tyas kiraly és halalaval djabb nyuglalansag vette kezdetét. Ugyanis Len-
gvelurszag feldl, a Tarcza volgyén betdrt az orszagha a tronkovelelé Ja-
nos Albert lengvel herceg, akinek hadai, éppuagy, mint a szomszédos
Telkibanyal,*® valoszinileg Goncz varosat is megsarcoltak. 1491-ben maga
Il. Ulaszlo kiraly siet Jéanos Albert herceg meglékezésére és a kirdly ul-
kozben — mint Durholez Pal Szepes vérébél a bartfaiaknak irja — az
1491, januéar 31-r6l februar l-re virradé éjs-akat, s a kovelkezé napoliat
februar 4-ig valoszintileg hadai egy részével egyitt Génczén t6lio

1490- vagy 1491-hen Zapolyai Istvan nador kezén latjuk a nemrég
még ,kiralyi® Goénczot, amelyel a nador vagy a Janos Albert elleni sike-
res hadmiveletei julalmaul II. Ulaszlotél kapott, vagy pedig Beatrix &z-
vegy kiralynéldl velt meg pénzen. Barmiképen szerezle is, annyi tény,
hogy 1492-ben a Bebekekkel rokon Cselnekiek egy tagia (Cselneki Janos)
a jaszai konvenl eldtt tillakozik az ellen, hogy Zépolvai Istvan nador

44. Gonez varos levéltara 2. sz, Orsz. Lc_vr ltar: M. O, D. L. 17423,

A5, Génez varos jegyzdkonyve (1559-16] kezdéda) 443, L
46. Kemeny: | m. I/, k. 79 L
47, Todnyi: Barlfa varos levéltara 1 k. 426, |, Nagyszeben véros levéltara: U, 1L

491, szam.
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Géncz mezdvérost, amely orokjogon &t illeti, akér adomény, akér vétel
Gtjdn megszerezze.*® Azonban dacéra e tiltakozdsnak, a tény mégis az,
hogy a nador Gonczot 1499-ben bekovetkezett haldldig nyugodtan birta,
s6t arrol végrendelkezett is, ami kirélyi meger@sitéshen részesiilt.

1494, nyarén a péapa kovete Ursus de Ursinis theandi piispok tar-
tozkodik valami okbal Génczén, s6l innen kellezve oklevelet is ad ki.*?
1496. telén maga a véaros foldes ura, a hatalmas nédor, Zéapolyai Isivan
tartézkodik Géneczén, (anuér 25-én) ugylatszik atutazvan skkor a véro-
son, innen keltezve levelet is ir Bértla varosahoz, melyben felhivia &ket,
hogy hadi népiikkel Corvin Jénos herceg ellen allianak készen.®® Zapo-
lvai Istvan 1499. gszén élele végét érezvén kozeledni, (szepiember 1. és
december 24-ike kozt kelt) végrendeletében Goncz vérosardl is intézke-
dik és azt ésszes tartozékaival egviitt Szent Maérlon szepesi egyhéazara,
annak prépostiara és kaplalanara haevja. Zépolvai e végrendeletét 1500.
majus 31-én Budén bemutatidk Il. Ulészls kirdlynak, aki azt megerésili
és helybenhagyja s ennek értelmében Goncz mezévarost a szepesi egy-
haznak adoményozza. Egyidejiileg meghagyja a kirdly a székeslejérvari
képtalannak, hogy a szepesj prépostot és kéaptalanjat Géncz mezdvéaros
birtokaba iktassa be, ami minden kilonosebb incidens és ellentmondas
nélkill meg is 16riént® -

A szepesi képialan korilbelill hisz-huszonot éven at nyugodtan bir-
tokolta is Géncz mezévarost, a mohécsi vésszel azonban e tekintetben
véallozéas éllott be. I. Ferdinand kirdly ugyvanis, tgylatszik iéves informatio
alapjan abban a hitben élvén, hogy Goncz a Zépolyaiké, 1527-ben a vé-
rost eladoményozta. A kirdlynak ez az intézkedése egy koriilbetiil két-
szézados hatalmas és elkeseredett pernek lett sziilanyja, amelynek csak
a XVIIL. szdzad masodik felében, Maria Terézia kiralyné idejében lett
vége s amely, dacédra a rengeteg tinta és papirfogyasztasnak, az [. Fer-
dinand kirdly altal teremiett helyzelen -valtoztaini nem tudott.

Hunyadi Matyés és uténa Zépolyai Istvan nador haldla utan, a
XVI. szazad elején Szathmary Gyorgy, a pécsi puspok és kirdlyi kancel-
lar lett Géncz varosanak partfogoja. Neki koszénheti a véaros, hogy IL
Ulaszlo kirély Janos mester gonczi plébanosnak Szathmary Gyorgy kéz-
velitésével eléadott kérelmére 1511-ben Goncz mezévaros kdzonsége ré-
szére évenkénl négyszer (januar 25-én, Laetare vasarnapjan, azaz hus-
vét elétti harmadik vasdrnapon, julius 2-an és augusztus 10-én) orsza-
gos vdasdartartds jogat adomanyozta.*® A kiralyi kegy eme megnyilvanula-
sa egyébként elarulja nekiink, hogy Géncz ekkor mar élénk: kereskedel-
mi forgalmu hely volt, melynek nagy véaséarai még a kovetkezd szazad-
ban is messze f6ldén hiresek valdnak.

48. Orsz. Leveéltar: DI, 19846,
49. Eperies varos levéltara 564. szdm.

50. Ivdnyi: Bartfa véros levéltara 1. k. 478 I. Budapesti egyetemi kviar: Kaprinai
kéziratok, quarto XI1. k. 23 1.

51. Orsz. Levéltar: Liber Regius Il k. 141 1. ; Wagner : Analecta Scepus. I. k. 148
l.;: Egyhazlérténelmi Emlékek a magyarorszagi hitujitas korébél V. k. 202 1; Budapesti
Egyetemi kényviar, Hevenesi kéziratok 1l k. 72-106, 1, LXXX. k. 160 L ; Kaprinai quart
XXVIIL k. 192 1., A Csaky csalad okllara 11 k. 497 1. Pirhalla: A szepesi prépostsag
vazlatos torténete. Locse 1899, 121 1. .

52, Goéncz véaros levéltara 3. szam.
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A XVI. szézad elején nyugalmas napokat é] Géncz népe, egészen
1514-ig. Tudvalevéleg ez év tavaszan Dézsa Gydrgy bontotla ki zaszlo-
jat a kereszt jezyében, hogy céliat tévesziett véllalkozésa azutan puszti-
tassa, oldokléssé, lazaddssa fajuljon el. Ebb&l a mozgalombdl valami
Goncznek is jutott, mert Dézsa Gysrgy egyik alvezére, Bagoly Ferencz
(campiductor cruciferorum) Génczon itotte fel téborat és innen levelez az
6t leszerelni akaré Kassa varosaval.®®

1514-t6] 1526-ig ismét csend és nyugalom borul a vérosra, amely-
nek lakéi most méar nemcsak fold- és szollémiiveléssel, de bebizonyitha-
tolag borkereskedéssel és fuvarozassal is foglalkoznak.” A géncziek {6-
leg a fels6magyarorszéagi varosoknak szallitanak bort és a reankmaradt
levelekben rendszerint vagy az eladolt bor, vagy pedig a teljesitett fuvar
bérének a kiflizelését szorgalmazzak.?

Goncz lakéi a szantds-vetés mellett a sz6llémiivelést valésziniileg
méar a Xlll. szazadban (annak vége felé) {izhetiék, mert noha magén
Gonczon ekkor még nem is emlegetiék a szollsket, a Xl szdzad vé-
gén s a XIV. legelején a kornyéken s Goncztél északabbra is vannak
mar szbllok,"® valdszint. tehat, hogy ‘'mar ekkor Goénezén is termelnek
bort. Positiv adatunk arra, hogy Géncz hatardban mar sz6llék is vannak,
1341-bél van®® és hogy a hegyaljai borvidékhez tartozé Géncz helység
széllémiivelése a X1V, szdzad mascdik felében mér nagyon jelentékeny
volt, azt bizonyilja, az az 500 hordé bor, amelyet 1387-ben Génczré he-
ted adé fejében kivetettek s amelyrdl mar volt szé. 1363-ban, amint mér
laliuk, a gonczi egyhaz bortizede felér egy falu egész jovedelmével. 1384-
ben maéar a Goncz felett, az Amade véar alalt laké palosck is miivelnek
sz6ll6ket és patronaik, Erzsébel és Maria kiralynék felmentik Sket a bor
kilenced adésa aldl, megfeleld utasitdst adva erre nézve a génezi, regéczi
és boldogksi varnagyoknak és tisztieiknek és ugyanilyen értelemben in-
!é%gednek 1406-ban Zsigmond, 1471-ben pedig Hunyadi Matyas kiralyok
is.

53. Szazadok : 1872. évf, 441 |. Mdrki Sdndor: Dézsa Gyorgy. Budapest 1913, 248.
l.; Budapesti Egyetemi kvtar, Kaprinai kéziratok -quart. XXVII. k. 184 L

54. Ez utébbiakkal valészinileg eddig is foglalkoztak a goncziek, azonban erre
konkrét bizonyitékok csak 1514-t5] fogva allanak rendelkezéstinkre.

55. 1514. november 14. (Géncz.)
Goncz varos tandcsanak levele Bartfa véros tandcsahoz, melyben kéri, hogy Nagy Antal
bartfai zsellérts] Rezik Pal génczi polgarnak borokért jaré pénzt hajtsak be. (Nagy Antal
zdlogol is hagyolt Reziknél, t. i. ,lres pellinas trabeas vulgo Schonwergk™.)

Papiroson, zéarépecséliel,

1514, november 15. Génez.
Kapy Miklos szardi vérnagy levele Barlfa varos tandcsahoz, melyben kéri, hogy Rezyk
Pél gonczi lakosnak Antal bartfai polgérnal 1évé kévelelését, tovabba hogy bizonyos
Cséwlfai Martontdl borok fuvarozasaért jar egy forintot hajtsdk be.

Vizfoltos papiron, zaropecséliel.

1515. mdrcius 23-n Gonez véros lanacsénak levele Barlla véros tanacsahoz, mely-
ben Melczer Pal génczi polgar részére Bernat succentortdl 12 frt, behajtasat kéri, de hogy
miért jar ez a pénz, nincs megirva.

Mindezen levelek Barifa véros levéltaraban,

56, Wenczel ! Arpadkori Uj Okmtar XIL k. 648. Anjoukori Okmtar I k. 192 1.

57. Anjoukori Okmtar 1V. k. 122 I

58. Fejer: Cod. Dipl, IX/3, k. 362-4. 1, Orsz. Levéltar: M. O.D. L. 8825, 9156, 17175,
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Mar emliteitiitk és kiilonben is egész fermészetes, hogy a wdncziek
eredetileg csak fsldmiiveléssel {oglalkoztak akkor, amidén Konrad mes-
ter népeivel it az erdsket kiirtotta. Es hogy ez a féldmiivelés nem voll
valami jelentéktelen, az! bizonyilia hogy a génczi palosok XIV. szézad-
ban épilt malma mellett, akadt munkéja még a varos XV. szdazadban é-
pilt malmainak is.” Ami a fsldmivelés mikéntjét illeti, az Génczon is
kézsdgi f6ldrGzdsségben torténhetett, melynek nyomai még a XV. szazad
elején megvannak a szomszédos Telkibanyan®™ s kozségi [oldkozossée-
ben élheleit Géncz lakossdga is.

Ami Géncz allatienyésztését illeti, szambavehets allaltenyésziése
ugylalszik Géncznek a kazépkorban sem volt. Ugyanis a véarosnak nem
volt meglelels nagységu legeldje, ami miatt késsbb is gyakran panaszko-
dik s ezérl nem volt a véarosnak soha jelentékenyebb dllatlenyésziése.
Nem ismeriiik Goncz kozépkori ipartorténetéi, csak némi mittérténet ada-
tok allanak rendelkezésiinkre. {gy példaul tudiuk, hogy 1480—80 kéril
élt Génczon egy Orbén nevid kélarags, aki ugylatszik hires volt & maga
szakméjaban s valésziniileg 6 lehelett az, aki gonczi kovekbal a barllai
Szent Janos monoslor és templom ablakaihoz a kéablakbélleteket faragta
s ugylatszik gonczi kébsl készilt a béartfai Szent Egyed templom eléesar-
noka is.% .

-‘at*#

Kimeritettitk a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat és ezzel Gonez va-
ros t8rténetében lezarhatiuk azt a korszakot, amelynek végefelé Génecz a
maga f{énykorat élhette. Ekkor a vdmmentességgel, évenkénl négy orsza-
gos vasarral, malmokkal, zavartalan birdaskodasi joggal kivalisagoli mezé-
véaros talan legnyugalmasabb idelét élie, amelyel csak ritkdn és inkabb
rovidebb idére szakithatott meg a fegyverek zaja. Géncz ekkor még f8ld-
rajzi fekvésének minden elényét élvezhelte, annak késsbb néha oly rend-
kiviil silyos hatrdnyai nélkiil. Ekkor még csak haszna volt abbél a je-
lentékeny transito forgalombd!, amely errefelé rajta keresziil lebonyols-
doil s amely D¢l és Eszak kereskedelmét kdzvetitette. Laksi ekkor nem-
csak f6ld- és széllémiveléssel foglalkoznak, hanem borral kereskednek s
fuvarozast is véllalnak. Es Goncz szorgalmas németjeit ekkor jolét dvezi
és soha olyan nagy, soha olyan gazdag nem volt a véaros, mint ekkor.

Ezt a boldog allapotot, a béke és nyugalom hosszd évtizedeit, a
zavarialan fejlédésnek sok sok eredményét szakitotla meg és lelle tdnk-
re az a lelfordulas, amely a mohdecsi veésszel koszéntoit hazankra és
Gonczre is s amely a vérosnak nemecsak békés és nyugodt fejlédését a-

59, Orsz. leveltar: M. O. D, L. 5073, 13065, 13966, 14397, 17322, Géncz véros jkve
443, 1. Azokndl a génczi jobbagyoknal, skiket Bebek Andrés, Laszld és Péler halalmas-
kodasdval kapcsolatban emlit egy 1406 évi oklevél, egyenesen meg van mondva, hopy
féldmiiveléssel foglalkoznak. Zichy Okllar V. k. 442 1.

60. Orsz. levéltdr: M. O. D. L. 11976, ,terram arabilem scilicel quindecim Ffunes
continentem™ sth, Ugyanitt a hatlapon: .ltem terre arabiles sunl hee, in uno loco sunt
17 funes.” Ld. Tagdnyi: A foldkézosség toriénete Magyarorszagon. Gazdasagtsrt. Szemle
1894, évi. 266-T, 1.

6!. lodnyi: . m. L k. 327, 419 L. Térénelm: tar. 1884, évi. 537 1. Arch. Ertesils
19 5. (XXXV.) évf, 112, 315 1.: Henszlmann 1883. sugusztus 4-én Gonczén jart s 1884-
ben megjelent Uti rajz-dban a goéncai r. kath. templomrdl azt irja, hogy van a varosnak:
~egy sok ujitdson aiment régi temploma, melynek belsejében késd csucsives styl tagozata

latszik.” Arch, Eriesité 1884. (IV.) évi. 190—1, |
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kasztolta meg, hanem majdnem két hosszi szédzadon &t a nyomordség,
a szenvedések, a pusztulas 6zonét zaditotta Goncz lakossdgra, ugyvhogy
voltak pillanatok, amikor a foldénfutéva tett, mindeniikbél kifosziott s el-
keseredett géncziek vandorbotot akartak kezitkbe venni, hogy 6rékre oft-
hagyjak 6seik elpusziult tizhelyeit. Mieléit azonban e nehéz és szomora
idék vazlatos megrajzoléasara attérnénk, foglalkoznunk kell még Goncz
varos egyhdzénak és a kérnyékén lévé palos monostorok kézépkori tér-
ténetével.

—mime——]

2. Goncz varos kozépkori egyhaztorténete.

a.) A varos egyhaza.

(Goncz temploma XIII. szdzadbeli lehet, Lelkészei s azoknak személyi adatai. A {em-
plom Szent Egyed liszteletére épiilt. A husszita idokben elromlott s a XV, szdzad mésodik
felében restauraljak, a varos két malméinak jévedelmébdl.)

Arénylag nagyon kevés az, a mit Géncz varos egyhdzédnak kdézép-
kori térténetérsl tudunk. Noha a XIl—XIIl. szézadbél semmi idevonatkozé
feljegyzés nem maradt rednk, mégis valészinii, hogy a helységnek mér a
XII, szdzadban wvolt temploma. A helység elsé lelkészét a pépai tized-
lasromckbol Henrik plébanos személyében mar ismerjik. Azt is tudjuk,
hogy a gonczi plébania a XIV. szédzad elején mar jo jovedelmd, s hogy
az egyhaz az egri pluspokség ujvari {Gesperességéhez tartozott.*

Ugy latszik, hogy 1363-ig Goncz bortizedeit az egri puspokség szedte,
ezutdn azonban az egri kaptalan, a mely a hevesvarmegyei Demjént a
plispoknek advan, ez viszont cserébe Goncz bor és egyéb tizedeil en-
gedte at a képtalannak.®®

1391-ben Lérincz génczi plébénost névszerint ismerjitk, aki ekkor
Aszari Péter tugyvédje, 1438-ban Mihély a gbnczi plébédnos és alesperes.
1490-ben Péter a varos lelkésze, a ki ugy latszik literatus ember, mert a
kassai dominikdnusoknak egy prédikacios kényvet ajandékoz, mely ma
is meg van a gyulalehérvari Batthyanyi kényvtar ritkasdgai kozott.®
1499. oktéber 26-an Matyas gonczi plébdnos még Kassén bizonyos tanu-
kihallgatasokal eszkszol, de vgy latszik mar nem sokaig volt génczi lel-
kész, mert még ez évben Thyr Mihdlyl, a krakkéi egyetem magislerét
hiviak Génczre plébanosnak, a ki 1504-ig miikédslt itt s innen Kasséra
tavozolt. 1511-ben JAnos mester a gonczi Szent Egyed egyhéaz plébanosa
s & tolmacsolja Szathmary Gydrgy pécsi puspoknél és kirdlyi kancellar-
nal, mint ennek bizalmas embere, Goncz vérosanak az orszégos vasarra
vonatkozo kérelmét, melyet a pilispok azuian a kiraly elé terjesziett. Hogy

62. Monumenta Vaticana /1. k. 327, 351 L

63. Fejér: Cod. Dipl. 1X/3. k. 362-4. L.

64. Sztaray Okltar L k. 511 I, Orsz. Levéltar: M. O. D. L. 13191, Magyar Kényv-
szemle : 1890. évf. 53, I,
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pedig a gdnczi plébania nem volt jelentéktelen, azt bizonyitja, hogy 1518-
ban mar kaplan, oltdr mester (rector altaris) is, névszerint Spilner Balint
miikadik a plébanos mellett.®™

A mint mar emlitettitk, valdszinii, hogy az allitélag 1422-ben épiilt,
vagy ujraépiilt génczi Szent Egved templom a husszita idékben megron-
galddott, s 1474-ben javitds alatt 4ll, a melynek koltségére engedélyezi
Hunyadi Matyas kiraly a feléllitandé két malom jovedelmét. Hogy mikor
késziilt el a templom restauralasa, nem tudjuk, de annvi tény, hogy vala-
mi Vendel nevid kéfaragd 1495-ben mig épit valamit a templomon.’

b.) A Goéncz melletti palos kolostorok.

(A gonczi pilos kolostorok alapitdsdra vonalkozd tévedds tisztizdsa. A gOnezi és gonez-
ruszkal kolostorokat az irék rendszerint dsszecserélik, A gonczi kolostor régibb, a gincz-
ruszkait csak a XV. szdzad elején kezdik emlegetni, A gonczi pdlosok tdrténete vollaképen
harc a borkilenced aléll mentességért s mas anyagi eldnydkért. Ingatlan vagyon szerzésiik
1428 —1438-ban és 1450-ben. Féleg telkibdnyal polgdrok a gonczi pilosok benefactorai. —
1472-ben malomtartdsi jogukat védik Géncz varosa ellen, de hiiba. A gonczi palosok belsd
életérdl keveset tudunk, koriilbelill csak annyit, hogy f6ld és szalld miiveldssel foglalkoztak
Templomukra vonatkozd némi adat, A gonczi és ruszkal kolostorok pusztuldsa a XVI. szazad
kizepén Javaikat bérbe, majd &rokaron eladjak., Az elpusztult ruszkai kolostor javait 1635
ben Rakéczi Pél kapja. Néhany kbzépkori gbnczi pilos neve. A gdnczi pilos templom romja.
Bombardi feljegyzése e romrdl. Henszlmann a romot szakszeriien leir]a.)

Azokrdl a palos kolostorokrdl, amelyeket a XIV. szdzad folyamén
épitettek Goéncz kozelében, mar valamivel tobbet tudunk, mint a gonczi
egyhazrol. Akik a gonczi palosok torténetével foglalkoztak, rendszerint
két hibat kovettek el. Elgszor a Géncz melletti palos kolostort 1371-ben
alapittatiak Nagy Lajos kirdllyal ; masodszor a gonczi boldogsagos Sziz
Maria tiszteletére emelt palos kolostort osszezavarjak a Géncz-Ruszka
melleili Szent Katalin palos kolostorral.®

Ami az elsd tévedést illeti, igaz, hogy a génczi boldozsagos Sziiz
Maria palos kolostort Nagy Lajos alapitotia, de nem 1371-ben, hanem
nyilvan jéval elébb, mert 1371-ben Nagy Lajos Fényon jartdban, Bebek
Gybtrgy és Péter bén el6adasara a génczi palosoknak a Gonczon atlolyo
patakon egy malom épitésére ad engedélyt, tekintet nélkitl Goncz lakoi-
nak esetleges ellentmondasara.®® Tehat a nagy kird'y nem alapitja, ha-
nem 1371-ben mar megadoményozza a kész és lakott gdnczi kolostort,
ugy hogy ebben a kérdésben a Fragmen, tovabba Bél és Windisch meg-
haldrozésa a helyes, akik a gonczi kolostor megalapitdasat Nagy Lajos
kirdlynak tulajdonitjak, anélkiil azonban, hogy az alapitds dSuszdmat is

65. fvdnyi J. m. L k. 509. l. — Torténelmi Tar: 1889. évi. 795. |. — Bekefi: A
népoklalas torténete Magyvarorszdgon 1540-ig 110—111. 1., Géncz varos levéltara 3. szam.
1518, marcius 12 Goncz. Bartfa véros levéltara. .

66. Géncz véros jegyzokonyve 443, |. Géncz véros ltara 4. szam. Arch. Erlesits
1910. (XXX) év.. 246. |. — Henszlmannak a génczi r. kath- templomra teft megjegyzéseit
illetéleg Id a 61. jegyzetet.

67. Kiircz ! A magvarorszagi pélos rend térténete 1. E, 122. 1. A szent Katalin tisz-
leletére épiilt kolostor Gonczon (1)... alapitva Nagy Lajos kiraly éltal 1371-ben®(l). -— Kemény:
J m Il 1. K 119—120. |.

68 Orsz. Leéltar: M. O. D. L. 5973
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megrr'tondanék, amelyet, minthogy ismerellen, meghatarozni ugv sem
lehet."”

Ami a masik tévedést illeti, a rednk maradt oklevelakbél nyvilvan-
valdan meg lehet allapitani, hogy Goncztsl keletre, a helvség hatéraban,
a gonczi var alatt csak egy palos monostor volt, az a mely a boldogsa-
gos sziiz Maria tisztelelére 16n emelve és amelyel nem szabad 6sszele-
veszieni az ettél délre, Goéncz-Ruszka halardban szenl Katalin tisztele-
tére emelt masik palos monostorral, melyet, mivel az okievelek szinién
.prope oppidum Gewncz”, vagy ,supra oppidum Gewncz" emlegetnek.™
egymassal Ossze szoktak téveszieni.

A két palos kolostor kozil ugy latszik a Goncz melletti Sziiz Maria
zarda volt a régibb, mig a Géncz-Ruszka mellelli Szent Kataliy kolostorl
csak a XV. szdzad ecleién (1406.) emlegetik az oklevelek.™!

A gdnczi palos kolostornak kézépkori torténete voltaképen nem mas,
mint vagyon, anyagi elénydk szerzésének meglehetdsen valtozal nélkili
regisztralasa. Mar tudjuk, hogy a gdnczi palosoknak Nagy Lajos kiraly
1371-ben a Génczén keresztiil folyd palakon, meglelelé helven malom-
épitést engedélyez. 1383-ban kezdédik a gonczi palosoknak a borkiienced
aloli meniességért inditott kiizdelme. Ezen esziendében ugvanis Zsigmond
még mint brandenburgi Grgréf elétt megjelennek a génczi kolostorban
laké palosok és elpanaszoljdk, hogy (6lik ingatlan javaik utan épugy
szedik a kilencedet, tizedet és mas addkat, mint a jobbagvok és fald-
mivel6k ingatlanai utan szoktak. Az &rerof ezt hallatlannak talalja és
azonnal parancsot intéz Tamas regéczi vargraf (burggravius), azaz vdr-
nagyhoz és hivatali utédaihoz, hogy a génczi pdlosoktdl ilyesféle addkal.
szolgaltatasokat szedni ne merjenek."

Kovetkezik ebb&l az oklevélbél, hogy a génczi palosoknak ekkor
mar szélleik, szantofoldjeik vannak. amelyeketl ugy lalszik maguk mivel-
nek, s amelyek ulan az addrovok konyérteleniil megadoztaitak kel In-
nen kezdve azutian a génczi pélosok torténele nem mds. mint allando
kiizdelem a borkilenced aléli menlesség megtartasaért, amely hare, hala
hatalmas partfogoiknak, a palosok gyézel nével végzadott. Ennek a harce-
nak egvhangisagat legfeljebbh még a malmaikérl folytatott kiizdelmek tar-
kitljak, amivel a XV. szazad el is telik.

A pélosckkal szemben kévetett adobehajtdas szokdsan Zsigmond
orgrof parancsa nem sckat valtoztatotl és azt a fenvegetést, amelvet pa-
rancsa végéhez fazott, hogy t i ha a regéczi varnagyok a gdnczi palo-
soktél mégis beszednék ezeket az addkat, akkor kénvtelen lesz a kiraly-

69 IFragmen panis corvi protoeremilici Bécs 1663. 153 1. — Bél.: Compendium
Hungariae : ,Habebant hic Paullini monasterium, quod Ludovicus I rex fundasse dici-
tur”. Windisch : Geographie des Koénigr. Ungarn: .Die Pauliner hatten hier ein Kloster.
dessen Stifter der ungarische Kénig Ludewig der erste gewesen seyn soll.” [l k. &1, 1. —
Rupp : Magyarorszag helyrajzi térténete 1. k. 201 skk. Il. — Bombardi: Topographia magni
regni Hungariae 1750 cimi miivében azt irja, hogy Goénczén Nazy Lajos kiraly 1309(71)-
ben alapitolt palos kolostort szenl Fulap és Jakab () tiszieletére. 303 I. Bombardi ezt va-
lésziniileg Turdezi ulan kozli, aki Ungaria suis cum regionibus 1729-ben megjclent mivé-
ben ezl irja: ,Paulini Génczini monasterium SS. Philippi et Jacobi a Ludovico 1. anno
millesimo (rencentesimo decimo nono (?1) acceperant.” 178 |. — Csdnki: Masvarorszag
torténelmi {6ldrajza 1. k. 198 I

Orsz, Levéltar: M. O. D, L. 18722, 19013, 20277,
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nének jelentést tenni, be is kellett valtania, mert a kivetkezd eszlendében
egy és ugyanazon napon (1384. junius 2. Buda) a ginczi palosok pana-
szdara ugy Maria kirdlyné, minl Erzsébel, az 6zveay anyakirdlyné paran-
csot intéznek, az el6bbi a gbnczi, regéczi és boldogksi, az ulobbi csak
a regéczi varnagyhoz, hogy a goénczi pélosok boraibol visszaélésképpen
kilencedet szedni ne merjenck. Meglilija ezenfeliil Lrzsébet kirdlyné, hogy
a regéczi varnagy a gonczi pélosock ama élelmiszerei utdn, amelyeket
sajal eltartasukra szallitanak, vamot merjen szedni; Maria kiralyné pedig
megtiltia, hogy malmuk ulan adét szedjenek, meghaﬂy\«'dn a fent elsoroll
vamagyoknak, hogy a gonczi palosokat ne csak hogy ne hiborgassik.
de s6t minden haborgatas ellen védelmezzék.®

A kiralynék eme parancsait a kornyékbeli varnagyok ugy latszik
nem nagyon szivlelték meg s eldljart az enqedetlemeqben a regéczi vAr-
nagy, akinek 1406-ban Zsigmond kirdly mar ismét kénytelen megparan-
csolni, hogy se a génczi, se a gbncz-ruszkai, se mas pélos kolostor
szollei utdn borkilencedet szedni ne merjen.™ Mivel azonban a génczi
palosoknak nemcsak Gonczon, hanem a szomszédos Telkibanya teriiletén
is voltak szdlleil. és Telkibanya véros haldsdga az & teriiletén sziiretelt
bor utdn a gdnczi palosokidl is beszedte a kilencedet, ennéliogva Zsig-
mond kiraly kénytelen volt Telkibanyéhoz is parancsot inlézni, hogy sem
a gonczi, sem mas karnyékbeli palos koloslor szélleje utan borkilencedet
szedni ne merjen."”

Ez a borkilenced, vagy hegyvam kérdés még egyszer felmeriil a
gbnczi palosok tor'énelében. Ugyanis 1471-ben Hunyadi Matyas kiraly a
a palosoknak eclengedi azt a borkilencedet és azt az addt, vagy kollektat
is, amelvet eddig a rétek és kaszalok utan Pros Lérincz és tarsa a ki-
ralynak adtak, s a kiraly a tokaji, téallyai, boldogksi és regéczi varna-
gyoknak, lovabba Goncz és Telkibanya vérosok lanacsainak meg is
haay;a hogy ezeket az adokal és szolgdltatdsckat a génczi palosoktsl
ezutdn be ne szedjek.™

Ezzel a gonczi palosok borkilenced mentességi aktai lezarédnak.
Azonban a pélosoknak nemcsak a borkilenced miatt volt bajuk {6ként a
kapzsi regéczi varnagyokkal, hanem mas ilyen addéiigyeik is voltak. A
XV. szédzad elején a gbnczi, gboncz-ruszkai és dédesi palosok hasznélnak
egy Lapohns nev( és eléltiink ismeretlen helyen fekvé kaszalot, amely
valamikor a Szent Haromsdg tiszteletére emelt, de mar akkor elhagyott
palos kolostoré volt. Matyus, a regéczi varnagy, ugy latszik, e kaszald
utan is valamilven ajandékfélét kévetelt maganak, dzonban Zsigmond
kiraly 1412-ben az efiéle ajandék kovetelését megtillja.™

1428-ban ujabb féldi javakhoz jutnak a génczi palosok. Ugyanis
1428. elétt valamikor egy telkibanyai eskiidt polgar, névszerint Strevtges-
ser Janos végrendelkezvén, kegyes alapilvanyt fundal. Streytgesser egy
széllejél a lelkibanyai boldogsdgos Sziiz Méaria parochidlis templomban,
az ugyanoltani Szent Katalin szegényhézi templomban és a génczi var

Ti Orsz. Levéltar: M, 0. D. L, 8825,
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alatti palosok temploméaban égelendé egy-egy lémpéra hagyoményozza.
Ez a veégrendelet Streytgesser névérére, Annéra, errél pedig egy Mosticius
nevii vitéz katondra szallott, aki a gonczi palos kolostornak a verengi
vam alatt, a Goncz és Ujvar kozti ut melletf, Telkibanya hataraban még
15 (fipkotélnyi széntofoldet adott, azt, amelynek fele valamikor Wildil
Henriké voli.'

Tiz év mulva, azaz 1438-ban ismét ingatlanckhoz jutolt a génezi
péalos kolostor. Ekkor ugyanis Mihaly génczi, Gyorgy telkibényai és Antal
ruszkai plébanosok elstt Cuprar Gyérgy ielkibényai polgar a gonczi pélos
kolostornak egy egész falut ad, amely ,Chechuz” (Chechewz} nevi falu
(késobb puszta) Telkibanya tertiletén fekudt. Adja pedig ezt a falut ha-
tarostul tarlozékostul, szantokkal, rétekkel, erdskkel egyiitt, kivéve mégis
egy telkel, amelyet az adoményozé magsnak tart fenn. Ad még mind-
ezen feliil a Szantén lévs Csatar hegyen egy szallt és Telkibanyan egy
malmot.™ Mindezekhez még 1446-ban Pelséczi Bebek Imre erdélyi vajda
és borsodi {6ispan és PelsGezi Bebek Laszlé adjak a gonczi palosoknak
Génez varosaban a Banvapatakén épiilt malombeli részitket.®

Nagy Lajos kiraly és Mihaly egri puspsk idejében, 1367. és 1370.
kizott ezeknek a hozzajarulasaval és engedélyével alapitottak és épitet-
ték Telkibanydn a véros végén Kuprer (Kwprer) Gyérgy és fivére Konrad
(Konch) a szent Katalin tiszteletére emelt egyhdzat és szegényhdzat, a-
mely azonban patronusai gondatlansdga mialt idével pusztulasnak indult.
Pusziuléfélben volt még ez az egyhdz 1450-ben is, amelyet, hogy a tel-
jes enyészelt§l megmentsen, Szinai Kerek Laszlé fia Matyas pap az egri
kaptalan elstt Csecses (Cheches) pusztaval, a Wagner nevii széllével,
ezen szollg alalt a volgyben levd réltel, az Olsava vizén levé malommal
és telkibanyai lelkekkel egviitt a génczi pélosoknak adja. Ugyanebben
az esztendében a génczi palosok valakitsl Zsujtan is kaptak egy malmot,
s mivel Ugy latszik, malmaik birtokdba még eddig szabélyszeriien nem
lettek beiktatva, Paloczi Lészld orszégbiré meghagyja a jészail konveni-
nek, hogy a gdnczi palosokat a zsujtai és a Goncz feletti malmok birto-
kéaba iktassa be.®

Szerzett jogaikat és javaikat a gbnczi palosok féltékenyen oviak és
védték. gy pl. amint mar tudjuk, 1472-ben, amidén Géncz vérosa a Ba-
nva, vagy Gonczpalakdn a maga szamara akart malmot épiteni, érdekeik
védelmére azonnal panasszal fordulnak Hunyadi Matyas kirdlyhoz,®®
azonban —.amint mar lattuk — hidba, mert hiszen a véros a kirélytol
engedélyt kapolt, hogy nemcsak a Génczpatakon, hanem a Hernddon is
épithet magdanak malmot.

Ezzel a génezi palos kolostor kozépkori torténete voltaképen véget
is ér. Amint az eddig eladoltakbol lattuk, csak a kolostor kiilsd térté-
netének, a kolostor vagyonszerzési epizadiainak toredékes, sziirke és nem

i
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nagy érdekd emlckei maradiak reank,® ugy, hoay a gonczi palosok belss
¢leterél mindéssze csak annyit tudunk megéllapitani, hogy a. koloslor
fvldrajzi helyzeléhez képest annak lakoi [8ld- és széllémiiveléssel, bor-
gazdasaggal [oglalkoziak. Csak a templomotl esetleg épild pélos szerzele-
sckrél lehet feltenniink, hogy ezek templomuk diszitésére a gonezi kovel
felhasznéltak, s igy a kélaragassal voltaképen mivészi tevékenységet fej-
tettek ki, amire egyetlen bizonyilékunk hajdani templomuk omladéka,

melyel 1883. nyaran Henszlmann folkereselt s amely még romjaiban is
mély halést tell red.

A génczi palos koloslor pusztulasa egybe esik a reformécié kezde-
tével s a mohéacsi vész u@ni zavaros idgkkel. S mivel nem érdemes
ama néhany adat szamara, mely a XVI. szdzad kézepérsl a kolostor
elenyésztére vonatkozdlag rendelkezésiinkre &ll, kilsn fejezetet kezdeni,
ide iktaljuk a kolostor pusziuldsanak tériénelét is.

A XV. szdzad masodik telétsl 1540-ig nem hallunk semmit a génczi
pélosokrél és kolostorukrdl, amelynek sorséra a reformécic ésa mohéacsi
vész utani politikai zavarok donté befolyassal lehettek. 1526. utén rossz
napok virradiak a kolostorokra és 1540. szeptember 15-én a terebesi ko-
lostorban levé Imre pélos prior mar hangsulyozza, hogy a-gonczi palos
kolostor sziikségel szenved és a benne ¢l szerzelesek szegények és
ezért kénytelen egy kaszalot, amely Goncz varos (civilas) kaszaléi kdzoti
fekszik, Tamok Ambrus génczi polgarnak feles hasznalatra adni, gy t. i.
hogy a széna fele a kolostort illeti.® Ugyanezen esztendsben mar a
gdnez-ruszkai szenl Kalalin kolostor is szitkségben van, mert egy Géncz
feletti elhagyolt széllejiiket Pets Pal és tdrsai héczei lakosoknak kényte-
lenek eladni. Mégis ez a kolostor még 1551-ben sértelleniil fennall. Ekkor
még oklevelet kelteznek innen, a kolostor priora, Gergely pélos Kis Maté
gonczi polgarnak [6ldet enged at-széllgvel vald beiiltetés végett.” De az
1541-ik esztendében a gonczi kolostor mar elpusziult (desolatum) és Ger-
gely pélos prior bizonyos miveletlen széll6t, mely a telkibanyai hegyen
[ekszik s amely azeltt az immar elpusziult bold. Sziiz Maria kolostorhoz
tartozoll, Aszalos Gergelynek és ségoranak, Remethe Tamaésnak, génezi
polgdroknak 12 évre feles hasznalatra ad. 1551-ben pedig a ruszkai pri-
or, Gergely a gonczi kolostorhoz tartozé s a génczi Ykel nevii hegyen
levé miveletlen széll6t Kenthes Filop génczi polgarnak adia &, azon
feltétellel, hogy 6t évi miivelés uidn a lermés negyedét tartozik a ruszkai

83. Az Orsz. Levéltarban levé paulinus elenchus I k. 129 lapicn ezl olvassuk :
»Monasterium B, M. V. de Géncz. Habuit hoc monaslerium in lerrilorio oppidi Géncz
molendina, pratum, vineam. Per incorporalionem vero ecclesiae s. Catherinae in fine op-
pidi Telkibdnya situatae, possedit hoc monasterium domum, prata, vineas, agros, molam
in territorio oppidi Telkibanya habito. Praedia Chechez et Mezds, vineam Vagner cum
pralo adiacente, melendinum in fluvio Olchava. Insuper intra limites dicti oppidi Telki-
bénya villam Chechuz terram arebilem infra telonium Veryngh, vineam in Szanté et
molendinum supra possessionem Sutha. ltem titulo pignoris portionem in possessione
Karos.” Ami a gonczi kolostor javainak t6mér dsszefoglalasa.

84. 1540 szeplember 15. A terebesi pélos kolostorban. Imre pdlos generdlis prior
,.considerata penuria claustri ad honorem beatissime virginis Marie supra Gewnch fun-
dali et egestate fratrum in eodem degeniium” intézkedik. Orsz. Levéltar: Acta Paulinorum
fasc. 122 No. 11,

85. Egyhdztdrténelmi-emlékek a magyarorsz. hitGjitas korabél V. k. 84 |, — -Acla
Paulinorum fasc, 125 No. 11, 12. 1551, ,In monasterio nostra sancle Catherine” datélia
Gorgely prior okleveleit, Egyh, tort, eml, Y, k, 620 .
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nagy érdeki emlékei maradtak reank,® dgy, hogy a gonczi pélosok belsé
¢leiérél mindossze csak annyit tudunk megéllapitani, hogy a. koloslor
foldrajzi helyzeléhez képest annak lakoi [old- és széliomiiveléssel, bor-
gazdasaggal loglalkoztak. Csak a templomot esetleg épil palos szerzele-
sckrél lehet feltenniink, hogy ezek templomuk diszitésére a gdnczi kovel
felhasznéaliak, s igy a kéfaragdssal voltaképen mivészi tevékenységet fej-
tettek ki, amire egyetlen bizonyilékunk hajdani templomuk omladéka,

melyet 1883. nyaran Henszlmann félkereselt s amely még romjaiban is
mély haidst tett rea.

A génczi palos kolostor pusziuldsa egybe esik a reformécio kezde-
tével s a mohacsi vész u@dni zavaros idékkel. S mivel nem érdemes
ama néhany adat szamara, mely a XVI. szdzad koézepérsl a kolostor
elenyésztére vonatkozolag rendelkezésiinkre &ll, kiilon fejezetet kezdeni,
ide iktatjuk a kolostor pusztulasanak térténetét is.

A XV. szdzad masodik feléts! 1540-ig nem hallunk semmit a génezi
péalosokrél és kolostorukrol, amelynek sorsédra a reformécié és a mohacsi
vész utani polilikai zavarok donts befolyassal lehettek. 1526. utén rossz
napok virradtak a kolostorokra és 1540. szeptember 15-én a terebesi ko-
lostorban levé Imre pélos prior mér hangsulyozza, hogy a-génczi palos
kolostor sziitkségel szenved és a benne ¢él6 szerzetesek szegények és
ezért kénytelen egy kaszalét, amely Géncz varos (civitas) kaszaléi kozott
fekszik, Tamok Ambrus génczi polgarnak [leles hasznalatra adni, dgy t.i.
hogy a széna f{ele a kolostort illeti® Ugyanezen esztendében mar a
goncz-ruszkai szent Katalin kolostor is szitkségben van, mert egy Goncz
feletti elhagyott széllejiiket Pets Pal és tarsai héczei lakosoknak kényte-
lenek eladni. Mégis ez a kolostor még 1551-ben sértetlentil fennall. Ekkor
még oklevelet kelteznek innen, a kolostor priora, Gergely péalos Kis Maté
gbneczi polgarnak féldet enged &t -széllgvel valé beiiltetés végett® De az
1541-ik esztend8ben a gonczi kolostor mar elpusztult (desolatum) és Ger-
gely pélos prior bizonyos miiveletlen széllét, mely a telkibanyai hegyen
fekszik s amely azelétt az immar elpusztult bold. Sziiz Maria kolostorhoz
tartozoll, Aszalés Gergelynek és sdgoranak, Remethe Tamaésnak, gdneczi
polgaroknak 12 évre feles hasznélatra ad. 1551-ben pedig a ruszkai pri-
or, Gergely a génczi kolostorhoz tartozé s a génezi Ykel nevi hegyen
levé miivelellen sz6ll6t Kenthes Fillop @onczi polgdrnak adja &, azon
feltétellel, hogy &t évi miivelés utdn a lermés negyedét tartozik a ruszkai

83. Az Orsz. Levéliarban levé paulinus elenchus 1. k. 129 lapirn ezt olvassuk :
wMonasterium B. M. V. de Génecz. Habuit hoc monaslerium in terrilorio oppidi Génez
molendina, pralum, vineam. Per incorporationem vero ecclesine s. Catherinae in fine op-
pidi Telkibanya situatae, possedit hoc monasterium domum, prata, vineas, agros, molam
in territorio oppidi Telkibénya habito. Praedia Chechez et Mezbs, vineam Vagner cum
prato adiacente, molendinum in fluvio Olchava. Insuper inira limites dicti oppidi Telki-
bénya villam Chechuz terram arabilem infra telonium Veryngh. vineam in Szénté et
molendinum supra possessionem Sutha. Item titulo pignoris portionem in possessione
Karos." Ami a génczi kolostor javainak témoér dsszefoglalasa.

84. 1540 szeplember 15. A terebesi pélos kolosforban. Imre pdlos generdlis prior
.considerata penuria claustri ad honorem beatissime virginis Marie supra Gewnch fun-
dali et egestate fratrum in eodem degentium” intézkedik. Orsz. Levéltar: Acta Paulinorum
fasc, 122 No. 1L

85. Egyhéztdriénelmi emlékek a magyarorsz. hitujitas korébsl V. k. 84 . — -Acta
Paulinorum fasc. 125 No, 11, 12. 1551. ,In monasteric nostro sancte Catherine” datalja
Gorgely prior okleveleit, Egyh, tort, eml, V, k, 620 |
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érhelni el.... Jelenleg csak a templom romja és az ahoz vezetd a hegyet
megkerils kocsiut lathaté; van az egyhdz hosz szentélyéhez csalolt to-
ronynak alia is, de a zérdédnak nyoma a sok fa és csalit kézt, mely a
iemplom rom belsejét is ellepi, sehol sem vehets ki. Az egyhéz teté nel-
kali falai a boltozatig fennallanak és megvannak a bollgerincek kezdetei
is, ellenben az azokat tdmogald faloszlopkék ki vannak szedve, igy az
ablakok, a kapu és a mellékajté faragoit kovei is. :

A szentély a nyoleszog hérom oldaléval van zérva.

A szélességében oszlailan hosszhaznak volt hdrom osztalya. A nyu-
gati kapu [eletti rézsa ablaknak csak kornyezete maradt fenn.... Mennyire
a kevés fennmaradt részlet utan itélhetni, stylie a XIV. szdzad utolsd
negyedében Magyarorszdgon divé stylnek meglelel és eredetileg diszesebb
templomaink soréban foglal helyet, "™

A rendelkezésiinkre alld hézagos adatokbdl a kozépkori Goncz tel-
jes vilagi és egyhazi képét megrajzolni nem tudtuk. A véros kozépkori
életének toredékes kiilsé torténete mellett a belsd toriénetnek egész feje-
zetei maradtak el lgy példaul a véros kozépkori tarsadalmi és jogéleté-
16l éppen semmit sem tudunk, mert hiszen ennek még csak toredékes
vazdarabjai sem maradtak rednk. Azonban amilyen szintelen és majd-
nem egvhangu Goéncz kozépkori torténetének képe, annyira mozgalmas
és szindis a mohdcsi vész utani korszak. De mint latni fogjuk, ez a
véltozatos mozgalmassag tobb rosszat, mint jot hozott a vérosra s annak
lakoira, tigy hogy abban. hogy a véros az események forgataganak néha
a kellgs kozepébe keriilt, sok koszénet nem volt.

93, Arch, Ertesits 1884. (IV) évl. 19091 I,



Il. Goncz torténete a mohacsi vesztol
1526-1849-ig.

1. A varos kiilsé torténete. 1526-1604.

(Géncz véaros sorsa a mohécsi vész utén politikailag parhuzamos Kassa sorsaval.
A véaros sokat szenved az ide-oda vonulé hadaktsl. Turzé Elekben i fdldesurat kap.
Janos kiraly meglenyegeti a hiitlen Génczét. A varost nemcsak & folylonos taborjdrdsok,
hanem a regéczi varnagyok is kérositjak. 1536-ig a véros Ferdindnd parti, 1536. utan Ja-
nos parti, majd pedig a rozgonyi [egyversziinettel semleges teriilet lesz és a fegyverszii-
neti birésagok itt tartézkodnak. 1541-ben a gyengillé Ferdinand part orszaggyilest akar
tartani Génczén, de a tery maga kudarcot vall. 1542-ben Géncz Janos Zsigmondé, melyre
régi jogon igényt lart a szepesi kaptalan is. 15562-ben a varos Ferdinand kezébe keriil,
melyet 1556-ban Perényi Gébor, 1558-ban pedig 7000 forintért Ruszkai Dobé Istvén, az
egri hos kap, ami ellen Turzé Szaniszlo tiltakozik. Ezzel kezdetét veszi a nagy per. mely
a Turzok, Dobdk, a kiralyi fiskus, a szepesi képtalan és Abaujvarmegye kozott folyik és
amelyet a XVI. szazad elején a Turzék nyernek meg. A per anyagdhoz az alaphibat a
kir. kancellaria kivelte el, észreveszi ezt a kiralyi udvar is, szeretne a bajon segiteni, de
nem tud. A per alall Géncz a sok gazda kozt ide-oda hanyodik és mindegyik igyekszik
a varost kizsakmanyolni. A XVI. szazadban tiz is gyakran puszlitia Génczot. A seregja-
rasok a XVI. szdzad masodik felében is tartanak (Popendorf, Schwendi, Basta.) De a
varos nemcsak ezeklsl, hanem a kassai kapitanyoktol (Czeczei Lénard, Serédv Gybragy),
a regéczi varnagyoltsl, kilénésen Horvath Andrasiél, a szomszédos uraktol, Dobé lsivéan
liszljeits], s6l magatdl Dobotol is sokat szenved és Dobé emberei ellen fel is tamad Bor-
nemissza Gergely is igyekezett a varost kihasznalni, Kap a varos kivalisagokat is [. Fer-
dinéndtél, lzabella kirdlynétal, Rudolftol. (Vérhatalom, véammentesség, nemesek tehervise-
lése, sth) A XVl szazad eseménydus, mozgalmas voltanak a varos inkabb karat latta,
amil porldinak, hazainak [ogyasa igazol Nem javul ez a helyzet a XVIl. szdzad elején
és késobb sem.)

1526. augusztus 29-én Keresztels szent Janos {6vélele napjén a ma-
gyar nemzet is fejét veszlette. A csatatéren nemcsak a magyarsdg szine-
java, nemcsak a szerencsétlen Jagellé 1I. Lajos kirdly pusztult el, hanem
sirba szallott a Nagy Lajosok és Hunyadi Malyasok hatalmas és dicsé-
séges Magyarorszaga és sirba hanyatlott a magyar nemzeti kirdlysag is.
Nem feladatunk itt & mohacsi csatavesztés politikai kovetkezményeit szél-
tében-hosszaban ismertetni, hisz a koztorténeti kényvekben ezt barki el
olvashatja. Reank nézve csak az a nyilvanvalo tény bir fontossaggal,
hogy a magyar kiralyi trén megiiresedetl s elnyeréseért egy idegen feje-
delmi csalad, a Habsburgok és egy benszilatl f6uri csalad, t.i. a Zapo-
lyaiak egy-egy sarja versengett. Ez a magyar tronért folytatolt kiizdelem
természetesen fegyverzajjal, politikai s mds egyéb zavarokkal, a koz- és
vagyonbizionsdag megrendiilésével jart, amit némely vidék jobban, més
lajek pedig kevésbbé érzett meg.

Eszak-kelet Magyarorszagnak ez idében Kassa volt a kulcsa s csak
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természetes, hogy mind a kél kiraly és partia Kassa megszerzésére is
torekedett, ugy hogy Kassa politikai sorsa és torteénete korilbeliil vidéke-
nek sorsa és torienete is.

Kassa és vele Abaujvarmegye hatalmas {Gispanja, Perényi Péter
¢i8bb rovid ideig Janos kirdly, msjd 1. Ferdinand kiraly hivei vollak s
igy termeszetesen Kassa kornyéke sem lehetell mas, mint Ferdinand parti
és ennek hive volt akarva nem akarva Goncz véarosa is.

1527-ben mar megindul Géncz kornyékén a két part hadserege kozt
a kiizdelem és Derencsényi Miklos, a Janos parti abauji ellenf8ispan
2027, oszen (okt. 1€.) vagy ezer emberrel neki indul, hogy Génez, Szantd,
Liliyas,Benye, Tolcsva tizedeil dsszeszedje,' emit a Ferdinand parti Kas-
sa szeretett volna megakadalyozni, de ugy latszik hidba, mert valészin,
hogy mégis csak Derencsenyi sziretelte le a délgbauji, tehat a gonczi
zGlloket is.

Ckkor téjt, kérilbeldl november végén jarhatott Kassan Janos ki-
raly belsé embere és uavari papjs, Szeremi Gyorey, akit azonban, mivel
Rassen a Janos kirdly clienes hangulat rendkiviil eros volt, a kassaiak
nem szivesen lattak, ugy hogy kenytelen volt 1527. december vege felé
Rassat szinle menekiilve elhagyni es Gonczon (Ghenez) at Janos kiraly-
hoz wvisszatérni.®

Ugvanezen esztendd 6szén Goncz varosa gazdat is cserél. Ekkor
ugvanis Body Mihaly szerette volna a varost megkapni és folyamodik is
L. Ferdinand kiralyhoz, melyben keéri, hogy azon szaz jobbagy és valami
tisztség (officiolatus) lejében, amelyet még Maria kiralyné igért neki, a-
mennviben ezt mar megkapni tgy sem tudija, adja neki a kirdly Gonczot.?

Azonban 1. Ferdinand kirdly 1527. november 4-én, felesége, Anna
kiralyné koronazésa napjan Székeslehérvaron kelt adomanylevelében
kedvenc hivenek, Bethlenfalvi Turzé Elek orszésbirénak adta tobbek kézt
Szepes varat, ennek tartozékail és Goncz es Telkibanya .varosokat is.
Ugvanekkor meghagyja a budai kaptalannak, hogy Turzét a nevezelt va-
rosuk birtokaba iktassa be.*

A budai képtalan a beiklatast 1528. nyaran végre is hajtolta, meg
pedig ellentmonaas nélkill. Csak az ikiatds uténi tizenhatodik napon
mondott ellent Budan Nyiré.utcai palotdjaban podagraban fekvé Bathori
istvan nador, aki azonban ezt az ellentmondast visszavonta, mivel Turzé
Ciek 6t Gonczért karpotolta.®

Az 1527-iki aranylag nyugodiabb esztendd utdn nehéz és viszon-
tagsagos évek koszontotiek Gonezre. Az év elején Serédy Gaspar 1. Fer-
dinand kiraly egyik vezére szall Gonczén taborba és éli fel a vérost®

1. 1527. oktober 16. Kassa. Kassa varos tanacsanak levele Eperjes varos tan.-hoz,
melyben irja, hogy hire jar, hogy Derencsenyi Miklos ezer emberrel ,den czenden zcu
Guncz, Zcantho, Thalya wnd anderszwo, zcu Benye, Tholczwa etc. zcu nemen wnd wegk
zcu bwren” akarja. Eperjes varos levéltara.

2. Szerémi emlékiratai 200 1.: Szddeczhy : Szerémi Gyorgy élete és emlékirata 26 1.

3. Orsz. Levéltar: Neo-keg. Acta fasc. 962. No. 20.

4, Orsz. Levéltar: Liber Kegius I k. 55 . N. R. A. 461/3, 503/15, 506/1. 665/28.
Budapesli egyetemi konyviar Kaprinai kéziratai,- quart LIIL k. 250 1. — Wagner: Analecta
Seepus. [ k. 162—4 1, — Orsz. Lt.: Insinuata Cam. Aulicae No. 84 ex 1765,

5. Orsz. LL.: N. R. A, 283/40, 503/29, 696/22, 995/§.

6, Kemény: L m. /2, k. 3 L.; Hadtérténelmi kozlem, 1912 (XIID) &vf. 290 1,
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amelynek Ferdinédnd pértisdgat Janos kiraly nagyon rossz szemmel nézte,
s véare meg is sokalta. 1528, februan 10-én Toka:bsl Génez . véarosunk”
kozonségéhez egy rendkiviil mérges hangt levelet intéz, amelyben irja,
hogy azt hallia, hogy 6k a neki tartozé igazi hiiséglsl eltantorodva, el-
lene valami zavargast vagy léazadast tamaszlottak, amelyel azonban —
felteszi réluk — csak az ellenség sugalmazésara és nem j6 szantukbdl
készakarva teliek. Ha kedves nekik feleségitk és gyermekeik élete, akkor
ama lazadast sziték kozil valasszanak ki kettét, vagy harmat, fogiak el
sket és kiildjék Kasséara, ahova most tgyis indulni készil. Ha pedig ezt
nem teszik, ,fegyvereinkel — irja a kirdly — ellenetek forditjuk és titeket
titzzel és vassal ugy elrontunk, hogy sem az ellenséget, sem benniinket,
hanem az 6rok példaadast fogjatok szolgalni.”

Val6szini, hogy Janos kirdly eme levelének mér csak azért is meg
volt a kell§ foganalja, mert 1528. februar elején a Janos péarti racz Ra-
dics, haldokolva bar, vagy sulyos betegen, de talén csapatostul Génczon
van, ugyane hoénap 19-én pedig, tehat néhany nappal a levél megérkezle
utan Janos kirdly embere, Kiskallai Vitéz Janos vonul be csapataval
Goénczre® és nemsokara kovethette 6t a f6sereggel maga Jénos kirdly,
aki marcius 8-4n Szindn megiitkozott Ferdinand kirdly vezérével, Kaczia-
nerrel, aki Janos kirdly seregét meg is verte.

A nyér végén (szeptember 2) Palakrél Athinai Simon ujhelyi var-
nagy és Janos altal kinevezelt felsévidéki kapitany Fasznocht Janos gén-
czi birchoz és a varos kozonségéhez parancsot intéz, melyben hivatkozva
arra, hogy Janos kirdly a kozeliovében nagy sereggel jon be az orszdgba
felhivia &ket, hogy fejenként (capitatim) szalljanak hadba és fegyveresen
gyiilekezzenek nala, mert ha nem, kegyetleniil megbiinteti éket, hazaikat
felegeti, cket pedig kiirtja, karéba huzatja, mig ha engedelmeskednek,
joindulatu szdszélojuk lesz a felségnél. Es hogy szavanak nagyobb nyo-
matékot adjon, néhany nap mulva (szeptember 7.) Simon dedk mar ot
garazdalkodik seregével Goncz koril” és alig tavozik ez Gonezrdl, szep-
tember végén (27-én) Kassa varos levelet intéz Eperijes varosdhoz, mely-
ben ijedten irja, hogy az ellenség mar megint Génczot fenyegeti, aminek
ellensulyozéasara mindenfelé futarokat kiildenek segilségért.!® Ez azonban
ugy latszik nem érkezell meg, mert 1528. november hava elején Goncz
még tele van a Janos partiak seregével. it van ekkor Nagy Laszlo, Si-
mon deak, Kun Gotthird s méas vezérek 600 vagy 700 lovassal, vagy
250 hajduval és 300 génczi puskassal. Nem kellett tehat a génczieknek
attol tartani, hogy betakaritott termésitk a nyakukon romlik. December
elején ,der Kalay Janosz isz mit den Hwszaren zew Gynez” irja ugyan-
csak Kassa Eperjes véros landcséanak. Ugy latszik tehat ebben az esz-

7. Kaprinai kéziratok, quarto XXVIL k. 272 |

8. 1528 febr. 19. Eperjes véros levéltara. — 1528, febr. 13. Diésgy&r. A didsgydri
véarnagy levele I. Ferdinand kirdlyhoz, melynek utéirata: ,Hodie, hoc est in festo beati
Valentini marliris venit fidelis explorator meus ad me, qui mere mihi retulit, qualiler ille
Radych Rascianus nunc in agone morlis laboraret, decumberetque 1n oppido Gewncz in
lecto egritudinis, opinor iam usque vilam exalasse.” Bécs. Staatsa chiv: Ungarn, Allge-
meine Acten 8, csomé.

9. 1528 szepl. 2. Staatsarchiv, Bécs, Ungarn Allgemeine Acten 9. csomé. — 1528
szepl. 7. Kassa levele Eperieshez. Eperjes varos It

 10. 1528 szept. 27. Kassa. Kassa véros tanacsénak levele Eperjes véros. tan.-hoz
Eperjes varos It.-han.
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N

tendében, az aki birja, marja elve alapjén ismét csak a Jénos pértiak
sziireteltek Goneczén. ™

Azonban kozelednek mér Kaczianer vezérlete alatt Ferdindnd hadai
és amit még Goénczdn meghagytak wvolna a Jénos pértiak, azt 1529-ben
Kaczianer hadai élik fel.'”® Hogy ez az &rokds taborjards, akdr a jéba-
rété, akar az ellenségé, micsoda terheket rétt és mennyi nyomoruiségot
zuditott a szinte szabad prédat képezd goncziek nyakéba, azt nem nehéz
elképzelni, kitlénésen ha tudjuk, hogy az a Géncz, amely 100 esztendé-
vel ezelstt még 191 portat szamlalt, 1553-ban &ssze-vissza csak 15 ép
portabol allott.” Es folyik ez a részleges, sziikebb kord héborusdi
tovabb, szinet nélkil. 1530-31-ben a regéczi Janos parti véarnagy, Szaldky
Gyb’rgy egyszeriien fegyveresen elfoglalja Turzé Elek vérosait, Génczét és
Telkibanyét, amint ezt az emialt tdmadt perben hivatalos vizsgalatot tarto
jaszai konvent is megallapitja.’* A két kirdly biziosai kozt 1531-ben Esz-
tergomban folyo targyalasoknak ez a kérdés is anyagat képezte, mert
hiszen sem Ferdinand kirdly, sem kedvenc hive, a hatalmas Turzo Elek
ezt a sérelmet szé nélkiil nem hagyték. 1531. szeptember 17-én Eszler-
gomban a két magyar kirdly kikildéit biztosai a Turzé Elek mint felperes
és a regéczi véarnagyok (Szaloky Gyorgy, Béri Nagy Lészlé, Horvath
Gyorgy és Ferencz) mint alperesek kozt a fegyveres foglalas miatt folyé
perben Génczét vissza itélik Turzé Eleknek és elrendelik, hogy a varos
birtokéaba a jaszai konvent iktassa vissza. Es mivel ez a fegyveres fog-
lalas, ugy latszik, egész szabalyszerii fosztogatassa fajult, ennélfogva azt
az ezer forintnyi kért, amit a regéczi varnagyok ekkor G&ncz véarosanak
okoztak, az itélkezd bizollsdg a varnagyok ingd javaibol rendeli el a gon-
czieknek megtériteni.’® Nem tudjuk, hogy ennek az itéletnek voli-e foga-
nalja és hogy végre lehetett-e azt teljes egészében hajtani ? Valészing,
hogy az ilélet elsg részét igen, mert 1536-ban (augusztus 8.) Géncz és
Telkibanya varosckat ahhoz az er6dhéz (castellum) amelyet Regécz mel-
lett ujonnan épitettek, ujra eifoglaljdk, ugy latszik azon .a cimen, hogy
ezekre ennek a regéczi uj kastélynak a lennlarlasdhoz szitkség van.!® A
véros ezen ujabb elfoglalasanak iigyében még I Ferdinand kirédly tesz

11. 1528. november 8. Kassa. Sebryk Benedek levele: .ln Gewncz Nagh Lazlo,
Simon literatus, Gothardus Kwn et reliqui huiusce farine sunt cum equitibus sexcentis
vel seplingentis et haydonibus vel ducentis et quinquaginta et cum illis qui sunt de Cewncz
tricentis pixidariis.” Staatsarchiv, Bécs, Ungarn. Allgemeine Akten 9. csomé. — 1528 dec. 3.
Kassa. Kassa varos landcsanak lévele Eperjes varos tan.-hoz. Eperjes varos lf.-ban.

12. Kemény: . m. 12, k. 4 1. Hadtért. kozlemeények 1912, (XIIL) évi 291 |,

13 OI‘::Z Leveéltar : Dicalis conscriptiok [. kétet.

N. R. A, 368717

15 L e 954’50 Insinuata Cam. Aul. N 84 ex 1765. Oktéber
elején volt a VI‘S‘S?Hlklalas amelyen Horvath Ferencz szolga}a nemes Szalay Anlal ellent
mond, , quia dicta oppida fuissent et sunt regis Joannis.” U. o. N° 84 ex 1765. Kassa el-
foglalasa utén Géncz Turzdéra nézve elveszelt. lrja is 1541. nov. 16-4n Werner Gydrgy és
tarsa a felségnek : ,Sic dominus locumlenens oppida Gewncz et Thelkybanya, sic domi-
zgs Agriensis Helze sic alii alia amiserunt.” Staatsarchiv, Bécs, Ungarn, allgemeine Aclen

. csomo.

16. Orsz. Levéltar: Benignae Resolutiones 1536, aug. 8. Innsbruck. I. Ferdinand ki-
rély levele Pemphlinger Istvanhoz, a magyar kamara elndkéhez. Turzé Elek orszégbiro és
nadori helylarto jelentésébdl |, intelleximus duo oppida per nos sibi collata Gencz et Tel-
kybanya appellata ad castellum guod prope Regecz nunc erectum est, occupata essc.”
Haladéklalanul tegyen jelentést és ha az illelé vérosok jévedelme nélkiil a regéczi uj cas-
tellum fenntarthalo, akkor a varosokat Turzénak vissza kell adni,
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ugyan némely intézkedést, de mér nem sokaig intézkedhetik. Ugyanis a
kassai tandcs 1536. oktéber 16-dn ijedten tudatja Eperjessel, hogy Janos
,vajda” mar Gonczén van'’ és december 14-én hajnalban Kassa csel
folylén Janos kirdly kezére keril.

Innen kezdve Janos kirdly embere, Czeczey Léndrd kassai kapilény
uralja nemcsak Kassat, hanem kormyékét és tobbek kézott Génczot s,
amely a Turzdokra nézve hosszi idére elveszett,

1537. tavaszén (méjus 19.) ismét taborjaras van Géncznél. Allitélag
Marfinuzzi a varadi piispok van oft 18,000 {6nyi haddal és éli a varost.™®
Azonban a tiz eszlendds haboruskoddsban a hadakozé felek kezdiek
mar kifaradni és ugyanezen esztendSben a tél eleién (december 1)) meg-
kotik az ellenfelek a rozgenyi fegyversziinetet, melynek értelmében Géncz
a fegyversziinet tartaméara semleges teriilet lett s egyvik hadvisels fél jog-
hatésdga ala sem keriilt azért, mert nem tudtak felette megegyezni.t®

A rozgonyi fegyversziinetet még ugyanezen hénap végén (1537. de-
cember 29.) Sdrospatakon meghosszabbifoitdk s ennek egyik pontja alap-
jan a felek egy fegyversziineli birosagot killdlek ki, amely a fegyverszi-
' net tarlama alall felmeriilt differencidkat volt hivatva rendezni. E birosag
tagjai voltak Janos kiraly részérél Janos leleszi prépost és Janoki Ozs-
vald, I. Ferdinand kiraly részérél pedig Péter jaszai prépost és Farkas
Laszlé sarosi {6ispdn, akik a fegyversziinet tarlama alait kotelesek voltak
Génczén tartozkodni.?®

1538-ban, amint a magyar toriénelembs! tudjuk, a fegyversziinelek-
nek béke lett a vége, s a két ellenkiraly megkololte a varadi bakét.
Hogy ezt a békekstést a torsk elstt eltitkoliak, februar 24-én a nyilt szi-
nen a felek, meghosszabbitva minlegy a rozgonyi fegyversziinetet, ujabb
fegyvernyugvast kostottek. Ennek egyik pontia szerint a szerzéds felek
jogtudosokbol allé nyole tagu bizottsagot kiildtek ki, amelybsl négynek
Esztergomban, négynek pedig Gonczon kellett tartozkodni. Ezeknek is
feladatuk volt a fegyversziinel tartama alatt eléfordulé differenciakat el-
birdlni, ezekben az ligyekben itélkezni, amely itéleteket mind a két fél
kapitanyai tartoztak végrehajtani®® S hogy ez a pont hovalovabb kozis-
mert lett, azt latjuk abbdl a levélbdl, amelyet 1538. aprilis 2-4n az egri
puspok, Pestyéni Gergely helyiartd és Brodarics Istvan véczi piispok
Turzé Elekhez intéztek, amelyben jelzik, hogy Ferdindnd rovidesen bira-
kat és biztosokal fog Esztergomba és Gonczre killdeni, akik a differen-
cidkat meg fogjak vizsgalni, a helytelenségeket helyre hozzak. Jé is lesz
ezeknek a kikuldésével sietni, mert ha bosszi bosszat kovel, ki tudia
mikor érnek végel az ellenségeskedések, aminek kozben csak a szegény
nép latja karat. Aprilis kévetkezé napjén (3-an) Ferdinand kirdly leiratot
intéz a magyar kormanyhoz (regimen), amelyben, miutan a lundi érsek
altal elélerjesztett ,fegyversziineti® pontozatokat elfogadta, elrendeli, hogy

17. 1536. okt. 16-an kell levél Eperjes véros levéltardban.
18. Korponay : Abaujvdrmegye monographidja 1. k. 16 L.
b 19. Torténelmi Tar: 1878, évl. 788 |. Staatsarchiv Bécs, Ungarn, Allgemeine Aclen
. csom©é.

20. ,Ur tempore induciarum in Gewncz commorenlur.” Térténelmi tar: 1878, évl.

802. 1.
21, Torténelmi Téar: 1878. évi, 812 I,
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azoknak a jogtudos férfiaknak a személyére nézve, akiket fegyversziineti
birakként Esztergomba és .in oppido Gencz” kell kikiildeni, tegyen ja-
vaslatot. A véczi plispok, Brodarics aprilis 10-én Ferdinandhoz intézett
levelében mar siirgeti a biztosok kikildését. Ferdindnd a maga részérél
(Gtnczre Horvath Gaspart és Révay Ferencet chajtotta kikildeni s aprilis
24-én Pragdbol a magyar kamarat arra hivia fel, hogy a Génczre kiil-
dendd biztosok sallariumat siirgdsen allapitsa meg, hogy az illelgk minél
elsbb elindulhassanak.

Ugy latszik Ferdinand biziosai aprilis vegén el is mentek Gonczre
s az év halralevd részében és 1539-ben Janos kirdly biziosaival egyiitl
olt mikédtek.

Ferdindnd részérgl Goénczdn latjuk Heorvathon és Révayn kiviill Ver-
ner Gyorgy kir. tandcsost, Bessenyé lstvan kir. familidrist és Pagi Palt.
1540, elején Janos kiraly részérsl Génczon latjuk Ibranyi Istvan egri pré-
postot, Janos leleszi prépostot s mint procuratorok, iigyvédek it mikod-
nek Szerdahelyi Oz (Euz) Janos, Nagvhéczi Benedek és Gorbedi Lajos
dedkok, Huszli Fokszabadi Gydrgy mester, Janos kirdly kuridjanak itéls
meslere ¢és Monaki Ferencz. Es hogy ez a bizoltsag tgy Génczén, minl
Esztergomban egyiitt volt még 1540. {avaszéan is, azt bizonyitja 1. Ferdi-
nand kirdlvnak a magyar kamardhoz iniézett parancsa, melyben elren-
deli, hogy e komisszariusok szikséges koltségeirdl gondoskodjék, nehogy
pénzhiany miattt az alaltvalok kardra és a kirdlyi tekiniély rovasara
kénytelenek legyenek a rajuk bizoit orszdgrészt (provinciam illis injunc-
tam) elhagyni.®

22. 1538. dprilis 2. Buda. Az egi piispdk és tarsai levele Turzé Elekhez: ,Consti-
tuentur brevi judices et commissarii Strigonii et in Gewncz, qui omnes differentias revi-
dere debebunt et omnia male acta rectificare, hoc rogamus ut dominatio vestra quampri-
mum facere velit, quia si ibitur de vindicta in vindictam, nescimus quando erit finis et
interim pauperes coloni patieniur multa indigna.” Staatsarchiv, Bécs, Ungarn, Allgemeine
Acten 35. csomo.

1538. dprilis 3. Praga. |, Ferdinand kirdly a magyar ,regimen’hez, U. o,

1538. dprilis 10. Véac. Brodarics Islvan vaczi piispok Ferdindandhoz, melyben siir-
geti ,.designare videlicet statim commissarios ad Strigonium et ad Gewngz™. U, o.

1538. dprilis 14. Sempte. Turzdé Elek Ferdindndhoz. ,,Mandat praetereds maiestas
vestra ut pro commissariis expediantur ad Gewncz dominus Gaspar Horvath et Francis-
cus Reway..." Irl Horvathnek, azonban kétes, hogy nem-e ulasitja vissza ezt a megbizast,
hacsak a felség altal ,sua mandata nominatim ad hoc inducatur’ neque dominus Reway
ad ea loca a domo sua fam remota facile proficiscetur”. U. o.

1538, dprilis 24. Praga. 1. Ferdinand kiraly a magyar kamardhoz, a génczi bizlosok
salldariumanak siirgds megéllapilasa targyabﬁn . o.

1539. janudr 8 Eperies. Verner Gyérgy Ferdindndhoz. ,Sunt praeter eas quas dixi
literas eodem die alterae Maiestatis vesirae literae allatae, quibus domino praéposito de
Jazow et mihi aut Stephano Bessenve demandal negotium cum Johannis regis comniis-
sariis in oppide Gewnlz conveniendi et violatarum induciarum causas cognoscendi et
iudicandi.” U. o. 33. csomo.

1539. szeptember 28. Pozsony. Peregi Albert pécsi piispék levele Ferdindndhoz,
melyben kéri, hogy Csuzy (Chwzy) Tamast szélitsa fel levélben, hogy a bizlossagot fo-
gadja el. Bizonyos leveleket kér vissza, hogy azckat ,dies et nocles maxima qua [ieri
polest celeritate post commissarios ad Gencz perferri possil. Delectus in hoc negotio nul-
lus alius est praeter literas istas et procuratorem, directorem causarum heri ad Gencz
expedivi, ut illic sit, agatque parles maiestatis vestrae, visum enim est dominus, eum
multo necessarium esse in Gencz, quam Strigonii quo iam loco illius alter procurator erit
miltendus.” U. o. 40. csoma.

1540. janudr [2. Bécs. |. Ferdinand kiraly Bessenyd lstvéan aulae nostre familiarist
és Paaghi Pal sedis nostre iudiciariae assessort kiildi ki ,.cum serenissimi Johannis regis
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A varadi békével tehat Goncz vérosa Felsg-Magyarorszag esemé-
nyeinek mintegy a kozéppontjdba kerilt és ofi maradt az 1540-41. évek
folyaman is. 1540. januar-—mércius hénapokban ugyan Gonczon targyal-
nak még Janos és Ferdinédnd megbizoltai, azonban ugy latszik, hogy a
gonczi bizottsag 1540. éprilisdban oszladozni kezdelt. Aprilis végén (28)
Verner jelenlése szerint Révay Ferencz elhagyia Génczét s méar Szepes-
helyen van, a Janos parli biztosokrél pedig — irja Verner — nem bizo-
nyos, hogy visszatérnek Gonczre, tehat eltavoztak onnan. Aprilis utolsé
napjan Révay mar Lécsén van és egy elétiink ismeretlenhez intézelt le-
velébél azt is ki lehet venni, hogy nincs nagy hajlanddsdga Gonczie
visszatérni. Junius 11-én a Hagadban id6zé Ferdinand kirély is tudja mar,
hogy a gonczi bizotlsag [eloszlotl, de mivel azt is hallotta, hogy Jénos
kiraly & maga birdii a targyalésok folylatdasara ujra ki akarja kiilderni,
meghagyja Révaynak, hogy cz esetben a kirélyi Gigyek igazgaldjaval e-
gyiitt térien vissza Gonczre. Azonban nincsen adatunk arra, hogy ez a
bizollsas ujra dsszetli volna.®

1541-ben az a (meglehetésen kéles értékii) megtiszteltelés éri Gon-
czél, hogy a Ferdinand partiak részleges orszéaggytilés helyéiil valaszljak.
1541. szeptlember 13-an a Tokajon &sszegyiilt Ferdindnd péarti urak, Pe-
rénvi Péter Magyarorszag f6kapitanya és kirdlyi kancellar, Serédy Gaspar
a felsé részek kapitanyva, PelsGezi Bebek Ferencz és Balassa Imre szep-
tember 20-ére orszaggyilést hivnak dssze a semleges Géncz varosaba és
felhivjak tobbek kozt Szepes varmegyét is, hogy e gyfilésen tizennyc.:

commissariis in oppido Gewncz conveniendi cum eisdem una cmnes differentias el con-
troversias”, ami a kéi kiraly alattvaléi kozt eléfordul, elintézni. U. o, 41, csomé.

1540. janudr 25. Vérad. Janos kiraly két rendbeli oklevele, melyben Génczre com-
missariusokal és procuratorokat kiild, U. o,

1540, februdr 24. Bécs. . Ferdinand kiraly Horvath Géspérnak, Révay Ferencznek
.necnen aliis comissariis deputatis in Gewncz” bizonyos ulasitasokat kiild. U. o.

e 15140. februdr 25. Gunecz, Werner Gyorgy Gonczon targyal és innen ir l. Ferdindnd
cirdlynal,

1540. Tebrudr 27, Ex oppido Gencz ir a felségnek targyalasairél Révay Ferencz. U. o.

1540. mdrcius 7. Pozsony. A magyar kamara a kirdlynéhoz. ,,Ecce iterum domini
commissarii, quae ad vestram, quae ad regiam quoque maieslatem dominum nostrum
clementissimum ex Gewncz scribunt.” U. o.

1540. mdrcius 9. Pozsony, Turzé Elek Ferdindndhoz. | Poluit iam maiesias vestra
ex meis aliorumque literis cognoscere, quo in slatu sint judicia quae per suos et Joannis
commissarios cum Strigonii tum in Gewncz celebrari debebant, sed propter defectum lite-
rarum pleni mandali maiestatis vestrae fieri non poterunt.” U. o. :

1540. mdrecius 10. Bécs. I. Ferdinand utasitasa Horvath Gasparhoz és Réway Fe-
renczhez ,commissariis in Gewncz.” U. o. 41. esomé.

1540, dprilis 28. Szepeshely, Verner Gydrgy levele a kiralynéhoz. ., Nondum certum
esl, an alterius parlis commissarii ad Geuncz sint redituri.' Egyelére Révay Szepeshelyen
marad. Steatsarchiv, Bécs, Ungarn, Allgemeine Acten 4l. csomd.

I 1840. dprilis 30. Lécse, Révay Ferencz levele valakihez, melyben irja, hogy a hoz-
z4 €s kollegajahoz irt kiralyi levelet .in negotio commissarialus” megkapta, s ift fogja a
tovabbiakat bevarni. U. o.

) 1540). junius 11. Haga. Ferdinand kirdly Révavhoz. Hallotta, hogy Génczrdl haza-
tért, mivel azonban jelezlék neki, hogy Janos kirdly ,.ad continuanda dicta judicia in

uncz certos commissarios” kiild, meghagyja, hogy & is a causarum directorral idejében
olt legyen. Ugyanezen napon ezen intézkedés megtételét kilon levelben tudalja Verner
Lvorggyel is. U. 0. 42. ¢somd., A Janos pérti bizotlsag kirdlyuk haléla folytén ugy lat
szik 16bbel nem jbit Gssze.

Mindezekbdl latnivals, hogy a bizotlség permanens és dolgat komolyan végzd
nlegyversziineti” birésag volt. Orsz. Levéllar: Ben. Resol. 1540, mércius 23,

83, Lukinieh; Erdély ferileli vallozasai 12 1,
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nemessel képvisellesse magét.® Meghivést kapott erre a gyllésre Séros
varmegye is, ovabba a felsémagyarorszagi véarosok s ezek 1541. szep-
tember 19-én Eperjesen e targyban tartott gyiilésitkbsl valaszolnak is
Perényi Péternek, irvéan, hogy ezt a gytilést szerfelelt chajljdk emez or-
szagrész Udvével egyiiit s embereiket szivesen elkildenék, azonban a
killdottek személves biztonsdgara nézve — kilondsen a kassaiak feldl
— intézkedést kérnek, nehogy a gyiilésen valami csellel elfogjak ket.*®

liyen elézmények kozepette nemcsak hogy a gylésnek sikere volt
ersen kétes, hanem, amint laini fogjuk, a gyilés nem is volt Gsszehoz-
haté. Valdszin, hogy Perénviék nem tudtak kelld biztositékot nyujtani
arra nézve, hogy a gviilésre jov8, vagy onnan tédvozé koveteket az el
lenség, f6leg a kassaiak nem héborgatjdk, nem tudta bizlosilani aztsem,
hogy az ellenség a nyilt Génczon tartandé gyiilést nem tédmadja-e meg.
Ilyenforméan a meghivoltak nem merték a koveteket elkildeni, mésrészt
meg {egyveres orszégoyiilést, vagy fegvveres kisérettel jov6-mend kove-
leket a nagyon megtisztell Goncz varosa aligha véllalt volna. Ugy hogy
részint ezek a koriiimények, részint pedig a Ferdinand pértnak és had-
ereiének gvengililése egyiillesen okozhatldk, hogy a Génczre hirdetelt
orszaggylleés telies kudarccal végzsdstt, ugy hogy el sem kezdédott.

Igy tehat Goncz varosa elesett atlél a dicséséglsl, hogy falai kézolt,
ha csak egyetlen egyszer is, de legalabb részleges orszdgeyiilés tartatoll
volna. A gonezi kudarcot maga Perényi és Serédy is kénytelenek voliak
bevallani abban a meghivé levélben, amelyet 1541. oktéber 9-én Regécz
varabél irtak az eperjesi tandcshoz és amelyben a véarost az okiober
16-an (Tisza-) Luczra meghirdetett részleges orszaggyilésre hiviak meg.™

1540. juliusaban halt meg Janos kirdly és haldlaval uj helyzet allott
el6 nemcsak az orszégra, hanem Goncz hova tartozanddségara nézve is.
Ugyanis 1542-ben (julius 26.) Géncz mar nem semleges véros tobbé,
nem is Turzé Eleké, hanem Serédy Gaspar bizonylata szerint a gyalui
egyezmény értelmében néhai Janos kirdly és Izabella kiralyné fiat, Janos
Zsigmond herceget illeti meg, aki Géncz és Telkibanya vérosokat egyéb-
ként mar tgy is birlokolja, ami viszon!t ellenimond ama levél tartalmaval,
amelyet Werner Gyérgy kirdlyi tandcsos 1543. november 14-én irt és
amely szerint Janos-Zsigmond pértia Gonczét csak ekkor vetle volna
birtokba.??

Huszonhdrom esztendével a mohdcsi csata utédn, 1549. december
290-én egyszerre csak jelentkezik Goénczhéz valé igényével a szepesi kap-
talan is és a jaszai konvent el6it tiltakozik az ellen, hogy Goncz mezo-
véarosat barki is elfoglalja, eladoméanyozza vagy hasznait élvezze.®® Hogy
ezzel a iiltakozdssal a szepesi kaptalan ecsak a Génczhoz valé igényé-
nek folytonosségat akarta-e fenntartani, vagy eljardsdnak mas célja is
volt-e, nem tudjuk, de annyi tény, hogy Ilzabella kirdlyné mindaddig,

24, Magyar Orszéggytilési Emlékek 1l k. 287 1. Lukinich: I, m. 37. |,
25. Ld. a levelet a fuggelékben.
26. Ld. a meghivét a figgelékben.

| 4287, ]Egyhézlﬁr!. Emlékek a magyarorsz. hituj, korabal. IV. k, 83—84. 1. Lukinich:
. m. 48, 1,

28. Egyhéztért, emlékek a magyarorsz, hituj, korébsl, V, k. 251. . Jaszéi konvent
levéliara CC, fase, 1, N 2,
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amig Erdélyt, illetve Magyarorszagot 1552. [ebruariaban el nem hagvta,
Gonczot allandéan ,a mi véarosunk”-nak nevezi és a véros persze Kas-
saval és Telkibanyaval egyllt csak 1552. marcius havaban kerilt ismét
[ Ferdinand kiralyhoz. Marcius 9-én L. Ferdinand kirdly a magyar kama-
rahoz intézell leiraldban mar tudatja, hogy a két Kassa melletti birtok,
azaz mezdvaros, Goncz és Telkibanya az ¢ halalmédba keriiltek (.pos-
sessiones seu oppida illic prope Cassoviam Guncz videlicet et Telkvbanya
vocala in potestatem nostram [uisse recepta”) melycket Wemer Gyérgy
toglalt le szédméara. Vannak azonban, mint Werner jelenti, akik ezekhez
a varosokhoz jogot formalnak, s ezek a vérosok részinl egyenesen a
magyar korona alé tartoznak, részint pedig elézd birlokosai csak zélog
cimén és Janos kiraly levelei alapjan birtak. Mar most adjanak neki vé-
leményt. hogy ezekre a kirdlyi jog kilerjed-e, féleg pedig, hogy az eddigi
birtokosok igaz jogcimen birtdk-e, vagy nem 7%

1552—54-ben a dikalis dsszeirasok szerint is Goncz varos a kirélyi
felsézé és 1554-ben I. Ferdinand elrendeli, hogy a ginezi és telkibanyai
banyabérek (urbura) és alialdban e vérosok kirédlyi jévedelmeirél tartson
‘a kamara vizsgalalol és tegyen jelentést,” Ferdindnd nem sokaig tartotta
magéanal azt a Gonczot, amely voltaképen nem is keriilt a korona joga
ald, mert hiszen volt annak két adoméanyosa is, hanem 1556. januar 27-
én Pozsonyban kell clhatarozasaval Perényi Gabor tarnokmesternek Sa-
ros vara helyetl, melyet kirdlyi hatalméba velt, az abaujvarmegyei
Génecz és Telkibanva mezévarosokat adja osszes tartozékaikkal azon 40
ezer lorint fejében, amellyel Perényinek lartozott, s emely adossag felét
ezen vérosok fejéhen, leszédmitotla. A kirdlynak csak egy kikotése volt,
hogy Perényi tartozik e varosok lakéit régi szabadségaikban megvédeni®*

Génez Perényi Gabor kezén minddssze két eszlendeig sem maradt,
mert 1558, elején (januar 8.) . Ferdinand kirdly Géncz és Telkibanya
varosokat 7000 forintérl Ruszkai Dobd Istvan erdélyl vajdanak, az egri
hésnek orok aron eladja.®® Ezzel egyidejileg a kiraly elrendeli, hogy Do-
bét a jaszai konvent a nevezell varosok birtokaba iktassa be, ami meg
is tortént. de Turzé Szaniszlo és a szepesi kaptalan., széval a régi ado-

29, Orsz Levéllar: Benign. Resol. 1552, mércius 9. Pozsony és Ben. Resol. IV. k.
38. 1. 1552. december 1-én Génczrél egy .Sequentia bona post recuperatam Cassoviam
occupata sunt nomine regiae maiestalis’ cimit jelentésben ezt olvassuk : +Oppida Gunez
et Thelkebanya. Haec tenuit prior capitaneus Cassoviensis Leonhartus Czeczei, easdem
vero dominus Joannes Thurzo per testamenlariam disposilionem fratris sui domini quon-
dam Alexii Thurzo ad se pertinere ait. [n quorum altero scilicet Gunez prepositus et capi-
tulum Scepusiense contradicunt, asserendo id ad se perlinere ex donatione matris regis
Joannis.” Hofkammerarchiv, Bécs, Hungarn 14336. csomé. Erre vonatkozik egy XVI. sza-
zadi memoriale is, mely azt irja, hogy Goéncz . praceral Demetiio Ormani®, Orsz. Levél-
tar. Lymbus II. sor 1. csomé.

30, Orsz. Levéltar: Ben. Resol. V. k. 73. L

3l 1 s " Liber Regius Il k. 271, L

B2 v s i . » 489, 1. Liber Donationum ll. k. 331. I, Ben.
Resol. VIl k. 3. és 7. Il. Rakdczy-Aspremont Itar: Capsa 69. fasc. 1. N° 1. Fz az eredeti
adomanylevél, masolata meg van Bécsben a Hofkammerarchivban 1558, januar 8. datum
alatt a Hungarn 14343. csomdjaban, az 1564, nov, 9. alatti convolutumban, U, o, 14348
F:soméban. 1558. januar 13. Praga. 1. Ferdinand fidhoz, Miksahoz, .Dann so haben wir
ime (t i. Dobo Istvannak) di zwen fleckhen Gontza et Thelkibanya umb sichen tauserit
gulden hungrisch auch erblichen verschricben,® U, o, 14343. csomd.
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ményosok ellentmondésaval.™ Ezenfeliil Turzé Szaniszlé a jészai konvent
el6tt meég kiilon is tiltakozott az ellen, hogy Géncz és Telkibanya véro-
sokal Dobo Istvannak eladtalk,™ s teszi azt Turzé Janosnak 1558-ban
kelt végrendelete alapjan, aki neki, Turzoé Kristsf fianak, Szaniszlonak
hagvia Géncz és Telkibanya varosokat, illetve ezeknek visszaszerzését.®

Goncz  visszaszerzéséérl azonban az eliards maéar ekkor javaban
folvti, mert a Turzdk maéar 1554, kéril megteszik a meglelels t6rvényes
lépsseket, hogy a Czeczei Lénard kassal kapitany allal elloglall Goncz
és Telkibanva véarosokal, amelvek a kirdlyi fiskus kezébe keriiltek, visz-
szaszerezzek.”" Voltaképpen tehat mar ekkor kezdetét vette az a hossza-
dalmas jogi veszeked2s és hatalmas ardnyd per, amelynek elsd lejezele
a XVI. szazad elején ért vegel

E nagy per rengeteg anyagébdl szinle odssze lehet allitani Géncez
véaros véllozatos birtoklasi 1oriéneiét Zapolyai Istvéan nador haldlatol a
XVIl szézad eleiéig. A periratokban felette gyakran torténik hivatkozaés
a nador elléttink mar ismert 1499, évi végrendeletére, tovabba a Turzo
Eleknek szdlo adomanyra. Turzé Elekid! elss izhen Regécz varahoz fog-
lallék el Goncz ¢s Telkibanya vérosokal, azonban — amint tudjuk — a
két ellenkirdly biztosai ezeket Turzénak ismét visszaitéliék. | Poslea vero
disturbiis iterum renovatis”, ujra fellamadvan a zavartelies idék, Turzo
Elek haldla ulan a ket varos [ Ferdinand kiraly részére Kassa varosa-
hoz 16n elfoclalva. De Turzs Elek a beszterczebanyai orszaggy(lésen
hozott torvénveikkekre hivatkozva, a két varosl visszakovetelte, mint Sze-
pesvdra lartozekdl, amelyeket neki, tekintet nélkiil a kiralyi fiscus és ma-
sok ellentmondéaséra, vissza is itéltek.

[dgkozben 7000 forintért Dobo kapita e vérosokat, azonban Turzd
Elek halala utan Turzo Szaniszld Abaujvarmegye hatosagatdl itéletet kért
és tekintet nélkiil Dobd Istvan ellentmondédséra vagy vissza (zésére (re-
pulsié) a varmegye torvényszéke a kél varost Turzonak itélte, s ezt az
itéletel a kiralyi helytarté is helybenhagyta.® Dobo Istvédn azonban ezzel
az itélettel nem volt megelégedve és megfellebbezie a kirdlyi kuridba,
Turzé Szaniszld pedig perujilassal élf.

Mikor méar a Géncz véros birtokdért folyé per javaban =zajlott és
mindinkdbb bonyolédott, a kiralyi udvar is észrevetle, hogy a kanczella-
ria bajt csinalt s érezte, hogy ezen valahogy segiteni kell. Bonyolitotta
az tgyel, hogy a perbe beleavatkozolt (ingeralt) képtalanja nevében a
szepesi prépost is, azon a cimen, hogy Génez voltaképpen nem a szepesi
varhoz, hanem a szepesi egvhazhoz tarlozik.

A XVI. szézad kozepen tehat érdekelve vannak ebben a perben a
Turzo és Dobo csaladokon kivill [ Ferdindnd kirdly ,alperes”, azaz a
kirdlyi fiskus, Abaujvarmegye, amelvet egy itélet hozatalaért tamadtak
meg, a szepesi egyhaz és kiillondsen Bornemissza Gergely és ennek ha-

33, Orsz. Levéltar: N. R, A. 22/40: 381/11; 996/12. 1561, februar 11-6n a leleszi
konvent eldtt Pécsi Kelemen szepesi kanonok a kaptalan nevében protestil az ellen, hogy
a Dobok és Turzok Goncz mezdvarost barmi cimen elfoglaljidk s abba magukat beiktat-
tassak. Rakéczy-Aspremont levéltiar : Capsa 35, fas. 1. NV 11. 21. 1.

34, Orsz. Levéltar: N. R, A, 995712,
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lala utan Hetesi Pete Marlon véradi plspokék és szepesi prépostok te-
vékenykedtek a perben. A kirdly nem tudta mit tegven. hogvan hozza
helyre azt a hibal, amelyet kancellaridja elkoveteit és 1567-65-ban Miksa
a magyar kamaratél 6bbszér kér ezen tigvben véleményt és tandcsol
arra nézve, hogy vajjon hogyan lehelne Gonczét Dobétél valami uton-
modon visszaszerezni. A kiraly leirataibél nyilvdnsagosan kivehets. hogy
ebben a kérdésben 6 is a legnagyobb =zavarban van és teljesen tajé-
kozatlan.®

Nem tudjuk, hogy a kamara milyen véleménvt adolt a kirdlynak.
de valdsziniileg azt tandcsolla, hogy elébb vizsgaltassa meg, hogy vajjon
tényleg van-e a szepesi képtalannak Génczhéz valami joga, s a vizsgd-
lat eredményéhez képest lehet majd intézkedni. 1368. decemberében (17.)
Bathori-Miklos orszagbirs, ugy latszik [elsébb mesghagyésra parancsot
intéz a jaszai konventhez, hogy tartson vizsgalatot arra nézve, hogy vaj-
jon Zapolyai Istvan nador és felesége Goncz mezdvarosat tényleg a
szepesi kaptalannak hagylék-e ? 1569-ben a jészai koavent jelenti, hogv
a szepesi képtalan felmutatta . Ferdinand kiraly azon oklevelél, melvben
a nador végrendelete, annak Il. Ulaszlé kirdly &ltal tortént megerésitése.
a kiralyi iktaté parancs ¢s az erre adott jelentés &t van irva. s amibdl
kittinik, hogy Zapolyai tényleg a szepesi egyhéznak hagvla Génczét s
abba a képtalan be is lett iklatva.™

Ebben a perben ezyébként egymast érik a tomeges és kélesonos
tandkihallgatasok. lgy egy izben halvannégy lanul halleainak ki, (kozlik
Nagy Pal fia Erazmus szepesvaraljai prédikatort) akik kértlbeldl mind
azl vallotték, hogy a szepesi kaptalan egvkoron Géncz zavarlalan birto-
kaban volt és hogy a szepesvari liszlek Hedvig tescheni herceand halala
uldn a vérost a szepesi varhoz foglaltak.* Ugyane targyban rengetey

38. Orsz. Levéltar: Ben. Resol. XIV. k. (81. 1. 1567. okidber 4-¢én jelenti a pozsony i
kamara, hogy a szepesi prépostnak, akil csanadi plispdknek nevez a jelentés. Telkibanvat
illetéen nincsen privilegiuma, .extare autem dixit privilegia apud se de altero oppido
Gewncz, quibus doceri posset illud optimo jure ad suam ecclesiam praefalam pertinere.”

1567. okldber 22, Bécs. Miksa kiraly levele a magvar kamardhoz, melvben irja.
hogy a csandadi pitspik ,,super oppido Telkybanva nihil juris, Gewntz vero privilegia que-
dam habere ostendit.” Ami Géncedt illeti, ,iniunximus ul negotio cum juris hac inre pe-
rilis communicato, quo pacto a Dobone eliberandum recuperandumaue esset, consultel
nosque de eo, missis etiam simul privilegiorum exemplis certiores faciat.”

. 1568. januar 6. Bécs. Miksa kirdly & magvar kamarahoz Megkerestik a csangdi
plspokat, mint szepesi prépostot, ,ut nobis siquid juris in oppidum Gewntz haberet, si-
gnificare vellet, quo muniti oppidum e manibus Stephani Dobo eliberare possemus. Re-
scripsit igitur nobis transsumpto privilegiorum adiecto, prefatam ecclesiam apertum e va-
idum jus in id oppidum habere. Dobonemque non magna difficultate eliam indirectam
et Ub!iquam aclionem non saltem de restitulione oppidi. verum eliam de salislactione mi-
serabiliter causa incognita et indicta iugulatorum civium in jus vocari et convinei posse.
ut ab adiecto illius scripto plene cognoscetis.” Kéri, hogy adjon a kamara véleménvt.
.hDiIb' ezen lgyben ,quomodo.... nobis procedendum esse putelis” és milven paranesol ad-
jon ki. Pozsonyi kamara, Expeditiones camerales, Ben. Resol. 1568, januér A,

Nige 41568, junius 27. Bécs. Miksa kiraly levele a magvar kamardhoz. Januar G-an meg-
klﬂ_f,i.l.( neklek a csanadi pispsk levelél es elrendeltils, hogy adjatok véleménvl, .qua
ratione oppidum Gewncz e manibus Stephani Dobonis eliberate possemus, cum id non
dilficulter fieri posse visum sil, cum ob jus quod in oppidum capitulum Scepusiense ha-

el, tum etiam ob miserabilier per ipsum Dobonem trucidatos cives.” lsméicllen felhivia
a Lamaral a kiraly véleményadasra. Ben. Resol. 1568. junius 27.

28 Orsz! Levéllar: N. R. A, 84.532;131:; Jaszéi konv. ltdra (elench.) SSSS. fasc. 1 N 7.
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tanul halleatnak ki 1572-ben is,*! de természetesen az ellenfél sem nyu-
godott és Turzé Szaniszld is lartat tandvalloméasckat, egy izben (1573-ban)
peldaul arra nézve, hogy a szepesi prépost életveszélyes fenyegetésekkel
akart Abaujvirmegvéldl neki kedvezé itéletet kierészakolni, isaz, hogy
ezzel kapesolatban az abauii jegyzd a prépostot kurvalkodd, parédzna
kurafinak s mas effélének nevezte.*?

Széval a Gonez miatti nagy per elkeseredetten s sziinet nélkiil folyt s
nem szakitia meg a felek valamelyikének haldla sem. Dobd Istvan hala-
la utdan (1572) a per Ferencz fiara szalll, aki azzal allt elg, hogy & vol-
taképpen nem is a per alafl all6 Goéncz tulajdonjogéért, (hiszen kétség-
lelen tulajdonosnak magat tartotia) hanem sérelmes birtokfoglalas cimén
perel és mivel még Janos kirdly alvja adla Gonczét és Telkibanyat a
szepesi egyhaznak, ennéllogva nem lehet azt allitani, hogy ezek Jénos
kiraly javai voltak, amivel nyilvdn a fiskust akarta a perb8l kikiiszo-
balni. **/4

ldékézben meghalt Turzé Szaniszléd is (1586 julius 6) és uléna
Turzé Elekre széllott a per, s az avatkozd szepesi kaptalan kivetettvén
Géncz birtokabol, a kiralyi helytarté azt Turzé Eleknek itélte. Ezt az ité-
letet, dacara annak, hogy a szepesi prépost emberei fegyveresen akar-
tak megakadalyozni, hogy a véros Turzd Eleknek visszaadassék,* mégis

41, Orsz. Leveéltar: N. R, A 804/7. Tobb meéter hosszi oklevél.

42. A leleszi kenvent tanuvallatasa. 1. Elsé tana Munkécsi Nilas Mihaly deak Gén-
czdn, midén Melda Simon hazaba .in et ad parvam stubam seu vaporarium ingressus
fuisset”, ott nemes Albert dedkot, Abauj varmegye és a jaszai konvent jegyzéjét mdas ne-
mes urak tarsasagaban talédlta s tana is leiilvén, tébbek kdzt Albert azt mondja: ,,Qued
oppidum Geonez domini Dobenis essel, episcopusque ille nullus (igy ) jus circa et in ip-
sum oppidum haberet, sed me inquiendo opcriet sub fustibus, vulga:i sermone sub Both
pro illo bestialis aviae meretricis filio oppidum iudicare, septem etenim numero summus,
quibus in eo casu, si iudicium hac in parte pro ipso non tulerimus, morfem minafur.”
A harmadik tana, Dobszay Laszlé Géncz mezdvarosban [évén, Albert dedk sajat szajabol
hailotta : ,Enim vero inquiendo episcopus ille bestialis avina (igy ) merelricis filius, scor-
{ator ef adulter. Meretricis inguam filius circa oppidum Geoncz nullum ius interessent”
stb. Dobé szolgai Albertnak titkon {occulte) 25 aranvat adlak, kénytelen neki ilélni a va-
rosl, merl halallal fenyegette. 4. Vendégy Gyorgy vallja, hogy neki Albert deak mondia,
hogy a prépost ,in eo casu, si oppidum Geoncz adipisci non poterit, morfem mihi mi-
nefur”™. N. R, A, 47234

42'a. A szepesi kaplalan eme perében késdbb, gy latszik, idénként mar a kirély is
informaltatta magat. lgy 1585, marcius 27-én Ernd fSherceg ezt irja a kirdlynak: ,Den
Marck Goénez soll Stephanus de Zapolya dem Porbst und Capitl noch zu kunig Ludwigs
zeiten im Testament verschaflt und gedachter kunig sein consens dariiber geben haben,
daran zweifle man aber, aus ursachen das weilend Kayser Ferdinand hochléblichster ge-
dechtniss beriirten Marck weilend Alexio Turzo geschenkt. Turzo auch dessen in ruhiger
possess gewesen hernach aber als kunig Joannes die Statt Cascha durch verrétherei er-
ubert, hab der haubtman daselbst den Marck Géncz auch eingenummen. Als man aber
Cascha wider erobert, hab vorhéchst ernente Kays. mayestél ofl berurtem Marck dem
Stephan Dobd, so aus Siebenburgen herausgefallen geschenk! und sey biss dato zwischen
dem Turzonisch den Dobo und abgeleibten Bischof zu Wardein darumb gerechiet worden.
\’\-’ci(l1 dann solch Rechl nahent zum end komen, solte der Ausgang desselben erwart
werden.

. Wegen Goncz darumben die Dobonisch und der Bischol oder E. Mayestat im rech-
ten stunden, méchts mans in ictzigen Stand, bisz zu erdrierung der sachen verbleiben
laszen und das Capitl also bescheiden." Holkammerarchiv, Bécs, Hungarn 14385 csomd.

43. Korponay 1. m, 11'73—6. 1584-ben a szepesi kamara bemulatia osszeirasat
wzoknak a javaknak, amelvek Jaszohoz, illetve a szepesi kaptalanhoz tartoznak. Eszerint:
aAd capitulum Scepusiense pertinent in isto comitatu, oppidum Geoncz,” Hofkammer ars
chiv, Bécs, Hungarn 14385, csomé, (1585, jan. convel) Ekkor tehal még a kaptalan hirjas
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csak vézrehajtotlak, azonban Telkibdnya még lovabbra is Dobo Ferencz-
nél maradt. Dobo igy a perben elesvén Gincztél, kegyelmi dton perujitast
kért és kapott, azonban nemsokara meghalt (deficialt) és ekkor a Turzok
Telkibanvatl is megszerzik, dacdra annak, hogy Génczrél és Telkibanyarol
még 1578-ban Kisvédrdai Mihély kirdlyi pincemester felesége, Dobd Kriszti-
na méasképpen intézkedik.** :

Lehetsleg rovidre fogtuk a Goncz feletli nagy per toriénectét, részint,
mert annak részletei érdektelenek, részint, mert a rengeteg perirat Gon-
czot leglobbszor csek éppen, hogy megemliti, mint a per targvat, azon-
ban annak kilss, vagy belsé torténetérdl, vagy nagyon keveset, vagy
semmit sem arul el.*® :

A XVII. szadzad elején a per (amely 1602-ben még folvik) egvelére
megszakad, hogy a XVIL szazad kézepe lelé, a Turzok kihaldsa utan,
majd a XVIII. szdzad masodik felében a szepesi képtalan ujra felidézze.
amirdl egyébként még lesz szo.

A nagy per elsé felvonasa a Turzok gy6zelmével végzadott, a kik
kihalasukig (1636. aug. 11.) zavarlalanul birték Génczot, a melynek a per
folyaman néha egyszerre hdrom gazdéaja is volt.

Ha Goéncz birloklasdra nézve az Orszagos Levéltdrban lévé hadi-
ado osszeirdsokat (dicalis conscriplié) végig forgatiuk, birtoklasi szem-
ponthdl a XVI. szédzad masodik felébél a kévetkezd képel kapjuk : 1564«
1572-ig Dobo Istvan, 1578—88-ig a szepesi prépost, 159616 (helyesebben
1590-t6]) pedig a Turzék Géncz varos tényleges urai'® Ezzel egvultal ké-
vetni tudjuk a nagy per menetét s nyilvanvalé a Turzék gyézelme is.

A sok gazda, Goncznek birtoklas szempontjabal valé ide-oda héa-
nyattatdsa, az urak részér8l a birtoklas bizonytalansaga, a varosnak nem
nagyon hasznalt, mert az, akinek Géncz a kezén voll, igvekezett az adott
helyzetet mentél jobban kizsakmanyolni. De eltekinive ettsl, a fegyverzaj
Janos kiraly halaléval nem csillapodott. S a XVI. szazadi varharcok
alalt hol a német, hol a magyar, hol a t6rék pusztitotta Génezét, ugy,

Génczét, de mar nem sokdlg, merl 1586-ban, amini &pr. 20-én Mégdéesi Kalméan irja,
varadi piispok ,.az szepesy jozaghnak, Géncznek és Lyzkanak megh pedrlésére és megh
nyerésére” pénzt vett fel, ingatlant vetvén zalogba. U. o. 14386 csomé., 1587. aprilis 27.
eloft a szepesi kaptalan felséglolyamodvanyt ad be ,pro restitutione dimidiae partis. oppi-
dorum Lizka et Gednez vocatorum.” Apr. 27-én pedig Bécsbs] leirat érkezik a szepesi
kamardhoz, melyben: ,,Cum antem dictum capitulum de novo conqueratur, dimidiamque
partem oppidorum lizka et Geéncz... sibi.. relinqui... petant..” informatiot kérnek e targy-
ban. U. o. 14388. csomé.

44. Orsz. levéltar: N. R. A. 414/24; Archivum Patakiense Rakécziano- Traulsonia-
num : Titulus Sdrospatak, fase. 1. N? 10.

45. 1590—91. ,Az gdnczy pdrnck moslanaban vald dllapatta™ és egy év nélkidi
perbeli ulasitdas, Orsz. Levéltar, Dobo csalad It I csomd. Orsz. Levéltar: N. R, AL 411
22139 ; 92.9; 179/36; 197/30; 255/39; 256/1, 6; 285°38 : 346730, 43 366 50; 367.12, 21, 27
381/14 ; 386730, 35: 415726, 418/2; 439:34; A71/1—11. 472/34, 35. 39: 505'5; 631/14;
651/12; 653’1 : 712/20; 794/21 ; 812/44 ; 828/11; 854/2, 5, 6.8,10. 11, 13,14, 15, 16; 927722 ;
954/59; 967/6, 9, 10: 970/7; 980/31, 35; 0814, 7: 98313, 14, 15; 0984.19; 987-18, 19;
988/19, 20; 991/23, 992/15; 993/32; 174434 ; 1747/68; 1764713, 41; 108830 ; 1887/42. Ide
iktattuk & periralok jelzetét, annak, aki esetleg nem Goénez. hanem a per tdrténelével
dhajt {oglalkozni, :

46. 1589. ok. 22-én Pragabdl irja Rudolf kirdlv. hogy Khielman Andras generdlis
-\C{Dpidum Gednez... non expeclato iuris fine”" éaladla Turzé Eleknek. Hofkammer archiv,

¢cs, Ungarn 14395. csomé. 1590. apr. 6. U. o. Hungarn 14396. csomé. Orsz. Levéltar
le:alis Conscr. I, k. 259; 307, 324, 332, 338, 4 1, 440, 512, 548, 588, 648. 1l. Turzé Elekel
mér 1589-ben iktatjak Goncz birtokaba.
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hogy egyik kirabldas és leégés a masikat éri. Kitlondsen a XVI. szézad
kozepe tajan zudul sok baj a vérosra, amelyre nézve 1552-t51 vannak
feliegyzéseink. lgy 1552-ben Génczon 72 portényi leégett hazrol olvasunk,
amellyel szemben csak 61 ép porta van. Ekkor Ormany Demeter feljegy-
zése szerint a kirdly Géncz véarosanak évi 212 forinlnyi adéjabsl két esz-
tenddre évi 115 Irt. és 25 dénart elengedett.*?

1559-ben egy magyar krénika feljegyzése szerint |, Gonecznek negyed
része megégett” 1®

1656, nyaran (augusztushan) a térék tamadja meg, rabolja ki és
égeli fel Génczot, amint azt Verancsicsnal olvassuk és ekkor a iorék-ta-
tar had elél a lakossag Kassara menckil® Es allitélag a mult szézad
hetvenes éveiben még voltak Goéncz véaros levéltdrdban nagy szamban
torok oklevelek, amelyekbél némelyek arra kovelkeztettek, hogy a varos
ekkor hodollsagi kotelékben allott.*®

Nem tudjuk ma maér, hogy ezek a t6rok oklevelek hova leftek és
hogy a XV szdzadban a toréknek Gonez behodoli-e 7 s bar a varos
jegvzdkonyvében 1585-bél olvasunk gyermekekrél ,melliekdt az pogan
el vit“* mégis a varos nem ekkor, hanem a XVIl. szdzadban volt he-
dolt, mert 1683. februar 10-ike elétt a szepesi kamardhoz it levelében
irja a gonczi biré, Vendégi Szabé Mihély, hogy ,az t6réknek vald fize
tes is nagy rajlunk”®® Nyilvanvals tehat, hogy az elveszett torék irasok
ebbdl a korszakbdl szérmazhattak. Ugyancsak 1566-ban, a térékjaras
utdn, Svendi Lazér vonul keresztiil német hadaval a véroson, s mint a
hivatalos tizedlajstrom is bevallja, a németek ugy a mezén, mint a szériis-
kekri'_ekben talalt zabol &sszeszedték, kicsépeliék és Szikszé felé elvit-
s y

1567-ben a dicalis dsszeirdsok ujra jelzik, hogy Géncz (a térék du-
lassal kapcsolatosan) teljesen (lotaliter) leégett, de mar ugyanezen eszten-
dében 28 4j hézat kezdtek épiteni. 1570-ben a vérosrdl ismét azt irjak,
hogy totaliter combustum”, teljesen leégett.”

A tuzektdl eltekintve, kijul a véarosnak a taborjardsokbol, katona
beszallasolasokbsl is. 1556-ban lzabella kiralyné maga emliti azt a sok
nyomorusdgo!, amelyet a varos |. Ferdindand hadaitél szenvedett,® 1565,
telén (januar 31-én) L Ferdindnd kirdly hadvezére Schwendi kiildi Pop-
pendor] Ferenczet a tiizérséggel és miszaki csapatokkal Kassarol Goncz-
re, ahova (februar 1-én) Schwendi a derékhaddal kévet.®

47. Magy. Nemz., Muzeum: Fol. Lat. 1270. Orsz. Ltar: Dicalis Consecr. I k. 100 1.

48. Torténelmi Tar 1891, évi. 69. 1.

49, Verancsics &sszes miivei Il k. 118. 1. A tatar.. ,Gencet, Telkibanat mind el-
égelle, rablatta.” Térténelmi Tar 1904, évi 311,

o 25(? lemly Gy. Hugé: Abauimegyve XVI. szazadbeli miiveltség-toriénelmébal. Kassa

51. Génecz varos jkve. 23, 1.

52, Orsz. Levéltar: Missilisek, G. csomé.

52/a. 1567. ,,Avenam omnino, tam de campo. quam etiam ex harto, gue inducta
fuerant, cum ibidem descendissent ibidem (rituraverunt et abduxerun! milites germani
cum magnifico domino Lazaro Suendy supremo capitaneo versus Zyhzo proficiscentes.”
Orsz. Levéltar - Regesta Decimarum, Comitatus Abauj. 1566. Géncz rabnatized jegyzékében.

53. Orsz. Levéltar: Dicalis Conser. 1. k. 324, 332, 358. 1L

54, 1556. dec. 24. Gyulafehérvar, Izabella okl. Géncz varcs Hardban.

s 55, Korponay: I, m. L % 21, 1. Hadtérl. Kozlemények. 1913, (XIV.)) évi. 508, |, —
Térténelmi Tar 1878, 477, 1, -
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1579- ben ujra taborjards késziil, mert a kassai alkapitany felhivja
Abaujvarmegyét, hogy a Génczre vezetd utakat allittassa helyre, 1594-
ben pedig Miksa kirdlyi herceg rendeli el, hogy Géncz mellett a Herna-
don atvezets hidakat helyezzék j6 karba, hogy &agyukkal is jarhas-
sanak rajta.”®

1597-ben német katonasdg van Génczén és innen sanyargatia Forré
és Garadna népét. 1599. februar 26-4n Basta, Rudolf hadvezére irja Kas-
sar6l a bartfaiaknak, hogy Goncz felé készil indulni s majus 26-an tény-
leg Gonczon van s innen levelez, 1600-ban pedig, ugy latszik, az egész
nyarat Génczon tolti. Ugyanis junius 10-én, 25-ére Génczre személyes fel-
kelést hirdet, ahol a kirdlyi sereggel 6 is megjelenik és itt van egész ta-
boraval egyiitt még 1600. augusztus 10—11-én is.*7

Széval ekkor mar Géncz soksorosan megszenvedle ighen utbhan
valo lélét”, amint azt kés6bb Bethlen Gabor fejedelem is megéallapitotta.®®

De nemcsak az atvonuls, vagy taborozé mindenféle hadaktsl szen-
ved Goncz, hanem, amint mar emlitettitk, sajat foldesuraitol és azoknak
alkalmazottaitél is ugy, hogy a foldesuri lisztek (officialisok) garazdalko-
dasai ellen nem egyszer kiralyi védelmet kellett a varosnak igénybe
venni.

1551-ben lzabella kiralyné Géncz véaros lakoinak panaszara kény-
telen Czeczei Lénard kassai kapitdnyt meginteni, hogy a génczieket szo-
katlan szolgéltatasokkal ne terhelje. Kiilénosen a szokallan szantasok és
kaszaltalasok ellen kér és kap a varos védelmet és ezenfeliil meghagyja
a kirdlyné Czeczeinek, hogy a vérost régi szabadsdgaiban védje meg.
}L{ng!emilyen parancsot intéz a gonczi tisztekhez 1552-ben I. Ferdindnd

irdly.

Ezenfeliil a kapitdnyok, praefektusok, tisztek rakaptak arra is, hogy
a goncziektsl a kirdlynak jaro torvényes bor kilenceden feliil sérelmesen
borokat foglaltak le, természetesen a géncziek akarata ellenére s ezt az
eljarast ugy Izabella kirdlyné (1551.), mint pedig I. Ferdindnd kiraly el-
tiltjak, viszonl a gonczieknek megengedik, hogy felesleges boraikat sza-
badon eladhassak.®”

Nagy a panasza Géncz véarosanak 1557-ben a regéczi varnagy és
praefectus Horvath Andras ellen, akit I. Ferdinand kiralynal feljelentenek,
hogy nem térédve a varos régi szokasaival, a véarnagy uj l6rvényekel
akar koztilk behozni. (,Novas etiam leges inter eos instituere velle.”)
S mivel ebben a géncziek nem akartak nekik engedelmeskedni, Andras
varnagy a véros birdjat elfogatta és vasra verette és igy probalta a va-
rost akaratdnak elfogadéasara kényszeriteni. Panasz targya volt az is, hogy
a varnagy a varosl a féldestr boranak kimérésére kényszeritette s ezen-
felil még eddig soha nem hallott bor harmincadot is akart szedni télik,
tovabba a Regécz véara mellett levd s altaluk hasznalt erdét Andras vér-
nagy egyszeriien megvelte.

Mindezeken a kiraly modfelett megbotrankozik, mert Isten és az

58, Kemény: . m. 112 k. 7, 9. 1I. Hadtért. Kézlem. 1913, (XIV.) évi. 608, 610. Il.
57. 1 & . 609, l. — Ve-

5 e Dl ol = %
ress: Basta levelej 1. k, 212, 386, 401-402. 1. : II. k. 789. 1.
58. 1622. febr. 22. Géncz véros levéltéra.

99 1551. apr. 20. Gyulafehérvar. Izabella kiralyné oklevele; 1552. apr. 8 Bécs, .
Ferdinand oklevele, Goncz varos Itaraban, Orsz. Levéltar: N, R, A. 854/3,
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igazsdg ellen van, (,est enim contra Deum et contra iustitam") amit a
varnagy a goncziekkel miivel. Megtiltia tehat a szokatlan adét és szol-
valtatasok kovetelését, felhivia a varnagyot, hogy a véaros lakéit ne zak-
lassa, mert nem ez a kotelessége, hanem inkabb, hogy a mindenféle re-
lpellis és jogtalan tdmadé ellen ket megvédelmezze.®

Sckal panaszkodik a varos Serédy Gyérgyre, Perényi Péterre, nem-
kiilonben sajat féldesurdra, Dobo Istvanra is. 1552-ben I. Ferdinand ki-
raly Werner Gyorgy kir. lanacsos jelentésébél értesiil arrél, hogy Serédy
és Perényi emberei a szomszédos Gonczdt mennyit nyomorgatjdk és zak-
latjak. A kirdly meg is irja a magyvar kamardnak, hogy ezl nem {iri és
megparancsolja, hogy a kirdlyi védelmébe fogadott génczieket oltalmazza.t™
A magyar kamara azonban a messze Pozsonyban volt és innen nehéz
voll Gonczét a hatalmaskoddsra mindig készen &llo és begyakorolt szom-
szédok ellen tényleg megvédelmezni. Nem csoda tehat, ha 1553-ban (ju-
lius 5.) Gonecz véaros kézénsége levelet ir | Ferdinand kirdlyhoz, amely-
ben panaszl emel Serédy Gyorgy ellen, hogy még 6 zaklalja Gket a Re-
gécz melleti  erdejitkben annyira, hogy az erdshbe valo belépést is
megtiltotta, kérik tehal a kiralyl, intézkedjék, nehogy az erdé hasznat és
tulajdonjogat elveszitsek.™

Ugylatszik a kiraly nem tudott a varoson segiteni vagy csak aléle
papiros segitséget nyujtott, tgvhogy 1554-ben (oktéber 30.) az elkeseredett
goncziek mar nem is a kirdlyhoz, hanem — ami mindenesetre jellemzé
— a hatalmas Nadasdy Tamaés nadorhoz és kirdlyi helytariéhoz fordul-
nak egy panaszos irdssal, melyben elGadjék, hogy bar a kiraly, Miksa
f6herceg, a nador, az esztergomi érsek, a kir. lanacsosok is mind eleget
inlettek Serédy Gyorgyet, hogy az erdgkben és széllskben tkel ne karo-
sitsa, a sok megintés eredménye az volt, hogy Serédy még keménvebb
{,durum se hactenus erga nos exhibuit”) lett velitk szemben, szélleiknek
hasznat az & nagy karukra mar megint elszedle t6lik és visszaadni nem
akarja mindaddig, amig a kirdlyt meg nem gyézle, hogy a varos 6t
méltatlanul artlkodva vadolla meg. Mar pedizg a véros panaszai oly iga-
zak és valék, hogy masuk a nyilvansagos kéarok naponta bizonyitjak,
hogy nem csekély értékd bort vett el Serédy ebben az évben is t6lik.
Nem tudja ugyan a varos az elvell bor mennyiségét pontosan megallapi-
tani, annyi azonban lény, hogy az elveti mennyiség csaladjaik eltartdséra
és az Osszes adok kifizetésére egy .eaész esztendeig elég lett volna. Ka-
rik tehat a nadort, hogy jarjon kizben értitk a felségnél, hogy irion ra
ujra Serédyre, nehogy ezekben a felelle veszélyes idékben velitk ilyen
kemény modon banjon el, mert hiszen életik minden sorsa és feltétele
ugyis abban az &llapotban van, hogy 6k és gyermekeik naprélnapra a
szomszéd cllenség részérd| érhetd veszedelemlsl rettegve félnek, ,amelyet,
ha csak az irgalmas Isten és Nagysagod gondoskodasa benniinket meg
nem véd, kénnven kikerdlni nem tudunk, kitléndsen, ha minden sz6llénk
hasznaldl megfosziva elhagyatunk.” A véros sok keserves panaszénak
annyi eredménye mégis lett, hogy 1554. november 14-én Ferdinand kiraly

60, 1557, junius vagy julius 9. Pozsony.. |. Ferdinand kiraly oklevele. Géncez varos
levéltaraban.

61. Orsz. Levéltar: Ben. Rescl. 1552, mére. 9., tovabba IV, k. 38. [,

67, SI ” N. R. A. 335/34,
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kikiildi Bétori Gabor orszdgbirét és Konigsberg Honort a géneziek és a
Serédy kozti viszély rendezésére, ez azonban Serédy mzrev magatartasa
miatt soha létre nem joitt.®

Serédy Gyérgy 1557-ben meghalt, s zaklatdsainak elmultaval a gon-
cziek a Dobdk tisztjeinek kezelUgyébe, tehét esébirbgl vidérbe kertiltek.
Kezdhelték ujra a panaszkodast, a zsaroldsok, erdszakoskodasok elleni
védekezést. Alighogy Dobé Goénczét megvelte, a varos nyakara kaldte
két tisztiét, Bay Janost és Dorcsanyi Antalt, amihez annal kevésbbé volt
joga, mert 6 maga is megigérte, hogy a véros rési és uj kivallsagail
tiszteletben fogja tartani, s nagyon jél tudhalla, hogy 1552-ben I. Ferdi-
nand is adott a varosnak e targyban privilégiumot. De nem volt elég.
hogy ezeket a tiszteket Dobd Gonczre kiildte. hanem ezek még 12 lovat
is hoztak magukkal, aminek a géncziek -bajosan éraltek.

Dobo tisztiei Génczon mitkddésitket azzal kezdiék, hogy a véros
fsbirajat a legmélyebb bérténbe csuktdk (in abdilissimos carceres), "ahol
— irjak a goncziek panaszos felséglelteriesztésitkbén — mar 6t honapja
éheztetéssel és szomjaztatdssal sanyargatidk. Az eskiidteket tisztjiikbél
elmozditottak, a vérost tirannizaljak, a polgarsédgot bortonnel és birsaggal
nyomoritjak.

Amidén a kirdly Kerecsényi Laszlot hadi néppel és agyukkal Gyu-
lara kiildte, Zay Ferencz kassai kapilany kérelmére az dgyvuk tovabbita-
sahoz a géncziek szivesen adlak lovakat és kocsikat. Ezi a cselekedelii-
Il:et Dolbé Istvan binil réja fel nekik és rajtuk 200 forintot, posztot s mast

ovelel.

Régi szokas Gonczon, hogy a [6birg és az eskidiek a iizedlizetés
alol mentesek. Dobo ezt is behajtia, s ezenkiviill malmukat is elvetta.
Van a varosnak fiirdéhdza is, amelybsl a polgarsagnak szintén van va-
lami haszna. Ezt a fiirdét Dobo szolgai a varostdl elvették és Igistdllot
csindltak beldle.

lgy készontstt Gonczre a Dobo Istvéan uralma, ami ellen a varos
felségfolyamodvanyaban védelmet kér.%* A kirdly azonban vagy nem a-
kart, vagy nem mert Dobé ellen fellépni, ha pedig nvujtott is valami pa-
piros védelmet, az a Dobé-féle erdsakarata embereket inkabb felingerel-
te, mint lecsillapitotta. A kiraly védelme tehat nem sokat ért, Dobé em-
berei tovabb garazdalkodtak, a géncziek elkeseredése néttén-nétt s a
vége a dolognak az lett, hogy 1561. 8szén, amint Enyingi Térok Ferenc
Nadasdy Tamasnak irta, az a hir jarta, hogy ,a géncziek feltamadtak
Dobé uram szolgéi ellen és le is vagtanak szolgaiban®, amit a azonban

| 63. Orsz. Levéltar : Nadasdi missilisek, G. csomd. 1554. nov. 14, Bécs. Ferdindnd

k“‘_f"lh’ instructiojanak 14. pontja. ,Postremo cum cives Gewncienses iam a multo tempore
ratione vinearum et sylvarum... cum Georgio Seredv conlroversiam habeant, praefali com-
mlssarii se inler partes ipsas interponant cum eis tractent, bonamque inter eos concor-
diam constituan! et ordinem reperiant, qualiler utraque pars contenta csse possil, ut ir
posterum in pace mutua et bona concordia degant” Hofkammerarchiv, Bécs, Hungarn
14339. csomé. 1554, december 6-an Batori és tarsa erre a 14 pontra valaszolva elGter-
Jesztik, hogy Serédyvel semmire sem tudtak menni, mert amidén felszolilottak, hogy .op-
I{ldqnis vero de Guncz vineas ademptas remitteret et restitucret, nec hos in sylvis et ter-
ritoriis opprimeret aut infestaret vel a sylvarum usu violenter prohiberel”, semmiféle tar-
gyalasra hajlandé nem volt és kijelentette, hogy & Magyarorszag joga és toérvényei alap-
Jan cselekszik és ezuldn is aszerinl fog cselekedni. U. o.

64. Orsz. Levéltar: N, R, A. 854710,
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kemény Dobd véresen megtorolt s ez a ,feltAmadas” dgylatszik jénéhany
gonczi polgar életébe kertilhetett,”® s6t még a papot is haléllal fenyegették.

A varos tehdt maga prébalt a portdjan rendet csinalni, s a kirob-
bant elkeseredés ide vezetett. lgaz, hogy ennek is a véros itta meg vég-
s6leg a levél, hiszen a foldestr volt az ersebb, s 1568-ban Miksa ki-
rdly még mindig ,ob miserabiliter per ipsum Dobonem trucidatos cives"-
16l beszél. Azonban, mint minden rossznak, ugy Dobé erészakoskodasa-
nak is meg volt a jéoldala. Ugyanis Dobé uralma idejében legalabb mas
nem merte a gdnczieket sanyargatni. Tortént pl. 1561-ben, hogy Reéghy
Balazs a bortized kéril valamiképpen megkérositotia a sénczieket. Amint
ezt Verancsics, az egri piispsk megtudja, azonnal rair Réghy Kelemenre,
hogy intézkedjék a kar meglérilése irant, mert nem akaria, hogy Dobo
emberei karosodjanak.*

A Dobék utdn Bornemissza Gergely varadi pispok és szepesi pré-
post, a per alatti Géncz egyik gazdaja szintén kihasznalia a vérost, bar
sokkal emberségesebb fsldesur, mint Dobd. 1584. december 9-én a piis-
ptk haldla utan, jelenti Goncz varosa a szepesi kamaranak, hogy Bor-
nemissza 1582-ben 40 hords, 1583-ban 60 hordd és még ugyanazon esz-
tendében 80 hordé bort vett at a varostsl, ezenleldl a posztésoktél ud-
vari embereinek felruhdzésara 53 forint és 25 dénar dra posztot vett hi-
telbe és sem a poszld, sem a 180 hordé bor eddig kifizetve nincsen,
kerik tehat a plspok hagyatékabol vals kifizetését.?”

A véros XVI. szazadi sorsa azonban nem pusztan téborjaras, leégés,
fosztogatds, kirablds, dulas, [6ldesurak és tisztieik nyomorgaldsa és zak-
latasa, lized, kilenced, rovas, mindenféle arbéri és mas teher fizetése, [u-
varozas,®™® szerjaras stb. volt, hanem — noha ritkdn — mégis megtor-
tent, hogy kirdlyl kegy is sugdrzoll a véros lakéira. lgy kuldndsen I. Fer-
dinand kirdly nemcsak védeni, de kivaltsagokkal istapolni is. igyekszik a
vérost. 1552, dprilis 8-4n Bécsben kelt kivaltsaglevelében, hivatkozva Hu-

65 Torténelmi Tar: 1907. évl. 431. L. 1561. dec. 31-én Eperjesrdl Pesti Ferenc leve-
let intéz a pozsonyi kamardhoz, melyben Dobé Domonkos panaszponljaira valaszol. ,In
primo articulo, ubi dominus Dobo scribit, quod ego me nomine sacrae caesareae maies-
tatis ad quartas plebaniae Gewncz intromiserim, respondeo, quod ex me ipso diclas
quartas non attigi, sed ipse plebanus de Geoncz adhuc anfe miserandam necem incola-
rum de Gewncz miserat ad me offerendo mihi suas quarlas, quas cum emere noluissem
assecuravit me per suas literas, quod nullum impedimen in eis percipiendus seu habitu-
rus, nam ipse debita servicia pro eisdem quarlis pendisset. Ef quia ex eo, quod ef ipsi
mors minabatur, secedere coactus est, etiam lempore vindemie ad me miserat se nemini
alio suas quartas dedisse quam mihi, cui etiam praelium persolvi.” Magyar Nemz. Muzeum
személyek szerinti iratok, Dobd csomé.

66. Orsz. Levéllar: Ben. Resol. 1568. julius 27. 1561. december 17. Pozsony. Ve-
rancsics Antal egri piispok levele Réghy Kelemen esri praefectus és udvarbirghoz. LQuum
practerea intelligamus ratione ipsius quartec (t. i. decimarum) in oppido Telkybanya exactae
certos colonos et cives ipsorum dominorum. Dobonum in oppido Gewncz commerantium
in promontorio possessiones Hecze per vestrum nepotem Blasium Rheghy in ablatione
vinorum eorundem damnificatos esse®, a bort vissza kell adni, mert nem akaria, hagy a
Dobdk népei barmi kart szenvedjenek. Orsz. Levéltar, kinestari oszt. Dobd csalad ltara L
cs0mo.

67. Orsz. Levéltar @ Kinest. oszt. varosi és koézségi iratok.

67/a. 1570. julius 31-én Tokajbdl Szikszay Imre levelet ir a szepesi kamardhoz,
mondvan, hogy 47 marhat ,pro advehendis navibus® sth. mar kildstt Kassara. ,De Géncz
quoque credos missos esse 25 equos, sicut dominus Ramingerus in literis suis judici com-
miserat” és igy a 72 iga, amelyeket Popindorfer keért ,completus est”. Orsz, Levéltar :
Szepesi kamara, Repraeseatationes, inform. et instanfiae 2. ¢csomo,
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nyadi Matyés kirdly mér elSttink ismert privilégiuméra, Goncznek azt a
kivaltsagot adja, hogy a jovében semmiféle officialis vagy ennek belss
embere (familiaris) Génczén a polgdrok kdzt nem lakhat, sem pedig a
véaros igazsagszolgaltatdsaba a polgdrok akarata, tovabba a véros sza-
badsagai és szokéasai ellenére nem avatkozhat ™

1556-ban lzabella a vérosi szegényhdz fenntartdsara a Géncz-Rusz-
ka feletti rombadélt szent Katalin palos kolostort adja minden tartozékai-
val egyetemben.®® 1563-ban (oktober 22) I. Ferdinand kiraly Goncz varo-
sanak vérhatalmat, vagy szabadispénségot ad, azaz feljogositia éket, hogy
a jus puniendi-t gyakorolhassédk, hogy a varos teriiletén elkévetett biin-
tetteket elbiralhassak, hogy a leriiletikon elfogott gonosztevsk [felett itél-
kezhessenek.™

1579-ben (julius 9.) Rudolf kirdly Abaujvarmegye egy a gdncziek
vammentessége igyében hozoll itéletét killdi a szepesi kamardhoz és
véleményt kér, hogy vajjon a génczieknek esetleg megadandé vammen-
tesség nem fogja-e a kirdlyi fiskus jovedelmét csokkenteni 7' A goncziek
altal kért eme vammentesség tdrgydban szot emelt partoldlag Bornem-
issza Gergely piispok, szepesi prépost is, kérve a kiralyt, hogy a génczi-
eket a Hidvég Németin 16vé vamon a vamfizetés alél mentesitse. A - ki-
rély a prépost kérelmét véleményadas végett szintén lekiildi a szepesi
kamarahoz és kilonosen arra kivancsi, hogy vajjon Hidvée Németi kird-
lyi vamhely-¢ vagy nem, mert ha magankézben van, akkor nincs mad-
jaban, hogy més rovésara és karara a gonczieknek vammentességet ad-
jon, ha pedig a vamhely kirdlyi, akkor a prépost kérelme teljesitends.™

Hidvég Németirgl kisiilt, hogy kiralyi vamhely, mire Rudolf kiraly
1580. februar 6-an, Pragaban kelt elhatdrozasaval, figvelembe véve, hogy
Gonez varos lakoi a varos teriiletén levé hidat és toltéseket az arvizek
ellen, az utasok kényelmére évenként nagy koltséowel és faradsaggal
szoktdk rendbentartani, ennek fejében ket Hidvég Németin a vamlizetés
alél felmenti.” Olvasva e kiralyi privilegiumot, fel kell tenniink, hogy
Hunyadi Matyés kiraly vammentesits levele vagy feledésbe mertilt, vagy

nei*n respeklaltak, mert maskép erre a Rudolf-félére szitkség nem lett
voina,

Ugyanezen esztendében és hénapban (februar 26) Rudolf kiraly
megerdsiti I. Ferdinand kiraly vérhatalmi privilégiumat is.™

1588. 6szén Géncz mezévaros kozonsége folyamodvanyt nyuijtott be
a felséghez, amelyben kérik, hogy ruhdzza fel 6ket a kirdly azzal a ki-
valtsaggal, hogy a nemesek Génczén hazakat ne vehessenek, akiknek
bedig a véros teriiletén mar vannak héazaik és fekvGségeik, azokat ki-
valtsagolni, az ad6zas alél felmenteni ne lehessen, hanem a neme-
sek is farlozzanak mindenféle varosi terhet, adézast és szolgalta-
tast viselni.™ A varos folyamodvanyat Emné f6herceg atteszi vélemény-

68, Géncz varos levéltara,
69
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71. Orsz. Levéltar : Szepesi kamara, Mandata N? 161, 1579. julius 9.
2., . Bl . 1579. okt. 6. NO 242,
;2 i " Liber Regius IV, k. 113? } Génez véros ltara.
TS ) Sz,;:pcsi ;'cunar;, Mandata 1588. okl. 25. N° 256,
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adas végett a szepesi kamardhoz.

E kérvénvbél vildgosan kittinik, hogy a nemesség Gonczén szive-
sen telepedett le s igvekezett itt magéanak ingatlanokat szerezni, de a véa-
rosi ingatlan terhei nélkiil, a terhek aldl igyekezett kibajni, a gonczi pol-
garok nem nagy &rémeére.

A kamara véleménye kedvezd lehetett, mert a kovetkezé év tava-
szan (1589. aprilis 18.) Rudolf kirdly a vérosnak azt a kivaltsagot adja,
hogy ugy a menekiilt, mint pedig az ujonnan levelesitett nemesek, akik
Génczon laknak s maguknak itt hazakat és 6rokségeket vesznek, vagy
hazakat, sz6lléket s mas fekviségeket birnak, tekintet nélkiil nemesi vol-
tukra és kivéltsagukra Goncz varos tanacsanak engedelmeskedni tartoz-
nak, azaz mas szdval ez illetékes hatosaguk lesz, tovabba ingatlanaik
utén mindenféle addt, taksét, fizetséget, szolgéltatast épuigy tartoznak ad-
ni, mint Géncz varos polgarai.™

A XVI. széazadban tobb privilegiumot Géncz nem kap s csak a XVII.
szazadban éri djabb néhany kivaltsagolas a varost.

* %
*

Veégigkisértitk Géncz viszontagsdgos és mozgalmas térténetét a mo-
hécsi vésztsl Boeskay fellépéséig s ¢ nem egészen 80 esziendd alatt
mintha maga a Térténés szallt volna meg Goénczén. A véros alapitasatél
kezdve az egész kozénkoron &l nem tértént a varosban annyi esemény,
mint ebben a korszakban egy évtized alatt. Néha ugy.latszik, mintha
Felsémagvarorszdg eme szogletében Goncz lenne az események koz-
pontja. Es hogy az események mennyire megviselték és igénvbevették a
a varost, azt a hadiadélajstromok tételei bizonyitidk. Ezekhél latjuk, hogy
a hajdani 191 portas, hatalmas mezévéarosnak 1533-ban mindéssze csak
I5 ép portaja van, s bar a XVI. szazad folyamén a portdk szama 135-re
is felemelkedik, azonban a szédzad végén uira kezdddik a siilvedés. 1599-
ben van a varosnak 314 haza, amelybsl 1608-ra mar csak 62 haz ma-
rad, 1618-ban pedig az 6sszes portdk szama megint csak 28."" Han-
gosan beszélé szamok ezek, amelyek a varos szomord sorsat minden
krénikanal pontosabban ecsetelik. -

Elmondjak nekiink e szémok, hogy Géncz fényes napjai, a véros
boldog aranvkora 1526-tal hossz idére elmult s nehéz, szomoru, vész-
terhes idsk koszontdtiek a véarosra, amelyek a XVIIL szdzadban sem
sziintek meg. A Bocskay fellépésével kezdsds és 1. Rakéczy Ferenczig
oly gyakran visszalér§ szabadsagmozealmak Géncznek sem jelentettek
nyugalmat és békét, hanem csak tijabb nyomoriséagot, djabb veszedel-
meket, szenvedéseket és megprobaltatasokat. Azonban a véros ezeket a
sulyos idsket is atélte, elmultak a vészes napok s a XVIII. szdzadban
ismét visszalért a szdzadok 6ta nélkilézott tartés nvugalom, a békés fej-
lgdés korszaka, amelyet csak az 1848-as események szakitottak meg egy
idére.

76. Goncz véros levéltara. 1589, jan. 28. Ernd f(6herceg felségfelterjesztése. Hof-
kammerarchiv, Bécs, Hungarn 14394, csomé. ‘
77. Orsz. Levéltar: Dical, Conscr. 1. kotet.
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2. A véros kiilso torténete 1605—1711-ig.

(Az 1604. évi események, az udvar ellenreformacids politikajanak ténvei elkeseritik
Kassal és a protestans tébbség kérnyéket. A németek és Basta rossz emléke Gonczén,
Lippay Balazs Génczrél hivia hadba Kassat. Nemsokéra Bocskai is megjelenik Gonczén,
s meginditja szabadsagharcét. A fejedelem joindulata Géncz irant. Taborjara:ok Gonczon.
A varost ut és hid fenntartdsara kényszeritik, Génez megerbsiti magdl. Az erdélyl esemé-
nyek miatt Forgach Zsigmond Génczdn gydlésl tart. Bethlen Gabor Génczén, kivélisagai
a varos részére. Goncz mint a Csdszar Péter féle lazadas kézponija. A varosl & lorok is
nyugtalanitia, intézkedések a 616k ellen. 1640-ben a varos kélszer leég. Taborjardsok L
Rakéczi Gyorgy idejében. Féldesir valtozas 1636-ban s ennek kévetkezménvei. A varos
kiizdelmei Csaky Istvannal. Az 1650. ¢évi lazadas. A génczi Hernad hid, minl fontos kdz-
lekedési obiectum. 1660-t6] ismét folytonos taborjaras van Génczén, ami ellen a varos
védekezni probal. A bujdosék Génczén, Abauj megye gvitlése & génezi templomban 1677.
aprilis 11-én, Hanyi Péter inditvanya. A Thokély-féle szabadsdgmozgalom és ennek ko-
velkezménye, hogy a véros elszegényedik. Koldulé-levelel valtanak a lakosok. Géncz Il
Rékéczi Ferencz mellé &ll. Hadat allit ki, a katonaskodok adémentességet kapnak. A va-
ros hiiségeért és értékes szolgdlataiért hajdivarosi rangot kap a fejedelemtsl, akinek ezen
inlézkedését az énodi gyiilés ratifikalja. A fejedelem és Bercsényi altalaban partfogoljak
Génczdt. Maguk is tobbszér megfordulnak Génczén, melyet Rabutin 1707, nvaran [feléget,
s hol 1709-ben pestis dithéng. Géncz elnéptelenedeése.

Gonc: birtoklasénak torténele. A Turzok kihalasaval a Csakvak kezébe keril. Csa-
ky Istvan és fiai, mint Géncz f6ldes urai. Csaky Ferencz része 1671-ben hiitlenség cimén
a liscus szémadra leloglaltatik. A szepesi kéaptalan ismét kdveteli Goncezat, de hiaba. Csaky
Istvan 1688-ban visszakapja [ivére részét, s 1695-ben Gonczdt zalogba adja a kassai ne-
mesi konviktusnak.

Géncz XVII. szdzadi privilegiumai.)

Ismeretesek hazénk torténelmébsl azok az események, amelyek
1604-ben az orszégot, t6leg pedig Kassat izgalomban tarlottak. A pragai
udvar ellenreformaciés politikdjanak vak eszkéze, Belgijoso Barbiano Ja-
kab kassai csaszari kapitany felsébb parancsra végre hajtotl ténykedései,
kialonosen a kassai nagytemplom elfoglaldsa, a protestans papok ellizése,
a varos javainak lefoglalasa vérig keseritette Kassal és a protestans tébb-
ségli kornyéket. Azonban tenni mindezek ellen nem lehelett semmit, hi-
szen nemcsak Kassa, de az egész kérnyék mar évek ota tele volt csa-
szari német hadakkal s lattuk, hogy maga Béasta is hosszabb idét tsltétt
Kassan, Génczén s hadai nemcsak ezt a varost, hanem a kornyéket is
folyton zaklattak. S hogy a gonczi népnél a német hadak és Basta nem
a legjobb emléket hagytdk, azt a varos jegyzékényvébdl s megallapit-
hatjuk, amelyben 1608-ban, de s&t még 1620-ban is emlegelik a némete-
ket és ,Béstja“ jarasat.!

... Az orszég lakosai mindezek ellen hiaba menlek Pragaba Rudolf.
kirdlyhoz panaszra. Az éraival és horoszkopjaival babréalo, beteges ides-
zetl kirdly és udvara meg sem hallgattak, vagy kigunyoltdk 8ket. Sza-

aditét vart tehat nemcsak az elkeseredett Kassa és annak kérnyeéke,

anem az egész orszdg. Es a varva-vart felszabadité Bocskai személyé-
en megjelent. 1604. okiéber 28-an Bocskai vezére Lippay Balazs, a ma-
gyar keresztény vitézls rendeknek [6kapitanya Génczrsl hivia hadba Ma-
gyvarorszag és Isten egyhdzai védelmére a kassaiakat.?

_ Lippay a tellek embere. A Génczén osszegyill és mellgje allott
hajdikat nem hagyja tétlenkedni, hanem mar november elején kezdi a

1. Géncz varos jegyzékonyve 54. és 73. |.

. 2 Torténelmi Tar: 1901. &vf. 569, |. Kemény: L m. 1/2. k. 10. . Hadtoriénelmi
kozlemények 1914, évi, 474. 1,
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tajékol a németektsl megtisztitani. Eoy Kassdrdl november 8-4n keltezett
levélben olvassuk, hogy a hajdik Tallya, Szants és Géncz koriil sok
németet levaglak, amellett foszlogatnak is és nagy rémiilésl okoznak.?

Ugyvanezen hénap végén mér maga Bocskai is kozeledik Kassédhoz
és 1604, november 30-4n — amint a sarospataki krénikdban olvassuk —
,Bocskai Génczre szélla taborban, az hajdusdg mellé gyilekezék.” De
nemcsak a hajdusdg, hanem Abauj, Toma és Zemplén varmegyék ren-
dei is melléje allanak, s az 1604. december 4-én még Kassa alalt levé,
de onnan nemsokara Eperjes felé és még messzebb hatrale Basta jelenti
Maétyés f('jherczcgnek hogy il Bochkai si ritrova verso Ghins."

Béastanak és Belgijosonak 1605. eleién tavozni kellelt az orszdghsl,
mert Bocskai hamarosan egész Fels6-Magyarorszagot Pozsonyig elfor*la;ta
A fejedelem ugy lalszik a goncziek magatartdsédval meg volt elégedve,
mert amidén 1606. nyardan (junius 8.) Gonez fc’ibiréja, Szabé Tamas és
Thélezer Gydrgy eskiidt megjelennek elélte, szivesen teljesiti kérelmiiket,
aliria s megerGsili Rudolf kirdlynak 1589. &prilis 18-an Pragaban kelt s
elétiink mar ismereles privilégiumat,” amelynek megerésitésére a varos-
nak tgy létszik leginkébb volt sziksége.

A magvar politikai és valiasa;zabadség nagy kérara Bocskai 1606.
decemberében meghall, de elhunytéval nem sziint meg Goénczon a ha-
dak jarasa.

1607. november 22-én Zegey Gergely Szécsrdl azlirja Kolonics Szig-
friednek, hogy ,Im most érkozét megy Kassardl az harminczados és az
hﬂyduadg fels]l azt bezélly, hogv Génezén uadnak és az zédndékiok, hogy
Kassat akamak megy zéllany”, ami rovidesen meg is {6rtént. Az esz-
tend& végén (december 18-19.) a hajduk mo;rgalmanak ellensulyozésara
Forgéch Zsigmond, Felsg-Magyarorszdg bizlosa és Bathori Gabor hadai
taboroznak Goneczon és itt van a két vezér is.

Uay latszik, hogy a vérost a taborjarasok nemcsak éléssel és min-
denféle szolgéltatassal terhelick, hanem bizonyos — ugy latszik a Hernad
_hidig terjedd — uiszakasz fenntartdsara is kényszerilették, amit késéhb
az 1659. ¢vi XXXIX. L-cz. pontosabban kérvonalaz. Mivel néha — uay
latszik — a szokottnal tobb utfenntartdsi munkat kivéantak a varostol, a
véaros azl egyszerlien megtagadta, amint az 1608-ban is tortént, amikor a
varos vonakodolt bizonyos hidakat rendbehozni.®

Az a sok tamadas és nyugtalanitds, ami a véarost kiilonosen a XVL
szazad masodik fele 6ta a t6rok martaléczok részérsl érte, arra birta a
lakossédgot, hogy a varost legalabb pa]émkkal, kapukkal megerdsitse.
Mar 1612-ben emlitik a forrasok a véros kapunt kovetkezeskcppen a
VAros vedomuvel — amelyrél egyébként még lesz szé6 — ekkor mar
lkészen voltak.”

'3 Térténelmi Téar 1906. évi. 155. sz.
4, Magyar Torl. Tar. IV. k. 69. 1. Kemény : 172. k. 11. 1. Tért, Téar 1904, évi.

4589, 1. Veres: Basta levelei IL k. 534. 1. Miko: Erdelyl tort. adatok 11l k. 54. 1. Mike
adatai szerint Boeskay dec. 9-én ment hadaival Génczrél Kassara. U. o, 55. L.

5. Géncz varos ltara. 1605. febr, 12-én a német had Génczre érvén, a vérost fel-
dulak és sok embert megdlének. Miké: 1. m. Il k. 55. L

6. Orsz. Levéltar: Abaqu jegyzékonyve 1608: fol. 21. Kriegsarchiv, Bécs, Feldac-
ten 1607. fasc. 11. piéce 3.

7. Arch. Ertesits : 1907 (XXVH évl. 374. 1. Hadtort. Kézlemények 1913, (X1V.) 610,
1 Kemény: . m. /2, k, 10
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Bocskai haldla utan Rékéczi Zsigmond, majd Bathori Gabor lel az
erdélyi fejedelem. Bathori ligyei 1613. 6szén rosszul kezdtek allani és
hogy a csaszari udvarral kacérkodé [ejedelmet megmentsék, Forgach
Zsigmond a kassai kapitéany 1614, szeptemberében tobbek kézt Génczre
hivia Palocsay Gydrgydt — és ugy latszik masokat is, — kérve, hogy
ment6] nagyobb kisérettel jelenjen meg ,,Génc-6n nalam”, hogy szitkség
szerint az erdélyieken segitsiink. A meghivottak el is jéltek és 1613. ok-
toberében Gonczon tarlott gyiilés elhatarozla, hogy felkelést rendel és
sereget kild Erdélybe.® Valésziniileg ez volt aza 2000 fényi seres, ame-
lyet Abali vezetett Véradra, amely azonban mér az eseménveket mes-
allitani nem fudta.

Bathorit haldla utdn Bethlen Géabor kovette a fejedelmi székben &3
ennek uralma alatt Abauj varmegye hol a torokkel, hol a hajdukkal baj-
lodik. Vége-hossza nincsen Goncz felé a hadak jarasanak és 1621. ju-
nius 19—21-én maga Gabor fejedelem is Génezén van.'

A kovetkezé (1622.) esztendd telén a varos Bethlen Gaborhoz [or-
dul, kérve, hogy a taborjaras terheit enyhitse. A 28—30 porlara lecsap-
pant varos nyomorusédgos helyzetét a boles fejedelem teljesen méltanyol-
van, 1622. februar 2-4n ,meghtekintvén Geéncz vérosanak ighen utban
valé létél”, ami miatt igen sok karvallas ¢és fogyatkozés érle Gkel, meg-
parancsolja mindenféle katonai hatésagénak, hogy .senki az my rende-
léstink kiviil zaszloval, vagy csoportonkint® Géncz varosdra ne szélljon,
a varost ,pinz nélkiil valé gazdalkodasra™ ne erdltesse és ket javaikban
ne haborgassa,'”

Latjuk tehat ebbél, hogy a hadak zaszléaljanként, csoporlonként
lepték el Génczét és oft ingyen gazdalkodtak, ami — tekintve a tabor-
jarasok siri voltat — tulajdonképpen éridsi megterheltetést jelentelt a
varosnak. i

Alig halt meg Géncz joakardja, Bethlen Gabor, mér ujabb baj sza-
kadt a varosra. Ugyanis 1631. tavaszan a hosszas hadakozéasok folytan
fektelenné lett vitézek mar tirhetetlen garazdalkodasa miait Abauijjal
egylitt vagy hat varmegye jobbagy népe fellazadt és Csaszar Péter veze-
tése alalt fegyverre kapott. A paraszisag gyiilekezd helyiil és [Ghadiszal-
lasul a kézponli fekvést Gonczot valasziotta. Ide szallnak ki Abauj var-
megye megbizottai, hogy a népet lecsendesitsék, de hidba, mert a moz-
galmat, amelynek vezetsi kozott eqy Ambrus mester nevi gdnczi nemes
személy is szerepell, mar szép szoval megallitani nem lehetett.

A nép mozgalméat a felkelt nemesség a kalonasdggal egvitt tudla
csak elfojtani s Csaszar Péter, a vezér elfogatasaval és Kassan valo le-
fejezésével a lazadas végel is érf,!

8. Tort. Tar 1879. évi, 365-67. 1.

15 Jo w1889, évl 3435, 1. Korponay: L m. Il k. 125. I. Kemény: 1. m. Il k,
J2H :‘Szekely okltar V1. k. 60 1. Bethlen Gabor 1621, jun. 19-én Génezén kell levele Eper-
JES varos ltardban.

il 10. Géncz varos levéltara 1625-ben 1l. Ferdindnd is beszél ,lot et tam multiplices...
be hcax_ﬂum tempestales, vicissitudines, disturbia, fugas, vaslationes'-rél, amely a vérost
¢rte, Liber }icgius VI k. 442-6. 1.

I h”. 1631. aug. 16, Kassa. Bornemissza Janos levele & [elséghez a paraszilazadésral.
d”a' 0%y mar to_bb mint 8000 vannak, ,qui a pagis dedililiis incipiendo usque mox oppi-
um tecicz lertio scilicet a Cassovia milliari dissilum pagatim lustrare, violenloque ho-
magio ad sua vota omnes pagos frahere, magis magisque proserperé clandestinumgue
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A parasztok lazadasa utan 1633-ban a (6rék mozgolodik s elleniil:
1633. szeptember 15-én Eperjesrél Forgach Miklés, FelsG-Magyarorszag
fokapitanya Abauj varmegyét Génczre hivja hadba, s noha ekkor talan
Géncz még nem is forgott kozvetlen veszedelemben, a ksvetkezé eszten-
dében mér az egri 6rokok ,nagy csintalansdgot, égelést, rablast és inso-
lentidkat” cselekszenek,'® s ezekbdl a ,csinlalansagok”-bol ugy latszik
Goncznek is juthatoft, mert 1634. aprilis 12-ér6l a véaros jegyzékdnyvében
a kovetkezd bejegyzést olvassuk :

+Memoriale anno 1634. die 12. aprillis.

Mi gedntzi feé biré Kovacs Szabé Andrés, eskiit polgar tarsaimmal, az bedcziille-
tets tanacsall s kdzséggel egielemben, nagy giakorla tapaztalvan [stennck eé félségének
sullios ostordl rajtunk az mi biineinkért, meliiekkel & szent félségél nagy giakorta megh
szoktuk béntanie, az tébbi kézol ez is nem szintén ditséretes dologh, hogy mi gedniziek
alloldi szdleinkben, sokadalomban, malomban és egiéb dolgainkra is vasdrnap szoktunk
az varosbhél ki mennie, az melliekkel Istennek ostoral szoktuk magunkra vonnia, Istennek
&lolségének indildasabol mentiink erre, s tothink illyen végezést, hogy ennek ulanna senki
az gonlzi lakosok kozzil, sem alféldi sz6lejokben, sem sokadalomban, sem malomban,
se szekérrel, se gialogh ne merészolljon az gbntzi hatarbol kimennie, biré hire nélkal,
hanem ha valakinek oly ¢l mulhatatlan dolga volna, az mely mas napra nem marad-
hatna, avagy atvalianak betegsége, avagy oly fén: éllé porei volndnak, az melybél nagy
kara kovetkeznék, akkorbeli fed birdt keresse megh és igy megengettetik, ha ki penigh
cz végezés ellen el menne, elscében egy forint leszeén az bilintetése, annak utdnna, ha
ugian vakmerdségnek velné magat s el menne, 12 forintval bintettetik megh.”

Eltekintve attdl, hogy e statutumban feléllitott ok és okozat kozott
osszefliggés nincsen, ebben az idében Islennek sulyos ostora alatt csak
a torok-tatar érthets, nyilvanvalé tehét, hogy ez ,csintalankodotl” ekkor
a varossal, s amint tudjuk, a megyével is, elannyira, hogy a megye kény-
lelen volt a lorsk bettései ellen Forré tajan 100 lovast allandéan fegy-
verben tartani, s6t néha ezt a készenlétet meg is kellett erdsiteni, vagy
pedig a térok ellen a megyében allalanos felkelést hirdetni. lgy tértént ez
pl. 1636, 6szén (november), amikor a génezi taborbsl Homonnai Drugeth
Janos orszégbir(’) hirdet Génczre a torok ellen hadbaszallast, de mivel
az idé mar hidegre {ordult, a t6rok pedig télen nem hadakozvén, tdbora
eloszlott, december 19-én Drugeth lS elrendeli, hogy a varmegye kato-
nasdga térien allandé téli szallasra.'®

Drugeth orszaghiré ekkor az &8sz végét és a tél elejét ugy latszik
Goénezon toltotte, mert itt a gonczi tédborban dolgozott ki és bocsatott
kézre hadai részére egy hadi szabalyzatot is.**

Ezekben az esztendékben a térok veszedelem a&llandéan fenyegetd
volt, s6t 1638-ban mar olyan imminens, hogy marcius 3-an a Garadnan
kozgyulésezo Abauj vdrmegye elhatarozza, hogy Géncz felé minden me-
zévarosban és faluban a nemes és nem nemes lakossag éjjeli orkodessel
és cirkalassal tartozik, 12 frt. birsag terhe alatt.!®

consilium promovere videantur.” Orsz. Ltdr: Litterae privatorum 1631, N7 127. — 1631,
aug, 30. Kassa Bornemissza Janos levele a felséghez, melyben a [elkelokrdl ir, akik
scastra sua in iribus diversis, licet longe distantibus locis, tamen ad mutuam correspon-
dentiam aplis posuerant; quorum una pars, cum in oppidum Gednez vocatum, tribus a
Cassovia milliaribus dissitum collecta fuisset, illuc ad cosdem® Zatai Janos énodi fékapi-
fanyt kiildte, hogy veliik targyaljon és a zavargasnak véget vessen. U, o 1631. NY 189,
Tért. tar: 1884”057 I. 887. évi. 638. |. Korporiay ¢ L. m. 1. k. 212, 1.

12. Géncz varos jkve 89, | 1d. Felsowdekl Szemle 1906. évl, 5. szdmét,

13. Korponay: L. m. 1l. k. 30810, |

14, Tart. Tar: 1880 evf 779, L.

15 Korponay: L m I, k. 322, |,
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1639-ben ujabb téborjaras van Génczén, s hogy egy ilyen sereg la-
togatasa milyen terhet jelent naponta, azt a megyei jegyzékonyv idevags
feljegyzése arulja el. Ugyanis ekkor méjus 7-ére, tehat egv napra a né-
met kalonasag ellatdsdra Géncz vérosara kapunként 4—4 kenyeret, az
egész vérosra egy hordé bort és egy 8krét vetettek ki, ezenfelil minden
két-két kapu tartozoft egy-egy fuvart adni, tehal a sereg nem nagy szamu
és atvonulo volt.'®

Goncz varosara szomord esztendd virradt az 1640-ik évvel. Ebben
az évben ugyanis a vdros kétszer — lavasszal és Gsszel — leégelt, tem-
plomostul, paplakostul, ispotélyostul, megyehdzastul. Ezt a csapast a va-
ros akkori penndja, Gencz Mihaly szintén feljegyezte szamunkra, mondja
el tehat 6, hogy ez a szerencsétlenség hogy s mint szakadt a varosra:

»Memorialle anno 1640. die 4. mai.

Kovacs Szabé Andras uram birdsdagaban, eskiitt polgari Nadasdi Andrés, Gencz
Szabé Mihaly, Faggias Istvan, Szabo Ferencz urameék idejeskben ezén felicl megh irl
eztendGben és napon minemd iszaniu kibeszélheletlen nagy romlasa lérlénl szegény varo-
sunknak az tliz mialt, adta volna [sten, hogy bar ne tértént volna, de mit mondhatunk,
mind az mi biineink ennek az oka, dambar més egyéb érvendetesebb dologrél tennénk
emlékezeteslt, de az Ur [sten ez szorniii veszedelmet ha reank bocsialta is, csak hala-
adéssal, nem zugolédassal kel venniink 6 felségétsl. Elsében ezon feliiil megh irt napon
Ggy mint die 4. maii, az elsd ferldlynak az utolliatol, ugy mint Kloz Jénos udvarardl a
tiiz ki menvén, az {5l szélvel ald az egéz elss fertaly mind végigh ald mind Hustatostal
mind megh éghebtt ugian akkoron az negiedik fertalyra is altal csiapvan az tiz az ke-
gietllen nagy szélben az Czaké Warga Andras héazatél ala mind végig egy csOppigh mind
megh égedll, mind gitiméles fdknak s paldnknak is némely részei. Annak utanna is-
mégh masodszor ugian ezon feliil megh irt esztendében Mint szent havénak 6. napian
ismét hasonld, avagy még nagiob wveszedelme tortént szegény varosunknak az marfals-
czok miatl, az kit bizoniosan beszéllottek, hogy maga szajabél haliotlanak Szedcs Mathe-
nak ez Szdes Lérincz alliafidnak, hogy azzal ugian dicsekodoit, hogy e6 égette megh &z
warost Ezon felial megh irt napon és esztendSben Minl szenl havanak 16. napjén, ugy
mint Szent Gal nap estin az folsé kapundl, ugy mint az majo(r) hazandl neki vetdtte az
tiizel, akkoron ismégh oly kimondhatatlan veszedelme tériént szegény varosunknak, hogy
azon fellil megh irt haztsl fogvan ismét mind hazak s mind megh rakadot csiirdk, min-
gien benne vald édés keresméniiinkkel mind megh eméztddot és megh éghedt, embérok
is €s apré gyermekek is égtenek megh, az udvarakon egy néhany attidnk fiainak uj borai
leéréi mind megh égtenek. Mind ezék [6lott legh keservesebb dologh, hogy templomunk,
harar;gunk, ordnk, predicafor hdza csitiréstél, ispotdliunk mind megh égestt, sokaknak
€z sz0rnill veszedelom kétszer térténvén rajtok, az els6 éghés utdn az menjire épiilhette-
nek, n:lasodszor valo égés ismégh megh eméztélte, az kisyralmas és keserves allapot mind
azon altal az Ur [stenl e6 szent fedlséét ezén kérjilk kénidrgésiink altal, hogy ennek
Uldnna; ezedn f5] busult dllapattiaban ne biintessedn megh, sedtt inkabb lalvan idra vald
1giezetlinkel, penitentia tartasunkat, attiai kegyelmességéba! fordullion hozzank és tarcsion
megh békességhen és csendességben benniinkett.

Anno et die ut supra. .

Scriptum per me Michaelem Gewncz“.1"

. Nem elég, hogy az elemek kélszer latogattak meg ezen évben a
varost, még a t6rok is végig rabolta a Hernad vélgyét, s a gdnczi me-
z6krél is egy embert levagtak, egyet pedig elvittek.*®

., 1644, telén I. Rakoczi Gyorgy elhatarozvan, hosy a harmincz éves
héboruba beleavatkozik, meginditda hadait, s velik 1644, marcius 1-én

gllflbf_'m};én keresztill Gonczre érkezik és innen levelez még marcius
-an is.

16. U, o. II. k. 335. 1,

I7. Géncz varos jkve 93. .

18. Kzrponay: [ m. Il k. 361. I ;
19 1. Rékoczi Gyérgy csaladi levelezére 127, 1. Hadlsténelmi kézl. 1917, (XVIIL)
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Ennek az évnek a nyara Kassa korill a csaszariak és Rakécezi ha-
dai koézti folytonos harcokkal telik el. Kemény Janos, Raékdczi févezére
szinte allandéan Génczén és kémyékén van és agy latszik, hogy a had-
miivelelek egyik lamaszponija Génez volt. 1644, méajus 30-4n Kemény
még azt iria a fejedelemnek; hogy lovasai, akiket Goncznél csatara bo-
csatolt, a varosnal tovdbb nem tudtak jutni, ,tandltak ugvan valami el-
maradozott hitvany németekel legnap is, ez éjjel is, de Géncznél tovabb
nem mehettek, az ellenség a hidakat érzi.

Kassa ostroma ekkor a csészarak részérsl, Gétz és Eszterhazy
vezetésével mar folyt, de Goncz, Eperjes és Varand felgl Kemény
Janos vigyazédsa miatt a Kassat ostromld csészari seregek nem tudlak
élelemhez julni, gy hogy kénytelenek voltak az ostromot abbahagyni
és szégyenszemre elvonulni. Junius 18-dn mar irja is Kemény Janos a
fejedelemnek, hogy az ellen%eg Jtaborét igen takarosan viszi, ma alial
menl Gonc,:on az mint értem.’

De a hosszura nyult hadakozéds maéar nemcsak az ellenség, hanem
Kemény hadainak élelmezését is kérdésessé tette. Szeptember 22-én Va-
mosujfalubdl irja is a lejedelemnek, hogy ,nem continualhatjuk az itt
lételt sokdig, se széna, se abrak, Goncz fele talan jo lenne (t. i. hadakat
Bsszevonni) mindenikiale vigvazhatnanak."?

1636-ban halt meg az ulolsé Turzé s haldla utan grof Csaky Istvan
foglalia el Génczét, amelyet egyébkeént 1638-ban (julius 6-an) . Ferdi-
nand kiralytél adoméanvyképpen is megkap. Az aj {éldesur uralma nem
sok jot hozolt a géncziekre. A rednk maradt irdsokbsl meg lehet alla-
pitani, hogy Csaky, mindjart uralma kezdelén a vérossal szemben az
eddig szokasban voll urbéri szolgéltatdsoknal nagyobb koveleléssel lépett
fel, amit a gdncziek, lamaszkodva az eddigi gyakorlatra és szokésra,
tovabba szabadsagaik hetedik pontjara, egyszerien nem teljesitettek. Mi
sem természetesebb, mint hogy ebbdl hosszas veszekedés tamadt, mely-
nek mindkét fél csak karat laHa. E viszalvkodésok elsé fejezete 1630,
nyaran (julius 11.) ért véget. Ekkor ugyanis Hosszutéty Laszle véaradi,
Cseh Janos pécsi pi.lsp('jkbk és tarsaik egy 11 pontos ,egyezség®-et hoz-
tak létre Csaliy Istvan és a ,széfogadatlan és engedetlen” génczi jobba-
gyok kozt. Ennek az urbéri természelli megéllapodésnak pontiait itt most
nem részletezziik, annyi azonban kiilonodsen az egyvezség ulolsé pontjabol
megdllapithatd, hogy e ponlozatok a goncziekre voltaképpen ra leilek
eréltelve és a complanatorok maguk mar eleve lisztaban voltak azzal,
hogy ezen .egyezség” ellen a goncziek lazadozni fognak s a békéltetsk
az egyezség utolsé ponljdban elérelatéan intézkednek a goncziek varhato
rebellivja ellen.®

Goncz tehal, amely féldesuraival altaldban nem volt szerencsés,
Csaky Istvannal sem jarl j6l. Az 1639-ben megkstofl ,egyezség” ellen

évi. 106. | Kemény : 1. m, I['2. k. 45, 1. Szaldrdi: Siralmas kronikaja 1V k. 5. rész. Hal-
ler Gabor napléja szerint 1644. mare. 1. és 30-an volt a fejedelem Goncmn és 30-an
LUrnink 6 nagysédga csomorbél oly rosszul voll, hogy a laba sem blrla Aug. 1-én ebéden,
18-dn estve volt Gdnczdn, Miks : Erdélyi. tort. adatok 1V. k. 91, 94. 1l. Banfi Gyérgy 1644.
mare. 1-én napléjaba ezt irja: . Hatalmas nagy sdrban mentiink Génczre, az arviz mia
az nap oll voltunk.” 30-an: . Urunk igen megbetegedék “ Miké: . m. V. k. 121, L.
20. Hadtort. Kozl 19 7. (XVIIL) évf. 124 1. Torl. Tar 1880. évi 42, és 304. 1.
21, 1638. jul. 15-én bemutatja a véros a szepesi kaptalan elétt szabadsagainak 7.
pouijctl Goncz varos levéltara Orsz. ltér: Libe Reg. 1X. k. 262—6 . 1.
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Goncz ,az szegény varos Ozvegyekkel és arvakkal egyttt” mar a kovel-
kezo évben {(1640. okl 14.) védekezni probal és kéri Csakyl. hogv a
dézsmal és a szaz drabantokat, tekinleitel a varos romlott éllapotara. ne
kivanja.” Ugy latszik, a véaros arra hivatkozolt, hogy az .egvezség” csak
eay évre kotletett, mert a kovetkezd esztendékben e koril folyik a nagy
vila és még l6bb tanuvallatdas. A tanok kevés kivétellel azt valljak, hogy
a szerzddés, [6leg annak legvitdsabb pontja, t. i. az évi 2000 forintnyi
adofizetés kotelezelisége csak egy évre kollelett, azonban dacara ennek.
Csaky megkotolle magat, s hiaba emelt szot néla a gincziek érdekében
maga Abauj varmegye, 6 az évi 2000 forininyi adét minden dron kave-
telte, amely csokonyosségnek vagy kapzsisagnak vége azutédn lazongas.
emberhalal, sok és hosszas (6rvényes hercze-hurcza és — egy ujabb
megegyezés lett.™

1650-re mérgesedett el a helyzel annvira. hogy a géncziek mar
csak a lazongasban vélick kivezets utat talalni. Valdszindleg az keseri-
tette el a varos népét, hogy Csaky a nem egészen jogosan kavetelt 2000
forintnyi évi adol, ha térik-szakad aron is. de be akarta rajtuk hajlani.
Ugy latszik volt a goncziek kézott néhény, aki Csakyval, azaz a hata-
lommal lartott, s természeies, hogy amikor az agyonzaklatoit nép dihe
kitorl, annak nem a tavollevd grof. vagy annak fizetett emberei és szol-
gdi, hanem ezek az ,arulék” eslek aldozatul.

Amint az elsGdleges tanuvallomasokbdl meg ludjuk allapitani, kez-
detben tulajdonképpen a féldesuri kivansagok és tulzott kévetelések lel-
jesitésének megtagadéasa miatt folyt a véros ellen a vizsgalat. A goncziek
ugyanis kifogasolték a vincellér- és csatlds-allitds kotelezetlségét, sokaltak
és ugy latszik nem is fizették az addt, amely eddig fejenként 60 pénz
volt, most meg egyszerre 4—5 [orintra szokétt fel. Ezenfelil Génczén
kozhangulattd 16n, hogy aki a foldesir széllejébe megy dolgozni, azl
agyon kell verni, ,mert nem tartozunk véle.* Talan azért is tamadlak
meg Racz Mihaly uram hazat s akartdk fejét a kapu felett kivetni, mert
hajlamos lett volna az drnak széllémunkaval szolgalni.

Természetes, hogy mindez nem tetszetl Csakynak, akinek még mas
kifogésai is voltak a géncziek ellen. lay pl. gonezi hazat a varos az &
engedelme nélkiil eladta, az abauji alispant pedig, amikor mindezen ki-
hégasok és engedellenségek tigvében nyomozni, tanukat vallatni akarl,
nem engedték inquiralni.

Abauj varmegye téivényszéke 1650. aprilis 5-én itélkezetl ez iigy-
ben s Géncz varos tanacsal lazitas, engedetlenség és tobb rendbeli mu-
lasztas cimén néhéany szaz forintban elmarasztalta, maésrészt meg a f8l-
d,eSl'Ji‘ panaszkodvan a felségnél, kivilte, hogy az julius 11-én Wesse-
1e__ﬂyi Ferenczhez egy parancsol intézzen, amelyben elrendeli, hogy a
gonczieket Csakyval szemben szoritsa az 1639, évi ,egvezség” meg-
lartaséra, 2

_ Ugyanezen id6tajt néhany gonczi polgar Bécsben jart a varos privi-
leg}umainak megerisitése miall. Csédky ezeket is allanddan zaklatta, mert
talan azt hitte, hogy ezek egyuttal a kirdlyt ellene informaliak, A végsé-

22. Grol Csaky ltar a M. Nemz. Muzeumban : CCC. fasc, 43, N9 7. i
| Goénez varos ltara 1643. febr, 14., 22. és 27.; gr. Csaky ltar CCC, fasc. 43. N
I Korponay : 1. m. II. k. 415. 1

24, Gr. Csaky ltar a M. Nemz. Muzeumban CCC. fasc. 43. NY 16, 17, 18
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kig feszitett har tehat mér kézel volt az elpattandshoz, azonban a véros
tett még egy legitim kisérlelet az {igy rendezésére, s 1650. gszén folya-
modvannyal lordult a kirdlyhoz, amelyre a kirdly megleheifsen szigor
hangu leiratol intézett Csédkyhoz, amelyben figyelmezteti, hogy a [6ldes-
urnak a népe irant kegyesnek és irgalmasnak kell lenni és az uradal-
mak, dominiumok nem arra valék, hogy ezekre tdmaszkodva a foldes-
urak a népet elnyomjak és zaklassdk, hanem inkabb, hogy védelmez-
zék. Figyelmezteti végil Csdkyt, hogy amennyiben a jovében ellene még
panaszt hall, kénytelen lesz ellene a kamara és a fiskus utjan a kells
eljarast megindittatni.®

Ugy latszik erre a kirélyi leiratra Csaky felbészilt és hatalmanak
teljes sulyaval a szerencsétlen Gonez ellen fordult, aminek kévetkezme-
nye egy hatalmas zavargas lett, Ezt a tumultust maguk a varosbirak —
ichat a hivalalos Géncz — rendezték ésrészt vett benne az egész véaros.
A birdk mar a rebelliot megelézé este elrendelték, hogy az emberek
fegvwercsen  alljanak készen. Masnap — a tumultus napjat nem tudjuk
meghatdrozni, csak annyit tudunk, hogy 1650-ben volt — adoll jelre Csa-
po Mihaly. uram félre Gtélte a harangot, a véros kapuit lezartdk, vagy
elélloliek, s azuldn teljes tervszerliséggel puskasan, fegyveresen neki lat-
lak a zavargdsnak és vérontdsnak. Ki volt adva a jelszd. hogy a fdldes-
ur szolgait nem kell bantani, csak az ,arulo”-kat, akikhez Ferenczin és
Gobélon kivil Zéhonyi Matyast, Racz Mihalyt és masokat is szamitottak.
Elore elhataroztak, hogy Ferenczit megolik és az 6ldoklést meglehelss
kegyellenséggel végre is hajlolidk. Ferenczire tébben raléiiek, s azulan
még fejszecsapasok is érték, ugy halt meg. Azutan Gébsl, vaay Kalbsl
Istvdn hazat rohantak meg, 6t beteg agyébsl vonszoliak ki, agvonverték,
hazat pedig teljesen kiraboltak. Kélbél mar halott volt, mikor Raba Ist-
van még a hullat is verte. Midén pedig Telczer Balintné Nyul Anna uno-
kéia siratta Ferenczil, Béba Janos odaszolt neki: Mit siratod este Iélek,
kurva fattya, eregi, fekiidj az hasara és sirasd.”

A tumultus éldozatai tehat az ,arulé, pribék, alnok, martaléc, ku-
rafi® és mas diszes jelzikkel illetett Ferenczi Mihaly és Kolbol Istvan
vollak, kiknek biinét azonban a tanuvallomasokbdl kihdmozni nem lehet,
s nem tudjuk pontosan megmondani, hogy miérl tamadt fel éppen &
elleniik az egész varos. Annyi bizonyos, hogy Csdky miall kellett meg-
halniok s az is tény, hogy a goncziek elkeseredédse és dithe ekkor mar
nem ismert hatart.

Természetesen az eset nem maradt megtorolatlanul. Vagy 120130
ember keriilt biinvadi eljards ald. A ,nem utolsé gyilkosok" I5bbjei Baba
Janos, Bodnar Andrds, Braté Mihaly, Jésvai Janos keriils, Kati Istvan,
Lakatos Pal, Mészaros Imre, Prokéator Szabo Jénos, Szabd Gyorgy,
Szabd Tamas tandcsbeli, Szabd Tamés kertld, Szabé Déniel, Szdes Ja-
nos, Takdacs Gyorgy és Varga Mihaly valanak, de részt vettek benne

25. 1650, okt. 28, Bécs. lll. Ferdinand kiraly leirata. Goncz vdros idezart folyamod-
vanyahol megérthetd ,quanta cum amaritudine et lamentis onerum magnifudinem, qui-
bus ipsi sub dominio tuo praemuntur Maiestati Nostrae repraesentant™ stb. azokat, aki-
ket .pro obtinenda confirmatione privilegiorum suorum ad aulam nostram expediverant”
ne zaklassa, .illud prae oculis semper habens, dominia non in oppressionem populi,
sed eius tufelam... constituta et ordinata esse..' Orsz, Ltér: Canc. o. Conceptus Expedi-
tonum N° 288, ex 1650,
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izsar Istvan, Borbély Miklos, Crystan Istvéan, Csapé maskép Szabo
[?4?]11(3;12;, Csontos Tamés, Farant Miklés, Hohozo Janos, Melda Istvan,
Toth-Szabd Mihdly és még sokan.

A bir6sag mindenekelstt a 120 vagy 130 vadlottat fejenként 20-ad
20-ad magéaval leteendé tisztité eskiire itélte. 119 vadlott nemhogy tisz-
tazta magat, hanem az idézésre sem jelent meg, ezeket fej- és joszag-
vesztésre ifélték és proscribaltak.

Az itéletet 1651. juniusdban Cséky Istvan a felség elé terjesztette,
aki azt 1651. junius 23-4n kelt leirataval nemcsak hogy helyben hagyta,
hanem egyenesen elrendelte, hogy az itélet végre is hajtassék és
az okozolt emberhaldl megtoroltassék. Ugyanekkor, ugyanezen datum
alatt valami ismeretlenhez, aki a géncziek szaméara kegyelmet kért, ugyan
csak leiralot intéz a kirdly, amelyben kijelenti, hogy a kimondott itélet
végrehajtdsa elé akadalyokat gérditeni nem Shaijt.

Az elitéltek kozill vgy latszik a Kassén fogva lévé Szées Janos ké-
s6bb (1651. december 24-én, Kardcsony elSestéjén) kegyelmet kapott,
de a tobbi nem. De tgy latszik, nem is volt ra szitkségiik, mert eltsl az
itélettél a Gonczén szabadlabon 1évé elitélteknek egy hajuk szala sem
gorbilt meg, bantatlanul, nyugodian éltek s velitk szemben ugy latszik
senki sem merte az itéletet végrehajtani, legkevésbbé pedig Géncz véa-
ros lanécsa.

Ebbél megint csak baj lett. Ugyanis 1651. oktéber 20-4n Kassan a
megyei térvényszék ujra osszeiil, hogy fej- és joszagvesziésre itélje Varga
Andrés gonczi birét, Kélbel Andrast, Szabs Tamast, Szabé maskép Bar-
tha Gergelyt, Szab6 méaskép Miko Istvant, Kékedi Kovéacs [stvant, Kovéacs
Mihalyt és Sz8cs Janost, azért, mert a halalra itélt Szabé Danielt és a
tobbi proscribéltat nemesak hogy nyugodian tiirték maguk kézt, hanem
mttégk kedveztek is nekik, széval voltaképen a biinpariolas delictumaba
estek.

Mindezeken felill gy latszik Csaky Istvéan a kiralyt is a goéncziek
ellen hangolta, mert 1652, marcius 23-an ujabb parancsot intéz Wesse-
lényi Ferenczhez, melyben meghagyja, hogy szoritsa a génczieket az
1639. évi ,egyezség” meglarldsara, (6leg pedig az évi 2000 forint adé
megfizetésére.

Wesselényi 1652. junius 21-én Kassan 26 valasztott biroval a grof
Cséky Istvan, tovabba a rebellis Goénez véarosa, féleg Szilagyi Janos he-
lyettes biré, Czirbesz Istvan, Polgar Gergely, Szabé Andras, Cséri Mihaly,
Sz.:abé maskép Szijgyarté Mihaly ,,pronunc edituos templi”, Christan Ist-
van, Szabé Matyas, Csapo Mihaly, Szabé méskép Banyai Andras ess
kidtek kézt folyé perben uj itéletet hoz a kévetkezé vadpontok alapjan :

1. 1639. julius 11-én grof Csiky Istvan foldestr és a goncziek e-
gvezseget kotsttek, melyben Goncz évi 2000 frt, fizetésére kotelezte magét,
amde ezt a pénzt nem fizették,

2. Noha a Harmaskényv IIl. rész 21. cime értelmében joguk nem

volt, megis a goncziek rebellisen ellentmondtak Csakynak Génczbe vals
eiktatdsakor,

o 31 Csizrr‘ladia Andras mostani t6birét, Szildgyi Janos helyettes birét,
zirtbecz Istvén és Dienes Andras eskiidteket, Mészéros Istvan és Csori
ndrés |, tribunos plebis", akiket emberdlésért elitéliek s akiket elfogni s
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a foldesurnak atadni kellett volna, ,civilibus honoribus cohones tando™
maguk kizé veliék és igy bilinpartolok.

4, Josvai Janos, Szabd Daniel, Baba Janos és Szabo Jénos proscri-
balt emberdloket elfogvan, a [6ldestur parancsa ellen nem Szepesvéarédba,
hanem Kasséra vitték.

Mivel pedig a megidézett gdncziek a térgyaldsra el sem jottek, el
kellene 6ket makacsolni, a be nem fizetett adékat beszedni, de az ,,ir-
galmas'  foldesar megelégszik 3000 forinttal, iktatasi ellentmondasukat
megsemmisitik, s akinél még gonosztevét taldlnak, annak fejét veszik.

Ez mar 6bb volt a soknal, s erre a géncziek vélasza az, hogy fel-
kerekednek, eltavoznak otthonukbél és pusztan hagyjak varosukat, Meg-
ijedt erre Cséky, aki ezt a fiskalis szemponthél kétes értékii , eredményt”
mar maga is lulsdgosan soknak laladlla és targyalasckat kezdett a gon-
cziekkel. A targyalasok vége egy 1652, oktéber 1-én kolott egyezség lett,
amelynek elsd pontjabdl latjuk, hogy a géncziek kezében hatalmas iits-
kartya volt a varosuk pusztdn hagyasénak lehetdsége. lgyekszik is Csaky
elsdsorban ez ellen védekezni, mert a biréval és a tandcscsal eskiit té-
tet arra, hogy a véarost és a féldestr birodalmat tébbé el nem hagyjdk,
rebelliot és partiitést tobbé nem rendeznek, engedelmes, széfogadd és
békés alattvalék lesznek.*

Még alig simultak el ennek a szomoru iigynek hulldmai, amidén a
nyugtalan vér{i, vagy pénzsévar Csaky maér ujabb viszélyt tamaszt. Ugyan-
is a gonczi ref. pap és az iskola borméréssel is foglalkozott, amit Csaky
nem jo szemmel nézett s kifogasoll. Ugy latszik, gyorsan és gyokere-
sen 6haijtott a pappal és iskolaval ebben a kérdésben elbanni, azért te-
hat, hogy a bormérést megakadalyozza, 1653-ban egyszeriien elpalénkol-
ta a ref. templomot, parochiat és iskolat. Ebben a viszalyban azonban,
amelyrél késébb még lesz szé, Csaky huazta a rovidebbet, mert a varme-
gye haldrozoll, erélyes fellépésére kénytelen volt mindent visszacsinalni
és a reformatusoknak a bormérést megengedni.

Ezzel a véros és [6ldesura kozti kozel két évtizedes viszalykodasok
véget érmek, ami azonban nem jelenti még azt, hogy Génczre most mar
a béke és nyugalom évei kdszontottek.

A XVI. szazad masodik felében az orszégos, politikkai mozgalmal:
hullamverései ide is eljutnak és sok nehéz napot kart, pusztulast okoz-
nak a vérosnak.

1655. tavaszan két izben is (marcius 29. és majus 23.) Gonczén jar
II. Rakéczy Gybdray fejedelem fékamarédsa, gréf Rhedey Laszls, aki ugy
latszik diplomaciai kiildetésben utazott keresztiil. a varoson.”

1659-ben az akkor iilésezd pozsonyi orszaggyiilés kénytelen Géncz-
czel foglalkozni. Ugyanis a génczi hidat a Hernadd heves dradésai ténkre
tették, ugy, hogy ennek felépitésére a kir. fiscus és Abaujvarmegye anya-
gi ereje elégtelennek bizonyult, Mivel azonban a Kassa—tokaji fontos
utvonalon fekvd goénczi hid felépitése nemcsak kereskedelmi, hanem stra-

26. Orsz. Ltar: Kisebb csaladi ltarak : gr. Cséky ltar 1652. junius 2!. és M. Nemz:
Muzeumban gr. Cséky It. CCC. fasc 43. N° 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24 fasc 44. No 3, Orsz-
Ltar : Canc. o, Conc. Exp. N 3, 124, 150, 268, 279, 416, 556. ex 16561 Gr. Csaky It. CCC.
fssc. 43, No 25,

27. Magyar Tort. Tar 1, k. 224. 228, 1,
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tégiai érdek is volt, ennélfogva az orszdggyiilés kotelezi Saros és Szepes
megyéket is ezen hid felépitésére és fenntartdsara azzal, hogy ez a hid
az 6 érdekeiket is szolgdlia. A hid elstti toltéseket és sancokat Génez
varosa tartozik birsag terhe alatt karban tartani, a t6r6k martalécok és
méas tekergé rablék miatt pedig, akik a gonczi hid tsltései melletti bozot-
ban szoktak leskel6dni, ez a tsltéstsl bizonyos tavolsdgra biztonsagi
szempontbdl kiirtands.2®

1660. kortl megint elkezdédstt a taborjards Géncz kéril, amely
olyan méreteket 8listt, hogy a sok élelemadast és beszallasolast mar ma-
ga a foldesur is megsokalta, s 1661, junius 15-én az Enyiczkén idézé
Wesselényi Ferencz nédortél, mint kir. helytart6tsl nyilt parancsot kér és
kap, amelyben a nédor a magyar, horvat és német gyalog és lovas ha-
dak beszallasolasa alél Géncz mezévarost mentesiti.”¥ Azonban ugy lat-
szik, e parancsoi a katonasdg nem nagvon vette figyelembe, mert 1662,
telén (febryar 20.) a német lovassag bizony csak ,Giinlz“-re lelt beszAl-
lasolva.® Eppen ilyen keveset hasznalhatolt az a folyamodvény is, ame-
lyet Géncz vérosa 1673-ban a katonasdg beszéllasolsa ellen a szepesi
kangdiaréhoz intézelt, s amelynek édes-kevés, vagy semmi foganatja sem
lett.*

1672-ben a Magyarorszaghdl Erdélybe menekiilt bujdosck betértek
a Felvidékre. 1672. szeptemberében Gonczon jarnak csapataikkal Kende
Gébor, Petréczy Istvan, majd Szuhay Matyas és Szepessy Pal® A buj-
dosck eme véllalkozasa, mint tudjuk nem jart a kivant eredménnyel,
mégis a szepesi kamara ijedtében nyill parancsol intéz a veszedelem
elmuldsa utén tobbek kézt Géncz varoséhoz is, melyben meghagyija, hogy
a tatdrok médjara gardzdalkods lazaddk kiirtdsat minden uton médon
szorgalmazza.*®

Ugy latszik azonban, hogy sem a német katonasagtsl tonkre sa-
nyargatott goncziek, sem mas a ,ldzadok” kiirtiséban nem nagyon szor-
goskodott, mert ezek 1674. juniusaban épen a Hegyaljat tamadjak meg
s ekkor tobbek kozt Génczél is felverik.®

Mindezek a tdmadéasok a bécsi intézé kérdket nem téritik észre s
folyt tovabb az orszagpusztitis mindenféle eszkozzel s szinte tervszeriien,
elannyira, hogy midén Abaujvarmegye rendei 1677. aprilis 11-én a génczi
templomban kézgytilést tartanak, itt Hanyi Péter, aki a megye részérsl,
mint kikiildstt részt vett a Wesselényi féle 6sszeeskiivik besztercebényai
gyiilésén, a templomban egyenesen a téroknek valé meghédolast kéve-
telte.® A torsknek valo behédolasbél ugyan nem lett semmi, azonban
mér maga ez az eszme is jellemzi az akkori rendkivil elkeseredett koz-

28. 1659, évi XXXIX. t.-cz.

29. Génez véros ltara: 1661, jun, 15.

30. Hain Géspar Kronikaja 292. 1.

31. Goéncz varos ltara: 1673. jan. 3.

32. Pauler: A bujdosck tamadasa 1672-ben. Szazadok 1869. évi. 15. |

33. Génez varos ltara: 1673. febr. 28.

34. 1673. jan. 4-iki folyamodvany Géncz ltardban. 1674. junius. In diesem Monath
plinderten die Vngern Malcontenti Thalya, Ujhely, Liszka Génlz... etc. Hain Gaspar kro-
nikéja 429. 1.

., 35. Pauler: Wesselényi nddor és tarsainak osszeeskiivése Il k. 12—13. |, — Tort,
Kézl, Abauj vmegye stb. 1. évf. 17, 107—8. Il,
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hangulatot, amely mellett 1678. elején a bujdoséknak, élitkén gréf Thoksly
Imrével nem keriilt nagyobb faradsagukba a Felvidéket s vele Génczot
is elfoglalni,®

1678-t61 1683-ig tehat megint nyugtalan idsket élt Gonez vérosa,
mert hol Thoksly hadai, hol meg a csdszériak tanyaznak falai kézt. S
hogy az ilyen latogatasoknak milyen kévetkezményei voltak, azt nem kell
bévebben részleteznem. 1678-ban a nyar (augusztus) végén a csaszariak
téboroznak Goénczén, 1680, szén a kurucok égetik fel a Hernddon a
gonezi hidat, 1681-ben Suhajda hadai vannak Génczén s a csaszariak
verik fel ket 1682-ben és 1683. nyaran Thokoly hadai élik Génczot és
kornyekét.”?

- A sok hadakozas, téborjéras, atvoniilas reftenetesen ténkretette a
varost s hogy ez nem puszta szdbeszéd, azt Goncz vérosdnak egy irdsa
is bizonvitja. Ugyanis 1683-ban februdr elején a gdnczi {&bird, Vendési
Szabo Mihaly a tandccsal és a kozséggel egyiitt addelengedésért s mas
egvebekérl folyamodik a szepesi kamardhoz, amelyben ez vagyon irva :
JElhittitk, nvilvdnvalé Nagysagtok és Kegvelmetek elétt a mi elpusziili &s
elrongyolédott szegény vdrosunknak siralmas dllapattya és lakosaink szd-
mdnak igen megapaddsa, tigy anryira, hogy akar ki is ha elnézi, harmad-
részében a hdzaknak alig faldlkoznak lakosok, hanem csak puszték a ha-
zak ! fizetés pedig mindenféle annyi rajtunk, hogy ami kevesen még
meemaradiunk, lehetetlen, hogy elgyézzitk.” Kérik tehat, hogy a taxat
szallitséak alabb, a korcsmadrenddért pediz legyenek tiirelemmel, , mivel
az téréknek vals fizetds is nagy rajtunk.” Nem gy6znek annyifelé fizet-
ni, kérik tehat a kamara joindulatat.®

Latjuk tehat ebbsl, hogy Géncz ekkor ha nem is hédolt talan be a
toroknek, valami cimen mégis adézott nekik, ezenfeliil adézik a foldes-
urnak, csaszarnak, fejedelemnek, emellett kétféle sereg is pusztitia, éli a
varost, tgyhogy nem csoda, ha a véros romldsnak indult. Es hogy ez a
romlas (mint egy urbaridlis Hsszeirds irja: ruinatio) tényleg nagy mérvi
volt s a véros a kamardhoz irt folyamodvanyaban egv cseppet sem til-
zott, azt bizonvitja egy 1687. junius 23-an tartolt becslés, amely szerint
a varosnak a Csakyakra es része, amely valamikor 15,964 forintot ért,
Jjuxta hodiernum statum ruinatum non valeret nisi fl. 5000“, azaz mai
pusztilt dllapotaban mar csak 5000 forintot ér.%

A XVII. szédzad héboris mozgalmai folytdn az agyonsanyargatott
Génczén tehat a pusztulds és a szegénysée lett urrd. A lakosség elszé-
led. s ami ott marad, — kolduld levelet vdlt. Szomoru jele az elneheziilt
idsknek, hogy ilyen koldulé leveleket oly stirtin kémek, hogy a véros
nétariusa, hogy a maga dolgéat kénnyebbitse s ne kelljen mindig ujra és
uira a koldulé-patens szévezét megfogalmaznia, bejegyzi a varos jegyzé-
kényvebe ennek formulajat*® sét taldn az is lehet, hogy jéelére blanket-
takat készitett el, hogy az ilyen patens kiaddsat igy is gyorsitsa.

36. Korponay: . m. I k. 48. 1.
- 37. Tért. Tar: 1903, évi. 80. 245. 1l. 1910. évf. 69, 252. Il. A késmarki névtelen ne’
mes naoldja, Lugossy, Szabd, Szildgyi: Tort. Emlékek 1l. k. 28. L

38. Orsz. Ltar: Missilisek. Géncz levele 1683. febr. 10. elsit.

39. .Oppidi rata dimidietas, cuius taxa amijca anfe ruinationem erat fl. 643. den
84.% stb. Orsz. Ltar: Urb. et Conscr. fasc. 27, No 33, és fasc, 90. No 71,

40. Szovegét 1d. a fuggelékben,



Génez tériénefe az ujkorban 35

A tiinedezé félben lévs XVIL szdzadnak ez valt a legszomoribb
vivméany ‘-a, nemcsak Gonczon, hanem egyebiitt is. Es amidén Gonczén
1691. szeptember 10-én &sszeirjidk a véros adéalanyail, 83 nemes csalad
mellett mindossze csak negyven jobbagy csalddot talalnak,*' ami min-
dennél szomoribban beszéls adat. Igy érlelték részint az id6, de még
inkabb a korményzé korck szellemi vaksdga a magyarsag ujabb szabad-
sagharcat és 1703-ban elhangzott a ,Recrudescunt vulnera...!

Mint minden nemzeti irdnyi mozgalombdl, tigy Rékéczi glérias har-
caibol is kivette Géncz a maga részét. A véros is a fejedelem zaszloja-
hoz szegddik, ,az igaz tGgy mellett fegyvert kitvén” katonasasgot allit ki,
amely tgy latszik Bercsényi ala volt rendelve. Géncz véros katonai olt
vannak Szendr6, Kassa, Eperjes alatt, a feleségek, cselédek pedig otthon
az hadak intertentiéjara limitalt victualél mindenkor praesentallyak”,
azaz a hadakat élelmezik, az otthon maradt birdk pedig a postat larljak
fenn sziintelen. Hivatkozva mindezekre és még, hogy a szegény helynek
lakosai a fels6bb esztenddkben valé keserves sanczoltaté porticzashan
nagyon elszegényedtek ¢és meglogyatkoztak, kérik a goncziek a fejede-
lemtsl adojuk elengedését. A fejedelem azoknak, akik a hadakba men-
tek, 1704. junius 3-an kelt elhatdrozasaval az adét el is engedi.'®

1705. tavaszdn a génczi vitézek és hadnagyaik, Génczi Janos és
Gyorgy ismét adoiigyben folyamodnak Bercsényihez, kérve, hogy azokat,
akik hadakoznak a szokotl taxan (adon) kiviill a jezsuitdk vagy masok
javara ne engedje ,angarialni.**"

int méskor, ugy természetesen most is béven van taborjaras Gon-
czon. 1706. nyardnak végén (szeptember 8. Kérolyi Sandor van a va-
rosban, ugyanezen év oktéber elején ,Karoli uram, Szdcs Janos, Karan-
di, Sennyei, Nyuzé, Kenyheczy és Didk Ferencz ezreivel szallott volna
(Bercsényi tervei szerint) az Hernad mellé Goncz taikara® és Karolyi
tényleg Génczre is ment és odavérja Bercsénvit is, aki indulni késziil és
utjaban meg fogja vizsedlni az ellenség situatiojat s

Karolyi és Bercsényi azonban nem sokaig maradhatott Génczén,
mert Rabutin 1706. oktéber 13-4n labanczaival bevonul oda, s mi sem
természetesebb, minthogy a kurucz varost felégeti, kirabolja, a lakossag
szekereit elszedi, s azutdn vomul tovabb dél felé, Rabutin pusztitasa oly
mftitlykt;lbyomot hagyott a lakossag lelkében, hogy még 1772-ben is emle-
gették.*

A Rabutin pusztitasa altal okozott sebet Rakéczy igyekszik begyo-
gyitani. 1706. november 23-an Rozsnyordl keltezett privilégiumaban ref-
lectalvan Génez varossa lakossinak a mostani fenforgé hadakozasunk-
nak kezdetitiil fogva mind eddig is alhatatossan s nagyobb részrél labo-
Tun ’ban continuélt s ahoz kivantaté igaz hazafitisdgokkal megbizonyitott

1scges magok viselését, nem kevés szdanakozasra vals alkalmatossagot

41. Orsz. Ltar: Dicalis Conscript. LXIIL. k.
4 oncz varos ltara: 1704, junius 3. elsit.
43 Archivum Rakéezianum V. k. 418, L.
Tért. Tar 1910. évl. 27. 1. Archivum Rakéczianum V. k. 280, 288. II.
M 45. A Rabutin jardsanak részleteit 1d. a figgelékben, — Szazadok 1868. évi. 696. 1.
agvar Tort. Emlékek (Akad.) XXI. k. 291, 1 1772-ben a puszla hazakrél azt valljak,

;}::rgé’i‘;zok a wrevolutiokban még Rabutin jdrdsakor pusztuliak el." Urbér Tebella, Qrsz.
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nyujtvdn az ellenség 4llal mostan tortént elromlasok és pusztu]éso!{ s az
ernlitett varosnak féldig valéd elrontdasa s megegettetcse ezért Gdncz
felsé, kozép, alsé és akarmely rend( lakosait akdarmi néven nevezends
i5ldestri adozés aldl {elmenti, ,aggregdlvdn egyszersmind azon sokszor
emlitett vdrost 16bb nemes Magyarorszdgon [évé szabad hajdi vdrossok-
nak szdma kézzé” s elrendeli, hogy szabad helységnek ismertessék el.*®

Rakoczi ezen privilegiumat Abaujvdrmegyének Kassan 1707. januér
[7-én tartott kozgyiilésén szabalyszeriien ki is hirdették, azonban gy lat-
szik a megyének e privilegiummal szemben bizonyos aggélyai voliak,
amelyeket a fejedelem elé terjesztelt, aki 1707, marcius 14-én megnyug-
tatjia a varmegyét mondvan: ,Goncz véarossdnak hajda varossa valo te-
telében nem latjuk rovidségét az nemes varmegyének, minthogy elébbeni
iurisdictidja rajta fen lészen és az kozterhek viselésétiil is nem immuni-
taltathatik",** ami azt jelenti, hogy Goéncz nem lett szabad kiralyi varos,
hanem csak a féldesuri hatalom és az addzds alél mentestild hajdu-
véros, amely tehat viseli a kozterheket és megmarad a varmegye JO"~
halésaga alatt.

1707. junius 7-én az énodi orszdggylilésen Géncznek a hajduvéro-
sok kozé vald felemelése a 24. szakaszba be is lett cikkelyezve. A con-
foederalt rendek ,unitis vocibus” egvhangtlag ratifikaljak a fejedelem
ezen intézkedését, elismerik és méltanyoljdk a véros kivalé szolgélatait,
rendkiviili érdemeit s csak azt kivédnjédk a fejedelemts], hogy mér most
a zélogos és orokos foldesurakkal, fovabba az egri kaptalannal a tizedek
megvéltasa largyaban egyezzen meg.*® 1709-ben az egri kaptalan a maga
dézmai miatt nyugtalankodik is, de Bercsénvi lecsillapitja -6ket.*®

A hajdiivarosi rangra emelt Gonczét Bercsényi is, meg a [ejedelem
is hathatésan partfogolja. A kassai konvikius, mint a véros zélogos fol-
desura, kivanva a maga jovedelmeit, Abauj varmegye elétt viszalyba
keveredik a vérossal, amelynek elintézését afejedelem Bercsényire bizza,
aki Abauj varmegye alispanjahoz 1709. augusztus 30-én rendeletet intéz,
melyben mindenekelstt a felek koézti szerzédés ,minemtsége’ irdnt é1-
deklsdik, azutdn meghagyja az alispannak, hogy bizonyos tilalmas erdgbe
szdlljon ki és ebbdl | bizonyos részt, amennyit tudnia illik emlitett véaro-
siaknak kivantato epu]etekre és horddk csindltatdsara sziikségesnek és
elégnek lenni igassdgosan itéli," hasitson ki.*® Magat a f6lgyel azonban
csak 1710-ben (februar 22.) intézi el végleg Bercsényi, amikor ugy latszik
megkapta méar a kontrakiust. Ekkor, ezt ismerve, levelet intéz a gazda-
sagi tandcshoz, melyben eléadia, hogy az énodi gylilésen a felséges
fejedelemmel egyiitt a confoederalt statusok ,,Géncz vérossdanak mostani
nemzetséges fegyverkezéstink ideje alait contestalt dicséretes érdemeit
lekintetbe vévén, hajdivarosi szabadsagnak collatidiaval mélloztatta az
emlitett varost megh kegyelmezni s az &ltal az féldesurhoz valé kéleles-
ségektiil és szokoft censualis adozasiul felszabaditani”, hogy azonban a
nemes kassai konviktusnak, a mostani hypotekariusnak kara ne legyen, a
vérostél befolyé adé helyett az orszdg jovedelmébsl 12 alumnus eltarta-

46. Goncz véros ltéra : 1706, nov 26.
47. Archivum Rékéczianum 11, k. 54, 1.
48. Géncz varos ltara: 1707, ]un 22.
49, Archivum Rakdczianum VI k. 100,
50. Gdncz varos ltara; 1709, aug. 30.
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sara évi 1800 frtot rendel kiadatni s ezt az Gsszeget a gazdasdgi tanacs
a konviktusi regensnek séban vagy penzben adja kJ S ]

Ezzel azutan Géncz hajduvarosi rangra emelésébél tamadt inkabb
gazdasagi hatterd hullamok el is simultak. g i

Koézben a szabadsdagharc sziinet nélkil folyt, 1707, majusaban a
habortihoz még elemi csapéas is jarult. Ugyanis arviz volt a Hernad val-
ayén, ugy hogy Bercsényi a harangodi g\fﬁlésrg nem mehet a gdnezi
hidon, hanem csak a koromi révnek keriilve. 1707. nvaran (augusztus)
a Rabutin altal felegetett Goénczit ujra felépilik. 1708-9-ben maga Rakoczi
is tobbszor megfordul Génczén, 1709-ben pediz nemcsak a hadak k&zt
hanem mar Gonczon is pestis van. 1710-ben Viard generdlis Géneznél
téli tanyara szall.”

1711. telén hanvatléban van maér a kurueczek csillaga. Januar 7-én
Munkécson van a fejedelem s innen ir general Palocsainak. jelezve,
hogy az ellenség tobbek kozt Génczén van. A fejedelem egyvébként Gon-
czon nagyobb szdmu ellenséges haderét sejt.®

Rékéczi nemsokéra lengyel foldre tavozolt, a szabadsaghare zalonvra
jutott s 1711. majus 1-én létrejétt a szatmari béke.

Elhallgattak tehat a majtényi sikon a kurucz tarogaték, szétoszlott a
fejedelem sok dicséséget aratott serege, hazatértek a goncziek is hazi tiz-
helveikhez, hogy végre a sok haboru, csapas és balsors utén egy politi-
kailag és esazdasdgilag nyugalmasabb epochat kezdjenek meg.

A békés fejlédés bekoszonls korszakara nagv szitksége wvolt mar
nemcsak az orszagnak, hanem Géncz vérosanak is. Hiszen 1715-ben,
amidén az adozé népet orszdgosan osszeiriak, a XVII. szazad véagén
talalt 40 adézé jobbagy helyett Gonczén mar csak 33-at talaltak.® A
varos lakossaga lehét lassankénl kipusztult volna, ha el nem mulnak a
zavaros, békétlen, haboris idék s kezdetét nem veszi a beke.

A megelszé fejezetbsl mar tudjuk, hogy a XVII. szdzad elejére a
Turzok. mint a naay birtok-per gyaztesei, visszakeriillek Gonez birtokaba.
A XVII. szazad elején Turzé Kristéf, majd 6zvegve, Erdédy Zsuzsanna.
azutan Turzé Szaniszlo birja Génczist, amelvet 1624. aprilis [2-én Semp-
tén kelt végrendeletében fidnak. ugyancsak Szaniszlénak hagy.?® 1636-ban
meg egy, az ulolsé tagja él a Turzé csaladnak. Mihaly, aki eavitial ura
Goncznek is. 1636. tavaszan a goncziek Turze Mihalvhox fordultak, azzal
a kére[emmel, hogy szabadsagaik megtartasat illetéleg adjon oklevelet.

Z epen utazdson levé Mihaly azt valaszolta, hogv most ,.mvwel utunkha
wagiunk, derekassan arra magunkat nem resolvalhattiuk™, hanem privi-
legiumaik és egyéh leveleik .meglatasal” Falussy Miklgs praefectus uramra

izza, hogy Gkegyelme meglekintvén minden igazsagukat, arrél majd te-
gyen Jlelentést, s interim uijob resohrtionkigh™ maradjanak az eddigi
szabadsagokban és privilegiumokban.*®

5L Orsz. Ltar: N. R. A. fasc. 1586. No 5.

g 92. Archivum Rékoczianum V. k. 427. 1. és IL. k. 86. I. Thaly : 1l. Rakéezi Ferencz
ke}ilfielem emlekiratai Bp. 1866. (Il. kiad4s) 313, 314, 317. 1. Archivum Rékéczianum VI.
. orponay : [ m. 1. k. 60. 1.

Archivum Rakéczianum 1. k. 559. 1.

Orsz. Ltar Régi orsz. Ladula BB, N° 1.

Orsz. Ltar: N. R. A, fasc. 295. N° 15. Csaky okltar 1. k. 622, I.

Orsz. Ltar: N. R A, fasc, 854, No 19,
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Azonban a gdncziek hidba vartak Mihaly tr ujabb elhatdrozéséra,
mert az utolsé Turzé 1636. auguszius 11-én meghalt s vele kihalt a Turzé
nemzetség is. Mihaly legkézelebbi rokona aréf Csaky Istvan szendr6i f6-
kapitany felesége, Mihaly névérének, Turzé Zsuzsannanak leanya, For-
gach Eva volt. Ezen a cimen Csaky még 1636-ban tekintet nélkiil Hosz-
szutoty Laszlo szepesi prépost és véradi piispsk protestalaséra, elfoglalja
a Turzé javakat, s koziik természetesen Gonczét is.”

bbe a szepesi prépost persze nem nyugodott bele, hanem elérke-
zettnek latvan a Turzok kihaldsaval a pillanatot, a felségtél a Géncz miatt
a kiralyi fiscussal foly6 per reviziéjat és végleges eldontését kéri, amit a
felség 1637, januar 12-én Regensburgban kelt leiratdban meg is enged.™
Mér 1637. januar 26-ara az elsé targyaldas hatérnapja is ki van tlzve,
amikor a felség (ugyancsak januér 10. illetve 12-én) Pazmany Péterhez
intézett leirataban a targyaldst bizonytalan idére elhalasztja.”

A Turzok magszakadasaval elgallott uj helyzetet ugy latszik a re-
géczi varnagyok is igyekeziek kihasznélni, amint azt a gonczieknek a po-
zsonyi kamarahoz inlézett levelébél latjuk. A véros ugyanis a regécziek
részérdl elkovetelt hatdrsértésrdl és injuriardl beszél, amely ellen védel-
met kér. A pozsonyi kamara 1637. telén (jan. 29.) meghagyja a szepesi
kamarénak, hogy nyomozzon Géncz hatarjaro levelei (melalis) utan és
addig is, mig ezek eldkeriilnek, a gdnczieket jogaikban védje meg.®” A
Turzok kihalédsaval elsallott bizonytalan allapot azonban nem tartott so-
kaig, mert Il Ferdinand kirdly 1638. mércius 25-én Pozsonyban kelt
adomaénylevelével a szepesi véarat és tartozékait, s koztik Géncz mez6-
varosdt is Csaky Istvannak és feleségének, Forgach Evénak adta.®

Tudjuk mér, hogy Géncznek nem sok orome tzllett az uj foldesur-
ban és ismerjitk azokat a kizdelmeket, amelyeket a véarosnak a tulsdgos
mohéséagu {oldestr tulzott kovetelései ellen ki kellett fejteni. [smerjitk az
1639, évi kényszeregyezség keletkezésének torténetét is, amely, mint tud-
juk, tovabbi viszélyoknak lett a sziilsanyja. E veszekedések kozepette
eayébként az uj foldesir igyekezett magénak a gonczi hegyen mentél
16bb sz6ll6t szerezni, lgy 1648. tavaszan (mércius 12.) a génczi hatérban
a Felsé Henkinan husz széll6t vesz meg 1991 forintért, 1650. tavaszan
(marcius 22.) pedig az Arok mellett 1évé kozéphegyen vesz 11 sz6llst
820 forint becsértékben.®® Amidén 1651. november 22-én Bécsben IIL
Ferdinand kiraly tébbek kozt Génczot grof Csaky lstvannak ujra és most
mar ordkletesen odaadomanyozza, most mar a varost ezekkel a sz5llék-
kel egyviill (,cum certis vineis in promontorio eiusdem situatis”) emliti.”
Ugyanekkor a kiraly egyuttal a jaszai konventhez parancsot intéz, hogy

57. Abauj vm. jkve (Orsz. Lt) 1636. fol. 242.

58. Orsz. Ltar: Cone. Exp. 1637. No 6.

59. Orsz. Ltar: Conc. Exp. 1637. Neo 3. és 5.

60, Orsz. Liar: Szepesi kamara; Litt. kam. Posoniensis fasc. 20. No 82.

6l Orsz. Liar- N. R. A. fasc. 503. No 6; fasc. 537. No 33; fasc. 1041. No 20; [asc.
1160. No 30. Csaky Okltar 1. k. 699. . Az dvatos 1L Ferdinénd kiraly mindezeket: .Sal-
vo tamen iure alieno et prassertim ecclesiarum Dei, signanter in oppido Getnez habiti
cui neuliquam per praesentes derogari volumus®, zaradékkal adja.

i} Nemz. Muzeum, gr. Csdky ltar CCC. fasc. 43. No 13, 14, 15.

B3 Orsz. Ltar: N. R A. fasc. 826. No 35.; fasc. 906. No 13. Conc. Expeditionum
1651. [ND 493. arof Csaky levéltar 1Lk, 722, 1. Ugyanolyan salvo jure torténik az adomény
mint fent,
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Csékyt a neki adomanyozott ingallanokba és persze Goncz mezGvdros
birfokaba iktassa be. 1652. janudr 3-én jelenti a konvent, hozy amidén
Csaky Istvant és fiait, Ferenczet és ifiabb Istvqnt az egész telJes_ Génez
(,totalis et integri Goncz") birtokdba be akarta ikialni, ennek a varos ne-
vében Zemké Gyérgy ellentmondott azért, mert a l\_:qulvl adorr}any a va-
ros régi kivaltsagait sérti. Kildéndsen sere}mpsnek jelolte a véros képvi-
selsje a Csaky altal kovetelt negyven napi élelmezes terhét és a kétezer
forintnyi évi adét, amely miatt a mar ismert zavargas is kelq!kegelt. Ter-
mészetesen a vdros ellentmondasdanak semmi komolyabb jogi kévetkez-
ménye nem lett. s a Csdkvak innen kezdve Géncz &rékds foldesurai ma-
radtak a legujabb idékig.** :

1662. november 5-én a Szepesvérdban levé eréf Csaky Istvan tér-
nokmester élete végét kozeledni érezvén, végrendeletet alkot, amelynek
értelmében fidnak, Istvannak hagyia az ,Abauj varmegyében a gonczi,
Patakszer, Hegvallya. Sau’és Stemberk nevs promonthoriumokon pénzen
szerzett” sz6lloket, Mindszenti Krisztindnak pedig hagyia az ~Abauj var-
megyében a gonczi hatdrban Felsé- és Alsé-Henkina neved promontho-
riumokon levs széllsket, mellyeket ugyan maga pénzin az biraknak be-
csﬁlésemutén valtot az atidamfia négy ezer nyolcz szaz kilenczven két fo-
rinton. “®

Géncz mez6varosat az ifjabb Csaky Istvan kapta, aki 1668-ban a
varos felét és az atyja altal neki hasyolt szgllgket feleségének, Lénvai
Méria Margitnak adja mas mindenfélével egyiitt 45.000 forint fejében.8®

Id. Csaky Istvan fia, Ferencz a Wesselényi-féle &sszeeskiivékkel
valé cimborélédsa miatt 1671-ben Lécsén, majd Pozsonyban miikéds iju-
dicium delegatiorum altal sententinnaliter proscribaltatott, amire 1671.
augusztus 1-én a szepesi kamara Arvav Imre énodi harminczadosnak és
larsainak megparancsolia, hogy Cséky Ferencz osszes javait, természete-
sen Gonczot és gonczi szélleit is a kiralvi fiscus részére foglalja le, nem

ilénben nyomozza ki, hogy vajjon Galffy Ferencznek nincsen-e valami
fekvé j6szédga Génczén, s amennyiben lenne, a fiscus nevében arra is
teave r4 a kezét. Ot nap mulva a rendkiviili szolgdlatkész és gyors cse-
lekvésti szepesi kamara mar jelenti a pozsonyi kamaranak, hogy Pottur-

nyai Boldizs4dr Csaky Ferency javait, s kéztitk Génczél is a liscus sza-
méra lefoglalta 7

Csaky Ferencz javainak lefoglaldsa utdn nemsokéara meghalt s 1671.
augusztus 31-én Génczoén ftartézkods ozvesve, Czobor Erzsébet tantki-
allgatast kér arra nézve, hogy vajjon a férie Génczét neki hagyta-e ?
A, kihallgatott tanuk azt valljak, hogy Ferencz a szepesi varban felesé-
genek fenszéval mondta volna: ,No, mea charissima! Tu iam domina

64, Orsz. Ltar: N. R, A. fasc. 1582. No 17. Az ellentmondés oka: .quadraginta die-
;!.trn _intertentio Mensae eiusdem domini comitis, annualisque bis mille flarenorum hunga-
twf.f “:‘}'?1 census -, amely ,super eosdem cives el communitatem Géncziensem praetendere-
ur’. téss,zal konv. Itdra (Orsz. Lt) fasc. 24. No 13,
- Orsz. Ltar: N. R A. fasc, 908. No 21: fasc. 478. No 14: arof Karolyi lad 1t
V- k 436, 1 erof Csaky It 11 k. 732, 734 11 o 478 i i v e
g Nem?. Muzeum, grof Csaky It. CCC. fasc. 44. NO 31.
vesﬁgabT' ?1:82- Liar : Szepesi kamara: Minutae ex 1671. No 1637. Ennek utsirata: ,In-
Sl unt in Oppsdo_Gongz an et qualia bona habeat Franciscus Calffy et illa pariter
alionem suae maiestatis occupabunt.”" Minutae ex 1671, No 1640,
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Géncziensis permanebis.“® Nem tudjuk, hogy Czobor Erzsébet ezen igé-
nyének mi lett a sorsa, ellenben az allandéan leshen &ll6 szepesi kép-
talan most ismét alkalmasnak talalta az idét arra, hogy régi igényével
elédllion, a szunnyadé szazados birtokpert felujitsa s Gonczot visszasze-
rezze, Mint ahogy ilyenkor szokia, most is kérvényt intézett a telséghez,
melyben a fiscus éltal lefoglalt Géneczét magdnak kévetelte. A felség a
folyamodvényt véleményadas végett a pozsonyi kamaranak kiildte meg,
amely 1672. augusztus 17-én adott véleményében kifejti, hogy 1499-ben
Zapolyai Istvan Géncz mezévérosat a szepesi képlalanra hagyta, ezt az
intézkedést 1500-ban II. Uldszlé helyben hagyta, 1550-ben pedig L Ferdi-
nand kirdly is ratifikdlta, igy tehat Génczot, mint kegyes alapitvényt, pium
legatum-ot vissza kell a szepesi egyhéznak adni.®®

Azonban gy latszik, hogy Goncz visszaszerzése dolgaban a szepesi
képtalan ezen ujabb megmozduldsédval sem ment sokra, amint hogy
eddigi akcioit sem koronaztak sikerek. Géncz ezutdn is a Csékyak és a
kirélyi fiscus kezén maradt, még pedig olyanforman, hogy Isivan a maga
érintetlen része mellé Ferencz lefoglalt részét, a ,fiscalis portio“-t egysze-
riien évi 300 forintért a szepesi kamaratél bérbe vette, s a fiscus csak a
gabona és bor tizedeket tartotta fenn magénak. Igy folyt ez a bérbevétel
évrél-évre egészen 1687-ig. Ebben az esztendsben Csédky Istvan mdr nem
tartotta érdemesnek a Ferencz részét bérbe venni, nyilvan azért, mert azt
hitte, hogy a kirdly révidesen gy is vissza fogja azt neki bocsétani.
Ugyanis 1687. tavaszan kérvényt adott be a szepesi kamardhoz, melyben
Géncz véaros felét mas minden egyéb javakkal egyiitt visszakérvén, fel-
ajanlvéan értitk 46.000 forintot, amit a kamara megfelelé Gsszegnek talalt,
s a kérdéses ingatlanoknak jure perpetuo (6rok jogon) valé visszabocsa-
tasat véleményezte, ami [. Lipot kiralynak 1688. szeptember 20-4n Bécs-
ben kelt elhatérozasaval meg is tortént s Csaky Istvan Gonczét és Nagy-
[dat visszakapla.™

Innenfogva a Csdkyak, mint 6rokés [6ldesurak zavartalanal birjak
Goneczol, amelyet azonban Cséky Istvén, ugy latszik a 45 ezer f{orinlos
véltsdgosszeg elSleremiése mialt kénytelen volt 1695. januar 26-4n 30.000
forintért a kassai nemesi konviktusnak bizonyos leltételek mellett zaloghba
adni.” Tébb mint hdrom évtizeden &t maradt a kassai nemesi konviktus
Gonez mezdvaros zdlogbirtokosa, mig végre gréf Csaky Imre bibornok
art visszavaltotta, amelynek részletezése azonban méar a kivetkezd feje-
zetbe larlozik.

Mint a XVI. szdzadban, ugy a XVll-ikben is megtértént, hogy a
kiralyi vagy fejedelmi kegy Génczezel szemben privilegium forméjaban
nyilvanull meg. Bocskai, majd Bethien Gabor mar ismert kivaltsagoldsai
utdn 1625-ben II. Ferdinand kiraly, 1626-ban pedig ismét Bethlen Gabor
fejedelem irjak at és ergsitik meg Rudolf kirdlynak 1589. Aprilis 18-an
Pragaban kelt és a nemesek teherviselésérsl stb. szolé kivaltsaglevelét,
amelyet 1630, februar 16-an Bécsben kelt privilégiumaban II. Ferdindnd

68. .No kedvesem | Te mér csak Géncz urasszonya maradsz.” Orsz. Ltar: N. R A,
fasc. 704. No 13.

69. Orsz. Liar: N. R. A. fasc. 980. No 52.

7Aal A e . Szepesi kamara: Minutae 1676, No 4671, 4737 ; 1687, No 5082, 5095,
5424, 5445. Liber Expeditionum III k. 178. L

71. Orsz. Ltar: N. R. A, fasc, 1440, No 12,

o
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ujra megismétel, amibél kb’vetkezikr, hogy_f ezen privli.legi‘um gyakori fellris-
sitésére épen annak meg nem tartasa miatt volt szitkség.

Kovetkeztetésiink helyességét igazolja I. Rékoczi Gyéray 1644, aug.
24-én Tokajon kelt elhatdrozasa, mellyel e kivé]tségot‘ujra kiadja, de most
mar azzal a szigoritdssal, hogy a teher viselésében részt venni vonakods
nemeseket a biré megbirsdgolhatja, ha pedig ez sem hasznélna, akkor
a meghozandé itélet szerint haza megbecsiiltetvén, a fsldesur hirével ki-
fizetik és a varosbol — elmehet,

Ugyancsak 1630. februar 16-4n Il. Ferdinand kirdly &tirja és meg-
ersiti [. Matyas kirdly 1460 évi vammentességi privilegiumat, ugyanezen
év méjus 8-an pedig ugyané az I. Malyas kiraly ota vammentes gonczi-
eket a kiralyi és mas vamhelyeken az aruk, allatok és mas kereskedelmi
javak utédn a vémfizetés aldl felmenti, nyilvanvalé tehatl, hogy a géncziek
kereskedelemmel is foglalkoztak. 1650. végén IIl. Ferdinand kiraly irja at
és ercsiti meg a varos dsszes XVI. szazadi kivéltsag leveleit, végil 1,
Rakoczi Ferencz emeli Génczét hajduvarosi rangra, amely kitiintetésnek
részleteit azonban mar ismerjitk.™ .

* *

A szabadsdgmozgalmak, a haborik, a pusztulds, a romlas véres,
szomord, szenvedésieljes, de néha dics6ségel is hozé korszaka elmult.
Kozel kél évszdzadon at elég baj érle a varost, amelybe néha mintha a
dulés, fosztogalas démona fészkelte volna be magat. A véros lakossaga
reménylelen kétségbeesésében néhanyszor mar a végsére szanja el ma-
gat, azonban az egykori némelség maradéka fajtajanak szivéssagaval
mégis csak megkizd minden vesszéllyel, bajjal, szembeszall a pusztulés-
sal és bamulatos kitartassal, hangyaszorgalommal ujra meg ujra rendbe
hozza azt, amit az emberi gonoszsag, szenvedély, korlatoltsag, vagy az
elemek csapasa ténkre tettek. Ez volt az a kor, mikor nem volt kénnyii
gonezi polgarnak lenni, amikor a polsérok oszlalyrésze csak boru, sok
szorongassal, félelemmel teljes szenvedés és még tobb verejiékes és gya-
korta hidbavalé munka voll.

zerencsére, a kovetkezd korszak mar a nyugalmas, békés fejlédés
Jegyében indul meg, amelyet csak ritkan szakit meg a természet erdinek
artevése s még ritkabban a legyverek zaja. Ebben a korszakban nem
fO_rIénnek nagy és megrdzé dolgok, ami nem is artott Géncznek, mert a
Varosnak nem nagy és véres eseményekre, hanem inkabb . gazdasagi
meguihoddsra volt szliksége, s ez a gazdasagi follendiilés ebben a kort-
szakban be is kévetkezett,

i 72, Ursz. Ltar: Liber Regius VII. k. 435. l; Cone: Exped. 1630. No 160 ; grof Csaky

"afcM- Muzeum CCC. fasc. 43. No 3. és 12; Korponay: I. m. Il k. 182—83. és 240—42.

T oncz varos ltara: 1625. okt. 26. Sopron; 1626. febr. 16. Kassa ; 1630. febr. 16. Bées;
+ Szept, 1. utén Génce ; 1650. nov. vagy dec: 4. Bécs.
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3. A varos kiilsd torténete 1712.—1849.

(1711. utdn nyugalom borul a vérosra, ennek folytan népesedik. XII. Kéaroly svéd
kirdly hadai kikeriilik a varosl. 1726—27-ben tiizek, 1730-ban érviz éri a varost. 1734-ben
kiraboljak a varos templomat. 1712—83-ig a protestansok Génczén istentiszteletet nem
tarthattak. 1761-ben a varos évi harom orszdgos vasér tarldsara kap engedélyt. 1772-ben
urbéri rendezés. 1782-ben arviz megrongélja a Hernad hidjat. 1785-ben lizvész pusztitjia
a varost, mire még kilféldén is gydjtenek szaméara. 1789-ben kétszer van tdz Gonczén,
1791-ben pedig 184 haz ég le a parochialis templommal és iskolaval egyiitt. 1791—3-ban
felépiil a templom és az iskola. A XVIII. szazadban Géncz mar hires lesz gyiimélcster-
melésérdl. 1807-ben felallitiak a katholikus reguléris nemzeti oskolat. 1807—8-ban sz6 van
a varos vamprivilegiumanak meguijitasarol. 1813-ban rajénnek két zsidé borhamisitésaira,
akik ezzel Goncz kereskedelmi johirnevét veszélyeztetik. 1818-ban katonaségot telepitenek
Génczre. 1834-ben hatalmas tlizvész pusztitia a varost, a kéarosultak szama 321, a kar
93,364 forint. Leég ekkor a varoshdz és megyehdz is. 1835-ben a varos gy6gyszertarat kap
és az elsé gydgyszerész Schwartz Ignacz. 1822-ben a vargak, timarok, sziicsék, 1835-ben
a gubacsapok kapnak czéhlevelet s 1846-ban ezt kérnek a kalaposok. A varos részvétele
a 1848—49-iki mozgalmakban. Az orosz sereg atvonuldsa. A véros foldesurai a Csékyak,
A szepesi kaptalan és a Turzék kézt a XVI. szdzadban folyt ,.nagy per” 1761-ben kiujul,
a felség bizollsédg elé utalja, amely el6tt agy latszik békés befejezést nyert.)

A majtényi sikon a kuruczsag 1711. tavaszan lelette a fegyvert. A
vezérls fejedelem, Géncz patronusa, hii embereivel kibujdosott idegenbe.
Az orszég csendes lett és a sokat zaklatott Goncz varosara is nyugalom
borult, amelyet csak ritkdn zavart meg valami emlitésre mélté esemény.
Hogy pedig ez a zavartalan nyugalom mennyire hasznara volt Géncz-
nek, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy mig az 1715-ben tartolt or-
szagos oOsszeiras alkalmaval csak 33 adézo jobbéagy csaladist talaltak
Gonczoén, addig 1720-ban mar 51 adézé jobbagyot és hat nemest irnak
ossze, az 1727—31. kozt keletkezelt feljegyzés szerint pedig Génczén mér
241 adézé csaladfs lakik, amely beszédes szdmadatok a véros népese-
dése mellelt tesznek taniisagot.!

1714-ben a pultavai csata utdin Magyarorszédgon atvonulé XII. Ka-
roly svéd kirdly a seregeinek egy részét Goncz felé akarta irdnyilani,
azonban ez a terv nem lett végrehajtva és igy a svéd csapatok Génczét
elkeriilték.?

Innenfogva a XVIII. szdzadon at csak aprébb, helyi jelentéségii,
inkabb biiniigyi krénikakba valé események torténnek Gonczoén. lgy pl
1726-ban a génczi parochia felgyujtdsaval egy Takacs Istvan nevi egyént
gyanusitanak, 1727-ben pedig Lakatos Janos hazat gyujtja fel valaki. Bar
mindkét biiniigyben széleskorii tanukihallgatas folyt, mégis az iigyeknek
végét nem ismerjik.®?

A békés anyagi ‘fejlédés éveit 1730-ban arviz zavaria meg. A Her-
nad 6nti el Goncz hatarét, elviszi a viz a nagy hidat és megszakitja a
Kassa—Tokaj kozti féutvonalon a kozlekedést, ami talan lényegesen tobb
kart okozolt Goncz lakosainak, mint maga az arviz. Az elromlott hid
ujra felépitésenek targydban a magas korményszékek, varmegyék, hiva-
talok temérdek papirt elpocsékoltak, mig végre a sok irka-firka, biirokra-
tikus huzavona és 18 esztendei kényelmes titemi késziilédés utan 1748-

1. Orsz. Ltar: Régi orsz. It. Ladula BB. No I, és DD. Ne 1. Grof Csaky csalad It
CCC. fasc. 44. No 18.

2. qu!agi: XII. Kéroly 241 1.
d Gonez véros ltéra: 1726, december 18,
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ban az uj Hernad hid megépilt, amelyrsl egyébként késébb még béven
lesz 934’5705;4’ nyarén a parochidlis templomnak kirablasa zavarja fel Géncz
nyugalmat. E bintény clkdveiés_évcl Hegymegl Janos és Kovécs ‘l_:ere‘nc.z
nevii egyének mellett Mark ‘ahas Buné vagy Bune Jakab nevd gsldol
gyanusitia a hatésag. A zsido Magyar-Brédba, a morva hatarra szokatt,
s kiadatasa miatt még 1737-ben is leveleznek ngyalr-Broddal a halosa-
gok, de hogy milyen eredménnyel, azl nem tudjuk,' az azonban tény,
hogy az 1737. aprilis 16-4n Gonczon tartolt részleges megyegyiilés még
mindig kéveteli a zsidé kiadasal.

1712. utdan a protestansok Génczén nyilvanos istentiszteletet nem
tarthattak, ami mindenesetre sérelmes volt rajuk nézve. Igvekezlek is ezen
vélloztatni és t6bb izben folyamodvannyal fordultak a magvar kancel-
laridhoz az istenlisztelet, illetve &ltalaban a szabad vallasgyakorlat enge-
délyezése targyaban, azonban csak 1783-ban adja meg Jozsel csaszér
Géncz protestans lakosainak Okolicsanyi piispok referadajara a ,privatum
religionis exercitium“-ra az engedélyt.

1760-ban bérc Cserneki Desewlfy Sémuel, Géncz mezévaros zalog-
birtokosa folyamodvanyt intéz a magyar udvari kancellariahoz, melyben
a Goneczon eddig tartatni szokott évenkénti két orszagos- és allatvasar
helvett haromnak engedélyezését kéri, A kancellaria Goncz részére min-
den év junius 21, augusztus 20. és december 10-ére javasolja 0rszagos-
és allatvasar tartds jogdnak megadasat és a felség a javaslalra ra is irja
a ,placet"-el. Maria Terézia kiralyné 1761. november 17-én kelt privile-
giumédban ebben az értelemben a harom orszagos vasartartas jogat meg-
adja Géncznek.®

1772. maércius 25-én torténik Gonczon is az altalanos urbéri rendezés.
amikor kit(inik, hogy ekkor még mindig van 14 puszta hazhely s a hazak
még a ,Rabatin jarasakor” pusztultak el.?

Az elemi csapasok kozil 1772. nyardn megint egy nagy arviz sujtja
Gﬁ_nczé’:t. A Heméd hidjat a viz ismét elvitte, ugy hogy a rendes posta
Sz’mérél Vilmany felé csak gyalog emberek &ltal volt expedidlhale, ami

dromnegyed orés keriilét jelentett. Mar csak a rendszeres postajaratok
fennlarthatdsa miatt is a kancellaria, illetve a helylartétandcs Metz Gaspar
Antal kassai fopostai intéz6 jelentésére azonnal intézkedik a hid kijavi-
tésal és helyreallitasat illetsleg.®
_Alig heverte ki a varos ezt a bajt, jétt mar a masik. Ugyanis 1785.
oktober lﬁ-én délelstt 10 ora tajban ifju Vadass Gabor g6nczi nemes
ember héazaban valami okbol tiiz tamadt amely csakhamar any-
nyira elharapédzott, hogy 72 haz és 20 cstr éléssel egyiitt oda égelt. A
ar nagy volt, elannyira, hogy a pusztulast a véros énerejébsl nem is
tudfa helyrehozni. December 2-an kelt felirataban Abauj varmegye ko-

4. 0 sz. |t : 4 | . Fode e
e Consi]iz 2173_}3}rN0Cg:r315c. Exp. 1735. aug. NO 107 1737. jun. No 17, és jun. No 70. Litte

1783 Eﬁﬁgrs?ﬁ%fé“ Conc. Exp. 1749. szept. N° 17. Canc. 1770, N® 2072; 1782 8008
* orsz. liar: Cone. Exp. 1760. oct. N° 65; Orig. Ref. 1761, N 230 Con. Ref. 1761
0 3 . ocl. 0 ; Urig. Rel. : i Lon. Rel, .
N 1657‘. %rr;;:.t Eﬁ&_lﬂﬁZ}.lm?‘m N° 70; Liber Regi‘usj XLVL k. 32. 1.
B Canc'. 1?85?74%1%7' oszt., urb. tabelldk : Génez.
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zénsége arra kéri a helytartétanacsot, hogy jarjon kézbe arra nézve,
hogy a szerencséllen génczi tlizkarosullak részére kilfoldén (,in exteris
eliam suae maiestalis sacratissimae ditionibus™) gyijlhessenek. December
20-an a helytartétanacs Abauj varmegye kérelmére minden varmegvéhez,
szabad kir. varoshoz és ,an die k. k. Erblandischen Landesstellen”
megkeresésl inléz a gonczi tizkarvalloltah javara rendezendéd gyiijiés tar-
gydban, s csak a Galicidban rendezendé gyiijlést tiltja meg egy udvari
decretum. 1786. januarjdban mar a kilféldi kormanyszékek (januar 11.
Gréz ; jun. 12, Briinn; jan. 14. Linz) a gyljtés targydban valaszolnak
is, azonban, hogy ennek a mozgalomnak voll-e eredménye és milyen,
azl nem tudjuk.”

1789—91-ben haromszor puszlil a varosban tlizvész, amint ezl
a ‘varos jegyzékonyvében olvassuk, s az 1791. évi tiiz alkalmaval elpusz-
lult & templom is. lornyostul s harangostul és az iskola. E lizesetekrél a
varos jegyzokonyve ezl irja :

JAnne 1789, die 18, junii kivantuk pro fulura cautela prothocolalni,
hogy varosunkban minémi sok és tetemes karok torténtenek a tiz altal.
1-mo a Széntainé csirité] lamadvan, melly tdznek alkalmatossagaval 34
hazak cstirikkel és istalékkal egyiitt megégtek. lsmét azon esztendében
2-ik octobernek napjan Szosaghi Palné héazatul lamadvan a kéményeénél
fellobbant. akkor 47 hazak istalokkal és megrakot ecsiirokel edjiitt elpusz-
tultak. 3-szor ismet az 1791-ik esztendében 18-dik juniusban az Kantor
Istvanné hazatul iamadot a liz. melly altal 181 hazak és a sok csiirdk
ugy istalok elpusztultak, melly pusztulasnak alkalmatossdgaval még a
nagy lemplom s lorom és a két nagy harangok is elolvadtanak, mellytsl
az lsten ezutan Grizzen meg.

Signatum Goncz, die ut supra.

Notarius Csontos Pal m. p.”"

A harom tizvesz kézil legborzasziobhb az utolsd volt, amelynek a
templom is aldozatul esett. Természetesen a helylartotandcs ekkor is cir-
kulérél bocesat ki a megyékhez, a szabad kir. varosokhoz és mas ,sepa-
ralas porlas habenlibus™ jurisdictickhoz, hogy a génczi ttizkarosullak ja-
vara gyiijlsenck, de hogy ennek eredményére nem nagvon lehelell
szamilani, az abbdl is kiltinik, hogy grof Eszlerhdzy Karoly egri plispék
a helylartétanacstdl kiilén engedélyt kért arra, hogy Magyarorszag teriile-
tén Goncz kikuldstiei templomuk javara konyoradomanyokat gyiijthesse-
nek." Es amig a véros, az egri piispok, a megye, a helytartétanacs, a
arof Csaky esalad azon veszekszenek, hogy ki a kegyur, akinek a leégett
templomot stb. helyre kell allitani, addig az egyhdz a maga erejébdl mar
1791-ben kijaviltatia a templomot, 1792-ben az iskolal, 1793-ban harangot
ontel és a haranglabat épitteti fel.'

A XVIII. szédzadban tehat nem hadjaratok okozta duldsok, hanem
elemi csapdsok ufjan vergédik a varos szomoru hirre, azonban nemcsak

9. Orsz. Litar: Helvtt. Polit. 1786. fons. 7. pos. 28—32, 47—49, 58—59, 61. 68. Canc.
1786 : 839. és 2277. — A korméanyszékek kozul csak a felsGausziriai (Linz) okoskodott a
gviijiés miatt.
10. Varosi jkv. 103 J. :
11. Orsz. Ltar; Helytt. eccl. 1792, fons. 117. pos. 4. 5, 6, 7
i2112. Orsz. Ltar: Helytt. Eccl. 1792. fons. 117, pos, 1, 2, 3. 4 5. 6. 7. 1802, fons. 23.
pos. 121. -
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err6l, hanem kivélgi gylimdles és borlermelésérél, qagyszabésu vasarairol,
¢élénk forgalmardl is nevezetes lett Goncz. Ekkor inkabb a [Sldrajzi irok
emlegetik a vérost s mar 1750-ben Bombardi Topographii‘éljaban azl irja
a varosrol, hogy: . Oppidum celebre est fructuum copia™  azaz a gyii-
mélesok bdségérdl hires a varos.!”

A XIX. szazad elsg felében Goncz voltaképpen folytatia XVIII. sza-
zadi életél, t. i. a nyugodt, normélis gazdasagi fejl6dést, amelyel csak
ritkén tarkit valami elemi csapas, vagy mas helyi jelleti esemény. [ze-
ket az eseményeket kronikaszeri rovidséggel a kovetkezékben foglalhat-
juk Ossze : : S i ;

1807-ben a véros katholikussaga egyezségel kot a helytartétanacesal
eay a katholikusok részére felallitandé , recularis nemzeli oskola" targya-
ban."* Erdl az egyezségrél még az iskolatigyrél szolo fejezetben meg
fogunk emlékezni. :

Ugyancsak 1806—1807-ben lesz a varos lépéseket, hogy vamprivile-
giuma megujittassék.'® 1813-ban Géncznek, minl bortermeld varosnak ke-
reskedelmi jo hirneve forog veszélyben. Ugvanis két zsidd, névszerint
Schénbrunn Salamon és Moskovilz Jakab notérius borhamisiték tzelmei
targyaban vizsgalat indittatvan, kisiilt, ,,dasz man sich mit derley Verfer-
tigung von Weinen vorziiglich in den Abaujvéarer Komitate im Ort Giinze
abgiebt und mit selben ein Kommerz Arlikel machet."'® Sajnos a vizs-
galat és eljards végsé eredményét nem ismerjitk s igy nem tudjuk, hogy
a két zsidéval mi (6rtént, annyi azonban mindeneselre tény, hogy a génczi
bor j6 hirmevének ezek a zsidok nem tettek jo szolgalatot.

1818-ban leégett Nagyida s ekkor targyalas indult meg Abaujvér-
megye €s a hadiigyi korményzat kozott, hogy az eddig Nagyidan allo-
masozott katonasagol legyék &t a kozponlibb fekvési Gonczre és iit épit-
senek domus quartirialist,'” azaz kaszarnyat. Ez valdsziniileg meg is t6r-
tént, mert arr6l tudunk, hogy az egykori génczi megyehaz tiszti lakasokka
l6n atalakitva s ezt a célt szolgdlla, midén 1834-ben leégett.

Ez a tiz talan egyike volt a legnagyobbaknak, amelyek az ujabb
korban Génczot ériek. 1834, szeptember 7-ikének estvéli 11 érajakor kon-
d}l]t meg a vészharang ,.a megyebéli Géntz mezévarosaban szerencsétlen
Wiz tamadvén,” mely a varos nagy részét elhamvaszlotta, mert a nagy
szélben oltani nem lehetett. A hivatalos kéarbecslés szerint 300 haz, 279

amara, 94 csir, 202 marhaistallo és 223 sertésél égett ekkor porra, ame-
lyf!k_{lek becséra 60,899 forint volt. Ezenkiviil elégett 738 kobol buza, 442
K0bol gabona, 148 ksbol arpa, 747 Gszi és 633 tavaszi (kobsl) szalmais
€let, 1574 szekér széna, amelyeknek becsara 32,465 forint, az 6sszes kar
tehat 93:364 forint, akkoriban rengeteg ésszeg volt.

m eegelt ekkor a nemes varos haza, a reforméatus parochia, 1. Gorgei
Ozs?f prédikator uram haza, a tettes nemes varmegychdza, az éléshaz,
- Dolzi Andras predikator 6t 6l faja, Latzké Sandor 15 méhképiije s a

13. Bombardi : Topographia magni regni Hungariae, 503 |. Kiléndsen cseresznyé-
iéral volf hites a varos. i P E ' <
Orsz. Ltat: Helytt Schol. Nat. 1807. fons. 2. pos. 56.
fons. 6 - & - Canc. 1805: 10308 ; 1807 ! 6945 : 13508: 3246. Helytt. Commere. 1807,
S 0. p. 62; 1808, fons. 6. p. 17, 37.
16. Orsz, Llar - Canc. 1813 : 6508.
i, »  Helytt, Commissariatica 1818. fons, 10, p. 89; fons. 20. p. 45.
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varos pasztoranak héaza. A karosultak szama 321 volt.

Mint mas alkalommal, tgy ckkor is megindult hivatalosan a gyiijtés
orszagszerte, azonban — sajnos — a legldobb- torvényhatésdgnal negativ
etedménnyel. (Mint példaul Bars, Csanad, Krassé megyékben.)™®

Dacara ennek az driasi tiizvésznek, ugyanez évben Géncz véarosa
elérkezeltnek latta az id6t, hogy a varos részére patika felallitasdra kérjen
engedélyt. A megve a kérelmel parlolélag terieszti a helytartétandcshoz,
mondvan, hogy az itt felallitandé gydzvtar Hécze, Fony, Géncz-Ruszka,
Szina, Kenyhecz, Zsujta, Ujvar, Szurdok és Hernad-Némeli kozségeknek
is javéra fog valni. A patika feldllitisa ellen csak Reingruber Jézsef szén-
toi gyogyszerész tillakozott, de ezl figyelembe nem vették. A génczi gvégy-
szertarért Kondor Jézsel gonczi lakos okleveles gydgyszerész és Schwarlz
Igrda:z a kassai Oroszlan gyégytar bérlgje palyaztak. 1835-ben a hely-
tartétandcs a gydgyszerlar felallitdsat engedélyezvén, a jogot Schwartz-
nak adia, mert 6 Lkotelezte magat, hogy a gydgyszertdr megnyitasatol
szamitva egy évig az addézdé népnek félaron fogja a gydgyszert adni.!

Veégiil még Goncz varos XIX. szdzadi ipartorténetébdl kell kiemel-
niink, hogy 1821-ben a gdnczi vargak, akik ckkor 54-en voltak, tovabba
a timarok és sziicsdk mozgalmat inditottak czéhprivilegiumuk megerési-
tése, illetve uj céhlevél elnyerése iigyében, amelyet 1822-ben meg is kap-
tak. 1835-ben a génczi gubacsapdk kérnek maguknak czéhlevelet, melyel
1837-ben el is nvernek, 1846-ban pedig a génczi kalaposok folyamodnak
czéhprivilegiumért, de ugy latszik ezek mar a kozbejétt események miatt
czéhlevelet nem kaptak.*

Géncz vérosénak ezt a békés gazdasagi fejlodését egyidére meg-
zavarla 1848. A haza és a szabadsdg védeiméhdl természelesen ez a
varos sem vonta ki magal. Az elsd aldozat, amelyet a varos lakossaga
a haza oltardra helyezett, az a krajcaronként osszeadott 24 forint 13 kr.
volt, amelyet a Pesten felallitandé ,,Martius 15. 1848." emlékmiire gyiij-
toltek.”’ Azonban nemcsak pénz és természetbdli, de véraldozalot is ki-
vant a haza Géncztél. 1848. aprilis 21-én miniszterelndki rendelet e fel-
allitjadk Génczon is a nemzetdr sereget. A Il nemzelSr zészloalj 3. szé-
zada Gonczrél kertilt ki, A goénczi szédzad parancsrioka Erdélyi Islvan
nemezetér szézados volt. Hadnagy: id. Kiss Istvan, alhadnagyok: Szom-
bathy Istvan és Rozgonyi Istvan, &rmesterek: Kaposy Istvan és Sugéar
Jakab, orvos: Katona Géza voltak. 1848. okiéber 19-én a II. nemzetsr
- zészloalj akcioban van és ekkor az ennek jobb szamyat képezd 3. sza-
zad éppen Génczén van elhelyezve, 1848, december 30-an grof Schlick
[6hadiszallasa egy lovascsapattal Génczon van, tgy latszik Schlick itt tolli
a Szilvesztert is s csak 1849. ujév napjan hagyjak el a csaszariak Gonczét,
mert szoritja 6ket a magyar haders, amelynek jobb szarnyabél egy fé!
dandar januér 2-4n mar Goénczén van. Februar 8-an Paléczy 6rnagy jén
Telkibanyan at csapatdaval Gonczre s idejon a Dessewffy és Gedeon dan-

18. Orsz. Ltar: Helytt. Polit. 1834, Polit. fons. 2. p. 566—67.

190, ’ . Sanit. 1834. fons. 5. p. 139, 143; 1835, fons. 5. p. 58, 59.

g i Canc 1822 414 ; Helyll. Civitatens. 1821. fons. 6. pos. 18 312 ; Canc
1835: 9601 : 1836 4817 ; 1837: 1447, Helyt. Civitatensia 1835. fons. 5. pos, 102. a; 1836
fons. 5. p. 18, 35, Canc. 1846: 10971.

21. A 3376, 3377, 3378, és 3380, szému gyijidivek még ma is megvannak a véres
levéltaraban
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dér is, s ezek megszdllidk a gonczi berket s &rzik a Hernad hidat és a
isltést. A teli harcokban kitint abauiji onkéntesck ekkor itt Génczon kap-
nak erdemeikért balkarjukra veres szalagot.?

A felbuzdulast és dics6séget ellankadas és balsikerek valtjak fel.
Elénti hazankat az 01osz érgdat s a magyar kénytelen letenni azta fegy-
vert, amellyel langbettkkel irta a lorténelmel. 1849-ben Génczre is szo-
moru napok virradlak. A Vildgos utén erre hazatérs orosz sereg teljesen
feleli a varost. 48 darab marhat 7822 forint értékben, rengeteg zabot, szé-
nat, lisztet, kenyeret, babot, lencsét, borsot, fuvart,?® sst pénzt is kévelel-
tek ki a varostol az oroszok. Ennek a rengeteg értéknek nagy részét scha
senki meg nem téritette.

Ezek az idok is elmultak az utdnuk kévetkezé szomoru évekkel
egyiitt és Goncz ismét rea kerilt a békés fejlédés utjara. Ennek a leg-
ujabb kornak a mozgalmait azonban méar nem kell leirnom, hiszen lesz-
nek még a varosban szemtaniik, akik etté]l a feladattol felmentenek en-
gem, akik kdzvetlenebbul és pontosabban elmesélhelik a véros ma &lg
nemzedékének azokat az eseményeket, amelyekben maguk is résztveltek,
vagy amelyek eléttik jatszodiak le.

: Ami a véros birtoklasi viszonyait illeti, ebben a korszakban is a
grof Csaky csalad a véros féldesura, akik mellett a XVIII. szdzadban ott
latiuk egy ideig mint zalogbirlokost grof Dessewffy Samuelt.

lli"rivilegiumot ebben a korszakban a véaros a vasartarlasin kiviil
nem kap.

Végiil még a ,nagy per“-rél kell megemlékezniink, amely annak-
idején a szepesi kaptalan és a Turzék kozt folyt, s amely a Turzék ki-
halasaval félben maradt. 1761. marciusdban a szepesi kaptalan a Csé-
kyalg, gréf Dessewffy Samuel és az avatkozo kir, fiscus ellen a pert ujra
megmdiiptta s egyideig a kiilénbézg kormanyszékek afelett vitatkoznak,
hogy vajjon a pert rendes biréség elétt engedjék-e letargyallatni, vagy
pedig a diszkrétebb és kényelmesebb kegyelmi ttra tereligk. Végre 19
esztendei huza-vona utdn Maria Terézia mint fékegyar (,ich als aposto-
lische Kénigin und summa ecclesiarum Patrona“) elrendeli, hogy a per

agy udvari tandcsos, mint elnsk, s Végh, Urményi és Kelcz udv. tana-
csosokbal allg bizottség elétt targyaltassék?* Oka ennek az volt, hogy az
udvarnak kellemetlen lett volna, ha a Szapolyai-féle idéket biroség elsit
szabadon, nyiltan (esetleg kozjogi szempontbdl is) hénytorgattdk volna.2t

Vel a per tovabbi sorsdarsl nem tudunk, valészing, hogy a bizottsag a
peres feleket kibekitette.

_ zzel Géncz varos eseményekben gazdag koziorténete lezdrodik s
most mar attérhetiink & részletek targyaldséra.

52. Horponay: 1. m. L. k, 147, 150, 163, 16w, 184, 185 és 186 11,
o 23. 1848, dec. - 1849, apr. végéiga magyar hadak részére tortént [uvarjegyzék meg-
nan }na 18, 3 ebbgl latjuk, hogy ki jart ekkor Génezdn, 1849. jul. 24-18] méar az oroszok-
uvaroz a varos. Az orosz sereg ellatdsairél szolo jegyzékek js megvannak,
. 24, Orsz. Ltar : Cone. Exp. 1761, marc. N0 68; 1762. oct. N® 135; Insinuata Cam.
o CﬁE 1765 ; 84, Conc. Exp. 1765. aug. N 38, Conc, Ref. 1765 . 237. Orig. Ref. 1765; 332.
Rel C.ITSXD. 1765. okt. No 107; 1766. jan. No 45, Acta Radicalia fasc. 41, No 23: Conc.
No 16 9; 178 Insinuata Cam. Aul. 1760 82. Orig. Rel. 1769: 224. Acta Radic. fasc, 70,
0 Canc 1772: 3793, 1780 1407 ; 1784 - 1400.
friepic: Ne odiosus temporum illorum Zapolyianorum status in foro conlradictorio re-
CEr et inconvenienter vellicetur®, Orig. Ref, 1765 334,



Géncz mint Abaujvarmegye székhelye.
A gonezi varmegyehaz.

(Abaujvarmegye 1640-ig Kassan, mint kilon joghatésaga teriileten sem gyiléseket,
sem tbrvényszéket nem tarthatott lgy tehat a kozépkorban s a XVI. szdzadban a var-
megve kilonbozs vidéki helységekben gyiilésezik, 1570-t8] fogva pedig szinte allanddéan
Gonczén lartja a torvényszékekel s a gyilések nagy részét is, amelyeker néha elékels
méltésagok is megiclennek. A gyiilések rendszerint népesek és larmdsak, s ez utobbi el-
len a varmeegye statulummal védekezik. Génczén mar a XV szdzadban van a varme-
gyének haza. 1640-ben leég. Az 1640. és 49. évi térvények mar intézkednek, hogy a gyi-
lések Kassan lartassanak. Innen kezdve a Gonczén tartott gytlések és torvényszékek rit-
kulnak, a XVII. szdzadban méar csak egy gbnczi kdzgyilésrdl tudunk.

A gbnezi varmegyehazat 1575-ben emlitik eloszor. 1639-ben a varmegye gr. Csaky
lstvanlol egy masik székhazat kap Gonczon. Ennek sorsa az 1640 évi tiiavész alkalmaval.
A varmegye kizadakozasbol helyredllittatia. 1649-ben Kassén felajanliak a varmegyének
a Chernel-féle hazat. 1690-ben a génezi varmegyehdz még megvan s még egy eskiidt is
lakilk benne. A XIX. szazadban a megyehédzabdl katonatiszti szallas lesz. [835-ben leég,
de helyreallitjék.)

Abaujvarmegye a maga székhelyé! sem a kozépkorban, sem a XVL
szazadban, el egészen 1640-iz nem larthatta Kassan. Kassa ugyanis sza-
bad és kiralyi varos lévén, teriiletére a varmegye joghaldsdga nem terjedt
ki és igy it a véarosi hatosdg engedélye nélkil sem megyei kozgytlést,
sem pedig forvényszéket tartani nem lehetett, Természetesen a vdrmegye
csak olvan helyet valaszlott maganak székhelytl, ahol minden kiilon en-
gedélykéréstsl figgetleniil azt tehetett, amit akarl.

A kozépkorban Abauj varmegye haldsdga Buzitén, Enyiczkén, For-
ron, Garadnén, Koézép-Németiben (ma Hidas-Németi), Szepsiben fungél
és csak 1570 utén gytlésezik és birdskodik a varmegye szinte allanddan
Gonczon, ahol 1575-ben a varmegyének méar héza is van.

1579-ben a varmegye ugy hatéroz, hogy a rovas (hadiado, dica)
kézponti beszedési helye is Géncz legyen® Egyébként pedig megéllapit-
hatjuk, hogy 1570—73, 1575—76, 1578—86, 1589—91, 1597, 1600—1604,
1606—1644-ie a varmegye székhelye allandéan Génez,® de ugyanezen

1. 1575-ben .ad facies oppidi Gewncz, loci videlicet ac ex consequenti domus se-
dis judiciarice comitatus Abaujvariensis in eodem oppido Gewncz®. Orsz. Ltar: N.R. A,
fasc, 1088. No 30.

2. Korponay: L m. Il k. 59 1.

K 1 w » » u b2 lapldl g 445. lapig, majdnem mirden lapon, — Tért,
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idgszakban Vamos-Németiben, Nagyidan, Szinan, Garadnan, Felsg-Mérén,
‘Forrén, Perényben, Vizsolyon, s4t még a zemplénmegyei Galszécsen is
tart a varmegye kozgyiiléseket. Majdnem kizarélag Gonczon tartia a vér-
megye a maga torvényszékeit, tovabbi a rendes kézgyiiléseken (generalis
congregatio) kiviil tart itt tisztujilé gyiléseket (sedes electoria, sedes iudi-
ciaria restauratoria), hilelesits gyiiléseket (sedes sigillares vagy sigillatoria)
azonban sohasem tartottak Génczén sem portalis, sem hadiszemleszer(
fegyveres gyilést (congregatio castrensis). A varmegyei kozgyiilések és
torvénynapok néha nagyon hangosak és larmasak lehetlek, ugy hogy
1608-ban statutumot alkotnak a larmésan kiabalék ellen, egy forint bir-
sagot szabvan azokra, akik az alispannak a figyelmezietése utdn sem
hallgatnak.*

Forrdsaink néha azt is elaruijak, hogy miféle elgkels személyiségek
vettek részt a varmegyei kozgytiléseken. lgy példaul az 1635. junius 25-
én tartott kozgyiilésen jelen van Lésy [mre egri piispsk, Petd Ferencz
jaszai prépost, Bornemissza Janos kassai vicegenerdlis, Keglevich Miklés
¢s masok. Az 1644, majus 30-an Génczén tartott kozgyiilésen bucsuzik
el a varmegye rendeitdl a varmesgye jegyzéje, akil [ Rakoczi Gyorey fe-
jedelem a szepesi kamarahoz tandcsnoknak nevezett ki® Az 1636. {ebruar
11-6n Génczén tartott varmegyei (8rvényszéken jelen van Eszterhazi Pal
nador ieljhatalmi megbizottja, valészintieg azért, mert ekker hirdelték
ki azt a kirdlyi oklevelet, amellyel a felség a regéczi uradalmat a nador-
nak adoményozta.e

A véarmegyei koézgyliléseken rendszerinl az alispan elnsksl és hiva-
talbél jelen vannak azon a varmegye jegyzGje, a négy szolgabird, az
eskiidt ilnskok, az &sszes megyei tdblabirdk és a nemesség, tgy hogy
az ilyen gyiilések ,magna frequentia” mellett tartatnak meg. Meglérténik
az is, hogy a gyliléseken maga a f6ispan — példaul Perényi Gyorgy —
elnokalt.”

A varmegyei torvényszéket 1628-ig mindizg a hét els§ és masodik
napjan, hélfén és kedden tartjak, azonban 1628-ban szabalyrendeleti'uton
valioztatnak ezen és a torvénynapokat péntek és szombatra helyezik at,
amely napokon mindig déli 12 6raig tarljgk a targyalasokat.®

Dacara annak, hogy 1640, tavaszédn a gdneczi nagy tlizvész alkal-
maval a megyehaza is leégett, a varmegye a kozgyiiléseket és térvény-
széki targyaldsokal egész nyaron al a romok kozt tartja és csak 1640
november 12-én hatérozza el a kozelgd télre valo tekintettel, hogy a tér-
vényszéket Garadnara helyezik at, azonban 1640—41 telén mégis Gén-
czon tartottak kozgyiilést, a kivetkezé nyéaron pedig a torvényszék ismét

kézlemények Abauj-Torna varmegye és Kassa varos multiabol, 1912, (1) évi 250, L. —
Orsz, Ltar: N. R. A, fasc. 472. No 34; fasc. 981. No 7; fasc. 1088 No 30; Kassa véros
titkos ltéra, Cassovia A. No 44; 1575, Palmarum utdni hétfs, Abauj vm. koézdnségének
levele Rueber Janoshoz, kézds pénzigyi Itar, Bécs, Hungarn, 14372 csomé; Orsz. Ltér:
Litterae Comitatuum 1639. No 32; Lécse véros ltara 1l. osztaly, 1V. csomé 85 szam; Cor-
pus Statulorum 1I/1. k. 50, 88, 133 11; Kemény: 1. m. 172, k. 11—12, 42, 49 1. stb.

4. Corpus Statutorum [I/1. k. 72 L

5. Korponay: I. m. Il. k. 289 zlés 445 11,
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Génczon mitksdik.? Megtorténik a XVIL szdzadi zavaros idékben az is,
hogy a vérmegye t6rvényszéket akar Gonczon lartani, azonban a fenye-
getd torok veszedelem miatt csak hitelesits tilést tud tartani.!

Az 1640, évi CIX. torvénycikk a kirdly beleegyezésével megengedi,
hogy ha a sziikség ugy kivanja, Abaujvarmegye kozgylilései Kassén
legyenek tarthaték. Erre az inkabb éhajté maédban tartott térvényre Kassa
varosa azzal vélaszolt, hogy a kozgyiilést tartani akaré véarmegyét nem
eresztette be falai kozé, gy, hogy azutan az 1649, évi XXI. térvénycikk-
nek hatarozatabban kellett fellépnie, s ebben a térvényben a rendek méar
egyenesen kotelezik Kassa vérosat arra, hogy a varmegyei kozgyiilések
megtartasat falai kdzott megengedje, mert ha ezt nem teszi, 600 forint
birségot fizet.

Ez mar tgy latszik hatott ésa XVII. szdzad kozepe 6ta mind ritkab-
ban s ritkdbban tartja a megye a maga kdzgyiiléseit Gonczon. 1648—49-ben,
1656—57-ben a varmegye torvényszékeit még Génczon tartja. 1657. junius
4-én még Génczrsl condoledl a varmegve az udvarnak Ill. Ferdinand ki-
raly halalahoz, 1670-ben (marcius 3-4n, majus 6, és 29., junius 6-4n),
1671-ben (februar 18. és aprilis 11-én) a varmegye Génczoén tart még
kézgyiiléseket, de mar a Génczén tartott megyegyiilések szérvanyosak,
noha egy 1707-ben hozott virmegyei statutum még azt mondja, hogy
.non continuo Cassoviae celebrentur comitatus congregationes”, azaz nem
allandéan Kassan tartatnak a varmegyei kozgyilések.!

A XVIII. szdazad folyaman (1711, utdn) mér csak egyetlen adatunk
van arra, hogy a varmegye Gonczon kozgyiilést tartott. T. 1. 1734, feb-
ruar 27-én kelt egy oklevél ,sub generali congregatione nostra in oppide
Goéncz celebrata”, azonban részleges megyegyiilések, particuldris congre-
gatiok még ezutdn is tartattak.' 1734. utan Génczoén tartott kézgyiilések-
6l tobbet nem tudunk.

A gdnczieknek gy latszik nem volt terhitkre, hogy a védrmegye va-
rosukban gyiilésezik, térvénykezik és ot tartotta székhelyét, mert hiszen
ennek fejében sok elényben, kedvezményben és védelemben részesiiltek.
lIgy pl.: 1643-ban, amidén a f{sldesar, gréf Csdky Istvan maér nagyon
nyomorgatta Génczot, a varmegye hirom tagu kiildottséget meneszt Csé-
kvhoz és a varos érdekében kézbenjar.'®

Goncz véaros lakdi Abaujvarmegyével szemben halasak voltak s
ezt tettekkel is kimutattdk. lgy 1620-ban Gydrgy gonczi szabéd egy arany-
nyal és eziisttel tarkazott kék dupla tafota zaszlét ajandékoz a varme-
gyének, amelyre a varmegye cimere és kovetkezd szavak voltak festve:

»A DOMINO AUXILIUM, QUI FECIT COELUM ET TERRAM I"**

9. Orsz. Ltar: Abaujvm. jegyzékonyvének mutatoja, 1640- év fol. 540. Korponay :
I. m. II. k. 358 |. — Torténelmi kozlemények Abauj-Torna véarmegye és Kassa multjabél,
1912, (l11) eévf. 250 1.

10. Korponay : I. m. Il. k. 351 1.

11. Orsz. Ltar: Litterae comitatuum 1648, No 102, 105; 1656. No 159 ; 1657. No 153.
Tértenelmi Tar 1900. évf. 579 1. Gazdasagtorténeti Szemle 1897, évl. 349 1. Kozleménvek
Abauj-Torna vm. stb. multiabal II. évf. 79, 156 1l. Corpus Statutorum II/1. k. 365 | Pau-
ler: Wesselényi Ferencz nador és tarsainek osszeeskiivése II. k. 77 |

12 Grof Csaky ltar, fasc. 44. No. 23. 1737. aprilis 16. ,Ex particulari congregatione
nostra... in oppido Géncz celebrata®. Orsz. Ltar: Litt. Cons 1737. No 235.

13 Korponay: . m. 1. k. 41.3 l[-

14, . B - H9 .
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Az 1514, évi LVIL térvénycikk megengedi, hogy minden varmegye
a kirdly tudtéval ,,pro communitate nobilium* a varmegye kézonsége részére
vérat épithessen. Valészind, hogy a térvény eme rendelkezése nem kéz-
igazgatasi, hanem inkébb biztonségi, védelmi célzattal hozatolt és talan
korai és messzemend kovetkeztetés lenne mar itt a késdbbi értelmi
varmegyehézakra gondolni. Ennél sokkalta fontosabb a véarmegye hazak
keletkezésére vonatkozdlag az 1536. évi XXXVIL térvényeikk, amely el-
rendeli, hogy a megyeispan hivatalos mikodést csak a megyei térvény-
szék helyén fejthet ki, Ez a térvénycikk mar inkabb eredményezhette,
hogy 1575-ben a varmegyének Génczén méar haza van. Ebben az esz.
tendében a leleszi konvent embere mar a varmegyei torvényszéknek
Gonczon 1évg -hazéban jelenik meg és itt idézi torvénybe a varmegye
tisztikarat.'® Ugy létszik, err6l az épiiletrs] van szé 1631-ben, amiddn a
varmegye gonczi hdzénak kijavittatdsat rendeli el, s ennek kéltségeit tiz
esztendére elosziva a megyve kdzonségére haritja,'®

A varmegyének ez a hiza azonban csak ideiglenes jellegd lehet,
mert masképen nem ostromoltdk volna Génecz foldesurat, grif Csaky Ist-
vént kiildotiségekkel, hogy a vérmegyei kozgyiilések és torvényszékek
tartdsdra adjon hézat a vérmegyének. Csaky engedve a gyakori kérel-
meknek, 1639-ben egy 300 forintra becsiilt hazat minden tartozékaval
egyiitt atad Abaujvarmegyének, Szemere Pal varmegyei hites jegyzs-
vel meg is kotik az ajandékozési szerzddést és aldomast is isznak redja,
A héz igazbecsii értékét, a 300 forintot a varmegye kiveti a kapukra,
még pedig kapunként egy forint és 50 dénért s ebbdl tériti meg a haz
értékét.'?

Alig vette birtokba a varmegye az ujonan szerzelt génczi székhézat,
az rovidesen az 1640. tavaszan pusztitott nagy tizvész alkalmaval leé-
gett és az 1640, junius 9-én tartott kozeyiilés elhatérozta, hogy az ujra-
épités koltségeit 6nkéntes adomanyok uljan hozza ossze. Fel is szélitia a
varmegye az egyhézi és vilagi birtokos nemes urakat, hogy ki-ki tehet-
sége szerint adakozzék ; az adakozsk neveit azutan jegvzékbe fogjdk fog-
lalni és a varmegye jegyzdkdnyvébe orok emlékezet okéért beikiatni. A
taksds nemesek fél teksdjukat tartoznak erre a célra felajanlani. A var-
negye a gydjtést meg is inditja, s a négy jarasban 6sszesen 434 forint
62 déndr gyiilt Gssze.

] Azonban Abaujvarmegye nemsokara még egy hdzhoz jutott. Ugvan-
Is 1649, junius 25-én, a varmegyének Génczon tartott kdzgyiilésén a ne-
messeég soraibol felallott ifjabb  Chernel Gydrgy és kassai hazat felajanlja
a varmegyének kozgyiilés és (6rvényszékek tartasara. A varmegye a fel-
ajanlott hazat elfogadja és 1649. julius 31-én maér a kassai Chernel-féle

15. Orsz. Ltar: N. R. A. fasc. 1088. No 30,

16. Korponay: I. m. 1l. k. 216 1.
0 17. Orsz. Ltar: Abauj vm. prot. 1639. fol. 451, 453. Korponay: [. m. 1. k. 339 1.
hFSZ Ltar: Liber Regius IX. k' 262—65. lapjén olvashaté egyezség 9. pontja. ,Az mely
1azat az nemes Abauj varmegyének igért 6 nagysaga, ma azi jéakarattiabél kibecsiiliefi
as Imulatja & nagysdga et per manus az nemes varmegyének assignalia is 6 nagvsaga.”

639, julius 11.) .

Abg,: 8 Corpus Statutorum V1. k. 175 |. Korponay: I m, II. k. 352, 355 Il. Orsz. Liar:

lgbﬂul varmegye prot. 1640. fol. 527. Térténelmi kézlemények Abauj-Torna stb, multjabél.
18. 6vi 45,1,
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hézban tart a varmegye kézgyilést." Ime tehdt a kassai varmegyehdz
eszméje is Gonczon sziletett.

Innen kezdve a génczi megyehdz lassanként elvesztetie jelentéségét,
A varmegve rendei mindinkdbb a kézponti fekvésii, védeitebb Kassara
gravitdlnak s 1690-ben, amidén december 30-an grof Csaky Istvan a
goneziekkel urbéri megéllapodast kot s nekik bizonyos szabadséagot is ad,
ennek 20. pontjaba a varmegye hézardl mar ugy beszél, hogy amely ha-
zal Gonczon édes atyadnk nemes Abaujvarmegyének atengedett gyiilésre,
a telket — gy tudja — nem adta, csak azon darab ké&falat, amelyet sze-
gény Lengyen Janos viceispdnsaga idejében fedtek be ,sendejjel”, most
is azzal lévén befedve, — de adta azon hatulsé részi. a holott mostan
Bénkotay Janos varmegyei eskiidt lakik, a kirl nem tudja, hogy vajjon
ez is adé ala esik-e, vagy nem 7*°

Tévedett Cséky, amikor 1690-ben azt allitotta, hogy atyja csak a pusz-
ta hazfalakat adta oda a varmegyvének, a telket pedig nem, mert hiszen
a hazat minden tartozékaval engedie at, s az a kériilmény, hogy a var-
megye hazanak eagyik részében még 1690-ben is egy eskiidt lakott, azl
bizonyitia, hogy Abaujvarmegve azt a magaénak lekintelte s a hazat,
legalabb igy, még ekkor is hasznalia.

1680, utdn a gonczi varmegvehaz lovabbi sorsarél nem tudunk,
mett arrél a torténelmi forrdsok legalabbis egyidére elhallgatnak, csak a
XIX. szdzadban emlegetik ujra, amikor az 1835. nagy ilizvészben leégetlt,
s ekkor katonatiszti széllds gyanant szolgalt. Ekkor irja a megye a hely-
tarté tanacshoz, hogy : ,Megyénknek Géntz varosadba fekwd kdz haza,
mely az utébbi idékben katonatiszti szallas gyanant szolgalt vala, a’ gon-
tzi nagy gyuladaskor leégvén”, rendbehozatala dolgdban bizottsagot kiil-
dott ki, amely az épiiletnek katonai laklanyava valo atalakitdasara nézve
javaslatot tett, ami 12.699 frt. 46 krajcarba keriilne, mig egyszerii helyre-
hozésa 4376 frt. 42 kr. lenne. A helytartétanacs a koltségvetést és rajzo-
kal, mint hasznavehetetleneket visszakiildte a megyének atdolgozasra, a me-
gye a kivant atalakitast el is intézi, s ujabb valtoztatasok utan végre
1843-ban, ugylatszik, a helyreallitas megtértént.**

19. Tért. Kézl. 1912, (I.) évi. 250 1
20 Orsz. Litar: Hit. urbarialis tabellak, Géncz.
o 5 5 . Commissariat, 1836. fons, 20. pos. 7. és 34. Commissar. fons.
L pos



Goncz mezdvaros népessége a mohacsi
vész utan

(Goncz kozépkori népmozgalmairdl alig tudunk valamit. A mohécsi vész utan a
dicalis és decimalis Osszeirasok az ad6zé csaladfk szdmérél pontos, de a lélekszamrol
csak hozzaveldleges adatokat szolgaltatnak. E kétféle dsszeirds adalainak részletezése s
Haszehasonlitésa mellett megéllapithaté koritlbelal a varos XVI. és XVII. szazadbeli lakos-
saga 1644-ig. A XVII szdzad kozepétsl a XIX. szdzad elejéig pontos és megbizhats lélek-
szam megéllapitast a tokéletlen és kiildnféle szempontok figyelembe vételével késziilt Bsz-
szeirdsok alapjan nem eszkozélhetlink. Ezekhez képest is a véaros lakéinak szamat a
XVIL—XVIIl. szédzadban csak hozzavetélegesen tudjuk megéllapitani. A XIX. szazadban,
1828-t6] kezdve a véros lakéinak szamat illetSleg pontos adataink vannak, amelyek a
lakossag vallasfelekezet szerinti megoszlésat is feltiintetik, Rendi tekintetben a polgari,
vagy jobbédgy lakossdg melletta XVI. szézadban tért foglalnak a varosban a nemesek is,
akikrd]l 1665-ben egy részleges, 1691-ben pedig egy leljes dsszeiras késziilt. Nemzetiségi
szempontbél a XVI. szdzad képez fordulét Génczén, mert e szdzadban a német telepbdl
magyar varos lesz, s ha a személynevek egy része emlékeztet is a lakossag német ere-
detére, s bar szlav személyneveket is latunk feltinni, mégis az idegen ajka lakossag,
vagy ennek emléke is oly gyér, hogy a véros magyar jellegén valtoztatni nem tud. Fog-
lalkozds szempontjdbcl a véaros lakossdga &slermeld jellegd, amely mellett az ipari, vagy
értelmiségi elem csekély szézaléki; az iparos elemek kozt az elsd helyet a szabsk fog-
laliak el. A mészarosok, lakatosok, szabok és vargak régi céhei mellett a X1X. szdzadban
a sziicsok, limarok, gubacsapok és kalaposok is céhbe éllanak. A véros lakossaga bevdn-
dorlds utjan is szaporodik, erre azonban csak gyér adataink vannak. Végiil a varos adé-
26 alanyainak 1557—79. kozti tablézatos kimutatdsa voltaképpen az Gsi térzslakossag név-
sorat tartalmazza, s ezt kiegészitik az 1610, 1640 &s 1644, évi névsorok.)

. A kézépkori Géncz népességérsl, népmozgalmairl a rendelkezé-
sinkre alls adatok csekély volta miatt majdnem semmit sem tudunk.
Csak hozzavetsleg tudjuk megmondani, hogy milyen nemzetiségd, milyen
foglalkozasi volt a varos lakossdga és arra nézve is, hogy korilbelil
mennyi volt a varoshan a lélekszdm, csak egyetlen tdmaszpontunk van.

ar emlitettitk, hogy Géncz kozépkori népességére vonatkozolag csak az

=l evi adolajstromnak azt az adatat ismerjik, amely a varos 191 por-
18jarél beszél, s ami azt jelenti, hogy ekkor ennyi lakott jobbagytelek volt
@ varosban, Ha mar most tudni 6hajtiuk, hogy hozzavetsleg mennyi volt
-ben Géncz lakossdga, akkor a portdk szaméat legalabb tizzel meg

ell SZoroznunk.
L Acsadi , A magyar jobbagynépesség széma a mohdcsi vész utdn”

il a_l'i&’démiai székfoglalo értekezésének 39. lapjan megaéllapitia, hogy

erdindnd kirdly koraban Magyarorszagon egy portdn, azaz jobbégy-
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telken atlag négy csalad, kortilbeliil 20 lakos lakhatott. Azonban ezzel a
szorzészammal ovatosan kell banni, mert nem minden vidékre alkalmaz-
haté s csak . Ferdinand kordra vonatkozik. Ha tehat a koriilbeliil szaz
esztendével korabbi kezdetlegesebb viszonyokat és a ritkdbb népstiriisé-
get figyelembe vesszitk, akkor talin nem jarunk messze a valésaglsl, ha
1427-ben egy-egy porlara atllag csak 10 lelket szamitunk, Elfogadva ezt
a szamitasi alapot, arra az eredményre julunk, hogy 1427-ben Géncz
véros lakoinak szama 1910, tehéat kerek szémban kériilbelill két ezer
lehetett. Ez a lélekszém kozel is jarhat a valésdghoz, ha meggondoljuk,
hogy pl. az 1428. majus 25-én felveit adolajstrom szerint a Gonecznél na-
gvobb Eperjes varosanak 392 adozo polgdra, tehat korilbeliil szintén két
ezer (1960) lakosa volt.?

A mohécsi vész utdni népmozgalmi adatok tekintetében mér sokkal
kedvezébb a helyzetink. Ugyanis  ekkor nemcsak a dicalis (hadiads)
Osszeirasok, hanem az ezeknél még sokkal becsesebb decimalis (lized)
és urbéri lajstromok egész témege all rendelkezésiinkre, melyek az adé
z6, illelve tizedet {izelé csaladf6ket szinte évrél-évre névszerint felsoro
jak, tgy hogy ezekbdl Géncz, s altaldban valamely lakott hely. tizedfize!
adézé lakossagdnak nemcsak névsorat, fogvésél vagy szaporodasat lehe
megéllapitani, hanem a népesség foglalkozasat, nemzeliségét, vagyonos
séagét is, s6t még a nép évi bor vagy gabonatermésének mennyisége i
rekonstrualhats.

Mér itt meg kell azonban jegyezniink, hogy a népesség szdmdt il-
letsleg sem a dicalis, sem a decimélis dsszeirdsok feljesen pontos ada-
tokat nem adnak.? A portélis (dicalis) sszeirdsoknal az Acsadi alial fel-
vett huszas szorzészédm voltaképpen csak |. Ferdindnd korara vonatko-
zdlag és csak hozzavetSleg ad a a népesség szadmat, a decimélis lajstro-
mokbél pedig, béar a dézsmalizetd lakossdgot névszerint soroljafel, még-
is a lakossagnak csak azi a részét tudjuk megallapitani, amelynek ingat-
lan utén, termés utan tizedet kellett fizetni, a nem fizetd tizedmentesek
és a nincstelenek neveit és szdméat ezekbdl meg nem ismerhetjik. Igy
azutdn kénytelenek vagyunk a dicalis és decimalis 6sszeirdsok adatait
Osszevelni, az esetleges eltéréseket &sszeegvezlelni és az igazsagot igy
hozzévetSleg megkozeliteni. Még l:gpontosabb adatokat az urbéri Gssze-
irdsok adnak, ezek azonban — sajnos — meglehetésen ritkak.

A Gonczre vonatkozé dicalis osszei'dsok a mohdcsi vész utén,
1553-mal kezdédnek s ezekbdl a véros lakossdgdra nézve a kovetkezé-
ket tudjuk megillapitani, ha a portdkra vonatkozélag ellogadjuk Acsadi
huszas szorzészamat, a héazakra vonatkozélag pedig tizes szorzészamot
vesziink fel:

1533-ban 15 porta — 300 lélek.
1552-ben 61 ép -+ 65 leégett porta — 127 porta — 2540 lélek,
1553-ban 129 porta — 2580 lglek.

158 hon: 13571 . — 2700, ¢
1564-ben 118 , — 2360
1565-ben ., 3

1566-ban 128 , — 2560

1567-ben a véaros feljesen ieeget! és elkezdiek épiteni 28 hazal.

1. Eperjes varos ltara: 147. szam. Mivel itt nem portakrdl, hanem csaladfékrsl van
sz0, ezeknek szamat csak ottel szoroztuk.
2. Mar csak azért sem, mert hol portdkrél, hol meg csak hdzakrél beszélnek-
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|
1572-ben 115 porta + 80 zsellér® csaladis — 2700 lélek.
1576-ban 114 . — 2280 lelek,
etan 1015 | — 2030
§579:ben 5 - — .
1582-ben 100 . — 2000

1588-ban 101 . (ebbdl kelts elhagyolt) — 1980 Iélek.
1596-ban 80 . + 100 zsellér — 2100 lélek.
1599-ben 314 hdz! — 3140 lélek,

1600-ban 270 =aee
1601-ben 216 ., — 2160

1602.ben 190 . — 1900 .

1603-ban 138 , — 1580

1604-ben 151 , — 1510

1605-ben 102 , — 1020

1608-ban 62 . — 620

1609-ben 34 porfa — 630

1610-ben 19 . + 20 zsellér porta — 39 porta — 780 lélek.
1613-ban 19 jobbégy + 16 zsellér porta — 35 porta — 700 lélek.
1618-ban 14 » L - a — 28 s — 560 3
1620-ban 14 v & 16 L R P
162.2-ban 10 " » 10 » o — 20 ” — 400 A
1625-ben 12 T T RO L Lo e ST G S e
1630-ban 11 i wa L o i AT . — 440 i
1644-ban 24 w — 480 lélek.

1648-ban 24 porta -— 480 lélek.

E rendelkezésiinkre 4llé szamadatokat vizszalva azt latjuk,. hogy —
ha ugyan a dicalis 6sszeirdsoknak hinni lehet — 1553-ban az egykor
ketezer lakosu Goncznek mér csak haromszaz lakosa van, ami minden-
esetre oridsi zuhandst, sdt szinte elnéptelenedést jelent. Vagy hiisz esz-
tendei fejlédés utan a helyzet lényegesen javul és dacara annak, hogy
a varos 1550 koriil leégett, mégis 1552-ben a vérosnak kériilbeliil 2500
lakosa van. 1552-t6] 1554-ig javulast tapasztalunk, mert a véros 127 por-
taja 135-re, s a lakossag vagy 2700 fére szaporodik, de mar tiz év mul-
va ismet csak 118 portat taldlunk, ami csak 1566-ban szaporodik ismét

Dotldra és ezzel egyiitt a mar 2500 lélek ala csokkent lakossag ismét

f6re emelkedik.

1567-ben a nagy tlizvész alaposan tonkre teszi Gonczdt. A csapast
azonban a !akosség lassan kiheveri, s 1572-ben mar 115 jobbagyportat
€s 180 zsellér csaladot irnak 6ssze. A 115 portat husszal, a 80 zsellér
ffla adfot ottel szorozva, 2640 [6nyi lakossagot talalunk a varosban. 1572-
0 ta‘ kDOI‘lF:lkban stilyedés all be, s 1578—79-ben mar csak 101 és fél a
ggtfh&tl__szama. Ez a szam tovabb stilyed, s e folyamatot pontosan ko-
: etjitk a ?(VII. szdzad elején is, bar 1599-ben a dicalis dsszeirdsok
Ty eene aliérnek az adézé hdzak szerinti bsszeirdsra. A még 1559-ben
o iaa%a's' Géncz innen fogva ldtszélag egyre silyed, s ha tisztén a
all5 e D dOS_SZE_IFasfokra tdmaszkodnank, akkor arra a nem egészen helyt-
s é‘e’ mgr}Y_re jutnank, hogy a varos 1608-ban mar csak 62 hazas fa-
o *gradélodolt, s ez a silyedés tart mindaddig, amig csak a dicalis

Irasok rendelkezésiinkre allanak, t. i. 1648-ig.
Varos portaszdmban a legmélyebb pontol 1622-ben éri el, mikor

3. lég Dorfa x 20 — 2300 lslek
zsel. % 5 _ 400 lélek

—_—

Osszesen : 2700 lelek

4
» Persze conlk az addzé hézak értenddk.
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Goénez addézé népe minddssze 20 portabsl all.

Mindezen adatok alapjan Goncz varos XVI.—XVIL szazadi lakos-
sagardl hozzavetbleg helyes képet tudnénk rajzolni, ha a varosnak csak
jobbagy lakossaga let volna, mivel azonban ekkor itt nagy szamu ne-
mes ember is élt, a kép megkdzelité pontossagi csak akkor lehet, ha a
decimalis lajstromok adalait is [igyelembe vesszitk, mar csak .azért is,
mert egyhézi tizedet a birét, jegyz8t és négy eskiidtet kivéve mindenkinek
még a nemeseknek is kellett fizetni.

A tized- és urbéri lajstromok alapjan Goéncz véros lakosségardl 1557-
6] fogva a kévetkezg tablazatot tudjuk dsszedllitani :

1557 (szept) 229 jobbagy és 192

lelek.
: 1558,

(b)®
b

1560. {b)

1563.
1564,
1565,

1566,
1567,

1568,
1569,
1570
1571

1572
1573.

1574,
1575,

1576,
1577,
1578,
1579,
1580
1581,

1582, (

1583.
1584,

158,
1586,
1587
1588,
1589,
1590.

1594.
1595,

g)
(b)
(g)
(g}
()
(2)
(g}

(b)
(b

403 tizedfizeld csaladis
441

215
233
447
215
226
388
200
193
394
225
362
232
404
425
231
455
235
464
211
451
413
243
412
214
394
225
199
239
224
496
177
472
232
508
2217
215
237
251
256
323
270

”

5 4 3 & 3 4 a T a ¥

zsellér® — 421 csalad, ez otszér véve — 2105

2015 lélek.
2205
1075
1190 .
2235
1225
1030
1940
1000
965 .
1970 .
1125
1960
1160
2020
2125
1155
2275 .
1175
2320
1055
2255 .,
2065 .,
1215
2060
1070
1670
1125
995
1195
1120 .
2480
885
2360
1160
2540
1135
1075
1185
1255
1280
1615
1350

i e ! R o 0 8] 51 4 5 ] S 15 S e 1 S S =1

5. Egy 15566-60. koriili osszeirds szerint is : Oppidum Gewncz continet colonos 230,

inquilinos 192. M.

Nemz. Muzeum fol. lat. 915.

6. (b) — bor-, (8) — gabona tizedlajstrom,
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3
i

) 220 tizedfizets csaladfs — 1100 lelek
3 W =170
it w o o— 2590

— 3065

, 1608—10 és 1620-as évek azok, amelyekben mind a kétfsle
datai parhuzamosan rendelkezesinkre &llanak. Azonban csak
2, 1576, 1578—79 eés 1605-6s esztendsk azok, amelyeknel
zeirds adatai nagyjaban fedik egymast.
dicalis 6sszeirasoknal a XVI. szazad végétsl a XVII. szazad
‘a portak szdmanak nagymérvii silyedését és ezzel a lakos-
k latszolagos fogyasat illeti, erre a decimalis 6sszeirdsok va-
adatokat produkalnak. Magyarédzata ennek a jelenségnek
hogy bar az adozé jobbdgy elem ekkor mindenesetre
zott, de ennek helyébe a torsk elsl a XVI. szazadban mind-
k-Magyarorszagra huzoédo és Génczél is elleps delvidéki
ség lép. lgy tehal a lakossag szémaban nagyobb mérvi
m allott be, hanem csak a jobbagy elem csskkent. A XVI
elé Goncz varosa mar védekezik is a tulsdgos nemes inva-
e gy latszik hiaba, s a jobbagy elem a XVII. szdzad elss
fogy és ennek helyébe csak ez a menekiillt nemesség
ogy a portak és az adézo hazak nagymérvii megfogyatkoza-
ossdg szama nem csokkent, azt legjobban bizonyitja, hogy
osszeirasok szerint pl.: 1618-ban csak 560, 1620-ban pedig
osa lehetett Goncznek. addig a decimaélis lajtsromok 1619-ben
dlizet6 csaladot, tehat legalabb 6tszér ennyi lélekszamot,
kost tiintetnek fel.
| tehat ezidstajt Gonczon a hadi adét fizets kevés jobbagy
tt a nemesség van szambeli [6lényben. A XVII. szézad ko-
) Géncz varos hadiadét fizets lakossaga korilbelil 500 le-
szemben 1640-ben, a varos jegyzékényvében lévé osszeiras
szes csaladfék szama 738, 1644-ben pedig 569 + a nemes-
ogy a lélekszam 1640-ben ‘kozel 4000, 1644-ben pedig joval
lehetett, noha ez évben Goncz urbariuma csak 24 adéz6 por-
eg,
dezeket figyelembe vesszitk, ha tekintettel vagyunk arra,
diad6z6 jobbagy és zsellér elem mellett Géncznek ekkor mar
S szamu, egyhézi tizedet fizetd nemes lakosa is van, s ha még

aros is vedekezni probal ellenitk s megkivanjak télitk, hogy ha élvezik a
elényeit, viseljék legalabb annak terheit is. lgy volt ez pl. Debrecenben
recen véarog diplomai: 490, 496, 497, 458, stb, szamok.
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mindezekhez hozzdszémitiuk az iparos, kereskeds alkalmazott, fuvaros,
cseléd, szolga sth. elemel, amelynek [6ldje nincsen, sem adét, sem lize-
det nem fizet, akkor taldn megallapithaljuk, hogy a XVI. szazadban
Géncz varos lakosséga kortilbeltil 2—3000 6 kozt, a XVII. szazad ko-
zepe felé pedig 3—4000 lelek ki zt ingadozhatolt.

A XVIL szédzad kozepétsl kezdve a XIX. elejéig teljesen megbizhats
népszamlalasi adalok Gonezre vonatkozélag nem dllanak rendelkezésiinkre.
Ugyanis az dsszeirdsok egyoldalu szempontok szerint t6rténnek, vagy
a nemesekel, vagy az adézé csaladtéket, jobbagyokat, szanlofold tulaj-
donosokat, vagy csak a varos adézéinak felét irjak 6ssze, ugy hogy ezek
alapjan Géncz véaros lakosainak szémardl hi képet alkolni nem tudunk.
1G65-ben pl.: csak a .nemesek rendi”-t investigaljk s irjak 6ssze, s ekkor
31 nemes embert talalnak a varosban, 1674-ben viszont a varos takséas
adézdinak csak a felét lajstromozzék, s ezeknek szama 184. 1686. marcius
4-én készill feljegyzés szerint a {é]l varos addzé lakosséga wvolt ,ante
ruinationem” 180 lakos és 11 szabados (libertinus), most csak 105 az
ado o lakosok (csaladfék) szama, azonban ez a szam nem névekszik,
sdt apad s ugyancsak 182 az adézd csaladfd 1690-ben is, amikor pedig
mér az egész Goncz nemes és nem nemes taksdas addzoéit irjak &ssze.
1691-ben 81 nemes és 40 jobbagy dica fizetst allapitanak meg, tehat az
elézs évi 182 szamal szemben 121-et, ami 6l-el valé esést jelentene
egyik esztend6rsl a masikra. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1691.
évi Osszeirds dicalis conscriptié, s itt kell az eltérés okat keresniink.

1696-ban egy dicélis conscriptiéban, nyilvan adézasi szempontbél a
szantofold tulajdonosok vannak &sszeirva, s a biron kivil 30 ilven job-
bagyol és 46 zsellért allapitanak meg, Ssszesen tehat 76-ot.

1699-ben ,génczi nemes uraimék” valami cimen 408 magyar forintot
kotelesek fizelni s ezt az 6sszeget 121 csaladiGre vetik ki, Végiil meég

egy a XVII. szazad vége felé késziilt 6sszeirashan 396 esaladis neve
szerepel.

A XVIL. szazad viharos elsd évtizedébsl semmiféle 6sszeirdas sem
maradt reank, mert hiszen ez a mozgalmas idGszak méy adézasi szem-
pontbdl térténd népésszeirdsra sem volt alkalmas.

A szatmari béke utan beéllt nyugalmasabb iddkben esymasutan
két orszégos Osszeirds is volt, t. i. 1715-ben s 1720-ban. 1715-ben Gon-
czén bsszesen 33 adodzod jobbagyol vagy polgart irnak éssze s nemest
egyet sem. E 33 polgar kéziil 10 iparos. 1720-ban 6 nemes és 51 adézo
polgar van a varosban.®

Innen kezdve a XVIII. szédzad folyaman ardnylag csak kevés nép-
Osszeirdst ismeriink. Mindossze az 1727—31. kozti, 1742-bsl és 1772-hsl
valé maradt rednk s ezek kozil az elsé 241 adozé csaladot, az 1742,
évi gonczi kilenced jegyzék 141 jobbdgyot, végil az 1772, évi urbéri
Osszeirds 89 s-abad koltszkadésii jobbagyot, 83 szabad koliszkodésii
zsellért (inquilinus-t) és harom ugyanilyen subinquilinust, &sszesen tehat

. 8. Az eredeti conscriptio szerint van: Taxati nobites 34, liberfini 4, inquilini 2, 18
sven feliiliek: 25, birtokos ozvegy-opifex 26. Hogy ezek adéznak-2, vagy sem, vagy a 6
nemes és 5l addzéhoz szémilanddk-e, vagy sem, arrél a jegyzék nem szél. Acsadi csak

g ? és 51 szamokat veszi fel. Magyarorszdg népessége a pragmatica sanclio koraban,
y lap.
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b . i el. Egy a XVIII. szézad végén (1800. kériil)
175 ad6z6 Csaézdgariggé%tegélfnemegsi. 190 szabadon kéltézﬁkéc'fé jobbagy,
késziilt O?lsze"zse[léf 73 alzsellér, 12 iparos és kereskeds és 25 nap-
39 ugyan yer;sen tehat 368 adézé csaladfGt sorol fel? _ Y
Szam‘ﬁ’: 3332261{ az osszeirasok, kilénb6zé szempontokbél ]{észulver},
];n Fsszehasonlilésra, de még arra sem jék, hogy G("mcz’ lakossa-
n?ﬁ}fsa}'-f%]szézadnyi idére hozzavetéleges képet alkossgnk. Taian ak%&kpr
o ﬁn?s kozelebb a valdsachoz, ha a XVII. és XVIIL szazad végén
Ja_ruq_h gﬁszémnélkiili Osszeirasokban a csaladfék szamat tizzel megszo-
keszuk s igy Goncz varos lakossaga a XVIL és a XVII. szézad végén
;(%zrizi‘ljbélﬁl kozel 4000 lélek lesz, ami a tényleges allapotnak nagyjaban
meg is felelhetetf. A tobbi &sszeirds utan nem mdylhatunk el, s hogy
ezek népszamlalési szempontbél mennyire megblzhataﬂ.anok., arra az
1828. évi orszagos Gsszeirds a legjobb példa. Ennek adal: i szerint Génez-
nek ekkor 180 adozo lcsaéa‘idfléjﬁl{koztuk 9 zsidé) van, a 180 csaladiének
% 5 ja & az.
e CEzlzae({iZij:misenl7Nazyofgjos: Notitiac-je'" sze'int, amely ugyancsak
1828-ban jelent meg, Goncznek 428 haza volt 3870 lakossal, ami a tény-
leges allapotnak meg is felelhetett. ) ’ )
~ Egyébként 1828-16] kezdve fsleg a kagsgl egyhazmc’egye” ”sch“amahs-
musaiban aranylag elég pontos népszamlélasi adatok elég siirlin aila‘nak_
rendelkezésiinkre, amelyeket kiegészitenek a mult szdzad 'helver{es ével
ota a helységnévtarak adatai és a kézponti slalisztikai hivatal Mldeyagp
kézleményei. Ezek szerint Géncz varos népességérdl a kovetkezd tabla-
zatos kimutatast allithatjuk sssze :

sen. |gor. ldg.| i-] Ma- | ne- e Pz
VSZAM [pesealion fores | ot [55[ i o e ] ¥ | ns [
1828, 3870 1580 | 2135 li55
1832 3542/1372| — |41| 1972/153
1836, 3647 1433‘ﬂ50 1994|170
1839 | 37751473| 87!44| 1989!180
184243 3806/1489) 97|38 1988194
1848 | 3731|1507103/35| 1897198 _
185;. 4927(2){1394 35i59 32351154 i l-v iiiaii?ﬁ’é?e?béri s
1853, 3635/1458! 50!54' 1769304 all, valoszinileg Telki-
1557 3654 1525, 50154 17231304 bényat is ideszamitolta,
1858, 3636/1458] 50/54| 1769305
1863.1 3690(1500 50/50( 17601330
1865 368011503 48l43| 17501325
1871 3922 {
1882, 3386 ‘
1891.95| 313g
19001 2904|1295/ 55/39| 1317/234 2840 12 138) —|_{14[1405/1490 . 2. Van egy gor. ke-
1910, 2819(1169| 8935 1317 §1312790| 13 16| —| 1349/1470f letiis. még 12 bt
1920. 3306 1517 106[‘“ 1403 22?2 3262% 15:|24 2| 1] 3 1647 1660 keleti és egy unitérius is.

S A;\V”- szazad kozepets! a kévetkezs dsszeirasok allnak rendelkezésre : 16685,

57 &7t Caky ltar CCC. £, 44 No 6 1674, Goxn Ltar: Urb. et Conscr. f. 8. No 21; f,
.I ?{33: 1690. U. o, fasc, 104. No 36; 1691. Orsz, Ltdr: Dicalis cons. 63. k ; 1696. U.

? 44 Nk' 897—99. 1.; 1690. jan 23, Goncz ltara ; XVII. szazad vége, gr- Csaky Itar CCC.

DD No'1. 5 17725 0% Liér: Régi orss Ladula BB No 1. 1750° 0r, oy Mar CCC.

Uibs 0 15 172731, ¢ Csaky ltar CCC. f 44. No 18 i 1772, Orsz  Ltar:- Helyit. oszt,
8 PN Soncz. 1880. Koril gr Csaky It CCC. 7. 44 N 28.

acy : iti i : il i o :
1828 1 & Gdrijcz Sg?lhae politico-geographico statisticae inclyti regni Hungariae, Buda,
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Ez atablazat elmondja nekiink, hogy Géncz lakosséga a mult szazad
eleje ota vollaképen lassan csékkent. Ezt az apadast 1887-ben szakitja
csak meg egy kivételes emelkedés, azonban 1910-re a véros lakossagé-
‘nak a szama 3000 ala esik és ugy latszik csak a legujabb szomori ese-
ményeknek koszonhets a lélekszamnak harom és [él ezerre valé felemel-
kedése. A lélekszam apadéséval pahuzamosan persze csckken a katho-
likus és prolestans elem is, mig a zsiddsag szama lassan emelkedik, de
csak 1865-ig, azuldn ezeknek a szama is apad. A régente mindvégig
tulsulyban lévé protestdns elemel szamban tulszirnyaljia 1920-ban a ka-
tholikussag. Avaros tiszta magyar jellege és a nétobblet az utolsé 30
esztendd adatai szerint kétségtelen.

Goncz véros torténetébsl tudjuk, hogy a. torok ..lérfoglaldsa utéan
észak felé huzédo nemesség ide is nagyobb szammal Yilepszik le, akik-
nek invazidja ellen a varos védekezni prébal és kiilonosen azt
kivanja télitk, hogy ha méar a véarosban letelepszenck, legalabb vegyvenek
rés»t a varosi terhek viselésében. Nyilvanvalé tehat, hogy a XVI s:za-
zadban Génczén a polgari (jobbagy) lakossag mellett a nemesség is tért
foglal, azonban sem a XVI. szazadbdl, sem a XVII. szdazad elsé felébsl
nem maradt redank olyan 6sszeiras, amely a Gonczén laké nemességgel
foglalkozolt volna s igy a nemesség lelepiilési mozgalménak részleleit
nem ismerjik. 1665-b&l maradt reank az elsé olyan 6sszeirds, mely a
Gonczon lako nemesekkel f6leg nemességitk megszerzésének szemponl-
iabol foglalkozik. Természetesen az Gsszeirdsnak adoézési, fiskalis hattere
van. Ezen 6sszeiras 31 Gonczon él6 nemest névszerint “sorol fel, pedig
voltaképpen tébb nemes élt a varosban, hiszen ezt maga az ésszeirds el-
ismeri, merl a névsor végén kijelenti, hogy a felsoroltakon kiviil vannak
még Goénezon nemesek, de ezeket illetleg a szolgabirdkkal még nyomoz-
tatni kell, hogy mikor lettek nemese'ké.

Maga az Osszeirds egyébként a koveltkezs :

.Gonezi nemessek rendi groff Chaky Istvén uram részérél

Joannes Telczér — régi nemes ember,
Joannes Kadar — idegen,
Joannes Kristan — 1648. esztendGben lelt,

Michael Negy — régi nemes,

Caspar Erdélyi — idegen,

Andreas Klosz — régi nemes,

Joannes Verebélli — idegen nemes,

Stephanus Czombos — idegen,

Joannes Sziarto — idegen,

Relicta Gregori Abodi — idegen nemes asszony,

Thomas Szabo — oda valé jobbéagyfi, mikor a privileziuma® hozta Bécsbél, akkor
szerzette armalissat,

Andreas Csizmazia -~ megvaliotta magat,

Michael Szabé — nem régi, Szabé Thamés hozta armalissat,

Gregorius Barla — régi nemes goncazi,

Michael Balla — megh vallozot 5 hordé borral, mint a Csizmadia Andrés,

Michael Mészaros — régi nemes gbnczi,

Andreas Dancz — régi nemes odavald,

Petrus Mislei — jovevény nemes,

Stephanus Kébsl — megh valtozot 5 hordé borral,

Andreas Fiillop — nem régi nemes, il valo i,

Matthias Sziarto — régi nemes,

Nemes Balasné — nem régi nemes gdnczi,

Georgius Szabé — gonczi fi szegén legér, ném régen oblingdlla,

Andreas Lakatos — megzh véaligt'a magét 5 herdévall,
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Stephanus Katy — két eszlendds nemes gdnczi, in anno 16631
Johannes Barla — génezi fi, nem régi nemes,

Michael Kalmar — idegen nemes.

Georgius Bogadi — ez a fdldesurtol megvaltozot, ugy jétt ide.
Andreas Gombkstd — génczi, nem régi, nem tudatik, mint lett.
Andreas Kovdcs — régi gdnczi nemes,

Simon Dian — nem régi nemes,

NB! Mégh tsbh is vagyon ezeken kiviil, ki kell keresni és inquirdlatni a szolga-
blrﬂkkal ki mikor lett nemessé.” (Egy czzel az Gsszeirdssal egykora ,elmélkedés” is mea-
jegyzl, hogy Gonczén csaknem annyi mar a nemes, mint a paraszl, agy hogy itt inqui-
raltatni kell)1®

Ezen osszeirasbél annyit mindenesetre meg lehet al]apllam hogy a
nemesség még a XV szdzad masod:k feleben is szivdrog be Gonczre.
Hiszen a jegyzék kilencz ,idegen”, ,,Joveveny és ide jott", tehat mas-
honnan bevandorolt nemest sorol {el. Az is nyilvanvalg, hoqy a nemes-
ség Gonczén nemcsak bevandorlds, hanem armalisszerzés, s6t megvaltas
utian is sokasodik.

Az 1665. évi nemesi Osszeirds azonban csak részleges volt, amit az
1691. szeptember 10-én kelt nemesi Gsszeirashél is kovetkezle!heiunk Ez
.In oppido Goéncz nobiles” felirassal 81 gonczi nemest sorol fel. Alig
hihets, hogy 1665. 6ta Gonczén a nemesség ennyire megsokasodott vol-
na. Hiszen az idékézben lezajlott békétlen események a telepilésekre nem
voltak alkalmasak. Egészen bizonyos, hogy az 1665, évi nemesi ossze-
irdshoz képest az 1691. évi teljes volt és nem részleges.

A Goncezdn éll nemesek legrégibb teljes névscra tehat a kovetkezs .

Barta Gergely Hanko Istvan 55. Szabé Janos
Berge Istvan Hossza . Simon
Bogadi Mihaly 30. Kékedi . . Vésari Mihaly
Bogati Ferencz Kenyheczi Janos Debreceni Szaba Pal
5. Borbély Andras Kis Pal Fabian 2 Mihaly
b Pal ézvegye Kovécs Péter 60. Fiizi o Gybroy
Péter Kozma Janos Jenei 2 Andras
Buzds Mihaly 35. Kolbsl lstvan ézvegye Kovéacs 2
Chrislan Istvan Lakatos Gyorgy 5 5 Istvan
10. Csiszar Péter L] Istvén Molnar 4, Janos
Csizmadia Andras . Mihaly 5. Szend:ei b
Molnér Csizmadia Andras Tamas Tat @
Csizmadia Mihaly (2-szer) 40. Madarasz Gyargy Tarék s it
Czirbicz Istvan Melda [stvan Vendéghi s Mihaly
15. Danitius Janos Mészaros Mihaly Szigvarto Andras
Dienes Andras Nadaskai Uybrgy 70. 5 hlvan
Egri o Nagy Balazs Janos
Fabian 45. Néemethi Gaspar Pankotai Sz6cs Mihalv
Farkas Pap Andras Szike Péter
20. . lstvén Partas Istvan Sziics David Janos
Fazekas Péler Pataki Janos 75. Takacs Gergely Gzvegye
Fekete Andras Pros Mihaly Tezér Janos Gzvegve
W Istvan 50, Repcsényi Sandor Toronyai Andras
Goboly i Simandi Marton Tunyogi Janos azvegye
25, Gélbol Gysray Sipos Istvan Vadaszfalvi Mihaly
Génez . Soltész Mihaly 80, Fejes Varga Mihaly
Génezi Janos Szabo Andras Vas [stvan'?

e 111. Ebbsl tudjuk megallapitani, hogy ez a datdlatlan 8sszeiras tulajdonképpen 1665+
en kelt,
12. Gr, Csaky ltar: CCC. fasc. 44. N 6. és 14.
13, Orsz Liar: Dicalis Conscriptio LXIL k. 6
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A XVIIL szazad folyaman a népésszeirasok a nemeseket nem min-
dig soroljak fel kilén. lgy az 1715. évi orszagos ésszeiras a nemesekrél
egyaltalan nem emlékezik meg, az 1730, évi 34 taksas és 6 adét nem
[izeté nemest sorol fel, az 1800. kériil kelt dsszeiras 54 nemest emlit, a
XIX. szazadi Gsszeirasok a nemesckkel kiilon szintén nem foglalkoznak.

Ami Géncz lakossaganak nemzeliségi viszonyail illeti, {udjuk, hogy
az credelileg német telepbdl a XVI. szdazad derekara teljesen magyar
jellegi varos lell, amely ezt a jellegel mind a mai napig mesgtartotta. A
varos egykori német jellegének emléke (cltekintve a helynevekisl) a XVI.
szdazad masodik felében még a kovetkezé személynevekben élt: Biller,
Bobal, Czehen, Czeher, Czeller, Czirbesz, Czuppon, Farant, Fasznacht,
Fayzleber, Felkner, Fleike, Frank, Gerhard, Glauber, Gloss, Galbél—Kél-
bol, Hank, Haznacht, Helbrand, Hempel, Henkel, Hoppossorom, Kalich,
Keller, Kolman, Krausz, Kreizel, Kristan, Krozer, Lambark, Libecz, Mel-
libauch, Mildt (Milda, Melda stb.) Mordt, Oksz, Pauer, Penczer, Raszman,
Rehelt, Selaus Sirmer, Stelczer, Stiber, Wagner, Wyenner, Wyller.

A viszalejlédd némeiség mellett ekkor mar Génczén valami csekély
szlav elem is jelentkezik, amelyet a Brats, Czeths, Globossa, Gutin, Han-
kaczky, Juriczké, Klopatha, Koskd, Novak, Palicz, Simonka sib. személy-
nevek bizonyitanak. Természetesen a szlav elem soha erére kapni Gén-
czén nem fudolt és sem ez, sem mas nemzetiség soha a véros magyar
jellegére hatast gyakorolni nem tudott.

Ha a régi személynevek valéban az illelé nemzetiségére, foglalko-
zéséra, szarmazasi helyére sth. utalnak, akkor Géncz lakosséganak egy-

kori személynevei alapjan nemzeliségi szempontbal a kivelkezd tablaza-
tos kimutatast tudjuk 6sszeéllitani :

£ = e il Ty e
EVSZAM 2 2 5|2 R E E 2% JEGYZET
g =} i = | o i 5
e g e B = R A |4 28| &
1557. R L | Sl IO = = — =12 2| = 1. Tulajdon-
1557—1579. | 1 241 4110 1] — 1{29| 4| — | képpen ez is 16t
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Ugy ezek, mint a legujabb népszamlalasi adalok is azt bizonyiljak,
hogy Goncz a XVI. szézad kozepe 6ta magyar véros volt s az ma is.
A zsidokat Gonczon egy jegyzékonyvisredék 1649-ben emliti elGszér —
~arendas zsidok”, — de nagyobb témegben az 1828. évi orszagos ssze-
irasban fordulnak els eldszér. Ekkor 9 zsidé csaladfét emlit az adozok
kozt az oOsszeirds, akiknek 27 csalddlagjuk volt. Ezzel szemben Nagy
osszesen 155 zsido lakost emlit, ami alalt valészintileg a nem adozo és
adézd zsidok lélekszamat kell érteniink, Kévetkezik ebbél, hogy a XVII.
szdzadban feltiinedezd zsidosag mar valoszindleg a XVIII, szazad folya-
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mén (l. Jézsef alatt?) kezdett tért foglalni Génczdn, s amint lattuk, sza-
muk 1865-ig egyre nd, onnan kezdve pedig csokken. Az 1828. évidssze-
irds szerint a 9 gonczi addézo zsidé csaladlé a kévetkezs : Farkas Frigves
harom, Frid Pal 6, Herské Frigyes harom, Schwartz Marton harom. Vi-
der Jakab héarom csaladiaggal. FEzek kereskedék voliak. Azutan ltzik
szabé harom, Lederman Jakab egy, Resnyik Pal szappanos két és Sle-
zinger Sdmuel kelmefesté négy csaladiageal.

Ugyancsak a régi személynevekbsl tudunk kévetkeztetni a varos
lakossaganak foglalkozds szerinti lagozodasara is. Bar nyilvanvals, hogy
a varos lakoinak tulnyomo része sz6ll6 és f6ldmives volt, mégis a VAros
lakoi kozt iparos, miiparos, kereskedd, s a papoktdl és tanilokisl elte-
kintve, némi értelmiségi elemet (literati, dedkok) is talalunk. A rendelke-
zéstinkre &llo osszeirdsok alapjan Goncz viros lakossdgarsl, eltekintve a
a tilnyomé tobbségli foldmives elemtsl, f6leg iparazak szerint a melié-
kelt kimutatast tudjuk 6sszeallitani. (Ld. a.mellékelt tabellat)

Ebbél az dsszeallitasbol is lathatjuk, hogy Gonczén mely iparagak virdgzottak és
melyek nem. Lbnczén agy latszik szabd (vésari-mives. sziirmives) volt mindig a legtbb.
Utanuk kovetkeznek a kovacsok. S hogy ilyen Gonczon sok volt, az természetes. hiszen
a varos nagy forgalmu kézlekedési atvonal mellett [ekszik s lakéi is sokat [uvaroznak.
A vargdk is lekintélyes szammal voltek képviselve, & molnarok szintén, s meglehetds
szamu borbély, szijgvarté és sziics is van, a mészarosokkal egvitt, akik 1567-ben mar
céhbe dllanak Gssze. A lakatosok 1618-ban kapnak Turzé Kristofné ar. Erdédy Zsuzsan-
natol céhlevelet, amelyet 1625-ben 1I. Ferdinand kiraly is megerssit. A génczi szabécehel
1726-ban _emliti eldsz6r a véros jegyzdkényve. Ezzel szemben vannak eoves iparagals.
amelyek Génczon egyaltalan nem, vegy csak ritkan és gyéren vannak képviselve. lay pl.
acs, asztalos, gombkots, kadar, kdmives, nevelds (s6rfdzd) stb. nagvon kevés van. Aranv-
lag véve kevés Gonczon a kalmar is, s lehel, hogy kalmar alatf csak _azl értették, aki
magat Gonczét, ennek belsd druforgalmat latta el. Esctergalyos csak a XVI. szazad végi
(datalatlen) &sszeirasban fordul elé az egvetlen kerlészszel egylitt, A miiparosok kozil
lvost egvet-kettét allandéan talalunk Génczén. Egyvébként a lakossagnak iparagak sze-
rinti eloszlasara hatassal lehetelt a kézeli Kassa is. Az érlelmiséget képviseld literatus
(dedk) elem a XVII. szézad elejétd]l kezdve fogyéfélben van.

A XVIIl. szdzadban késziilt &sszeirdsok kézil az 1715. évi a varos 33 adézo job-
bagya kéziil tiz iparost, az 1720. évi pedig 26 iparost (opifex) emlit. A XVIII. szdzad vé-
gen készilt évnélkili Ssszeirds szerint Gonczén ipar és kereskedelem utan 12 csalad(d
el Az 1828 évi orszagos osszeirés a gonczi addzok kézt csizmadia, fésds, kalapos, kel-
mefests, kerdkgyartd, kdmiives, pintér, szabo, szappanos, szics, takécs. tinar mesterem-
bereket emlit. Egyébként ekkor mar Génczon 54 varga és sok limér és sziics is él, mert
ezek 1822-ben céhbe allanak. A gonczi vargak 1821-ben uj céhprivilegiumat kérd folva-
modvényuk mellé becsatoltak eredetiben a Szapolvai Jénoslal kapott régi céhprivilegiumu-
kat. 1835-ben a génczi gubacsapck kémek és kapnak (1837-ben) céhlevelet, 1846-ban pe-
dig a kalaposok kivannak céhbe t6moriilni.it

Mindezek dacdra a véros lakossiga megmaradt mindvégig az, ami kezdetben is
volt, & i éstermeld jellegd. A bar és gytimalcstermelés a lakossag f6foglalkozasa a XIX.
szazadban is, amit a foldrajzi ir6k gyakran kiemelnek.'s

1 Mint minden véros, ugy Géncz lakosséga is nemcsak természetes uton, hanem be-
vdndorlds folytén is szaporodott. A bevandorlasra vonatkozélag sem a kézépkorbd!, sem
a XVL szdzadhd] - eltekinlve némi tdredékis] - reszleles adataink nincsenek. Ekkor leg-
feliebb a személynévekbsl tudunk arra kivetkeztetni, hogy az illeté génezi jobbdgy vagy
polgar honnan szarmazhatol! a varosba. lgy pl. az 1557-79. kozti ©sszeirdsokban ilven
neveket talalunk : Bozitai, Csicseri, Gergellaki, Jaszai, Nagymihalyi, Sarosi, Sovari, Szila-

14. , Opificio vel quaestu vivens 12.“ Gr. Csaky lt. CCC. fasc. 44. NO 28. 4
) 11-5. Orsz. Liar: Canc. 1822:414; 1835 9601 : 1836 : 4817 1837 : 1447 ; 1846 - 10971,
szdmok,
I 16. Magda, Vallas, Fényes, Pesly: a XVI. szazadi irék kézil Bombardi, Kora-
binszky, Valyi ezt mind kiemelik.
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gvi, Vitanyi, Vizkézi stb. Valészini. hogy az ilyen név viseldje vagy elédei Nagymihaly-
rol, Sovarrdl sth. koltoztek Gdnczre. 1610, 1619, és 1640, évi dsszeirasokban is: Asguli,
Banvyai, Bathori, Berelei, Berzétei, Debreczeni, Egri, Fejértéi, Galszécsi, Hétharsi, Jésvai,
Kisidai, Kurimai, Liszkai, Miskolczi stb. nevek valésziniileg szintén az illetdé csaladok
szarmazasi helvére ulalnak.

A XVL szézad folyamén (Génczre huzédé nemesség bevandorlasi mozgalmardl rése-
letes adataink vagy feljegyzéseink szintén hianyzanak.

A Gonczre valé betelepulésekrdl a vdros jegyzékonyve, eltekintve egy 1566-bol re-
ank maradt loredékes jegyzokonyv laptol, csak a XVI|. szézad elejétsl kezd feljegyzéseket
tartalmazni, azonban czek a feljegyzések aranylag elég ritkak, valdszintleg azérl, mert
ebben az idében a gbnczi polgarjor elnverhetésének hat forint volt a teksaja, ami az
akkori gazdasagi koriilménvek kozt sok pénz voll. Az 1566-bél fennmaradt jegyzékonyviore-
déken harom ,.peregrinus”™ felvételérdl olvasunk. Februar 6-an Kovacs Kozmat, aprilis
3-4n Szabd Lérinczet, julius 13-dn  pedig Olah Andrast veszik fel, mindig kezesség mel-
lefl, a gonezi polgarok kozé. A véros jegyzékonyvében 1615-bdl olvassuk az elsé ilyen
bejegvzést, amely szerint: Fizi Janos Miskolerél jétt volt Gonczre lakni és allatt volt
Génczon lakozo Szeles Mihalhoz szolgalni."" A kévelkezd bejegyzés 13 évvel késébb
kelt, s e szerint: ,Anno 1628. die 30. novembris adta be az viros rfirsaségéban magal
az berzélei praedicatorné, anno el dic ut supra, szent Andréds napjan.”*® E feljegyzésekbdl
azt latjuk, hogy ckkor még az idegenck bevandorlasa, helyesebben a polgérjog elnyerése
Génezon a kezességen kiviil sem fcrmakhoz, sem feltételekhez kotve nincsen, csak a
XVIl. szazad kozepén [ejlédétt ki egy bizonyos gyvakorlat, amely mellett a polgarok kézé
valg felvétel (ortenl. Meglatszik ez a jegyzékényvnek ¢ téargyi bejegyzéscin is, amelyek-
nél ckkorra szinlén bizonyos kiforrotl és megéllapodott stilus és foimula fejlédstt ki. Fz
a formula a kivetkezd :

~Anno 1641. esztenddben Kovacz Szabdé Andras uram birdsagéban alla be az véros
tarsasagaban magat Nagy Béniai Lakatos Janos, letevén az varos igassagat, ugy mint {l.
6. Az varos ilj conditioval voétte be, hogy ha féldesurété]l valami basuldsa lonne, avagy
penigh valami kivil valo addssaga velna, az beocziilleteds varos efféle busuldst nem va-
lal magara”."®

A véros jegyzGkényvében a polgariog megszerzeésérsl szolé bejegyzések a XVIIL
szdazadban nem torténnek rendszeresen, a szazad derekan joideig mindciéle bejegyzés
hianvzik a jegyzékdnybél s igy érthetjik csak meg, hogy mig a XVII. szazad folyaman
bsszesen csak 13, adig pl.: 1700-1701-ben, tehat ket év alait nyolc ilyen tartalmu bejegy-
zés 6rlénik. :

A jegvzokonyv szerint polgarjogot nyernek: 1615-ben Fiizi Janos Miskolcrol, 1628-
ban a berzétei prédikalorné.

1636. december 5. — Kassai Andras,

1637. november 25. Kovécs lstvan, Raskai,

1640. december 15. Csali (chiathi) Istvén,

1641. méarcius 1. anok Janos Zétenybél,
augusztus 10, — Vaitancz Mérlon,

december 26, — Lengyel (Lengicn) Takécs Mihaly
b : - — Nagybanyai Lakatos Janos,
1642, november 24. — Krasznai Tot (Tott) Bartus,

1641 marcius 22. -~ Josa Csapé Miklos
o : - Kraszna Hurkai Bodnér Andras,
1699, junius 30. Sepsi Szabo Istvan,

17. 1566. 6. die februarii, honestus vir nomine Kozma Kowacz peregrinus presen-
lavit se in numerum sodalium nostro)rum, presente fideiussore eiusdem Michaele Ko-
Wacz.

3. die aprillis, honeslus vir Laurentius Zabé presentavit stb. presente fideiussore
eiusdem Matthia literato,

13. Julii. Andrecas Olah peregrinus numeratus esl in communium sodalium nostro-
ruin presentibus fideiussoribus eiusdem Gallo Kowacz et Petro Molnar Geénciensibus.
Goncz varos 1666, [ebr. 6. jkvioredéke. Goncz véros régebbi, latinul vezetett eme jegyzé-
kinyvtoredékébdl azt latjuk., hogy ekkor a polgérjog elnyeresérdl szolo bejegyzések rend-
szeresebben torténtek, mint késébb. - Goéncz varos jkve 63, 1.

18. Géncz varos ikve 29, I

19, Goncz varos jkve 51, |,
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1700. januar 3. — ifj. Lakatos Janos,
. december 27. .— Kajtor Sziics Gyéray,
1701. februar 22. -~ Ujhellyi Szabé Janos,
.. december 14. — Bodnéar Andras és Bodnar Kirally Gvorgy,
5 2 29. — Bérfai Toth Simon és Kemenczei M irton,
o 7 30. Petracs Zacharids csapé,

1702. aprilis 10. I[fju Kovdacs Mihaly.

1705. augusztus 16. - Takdacs Ferecz,
.. szeptember 17. ;- Naményi Istvan,

1708. junius 28. Nagymihdlyi Varga Janos.

1718. december 19. -— Kortvélylainé Szécsénvi Balogh Judit s fiai Ferene. Janes
és Gabor,

1718. december 19. Jambor Janos és Téth Janos.

1725. februar 20. — Dudés Molnér Jénos stb. stb.®

A bejegyzések legtobbszor elaruljak, hogy az illetd Bartfarol, Nagvbanvarol, Nrusz-
nakorkarél stb. szoval, hogy honnan vandoroli be Génczre, a szeméivnevekbél pedig
meg fudjuk allapilani, hogy a bevandorlék tilnyomo tébbségben magvarok vollak.

Végil a legrégibb XVI. szazadi dsszeirasokbdl megkiséreltik Ssszeallitani Gonez
Gslakossdgdnak névsordl. Természetesen ez a névsor nem teljes. mert csak az adoala-
nyok, lehat a térzslakosok neveit tartalmazza, azonban czzel meg kell elégednink. mert
hiszen kevés magyarorszagi varos és helvség van. amely torzslakossaga névsoral a XVI.
szazadbol dssze tudja allitani. Génez varos addzo lakéinak legrégibb ismert névsorat 1557 -
1579-ig tablazatosan allitottuk 6ssze, s igy 960 gonczi adozd csaladlé egvkori létezéset
tudtuk megallapitani. [J tablazat kiegészilése képpen adjuk az 1610. évi. a legbdvebb 16810
évi és az chhez csatlakozd 1644. évi dsszeirdsl,

: FRe2zgsgsgaene i
5 HEY RBEEERARAER DG Megens
1| Aczel (Aczyl, Atczell) Jakab - Az 1557. évi ada-
2|, DPéter b tok az Orsz. Ltar:
3! 6zvegy Alakosné B b U. etC.fasc. 4N" 48-
4! Albert deak (deac) <l bol, a tébbick a de-
5| Ambrus deak e cimalis lajstromok-
6| Andocs (Andacz) Balintné wifls bol, Abaujm. Génc.
7| Andras dedk Lhs vannak véve. A .

8! Andras kovacs —le

" 8 dzvegye - -
10| André Ferencz sl=

azt jelentik. hogy
. | hogy az illets ado-
206 neve a meglele-

11} Annos Kalman d:)l5 16 esztendd Ossze-
L25 Mihaly LA irasaban eléfordul.
13| Anthal Jénos .
14| Aszalés (Azalos, Azzalos, Za-

los) Albert ol -
15 Aszalés Andras St
16| ,  Fléridn I
17 " Gybrgy S
18,  Janos i
19 »  Orban iy (1
20 e Péter 4 [= *Az 6 betii azt je-
21 . Simon ; lenti. hogy a meg-
22 - felelé esztenddben

az illetének mar
! -lcsak az dzvegye
el

24| Bidba Ferencz -

25 . Pal -

., Tamas .
23| Asztagraké (Aztag Rako) Maté | - | .

20. Varosi jkv: 96, 92, 95, 156, 168-69, 171, 173, 174, 178, 193, 220, 222. 1l. - A

XVII. szazad masodik felérs] sz6l6 concivitds bejegvzések a varos masik jegveokonyve-

en és toredékeken talalhatdk. 1685-ben és 1686 ban pl. felveszik Fiizi Varga Janost,
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Malyas kovacsné
Melda Balint

» Péterné
Melda-Szabé Janos
Miklés deakneé
Mészaros Gyorgy
Mnlnﬂr [Ménar] Ambrus

Jakab
7 Martos
Mihaly
i Pal
< Szabé Jénos
Mucza Benedek
»  Simon
Néddasdi Andrdsné
Tamas
Nagy [Negi] Balédzs
Benedek
- Gyérgy fia
s Matyas
5 Mihaly
Pal
'\Iagy Idai Janosné
- Lérincz

Nemes Balazs

v Gergelyné
Német [Nemett] Gyorgy

7 Jakab
e Péter
Nevelés Cyorgy
Niké Janos
Nyereggydarté [Nereghgiarto] Mité
Nyerges [Nierges] Balint
Nyiré Gyoragy
Nyul [Niul] Gyorgy

anos

Orosz Jénos
Osztré-Pataki Matyas

vds [Etuds, Estuss) ,.Bodisir”

Gergeli*
PaL;hodr [Palihodi) Andras
Pap Andras
Pataki (Patchi) Janos kovécs
Patécsi (Patochi) Mihaly
o Miklés

Pattay Matyas
Pesti Pal
Péter kovacs [hiromszor]
Pinczer Janosné
Pocz-Borbély Andras
Pogény Istvan
Péka Janos
Pros Andras

» Jénosné

s Tamasné
Rehslt Jakab
Rozgonyi Janos
Sajgay [Saygay] Jinos

" -ne
Samoli Antal

o lIstvan

» Janos

w  Mérton

Santa Mihaly
Sebesi Istvan
. Janos
Sebok Pal
Semjén Palné
Seny& (Senis] Mihaly

Serés Pal
Simon Gergely
kovacs

Simonka Istvan
Sipos Demeter

»  Marlon
Sirmer Andras
” Mate

Somogyi Mihaly
|Sltelczer (Telczer) Gyorgy
'Snber Andras
Balint
Gergely
Janos
7 Pal
Szabé Andras [nyoleszor]
»  Andras Foridn
»  Andrasné
. Balint [kétszer]
. Benedek
. Gergely
. Gyoérgy lharomszor
w  Istvan [hatszor]
. Jakabné
.. Janos [haromszor]
v Jénos .czapé"
»  Marton
.. Mate
» Matyas
»  Mihaly [haromszor)
»  Orbanné
,»  Pal lharomszor]
. Peter [kétszer]
,  Tamas |haromszor]
Tamasns [kétszer]
Szajka Benedek
Szakmari Marton
Szeles Mihaly
Személyi Istvan
Szigyarté Balint
Mihaly

Szivés Jakab

Jan

Sabes fZﬁcz) Andras

, Benedek

o Gergelyné

. Istvan

» Jénos

» Lorincz

»  Malyés

. Mihaly !
Takdes (Thakach) Istvan

" Péteiné
Tatar Pal
Téczé (Tozo) Gergelyné
Téth (Totth, Tott) Andras [3-szor]

» Balint
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Toth Balininé Varga Gydrgy
o Benedek s Imréné
» Berla . Jénos [négyszer]
» Gyirgy ,»  Janosné
., Istvan héaromszor] »  Lukées
» Janos [négyszer] »  Mértonné
s Janosné s Miklos
. Mihaly Ll s ERAl
»  Miklos »  Pal ,feir
. Sebestyén + Péler
»  Simon [héromszor] Tamaés
» Szaniszlo VI“CI Andras
» Tamés Vincze Gyorgy
Trombités Gaspamé ., Janosné
Vdradi Janos Viragh Andréas
Varannay Marton Vitéz Andras
Varga Andras [négyszer] Vizhajté Andrés
»  Andrasné . Janos
» DBalazs Vorss (Vetros) Mihaly
»  Balini Zddori Marton
»» Bertalan Zalay Janos
»  Gaspar Zobak Malyasné
Gergely Zoélyomi Andrés

Goncz 1640. évi lakossaga.
(A esillaggal jeloitek 1644-ben is eldfordulnak.)

Aczél Marton Berghe Istvan
:\f},lts' Gelr(geiy [Acs] Eﬁeﬁn&l‘b{sgéln
masy kovécs ertha Andras
Andols Janosné Berzétei papné
Andras deak Bodnar Jakab
s kovécsné i Jénos
Asguh Gyorgy s Mihalyné
Aszalés Pal tanidcsbeli s Miklés
Asztalos Balint -né ura, Janos
Bdba Mihcé;ly ;‘_{BodokJ Albert
Baczy Andras ogér Janos
Bak Istvan Bogati Gergely
Balassa Marton *Boldisar Istvan
*Balint kovacs Bollo Istvan
Balogh ]‘]shan o JMa’nos
anos v arton
"Bangha Janosné *Bona Andrés ;
Binyai Andréas Borbély J;\ndrés [héromszor]
i Andrasné ., glvédn
Ranyész Gyorgy A Janos [kélszer]
*Barla Andr s [kétszer] 5 Martonné
0 f’kndrésné " ?iklésné
o stvan " amas
»  Jénos Boros Jakab
Bar!ha Andrals gcn'sc]:::l‘:g1 liwls
osak Mihaly
gaihon lslvun [hdza] Brathé tn.;lyonfyne
B:gg::sAﬁg:;zs "‘Bu'zes Mlall}iil))}f
Beli Janos Csapd (Czyapo) Andrég
w Péterné ¥ Daniel [kétszer]
Berghe Andrés I Gydrgy

w  Oybrgy i lstvin
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Csapo (Czyapo) Jakab
%, Jinos
/5 L.érincz
i Marton
i Mihaly
" Mihéalvné
Miklas
Cseh (Tsch) Cybray
“Csizmadia Andras (3-szor)
Gyérgy
[stvan
5 Janos
i Mihdly (kélszer)
Pal
Péter
Tamaés
Zsigmond
Csoka (Czioka) Mihaly
quntos (Cziontos) Janos
Tamas
Csombnrne {Cziomborné)
*Csdry Andras
Csucsomi (Cziuczomi) Junosné
Czd_lﬂ Istvan
Tamas
Czaks Mihal v
. Orsik
Czipan Anna
Czipé Andras
‘Czurbeaz (Czyrbedcz) Istvan
u Janos (kétszer)
Cmszar Miklos
*Czolya Miklas
*Czombos Tamas
*Czovik Mihaly
Czuha Imréné hiza
Damankos Janos
Péter
*Dancs Istvan
Mészaros Andras
Déavid {Davitt) Istvan
w  oawey”
Debreczeni Péler
Deres Gergely
Dezpot Andras
Dienes Andras
kalmdr
Dobos Istvan
Doczy Mihaly
y zabd Mihily
Dumjcn Matyas
Drabant Kata
Egeressy Janos
Eghri Islvan
i . -ne
Ekes Gyérgy
*Fdabidn Tamds
*Faggias Istvdan eskidt polgir
Fahasgaté Andras
T -né
Bartus
Mérton
Mihélyné

Fahasgato P&}
Farant Mikles
*Farkas lstvanne
i '\hhdlv
rﬁzckab Andrésné
Gyoregy
Janosné
X Laszlo
g A Mihaly
Fejér (Feyr) Andras
Istvan
Fe_]erlov Jakab
*Fllep [stvan
Mihaly
Flérian Andras
F&z8 asszony ura
Fricsey Istvanné
v Janos (Friczy)
Fiizessy Andras
Fizy Janos
Gdl kovacs
*Galszécsy Gybdrgy
*Garas Pal
Gﬁddﬁl,h Jénos
Mihaly
*Geller Janos
*Gencz Andras (3-szor)

iy Imre

* . Istvan (kétszer)
2 Janos

¥ Z. Mihaly

Mihaly junior
Miklos haza
Szabs Mihaly
Gprgely kovacs
Girlicze (Gyrlicze) Tamas
*Goboly Andrasné
r Gaspar
Gvérgyné haza
[stvan
Janos
Gdéres vargane
Gyérgy kovacs
Hank Istvén
*Hanké Mihaly
*Hebrant Istvan
Hegedis Gyorgy
Janos (2-szer)

*

Mihaly
i Szaniszlo
Hétharsy Jdnos
Hindi Marton

*Huhozu Janos
Mihaly (ketszer)

,, 4
Hopossorom Mihaly h#za
*Horvath Mihaly (Szabd)
*Hosszu Istvan
*Hénksly Andras (Henkel)
Ifiu Istvan
lllés pap haza
Ipy Gyérgy
*[stvan kovdcs (3-szor)
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*Janos dedk molnar
kovacsné
. .mestedrné”
Jaszay Andrds
Jobbéagy Janos
*Jona Gyorgy
Jésvay lstvan
. Jénos
. Mihaly
*Kddas Mihaly
*Kaiman Janos
l\nlmar Janos
Mihaly
}\aplcm uram hdza
Kar Mihaly
*Kasy Andras
* . lstvan
Kathi
Kaynar Gyérgy
Kékddy Janos kovéacs
*Kc‘rclﬂ.b Andras
Balint
Gergelyné
Jénos
. -nal Mihaly
Kcrekgvdrlu Démdtor
Keszy Gergely
Kis Balintné
» Gyorgy
. Malyas
Kisidai Andras
*Klocz Andras
Janosné
Péler
Kocsis Andras
Janos
. Pal
. Péterné Vamos Anna
Koczka [stvan
Kolmem Andrés
" Maténé
Koma Pl
Koncz Gyorgy
Kopéacsy Andrasné
Kopkola Janos
Késa Janos
Kosko Tamas
Kovacs Andréas
h! Gergely
i [stvan
. Janos (2-szer)
St Mihaly (3-szor)
Kozma Janos

Mihaly

*

*

Kodmsnas Andrab

Kékenyessy Bartus

*Kolbél Andras

# ., lIstvan

Kémiives Janos (kélszer)
Péternc

i\orlvc]yessy Tamds

*Koteles Istvan

*Krisztan Andras
2 Istvan tkeétszer)
Janos (kélszer)
Mihaly
) Peter
Kiucsay Andras
Kunez Balint
Kupdas Gyéray
Kurimay Istvan
Kuthi Matvasné
Lakatos Andris (kétszer)
-né
Bartusné
Janos (ketszer)
i -né
5 Marion
s Mihaly
Laszlé Isivan
Lengvel Janos
Laszlo
Marton
Leppoa Andrisné
Liszkai Janos
*Litkai Mihaly
Lukécs Anglét
Macze Gybray
“Madar Ambrus
*Mako Tamas
Makranczy héza
Matha [stvan
*Mathé Ambrus
Janos
Me]da Balintné hdza
. Peter (kétszer)
Mc‘smms Andras
; Gyorgy
: Istvan
Janos

Mlhaly kovacs
*Milipau Mihaly
Mislei Péter
Molnér Andrés
3 « —=neé
.. Balazs
“ el Ty
. Gaspér
Imre
Istvén (3-szor)
Jakab
Janos (3-szor)
Matyas
" Mihaly
Morvay Tot Gyérgy
*Mucza Istvan

“Nadaad: Andrab (lkétszer)
¥ i [stvan
i Mihalyné
Tamas
Nas,y Andrﬂs (kétszer)
Gybrgy
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“Nagy Jénos

" -né
i Mlha.
Nagyidai A1r’ma
e Marton
*Néemet (Nemeott) Andras
. Gydray
" Jakab
.. Janos
i Margit
o Menyheért
« Orban
" B kOvégs
Pal

Némei Embeor” (kétszer)
Nevelds Ferencz
Nyko Pal
‘Nyakas Male
N_\'ergcs
Nviri Gergely
“Nyul (J)ur"\
*Oldh Mihalv
Olesvari Gvérgy
Orkuti haza
Oszlropataki Malvasné
Otvis Tamas
Padirliné
Pal deak
. kovics
Palis Janos
Pnp Mihaly
“Partas Istvdn (Z-szer)
. Mihaly
i Palné
" l"amd-,
Pasztor Ambrus
Gyargy
Janos
“Palaki lstvan
Mihaly
Paﬂml Janos
. Matyas (Patkay)
Palkay
Paxy Andras
Pesti Istvéan
. Péter
*Péter kovacs (kétszer)
Pelri W. Janos
Podoliai Pal
Pogany [stvan
Pokolt Mértan
*Polcz Andras (Pocz)
. Mihaly
Pésfalusi Janos
> Tét (Thotl) Janos
Ponc:m)n Andras

i

= Janos (Penczel)
Porony Islvan
Pal

Pros lstvén

Pulyhédi haza
Istvan

Rdb Tamasné

Racz Mihaly
Radacsy Janos
Tamas
l"n,hn Gaspar
Janos
Raslaviczy Kerckes Janos
Rosnai W. Janosné
Saddny Gvorgy
ba.gm Janos
#Samoli . -né
Marton
Samuel kovacsné
Sanla Simon (’~szer)
Sarossy Gergely
Satezay Gyorgy
Sebessy Andra-\
Istvan
Janos
bebok Pal
. Tamais
“Serds Andras
Sipos D¢métor
) Janos (ketszer)
“5iibor Janos
Ha . juntor
* . Mihaly
Stivegios (Stwegheds) . Embedr”

Péler
Szdbo Ambrus
Andras (hétszer)
-né (kétszer)

. Balazs

. Balint

. Benedek
] -né
% Ferencz (kétszer)
* Gaspar
¥ Gergely

Gyorgy 'kétszer)

; -né (kétszer)

Istvan ‘h#‘i\zgr)

Jakab (3-szop

Janos (m=g_\ szer)

Laszlo

Lukacs

Marton

Matvas

Mihalv {négvszer)
Barlané atvjafia

Miklos (kélszer)

Orban

Palne

Péter

Samuel

Tamas [kétszer)
-né

Szakdcs Marlon

*Szakmari Pal

Szalay .!rinm
Jwey”

Szalos Balint

Gyorgyné

Isivén

#
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S2anto lstvanneé
Szepu Gyorgy
. Istvin
. W. Janos
Seasz Matyas
. Péler
Szayka Imre
Istvan
%/Lker Andrisné
. Tamas
Szcl\y M; haly
Szelds Janos haza
Szendi Andras |
Szerencsy Mihaly
Negy Gyoray
Szigyarto Andrasné (3-szor)
> Balint
. -né
Istvin
Jénos
Miklos
PPal
. Peter (kétszer)
*Sziladi Janos
Seili
Szombathi Ge:qe]v
Szom Andrés (3 szor) (Szics)

i Benedel\ (.3 szor)

w

Boldizsar
Gyorgy (Gyurka) (kétszer)
o lstvan
. Jakab
. Janos
.  Lérincz
Luk#csné
. Marton
= 4 3 -né
. Malyésné
- Pal {négyszer)
né
Peler (kétszer)
Sz6llasy Mirfon
] Miklos
Szopossy Andrés
Gyorgy
= Lérincz
Szépsy Istvan
Mihaly
Surdoki lstvan
Sziik Péler

Sziinnvei Gybrgy
Tukdes Bartus
Gvorgyné
Janos (3-szor)
Mérton
Mihaly
-né
Simon (3- szor)
» wWey
Tamds
Tamas kovacs (3-szor)
“Tarczali Andrds (kétszer)

*

Terczali Janosné

“Tekey Gvorgy

Telezer Bilint 2

Y . uramn hizo
Gybrgyne

; Mihaly héza

Tomény Miklosne

Taszd Gergely

Tath (Thotl) Adam

Andras (kétszer)
-né

W

Ral 1nt
Bartus
Berta
. Ferencz
i Gaspar (lxd’bzt r)

Gerge‘y (ktismr)
Gyorgy {(6tszor)
-né
Istvan (3-szor)
[l -né
X Jakeb (hatszor)
: Janos "
Kristof
Lukdcs
Marczinko
Mérion
i Matyas (kétszer)
a . fekete
g Mihaly (kétszer)
" QOrbanné
P Péter
Seberi (1)
Semkd
Simon
Szaniszlo
Tamas (kétszer)
-né
. Woytko
N - -né
Az masik Taot
Tolezeki Gergely
Torck Janos
Trombitds Andrisné
liai
Tunocr Mll\lOS
Tyrpak Jénos
Udvari Gybrgy
Vajas Marton
Véradi Jénos
Mihaly
Miklos
\J’dla“yﬂl Malyéas
\Idlgt!. Andras (hétszer)
¥ Balazs
5 Berlané
N Gasparné
Gergely
Gybrgy
Istvan

gl Jal:abnc
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*Varga Janos (6tszdr)
Lukacs
Matyas
Menyhért

*

i ia
AL Mihaly (nyoleszaor)
- Mihaly Fony
. Miklés
¥ . -hé
* _  Péalné
* .  Tamas
*Vas Gyoragy
Vathai

Az wey Voylkénak"
Vereb Andrasné
- Malvasné
*Vincze Taméas
Vizhnjté Andas
" Janos
-né

Virbs Mihéli,\-' hiza

Zaidorla Mihaly

Zéahony Malyas
*Zemdli Istvan
Zobak Janos

Zélyomi Andras

1

Az 1644. évi tizedlajstromban a *-gal megjelélleken kiviil a kiovetkezé uj neve-
ket, illetve 1640-ben szereplé polgdrok ¢zvegyeif taldljuk:

Andoes Andras
Banyay Szabé Andréas

Bartha i =

Boczi 5

Borbély . -né
] Miklés

Baténé

Christan Szabé Mihaly

Csapé o Jénosné

Csizmadia Islvanné
Czaké Mihalyné
Dancs Varga Jéanos
Disznds Pal
Fony Andras dedk
Fiizy & -né
Genez !
Hopporsorn Péter
Josvay Szabd Mihaly
Kavacsdany Sz. Andras
Kerekes Balintné
Kopasz Gybdrgy
) Szabé [slvan
Kovéacs . Andras
- . Janos junior
Kupéas Gyorgyné
Kitkemezei Bartus
Madar Jénos
Mészaros Janosné
Miskolczy Szabé Mihaly
Molnar - . Andras

Nagy Istvan
Otvés (Edivos) Tamasné
Palaki Janos
Patay Métvdsné
Sadany Szabsé Gyorgv
Salgai Janosne
Scki Mihaly
Sepsy Istvan
Stiber Andras
" W -né
Szabo Gyérgy Tamis
crenczné
. lstvan kovacs
. Péterne
Szalos f'u;os
. A4
Szigyarto Gyvérgy
I Miklosné
Szées Miklos
Szitk Péterné
Téth Miklos
. Szabé lstvén
s . Mihalv
% o Tamés
Ujpalanki Janos
Varga Gyérgyné
Y Anosné
Vdros molndra
Zobak Jénosné



Goncz egyhaztorténete.
1526.—1848.

(Génez a reformacié kezdetén lulherdnus volt, s csak a XVI. szazad kézepe tajéan
jelt kalvinisla, amiben nagy része voll Karoli Gasparnak. Kéroli, a kalvinista hitélet sok-
oldald munkésa, nem volt mindig Géncz papja. A tarczali eseltel kapesolatban kideniil,
hogy elég hossza ideig volt téllvai pap, akinelk a tarczali excommunicatiobsl kifolvélag
sok kellemetlensége volt. Karoli életrajzi adalai, nemessége, cimere, halala. Ulsdai a
yonczi lelkészaégben. Az 1640. évi tlizvész. Az 1653. évi események, grofl Csaky Istvan
crészakoskodédsa, a bormérés miatti viszaly s ennek lefolyasa. Csakyval szemben a rel.
pap gybz. A XVI| szdzad masodik felében a gbnezi refl, egvhézal sok csapas éri s a
szazad végén ideiglenesen, 1712-ben pedig véglegesen a refl. templom a kalholikusok
kezébe keril- 1712. utén Génczon a reformatusok szabad vallasgyakorlata megszimt s a
varos ref. egyhazi szemponthdl filia lett. 1722-ben a protestansok megkotik a Foglar-féle
egvezséget. 1734, nyardan Mark maskép Bund Jakab zsidé ¢és tarsai kiraboljak a kath.
templomot. A XVl szazad kézepén viszily a protestansok és a kath. plébanos kozt a
stola mialt. 1770-ben eredményteleniil, 1782-ben azonban eredménnyel kérik a protestan-
sok a szabad vallasgyakorlatot s 1783-ban megkapjak a , privatum religionis exercitium’-ot,
mire ujra megindul a protestans hitelet. A XVII. szazad folyamén a gonczi kath. egyhaz
nehéz helyzetben van, a tolvajok és tiizek sok kart okoznak., A tiizekkel kapesolalban
felmeriil a kegyurasdg kérdése, mely a X1X. szazad elsé felében megoidast nyer. A XIX.
szazad kizepe felé a nagy kileriedésii kath. egyhézban felmeriil a kaplantartas eszméje,
mely a szdzad halvanas éveiben meg is valdsul.)

A prolestans egyhaztorténészek (Lampe, Fizy Janos, H. Kiss, Novéak
és masok) kérittbeliil megegyeznek abban, hogy Goéncz a mohacsi vész
utdan nem Luther, hanem Kalvin tanainak kéveldje 16n. Ez az allilas mar
csak azért sem valészini, merl Goncz a reformacid kezdd korszakaban
még német ajka varos volt. A német varosok pedig, mint példaul Bérlfa,
Eperjes ¢és a Gonczezel szomszédos Kassa inkabb Luther tanait kovet-
ték s ugyancsak lutherdnus volt kezdetben Géncz lakossaga is, amely,
mint sok mindenben, gy ebben is Kassa példajat és sorsat kovette.
Bizonyitja ezt, hogy Géncznek még 1535-ben német ajkd és német nevii
prédikatora van, {. i. Hauer Sebesiyén (,Sebastian Hauer, aldo prediger®)
aki a felsdmagyarorszdgi lutherdnus német varosokkal német nyelven
levelez.!

Csak amikor mar tdlsulyra julott Génczon a toérok elsl ide mene-
kilt kélvinista magyarsdg és az itteni aulochton német elemet . hattérbe
szoritotta, allhatolt el az a helyzet, hogy a varos lakai {(allitélag 1548-
ban) a magyar ajki Benczédi Székely lstvan (kalvinista) prédikatort hiv-
tak meg papnak, aki még 1558-ban is Gonczin lelkészkedik, mert ezen
esztendd Szent Jakab (julius) hava 20-4n Génczon keltek azok az ajanle

1. Szendrei : Miskolcz viros térténete [I1. k. 186. 1,
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sorok, amelyekkel a Krakkéban 1559-ben megjelent .Chronica“-jat Ne-
meti Ferencz tokaji tiszttarténak dedikalla.®

Benczédi Székely utan, kérdlbelil 1559-60-ban hivhatlak meg Géncz-
re a proteslans egyhdz hirességét, Karoli Gaspart, a biblia forditél, aki
1556-ban még Wittenbergben tanuit.” Karoli buzgsé tevékenységével Gon-
czdt csakhamar a Hernadvolgy egyhazi kozpontjava teszi. Lelkészkedése
elsé éveiben még irodalmi miikodéssel foglalkozik, s 1563-ban Debre-
cenben jelenik meg: ,Keet koenyv, minden orzagoknac és kyralioknac
io es gonoz szerenczeieknec okairul...” sitb. cimen egy miive, melynek
Ruszkai Dobé Domokoshoz szélé ajanlasa 1563. Karacsony napjan Gén-
czon kelt s ebben Karoli maga is gbnczi plebanusnak nevezi magat.
Ugyanezen esztendében, december 9-én ugyancsak Gonczrél és mint
gonezi lelkész ir levelet Kassa véros tanacsahoz, melyben kéri, hogy a
Wittenberghen tanulni vagyé magyar ifjakat valami kegyes alapitvanybél
lamogassék.1

Karoli 1566-ban, tehat néhany évi miikodés utdn a kassavolgyi
eayhazkeriilet esperese (,ecclesiarum in valle Cassoviensi senior”) lett és
ebben a mindségben hivia 6ssze 1566. januar 22-ére Gdnczre azt a zsi-
natot, amely januar 23-24-én meg is tartatoll. Ezen a zsinaton a kalvi-
nistdk és lutheranusok megegyeznek a keresziénység alaptanai felett és
egyultal it veszi fel a kiizdelmet Karoli az unitarius Egri Lukaccsal, E
zsinaton egyébként, Karoli elnskletle alatt, egyhazi és iskolai szempontbal
fontos hatarozatokat hoztak, amelyek gonczi kdnonok néven ismeretesek
a prolestans egyhaztérténetben.®

Karoli a reabizolt nyéajnak rendkiviil tevékeny lelkipdszlora, aki
mindent megtesz egyhéza felviragoztatdasara. 1567-ben — amint tudjuk —
Géncz teljesen leégett. Ekkor a varos temploma harangostul elpusztulha-
tott s Kérolira hérult annak ujonnan valé felépittetése. Karoli nemcsak a
templomot restauralja, hanem 1575-ben uj harangot is 6ntet Kassan lllen-
feld Andrassal, amely az 1640-iki nagy tlizvészig szolgalta a génczi egy-
hazat.® 1572-ben késziilhetett el a templom restaurdlésa, mert innenfogva
szamiljak Gonczén a katholikus egyhdz megsziinését, amely eddig is
tisztdn csak szinleg lehetett meg. 1572. 6ta Gonczon is, mint sok mas
helyen, az egyhéazi ligy a varos iigye lett.

A mar valészintleg addig is meglevé gonczi iskolat ugyancsak
Karoli Gaspér virdgoztatja fel elannyira, hogy pl. 1586-ban idején tanulni

2. A Kenessey féle Karoli Emlékkonyv 12 |. Szabd: Régi magvar kdnyviar I k.
19 I. Pirhalla: A szepesi prépostsag vazlatos torl. 121 |

3, Debreceni ref. fgiskolai konyvtar kéziratai: R. 575, 14 és 109 Il. [H, Kiss szerint
Karoli 1529-ben sziiletett, tehat korilbeliil 30 éves koraban kerilhetett Génczre. K aroli
Emlékkonyv 5-46. 1]

4, Szabd : Régi magyar konyvitar I k. 25 |, Sarospataki Lapok 1889. évf, 985-86. |.
Tért. Tar 1889 évi. 605-6. 1.

5. Lampe : Historia ecclesiae reformatae. Utrecht 1728. 130. skk. ll. Kerekgydric :
Magyarorszag emléknapjai ezer éves térténetében 41 . Debreceni ref. f6isk. anyakvtara-
nak kéziratai R. 575 sz. 44. skk. 11; R. 547. sz. Reévesz: 100 éves kiizdelem a kassai refl.
egvhaz megalakulasaért 6. |. Thury: Iskolatérténeli adattér I k. 3 |. Kiss Aron: A XVI.
szazadban tartolt ref. zsinatok 445. |. Zsilinszky: A magyarhoni prot. egyhédz lorténele
92 |. shol a gonczi zsinat megtartdsénak éve tévesen 1586.

6. Sarospataki Lapok 1884, évf, 415-16. |. ahol Fiizy még a harang feliratat is kouli
Faroll Emléekkényy 14, 1.

A
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Szenczi Molnar Albert is, aki egyébként sokat volt egyiilt Karolival.?

A lestiel-lélekkel egyhéazanak és az iskolanak él6 Karoli gonczi
mitkodésének torlénetét mar meglehelésen ismerjik. Tudjuk, hogy ez a
réendkivili munkabirasa férfia a lelkészkedés kozonséges teendéi mellett
figyelemmel kiséri a kilféldén lanulé protestdns ifjakat és ezeket, ahol
lehet, tAmogatja is.> Emellett a génczi iskola szinvonalon tarlasat sem té-
veszti szem eldl, irodalmi makédést fejt ki, magyarra forditia a bibliat,
szervezi egyhézal, papokat aval, zsinatokat tart stb. Csaladi életébdl is
ismeriink részleteket. Tudjuk, hogy tébbszor nésilt, leanyai voltak stb.
Midén 1587-ben Kassén megkérte harmadik feleségének, Szécs Gydrgyné
lednyénak kezél, a kézlogdval ezyiiit meg akarla tartani eskiivgjél is. —
Winkler Andraz kassai német és Vedédnyi Ferencz magyar papok hidba
kérik Kassa véaros landcsat. hogy a hdrom vasarmapon valé kihirdetés
aldl mentse fel Karolit, a nagy férfit irant ellenséges érziiletd lutheranus
varosi tandacs azt feleli, hogy aki a régi szokasokhoz nem akar alkal-
mazkodni, .der mag gleichwol in des Teulels Namen sich zum Thor
hinaus paken.”®

Karoli nem volt [6ldhézragadt szegény ember, hiszen a gonezi pa-
rochia nem megvetends jévedelmet biztositott neki. lgy pl. 16 esztends
alatt 3925°37 hl. bort és 22 év alalt dsszesen 66,980 kéve Gszi és tavaszi
élést kapolt quartdban (azaz az egvhazi lized negyedrészében), nem is
szamitva a méh, malacz és egyéb tizedpénzek negyedreszét. Ezenfeliil,
mint a véros lelkésze, egy egész jobbagytelken lakik! és ennek hasznét
élvezi. Azutdn vollak Karolinak ingatlanai is. Igy példaul tudjuk, hogy a
tokaji hegyen széllei voltak, amelyek adé, majd tizedmentességben ré-
szesiiltek.!' Gonczon és Ruszkan is voltak széllei, szantofsldjei, rétiei,
Kassén héza és egyéb jészégai voltak.'® Bort annyit kapott quartdban s
termelt maga is, hogy azzal kereskedhetelt, s Kolozsvari Gergely dedk
kassai kereskeddével, aki borait megvetle téle, élénk Uzleti 6sszekottetés-
ben allott.’®

Van azonban Karoli életsnek egy eddig ismeretlen koiszaka is.
Ugvanis ha Karoli mindvégig Géncz lelkésze voll is, nem mindig lakotl
Gonczén. A gonczi egvhazi tized szémadéasok mellett 1574-t61  1577-ig
tovabba 1585-16] 1580-i¢ pontosan oft talaljuk Karoli Gaspar quarianyug-
tait, ellenben 1578—1588-ig Karoli allal kidllitott quarta nyustakat nem
talalunk. Ezzel szemben az 1580-as évek elején feltfinik Gonczén Széllos
(Szeleds, Zelds) Pal kdpldn, aki 1583-ban mar puszta hazhelyet vesz
Goénczon, de a varos fanacsa eltiltja a hazvételtdl, merl nem engedheti
meg, hogy a varosban pap haza, vagy egyéb szabad haz legyen. P4l
képlan azonban ebbe nem nyugszik bele, hanem barataival tandcsot
tartvan, kélelezi magal minden vaérosi teher és szolgallatds viselésére.
Erre a landcs a tilalmat feloldja, Pal kaplant, amig él, még a szerjaras

7. Dézsi. Szenczi Molnar Albert napléja 6. 1.

8. Sarospataki Lapok [889. évf, 820 1,

9. U o. 993-94, II.

10. 1582. évi dicalis conscr, ..pastor ecclesiae eiusdem oppidi in una integra sessione
inhabitat.” Orsz Lt Dicalis Conscr. L. k. 512 I :

11, Orsz Ltar: Lymbus lll. sor. XV]. szizadi rész, 16. csoméd és a [ligge'ékben k-
26t 1583. maj. 9-iki oklevel.

12, Goner véros jkve 36. . Tart. Tar 1901. évf 117 |.

13, Szazadok 1873. évl. 259 |. Tért, Tér 1925, évf 157 |
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alol is felmenli, de utédai mar tartoznak mind az adorovdas meglizeté-
sére, mind pedig szerjardsra, csak tgy, mint egy szerjaré jobbagy.!t Pal
képlén j héazal fel is épillette és az 1588, évi addlajstrom mar meg is
emlékszik az uj hazrél'® 1585—86-ban Karoli helvett ez a Pal kaplan
alliljia ki a quarla nyugtakat, amibdl nyilvanvals. hogy Karoli kériilbeliil
1586-ig nem volt Gonczon.

Mindezekb6l azonban még nem tudnok megéllapitani, hogy hol
volt ekkor Karoli, ha egy 1584-ben lorlént esemény crre a kérdésre telies
vilagossdgot nem deritene. Tértént ugyanis 1581. nyardnak végén, barack
éréskor, hogy a tarczali széllskben két deak barackot lopott. A szélla-
csdszok rajtaérték éket, mire a dedkok az ellenitk eljarni akaré csészok-
nek [egyveresen ellenszegiillek, Természetesen ebbdl verekedés tamadi,
s egyik csbsz az egyik dedkot fejszével vagy fokossal oly sulyosan mee-
sebezle, hogy harmadnapra meghalt. Az emberl 616 csoszt elfostak és
Tarczalra vilték. Megjelenl ekkor a larczali birg elstt a tdllyai magyar
pap, aki nem volt mas, minl Kdroli Gdspdr, aki a Hegyalja papjainak
feje és esperese voll, s aki quasi pispokként fungalt. Karoli vagy mint
a felhaborité esetnek szemlandja, vagy pedig mint a didkok péartfogéja.
a larczali bir6tél igazsagot, azaz halalbiintetést, s ennck kimondasa utén
az itélet azonnali végrehajlasat kérte. Mivel azonban a biré a binvadi
cliaras rendes menetétél nem volt hajlandé ellekinleni s a vadlottat fel-
lebbezési jogaldl elzarni nem akarta, a haragvé tallyai pap, Karoli, tel-
jesen katholikus maédra egyhazi kikézosités ala vetelte Tarczalt s vgv
az oftani papnak, mint a kornyékbeli lelkészeknek papi tisztitk elveszté-
sének terhe mellett megtiltolta, hogy Tarczalon barmiféle egyhazi funkciot
végezzenek. E tilalom éta — gy mondjak — mar 6t csecsemé keresz-
teletlentil meg is halt.

Karolinak ez az eljardsa nagy feltiinést keliett, s természelesen a
szepesi kamara is mihamar tudomast szerzett mindezekrsl, amely sielell
(mar szeptember 8-4n) Emd féhercegnek jelentést tenni, s ennek éle
Kaéroli ellen irdnyult. A [Sherceg nemsokdra valaszol a kamaranak és
ebben a tarczali biré és mindazoknak megbiintelését kivanja, akik Ka-
rolinak engedelmeskedtek, s természetesen megbiintetni kivédnja Karolit
is. Kéroli azonban voltaképpen Madgocsy Gaspar féldesuri hatalma alall
allvan, vele szemben a meglehetésen ellenséges indulati szepesi kamara
el nem jarhatott, igy tehat a féherczeg kénytelen volt Magéesynak is
irni, kérve, hogy Karolit biintesse meg. A f8herceg Kéarolinak kiilénosen
felroja, hogy illetéktelentil piispski (superintendensi) cimmel és hatalommal

élt, noha 6 voltaképen ,laicus homo

Mégocsy vagy protestans érziileténél fogva, vagy pedig figyelemmel
Karoli nagy tekintélyére, tgy latszik nem akart, vagy nem mert ellene
fellépni, amire a szepesi kamara hivatalos irdsaibdl lehet kévetkeztetni,
melyekben mindig a tarczaliak és papjuk binét igyekszik enyhiteni s
Karoli eljaraséanak sulyos voltara a fligyelmal felhivni. Azonban ugy lat-
szik a szepesi kamara nem ért célt, mert bar tudunk a tarczaliak és

14. Goéncz varos jkve 18-19. |

15. .Nova domus edificata per capellanum 1." Orsz. Levéltar Dicalis Conser. 1. ke
548, 1.
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papjuk megbintetésérsl, annak nincs nyoma, hogy Karolit is megbiin-
tettek volna.'®

Az eddig elGadottakat egybevetve, nyilvanvald, hogy az 1570-es
évek vége felé, 1578—86. kozott Karoli, lalan éppen Méagocsy hivasara,
Téallyara menl lakni és lelkeszkedni, azonban a génczi parochial is el-
lalla, odahelyezvén erre az idére Széllos Pal kaplant, fenntartvan maga-
nak igy a Gonczre valé visszatérhelés lehetsegét. S amikor a tarczali
esel, vagy mas ockok miall Karoli mar nem érzi jol magat Tallyan, tény-
leg vissza is ler Gonczre lakni, ahol azutan nekilal a szentirds magyar
nvelvre valé forditasanak.

Kéroli nemes ember volt. Az Orszdgos Levéltarban 1évé sajatke-
zillez irt és aléirt bor és gabna quarla nyugtainak megergsilésére oyiiris
pecsétet hasznal, melynek cimerpajzsaban  stilizélt rozsaszalat tarté em-
beri balkar lathaté, a pajzs lelett pedig a C. K. K (Caspar Radics Karoli)
betiik olvashatck.'

Amint tudjuk, élete utolsé éveiben Karoli Gaspar leforditolta magyar
nvelvre a szentirast és azt 1589—90-ben Vizsolyon Ecsedi Bathori Istvan
orszaghbiré ldmogatasaval, aki ,ex Germania® hozatolt neki beliiket, pa-
pirt sth.,'® Galgoczrél pedig nyomdaszt, nvomtatasban ki is adta. Ebbél
a bibliabol még a hagyatékaban is talaltak 20 példanyt, amelyck Kata
lednyara maradtak.!

1591. december utolsé napjaiban halhatott meg Gonczén Karoli —
nem pedig 1592. januér 3-4n, amikor mar hagyatékat lellaroztak — 6z-
vegvet és arvat hagyva maga utan, kiknek gyamsagat ,écese” Génezi
Miklés deak vallalta magara.*®

Goénez varosa voltaképen Karolinak készonheli, hogy neve bele-
kerGlt nemcsak a protestans egyhaz-, hanem a magyar irodalomtérténetbe
is. Es Goncz a magyar prolestans larsadalommal egyiilt meg is becsiilte
ecykori hireves prédikaloranak emléket akkor, amidén azon a helyen,
ahol egykor egyhaza és véarosa érdekében annyit faradott, 1890-ben em-
lékére érczszobrot emelt.?!

Karolit haldla utan Génczi Istvan kovette alelkészi tisztben. Génczi
is Witlenbergaban tanult tudds ember volt, aki Grawer Albert ellen a
Panharmonia® cim munkéat irta. Génczi pontosan 1591—96., 1599. és
1600-ban, tehat voltaképen 1591—1600-ig, vagy talan tovabb is lelkésze
volt Goncznek, akinek életérsl és mikodésérsl nem sokal tudunk, leg-
feliebb annyit, hogy az 6 lelkészkedése idejében is meglordult Génczon
Szenczi Molnar Albert.

Innen kezdve a XVIL szazad kézepe lajaiz a gbnezi ref. egyhaz
torténete vollaképen a lelkészek névsoraval meriil ki. Legfeliebb annyi
az emlitésre meélté, hogy a XVII. szdzad eleje ota, mint a Hegyaljan
mashol, gy Gonczon is a ref. lelkész és az iskola borméréssel kez-

16. Ld. a fiiggelékben kozolt idevonatkozo oklevelel.

17. A legtisztabb példany az 1574, evi gonezi borlized lajstrom mellett fekvé quarta
nvugtédjan lathato. Az 1585. évi buzaquarta nyugtan gemmas gyiiriis pecsétet hasznal.
Orsz. Lt Regesta Decimarum comitatus Abauj

18. Bécsi Hofbibliothek (ma nemzeti kényvtar) cod. 13.382,

19. Goncz varos jkve 38. L

20, Tort, Tar 1901, évf, 116-117. 1.

21, A Karolira vonatkozo irocdnlmat Id. Szinnvei: Magyar iré% V. k. 1038,
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denek foglalkozni, ami miait 1653-ban Goéncz [6ldesura és a ref. cgvhaz
kozét! éles dsszetitkdzésre keriilt a sor.

1605-ben Szegedy Istvén volt Géncz papja, 1606—1608-ig pedig Uj-
falvi (Baronius) Imre, akinek kaplénja lehetett az az Istvan pap, akinek
neve 1609-ben fordul elé a varos jegyzékonyvében. 1610—13-ig Szepsi
Lani Mihély, 1614—19-ig Békési Andras, 1620-16l ugy latszik 1626-ig B.
Szenczi Janos, 1627—29-ig Kisfaludi Orban és képlanja Janos, 1631-ben
Prdgai Andras és kaplanja, 1645. utan Tarczali Pal és Felnémethy
Janos kaplan, 1655-ben Eéry Balint, 1656-ban Zebegnyei Janos lelkész-
kednek Gonczén.?

A XVII. szézadban a goénczi hivek végrendeleteikben is megem!é-
keznek egyhazukrol és papjaikrol. lgy 1627-ben Melda lstvan szijgyarlo
Kisfaludi Orbén prédikdlornak keél aranyal és egv tallért, Janos kaplan-
nak pedig két tallért hagy. 1631-ben Szécs Benedekné Anna asszony hagy
a prédikalornak és a kaplannak — akinek hazaral az 1610, évi Hssze-
irds emlékezik meg — eay-egy eziisl tallért.

1640-ben a nagy lizvész alkalmaval, amint ludjuk, a génczi temp-
lom is clpusztull, amelynek restauralasara a varmegve 100 forintot sza-
vazolt meg.* A varos kiheverte a tiizel, a templom feléptilt, a tazben
felolvadl (Karoli-)lllenfeld-féle harang helyelt ujat énteftek s a restauralt
varos 1644. évi urbariumaban ujra lefektetik, hogy a gonczi prédikator-
nak a dézsmanak a quartdja, azaz a negyedrésze jar mind a buzabol,
mind a borbél. Dézsma utan szirelkor a porcpénz, azaz minden siildg
utdn jaré egy dénér negyedrésze s ugyancsak a (méh)rajvaltsag kel dé-
narjidnak quartaja szintén a prédikatoré.®

1646. januaridban Tolnai Janos piispok elnoklete alatt a puritanu-
sok tarlanak Goénczon zsinatot, amelynek hét pontbol allo téredékes hata-
rozata ismeretes is.*”

Emlitettik mar, hogy 1653-ban a génczi parochus és az iskola bor-
mérése mialt, tehat lisztéra fiskalis okokbol éveken at tart viszaly ta-
madt Goncz foldesura, grof Csaky Istvan és a ref. egyhaz kozoit. Ezt a
veszekedést a prolestans egyhaztoriénészek teljesen hibasan a jezsuitak
altal sugalmazott féldestr részérsl tortént vallasiildézésnek tintették fel,
noha az egész viszélyhoz a vallasnak éppen semmi koze nem volt. —
Egyszerii zsebkérdés volt az egész. Ugyanis az anyagiakat modfelett
szeretd Csdky szemét régen szurhatta a génczi rel. parochus és iskola
korcsmaltalasi joga, amely természetesen az 6 [6ldesuri jovedelmét csik-
kenlette. A hatalmas és erdszakos féur szerette volna ezt a bormérési
kérdést a maga javara gyorsan és radikalisan elintézni, ennélfogva 1653-
ban a tél vége felé, ugy latszik a farsangon, a gonczi ref. templom, az
iskola ¢s parochia kériil szoros palankot huzatott, ugy hogy ezeket a
csak valami szik kapun at megkézelithets épiileteket italmérés szem-

22, Orsz. Ltar: Regesta decimarum, cottus Abauj: Irodalomtort. kézl. 1894, &vf.
415 1. Szenczi Molnar Albert naploja 28, 60 és 61 1. Géncz varos jkve 53 és 80 1I. Szom-
bathy Jdnos: A sarospataki ref. kollegium révid histériaja 18 és 28 Il.; Tort. Tar 1909.
evl. 192. . Gr Csaky lt. CCC. fasc. 4 No 2.

23. Géncz varos jkve 80 és 84 1l

24 Abauj vm. protocolluma 1640. fol. 540. Orsz Lt

25. Orsz. Ltar‘ Urb. et Conser. fasc. 10 No 10.

26. Sarospataki fiizetek 1862, évf. 354 1.
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ponljabol szinte hozzéférhetetlenekké tette. A foldesurnak ez az eljarasa
{ermészetesen visszaletszést keltett s a lelkész sietelt is errdl a varme-
ayének jelentést tenni, s a [oldesuri hatalommal vals visszaélés ellen
orvoslast kérni,

Erre maga Szentmikldsi Pongracz Kristéf Abaujvarmegye alispan-
ja, Gvandai Kormos Istvan szolgabiré és eskiidije kiséretében szallott ki
Gonezre es a helyszinen Czonik (7) Szabs Mihaly génczi {6bire, Edry
Rsilint prédikétor jelenlétében, a ginczi ,scholamester” és tanuldk jelen-
téseib6l megdllapitolta, hogy annak elétte Géncz varosanak féldesurai
kszul soha senki a gonczi templomot, parochiét, scholat, parochidhoz
valé csiirt oly erés paldnkkal és kapuval egybe nem rekesztette és be
nem szoritofla, mint azt Csaky tette. A varmegye hatosasa kotelezte
Csakyl a paldnk lebonlasara s egyuttal a torvényes eljaras kilatdsba he-
lvezéscvel targyaldsra is megidézte

A térvénves eljaras kilata‘;ba helyezése — ami 1653. oktéberében
tortént — Csakyt mindjart cngedckenvcbbe tetle, mert még 1653, decem-
ber 15-én, valdszinileg a varmegye hatésaga altal eszkozolt tantvalla-
tasok hatasa alatt is, a varmegye térvényszéke elsll Berzeviczy Janos
{semberszolgdja aljan kijelenti, hogy : A gréf urnak, mint Géncz varos
foldesuranak nincs ellenére, s&t beleegyezik és megengedi, hogy a pré-
dikatorok és a ginczi iskola, vagyis a gimnéazium rektora és névendékei
sajal boraikat az emliteit Géncz véaros egyhazi épiileteiben és iskolajaban
szabadon és akadélytalandl arulhatjidk idére valo tekintet nélkil, amikor
nekik 6l esik.“%"/a

A megye hatosaga Kormos Istvan szolgabiré és tarsai képében
egyittal — amint az imént emliteltiik — vizsgalatot is tart e targyban
Gonczén s a fékérdés, hogy vajjon igaz-e, hogy a génczi parochidnak
és iskolanak emberemlékezet ota mindenkor szabadas korcsmaja volt
és ebben ¢ket soha senki sem haborgafta. Erre nézve folyik 1653. mar-
ciusaban a tanuk kihallgatdsa s vallanak Génczi Andras felségagyi, Ka-
posi Pal vizsolyi, Szécskereszturi Gyérgy encsi, Toliszéki Péter novaji
ref, lelkészek, a gonczi iskola egykori névendékei, tovabba génczi, vil-
maényi, hejczei és ruszkai emberek (ésszesen 45 tana), akik egyértelmileg
mind azt valljak, hogy gy a parochian, mint az iskoldban emberemlé-
kezet ota mindig zavartalanil mértek bort, a tanuk régente is ittak oft,
lattak a cégéreket, s csak egy tanu vallja, hogy tudomaésa szerint soka-
dalmas idében alfoldi bort nem volt szabad arulni. A dedkok, a tanuk
vallomésa szerint nemcsak az iskoldban, hanem szalldsadé gazdaiknal
is arultdk a bort. Voltak tanik, akik még a parochia hives pincéjére,
meg az udvaron dllott leveles szinre is emlékeztek, de arrél egyik sem
tudott, hogy a féldesur ennek a jognak a gyakorlasat csak esyszer is

26/a. 1633. ,,Generosus dominus Christophorus Pongracz vice-comes huius comita-
tus Abaujvariensis cum sibi adjungendis judlium ad delatam queiimoniam exmittiftur,
ratione occupalionis porlue solitae scholae et gymnasii- Géncziensis, contra illustrissimum
dominum Stephanum Csaky, quatenus occlusionem, occupationem seu exilum el aditum
a scholam solilum audiloriumque Helveticae Confessionis, prout et parochii eiusdem loci
adempla et occlusa, ac monimentis circumdata complanet. Alioguin, si non complanaverit
contra eundem dominum Stephanum Csaky articuli 14. anni 1647. procedendum erit.”
Ahatj vAtmegye kozayiilési jeayzékényve 1653 év 75. 1. Berzeviczy Janos nvilatkozata.

U, itt: 86. 1
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meghéboritotta volna.” Az eddigiskbsl és a késsbbi fejleményekbsl is
meg lehet tehat dllapitani, hogy a varmegye a gonczi lelkésznek adott
igazat és igy Csaky ebben a kiizdelemben a jatszma elss részét elvesz-
tette. De Cséky lstvan szivés, erdszakos ember volt, aki a veresécbe
belenyugodni nem tudott. Tovéabb folylatja tehat a harcot s most maér
mas uton prébal a célhoz eljutni. 1654. mércius 22-én elmegy az egri
kaptalanhoz s ezzel prébal szerencsét. Iit tiltakozik az ellen, hogy a
gonczi pap és a dedkok az & f[oldesdri praerogativéi ellenére bort mér-
jenek. E tiltakozasat nem sulyos és komoly jogi érvekkel, hanem azzal
az altalanos kijelentéssel tamasztia al4, hogy a jo papnak az a kote-
lessége, hogy az embereket az ivaslol és részegeskedéstél visszatartsa s
nem szabad neki az iszdkossédgot wzletszerden elémozditani. Es amikor
6 mint foldesur ez ellen nyilvanosan és maganuton is tiltakozott, akkor
a pap és az iskolasok 6t gy tiintették fel, mintha az egyhaztol jogokat
és jovedelmeket akarna elvenni.®

Csakynak ebbsl a tiltakozasabol nyilvédnsagosan latjuk, hogy elja-
rasdnak semmiféle jogi alapja nem volt, s egyedidl a foldesuri jévedel-
meinek szaporilasdra irdnyulé végya vilte bele ebbe a hosszadalmas
viszélykodasba.

Az egri kaptalan Csaky Laszlé orszagbiré 1654, aprilis 9-én kel
parancséra szintén fanavallatast tart Gonczén arra nézve, hogy vajjon
mikor kezdték a giinczi iskolaban és parochidn a borl arulni, melyik
prédikdtor idejében kezdték ezt el és miféle bort mértek, szabad volt-e
idegen bort is arulni, vagy pedig csak Génczon termeltet, a birak tudta
és engedélye nélkiil vitték-e be és arultak a prédikatorok Génczon a bort?
A kihallgatott tanik azt valljak, hogy mar a XVII. szazad elején arultak
a gonczi lelkészek bort.”

Ugy latszik az egri kédptalanon keresztiil sem tudott Csdky célt érni,
kévetkeztetjitk ezt abbél, hogy 1656. januarjdban, felhasznalva a hatal-
mas nadorral, Wesselényi Ferenccel valé 6sszekottelését, ezzel akkor,
amikor a szepesi varban vendégeskedik, a jaszai konventhez parancsot
intéztet, melyben Wesselényi elrendeli, hogy Zebegnyei Janos génczi
lelkészt hivja fel, hogy a szabad bormérésre vonatkozo eredeti privile-
giumait Abauj varmegye torvényszéke clétt mutassa fel. Zebegnyei Janos
concionator uram azonban keményen megfelelt erre a nadori intésre,
irvan: ,Megh béchiillem palatinus urunk mandatumat, de az korczoma-
lastul non desistam, amint az nemes vérmegye immar proponalta az
urnak ed nagysaganak, tudom, hogy most is az nemes varmegye mel-
lettem fogia, azért amint régtél fogva szabad volt masoknak bort arulni,
nekem is szabad, mert ez az én proveniusom, ha ed nagysdga biintetés-
siil elvelle géncziektsl a korczmat, parochiatul nem veheti el hanemha
a parochial is elveszi. "%

1659-ben Pozsonyban (november 10. és 21.) Wesselényi Ferencz
nador elélt ifj. Csaky Istvan még egyszer és uloljara iinnepélyesen tilta-

27. Sérospalaki Lapok 1884. évf. 376 |. Thuwry: Iskolalort. adattar 1. k. 33. 1. Grof
Cséaky It. CCC. fasc. 44. No 2

28. ,,Cum tamen quemlibet parochum homines a temulenlia et cbrielate magis avo-
carc deceref, quam quaestus ebrietatis exercendi.” Csaky It. CCC. fasc. 44. No 1.

38 Gr. Csaky It. CCC. fasc. 44. No 54

"
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kozik az ellen, hogy a génczi parochian és a varosi iskoldban bort mér-
jenek® [Ezzel azutdn a mai szemnek taldn jelentéktelennek latszo, de
akkor anyagi szempontbél oridsi horderejii bormérési iigy hulldmai le-
csillapodlak s annak tovabbi fejleményérsl szamot adni nem tudunk.
Egy azonban bizonyos, hogy a gonczi egyhéazi épiileteknek szigora el-
palankolasaban Csaky Istvanl valldsi szempontolk semmi esetre sem
vezelték.

A XVI. szazad maésodik felében fénykoral ¢l6 génczi ref. egyhazat
a XVIl. szdzad masodik feleben egyik csapas a masik utan éri. Ugvanis
alig mult el egy évtized a Csaky-féle elpalankolasi tigy végsé hullamai
utdn, amikor ismét baj éri a gdnczi ref. egyhdzat. Nevezetesen a véros
jegvzokdnyvének 442 lapjan a kovetkezé bejegyzést olvassuk: ,Anno
1672. die 26, aprilis vettek el tillink az egyhdzi eszkozdket, nevezet
szerint elsében egy eziisl pohért, nagyob egy iczésnél, aranyas széld s
kézepin irva vagyon, hogy: Deczi Janos czindltalta. 2-do: Egy kisded
cziist poharka aranyaslabu, circiter egy meszszeles, Kloz Andrés ajan-
déka. 3-tio: Egy aranyas tinyér belsl, mellyet az varos babdaja csinélta-
tol, belél az varos czimere rajlta. 4-lo; Egy palina belél-kivil aranyas,
mellyen belsl egy kereszt az szélin, 5-to: Vadnak 6il on kannak, harma
nagyok, kelleje kisebbek. 6-lo: Vagvon egy aranyas kendd, eziist és
arany beliikkel varrol. 7-mo : Vagyon egy aranvas betikkel varrat ken-
dé, feyr csipkés, 8-vo: Vagyon egy selyemmel varrot keszkens. 9-o:
Vadnak négy verses abroszok, 6tédik kézénséges, melvekben vagyon az
négy lakarva. Ezek adattak ... ko Lukdcz uram kezében. 10. Vadnak
harom szé[nyegek]..."#

A bejegyzés szovegének ,vettek el tillimk” altaldnossdgban mozgd
kijelentésébél nem tinik ki, hogy ki vagy kik, kinek a meghagyasara s
miért rendezték az egyhdzi szerek elvételét., Valdszinti, hogy valamiféle
hivatalos kozegek rendezhették az elkobzast, mert hiszen ekkor mar a
Kollonics, Bérsony és tarsai altal fels6bb meghagyasra inditott protestans
templom elkobzasok folyamatban vollak. Azonban Génczin ekkor még
a reformaius templom elfoglaldsa nem tértént meg, mert hiszen 1675. ap-
rilis 24-én a feltimadés j6 reménysége alatt végrendelkezé Acs Gergely
né Szakmari Orsik asszony végrendeletének hetedik pontjdban ez foglal-
tatik : ,,Az mi kevés pénzem vagyon, abbdl hagyok az ecclesia éppiile-
tére egy aranyat, mely legyen Isten dicséségére.” ™

Nyilvanvalo ebbédl is, hogy ekkor a génczi ref. templom még nem
keriilt katholikus kézre, azonban tény az, hogy ekkor mar tért foglaltak
a varosban a katholikusok is. Ezt a szepesi kamara 1676-ban hivatalo-
san is elismeri, amidén a Goénczre kirendell katholikus plébénos java-
dalmazasat illetsleg véleményt kértek tile. A kamara ebben a kérdésben
Zenggl Gyorey Kristéf kamarai ,,Buchhalter”st hivja fel jelentéstételre,
aki 1676. augusztus 2-an ,Ex archive” (t i. Camarae) jelenti, hogy a
gonczi tizedet és quartdkat a kamarai adatok szerinl egykoron ,ehe die
Ketzerey eingeschlichen undl die Praedicanten eingefithrt worden”, az
egri kaptalannak fizették. Most, miuldn [sten kegyelmébsl és a csaszar

31. Gr. Csaky It. CCC. fasc. 44. No 9, 10, 11 és 12
32. Kézli Fizy: Sarospalaki Lapok 1881 évi. 378
33. Varos™ jkv 138
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& apostoli kirdly gyszelmes fegyvere: és atyai gondoskodasa [olylan ide
.catholische Plarrer undt Seelsorger” rendeltetett, az a kérdés, hogyv a
tized .bey denen Piarherrn tanquam iure successionis verbleiben, oder
aber” - az egri .kaptalanhoz, mint régi possessorhoz aplicaltassék 7 Véle-

ménye szerd int a tizedeket a szegény plébanosoknak kell fenntariasukra
d'engedni.®

A gonczi ref. templom katholikussa létele csak két éviizeddel ké-
s6bb, 1695-ben, véglegesen pedig 1712-ben tériént. Grof Csaky [stvan
1695, januar 26-an Lécsén kelt és 11 pontbol alle 7alo<’szerzodes értel-
mében Géncz varosat 30 ezer form_tert zélogba adta a jezsuitak altal
vezetett kassai nemes konviktusnak,® s igy . Génez varos zalogbirlokosai
a kassai jezsuitdk lettek. Csaky a szerzddés harmadik pontjaban kegv-
uri jogdnak gyakorlasal, ezaz a katholikus lelkész praesentalasénak jogét
fenntartotta magéanak, amib3! szinlén nyilvanvald, hozy ekkor Génczon
katholikus plébanosok is mikodtek, Alig velte al a kassai konvikius
Gonczot, 1695. tél uldjan egy esel toriént, amelyv alkalmas voll arra, hogv
a zaloﬂblrtokosok a gonczi prolestansokba belekdssenek, elveayék 161k
a templomol és a varoson miikédS pataki ,akadémiat” megsziiniessék.
Ugyanis a tolvajlédsok és paraznalkodas miatt a kalvinista pap és tanarok
altal letartoztatolt Balpataky Mihaly tegatus deak bunperét ezek a Gén-
czon vérhatalmat L.vakorlo foldesir és a varosi tanacs beleegvezésc
nétkiil targyaliak és hozlak ellene itsletet, s elmulasztotidk a vadlottal
megbiintetés végett a varosi landcsnak &tadni, noha a biintett gy lalszik
nem az iskola, hanem a véros leriilelén 16n elkovetve. A zélogbirlokos
kassai convictus mindezekben a maga [6ldesuri jogainak nyilvansagos
megsértését latta. A convictus a maga jognil védelmezni akarvan, Abauj
varmegye alispdnja aljan megidéztette mindazokat, akik ebben az tGuy-
ben részesek vollak és ha nem is hatalmaskodast, de violentiat ko-
veltek el

Erre az tigyre tdmaszkodva vételle el a conviclus a ref templom
kulcsat, amelyet egvelére Kassa varos birdja velt drizelbe, s cgyutlal a
ref. papot és tandrokal a tovabbi mitkodéstsl eltiltollak. A biré és Kassa
varos azonban kiozbevetelték magukat, s erre ideiglencsen megengediék
a tanaroknak, hogy az iskoldban rendes e]oadasokat a papoknak pedis,
hogy magénhédzban istenliszteletel tarthassanak. Ez azonban nem farlolt
sokaig, mert 1695, marcius 21-én mindezl végleg besziinfették, mire a
]pa}al;;i .academia” megszint Génczon mikodni, a didkjai pedig elszeé-
edtek.

Vas Séandor abauji alispan megprobalt ugyan a génczi protestéansok
igyében a conviclusnal szét emelni, de hidba, a kassai jezsuitdk «
gonczi reformatusoknak gy a nyi ilvanos, mint a magan vallasgyakorla-
t()kd{ me; rl:ltotiak mindaddie, amig a véaros foldesura a kassai convic-
tus lesz.’

34, Orsz. Ltar: N. R. A. fasc. 1450, No 8.

35. Gr. Csaky ltar: CCC. fasc. 44. No 17.

36. Bpesti egyetemi kvitdr: Hevenesi kéziralok XXXVIL k. 187, I. Relulio occupu-
tionis templi in Géncz die 8. martii 1693, Rescitum est primo ex communi rumore, ox
cerla relatione, quod ministri helveticae confessionis ac professores caelusque ul ipsi vo-
cant scholaris G&neziensis compraehenderint quendam Michaelem Bilpataky diclum stu-
diosum logatum in domo quadam civica, atque deductum ad scholas in vincula conje-
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lgy tehéat 1695-ben Géncz &si temploméat birtokba veszik a katholi-
k 1sok, elszedik a templomi szereket, azonban gy latszik, hogy a Ra-
k 5czi mozgalmak alalt a templom ujra a protestansok kezére keriill, mert
késébb a forrasok a gonczi ref. templomnak végleges elvesztésére nézve
az 1712-es esztenddl jelolik meg.’?

1696-ban és 1699-ben Nagy Gyorgy személyében mar a gonczi
kath. plébanost is ismerjik, s 1705-ben Goéncz véros teljhatalmi meg-
bizottja, Lakatos Mihaly mar az egri kaptalantol veszi arendaba a gon-
czi tizedeket. 1714-6] kezdve a katholikus parochian az anyakonyvek is
megvannak.®

1712-utan az 6si gonczi templom [alai kozott nem csendiil fel tébbé
a reformatus hivek zsoltaréneke, Karoli Gaspar varosaban nincs helye a
prédikatornak, nincs egyhdz, nines iskola, s hosszi idén at senki sem
magyarazza az egykori himeves lelkész bibliajat. A gonczi reformélus
egvhaz megszint létezni s 1715. utdn a goénczi parochiatol lefelé (azaz
délfelé) lako reformalus hiveket a géncz-ruszkai, a felfelé lakokat pedig a
zsujtai ref. egyhazhoz csaloltdk, mint filiakat™

1712-hen szenleltek fel ,ritu catholico® Szent Imre herceg tisztele-
tére a gonczi oreg templomol s innen fogva a XVIII. szazad végéia
tulajdonképpen csak a gonczi katholikus egyhaz torténetérsl targyalha-
tunk. Az ujonnan megindulé kath. egyhaznak azonban, ugy latszik, sok
nehczsquel és akadallyal kellett megkiizdeni. A kurucz idék , Rabatin
jarasa” utdn nemcsak a varos, hanem temploma is romlﬁduzoﬂ allapot-
ban lehetett. A varos katholikus lakossaga sem olyan nagy szamu, sem
olyan jomédd nem volt, hogy egyhazat, iskolajat konnyen [enn tudta
volna farlani, masrészt a templomatsl, iskolajatol, papjaldl megfosziott
ref. lakossdg nem l6r6détt mar az egyhaz vagyonaval. A malmokat és

cerit et medio juramenti inquisilione instituta, ipsum in judicium attraxerit et condemna-
verit in fl. 100, ex quibus quidem 23 effective persoluti suni, idque propter crimen [re-
quenli el gravis furli, propler quod, ul ipsi praedicans ct professor primarius fassi sunt,
patibulum merebatur ; de altero crimine adulterii in quo deprehensus fuerat relulerunt
alii, judicium hoc praementionati in casu isto criminali celebrarunt sine consensu domini
terrestris ad quem jus gladii in oppido Géncez pertinel, uti et sine consensu magistratus
civici, cuius manibus criminaliler 1eus tradendus fuerat. Vergebat hoc in manifestum
praejudicium juris dominii terrestris, quod actualiter titulo hypolecae eral penes conviclus
nobilium Cassoviensis, quod (?) jus suum tueri volens ,, Abauj vm. alispanja utjan mind-
ezeket megidéztette.” Interim usquec ad praefixum terminum diei 21. martii ab omni exer-
citio professionis suae inhiberentur, eumque in finem clavis templi eisdem adimeretur,
quam etiam de magistralu civici consensu tradi fecerunt omni absque tumultu el contra-
diclione, quae quidem clavis ad interim conservanda tradita est iudici civitatis. Ad cuius
ciusdem civitatis humilem supplicationem permissi sunl ad interim professores ordinarias
in scholis suis lectiones habere, minislri vero peragere in privata domo. Interim prae-
fixum terminum amica composilione causaeque deposilione eliam concessa prius exercilia
in scholis et privala domo sublata sunl. Hisque sublalis et togatis dispersis, academia lola
evanuil. Quod quidem erat demonstrandum, siquidem sub piae memoriae Kisdi episcopo
authorilate regia eiecti occasione rebellionis sua propria authoritate intrarunt.” Telekessi
piispék 1700. febr. 18-an ezt irja: .Oppidum Géncz templum lapideum ante annum re-
ceptum”™ | i. habet. Adatok az egri egyhazmegye torl. IV, k. 284, |.

37. Orsz. Liar : Conscriptio proventuum ecclesialium stb. cotlus Abaujvar, a helytt.
oszlalyban 194, |. 1842-43. évi generalis schemalismus: Gonecz. Parochia 1448. () fundata
ct 1712. posiremo revindicata.

38. Adatok az egri egyh. m. stb. IV- k. 258 1.; Goncz varos ltara 1705. dec. 30.
Kassa ;. 1832, évi és késébbi schemalizmusok. Ld. a fiiggeléket is.

39. Sarospataki Lapok 1884, évf, 413 |.
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szolloket pusztulni hagytak, a parochiilis foldeket elfoglaltak, bért s mas
jérandosaeot pontatlanul, vagy egyaltalan nem fizettek, stb. Ezeken a
tirhe'etlen éllapotokon probalt segiteni Foglar Gvorgy egri kanonok és
cimzetes puspok, midén 1722, majus 10-én egyezséget kotott a gonczi
protestansokkal, akik — uvgy latszik — kotelezlék magukat a parochia
s.b. fennlartdséra, s ezzel szemben részitkre meg lett allapilva a stéla,*”
amelyné| tobbet a plébdnos sem a katholikusoktsl, sem a reformatusoktal
nem szedhetelt.

1734. nyardan a kath. templomot érzékeny karoscdas érle. Ugvanis
cgy éjszakan valami Mark, maskép Biing Jakab nevi zsidé tervei sze-
rint, biztatasdra, sét lalan személyes részvétele mellelti, Hegvmegi Janos
és Kovdaces Ferencz kiraboltdk a gonczi templomol s innen a ciboriumot,
monstranciat és az arany, eziist szent edényeket elviltek. Hegymeuil és
tarsal csakhamar elfoglak, de az érlelmi szerzs, Biing Morvaorszagba,
Magyarbrodra szokélt, ahol felesége és avermekei vollak. Hiaba irka-fir-
kaltak a magyar halosdgok, ugy latszik, Magvarbrod varosa a zsidot
nem adta ki, noha Bréd polgarmestere maga irja, hogy .wie ein gewis-
ser Jud, Nahmens Jacob Markus auch ansonslen Biine genand ex capite
suspectae complicitatis einiges Kiirchen Raubs in Hungarn, schon iber
ein gantzes Jahr hier orths gefanglich insitzen thuet, jedoch wird dahier
mit ithme kein Process verfithret.,*! Ugy lalszik, Jakab zsidé soha a
magyar hatésagok kezébe nem keriilt, s nem is tudjuk, hogy ez az tgy
rea nézve miként végzadail.

Innen kezdve a szazad kézepéig egyhazi tekinlelben nyugalom van
Gonczon, 1749—50-ben azenban a protestdnsok és a kath. plébanos kazt
viszaly keletkezelt. 1749. augusziusaban Goéncz lutherdnus és kalvinis'a
lakoi a kancellariahoz egy lelségfolyamodvanyt adtak be, melyben elo-
adtak, hogy miutan 1712-ben a reformatus hiveket a nyilvanos istenlisz-
telettsl eltillottak, a templomot és iskolat tolik elvették, a kalvinista pa-
pot pedig elmozditollak, stéla dolgdban, .in stolaribus™ a kath. pléba-
nosnak lettek alarendelve. 1749-ben 4j plébancs jovén Génczre, ez nem-
csak a régi stolat szedi, hanem ,,sub poena denegandae honestae sepul-
lurae”, a tisztességes ellemetés meglagadasanak kilatasba helyezésével a
rendesnél tobb stolat kovelel. A panasz nagy feltiinést kelt s magasabb
rendeletre nemsokéara egyhazi és vilagi vizsgdld bizottsagok szallanak ki
Gonczre,” tanukat — kalvinistakal is — vallatnak ki eski alatt, de a
kath. plébanosra semmi terhelst felhozni nem tudnak, ellenkezéleg, a
plébanos bizonyilja be, hogy a génczi protestdnsok nem tarljak meg a
Foglar-féle egyezséget. Nevezelesen 1. Nem restauréljak a parochiat. 2.
Tiz parochialis szantot és két kaposztas kertet jogtalanul hasznalnak.
3. A parochialis széllékel annyira pusztulni hagytak, hogy azok mar
nem is hasonlitanak sz6llkhéz. 4. A malomjévedelmet nem fizetik s a
malmokat pusztulni hagyjak. E tanuvallomasok alapjan a helytartétanacs

40. A kereszlelés 9, az esketés 51, a temetés bucsuztaté nelkil 24, bucsaztatoval
51 krajcar volt.

41, Orsz. Ltar: Conc. Exp. 1735. aug. 107: 1737. junius 17. és 70. Litterae Consilii
1737. No 235.

42, Egyhazi részrol: br. Althan véaci pispok, gr. Eszterhazy Karoly, Szubanyi Mar-
ton, Barinay Laszlé és Domsics Mihaly ; vilagi részrol : Szalay Istvan abauji szolgabiro ¢s
Korponay Jozsel eskiidtjegyzo vallatjak a tanukat.
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a kancellérianak jelenli, hogy a géncziek panasza alap'alan (,praefatorum
acatholicorum querimoniam sinistram esse”), a plébanos magasabb slolat
nem szed. ellenben ennek vannak alapos panaszai a prolestansok ellen.
A helylartotandes véleménye, hogy a génczi prolestansokat az alaptalan
vadaskodasért meg kell biintetni.* Nem tudjuk, hogy ennek a viszalynak
mi lelt a vége, de valdszini, hogy a protestansok huztak a révidebbet.
Innen kezdve vagy 20 éven at Géncz prol. lakéi esendben voltak,
de mar 1770-ben tébb mint 700 génczi kalvinista egy felségfolyamod-
vanyban vallasuk szabad gyakorlatat kérik,*' de ekkor mag hidaba. 1732-
ben ujra kérik a szabad vallasgyakorlatot, mire 1783-ban . Jozsef csa-
szar Okolicsanyi pispok relerddajara megadja Goéncz prolestansainak a
.privalum religionis exercitium -.a az engedélyt.®™ Ennek az engedély-
nek a hatasa alatt tamad fel Génczon ujra a prolestans vallasos élel, s
o hivek anvagi erdfeszitésével megindul a templom, az iskola és a pap-
lak épitése, s 1786-ban, oklober elsején szenlelik fel az aj kalvinista
lemplomol*” A gonczi kath. egyhaz élete azonban a XVII. szazad [o-
lvaman csak szanalmas vergédeés voll. Mar 1737-ben Jésfay Ferencz al-
esperes a gonczi kath. egyhazrdl, mint nagy szitkségben lévérdl, s temp-
lomarél, mint teljesen pusztulasnak indultrol emlékezik meg. 1774—76-
bol maradt rank egy ,,Conscriptio proventuum ecclesialium parochialium...”
sth. cimd 6sszeiras, amelynek 194. lapjan a gonczi kath. templom siral-
mas allapotardl ezt olvassuk : |, Sanctuarium eius per parochum loci est repa-
ralum, navis lamen ecclesiae, cuius parietes et inleriores columnae ad
horrorem pendenl, ruinae est iam proxima. Ornalibus et aliis supellectili-
bus necessariis misere admodum est provisa, nam per fures sacrilegos
iteratis vicibus esl exspolita.” E conscriplio szerint a plébanosnak, illetve
az cuyhaznak tékejovedelme nincsen, a két malombél, féldekbdl, stolak-
bol, tizedekbsl a papnak 470 forint és 70 dénar évi jovedelme van
ugvan, de ezzel szemben a plébanost terheli az 6sszes egyhazi épiiletek
karban larlasa. Ezl a romladozo allapolban lévé egyvhazat éri 1791-ben
az a nagy lizvész, amely mindent elpusztitott ¢s Simaltsik Istvan pléba-
nosnak 10 évi megfeszilelt munkéajaba keriilt, mig templomot, iskolat,
paplakot sib. restauralni tudott.*® A restaurdlas terheiben valo részvételre,
ugy latszik, Simallsik a kegvurat is red akarta venni, de hidba, merl
Goncz kegyurai, a gréf Csakyak terhekel vallalni nem akartak. 1792-ben
grof Csaky Antal hivatalosan is kijelenti, hogy sem neki, sem clédeinek
Gonczén kegyurasaga nem volt és nincsen, s chhez képest | onus con-
flagratae ecclesiae et huic adnexorum aedificiorum se neque ferire pos-
se."*™ Egy ideig a hatésagok még hanytorgatlak ugvan a Csakyak kegyuri
joganak kérdését s 1792-ben grof Eszterhazy Karoly puspok egy 1769-
ben tartolt canonica visilatio-bdl ki is siiti, hogy: ,Patronus ecclesiae
Gontzensis est illustris familia Csakvyana, signanter moderna comes re-
licta vidua Antonio Csakyana suis cum hacredibus; quae licet non sil

43. Orsz. Ltar: Conc. Exp. 1740. szept. 17. Litt. Cons. 1750. No 331.

4. 5 Canc. 1770: 2072

45. U. o. 1782:8008 ; 1783 : 6261 ; 7276.

46. Mindezl bdven leirja Flizy a Sarospataki Lapok 18%4. évl. 413. skk. lapjain. a
432, lapon pedig a harangperl.

47. Szamadasai megvannak Orsz. Lt. Hit. Eccl. 1802. fons. 23. pos. 121. alatt.

48. Orsz. Ltar: Htt. Eecl. 1792, fors. 117. pos. .
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in usu praesenlae, hunc lamen praciendit eo lilulo, quod sit loci Luius
haereditaria domina'’, azonban hiaba, a Csakvaktol a restauralasra pénzt
kapni nem lehelett. Erre az illetékesek megproballak a leégett épiiletek
reslaurdlasaval a vallasalapot megterhelni, de ez nem sikerill, mire grof
Eszterhazy Karoly piispok a helytarlolanacstol engedélyt kért: | virtute
cuius ipsi (. i. Génczienses) per exmittendos deputalos charitalivum sub-
sidium pro ecclesia sua intra gremium inclifi regni Hungariae petere pos-
sint.”" Ezt a konysradomany gyijtési engedélyt Simaltsik plébanos fel
is hasznalla, s restauralasi szamadasaiban ez a bevételi tétel gyakran
szerepel. A kegvurasag kérdésének feszegelése 1792, utéan egyidére el-
pihent, azonban 1834-ben ismét aktualis lett. Ekkor ugyanis majdnem az
egész varos ujra leégett. Elpusziult a plébania is, tsszes gazdasagi épii-
leteivel eayiitt, az eayhaz malma, a lemplem azonban magasabb fekvése
mialt megmenekilt a tiztél. Ekkor Palugyai Imre kassai plspék [elkérte
a [o'desurat, grof Csaky Brunot, hogy mint kegyur, jaruljon hozza az
egyhdz terheihez. A grof azt felelte, hogy sem 61, sem elGdeit Génczon
a kegyuri jog meg nem illette, Hunyadi Matyas kiraly a génczi egyhazat
elég boven javadalmazta, s hogy Génczén sem 6, sem elédei templomot
és parochial nem épitetlek. Azonban a tények Csaky Bruno allilasanak
ellene mondtak, mert a vizsgéalat soran kideriill, hogy maga Bruné grof
volt az, aki Ferdinandy Sandort 1833-ban plébanosnak pracsentélta, tehat
a kegyuri jogol tényleg gyakorolta s ugvanezt tették elédeiis.”” Mindezek
alapjan a helytarlétanacs a causarum fundationalium director véleménye
meghallgatasaval meghagyja Abaujvéarmegyének, hogy a grolol kegyuri
kotelességeinek teljesitésére szoritsa. Ez ugy laiszik a megyének sikeriilt
is, mert az 1842-43. évi hivatalos egvhéazi schematizmusban gréf Csaky
Brund mint Géncz patrénusa szerepel.

A XIX. szazadban a génczi kath. egvhaz gy latszik virdgzasnak
indull elannyira, hogy 1840-ben Ocskay Antal kassai plispok, féleg a tel-
kibdanvai filiara valo tekintettel, a gonczi plébanos mellé kaplant akart
rendelni, s ennck javadalmazasara a helytartétanacstol évi 200 frt. kongruat
kért, a helytartétanacs azonban a kérelmel elutasitotta.”! A XIX. szazadi
egyvhézi schematizmusok szerint a ginczi kalh. anyaegyhéznak filiai Tel-
kibanya és Zsujla, lartozékai pedig Kévesdomb és Koszorils pusztak, a
Harsas és hernadi malom, a ginczi és telkibanyai fiirds, a telkibanyai
firész, malom és zuzomiivek valanak, ugy, hogy a kath. eayhaz [6ldraj-
zilag elég nagy kiterjedésii voll. Ocskay plspok idedja husz év mulva
mégis megvalosult, mert az 1863, évi schemalizmus szerint Drizsnyei plé-
banosnak Szokolyi Janos személyében mar kaplanja volt. E schematiz-
musok szerint Génczon a XIX. szazad elsé felében a kath. és kalvinista
templomok mellett (1842.) mér zsidé imahéaza is voll, s ugyanekkor gorog
kath. szempontbsl Géncz az eperjesi egyhazmegyéhez larlozott és Mo-
gyoroska anyaegyhaznak filidgja voll. Ginczon egyébként a keresztény
felekezetek koziil mindig a kalvinistak vezettek szambelileg s ez maradt
a helyzel a mai napig.

40, U, o, Hit. Feel. 1792. fons. 117. pos. 2. 3. 4, 5.
50. Orsz. Liar: Htt, Fee!. 1836. fons, 4. p. 3, 3a. 10.
Bldws i 3 . 1840. fons. 4. p. 10; 1841, fons. 4. p, 13; 1842, fons. 4. p. 17a,



Goéncz iskolatorténete.
1526.—1848.

i (A gonczi iskolat 1543-ban emlitik elgszér. Elsé ismerl iskolamestere Lewdischer
Gytrgy. Az iskola Karoli alatt emelkedik s ekkor tanul itt Szeneczi Molnar Albert. Tanitoi
Peley "Janos és Szabd Farkas. A génczi iskolaban az elemi ismercteken kivil latint, go-
16g6t és philosophidt is lanitottak, s particularis iskola volt. Ift tanullak [sleg a kdrnyék
leendd lelkészei. A XVIl. szazad masodik felében Gonczén huzza meg magat a Patakrol
elizolt iskola, amely innen kénytelen egy idére Kassara tavozni, s csak 1705-ben térhet
vissza Palakra. Szathmar-Németi Mihaly géncziiskolamesler mikédése. 1712-ben a gbnczi
iskolat is elfoglalidk a katholikusok, A kath. isko'a nem volt jelentékenv. A mester java-
dulma. 1807-ben felallitiak a kath. nemzeti oskolat. A XVL.—XVIl. szézadban a gbneczi
ifjale Wittenbergben, Franckeraban., az Odera melletti Frankfurtban. Heidelbergben, Ley-
denben is tanulkak. Jarnak hazai prot. iskolakba is pl. Debrecenbe, viszont debreceniek
is jamak Gonczén. A goénczi kiilféldon tanulék irodalmilag is mikédnek.)

Dacédra annak, hogy Génczrél méar a kézépkorban is keriiltek ki
lanult emberek, mint pl. Gonczi (Melczer) Andras (Andreas de Gewnch,
vagy de Gench), aki 1517-ben a kassai iskola rectora és arlium libera-
lium magister, azaz & szabad miivészetek mestere is volt,! még sincsen
adatunk arra, hogy Génczén ekkor iskola lett volna. Ugy lalszik a gonezi
iskola is a reforméacié eredménye, amelynek mikodésére 1543-bél ma-
radt fenn az ¢lsé6 nyom. Ebben az évben egy Lewdischer Gyérgy nevi
iskolamester allott a génczi iskola élén, aki kezdetben Olmiitzben szabo-
sagot, majd L&csén szlicsmesterséget tanull, azuldan a krakkéi egyetem
hallgatéja lett, s innen keriilt a génczi iskola élére.? A XVI. szdzad mé-
sodik feléig a gonczi iskolérél s annak miksdésérsl keveset tudunk, s
annak keletkezési koriilményeit és fejlsdése kezdékorat nem ismeriiik.

Ugy latszik, hogy a Hernad valgyén és féleg Génczon az oktatas-
tgy akkor vett nagyobb lendiiletet, amikor Karoli Géaspar keriilt ide.
Kérolinak az iskolaligy irénti érzekét a gonczi zsinat (1566.) hatdrozatai
bizonyitjak a legjobban. E hatarozatok 17. és 18. cikke mutatia, hogy
Karoli fellépéséig a protestdns papok errefelé a tanitas tigyével nem so-
kat torédtek, s természelesen igy az iskolamesterek hanyagok és koborlok
voltak. A gonczi zsinat mindenek elstt kimondta, hogy a lelkészek az
iskolamesterekts] az élelmezést ne tagadjdk meg, azaz mds széval biz-
tositja a tanitok existencidjat. Azutan elrendeli, hogy a rektorok hivata-
lukban szorgalmasak legyenek, lelkésziik engedélye nélkiil ne kéborolja-

1 Beékefi: A népoktatas torténete, 396-97. 1.

2 b L. m. 107. |; Egyhaztort, Emlékek a magyarorsz. hitujités korabel II. k,
406. .; Tért. Tae: 1905, évf. 403, 1.
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nak és a papok ellenérizzék az ifjusag oktatasat.”

A XVI. szdzad maésodik felében Karoli tevékenységének hatésa
alalt a génczi iskola virdgzasnak indul, annyira, hogy Szenczi Molnar
Albert is ide jon tanulni, s ekkor sokat volt egyiitt Karolival, vagy amint
6 irja: ,Holott az idében labanal forganék az bécsiiletes embernek,
Caroli Gasparnak, az gonczi prédikétornak.” Midén 1586, késé &szén
Szenczi Molnar Gonczre jott, itt Peley Janos volt az iskolamester, kinek
keze alatt Szenczi egy évet és hét honapot toltott. Szenczi latin praccep-
tora Szabo Farkas, vagy latinosan Wolfgangus Sartoris volt, aki azonban
nemsokara meghall. 1598-ban a génczi iskolaban tanult Albert [5ldije,
Szenczi Szijgvéartd Lukécs is.*

1597-ben Debreczeni Boldizsar tanitia Goénczén a lalin nyelvet és
kéziratos nyelvtana még ma is megvan a debreceni ref. féiskola kényv-
taranak kéziratai kozt.” 1599-ben Margitai Péler a gonczi iskolamester,®
1613-—14-ben Szepsi Csombor Marton marada meg — minl § maga irja
— ,az gonczi scholdban, ahol az tiszteleles férfic Békési Andras alaft
esztendSt nem kicsin hasznommal t6lték”, aki azutan innen Telkibanyara
ment ish{olamestcmek, majd pedig tanulményait befejezni Danczigha
{avozott.

A XVII. szazad elején (1620.) ,ivit in scholam Géncziensem"” tanulni
pl. Szirmay Péter, aki azutdn tanulmanyait folytatni Patakra tavozott.
Ebbél az idébél mar arra is van adatunk, hogy a véros polgérai vés-
rendeleteikben az iskolarél is megemlékeznek, mint. pl. 1627-ben Melda
Szigyarté Balint, aki ,az mester uramnak egy tallért”, a deakoknak pedig
egy forintot hagy. 1631-ben Szdcs Benedekné a mesternek is, mega coe-
tusnak is 1-1 tallért hagy.®

A gbnczi iskolaban nemcsak az irast-olvasast, hiltant, széval elemi
ismereteket, hanem — amint tudjuk — lalin és gordg nyelvet, philoso-
phiat, logikat is tanitottak. Mindezt Csulyak Istvan egyhazlatogatasi jegy-
z6kdnyvébdl tudjuk, aki elsit pl. 1642, a gonczi scholamester azt val-
lotta, hogy ,Ha az pataki scholaban jovetele elétt masult logicdt nem
tanult volna, mostan az génczi mesterségnek meg nem felelhetne. " Eb-
ben az idében pedig kiilfoldon és néalunk is altaldban a Keckermann
logikéjat tanitottak, Kovetkezik tehat, hogy a gonczi iskola nemcsak aféle
falusi elemi népiskola, hanem inkabb kozépfoku-féle particularis iskola
volt. Es pedig, amint az északkelet-magyarorszdgi prot. papok 1648-ban
Patakon tartott gytilésén hozott hatdrozatok 8. pontjabél latjuk, a génczi
iskola voltaképen a pataki gymnasium particuldja volt.!® Természetesen
az anyagilag gyengén alld6 Géncz gymnasium fenntartdsara képtelen lett
volna. Hiszen az egyhdz két malma, melyeknek jovedelmébé! az iskola

3. Thury: Iskolatérténeti adattar I. k. 3. |. — Kiss Aron: A XVI. szdzadban tar-
tolt ref. zsinatok 455. I.
Thury: I. m. I/6. |. — Dézsi: Szenczi Molnar Alkert napléja 6. és 104, 1.
5. »Anno 1597. inchoatus julii. Fractatus de grammetica latina, prae'ectus a 1ev.
domino Balthasare Debrleczeni] in ludiliterario Goncziensi,* R. 555.
6. Irodalomiért Kézl. 1894, évi. 415. |
7. Szamota : Régi magyar utazék Eurépéban, 75. L

8. Tort. Tar: 1882. évf. 403. 1. Jkv. 80, 84. 11
9. . » 1006, évi 392—03 Il
10. Thury < I m, I k, 30. 1. Séarospateki fuzetek 1862, évi; 446. |.
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is kapoll, tovabb4 az iskola kevés széilejének és ilalmérésének iévedel-
meibdl'! méy egy parlikuléris iskola fenntartdsara is csak sziikosen lel-
heleit. Es a XVII. szazad kozepén még ez a bormérési jovedelem is ve-
szélyben forgolt, a Csékyak ismert lamadasa folytan.

Az cgvhaz és iskola elpalankoldsa miall tamadt viszaly aktaibol
latiuk, hogy a XVII. szdzad elsé lelében a gonczi iskolanak f6leg a kor-
nyékbeli késobbi ref. lelkészek voltak a tanuléi. lgy pl. Génczi Andras
[elségagyi, Kaposi Pal vizsolyi, Szécs-Kereszturi Gybrgy encsi, Toltszéki
Péter novai lelkipasziorok a XVII. szézad huszas-harmincas éveiben
mind Goénczén tanultak az abécél és a gbnczi scholaban is lakiak,' te-
hal ugy latszik, az iskola internatussal is egybe volt kétve. Az egykori
gonczi tanulok lermészetesen arrdl is tanusagot tettek, hogy az iskolanak
bormérési joga voll.

A XVII. szézad mésodik tele mozgalmas kort jelent a gonczi iskola
toriénetében. lgy 1653-ban Weres Matyds mendikans diaknak a meg-
gyilkoldsa tartja izgalomban a kedélyeket. Az eseményt magat a lanulék
elég kortlményesen leirjak abban a felterjesztésben, amelyet a varme-
gychez intéziek, s amely a fuggelékben olvashats. Sajnos, az tigy elin-
ézésél nem ismerjitk. 1661-ben a pataki iskola tanuléi kozétt lazadas
tort ki, s az ifjusdg ott hagyva Patakot, Gonczre tavozolt, de innen nem-
sokdra visszakéredzkedlek Patakra.'® 1687-ben, amint az a prot. egyhaz-
torténetbs] &ltaldban ismeretes, a gymnasium Palakrol eliizeivén, az ifju-
sag julius 12-én tanitéja, Tsétsi Janos vezetése alalt (elébb Vizsolyra,
majd) Gonczre ment altal és a bujdoso iskola egyelére ift telepedell le.
~Tsudéalkozéasra mélté, melly szép elémenelellel virdgzolt Génczén is ez
az diva palaki oskola” irja Szombathy, amely kozel 8 évig miikadalt
Gonczon.'* Ezen idé alatt sem feledkeziek meg a benefactorok a géncz-
pataki iskelarél, mert pl. 1689-ben 6zv. Kemény Janosné Lényay Anna
végrendeletében nemcsak szélleinek borlizedél, de ,ha majorkodtatdsom
lenne”, a gabna tizedét is ,a gonczi collegiumhoz” hagyja, ,ha pedig a
sarospataki schola régi boldog éallapotjgdhoz jutna, akkor ennek™.'® 1695,
telen Bizaki Puky Marton hagy . az gdnczi vallasdémon vald collegium”-nak
10 kassai kool buzal és 10 forintot.'

1695. tavaszén az iskola Gonczrél is kénytelen voll tavozni akkor,
amidén a varos zalogbirtokosa a kassai jezsuita convictus lett. Ekkor az
iskola Kassdra huazodotl, ahonnan csak 1705-ben tért vissza Palakra.'”
A géncz-pataki iskola e diasporajal részletesen leirta Fiizy, aki elmond-
ja, hogy a kb. 350 fényi tanulé sereg nagy része elszéledt, s ezt Almasy

11. Orsz. Ltar: Urb. et Conser. fasc. 10. No 10.; gr. Csaky It. fasc. CCC. 44. No
1, 2.4, 9, 10, 11, 12. — 1705-ben a: .Lyuk széllében léva, oskola mesterséghez lartozo
5201161 bérbe adja a véaros.” Varosi jkv. 194 L.

12. .Mikor ¢én ezen geénezi scholaban lakfam” mondja Kaposi. ,Mikor én ezen
getnczi scholédban jillem in anno 1631., laktam itt 4 egész eszlendeig" mondja Szécs-
E%rész‘;zré, .Ezeldtt 32 esztendével laktam a gednezi scoldban”. Gréf Csaky levéllar :
M e

13. Thury * I m. L. k. 42 1. Sérospataki Fiizetek 1860. évf. 668 I.

14. Szombathy Jdnos: A séarospataki ref kollegium révid histérisja, 8. 1.

15. Thury: . m. I, k 57. 1. Debreceni Prol. 1897. évf, 32. I.

16. Tért. Tar: L1885, évl, 413. |, — Thury: I. m. I. k. 59, 1.
17, Szirmay : Notitia topographica comilatus Zempl., 211, I+ — Magyar Kényvszemle
1909, évf. 206. |, — Zouvdnyi: Theol. ismeretek tara, Il k. 176 | — Erdély: A séros-

pa‘aki rel. [6iskola hiromszdzados tnnepe, 108. I,



Génez iskolaldriénele 129

Péler, a gonczi iskola egyik ekkori tanuldja egy hosszu magyar vershen
siraija meg. '™

A XVIL. szazad masodik felébdl ismerjik a gonczi iskola egyik je-
les iskolamesterél és mikodését is, Szathmar-Némeli Mihély ez, aki ugy
lalszik, 1667. ota volt ,scholae Génczinae praeposilus®, s aki 1669. ma-
jus 4-én mint génczi iskolamester levelet ir Teleki Mihalynak, melyben
{obbek kozt megemlili, hogy a mult évben dedikalt neki egy kis kony-
vecskét ilven titulus alatt: ,lgassdg probakdve”." melyre most felelt . egy
cllenkezé”, kinek — irja — én is megfeleltem, kéri Telekit, hogy promo-
vedlja 61.2° Szathmar-Németinek ez a felelete Génczén készilt, s 1669-ben
Jlgassag probakovének nyert peri” cimen Sarospatakon nyomtatésban
is megjelent. Szathmar-Németi Mihalyt 1673-ban méar nem talaljuk Gén-
czén, mert kolozsvari iskolamester, majd pap left, s irodalmi miikédését
ilt is folytatta.?!

A XVIII. szézad elején, Rakéczi dicséséges szabadsagharcéabél a
gonczi iskola tanuléi is kivették részitket, mert a véros régi jegyzékony-
vének tanusaga szerint a tanuldk egyrésze elment kurucnak,” de ennek
dacara az iskola miké&détt, mert 1707-ben a gdénczi tanéacs el6tt profesial
az ,eddig scholankban lakolt Papai Gyérgy uram.”®

1712-ben a templommal egyiitt az iskolat is visszafoglaltak a katho-
likusok részére (,schola occupata®) és ezzel az egykor annyi mozgalmas
napol atélt génczi rel. particularis iskola, amely oly sok tanult embert
adolt a hazanak, voltaképpen 6rokre megsziint. 1712-ig az iskola fenn-
lartdsa a varos terhe volt, 1712. utén, ha kezdetben egyaltalan volt kath.
iskola, ennek fenntartasa az egyhaz gondja volt, helyesebben ,incumbit
parocho”, mint az 1774-76. évi conscriptid mondja. Ezen Osszeirds szerint
a kath. kanlortanité javadalmazésa évi 48 irt. stola és ,a prolium instruc-
lione” cimen még évi 4 frt.

1784-ben elkésziilt és megnyilt a ref, iskola is, amely innen kezdve
szinlén miiksdik.

A nagy iz 1791-ben elhamvasztolla a kath. iskolat is, de Simalesik
plébdanos mar 1792-ben 6nerejébdl restauraltatjia, mert ennek ujra felépité-
sére a valldsalap segélyt adni nem tudott.*

1802-ben az iskolamesternek (ludi magister) 42 forint és 3 krajcar
bonilicaliot fizet a plébanos, ugy latszik a rendes jarandésagon leliil.*®
A kath. kantor elsgsorban az egyhazat tartozolt szolgalni, s -ugy lalszik,
az oktatas csak masodrend( feladata volt, mert Goncz véarosa 1807-ben
jonak latja ,a katholikusok szamara felallitandd regularis nemzeti oskola
irant” szerzédést kolni az egyhazzal, melynek elsé pontja szerint, mint-
hogy a varos kilén orgonistal és oskola tanitémesiert nem larthat, ez a
ketléle kotelesség ezutan is egyiittmarad és igy az orgonista koteles lesz
mind a két nemii gyermekeket is a hitbéli dolgokra, olvasdsra, irésra és

18. Sarospaluki Lapok 1884. évl. 394. skk, Il

19. Szabd szerint ma mar ennek egyellen példanya sem ismeretes. | k. 457. L
20. Irodalomlort, Kozl. 1895. évi. 83 |. M. Kanyvszemle 1894. évi. 380 I.

21, Szabc-Hellebrant : Régi magyar kviar: I. 457. $s 476. |.

22, Jkv. 186. I.

23, ., 204. 1

24, Oisz. Liar; Htl. Eccl. 1802, fons. 23 pos. 121; 1792 fons. 117. p, 5.

25, U. o, Hit, Ecel 1802 fons. 23, p. 28,
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szamvetésre rendelt tanitds modja szerint szorgalmasan oklatni, aminek
fejében évi jovedelme lészen :

a) 3 véka ala szantofsld, egy rét és kert haszna, vagy 5 Rirt. 30 xr.
b) a lecticélis jovedelem vagy -

¢) a stolabol bevehet vagy Zb , —

d) Zsujta és Telkebanya [ilidlis egyhazakbol vagy 9 . —

e) a gyermekek lanitdsaért a katholika kozségtsl 50 ,  —
dsszesen: 147 Rirt. 30 xr.

Azon épiileteket, melyben az oskola van és az orsonista lakik, a kalo-
lika kozség tarta fenn.

Fiitésre minden gyerek naponként 2—2 darab, vagy &sszesen egy
szekér fal ad.

Az oskola sziitkséges eszkozeit, u. m. székekel, asztalokat, tablakat
sth., a kézség szerzi mea.™ E szerzddés ola, melyet Gedeon Mihaly plé-
banos irt ald az egyhaz részérél, Gonczon a ref. iskola mellett tehét ez
a kath. nemzeti oskola miikédétt, melynek 1843-ban az akkori sche-
matizmus szerinl 103, 1851-ben 130. 1853-ban csak 83 névendéke (,.scho-
lae juvenes”) volt, s 1851-ben az iskola igazgatéja maga Drisnyei Janos,
a plébanos voll.

A gonczi iskolaval kapesolalosan meg kell emlékezniink azokrdl a
magasabbra {616 gonezi ifjakrol is, akik szulévarosuk iskolajaval be nem
érve, kiilféldi egyelemekre menlek tovabb tanulni. lgy a witlenbergi egye-
tem régi anvakényvei szerint, ilt mar 1538-ben taldlunk Génczre valé
hallgatokat, névszerinl euy Benedeket és Istvant, akik ,Gunecini Hungari®.
1557—65. kozt ill tanul Gonczi Fabrilius (azaz Kovécs) Gyorgy, aki ké-
sGbb debreczeni pap, majd superintendens lelt és nagyszabasu irodalmi
mikodeést is fejletl ki. Ugyvancsak itt tanult Génczi Istvan, a Panharmonia
szerzéje is.*" A XVIl szdzadban a hollandi Franekera egyetemére is el-
velddnek a génczi ifiak. lgy pl. 1624-ben Goénczi Janos, 1632-ben Génczi
P. Isivan, 1704—5-ben Génczi Janos — ez utébbi ekkor minl senior —
tanulnak ill. Az Odera melletti [ranklurli egyetemen 1623-ban Goénczi M.
Janos, 1625-ben pedig Michael Helopoeus Genzi tanulnak.” 1618-ban a
a heidelbergi egyelemen tanul Génczi Asztalos Mihaly, a levdeni egye-
temen pedig 1624—1647. kézl négy gonczi fi tanull, u. m. Génczi Balint,
Istvéan, Matyvas és Janos. Végiil pedig 1748-ban ¢és 1760-ban Nadaskay
Gyorgy és Mihaly gonezi fick kérmek és kapnak killoldi egvetemekre
utlevelet.®

De nemcsak a kiilfsldi, hanem a belfoldi jonevii protestans isko-
lakra is eljarnak a woncziek tanulni. A szomszédos Patakrol nem is be-
szélve, sirin jarnak pl. (1589-i6] kezdve) Debrecenbe a génczi ifjak.
Viszont ritkdbban ugyan, de a gonczi iskolal is lelkeresik pl. a debreceni

26, Orsz. Ltar: Hit. Scholarum nation. 1807, fons. 2. p. 56.

27. Foerstmann : Album Academiae Vitebergensis I. k. 170, 354, 11. k. 22, 308, 422.
Il. — Magvar Térl. Tar VI. k. 218, 227. Il. — Debreceni féisk. kvtar: R. 575. 16. |, —
Szinnyey : Magyar irok 111 k. 1356, 1358. . — Thury: L m. 1L k. 17, 19, 23, 28, 38, 40. 11,

: 28. Debreczeni [sisk. kényvtar: R. 575. 68, 69. 1l. — Prot Szemle: 1889, (1) évf.
i85.. 1.
) 29 Sarospataki Fizetek 1862, (V1) evl. 563. |, — Teutsch: Die studierenden aus
Ungarn stb. an der Universitdt Leyden. Archiv fiir siebenb. Landeskunde, 1880. évi. 205+
212, Il. — Orsz Lt Litt. Cons. 1761. No 740.
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diakok, amint pl. a XVII. szdzad végén Kalmancz Samuel vagy Lévai
Istvan debreczeni ifjak Génczre mennek tanulni.*

A kiilfsldon tanulé géncziek teljes erejikkel részt vesznek az illets
egyelem szellemi élelében, igy [6leg a disputacidkban, s vitairataik nyom-
tatasban is megjelennck, amint ezl pl. a Heidelbergben tanult Génczi F.
Janosrol, vagy a Franekeraban tanult Génczi M. Janosrél tudjuk.™

A XVIIl. szézadban Géncznek, mint prolestdns iskolashelvnek a
jelentdsége megsziint, ennek a szdzadnak masodik felében a valtozolt
viszonyok mellett mas kulturkézpontok alakulvan, Géncz ujra felallitott
protestans iskoldja mar csak alséfoku lehetett, s a varos azt a helyet,
amelyet egykoron az iskoldazas lerén belsltstt, tobbé mar visszafloglalni
nem tudta.

30. Thury: I. m. Il k. 96. skk. 11; 158-167. 1]. .
31, Szabg-Hellebrant: I. m. /1, k: 383-4, 407. |Is



Goncz varos régi jogélete.

(Goncz kozépkori jogélelérsl keveset fudunk. Goncz bi aja a XVI szdzad ota [Ohird.
vilaszlésa, tulajdonsagai, lisztében veld megerdsitése, kotelességei, liszténck elényei. A
véros tanacsa, ennek osszelélele, a tandcs melleft miikéds vérosi jegyzs. ennek javadal-
ma A kézigazgalds alsébb kézegei. A német jog nyoma, a varos, a foldestr, az orszég
torvénye. A -birosag illetékessége és hataskore. Jus gladii. A varos és a nemesck kozti
viszony., A varos joglopograrhiaja. A kozépiilelek, a palank, a kapuk, a varos kiillerii-
lete s ennek részei.

a) A személyek joga. Jogképesség, polgarjog elnyerése, cselekviképesség, a kor,
a nem, a kényszer.

b) Dologi jog. A dolog s annak osztalyozdsa. Ingd, ingatlan, fédolog, fartozék,
aroklott és szerzetl vagyon. Az ingallanok mérése, helymeghatdrozdsa. A becsit A tulaj-
don, a birtok. A tulajdonjog alanya, largya, a tulajdonszerzés médjai. A szolgalom. A
zalog, kézi zalog, telki terhek, superlicies.

¢) Kotelmi jog. Alanya, targva, a kamat. A kotelem keletkezése, joglaylet, lassid.
szavalossag aldomas. kézadas, kezesség: birdi itélet és deliclum, mint kételem keletkez-
teték, culpa lata, cgvelemleges kotelem, cessio. Jogtigvletek : kolesén, ajandékozds, csere,
adasvétel. Rokonsag, szomszédsdg joga. Megkinalas. Bérlel. haszonbérlet, zalogszerzodés,
cgyezseg.

d) Csalddi és 6rékldsi jog. Héazassagi vagyonjog, hitbér, jegvajandék, kézszerze-
mény, ennek tovabbszallasa. Gyamsag, quasi gyamség. A gvdam leladatai, szdmadési k-
lelesség, jutalma. A rokonsag, ennek bizonyitasa. Oroklés, végrendelet. Kézvégrendelet.
Vegrendelet kellckei, tartalma  Testamentum reciprocum. Kirekesztés Halal eselére sz6l6
ajandékozas, Fall vagy Besthaupt.

¢) Perjog. Perképesség. Perbeli képviselel.. A kereset, ennck beadasa. Idézés missio
sigilli-vel. Terminusok. Targyalds. Bizonvilds s ennck cszkozel. Tantk, okiraiok, eski,
biroi szemle. [télet. Perorveslatok : felebbezés, perujitas Peregyezség. Perletétel. Vegre.
hajlas. Arbiterek.

) Biinteldjog. Becsitlet elleni delictumok Testi sértés. Hatalmaskodés. Lopas, ennck
hiinletése Flézetes letartdzlalas. Kezesség. Halalbintetés. Fellebbezés,

Géncz jogan észreveheld a némel (magdeburgl) jog hatdsa.)

Génez helység legrégibb jogéletérsl alig tudunk valamit. Valdszind,
hogy a XIL—XIII. szazadban a kirdlyné ill lako németjei a magukkal
hozott teuton  jogukkal éltek, amelyet valoszinileg vagy a
kiralyné valamely liszlviselgje altal kinevezelt, vagy pedig talan a kézség
kizonsége allal valasztott falusbire (villicus) alkalmazott. Azt is tudjuk,
hogy Génez lakéi a XllI. szazad elején Varadra jarnak istenitéletekre, s
hogy pristaldusuk, poroszljuk is volt. Késébb a helység, majd varos
tsldesuri hatalom ala keriilt s ekkor igyekezelt maganak az igazsagszol-
gallatas lerén is kivalisagokra szerl tenni. E kivaltsagok egyike az volt,
hogy a foldestir emberei, a varnagyok, fisztek s mas alkalmazottak a
a varos leritlelén nemesak hogy nem lakhattak, hanem a véros igazsag-
szoledltatasi tigyeibe sem avatkozhatlak bele. I. Matyas kiraly 1473-ban
kelt oklevelébsl ismerjik e kivaltsdg tartalmét, s az oklevél szavaibdl
kivelkeztetve, ez a privilegium voltaképren a régi szokds megrogzitése.
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E kivéltsag érlelmében a varosnak az izazsigszolgéllatds tekintelében
tobb 6néllésdga volt, mint amennyi a f6éldesuri kozségeknek és mezd-
varosoknak altaldban lenni szokott, mert birdskodési tekintetben ekkora
autonomiaja a kozépko:-ban kevés foldestrl helységnek volt. Természe-
tes, hogy ezt az autonom birdskodasi jogat a varos nemcsak a kozép-
korban, de késébb is féliékenyen &rizte, s a varos kérelmére [. Ferdi-
nand kirdly 1552-ben, majd I[ll. Ferdinand kiraly 1650-ben Matyas ki-
raly eme kivdlisdgat mindenben megerésitették.! A véarosnak ezt a ké-
zépkorbol eredd privilegiumat a foldesurak is tobbé-kevésbbé tiszteletben
lartottdk és a gonczi birénak ispanszerti hatalmat a késdbbi forrdsok is
emlegetik.

Kevés tehat az, amit Génez kozépkori jogéletérsl tudunk, amit az
idevagé adatok teljes hidnyanak kell tulajdonitanunk. Mar sokkal bévebb
és Osszefliggdbb képet rajzolhatunk a varos ujkori jogéletérdl.

Goncz véros élén a mohédcsi vész utdn, tgy mint elébb is, a bird,
illetve {6biré (judex primarius) all, aki a melléje VdIaS/!mt négy eskiidt
polgarral (hitesek, jurati cives, ministri, . polgar tarsasagom”“-nak is nevezi

Sket a b:ro) és nyolcz lanacsbelivel (senatorok, seniorok, tanacsbeli sze-
mélyek vagy urak) korméanyozza a varost. A birét, az eskiidicket és se-
natorckat valasziottak (voluntate divina creatur) meés pedig a birdt az
electorokként miikédS senatorok valasziottdk a maguk, vagy .a véros
tarsasdgdbul”, viszont az eskiidieket és tanacsbeliekel ugy latszik a varos
kozonsége valasziotta.

A f6biré személyes tulajdonségairél irva vagyon, hogy ,illyen nagy,
terhes lisztség viselésére alkalmatos, mélté legven, az ki Istenfélé legyen
és boles legven, aki minden személyvéalogatds nélkiil” esak a szent Isten
igazsagét tartja szem el8tt és csak ezt szolgaltatia ki, s azutdn a véros
megmaradésara visel gondot.? Ugy latszik, az, hogy a biré a jogot ismerte-e
vagy nem, lényegtelen voll.

A birovélasztas koriilbelil kardcsony utan, vagy ujév tajan tortén-
hetell,” b s a vélasztas utdn az uj birét be kellelt mulaini (praesentalni)
a foldesurnak, aki ez alkalommal a {5ldesurnak egy szényeget és egy
csizmét, a foldesasszonynak pedig .egy végh gallas gyolesot” tartozott
adni. ,Ezenkiviil az tisztviseloknek (t.1. a féldesuriaknak) az biré amikor
minemi ajandékkal és emberséggel lehet joakarattya szerint., lgy volt
ez 1644. elétt és az évben, amikor azt is kiemelik, hogy Génczén a biré
egvuttal az ispéan.

A véros és Csaky Istvan kozott 1652-ben létrejott egyezmény 6.
rontia errél a régi szokéasrél szinién megemlékszik, mondvan, hogy:
Az 6 és uj birdk régi szokés szerint minden évben ajandékkal, adoval
és az ispan fizetésével tartoznak feljénni hozzank, holott mi olyan ispant
nem fartunk kozottik, kinek énekiek kellene fizetniek.” Eszerint tehal az

1. A kivalisdg szovege: Ut a modo in antea nullus officialium ipsius oppidi vel
ecrum familiarium inter ipsos cives residenliam facere vel se ad aliqua ipsorum iudicia
contra voluntatem ipsorum civium libertates et consuetudines hactenus in talibus obser-
vatas, ingerere audeat,”

. Géncz varos llara. 1662. nov. 2. oklevél hatlapjan. Varosi jkv. 283-4. Il

2'b. Ez a szokads a XIX. szazadban valtozott, 1837-ben november 12-én, 1847-ben
nov. 6-an, 1848-ban méajus 29-én, 1849-ben nov. 7-én, 1850-ben nov. 9-én térténik a va-
laszlds, illetve kinevezés.
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6-bicd, a leléps, mutatta be az ujat, s voltaképpen itt is meg van mondva,
hogy Goncron a biré egyuttal ispan is.?

Ez a szokas késébb megvéltozott, mert 1690-ben a birét a foldesur
confirmalja, azaz mds széval a megvalasziott birét tisztében megerdsiti
ugyan, de ekkor mar a vaélasztasrol csak irdasban kell a foldesurnak je-
lentést tenni. Tehal az ajdndékozassal egybekstott személyes jelentkezés
kiment a divatbél.

Késabb, ugy latszik a XVII. szézad vége felé, a birovélasztds szo-
kasa ismét véltozott. Egy 1828. évi feljegyzés szerint addig a szokds az
volt, hogy minden eszlends végén a leléps biro valasztolt egv ,tribunus
plebis“-t és 32 férfiut (electorokal), akik a szenatus tagjai koziil kandi-
daltak két egyént, akik kézil — a leléps birdt is ideszamitva — a nép-
tribun vélasztja ki a jové esziendei birét és ezt megerssilés végelt beje-
lentik az urasagi tiszteknek. Ezutan az uj biré a varos kozonségébal ki-
valasztia a tandcsbelicket és az eskiidt polgéarokal.* Eszerint tehat a le-
lépé birdt ujra meg lehetett valasztani. 1838-ban mar az 1836. évi 1X,
tzcz. 1. pontjaban foglalt rendelkezésekhez képest ,jarasbeli {Gszolgabiro
tettes Domonkos Samuel ur elélilése alall” és a helvbeli birlokosok
szavazala melletl” valaszlanak tiszlikart, 1839-ben kozfelkialtassal, 1840-
ben ,ldrma éltal®, 1845—46-ban az egész varos népe valaszi, 1849—50-
ben pedig mar a jarasi [Gszolgabiré nevezi ki a vezel@séget, amint ezt
a varos jegyzokonyvében olvassuk.

A megvalasztott bironak a valaszlast vagy el kellett fogadni, vagy
pedig magat alapos okkal kimenteni. Aki egyikel sem cselekedie meg s
a birdi tiszlet ok nélkiill magalol elutasitotta, mint tumultuariust és rebel-
list, a foldesir parancsa és a varos igazsaga ellen ,rugddozdl” megbiin-
tetés végett a foldesur elé idézték, amint az pl. 1666-ban Barla Gergely-
lyel tértént.”

Nemes ember — ugy latszik — a birdi tisztel nem volt koteles el-
fogadni.

A f&biro kotelessége volt a varost minden tekintetben igazgatni és
a tandccsal egyiilt igazsagot szolgédltatni. Feladata volt pl. a varos teriile-
tén a rendet fenntartani, az addrovasi, li_edszedést ellendérizni, a véros
vagyonat rendben tarlani, s arrél szamot adni, végrendeleti tanikat ki-
rendelni, a postazast intézni, fogatokat adni, a varos fontos okleveleit
6rizni a varosi pecséliel egyiitt, a varosba érkezd vendégeknek szallast
osztani, hidak, oskola, szentegyhaz, praedikdlor hédz, véarosi malmok, a
palank sth. karban tartasara gondot viselni, a vigyazasra, a cirkélasra a
lakossagot egyenléképpen kirendelni, a fdldesurnak jaré birsagjiovedelme-
ket , hiti szerint be adminisiralni”, idegeneket a varos kotelékébe fel-

3. Orsz. Levéltar : Urb. et Coner. f. 10. N° 10. Csaky ltar : CCC. fsc. 43. NY 25.

4. Minden év végén ,.per praeexistentem judicem et senatum eligatur tribunus
plebis et 32 viri qui candideni ex senatu duo individua, ex quibus Hprmexxslenrejudu.c
idem ecliget pro futuro anno judicem, fine confirmationis officialibus dominalibus praesen-
tandumn. Post modum judex cum communilate eligent senalores et cives oppidanos Orsz
Levéllar: Canc. 1828: 16295.

5, Gr. Csaky levéltar: CCC. fasc. 44. N? 14,

6. ,Ego aulem sexies illuc [atigando ad usum acceni den. 40, nam judex ne ovo
quidem providit” panaszkodik egyik ilyen tizedszedd 1579-ben. Orsz. Levéltar : Regesta
decimarim, cotlus Abauj, Géncz 1579.
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venni, a vérost harmadik személvekkel szemben képviselni, stb. A tized-
szedésre kirendelt kdzeg vagy kozegek ellatdsa ellenben a véros és nem
a fgbiré kotelessége volt, azonban gy latszik voltak vendégszeretd birak,
akik sajat jo széntukbdl még eveket is élelmezték.®

Mindezen kotelességek fejében a biré (és a négy eskiidt) régi szo-
kas alapjan® élvezte a tizedmentességet és az 1644. évi urbarium is meg-
allapitia, hogy : ,Semminem@ dézmaval az birs négy polgaraval edgyiit,
idest personae 5 nem tartoznak edgvk részére is.” A birdsagé ésa birdé
a birsagjovedelem is, amir6l az idézelt urbarium szintén megemlékszik,
mondvéan, hogy mivel Goénczén a bird egvuttal ispan is, ,az térvényen
kiviill valé mindenféle birsagh az bir6é.” Ez valoszintlez azt jelenti,
hogy a kt’)zigazgatési biraskodas utjan kirétt birsdgok teljesen a birdt
illetik meg, mert viszont a: ,Mindenféle térvénybél ki menl térvénves
birsagoknak, ki negyven frt., ki huz, ki tiz etc. fele az féldesurnak jar,
fele a tanacsnak.”®

Igy tehat az igazsdgszolgaltatas uténi jovedelem [elének egy bizo-
nyos hanyada jart a bironak. A XIX. szdzadban a biré mar rendes fi-
zetést kap, 1846-ban ugyanis a bird évi fizetése 40 forint, s ezenfeliil
mint a varos quartélymestere, kiilén kap évi 8 forintot.”

A régmult nyugtalan idékben nem volt mindig kellemes dolog
Géncz varos [gbirajanak lenni. Kiléngsen a XVI. szazadban nyomor-
galidk sokat a gonczi birdkat részint a foldesurak, részint masok. lgy
1557-ben panasz targvat képezte, hogy Horvath Antal regéczi varnagy a
gbnczi birdt elfogatta, s a biréd személyén keresztiil kényszerilette az
egész varost, hozy az & varnagyi kénve-kedvéhez igazodjck, s neki szot
fogadjon. Panaszkodik a varos a XVI. szazadban a Dobokra is, akik
mint a varos [dldesurai, tekintet nélkiil a varos sarkalatos szabadsagéra,
Bay Janos és Dorcsany Antal tiszleket 12 léval a nyakukra kiildték, s
akik a varos igazsagszolgaltatdsi iigyeibe is beleavatkoziak. Dobo a bi-
16t — irja a véaros egy felséafolyamodvanyaban — mar &t honapja in
abditissimos carceres detrusit”, itt éheztetéssel, szomjaztatassal maceralja
(.fame sitique macerat’), az eskiidteket tisztitkbdl elmozditolta, s volta-
képpen officialisai tyrannizaljadk a varost. A bird és az eskiidlek tized-
mentességél Dobé nem veszi figyelembe, s ezt tglitk kényorteleniil be-
hajtja. 1651-ben Cséky Istvan csukatja le a bir6t és a négy eskiidtet, s
még kiralyi parancsra sem ereszti ki 6ket."

lgy azlan nem lchetett csodalni, ha némelyek huzodoztak ettdl a
nagy megtiszteltetéstsl, amint azt peldaul 1666-ban Barta Gergely eseté-
nél lattuk.

A 16biré mellett mikodik f6leg biraskodas tekintetében a négy es-
kiidt és a nyolc tanacsbeli, dgy, hogy Goncz varos birésdga elséloka
tarsas birosag volt. 1689-ben pedig statutumot hoznak, hogy a lelépd
birakat és ,polgar‘-okat a kovetkezd évre nem szabad megvalasztani,
mert ezek e terhes lisztségekiél mentesek.

E statulum szovege a kovetkezs :

7. Orsz. Levéltar: N. R. A. 854/10; ezenfelil az 1571, 1576, 1597, 1608, 1620. évi
gonczi tizedlajstromok.

8 Orsz. Levéltar: Urb, et ('on%r f 10 N 10.

9. Goncz véros levéltara : 1846.

10, Orsz. Levéltar: N, R, A, fasc 854 N“ 10, Conc, Exp. 1651, N° 3,
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Anno Domini 168Y. die 10. januarii.

Mi Takacs Szabé Andras Géncz vdrossinak mostani firmendere és mellellem levo
becsiileles seniorok, ugymint Monar Csizmadia Andras, Kovacs Péler, Vamos Szaba Ja-
nos és a hozzank kételes becsiiletes késségbeli valogatott személyek, adgyuk emlékeze-
(zkre mindeneknek., mind mosteniaknak, mind jévendébelieknek, hogy mi j6 lelkiink is-
méreli szerint az birdsagh és polgarsagh elé allatis és valasztés irant tettiink ilyen sta-
lutomot és éllandé deliberatumct; hogy azon bLecsiileles személlyeket, kik egy eszlen-
dében polgarsdgra vélasztatnek — és szon sullyos terhet viselik, — utinna kovetke-
zendé egy eszlenddre azon becsiiletes polgarok kézziil sem birét, sem polgért nem véa-
lasztnak, hanem az birdsag és polgarsag terhes tisztits] immunitéllyuk ; s6t ha csak magok
nem kivannvak, atkozotnak!' mongyuk valakik vélasztyvak, mely deliberalumunkat véaro-
sunk kényvében is pro futura rei veritate protocolaltunk, anno el die ut supra

Idem qui supra nolati.”'?

A XVIII szazad végétél kezdve Goncz vdaros tandcsianak &ssze-
tétele minduntalan valtozik, a tisztikar folyton béviil. Igy példaul 1780-tol
kezdve a {6biré és a négy eskiidl mellett nem 8, hanem 11 senator
mikodotl, akik kozil — figyelemmel a varos nemesi rendi lakosaira —
hat nemes. Mar a XVII. szizadban emlegetnek a varosok fiirmendert,
(1640., 1689.) aki mindig valamelyik senalor volt. 1799, ¢ta kiilén véros-
gazdai (oppidi oeconomus sive fiirmender) é&llas van rendszeresitve, A
nemességnek 1800-t6l fogva kilon nemesek hadnagya (ductor nobi-
lium) van, aki mellé 1801, 6ta két subduclor, azaz ,nemesek strazsa-
mesteri” vagy tizedesei vannak rendelve. 1817. 6ta a vérosnak kiilon
adészedGje (perceptor quanti contribulionalis vagy portionalis) is van,
1835-ben ezt az allast ketlévalasztjak és ekkor méar kitlon portié és kitlén
laxaperceptort talalunk. Ezeken kiviil mikodik més innen kezdve kel
hatéarbird, 1845. ota pedig két erdSinspector. Emellett természetesen a
a lanics lagjainak széama is novekszik és példaul 1838-ban mar iz
hites tanacsos, harom seniort, hal hitespolgart és 28 kézségzbelit is va-
lasztanak, szoval a XIX. szazad folyvaman kifejlédik a kisebb és a na-
ayobb tanécs.

A biré és a tandcs mellé rendelve, az irasbeli teendékel a véaros
hiles jezyzéje latta el, akit uzyanziak a XVII. szazad ota emlitenek a
forrasok, azonban nyilvanvald, hogy a varos mar a XVI. szazad folya-
mén, vagy talan elébb is tartott maganak jegyzél, hiszen az oklevelek
kiallitasa, a jegyzékonyvek vezelése, a varos hivatalos levelezésének
lebonvyolitasa hozzaérts, irastudd embert kivant. Ezeket a teendékel a
jegyzé nem ingyen lalta el, hanem részinl a vérostél. részint a felek!d!
dijazast huzott. Sajnos, csak 1749-bsl maradt fenn az elsé eléttiink is-
merl szerzédés, amelyel a varos Nadaskay Gyérgyayel a jegyzéi teen-
dsk ellatasa targyaban kotott. Ez a conventio szé szerinl a kévetkezé-
képpen hangzik :

JAnno 1749. die 24-ta martii.

Mezo Goncz varosdnak kozonséges meg edgyerzet akaralivabul nemzetes és vitézlé Na-

11. E szoban javitas latszik.
12, A varos egy masik jegyzokonyveben, mely térvénykonyv cimen szerepel.
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daskay Gvorgy ed kegyelme, sok kérésére az kozdnséges népnek alla magé! ordinarius
notariusénak, kinek is eszlendeig vald fizetése lészen ez alabb it mod sze:int:

l-mo. Az védros malmaitdl abajdécz ¢let cubul 12, ebbil a lchetséy szerinl né-
hankor tisztat is

2-do. Mas [éll hordd cubulare bor.

3-tio. Tiz német forinlok,

4-lo. Orok leveltil den. 48, Szabad levéltil den. 24. Misilis levéliil den. 12. Nem-
zelség levéltil den 120,

Melyekért fartozik igazan és hiven a lehetzég szerint szolgdlnia. Signalum die ct

anno, ut supra in praesentia dominorum senalorum et plebeae communitatis,
Protocolavit Andreas Nadaskav
protunc conslitutus notarius mp.” '3

Ebbél a szerzédésbél nemesak azt latjuk, hozy Génczon miféle ok-
levélnemek kiallitasa volt a leggyakoribb, s hogv a missilis levél mes-
irasa voll a legolecsébb, mig a sok utdnjarast kivand genealogias levél a
legdragabb, hanem azt is, hogy a véros a sajat polgéraival szemben ok-
levéladé férum is volt.

Ugy latszik a varos minden uj nétariussal kilon szerzodétt, merl
1789-ben Csonlos Péllal ujra conventiot kot, melynek pontjai a kovetke-
76k : ,1-mo. In parata (azaz készpénzben) lészen conventicja 40 Rénes
forint, melly conventiénak bé fizetésére mégyven 23 Rénes forinl az va-
ros vasari jovedelembiil, az 17 Rénes forint pedig az kdzénséges taxabul.
2-0. Eletbéli fizetése hat kébol gabona és egy kobél gabona vetése. 3-o.
Egy par csizmara 5 marjas. 4-o0. Egy boglva szénaja.”" 40 esztendé alatt
tehat a jegyzd készpénzbeli évi fizetése 10 forintrél 40-re emelkedett, 1846-
ban pedig a jegyzé mar ¢évi 60 forint fizetést kapott,

A vérosnak lermészetesen vannak alsobbrendii kozigazgatési kize-
gei is. lgy pl. mar a XVII. szazadban négyv kerilst lart a varos, .kik az
heavet keriilik’”, s akik a tizedfizelés alol fel vannak menive. Ezeket a
keriiloket késébb biintetd perekben hozott iléletek végrehajtasanal is fel-
hasznéljak. Bizonyara tarl a varos nemcsak 1845-ban, hanem joval
elébb is valami 6rvényszolga, vagy hajdua félét is, 1846-ban a varosi
hajda évi fizetése lizenhal forinl. Ezen kivil tart a varos tanszemély-
zelel, ispotaly- és fiirdé-alkalmazoltakat, a malmaiban varosi molnaro-
kat, stb.

Goncz varos birdgsdga egvkoron valosziniileg azzal a teuton joggal
élt, amelyet az elsG telepesek régi hazajukbdl macukkal hoztak. Hogy a
késébbi kézépkorban a varos birésaga milyen jogot hasznalt, nem tud-
juk, de a német jog egvkori uralmanak még a XVI0. szézad vége felé is
van nyoma, ugyanis 1583-ban a varos jegyzékonyvében olvassuk, hogy
X. Y. ,zabad akaratliok zerént senkollek attioktol 6soktsl marat 616k-
ségiol.... attak aidnddkon senkoletbe Kar Benedéknek™'™ sth. Nyilvanvalo
ebbal, hogy ez az ecgvkori némel joggal német nvelven valo élésnek
(schenken == ajandékozni) véusé elvibrdlasa. Egyébként a XVI. szazad-
ban a véarosi jegyzékényv gyakran megemlékszik | az régy torwéniink -
r6l, beszél ,,az varos toruenie zerént” | varosunk megrégzoft torvénye és
praxisa szerinl", ,vi praxi huiusce oppidi" valo eljarasrol, de emellett

13. Jegvzokonyy 279. | 1782-bé! maradt reank a varos levéltaraban egy oklevél,
amelyre rd van jegyezve, hogy .Levélirasért den. 24

14. Jegyzdkonyv : 442, |

15. |
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mar emliti ,.az orzdgtdruenié' -, ,az wr téruéniét”, tovabba szembe vagy
parhuzamba helyezi pl. ,az my (érueniunk”-et .az cassai térvén’ -nyei 18
Sajnos, sem a varos, sem az Ur térvényét a XVI. szézadbé! nem ismer-
juk, de azt mar 1ud_|uk hogy mit kell az orszég térvénye alatt érteniink.
Ugyanis még ma is megvan a véros levéltaraban Werbsezy Weres Ba-
lazs dltal magyarra forditott Harmas kényvének 1565-bgl valo s Debre-
cenben nyomatott példanya, s ezt érti a véros birésdga az orszag torvé-
nye alalt. Ezen kiviil hasznalta a varos birésdga a tarnoki czikkeket is
s ezeknek egy 1658-ban késziilt irott példénya szintén megvan a VAros
levéltaraban, s nagyon valészinG, hogy ezt a véaros az 1647, évi LXXVIIL
t-czikk 18. § anak hatasa alatt iratta le.'” Végiil pedlq megvan még a
varos levéltaraban a ,Jus civile sive slalula, privilegia” sth. cimd 1701-
ben Barlfan nvomatolt kényv egy példanva is, amelyet a véaros birésaga
szintén hasznalt.

" Ezen kivill Géncz varos tandcsdnak (birdsaganak) volt statutum
alkotasi joga is, s mar 1576—77-ben hoz a tandcs a bor arusitdsara vo-
natkozé statulumot. , Géncz véarossanak egyenlé akaratbul lett statutuma-t
olyassuk pl. az 1658. évi lorvénykdnyvben, a tarnoki cikkek utéan. —
1689-ben — amint mar lattuk — a birévalasziast illelsleg alkotnak egy
statutumot.

Ami Werbéczy Harmaskonyvét illeti, azt nemcsak Génczén, hanem
més foldesuari varosban, pl. Debrecenben is hasznaltak,'® s varosunkban
a XVIIl. szazad eleje 6ta a varosi jegyzékonyv bejegyzéseiben nyiltan
is hi\f;ﬁdkoznak nemcsak Werbdczyre, hanem még az orszag térvényei-
e 18,

Ime tehat Géncz varos birdsaga a XVI. szdzad eleje ola, eltekintve
a szokasjogtol, Werbéczy Harmaskonyve, a tarmoki jog ésaz orszég lor-
vényei alapjan itélkezik. Lassuk most mér, hogy a varos birésdganak
milyen volt a hataskére és illetékessége.

Goncz varos biroséganak hatdskore és illetékessége kezdetben csak
polgari tUgyekre és csak a varos teriiletén laké nem nemes lakosokra
teriedhetetl ki. Igy lehetett ez 1563-ig, amikor a varos I. Ferdinand ki-
ralytél megkapla a szabad ispansagot, vagy vérhatalmat (jus gladii), még
pedig minden megszoritas vagy korlatozas nélkiil, tigy hogy innen kezd-
ve a varos birdsaga eljar nemcsak polgari, hanem biinteté igyekben is.
A véarosnak ezl a privilegiumat 1580-ban Rudolf kiraly is megerdsiti, s az
1644. évi urbarium els6sorban azt emeli ki, hogy a gbénczi bironak ,sza-
bad ispansdgha vagyon.” Késgbb ismét: ,.Semminemd malefactorokat,
foglyat, privilegiumok szerént ki nem szoktak adni, hanem magok az
minemii bintetést érdemlenek, megh szoktdk biintettetni.” 1695-ben Aba-
uj varmegye alispanja tévedett tehat, amidén azt &llitotta, hogy Gonczon
a jus gladii a foldesiré, mert b:zony az a véarosé volt. Azonban a téve-
désnek mindenesetre volt némi alapja, ugyanis 1669-ben Cséky Istvan
teljesen egyoldalilag 7 pontbél allé feltételeket szab |, Goncz wérossanak
nyugodalmara s épitiletire.” Ennek utolsé (7.) pontjaban a fsldesir a

16. Jegyzékényv: 1, 7, 9, 53, 54. 1l
17. A szabad kir. varosok .et oppida privilegiata in f[erendis judiciis legibus et
constilulionibus regni ulantur”, mondja e

18. Ivdnyi: Debrecen és a budai jog. 33. 1. és 35. |. 72. jegyzet.
19, Jegyz&konyv : 177, 188, 228, 241. 11
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maga javara onkényesen kimondja azt is, hogy: ,,Az szabad ispdnsédgot
tiszteim altal sokadalmak alkalmatossdgduval magamnak vindicalom."™
Meglehet, hogy a foldesur ilyen énkényes alapon, abusive nemcsak so-
kadalmak, hanem mas alkalmakkor is magénak vindicalta a vérhatalmat,
s azt a varos privilegiumai sérelmére gyakorolta is. Ebbél alakulhatott
ki a XVII. szdzad végén az a teljesen téves vélemény, hogy ez a jog Gén-
czén a foldesurat illeti. 1734-ben Alauj varmegyének Génczén tartoli
kézavilésén szintén szoba keriil a véros vérhatalmi joga, s a varmegye
alir Csaky Zsigmond féldesiarhoz, hogy mivel ,,Géncz varossa szérnyen
vindikéalja maganak” egy jus gladii privilegium létezését, s mivel most
maér abusive us gladiivel élni nem szabad, a varos a szébanforgd ki-
valisaglevelet mulassa be. Latni ebbél is, hogy a f6ldestr tényleg élt e
joggal abusive, elannyira, hogy lassan elhomalyosodott az a tudat, hogy
ez a jog vollaképpen a varost illeti meg. Cséky a varmegye Aaliralara
ugyan azt véalaszolja, hogy Géncznek | semmi ollyas pnw]egiumai de jure
gladii nem ismérem’, de azért a vérostol mégis elkéri a kivaltsaglevelel.
Ugy latszik, hogzy a varos a kérdéses oklevelet levelesladajabol eléke-
reste és be is mutatta, mert az 1772, évi urbarium 3. pontja nemcsak az
1563. évi privilegium létezésérgl tesz tanusagot, hanem azt is kiemeli,
hogy ezzel a szabadsaggal a géncziek ma is élnek. (In cuius usu hodi-
edum existunl.) Es hogy a varos a vérhatalmi joggal tényleg élt, azt bi-
zonyitja, hogy 1627-16] kezdve a hataraban levd | térvényfal’, azaz akasz-
tofat a forrasok gyakran emlegetik.”

A XVI. szédzadban a térok el6l menekiilé nemesség — mint tudjuk
-- (bnczon is szivesen megtelepedetl. A nemesség nagyobb szamu be-
vandorldsa azonban nem lelszell a varos kozonségének, mert hiszen a
varosi ¢let elényeit élvezé nemesség a terhek viselésébdl nem velle ki
részét. A varos védekezni 6hajtvan a nemesség bevandorlasa ellen, 1588-
ban [elségfolyamodvanyban olyan pnv:leqnumot kér a kiralvtol, amelyben
a nemeseknek megtiltana, a hézak vételét, a véros halardban levé in-
gatlanok adomenlesitését, viszonl kotelezieinének a nemesek a véros ter-
heinek viselésében vald részvételre. Méas szoval a varos a kiralytol a
gonczi nemesség tulajdonszerzési joganak privilegium alapjan valé meg-
szorilasal kérte. A varos e folvamodvanyat Erné [6herceg véleményadas
végett megkiildi a szepesi kamaranak, amely Génecz kérelmét nemcsak
a magvar torvényekbe, hanem az emberiességbe {itkézének is talalvan,
annak elulasitasat javasolja. Azonban a felség ugy lalszik mas vélemé-
nyen volt, mint a kamara. Ugyanis Rudoll kiraly 1589. &prilis 18-an Pra-
gaban kelt privilegiumaban, ha nem is szoritja meg a nemesek (ulajdon-
szerzési jogat, mégis Goncz varos kozonsége panaszal meghallgatva el-
rendeli, hogy mindazon menekiilt személyszerinti és leveles (armalista)
nemesek, akik Génczon ingatlannal birnak, tekintet nélkil nemesi elé-
jogaikra, a véaros ianacsanak halosdga ala tarloznak és az ingallanaik
utan jaré mindenféle addt, terhet éppugy kételesek lizelni, mint Goncz
nem nemes lakoi.

E privilegiumban tehat a kiraly ailori azt az elvel, amely Werbédczy

20. Goncz ltara : 1669. aug. 23.
21. Cséki ltar: CCC. fasc. 44. NO 23.
22. Jegyzdkinyv: 79, 81, 90, 98. ll. Orsz. Ltar: N. R. A, 1758/30.
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Harmaskonyvének 1. rész 9. czim 4, és 5, §.4dban van lefektetve. Tudta
ezt ugy latszik a génczi nemesség is és igvekezett ez alél a red nézve
sérelmes privilegium alél kibujni, nem engedelmeskedik a gonczi biro-
nak, ugy hogy emiatt a varos és a nemesség kozt per is tamadt, ame-
lyet 1626-ban Draveczki Tluk Séamuel szepesi alispan. Petroczy Bertalan
szolgabiré, Maridssy Pal eskiidi iilnék és tarsaik mint vélasztoit birdk
intézlek el és ezek a nemes arbiterek a génczi nemeseket a Rudolf-féle
privilegium értelmében kételezik arra, hogy a gdnezi birénak engedel-
meskedjenck, ha pedig valamslvik ezl nem tenné. akkor a biré kénysze-
ritheli 6t erre és ha ez sem hasznal, akkor a féldesur az ilven nemest
tavolitsa el a véarosbol.®™ Ugy lalszik, hogy a vélasztott birosag ilélete
sem ¢érte el azl a hatast, amelyet a géncziek szerellek volna, ugy, hogy
kénylelenek voltak megint csak a kirdlyhoz fordulni. II. Ferdinand kirély
1630. februar 16-an Bécsben kelt parancsaban utasitja is Eszlerhdzy Mik-
los.nadort és a lobbi orszagos f&birét, hogy a Gonczon laké nemeseket
a varos birdinak valé engedelmessésre és a polgari terhek viselésére
szoritsak.

1644-ben Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem is kénylelen a génezi
nemesek teherviselési kérdésével loglalkozni és elrendeli, hogy azok a
gonezi nemesek, akik civilis fundust bimak, a régi privilegsiumok értel-
mében teherviselésre, szolgdlalra, rovasra, adofizetésre vannak kotelezve,
aki nem akarja kotelességét teljesileni, azt a biré birsagolhatja, aki pe-
dig ennek sem enged, annak hdza megbecsiiltetvén, [ldesar hirivel kifi-
zelik (azaz mas szoval ingatlanal kisajatitiak) ¢sa varosbol eltavoliljak.™
Ez a privilegium a gonezi {6bironak a nemesek feletli illetckességét tehat
szintén elismeri,

A véros koztorténelébsl tudjuk mar, hogy grof Csaky Istvan és a
goncziek kozt az évi 2000 forintnyi adofizetés miall dulé harc 1652-ben
egy egyezséggel végzidott, amelynek 12. pontjdban szé van a génczi ne-
mesekrél is, s ebben a [oldesur a varos és a nemesek kozti jogviszonyt
tiizetesen kifejti. Eszerint tehat: .,A g¢dnczi nemesek, mivel paraszti telken
laknak, a paraszli telkek alél fel nem mentheldk. Tartoznak a génczi biré
elstt per esetén comparedlni és azokidl 6rvénvt venni. Minden kozdnsé-
ges jora nézendd dologban, hidak csinalasaban, oskola, prédikator, szent-
cevhaz, palank épitéshen, lelvigvazas és czirkalasokban véllek egyet ér-
teni tartoznak. Fgben jdrd doleokban pedig a bird, ha ,az véren in flag-
ranti” a nemes emberl nem talaljdk, hazara nem kildhet, sem nem me-
het és onnét ki nem vonatla, fogsdagaban sem vitetheli, lorvényt rea nem
lathat nemesi praerogativéajanak sérelmeével, marhajabal, mely res mobi-
lisnak comperiallatik, senkinck kiallasara executiot nem tehel, mivel a
nemes ember személve és res mobilisi jurisdiclioni civilium non subja-
ceant vigore articuli 78. anni 1647. Nemes ember szabadon jchet be a
varosba, vagy mehet el onnan. Azon annalisld nemesek, akik a mi (. i
(Csaky) jobbagyaink fiai és a mi praedecessorink engedelme nélkiil kap-
lak az armaélist, az 1630. évi 30. t-cz. értelmében jurisdictioni nosirae
subsinl, nem is engediink azoknak a mi praejudiciumunkkal nemesi sza-

23. Gr. Csaki Mar: CCC. fasc. 43. N? 2.
24, Géncz véaros ltara: Orsz. Ltar : Conc. Exp. 1630. N” 47 ;. Horponay: 1. m. i
240-2,; gr. Csaky It.: CCC. fasc. 43. N° 3. és 12
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badsagot és akarattya szerint vald vandorlast. hanem helyben valo laka-
sokal és a rajok limitall laxakat esztendérél esztendére praestallvak. Min-
den nemes, aki borbdl, buzabol kilencedet ad, tarlozik annak wvecturajé-
val is, gy mint azel6ll, .merl senki sem koteles arra, hogy mas embar
terhét hordozza”, viszont a nemesség sem koteles a parasztok tizedénck
veclurajara. A nemes emberek, lelizetvén a taxat. minden nemesi prae-
rogativajukkal élhetnek. A dézmasoknak tarlozandé szokott gazdallko-
dasban aranyosan vegyenek részt a nemesek is. A vendégek .szalliia-
sat“e illetdleg, hogy irigységbsl csak a nemességre szallitsa a bird, azl
nem szenvedhetjitk, hanem mas varosok rendes. jo szokdsa szerint a
varosba érkez6 vendégnek a biré osszon szallast és mindenki egyarant
vegyen részt a szalldsadasban.  Nemes ember a viros széllejének épi-
lésére nem lartozik se Génczén, se Madon, de a malom épilésére rea
mennyenek, mivel ecclesiajokat a malmok jovedelmeébdl tartvak és az
commune bonum."

Mindenek -elétt meg kell allapitanunk, hogy ez az egyezség igvek-
szik a kiralyi privilegiumok tarlalmaval is, meg az orszéagos lorvénvekkel
is 6sszhangban lenni. Az euyezség az egyenld teherviselés elvét hangoz-
tatia, azonban a gonczi f{ébironak a nemesek [eletl valo illetékességél
igvekszik a 1647. évi 78. t.-cz. 5. §-aban foglalt rendelkezések figvelembe
vételével lehetéleg a nemesek szabadsaganak liszieletben lartasaval sza-
balyozni. A féldesur a vdros birdjanak a nemesek feletti illelékesséqcl
csak polgari iigyekben — és nem {Gbenjaré bintigyekben — hallgaiolag.
f6benjard biniigyekben pedig leltenkapas esetére nyillan maga is el-
ismeri.

A birénak a nemesch felelli kozigazgatasi hatésagat az 1690. évi
urbéri cgyezség is elismeri, amidén a 11. pontban kimondja, hogy .ha
véletlentl a varoshan iz tamad, annak megoliasara minden nemes, az
exemplus is lartozik concurralni 12 frt. birsag terhe alalt per officialem vel
judicem desumenda. 2

Az armalista nemesekkel szemben elfoglalt [6ldesuri allaspont tel-
jesen megfelel az 1630, évi 30. t.-cz. 4. §-dban lévi rendelkezésnek.

Mindezekhez képest Géncz varos birdsaganak illelékessége kilerjed!
a varos leriiletén lako minden nem nemes emberre, azutan a paraszti
telkeken lako nemesekre a fenli megszoritasokkal, olvan armalisla neme-
sekre pedig, akik az 1630. évi 30. L-cz. 1. §-anak rendelkezése ald cs-
ick, minden megszoritas nélkiill. Ezenlelul illelékes a varos birdsdga azon
idegcnek felelt, akik ezt az illetckességet kénstelenek vollalk elismerni
azzal, hogy a varos torvényszékéhez beadlék keresclitke!, uusvanis Gon-
czon is uralkodé volt az az elv, hogy az alperes birdsdza az illetéles.
llletékes esetleg idegenek felelt a varos birésaga akkor is, ha a per tar-
gya, pl. valamely idegen ingallana, a véaros terilletén fekiidl2s lgy volt ez
polgari tgvekben. Biinteté tgyekben természetesen a varos birdsaganak

25. T. i. clszallasolasal.

26. Or, Csaky ltar: CCC. fase. 43. N 25.

27. Orse. Ltar: Helvlt. Urbar. Tabellak : Géncz.

28. lgy pl.: 1676. aug. 27-én az abaujmegyci Korlatfalvan laké Héczei Ferenczng
Nagy Erzsébet cildllatia a gonczi [6birdval a Kassan laké nemes és nemzeies Gvarmati
Janos uramat ,mezzeé Gbncz vérosaban lévé hiza mellé”, melyet hogy milven jogon bir
okegyelme Gyarmaii Janos uram, decedlia stb. Orsz. Ltar; Teganyi-fele pecsétgytjlemény.
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illetékessége elsésorban a véros polgaraira terjedt ki. Ugy hogy pl. nem
volt illelékes Géncz birdsaga biiniigyekben azokkal a didkokkal szemben,
akik a Génczre menekiilt sarospataki iskolaban tanultak és akik az is-
kola teriiletén beliil (de csakis itt) koveltek el valami féle kihagast. Az
ilyenekkel szemben valo eljarasra, tgy latszik, a pataki iskola halésaga
volt illelékes. Azonban természetes, hogy e didkok polgéri perei, vagy
az iskolan kiviil elkévetelt kihdgasai mar a gonczi tanacs elbiralasa ala
lartoztak.

A varos birésaganak illelékességét lopographikus szemponthél vizs-
gélva, az altaléban kilerjedt a véros egész teriiletére. Kérdés, mit kell
jogilag a vdros teriilete és annak részei alatt érleniink, azaz mas szoval
le kell irnunk a varos jogtopographiajat.2e

Génez kozépkori jogtopographiajarsl csak annyit tudunk, hogy volt
a varosban egy Szent Egyedhez cimzett templom, Matyas kiraly enge-
délyével épitelt malom, egy masik malom pedig a Hernadon. A XVI. sza-
zadban mar a varos, féleg az adokezelés szempontjabél*" négy fertalyra,
vagy kertletre [quartale, processus, ferlali jarass (1595.)] voll oszlva,
s agy latszik, chez képest esell minden fertalyra, vagy keriiletre egy es-
kiidt és két senator.

A véros kozépiiletei a templomon, iskolan, paplakon, véroshazan,
megyehazan kiviil valanak példaul a foldesir kuridja is, melyrél a XVIIL.
szdzadbol maradt reank bévebb féljegvzés. Eszerint a {aldesdr haza vol-
laképpen valami hatalmas major lehetett, amely palankkal volt kériil
keritve, a palankon pedig ,6reg kapu" volt. Volt itt a varos altal épitelt
70 lora istéllo is és ,a szolgak és udvarbirdk, ha alajottek”, (t. i. Szepes
varabol) ideszélltak és valdszinileg itt szalll meg, ha Gonczre jott, maga
a foldesur is.™

Koézépilet szamba ment mar talan a kézépkorban is meglevé vd-
rosi szegdnyhdz (ispotaly, espital, ispitaly, hospitalis) amelyben elhelyezett
szlikolkddé szegények felsegélyezésére adja a varosnak 1556-ban Izabella
kirdlyné a leromboll Szent Katalin paloskolostort és tartozékait. Megvan
ez az ,ispitaly” a XVII. szdzadban is, 1627-ben Melda Szigyarté Balint,
1631-ben pedig Szécs Benedekné végrendeleteikben emlékeznek meg
rola. 1640-ben leégelt, de ujra felépitettél, s még 1729-ben is emlitik a
forrdsok.a2 Voll ezenkivill, valoszintlegs a varos felsé részén kibuzgd
melegvizli patak felhasznéalasaval készill frird6hdz (vaporarium, balneum)
melybél, amint mar tudjuk, a XVI. szazad masodik felében Dobé emberei
istall6t Ssinéltak. Ez a firdintézet megvolt a mult szdzad hatvanas évei-
ben is.”

Volt még azutan bor és s6r ,korczoma®, serneveld, azaz f6z6héz,
pélinkalézs, amelyek részint a varosé, részint a féldesuré vollak, a me-
szaroscéhnek mészarszéke volt, az egvkori kozépkori két malombél idével
ot lett, koztik a Hérsas- és Kozépmalom. Az 6t malom kéziil hatom a

29. Ez alatt értem azt, amit a németek Rechtstopographie-nak néeveznek.
30. A bor- és gahonatizedet is fertdlyonként szediék be.

31. Csaky ltar: CCC. 43/17.

32, Varosi jkv. 80, 84, 93, 238. Il

33. ,Parva stuba seu vaporarium®, ,balneum®. Orsz. Ltér: N.R. A. 472/34 ; 854/14;
M. N. Muzeum kézirattdr : Fol, Hung 1114,
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foldesuré, kells az egyhazé volt.

Ami maganak a varosnak topographiajat illeti, ez egykoron a kdzép
vagy piac uccabdl, azutdan a kis szer vagy kis sorbél és magos sorbol
allott. A piacnak megkiilonboztették napkeleli és napnyugati sorél, a va-
ros felsd része [folvég vagy .felsé huslat”, also része pedig alvég néven
fordul elé. Amidén a XVI. szazad masodik felében a t6rék- Goncz kor-
nyékét mar nagyon nyugtalanitia, a varos ez ellen védekezni probal és
paldnkkal ovezi magét, amelyen két lancokkal és lakatokkal lezarhata
kapu volt, a véaros alsé és felsé végén. ,Az gonczi varos végén valo
kapu"-t mar 1612-ben emlegetik, nyilvanvalo tehat, hogy ekkor mar pa-
lanknak is kellett lennie. 1640-ben a felsé kapunal (tehat kelté voltl) ke-
letkezé tizvészben a palank egyrésze is megégett. 1651—52. koral tortént
zavargasok alkalmaval allitolag a birak kildték az embereket ,hamar
az kapukra", tehal ezeknek elallasara. 1666-ban Krisztan Mihaly egy ,az
palank” mellett 1évé pincéjérsl végrendelkezik. A palank karbantartdsa
egyébként a véros lakoinak terhe volt és midén a XVII. szdzad végén
a t6rok vész elmultaval a palank pusztulni kezdett, grof Cséky Istvan, a
foldesar elrendeli, hogy kiki a maga palédnk részét 24 forint birsag terhe
alatt csinalja meg, mert ,az véros palankjanak elromlasa és pusztulasa
mialt az farkasok és masféle vadak mia, sét tolvajok mia is az varosban
{6képpen az marhakban nem kevés kar eshetik.” Ugyanekkor a foldesur
arrél is intézkedik, hogy ha kik a maguk élését a dézsma behordasa
elélt a biré hire nélkiil behordanak ,és az lakalot szokasok szerinl az
kapukrol levernék, vagy a lancokat levagnak”, oft talalt javaikat el kell
kobozni® 1691-ben a varos felsé végén levé kapu neve: Banyai kapu.
1698-ban a [elsé kapunéal a palank mellett levs foldel, 1740-ben pedig a
palankon kiviilli lemelst emlili a jegyzékényv, s a palank megvolt még
1826-ban is, mert egy hivalalos iras ekkor-még ,fundis extra cincluram
oppidi sitis” beszél.™

A varos kiillséségeinek, halaranak topographidja jogtdrténeti szem-
ponlbél szintén nem kézdémbos, hiszen az ingatlanok forgalmarel [elvett
okleveleknek, jegyzokonyvi bejegyzéseknek pontosan meg kell jelélni,
hogy a szobanforgé ingatlan a hatar melyik részében, miféle dilében,
hol fekszik. Amint tudjuk, a dilénevek egy része még a XVIIL—XIX.
szazadban is megérizle Géncz egyvkori német lelep voltanak emlékét. gy
pl. az egykori Sleinberg, Stimberg, Istinberk, Strinbereg, Istenberk, Asten-
berk névre torzull, a Katzenwinckel-bél Kaczenksl, Kaczenkely, Katczen-
kel lett. A varos egykori vaszonfehérité helyének emlékét a , Bleichén
valo sz6lle”, Blehi név érizte meg. Némel eredeliek még az Igély, Ku-
bulyberk, Kubolberk, Kobulyberk, Kuboly beregh, Henkel, Planka, Zei-
fen dilénevek, viszont szlavos hangzasi a Henkina, Hynkina, Horonkik,
Horomk& név.

Természelesen a XVI.—XVII. szazadban a gonezi diilénevek tul-
nvomé t6bbsége magyar. lgy pl. Akaszto, vagy lorvénylanal valé rétek,
Alsorétek, Alsomezéok, Alsopalakszer, Arok melléki szollok, Arok melletl

35. Archaeologiai Ertesité 1007, (XXVIIL) évl. 374. 1. Hadért. Kozl 1913, (XIV.) evf.
610. 1. — Or. Csaki ltar: CCC. 44/3; Vérosi jkv.: 93. 1 : Orsz. Ltar: N. R, A. 1758730,
Helytt. urb. tabellék : Génez.

36, Jky, 130, 161, Il Qrsz. Ltar: Canc: 1826: 13061,
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lévs Kozéphegy, Balazsvilgye, Banyai ut mellelti fsldek, Barankut, Elsé
hid mellelti {6.dzk, Erdé alatt 1évé rétek, Eresztevény felelli parochialis
foldek, Felsorétek, Felsomezék, Felsé kender [6ldek, Gazka, Gorbs vagy
Gorbeto, Gyilkosks, Halas'o, Harsas, Halarszéllék, Heczei gvalogutl mel-
lett, Hellie vélgy, Hidszeg, Hossza rét, Kassai ut melletti [oldek, Kerek-
hegy, Kirdly ulja, Kismezd, Kéhid pataka, Kéhid, Koszort, vagy Kiisziirii
rév, Kozép duls, Lid domb a viros végén, Lyuk szélls, Melegvizi kis-
mezd, Mezészéli széllék sora, Nagyul, Opalaka. Oroszdomb, Oroszkut,
Pataki kert, Palaki sz-r, Pesli ortvany, Potyogs, Rigomezdk sora, Ruszkai
vagy Ruszki ut és szer, Sév, Szegh rét, Tamok deak ortvanya, Tamok
szolléhegy, Temels, Turocz erei ko:li rétek, Varos réte, Verem, Véros-
hegy, Vérés Estvan szogi, Zsujlai domb, Zsujtai ul mellett, stb. A va-
ros erdeinek nevei voltak : Agh Szylas, Berek, Borsds hegy, Eresztevény,
Gyermegded, Nagyerdd, Szabad Berek stb.®*

Ezekre a teriilelekre terjed tehal a varos birésaganak illetékessége
és hataskore, e teriileleken idegen hatésdg csak a génczi biré | hirével
¢s engedelmébil” jarhatolt el, mint ahogy pl. egy izhen a zemplénme-
gyei Arlordl valé Hajnal Istvan jobbdgyot, aki a portioval megszaokall és
a gdnczi vasaron reiakadlak, csak a [6birs, Berge Istvan engedélyével
foghatta el a kikildolt varmegyei eskidt. A Werbdczy Harmaskényve
a tarnoki, kassai, {6ldesuri jog alapjan itélkezd gonczi birdsag itélelei a
véros jegyzékonyvében 1559-t6l foava magyar nyelven bejegyveztetvén,
probaljuk meg eme forras alapjan Géncz szabadalmas mezévaros caykori
jogdt, ha csak toredékesen is, rekonstrualni.

a.) A személyek joga.

Géncz szabadalmas mezévarosban jogképes volt mindenki, lefl lé-
aven az illeté akar férfi, akér né, akar nemes,™ akar a véros polgara,
akar idagen. loy pl. a kassai, telkibanyai, zsujtai, liszkai, eperjesi, deb-
receni slb. lakosok, vagy ,.varosunkban idegen''-ek lehettek Génczén jo-
gok alanyai, s5i jogképesek a kilféldiek is, mint ahogy az volt pl. a len-
gyelorszagi Sirinardl valo Malanocki Kristolné, vagy Kozlovecz Simon
lengyel™ és masok. Jogképesek Ginczén a szolgak is, aminthogy
pl. a Miskolczrél Gonczre szarmazott Fizi Jénos szolga ingatlant szerez
¢és perel. Jogképesek nemcsak a természeles, hanem jogi személyek is,
igy pl. maga Géncz varos, melyel a biré, vagy pedig a céhek, amelye-
ket a céhmeslerek, vagy leljhatalmi plenipotentiarusok képviseltek, mint
ahogy pl. a szabo céhnek Kocsis Szabé Andras céhmester volt a pleni-
polentiariusa, de szerepel a génczi tandcs elstt pl. a miskolczi szlics, a
kassai és rozsnyai mézeskaldcsos, a jaszai csizmadia stb. céh js.*®

Lattuk mar, hogy a jogképességet néha korlatozni igyekszenek, s
eléfordult egy izben (1583.) az is, hogy a véros Zelés Pal kaplannak fis-
kalis okokbol megtiltia egy haz megszerzésél, azaz mas széval Palt tu-

37. Ikv.: 5, 8, 16, 25, 27, 31, 54, 59, 63, 79-81, 80, 98-99, 129, 134, 164, 217, 245.
252, 261, 270, 271, 276, 277, 281, 282, 291. 1l.

38. A nemesek tulsjdonszerzése megszoritdsara iranyuld torekvésrdl fentebb volt szs,

39. Jkv. 71, 165, 1, 1608 évi tvkv melletti bejegyzések.

40, Jkv. 63-4. 200, 222, 229, 280, stb. 1.
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lajdonszerzési jogaban korlalozza azért, nehozy a varosban az adémen-
tes hazak szama szaporodjék.«t

Habar a jogképesség szemponljabdl nem is volt génczi polgér és
idegen kozott killonbség, mégis egyrészt a foldesuri terhek enyhébb volta,
maésrészt az ingatlan (tulajdon) szerzés lehetésége szempontjabdl a gén-
czick kedvezébb helyzetben voltak. Ugyanis a goncziek 1. féldesuruknak
sem szantassal, sem kapalassal. sem aratassal, sem takarassal, sem mar-
haval, azaz sem kézi, sem igds robottal soha,s> hanem csak adézassal
(melynek osszege limitalva volt) s egyhazi tizeddel és kilenceddel tar-
toztak. 2. Génczon jobbagytelek nem volt, az ingatlan szabad volt, azaz
szabad forgalom targyat képezle, azl a véros lakséi, s masok is tulajdo-
nul megszerezhették, amint ezl az 1772. évi urbarium 6. pontja vilago-
san ki is fejezi, mondvan: ,In oppido hoc sessionales terrae aut prala
nulla absolute reperiuntur, cum omnia haec liberae emptioni el vendi-
tioni exposita sint ab immemorabili et ideo magna est inaequalitas fun-
dorum ac confusus status extravillani possessorii.” Ez utébbi nem is
csoda, merl hiszen akkor még telekkényvek nem voltak s a varosi jegy-
z6konyv hianyos feljegyzéseiben bizni nem lehetetl. Goénczon tehat régi
idé ota az ingatlan szabad forgalom targyat képezle, ennek kovetkez-
ménye volt az ingatlanok egyenlétlen eloszlasa és a kiilsé telkekben
valo zavar és confusio.

A fentemlitett két gazdasagi ok énmagéaban is elég volt ahoz, hogy
a kornyékbeli jobbagyokat Gonczre csébitsa. Sajnos, a XVI. szazadbdl
nincsenek adalaink arra, hogy milyen médozatok és feltételek mellett
lehetett valaki Géncz polgara, de mar a XVIl. szazadban erre sok ada-
tunk van. Ezek szerint, ha valaki magal ,az varos tarsasagéba” be
akarta adni, annak mindenek elétt le kellett fizetni ,,az varos igassagat™,
azaz hat forint felvételi dijat, ezenkiviil , hogyha féldesuratél valami bu-
suldsa lonne, avagy penigh valami kinriil valé adéssaga volna, az beo-
czillleteés varos efféle basulast nem vallal magara.”ss Tehat, ha valaki
nem deposito iusto lerregio vélelte volna fel magal, s emialt a volt fol-
desura részérgl tamadas érte, a varos nem védte 6t a foldesur ellen.
Igv volt ez 1805-ig. Ekkor a varos és a [oldesur koézdsen egy statutu-
mot hoztak, amely a varos kolelékébe valo felvélelt megszoritotta ugy,
hogy ezutan csak olyan vidékit vagy jovevényt vesznek fel, akinek a
varos hatardban ingatlana volt. A statutum ezt indokolja is, s a statutum
szovege igy hangzik :

LAnro 1803, die 7-1 martii.
Elvégeztetett a méltésigos foldesuraség ¢és az kizobnséges véaros megegyezelt akarallyéval,
hogy mostaniul fogva s ennek utinta semmi vid ki és jovevényembereket, akiknek semmil
troks*ge's ninesen Goncz vérosunk hataraban, lakéul az olyan emberiket befogadni és he-
lyet nikik adni senki ne merészellyen, hogy az olyan hinyt-vetett emberek altal, a varo-
sunkba minden nemd helyteleniil folkelt és praxisba bevell halhaiatlan drégasdg ennek utin-
na nc uralkodhasson, az ollyanok é4ltal varosunk, erdeink, mezeink, réteink, szdlohegyeink

41. Jku. 18. 1. A véros ingatlanokat vasarol, vagy pl.: a biré ,Lakatos Mihaly u-
ram mint magisiratus, protestal,”

42, Orsz. Ltar: U. et C. 10/10, 26/75, 102/31,

43, Jkv, 51. ),
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békességben, csendességhen megmaradhassonak, ezt pro fulura securitate el cautela akarta
a nemes véros improthccollaltatni. Signalum in oppide Goncz, die annove ut supra.

Inprothocollatum per me iuratum Viros fobiraja Barlfai Andris mp.
notarium Georgium Szekeres mp. Nemes Vas Josef hadnagy mp.

Rabkay Jésef mp.
és a tibbi.“44

Ami a cselekvoképességet illeti, azt, mint mindeniitt, ugy Goénczon is
befolyasolta mindenekeldlt a kor. — Werbéczy szerint jobbagyoknal a
torvényes kor a belsltott 12 életévvel kezdédik,* a 12 éven aluli ayermek
tehat cselekvéképtelen. Goncz jegyzikonyvében nines pontos adatunk
arra, hogy itt a torvénves kor melyik életévvel kezdadotl, mert pl. a 13
éves Hosszu Andrast 20 éves Istvan balyja képviseli eay jogiigyletben,
viszont Szapu Andras és neje Kocsar Erzsébel mostoha fiaeskdja Morvai
Istok maga végrendelkezik. Egy jogigyletkotésnél a legilima aetasu Szabé
Istvan mellett atyja is jelen van.*® A cselekvéképtelen gyermekeket a
jegyzékonyv ,nevelellen gyermekek”-nek, neveletlen arvak‘-nak nevezi,
akik cselekvéképesek ekkor lesznek, ha | Isten fesl neveli” 6ket, ha ,iob-
ban {6l nevekédnek”, ha ,megnevekesdnek és ereiok lézen” és ,.neve-
letlen” a gyermek vagy arva mindaddig, .,amig magarul gondot nem visel.”
Azt tehat, hogy 12 vagy 14 éves korukban lesznek-e a fiik és leanyok
torvényes koruak, a forrasokbdl eldonteni nem lehet, Azt a gyvermeket,
aki mar elérle a legilima aelas-t, azaz méar nem ,neveleilen”, hanem
6rvényes koru, a jegyzokonyv ifju-nak, iffiu legény“-nek npevezi, az
.ember korba” vald julds pedig a nagykorusag elérésénck a kilejezése.
Az leany Margitt fell nevekedvén és az Isten ember korban jultatvan”
mondja pl. a jegyzékényv,' amibél nyilvanvalo, hogy a térvényes korba
jutast a felnevekedéssel, a nagykoriusag elérését pedig emberkorba julas-
sal akarja kifejezni.

Természetes személyeknél a nem cselekviképesség lekintelében
Gonczon kiilonbséget nem okozotl, ellenben a cselekvéképességhez meg-
kivantatotl az .épp” elme, az .él6 testben ¢és egészségds allapotban”
létel,*® tovabba befolyasolta még a cselekvéképességet a kényszer, merl
hiszen erszak alkalmazasaval kikényszeritett cselekvés jogilag nem is
cselekvés, hanem csak latszal. Eppen ezérl jogiigyletek bevallasanal
(fassio) gyakran olvassuk, hogy az illetd hancsalyozza, hogy a maga
.zabad akaraltia zerént” és ,senki nem kénszeritésébdl” hajlolla végre
az ilyen, vagy olyan jogi kovelkezményekkel jaro cselekményt.*®

b.) Dologi jog.

Ami a dolgot fres) illeti ezt a forrasok Génczén rokségnek,
javaknak, joszdgnak, késsbb vagyonnak, marhanak, portékanak ne-
vezik. A dolgokat jogi szempontokbol Gonczon is tobbléleképpen osz-
talyozzak. A leggyakoribb az ingé és ingatlan dolog kézti megkiilon-

44. Az 1658. évi torvénykonyv utan jkv.-beli bejegyzés.

45, 1ll. R 30 cim, 4. §.

46. Jkv. 197, 292, l., 1658, tvkvben 1687, II. 24-én. kell bejegyzés,
47, 29, |.

48. Jkv. 59, 157. .

49 , b, 32 48, 91, 97, salb, |,
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béztetés s Génczdén is beszélnek ,ingd bmgho és ingatlan marhérél,
ingd és allo jészagrél, vagy roviden ingd és mgal]an.ol Az ingatlant
Génezon, valoszintleg Werbdezi hitasa alatt,”” ,6rokség”-nek is nevezik,
nyilvanvalé tehat, hogy a csalad alapja itt is az ingatlan volt. Génczén a
forrasok kovetkuzetesen fold-, haz-, sz6llé-, rét stb. ,orokség”-rél s ezzel
szemben ,ing6d pénz‘-rél, ezist marhardl, ingo joszagrol, hazbeli porté-
karol stb. beszélnek.™ 1

Ehez képest ingé vagyon voll: els6sorban a pénz, azutan ékszer,
ruha, hazi butorzal, gazdasagi eszkozok, éllatok, termény sth.

Ingatlan : a héaz, boll, udvar, hazhely, haziilés, csiirhely, telek, so-
vény, kerités, gazdasdgi épiiletek, kert, gyiimolcs, szantofold, vetés sz rét,
erdd, sz6ll6 stb.

Felosztjiak a javakat {6dolgokra és tartozékokra, mint ahogy pl. em-
litik a hazat, mint [Gdolgot s tartozékait, s ezek a csiir, veteményes kert,
gylimélesds, pincze, padlas stb., azutan a széllét, mint f6dolgot pertinen-
tidival, azaz minden ,ahoz tartozé mesgyéjével, szabad vizarkaival, sza-
bad szedGhelyével, szabad szekeér és gyalog ultiaival.“ss

Ismeri a gonczi jog az oroklott és szerzett vagyon fogalmal is. Az
Jegiwt zorzol” orckséget, a ,l6ll", .kereset” javakat szembe Adllitja az
6s16] maradt javakkal. Beszélnek Gonczon ,6stél maradt pénz“-rél, per
successionem eleiriil rea szalloit ingatlanrol és ,szabad pénzen wvett”
orokségrol.os

Emlegeti forrasunk a gyiimélesét, a fructus-l is a sz6 magénjogi
érlelmében pl. van sz6 a sz6ll6 fructus-ardl, a mustrél, borrél.ss

A teleknek vagy haznak, altalaban az ingatlannak a fekvését, nagy-
sagat, terjedelmét szokas volt lehetéleg pontosan meghatarozni, féleg ak-
kor, ha forgalomba keriilt. A héz és haztelek fekvését rendszerint ucca,
sor és a szomszédok szerint hatdroztdk meg, mondvan, hogy ez vagy
az a haz pl. Géncz véros piacan, a napnyugati soron, alal X, felal Y
uramék hazoknak szomszédsagokban fekszik, vagy X vagy Y puszta haz-
hely Molnar Jakab ,odvaran” vagyon.

A véros hatardban levs [6ldeknél mindig megkellelt a diilst, amely-
ben fekiidt, nevezni, azutan a szomszédokat, mondvan pl. hogy X széll§
v. szanto az Eresztevényre jaré szantofoldek kézt, a Gyilkos kévén alal,
vagy a felsé kapunél a palank mellett, ezen és ezen szomszédok foldjei
kozt fekszik. llyen rendszer melleit nem csoda, ha Hillai Mihély a tanacs
el6it kijelenti, hogy foldjeit megszantotta volna, ,ha tudta volna hun le-
gyenek. o

A kiilséségi telkeket szokas volt mérni is, de nem a Werbéezi L.
rész 133. cimben kozzétett hosszmértékkel, hanem lépéssel, mondvan,
hogy X széllé vagy szante 4, 6, 8, 12 stb. lépés. Mar hatarozatlanabb
volt, ha pl. azt mondtak, hogy 12 kobsl vetés ala valé szantofold.sr Ké-

50, lll. rész 14, cim.
51. Jkv. 16, 20, 40, 92, 97, 99, 137, 184. stb. Il g
52, A zold vetesilsa I:])uza vetésl, mint ingatlant emliti a jkv. 163, 178. 1, 182. |,

53. Jkv. 172

64. . 16, 20, Il

B5. . 149. 1,

B6. . 77,79, 151, 161. Il 1658. évi jkv., 1687, jul- 7. bej.
67, » 1851,
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s6bb szapus és koblos féldekrsl (pl, tiz szapus vagy két kéblss fsld) be-
szélnek a forrasok. Ha a telek egészen kicsiny voll, akkor forrasunk
rendszerint falat”, vagy ,kis falatka® sz6llérsl, szantérol stb. beszél.ss

Az ingatlanokal szokas volt a véros hatosdgaval, tehat kozbecsii
utjdn megbecsiltetni. lgy becsiili pl. 1559-ben a varos hatéséga a Ho-
ronkik nevi széllol 225 frira. 1627-ben az egész tanacs kiszall egy pusz-
ta haztelekre, s 23 frt. 40 dénarra becsili. Majd Herczeg Mihaly uram
kérésére széll ki az egész tanacs egy haz ,megbecsiillésére, mellyel is rend
szerént megjarvan hazat, boltot, pincés hazat, udvarl és csiirhellyet mos-
lani romlott allapottyokban j6 lelkiesméretiink szerént becsiillitk rend sze-
rént, amint kévetkezik™ 72 frtra. A becslésnél tehat, mely a tanacs hiva-
talos kotelessége volt, ugyancsak alaposan megvizsgaljak az értékelés ala
keriilg ingatlant. Laki Marton uram kérelmére annak hazahoz lisztiink
és hites kolelességiink szerént elmentiink® — mondja a tandcs — és azl
7 Irtra becsiiltik. Az igy végrehajtott kozbecsii az ingatlanok térvénye-
sen megdllapitott becsértékét adtase

Tudjuk, hogy Géncz polgérai urbdriumuk értelmében a véros terii-
letén lévé ingatlanokat tulajdonképpen is megszerezhelick. A tulajdon
fogalmat forrasunk : az ,6r6kés birodalmul® valé megszerzés szavalkkal
fejezi ki, vagy pl. igy. hogy ,az lorvény Béros Pétért és az w marade-
kit orokositotte az Koré rétébe,” vagy: ,orokositotte. . . figrul figra®,
azaz jure perpetuo. Azutan eléfordul ez a kilejezés: birni ,érokésen
fiarul fiura, nemzetségril nemzetségre”, vagy ,birhassak ¢és birjak 6 ke-
gyelmek, mint 6rokos és 6rokon megvelt hazhelyeket”, vagy ,birjdk &
kegyelmek. . . mint sajal 6rokjoket fiurul fiura, leanyrul leanyra, nemzet-
ségril nemzetségre irrevocabiliter”, vagy : bimi ,jure perennali in perpe-
tuum”."" Mint egykoron nélunk altaléban, ugy Génczén sem volt a tulaj-
don fogalméara megfelels kifejezés, hanem azt koriilirték s igyekeztek azt
hosszas és visszavonhalatlan birtoklassal megjelolni, ahol a hangsuly
tehat a jus perpetuum-on és az irrevocabiliter-en van. Ehez képest Gon-
czon a tulajdon és a birtok kozfi kiillonbséget is pl. ugy fejezik ki, hogy
az Or6kds (azaz tulajdonban lévé) foldet szembe allitjak a ,zdlogos”
(tehat csak birtokban lévé) folddel.® Késsbb mar a .sajat fsld”, ,sajat
tulajdon 2 ,tulajdon sajatjava lstt“ kifejezések is eléfordulnak a domi-
nium fogalménak megjelélésére. Noha a tulajdon a dolog feletti abszolut
rendelkezési jogot jelent, mégis Gonczén is ismerték az interdictum de
non alienando et non vendendo-t, azaz az elidegenitési és megterhelési
tilalmat, mely magénintézkedés kévetkeztében jon létre s a tulajdon tar-
talmi korlatozésat jelenti. Igy pl. 1593-ban Gencz Jénosné Pogény Istvan-
nak ingatlanokat ad azzal, hogy azokat ,se el ne adhassa, se el ne za-
logosithassa., %

A tulajdonjognak alanya lehetett mindenki, még a nemesek is,
akiknek pedig ezt a jogat, amint lattuk, a véros szerette volna kir, privi
legium utjan megszoritani, ami azonban nem sikeriilt,

58, Jvk. 53, 99, 238. 1.

59, , 5,77, 162 172, 1,

60. . 27, 135, 137, 172, 191.- 1L,
61, 179. 1

62. A tulajdon sz6 1634-ben fordul el§ a jkvben el6szér, dominium értelemben:
63, Jvk. 44 |
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A tulajdon targyét képezte minden forgalomban lévé testi dolog,
leginkébb ingatlan vagy ingésédg, arra nincs példank, hogy Génczon jogok
képezték volna a tulajdon targyat.

Ismerték Gonczon a kozos tulajdont is, amelyet ,oszlattlan jézag, -
nak neveznek. lgy pl. Gonczi Gyodrgynek és Kovacs Szabé Istvannénak
van egy ,osztatlan hazok."s

A tulajdonszerzési médokal tekintve, az eredeli szerzésmodok, az
occupatio, vagyis gazdatlan dolgok elsajatitasa kéziil eléfordul az dllat-
fogds. Egy alkalommal pl. Gents Janos és tarsai liainak ,lIsten & szent
felsége advan oly szerencsét”, hogy egy hiuzt fogtak, melynek bére
miatt sikeriill is Szabs Gergely urammal é&sszeveszniok. Mindeneselre
gyvakran “eléfordult, bar nincs adatunk ré, a Hernadban valé halaszat
uljani allatfogas is. Eredeti lulajdonszerzési modnak kell tekinteniink &
gaz ,ortas”-t is, amikor pl. a tandcs alenged Hosszu Istvannak egy Her-
nad melleti uratlan .gaz"-t, ,hogy orcsa ki 6kegyelmi és maga rétlyéhez
foglalvdn, birja, mint sajatjat fiarul fidra, nemzelzelségril nemzelségre.”
Nem mas ez tehat, mint hatdsagi hozzajarulassal és beleegyezéssel, irlas
fejében torlént occupatio. — Eredeti tulajdonszerzési mod végil a sepa-
ratio, a gyliimélcselvélasztas is.”

A szarmazékos tulajdonszerzési modok koziil ismereles az dladas,
merl hiszen ekkor telekkonyvek még nem voltak, s ezeknek a varosi
jegyzokonyv csak igen halvany eléképe. A tradilio mellelt, minl szarma-
zékos tulajdonszerzési mod szerepel természetesen az elbirtoklds (prae-
scriptio) és az oroklés is.

Az elbirtoklas, azaz bizonyos jogkévetkezményekkel jaro iddtelés
Werbéczi szerint a varosi polgaroknal 12 év, a parasziti jog szerint egy
év és egy nap.” Géncz varos joga szerint az eléviilési idé ugyancsak
egy év, de hdarom nap, ami az jelentette, hogy ha valaki valamely ingat-
lant ennyi idén at johiszemiien békésen és zavarlalanul birlokolt, akkor
e birtoklasbél, mint tényleges allapotbél egy év és 3 nap eltelte utan jog-
allapol lett, ami az elbirtokléra nézve tulajdont sziilt. Természetesen a
birtoklasnak, johiszemiinek, valésdgosnak kellett lenni, mert az ugyne-
vezell bitangban biras (bonumok .az kiket csak bitangban birnak”)" az
elbirtoklasnak alapja nem lehetett. Ehez képest tehat pl. midén Lengien
Stanislé a neki megbdcsilt foldek, rét stb. birtokdban lévén ,az varos
térvénie szerént imar az esztendd és harom nap elmult, imar szabadséa-
gaban leszon Lengien Stanizlonak valakinek el akarja adny, szabadsa-
gaban vagion™.®” Vagy pl. 1627-ben egy héazat birtokol el ennyi id6 alatt
Mészaros Janosné, amit a jegyzékony igy fejez ki: , Azért az mint azzo-
niunk e6 nagsaga lorvénie talélta mind az eztendé és harom nap és az
azuléan az quindénaia ellolt azért iméar valakinek atta Mesaros Janosnae
az hazal, annal marathat.” Egy génczi hazat bizonyos szerzédés értel-
mében a tandcs azzal foglal el, hogy ha ,ki nem valtyak esztendeig és

64. Jkv. 24, 170 1.
65. . 146. 1. 1658, évi jkv.- 1703. mérc 5 bej.

66]. Hk. ll. rész, 15. cim. Tarnoki jog 31. cikk. Kovachich : Codex juris tavernicalis
122—3. 1.

67. Jkv. 212. 1.

68. 83. 1.
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Eéro‘r‘xgg napig Nédaskai urtul, akkor osztédn &rékben oda marad az
az.

Tulajdonszerzési jogcimek voltak a: csere, adasvétel, ajandékozis,
amelyekrél még késébb lesz sz6.

Ismerték Goénczon a szolgalmat (servitus) is. lgy pl. a mezei telki
szolgalmak kéziil az erdei makkoltatési jogra van példank,™ amely azon-
ban, ugy latszik, késébb megsziint. A varosi telki szolgalmak kéziil van
példank a servilus oneris ferendi, azaz reatamasztasi szolgalomra. lgy pl.
1593-ban Borbély Benedek hazanak épitésénél Aszalés Andréds megen-
engedte, ,hogy a felse keé falnak az oldaléra zabad legven reaya épi-
lenije, gerendat reaya raknia.”™ 1617-ben ,voll az egéz tandcz az Me-
zaros Gorgi odvaran és toltenek igazitdst az Mezaros Gorgi estallojanak
az haltolsé faraban also¢ feldl totlenek bel egi kovel, azért az alsé szom-
széd raja teheli az talpnak az kiozepét arra az kore."i2 Iit tehat servitus
tigni_immittendi-rél, vagy oneris ferendi-rél van szo.

Mint ma, tgy régen is kovetelés biztositdsara szolgall a zdlog,
amely vagy a zalogtargy atadasaval, vagy térvény alapjan allé onhatal-
mon, (arestalas, foglalas) vagy pedig biréi kozbenjarasra (foglaltatas) ke-
letkezhetik. Ezt a jegyz6kényv igy fejezi ki, hogy a hitelez6 a =zalog-
targyra ,ami (i.i. birosag) hiriinkkel kezét rea teszi,” vagy a,mi hiriink,
akaratunk és tellyes hatalmunk altal Génc vérossa territoriuman, mind
az 3 mezdén lévé szantofoldeire, réttyeire és egyéb joszagira, ingd és
ingatlan javaira a megirl summaig kezét teszi."™

A zalogra sok példdnk van. lgy 1587-ben Varga Gergely 8 forintnyi
kovetelés ellenében, mint hitelezé szantofoldeket tart magénal zélogban
mindaddig, mig annak tulajdonosa, egy kiskoru leany nagykoru nem lesz,
amikor is megfizetvén a 8 forintot ,az fetldekett Varga Gergely meg
eresse nekie,”s mynth zélogban valé edreskséges fesldeyth, mert az leany
wér benne."w

Ha a teljesités hatérideje elérkezett és az ados teljesitett, akkor a
hitelezé tartozott a zéloglargyat visszabocsatani. Nagy veszekedés tdmadt
egy izben abbdl, hogy Szent Gyoérgy napkor, a fizetési terminuskor az
ados teljesitvén, a hitelez6 nem akarta a zalogtargyat, a széntsfoldet
visszabocsatani, mert méar kétszer felszantotta a foldet, tehat beruhézoit
a féldbe. Ugyancsak solennis protestatio tamadt a Rékéczi-idskben abbél
is, hogy midén az adés zélogban levé foldeit ki akarta vallani, , Kis Ja-
nos uram a veres pénz cursusat difficultdlvan, nem akarja remittélni." 76
Ez azt jelenti, hogy a zalogtargy kivaltasara szolgdlé pénzdsszeg quan-
titative igen, de qualitative nem felelt meg a kévetelményeknek. Modern
példaval megvilagitva hasonlé ez ahoz, amikor ma ajé aranykoronaban
felvett kolcsont a hitelezé nem akarja trianoni papirkoronaban elfogadni,
hanem ,,valorizélni" akar.

69. Jkv. 83, 180. 1.

70 Orsz. Ltar: U. et C. 10/10.
71. Jkv, 45. 1,

72. . 68. 1

73. . 175, 178, 179, 180. 1L
74. Azaz: visszabocséssa neki,
75. Jkv. 29, 1.

76. , 191, 196. 1.
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Tudjuk mar, hogy az 1690. évi urbarium 19. pontja szerint a varos
romlolt paldnkjat a telektulajdonosok tartoztak 24 forint birsag terhe alait
kijavitani. , Néhai NevelGs Jakab hazhelyei utan is voltanak paléank he-
lyek, az palankok megcsinalasat penigh senki nem subealvan, Csurallyai
Istvan uram 24 karék uldn valé paldnkokat kél helyen csinaltatoit meg,
el akarvan keriilni az emlitett 24 forint biintetést, sub hac conditione,
hogy & kegyeline az miné szantéfoldeket taldl, azokat az rétekkel és
pusztékkal usualhassa” mindaddig, amig a palankja vitas arat le nem
teszik.77 Itt egy olyan ténnyel allunk szemben, amely sem nem jogiigylet,
sem nem bir6i itélet, sem nem delictum és mégis kételmet sziil, s igy ez
a tény a varia causarum figura kategoridba tartozik. E kételem kelet-
kezteté cselekményt elkoveté Csurallyai pedig a kotelem biztosilasara
magénzalogszeriien foglal le és ,usual” foldeket, (nehogy a masik fél
jog]elilap nélkiill gazdagodjék) és ezt a véros tanacsénak bejelenli, be-
vallja.

Ismerik Goneczon a kézi zdlogof (pignus) is és pl, Kenyheczi Janos
uram egyizben 3 forintot nem tudvan lefizetni, a biré kezéhez pignus vo-
luntarium képpen ,.egy sellyem ovet zélogban™ adott, mire a biré kijelen-
tette, hogy 15 napnal tovabb a zalogot nem hajlandé tartani, azaz a tel-
jesitésre 15 napi haladékot ad.ts

Elsfordulnak Génczén a telki terhek, servitium realé k is, ame-
lvek rendszerint jogiigylet, leginkabb ajandékozas alapjan keletkeznek.
lgy pl. 1586-ban Gencz Geré asszony Gencz Andrasnak adja hézrészét
Jillien okon,a hogy (abban) egy kamoral, szaraz hailokat adot az ed
niugalmara Gencz Andras, mig éll Geré aszony.“®® 1592-ben Varga Ang-
lét foldet ad Vincze Boldizsarnak |illien okon, hogy eétet holthig eltarcza.”
1595-ben Varga Simonné haza felét azzal adja Gencz Andrasnak, hogy
listességes ruhasatomra és ételemre miglen élek gondol visel.” 1617-ben
Nerges Balintné adot uolt egi darab féldet az maga odvaran Nerges
Maténak illien okon, hogi eétet eltartia és gongiat visellie.” 1643-ban Fek-
ner Katren asszony egy hazat ad ,kivévén magamnak az elseé bollolt,
éltemigh hogy birhassam. st

Mindezek tehat a telket terhelé olyan terhek, melyeket ma ,kikol-
mények ‘-nek neveznek, ugy hogy azok az ajandékozdsok, melyek ilyen
kikétményeket tartalmaznak, donationes sub modo-knak tekintheték.

Ami a superficiest, azaz épiiletjogot illeti, némi nyomai ennek is
vannak Génczon. llyenféle eset az, amidén Varga Mihaly a Molnar Ja-
kab udvaran lévé puszta (iires) foldre akar ,haz 6rokséget” épiteni, vagy
amidén Csizmadia Miklés udvarédn épit hazal Szabé Péters2 azonban
czeknél az esetecknél nem lehet pontosan megallapitani a tiszta super-
ficiest, mint az ingatlant terhelé dologi jogot, mert a felhozott példakbal
esetleg a donaliones sub modo-t is ki lehet magyardzni. — Mar inkabb
superficies nyoma az, midén Hebrant Janosl kételezik, hogy ama puszta
fsld helyett, amelyre hazat épitett, adjon egy masikat, vagy amikor a

77. 1658. évi jkv. 1691. jul. 26 bejegyzés.
78. U. ott 1657, apr. 2. bejegyzés.

79. Azaz: sub hac conditione.

80. Jky, 25. 1.

8l. . 36, 46, 67, 97. I,
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véaros az oskolamesterséghez tartozo sz6llét bérbeadja azzal, hogy amt
a bérlé a telekre épit, azi a bérlet-megsziinésekor meg kell becsiilni és
a becséaron téle megvenni,®

c.) Kételmi jeg.

A kotelem alanya az adés és a hitelezé (creditor)ss Az ados a
hitelezével szemben kételezi magat valaminek adaséra vagy levésére, ami
forrésunkban ugy van kifejezve, hogy addés X. ,arra felelt, hogy.” Tehat
az ados felelGsséget vallal valamiért, amit késébb forrasunk ugy hatéroz
meg, hogy X. ,obligdlja magat."ss

A kételem tdrgya pénz, vagy dolog szolgaltatasa (dare), vayy pedig
valaminek a tevése (facere). lgy pl. amikor ,Estvan didk" Fekner Ger-
gely, szomszédsagaban hazat épitet!, kiotelezle magat, hogy .az czatornat
az w maga hdza kw falara tezze és Fekner Gergislt minden czépédgés
viztdl megoltalmazza,'s6 tehat valaminek a tevésére kotelezi magat. Is-
mereles lévén Gonczon a pénzkéleson, ennél pénzadas (dare) a kélelem
tdrgya s ezzel kapcsolatban eléfordul a kamat is (interesse). Igy pl. egy
izben 50 fri. téke (capitalis) utan 7 frl. inferessét szamitanak, valészintleg
egy évre, ugy hogy a kamat 14°,-0s volt.s?

Kotelem keletkezhetik elsésorban jogiigyletbs!. A jogiigylet létrejove-
telének lényeges kelléke pedig a felek akaratmegegvezése (consensus),
amidén a felek ,egy akaratbél” torekszenek valami jogicél feléss ennek
az akaratnak pedig, amint tudjuk, szabadon. ,senki nem kényszerilésé-
bl kell megnyilvanulniso Noha, mint ekkor mar mindeniitt, Génczén is
a szerzddé felek akaratmegegvezésével a szerzédés létrejott, mégis a
jogtgylet perfektudlasa és bizonyithatosdga szempontjabol, mint a ne-
mesi jogban, ugy itt is szitkséges volt a létrejott jogiigyletet a véaros ta-
ndcsa elétt bevallani. (Fassi6.) Fassi6 ala azonban csak olyan jogiigyle-
tek tartoztak, amelyeknek targya ingatlan volt. A fassié-t bejegyezték a
varos jegyzdkonyvébe, amely bejegyzésnek bizonyitdsi célt szolgalé noti-
tia jellege volt. Forrasunk a fassiot ,vallds'-nak nevezi, mondvan, hogy
X-nek ,leén mi eledttink illien vallasa,” Y-nak ,ledt illien wallasa mi
eleéttiink”™, Z. ,thott vallast az egész tanacz eledt” stb. A bevallast pedig
a fél személyesen, ,,él6 nyelvével”, viva voce teszi.*

A fassio alkalmaval, pl. adasvétel esetén megtorténhetik a teljesités,
a vételar kifizetése is. A vételar legtobbszor készpénz, de elsfordult,
hogy a vételar pénz és gyolcs, vagy buza, sziir, sét tavalyi bikabornya
volt. Nem minden pénznem volt alkalmas a teljesitésre, sulyt helyeztek
ugyanis annak ériékére. A Rékéczi veres pénzében valo teljesitést pl.
az eladé nem fogadla el.s1 Ugyancsak a fassickor kell az elidegenitének
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szavalossdgot (evictio) vallalni arra, hogy a vevét stb. minden perbeli
tdmadas esetén sajat koltségén meg fogja védeni, amit forrasunk igy
fejez ki: , Evictiot vallalvdn magunkra és successorinkra, hogy &kegyvel-
meket és successorokat magunk és successorink tartozunk és tartozzanak
megoltalmazni ezen joszagnak birasaban magunk kélcségén, minden (or-
vényes impeditorok ellen.”"* Széval a bevallas, fassio tekintelében Gén-
czbén a nemesi jogot utdnoztak, csak éppen a fassié utani iktatas (statutio)
maradt el, amelyre, tekintette] a jobbagyi ingatlanokra, a jogiigylet teljes
befejezésehez szitkség nem is volt.

A fassio leheteit ordkbevallds (fassio perennalis) is, ha valamely
ingatlan atruhézasa, elidegenitése jure perpetuo et irrevocabiliter, ,orok
aron” tértént.”

A rokonsagnak, szomszédsagnak a jogligylethez hozza kellell ja-
rulni, s ha ezt nem tette meg, mert a jogtigylet érdekeit sérletie, a' kor a
jogiigylettel szemben a fassié alkalmaval ellentmondast gyakorolhalott,
protestalhatott.

A jogiigyletkotés alkalmaval, mint a Hegyaljan altalaban, ugy Gén-
czon is szokas volt dldomdst tartani. Az aldomas célja, ugy latszik, az
volt, hogy az iigvleti tanuknak (lesles rogali) ezzel a jogiigylet megko-
tése s annak részlelei minél jobban emlékezetitkben maradjanak. De dgy
latszik, Génczén nemcsak a jogiigylet megkotésekor, hanem a teljesilés
alkalmaval is tartoit aldomast a teljesité fél, akinek érdekében allot,
hogy a teljesités meglériéntét, ha kell, bizonvitani tudja. lgy pl. 1580-ban
Hosszu Adamné visszafizette azta 150 forinlot, melyet Melda Istvéan kol
csénzolt neki Hossziu Adam véltsdgéara, aki nyilvan torok fogsagba esetl.
Masszoval tehat, midén Hosszuné teljesitett, a kotelem megsziintetésénck
pillanatdhoz négy landit hivoll és ,Hozu Adémné még aldomasat is meg-
hozta nckisk az végflizetéson.”™ Maskor meg. Szabo Istvan és tia, a le-
gmma aetasban lévé Istvan egyiitt vannak jelen a ,contraclus csinalas-
ban és dldomdsivdsban.”

Ismerik Gdnczén a kotelemnek kézadds-sal valé megerdsitését is,
mint ahogy Szdcs Pal és Kerekes Domotor cselekszik, ,ezedn dologh
véghett mind az kétt fél kezeket is bel adidk az feé bironak egész ta-
naczévall edgiwtt”."®

Elsfordult Génczon a szerzédés megerdsitésére szolgalo kezesség is.
Pl. Kiss Janos uram citéltatja a tanéacs elé nemcsak az adés Kun Zsuzska
asszonyt, hanem kezesét, Bogathi Ferenczet is. Maskor meg a Kasséan
laké Gombkots Matyasné volt kezes 160 forintokig a goénczi Csepregi Szi-
gyarto Erzsébetért, sth.””

A szerzédések biziositasara szolgdlt még a kdtbér (vinculum) is.”™

Szarmazhatik kotelem birdi itéletbél is, mint ahogy pl. egy 1614-ben
kelt biréi itélet kimondja, hogy Szabo Balint tartozik a hazan ,also felél
az csatornatartassal.” Ugyancsak biroi ilélet kotelezi Fol-Németi Janos

92. Jkv. 150, 161, 172, 1L
93. 203, 231 1.

o L Bk
9. , 1971
96

E o Bou,
9r. . 165, 178. 1.
98. , 150. 1



154 Dr lvdnyt Béla

uram hdazéban a felsé boltoknak possessorat, hogy tartozik a haz .felsé
felgl valé hajazattya“-t, amely ,avul és rongiosodik”, .megh épitenie
czalornaval, sendéllel....”, vagy pl. eagy izben a vetésekben vald karok
megakadéalyozasara a Kismezén levg [6ld- és gytiimolesos tulajdonosokal
biroi itélettel kolelezik, hogy | tartoznak oldal gyepiitt tsindlni az gyiimél-
csosokon alol.""® Ezen esetekben lehat a telek vagy haztulajdonos birdi
ilélet alapjan mindig valaminek tevésére van kotelezve.

Keletkezhetik kotelem ex delicto is, aminthogy pl. 6zvegy Hamvas
Péterné , réilyél hire s akarattya ellen Goéncz varosaban laké Kalman
Janos uram megkaszalta, s noha magdban megismervén vétkes vollat,
a szénat vissza engedle,” azaz repardlni akarta a vétkes magatartassal
okozolt kart, mégis az ézvegy a birtokhéboritdst, azaz ,a joszagon lett
v'olentidt” nem hagyja szé nélkil, hanem kijelenti, hogy data occasione
okeresni” fogja.'"

Egy izben culpa lala-bél, azaz vétkes gondatlansagbolis keletkezett
kilelem, amidén tudniillik ,,varosunk lakossainak kézdnséges tkérpasz-
torai, Vili Janos és Naményi Islvéan elsl gondviseletlenségek miat” Bogadi
Mihaly két ckrei elveszénck. Ennek kovetkezménye lett, hogy a paszto-
rok ingd-bingo és allé joszagai s javadalmazasuk zar ala vétetett mind-
addig, mig vagy az Skroket nem stalualjak, vagy pedig mig térvényesen
arukrél contentumol nem tesznek.!"' A paszlorokra nézve tehat vélkes
gondatlansdguk ez esetben egyetemleges kotelmet szilt.

Keletkezhelik kotelem wvariis ex causarum figuris is, amire a mar
ismert .palankjavitasi eset is példa.

Ami a cessidl, azaz engedményt illeti, forrasunk a cedélni szot
hasznalja ugyan, de nem mindig az engedményezés, hanem a transfe-
rdlas, atruhazas érfelmében. lgy pl. Rétei Anna haézrészét adja és ajan-
dékozza ,,Sidmond” nevii unokajanak, ., ha pedig Isten emlétett Sidmond
unokamat nételen kordban e vilagbul kiszélléttya, tehat ezen just cedd-
lom.... a méasik unokédmra,” ami voltaképpen inkabb ulédrokosnevezés-
féle, mint cessio. Viszont amidén a Rakéczi mozgalmakban Szathmari
Ferencz uram ,,occupatus lévén mind sziintelen az nemes orszag szol-
gélattyaban”, a maga kovetelését és jussat ,.mi el6ttiink cedalta és trans-
feralta Gazdag Istvanra, ezzel vollaképpen kovetelést engedményez
Gazdagra, s vallozas all be a kotelem alanyaiban, s annakidején majd
Szathméryt nem az adés, hanem Gazdag fogja contentalni.'®®

A kotelem a feljesitéssel természetesen megsziint. Amidén tehat
1584-ben Szivés Laszlo Kapczar Simonnak a megvasarolt foldekért a
110 forint vételart ,telliesén meg atta, a kotelem — eltekintve a szava-
lossagtdl — megszint,'"® ha tehat adas-vétel esetén valaki az araért a
vételart ,eg pénzig megalta,” '™ a kételem megsziint.

Ami mar most az egyes jogiigylet kategoriakat illeti, ismertek Gon-
czon a kélesénszerzodést. llyen szerzédés voll példaul amidén 1580-ban
Melda Istvan pénzt kolcsonéz Hosszu Adéam vaéltsagara.
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A leggyakrabban elgfordulé jogiigylet Génczon az ajdndékozds,
amelyet forrasunk a XVI. szdzadban még a ,.senkélés” (schenken), ké-
s6bb az adni, ajandékozni, adtak és vallottak szavakkal jelsl, s a javak-
nak liberalitasbél valoé atruhdzasat az ,adla's jo akarattvokbdl” szavak
fejezik ki. Génczén azonban az ajandékozasi jogigyletek nem mindig
ingyenesek és nem liszta ajandékozasi jellegiek, mert noha az animus
donandi az ajandékozéban kélséget kizarian megvan, mdgis a meg-
ajandékozoll részérsl kivant bizonyos ellenszolgaltalasok (kikotmények)
mindenesetre csorbitjak az ajandékozo altal nyujtott vagyoni elénvt. lgy
azutdn a negotium mixlum cum donatione-k vagy a donationes sub
modo-k a tulnyomék Génczin, amelyeknéla | kikétmény” rendszerint el-
tartas, ruhdzas, lakds stb. szokolt lenni. Tiszta ajéndékozas voll példaul
amidén 1583-ban Otvés Janosné és larsai [oldeket, hazat stb. adlak
aiandokon senkéletbe” Kar Benedeknek, de mar mixta vagy sub modo
donatick a Gencz Geré asszony, Varga Anglét és Nyerges Balintné elot-
tink mar ismert ajandékozasai, amelvekkel lelki terheket slalualtak.'”
Eléfordult az is, hogy valaki masnak lelket ajandékozoll, hogy red a ha-
zat épitsen.

Az egyszer megtell és elfogadolt ajandékozasi igérel, ugy latszik
Werbéezy 1. rész 77. ciménck hatasa alatt, rendes korilménvek kézott
visszavonhalé nem volt. Midén tehal 1616-ban Szeles Mihaly szolgaja-
nak, Fiizi Janosnnk ingatlanl adoménvoz, s ezenleliil feleségestil arra is
.ajanlottak magukal és fogattak,” hogy Fiizinek, ha meghazasodik | liz-
l6sségds menegzedt teznek™ stb, feltéve, hogy Fiizi ket holtukig szol-
galja, amit urnéjével szemben Fiizi, mint feltételt teljesilett is, mégis, mi-
don urnéje halala utan Szeles uram Flizire valamiért megharagudvan,
eltizte 61, Fiizi az ajandékozasi igéret megszegése cimén pert indiloll, s
azt meg is nyerte, mert Szeles komoly ¢rdemetlenségi ckot felhozni és
bizonyitani nem tudott.’ Ez esetben tehat julalmazési ajandékozdsra,
érdemdijazasra vonatkozé igéretrsl van szé, mert hiszen a Szeles hazas-
par Fuzi hii szolgélatail igéri jutalmazni. llyen julalmazasi ajandékozés
volt tulajdonképpen az is, amidén egy izben a véaros Eszlergds Janos
kirendelt kozgyamnak gvami jutalom képpen adja a gyamolt gyermek
hazrészecskéjet.!"?

A csere, amely a javak forgalmanak kezdetleges kozvelilje volt,
clég gvakran lordul elé Génczon, s forrasunk ezt a jogigyletet cserénck
nevezi. ,,Az mel maga rézét [Hozu Andras ereztotte volna ol az Nierégh-
giario Balint odvaran Hozu Miklosnak és esmégh vizontak erezlétte
volna Hozu Miklés az Hozu Andras odvaran valo rézét Hozu Andras-
nak és egh mdsval megh cseréltek”!"™ mondja a jegyzékényv. Elélordul
az is, hogy a cserét a felek ,.folbontjak”, mint ahogy pl. Szabé Marton
és Boné Andras azzal mentek a tanacs elé, hogy cseréjiiket fel akarjak
bontani, azaz vissza akarjak vonni a cserét, masszoval megsziinteld szer-
z6dést akarnak kotni.'™

A csere tareya rendszerint ingatlan, s hazat hazzal, szillével, szan-
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téfolddel stb. cserélnek. Azonban ha az ingatlanok nem egyenls érté-
kiek, megtorlént az ingdsaggal valé ériékkiegyenlités is, aminthogy pl.
Széky Gaspar Janos kovacsnak és Kerekes Ferencznek a veliitk eleserélt
ingatlanra ralizet fejenként 10—10 forintot, 10 sing gyolesot és valamennyi
buzat is."'® Ez tehat rafizetéses csere, azaz részben csere, részben adéas-
vétel, concambium mixtum volt.

A cserénél gyakoribb jogiigylet volt az addsvétel, amidén az egyik
fél (elado), rendszerint ingatlant (4rut) enged &t ,szabad pénzért” vagy
ingosagért (pl. gyoles, bivalybornyi, buza stb.), azaz arért a masik félnek
(a vevinek). Az adasvétel largya, az &ru tehat rendszerint ingallan
.Orokség” és annak lartozéka, az ar pedig hatédrozoll pénzosszeg vagy
hatarozott mennyiségii ingosag. Az adasvételi szerzddésekel Génczén ugy
latszik, nem a consensus létrejotle, hanem a teljesités utan volt szokas
bevallani. Igy laljuk ezt pl. a Kapczar-Szivés esetnél, vagy 1585-ben Fek-
ner Gergely Polcz Antaltél megvévén ,,az mi zanto [élde volt." a szerzé-
dést akkor vallidk be, amidén ,az arat eg pénzig meglizette, fl. 18."'!
Ebbél kovetkezik, hogy ekkor a teljesités nem a tanacs elétt, hanem azon
kiviil, mar a bevallas elétt megtortént.

Tudjuk mar, hogy adasvételnél az eladé a fassidkor tartozolt sza-
vatossagol vaéllalni, amirél volt szo.

Az ingatlan elidegenitésnél a rokonsdg és szomszédsagnak érdekeik
s jogaik esetleges érvényesitésére alkalmat kellett adni. A rokonsag és
szomszédsag kardinélis joga az el6vasarlasi jog volt, s hogy ezt érvé-
nyesithesse, az ingatlant elidegenités el6lt megvételre fel kellett kinalni
nekik. lgy pl. midén Maté Istvan az lgelvben lévé széllejét el akarta
adni, felsé szomszédjat, Olah Janosnét ,torvény szerint megkinalta” (ad-
monitio).""* A megkinalas elmulasztasanak fontos jogi kévetkezménye
vol, hogy a meg nem kinalt szomszéd. az ingatlan vételarat letévén, a
.maga dominiumaba” vehette az ingatlant, mint ahogy példaul Szsllgsi
Gyérgy idegen ember protestal azon, hogy Lokés Andrasné széllejét el-
adta =ujtai Dorogi Mihalynak ,emlétet Szélési Gyorgynek hire és aka-
rattya ellen, megh nem kindlodn mint szomszédof az 6rokséggel . azérl
Skegyelme semmiképpen nem engedi, hanem maga dominiumdban fogja
venni.dum et quando, letévén pénzét Dorogi Mihalynak.”""" Maskor meg
egy pincével l6rvenyesen meg nem kinall Lakatos Mihaly ,.emtor uramat”
a pincélsl eltilja ¢és ha alkalmatossdga lészen, ,.a pincél mint szomszéd
torvényesen fogja keresni. !

A ,megkéndllas” természelesen nem jelenti azt, hogy a megkinalt
szomszéd esetles csak napok, vagy hetek mulva gyakorolja elgvétel
jogét, mert pl. mikor Kékedi Janost megkinaljdk egy hazzal, meg van
mondva az is, hogy annak arat ,a vdros tGrvénye szerint tizenkdt érdra
tegve le & kegyelme."!?

A megkinalds rendesen kozhiteld modon ,.varosunk torvénye sze-
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rint két hites polgdr” altal tortént,'"® s nemcsak az alsé és fels szom-
szédokat, de a rokonsagol is meg kellett kindlni (praemonitio) és pl.
Aradi Istvan ,azért, minthogy vér s egyszersmind czimbora lévén azon
hazhoz, megkinaltatta azon haznak araval nemes Herczegh Mihaly ura-
mat,"'"" vagy egy telek vasérlaskor Vasari Szabs Mihély és tarsai kije-
lentik a tanacs el6tt, hogy ,azon fundus mesgvételekor minden véreket,
atyafiakat és szomszédokat Gkegyelmek a térvény szerint megkinaltanak
vélle, de senkinek nem kellet, hanem mind lemondottanak rélla.”''® E
feliegyzés szerint a megkinélas sorrendje tehat: vérrokonok, rokonok és
szomszédsag volt. Megtorlént az is, hogy egy éreg ember elhalvan, teme-
tési koltségeinek fedezésére a varos az elhunyt egyv ,talat” srzantéjal el
akarta adni, s Tatar Andras, Lakatos Mihaly szomszédokal meckinaltak.
hogy a foldet vegyék meg, de senkinek sem kelletl, s végiil is az ,espi-
taly gazda” lakaritotta el az illetgt.'"

Természetesen az 6rék aron, vagy 6rok aron és,,megmaéasolhatatlan-
képpen” tértént adasvétel tulajdonszerzési jogcim is voll.

Bér ritkan fordul els, de mégis ismerik Génczén a bérleli szerzé-
dést (arenda) is. A bérlet targya rendszerint haz, amint peldaul Bodnéar
Andrasné ,eszlendeig arendaba” adja hazal a hozzavalé fundussal s pin-
cével egyiill, s 1694-ben vannak mar Génczén ,.arendas sidok' is. '

Ugyancsak ritkan fordul elé a haszonbérleti szerzédés is, amelynek
egyik vélfaja, a felesbe valé mivelés Génczon mar a XVI. szazadban
ismeretes. lgy pl. 1592-ben Mester Janosné Sipos Balintnak haszonbérbe
adja széllejét | felébe mivelnie, hog eéteth taplalia a fele haznabol." Ha-
szonbérlet voll az is, mikor a varos a Lyuk szolléhegyen lévé oskola
meslerséghez tarlozé széllét évi 10 forint decimaért bérbe adta.'”' Latjuk
lehat, hogy a bérlet targya intravillan, mig a haszonbérleté extravillan
ingatlan volt.

Ami a zdlogszerzidést illeti, erre szinlén kevés példa van forra-
sainkban. E szerzédés szerint az adés a hitelezének a kévetelés bizto-
sitdsara valami dolgot, ingatlanl vagy ingét ad at, aminl pl. Bolyik Istvan-
né kijelenti a tanédcs elétt, hogy a génczi hatarban 1évé ingatlanail ,,mind
zdlogképpen adom és engedem” Felsébanyai Martonnak, , birhassa Gke-
gvelme bizonyos summéban...."'*

Eléfordul Géncz jogdban az egyezséy, amely létre jon akkor, ami-
dén a felek kozott fennallé jogviszony bizonytalanna lesz, koztik ,.ige-
nellenség” all be, amelyet azutan a felek kolesonos engedékenységgel
.egmasval megigazottanak”, rendszerint , minden pérpatvar nélkil." "'

d.) Csaladi és 6roklési jog.
A csaladi élet alapja, a hézasség ebben az idében merében az
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egvhdz altal szabalyozolt egyhazi iigy lévén, erre vonatkozdlag forréasunk
adatokat természetesen nem fartalmaz, ellenben a hazassdgi vagyonjog
kérébe vago feljegyzést mégis talalunk. lgy példdul ismerték Goénczon a
hitbért, azaz azi a vagyonrészt, amelyet a férj vilt a hazassagba, s ame-
lyei a nd kapotl hazastarsi hiisége jutalmaul. A hitbérrel a n6é a hézas-
sag fennéllasa alatt tudvalevéleg nem, hanem csak a hazassdg meg-
szinése esetén rendelkezhetett. Forrdsunkahltberl Jhitt utan walé rész’-
nek, ,hitbéli juss“-nak, ,hitrész"-nek nevezi,** amelyrﬁl csak oOzvegyek
rendelkeznek.

Ismerték Gonczén a jegy- vagy nasza;andekot is, melyet forrasunk
,.Jegyruha -nak, vagy csak réviden ,jegy“-nek nevez, amelyet a hazas-
tarsak még a hazassagkotés elétt adtak egymasnak, amint pl. Galgéezi
Szabé Simon végrendeletében emliti, hogy ,.mivel.... semmi jegyef nem
adhaitam hazassagunknak idejében” t. i. feleségének, amiazt jelenti, hogy
a hazassaghotés idején, illetve elstt nem adhatott jegyet. Minthogy a
jegyajandék ugy lalszik leginkabb nasz- vagy jegyruhabeél allott, nyilvan-
valg, hogy ezt csak a hazassagkotés elétt kaphattdk és adhattdk a ha-
zasfelek.™

A t6rvényes héazassaghan egyiittéld hazasfelek altal a hazassag-
ké&téstsl kezdve a hézassag fennalldsa alatt szerzett vagyont, melyet ma
kézszerzeménynek neveziink, forrdsunk egiwt zorzol erckség -nek, , hit-
ves feleségemel egiut keresett josag “.nak, ,,egglwt szérzot, 16lt, keresel
minden nével nevezends javak-nak nevezi.*?"

A kdzszerzemény eszerint a hazasfeleknek a kdzszerzeményi vagyon
feleti lu'ajdonkozossége és ehez képest ennek a vagyonnak a fele az
egyvik, fele a masik hazastarsat illeti meg. Hogy pedig ez a felfogés Gén-
czon is uralkedé volt, azt a végrendeletekbsl, orokséei perekbél latjuk,
amelyek bizonyitjdk, hogy Werbéczi Il rész, 29. cikk 2. §-a alapjan a
feleség a kozszerzeményben mindig részesiil és ha pl. a férj végrendelet
nélkial hal el, a kéz z2rzemény az ozvegyre széll. Igy pl. midén 1583-
ban Maté kovics és felesége elhalnak, a kézszerzeményi vagyon , fele
zéllott az Malé kovacz atlia fidra, Imri didkra, az fele az Maté kovéacz
feleségiének ailia fiaira."** A férj halala utdn a kdzszerzemény az 6z-
vegyre szall. Midén tehat 1585-ben Melda Andrasné pert indit Zehon Pal
ozvegye ellen és , keres minden 6rokségtt ug mint ozlattlan jozagot, vér
lévén, de Zehon Palné az torvén elét elegbdendd bizonsagal mindent
megbizonitol, hog valami jozagok &rokséstk volt, mindent egiwt zodrzot-
tenek Zehén Palval, azért az térvén mindenben az w megmaradot fele-
ségét orokosiittte....” stb.'®® Napnal vildgosabb, hogy ezen itéletet Géncz
varos tandcsa Werbdczi Il rész 29, cz. 2. &-a alapjan hozta, s ennek
alapjan volt kénytelen a kézszerzeményt Zehén Pélnének odaitélni. Wer-
béczi e tételét ismerték a gonczi polgarok is, mert végrendeleieikben a
kozszerzeményt a hazastarsak rendszerint egymésnak hagyjdk és csak
mind a két hézastars haldla esetén szallt a kozszerzemény egyik fele a
férj, masik fele a feleség attyokfiaira.’™

124 Jkv. 31, 190 91 ; 1658. évi jkv. 1691, marc. 30. bej.
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Mint mindeniitt, igy Génczén is ismerték az atyai hatalom pétlasara
szolgélé gydmsdgot (tutor). Kiskori gondviselésére lehetett a tanécs el6it
kozhitelii médon gyamot nevezni, mint ahogy példaul Német Janos tette,
aki az unokaja feleiti gydmségrél azon a cimen, hogy az neki alkal-
matlan, lemondva, a tanacs eldtt unokaja részére Panyoki Mihalyt és
nejét nevezi meg gyamul.'® Eszerint tehat a gyadmsagot nem tartozoft
mindenki elfogadni, vagy ha elfogadta, alapos okbél arrél lemondhatott.
Nék is lehettek nevezett gyamok és a gyamnevezés a véros tanacsa eléit
torténhetett.

Megtortént az is, hogy a tanacs eléit maga a gyamkodasra szorulé
valaszt (nevez) magénak gyamot, mint ahogy Tét Ferencz lednva ,,Scka”
a tanacs elstt vallotta Vamos Szabé Jénost tutoranak.'® Viszont midén
Szopossy Gyorgy utan maradt egy arva és senki sem talalkozott, aki
gondjat viselte volna, akkor ,,varos akarattyabul attdk Esztergaros Janos
gondviselése ala. . . hogy migh magardl gondot visel az gyermok,
addigh gongiat v1se11ye 192 Ez esetben tehat a varos hatésdga rendelt
ki gydmol.

Eléfordult az is, hogy kiskorit rokonai csak quasi gyamsag ala
helyezték, mert a rokonok a gyamolandé helyett és nevében a leend6
quasi gyammal voltaképpen szolgalati szerzédést kétnek, mely szerint a
gyamolt bizonyos meghatdrozott ideig tartozik a gydmot szolgélni, ennek
ellenében ,mint edj tutor” tartozik a gyamoltat eltartani és ruhazni. lgy
tortént ez példaul Gombkoté Andrassal, akit nagyanyja azon a cimen,
hogy anyja, tehat a természetes és (6rvényes gyam, a gyermeket ,a
mostani nyomortségos idében” eltartani nem tudja, a tanacs elétt ,,mini
edj tutort vallotta Pankotai Janos uramat.... illyen forman, hogy meg irit
Pankottai Janos uramat szolgallva 12 esztenddkig és mig a 12 esztendék
eltelnek is, addig tartozik Pankotai Janos uram igéreti szerint étellel, ital-
lal tartani s hozzaja illendé ruhazattal. Elllelvén penig a negirtt 12 esz-
tendék, megirit Gombkété Andras tartozik ez utéann is szolgalni, mind-
addig, Valamig meg nem hazasodik,” s persze ezalait Pankotai ellatassal
is tartozik. '™

A gyam egyik féfeladata a kiskora vagyonénak kezelése, ami csak
szamadas mellett torténhetett. Kiilénésen fontos volt a gvédmsag meg-
sziinésekor valé végelszamolas, amelynek megtorténtét vagy elmaradasat
a rokonsdg vagy a gyamsag aldl felszabadult a tandcsnak jelenteni tar-
tozott, valésziniileg a felmentvény megadésa végett. Igy pl. a tanacs el-
ismeri, hogy Cristan Istvan, aki Szurdoki Szabé Istvan Ieénya, Erzsék
tutora volt, ,tutorsagarul szamot adott,” viszont Karolly Pal és &ccse
jelentik a tanacsnak hogy gyamjuk, Német Janos ,.szamot nem adott tu-
torsagarul,” s mivel végrendelkezett, a volt gydmoltak Német haléla ese-
tére tilalmazzék hagyatekat mmdaddlg. mig rokonai ,tutorsdgarul szamol
nem adnak.”** Nyilvanvalo tehat, hogy a gyam a gyamolt vagyonanak
lelkiismeretes kezeléseért a sajat vagyonaval felelés.

A gyamot miikodéseért jutalom illette meg, amelyet vazy elére ki
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lehetett kétni, vagy pedig a gyamhatésag (tanacs) allapitotta meg. A ju-
talom lehetett ingatlan, valészintleg ingé (pénz), de munka is. llyen ki-
kotott munkabeli jutalom volt az, midén Téth ,Séka™ Vamos Szabo Ja-
nost kéri fel gyamnak, ,,ugy, hogy étet megillelé javacskait kereshesse
és oltalmazhassa, az leany is 6kegyelmét mindaddigh szolgdllya, mig
Isten férjet nem parancsol neki."'*™ Gyamot jutalmaz a tanacs akkor,
amidén Esztergaros Janosnak . gondviselésejért” gyvamolljanak egy haz-
részét adja.'®

Minl a nemesi jogban, ugy Goéncz véaros jogaban is erésen kidom-
borodik az az elv, hogy a csaladi vagyon, kiilénésen az ingatlan, a le-
helség szerint fenntartandd és védends. Ezt az allandé torekvest forra-
sunk utjan is megfigyelhetjitk. Hiszen a csaladi vagyon, helyesebben a
valoszini &rokésok védelmére svolgall az elévasarlasi jog is, s tudjuk,
hogy a rokonsag, a ,vér és cimbora™-k megkérdezése nélkiil vald ingat-
lanelidegenitésnek sulyos jogi kovetkezményei lehelick, s lorrasunk nyil-
tan meg is mondja, hogy az ingallan elidegenitésekor a . vér és legitimus
successor , a térvényes 6rokos beleegyezése feltétleniil szitkséges.'™

Ugvancsak a successorok védelmét célozza, midén Gencz Janosné
interdiclum de non alienando et non onerando ad ingatlanokat, s igy
bizlositia az ingatlanoknak a (fi) leszarmazokra valo tovabbszallasat. ™
A csalad tagjai lermészelesen annal kozelebb éllanak a csaladi vagyon-
hoz, minél inkabb ,vér és cimborak” a csalddhoz. Forrasunk tchat a
consangvineus és affinis fogalmal (a german: Magen, Magenschaft) a
.Vér és cimbora”, ,vér és atyali” szavakkal fejezi ki, akikkel szemben
mindenki mas ,idegen” s csak a harmadik helyre teszi a szomszéd-
sagot.'®

A rokonsagi fokozat, a leszarmazas lény, amely kétes eselekben
bizonyitandd, mint ahogy pl. Polcz Antal a térvény elétt megbizonyita,
hogy felesége Zsdfia ,Tamok Palnak az anniaval eg atiatél aniatél” va-
16, vagy 1587-ben Cziedf Martonnak 4s Dorkonak tanukkal kellett bizo-
nyitaniok, hogy .mind apaval, mind anidaval egy wérek woltanak.**!4°
A leszdrmazés. rokonsag nem volt jogilag kézémbos, mert példaul Polez-
né eselében a birésag azért itéli ennek Tamok Pal hagyalékat, mert ko-
zelebbi ,,0ér'" volt hozza, minl a felperes David Istvan, vagy pl. 1609-
ben Génczi [slvan pap gyermekevel szemben Tassi Janosnénak azért itéli
a tandcs a Gonczi Kis Péterné utan maradt szantokat, mert ,kozleb
valé vér', (haeredes propinquiores). lgy tehat a vérrokonsag Génczon
oroklési jogeim volt.

A rokonsag foka jogilag nem voll kozombos, mert hiszen defectus
seminis esetén az elhunyt ,minden javai és ebrokségek az ur e nagy-
saga” szamara foglaltatik le, az orszag térvénye (azaz Werbéezi Il 1.
30. cz. 2. 8.) szerint. lgy tehat a rokonsagi tok nyilvantartdsa és bebizo-
nyithatésaga kinek-kinek érdekében allott. A magszakadds eseteil a {5]-
destir is figyelemmel kisérte, s pl. 1644-ben Csaky Istvan a Stimberken,

135. 1658. gviI jkv. 1687. jul. 21. bej.

136. Jkv. 9
137, ., 293 L
138, ., 44.1

139, . 43, 53, 170, 187, 192, 199, 218. 1.
140, . 19, 29 |,



Udnez vdros régi jogélete 161

s az arok mellett Kis Gyorgyné két darab széllGeskéjét per defectum se-
minis lefoglalja.t41

Gonczén ismeretes voll Ggy a térvényes, mint a véarendeleti 6rok-
lés, s6t ismerték a halal esetére szolo ajandékozast is. A térvényes orok-
lés mindenesetre régibb volt a végrendeletinél, azonban az elébbire for-
rasunkban adat kevés van, hiszen ennek aktusal nem volt szokéas be-
vallani s jegyzékdnyvbe iratni. Ellenben annal tébb adatunk van a vég-
rendeleti 6roklésre.

Akinek cselekviképessége volt, az Gonczon végrendeletet is alkot-
hatott, lett légyen akar nemes, akar polgar, férfi vagy nd, vagy torvényes
kori gyermek. A cselekviképesség meglétét a végrendelelek gy szok-
tak kifejezni, hogy én X ,ép eclmével és csendes lélekkel.... szabad aka-
ratombdél, senkinek kénszeritésébdl teszek ilyen lestameniumot.”t4z A
jozan elme és az egészséges allapot kijelentése utan kovetkezik a ren-
delkezé rész.

A reank maradt végrendeletek lulnyomé része kdzvégrendelet, me-
lvekel vagy a tanacs eléll, vagy pedig a biré altal a fél kérelmére ki-
rendelt ,testamentom hallgaté” hites személyek, ,az varos tedrvénye ze-
rinth birétul kérett jambor semelliek elestt”™ (eskiidt polzarok) kellett al-
kotni. A testamentom hallgalik szama 2—4 kozott vallakozolt.iss A vég-
rendeletekben egy vagy l6bb &rokosl, esetleg utodrokost neveznek, ha-
gyomany rendelés torlénik, Utdsrokds nevezés volt példaul, midén Barta
Istvanra széllét hagynak azzal, hogy ez holla utdn gvermekére, ha pedig
Barta magtalanul halna el, Kis Péterné attvafiara szalljon. Utéérokos ne-
vezés az is, amikor Lakatos Matyas mindent feleségére hagy, ,ha penigh
az ed feleségének holta térténnék is, maradgion az ed gyermekére, Fodor
Ledrinczld] maratra. 144

Vannak példak forrasunkban a testamentum reciprocum-ra is, ami-
dén a hazastarsak elhaldlozasuk alkalméra egvmasl nevezik meg oro-
kosiil.is Elsfordul a kirckesztéssel kapesolatos 6rokos nevezés is, amikor
pl. Gencz Janosné , Pogan Istvannak halta i¢ kedvébél és akarattyabal az
teéb unokdy ellen” egy csomé ingatlanat.iis

Eléfordul, bar ritkan, a végrendeletek megtdmadésa, vagy aminl
Goénczén mondjak - térvénnyel valo meglattatasa is és egy izben ézvegy
Soltész Péterné Szabd Anna férje végrendeletét azérl lamadja meg, mert
az egész kozszerzemény felett végrendelkezett, a torvények (hibasan a
Werbéeri I 57-re hivatkozik) és lermészetnek regulaja s ezen helységnek
praxisa és bevelt szokdsa és torvényve ellen,''’ noha annak csak fele
része felell lett volna joga intézkedni.

Elsfordul Génezén a haldl esetére sz6lé ajdndékozds is, s bar az
ajandékozo még életéchen dladja a széllg orokséget a megajandékozoll-
nak, az mégsem volt egyszerii ajandékozas, mert maga az ajandékozo
mindsiti mortis causa donalio-nak, mondvén, hogy 6 a széllét ,lestamen-
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taliter adgya, conlerallya érokoson és ajandékozza.” '™

oncz mezévaros lakoi kézt még a XVIL szazadban is éll az em-
leke annak a german ercdetii jogintézménynek, amelyet a varos elsg la-
kéi taldn még egykori hazajukbol hoztak magukkal, t. i. a Fall- vagy
Besthaupt-nak (Kurmede, mortuarium), azaz a f[6ldesur ama joganak,
hogy a fileszarmazo nélkiil elhunyl jobbagy hagyatékabsl valami tetszés
szerinli dolgol magénak kivélaszthatott. Ennek az emlékét Grizte meg pl.
Szigyartd Balint 1628-ben kelt végrendeletének elss ponlja, melyben ezt
olvassuk : ,Elsébennis mivel hogi énnekem érékés gyermekem nem voll,
asszonyunk eé nagysdginak hagyok kétt aranyal egi tallért.” Ime tehat
a végrendelkezd az Onkéntes megajénlassal mintha eléje akarna vagni
és meg akarna valtani a Besthauptot. Hasonlo ehhiez 1631-ben a Szdcs
Benedekné véarendeletének elsé ponljéban foglalt intézkedés, amelyben
Erdédy Zsuzsannanak ,mivel énnekem foldes kegelmes azzoniom, hagiok
ed nagysagdnak egi araniat egi lallérl.’,""” Nem mas ez is, mint a Best-
hauplnak hagyoméanyrendelés-féle formaban megjelens emléke. Egyébként
a Besthaupt meglétének eme kései emlékei is bizonyiljak Géncz egykori
német lelep voltat.

e.) Perjog.

Tudjuk, hogy a maganjogi érdekek érvényesitése, a maganjogok
védelme per utjan térténik s a maganjogrend fenntartdsa a birésag fel-
adata. Gonczon, aminl ludjuk, a biraskodast a varos tanacsa gyakorolta,
amelynek illetékességérdl és halaskorérdl mar volt szo. A birosag eléit,
amely mindig tarsas, a perben szereplé felek a felperes, akinek , kereseti
I6n" (actor) és az alperes (alpereos, in causam allractus). Génczén per-
képes volt mindenki, aki jog- és cselekvéképes volt, illetve aki jogképes
volt, mert hiszen & cselekviképességet pétolni lehetett. gy pl. a serdii-
lellen, vagy kiskord helyvett az apa, ha pedig ez nem éll vagy cselekve-
képtelen volt, akkor a tirvényes és természeles vagy rendell gyam, a
tutorok kerestek ,az germok képében”. Jogi személyek, pl. a véros, a
a céhek képviscletre szorultak, amirél mar volt sz6, viszonl pl. Pesti Si-
monné képviseli gyermekél, vagy pl. Nadasdi Tamas perel ,az Molnar
Giorgh leidnia képében. t®’

A jogi személyek és gyamoltak sziitkséaképpeni perbeli képviselete
mellett ismerik Génczén a térvényes képviseletet is, igy pl. a férj a fele-
ségének torvényes képviseldje és meghatalmazolija, procuratora és pleni-
polentidriusa, mint ahogy pl. Terezel Zséfia plenipotentiariusa férje, Her-
czeg Mihaly volt.”' lsmeretes persze az tigyvéd uljani perbeli képviselet
is, mint ahogy pl. Barbély Andras a maga legitimus procuratoraval jelenik
meg a birosag elsit.'®?

A procurator és a plenipotentidrius, iigyvéd és meghatalmazott fo-
galma Gonczén meglehetsen ésszefolyt. Mindakelté perbeli képvisels, s
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a kilonbség kéztitk az, hogy a plenipotentiarius jogiizyletek kétésére is
fel volt hatalmazva.

Ugy az iigyvéd, mint a meghatalmazott bevallasa a tanacs elstt koz-
hiteld m5don tortént, s eldfordult, hogy valaki egy s ugyanazon személyl
ugyvédjének és meghatalmazottjanak is vallotta. gy pl. Kenyheczi Janos
a tandcs el6itt Pankolai Jéanost ,plenipolentidriussanak s egyszersmind
prokétoranak bé vallotta, hogy akarmely tigyes-bajos térvényes dolgai
legyenek s érkezzenek, ékegyelmek mindenkor, mintha maga jelen volna,
ugy procedalhasson.” Ugyancsak a tanacs elétt Kovacs Péterné Dienes
Gyéraydl l6rvényes causdiban ,procuratoranak bé vallotta,” viszont Mol-
nar Jaros és felesége ,minden névvel nevezendé varosunk székin meg-
fordullé causéjokban generaliter procurator vallast cum deposito sallario
lettek és vallottanak.”™ Magyar Susédnna Herczeg Mihalyt vallia pleni-
ponlenlidriusanak, hogy & ..véarosunkban és kin hatéarinkban levé josza-
git oltalmazhassa, kereshesse és eladhassa, annak, akinek akarja.” A
ar6f Csaky Laszlo ezerében szolgalo Makos Kis lzsak a génczi Lakalos
Mihallyal ,valé causdjanak végben vilelére conslitudlta nemes Dienes

yorgy uramal procuratoranak és plenipotenliariusanak™*** stb.

E példakbol latjuk tehal, hogy az tgyvéd vallas sallariumal jart,
hogy lehetett generaliter, de egy vagy tébb konkrét per vilelére is proka-
tort vallani, az lgyvéd és meghatalmazoll nemcsak Goénczoén, hanem
egyebutt (pl. Hejczén) is eljarhatoit, s azzal a gondossaggal kellett az
tigyeket vinni, mint amilyennel a megbizé fél maga vitte volna.

A per, amely szdbeli és kazvetlen voll, a kereset (actio) beadasaval
vagy el6adasaval, minl peralapild cselekménnyel kezdodstt, amelyvet for-
rasunk igy fejez ki, X-nek , 16n kereseli” Y ellen, vagy X , keiesle tér-
vénnyel” Y-, vagy pert, processust indstvan, késébb: causal movealni.'”

A keresetnek per alapitasra alkalmasnak kellett lenni, nehogy a fel-
peres, ,0kor alalt keressen borjul.” A keresetel kellg idében kellett beadni,
mert pl. a limine clutasitia a birésag Koncz Tamast kereselével, melyet
Szabo Tamas ellen bizonvos szanléfold miall adott be, ,mert az mikor
keresle tizennégi eztendeie mult el az mikor Zabé Lérinez elalta Zabo
Tarﬁaisnak“ a szobanforgd szantokat, ezérl azlan Koncz ,.elmaradot kereseli
mell6l. 166

Ha felperes kerescle peralapitasra alkalmas volt, kovetkezell alperes
megidézése (citalio), ami Gonczon még a XVIIL. szézadban is pecsétkiil-
dés — missio sigilli — utjan tértént, amire tobb réldank van. Igy pl,
1676-ban a [6biré utjdn Nagy Erzsébet cilallatia pecséttel a Kassan lako
Gyarmali Janostisr A véros jezvzékonyvében van egy, a XVII. szazad-
bol valo idézélevél formula, amely szerint X citaltalja Y-t, Z tigyben
.minekokaérl eé kegyelme vsis sigillis citatoriis, in die prefixo inque
sedria nostra Génciensi coram nobis debita cum praeparatione comparere
non recusel. . . sib.ss s még 1702-ben is a fél ,a mi hirtnkkel és pecsé-
tiinkkel” a birdsdg utjan idéztet.1se
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A kitizott hataridére lermészetesen gy a felperesnek, mint az al-
peresnek pontosan meg kellell jelenni, bar az is megtértént, hogy, ha pl.
a birdsag ,publicumokra” expedialtatolt és nem ért ra targyalni, mivel
.publica privatis ante ponuntur,” ilyenkor ,.ex consensu ambarum partium”
a felek beleegyezésével a terminusl elhalasziottak (prorogatio),'™

Az idézés Gonczon 15 napos (quindena) terminusra (Griént, melyel
Jfeorwény nap-nak neveztek.is: A gonczi tandcs normalis idékben ran-
desen megtarlotta a lirvény napokal, azonban orszdgos hadakozas”
vagy felfordult orszagos hadi allapot” ide én, tehat ,,lempore belli, silenl
jura”, amint ezl a varos jeayzékonyve Ulaszls VI tsrvénye 12 cikke, az
1518. XVIL, az 1552, XXV. t. cikkek alapjan idéziisn Hadjarat esetén
tehat, féleg az, aki abban személyesen részt vett, ezen a cimen perhalasz-
last, prorogatiol kérhetett és kapott is.

‘A kitiizott hataridére valo meg nem jelenésnek jogkovelkezményei
voltak ugy a fel-, mint az alperesre nézve. Ha alperes az elsé idézésre
nem jelent meg, ujra megidézték, mint pl. Baranyai Andrdas Szendrei
Kovécs Janosnél, aki ,,ez mai napra delerminalt tirvényszéken nem com-
paredll, hanem a més maga dolgat kivelvén, a térvényrél elment, azérl
Baranyai Andras lovabb is citaliattya moslani causajanak véghen vile-
lére."165 Az elsé idézésre valo meg nem jelenés ulan, a masodik idézés
az elsé lerminusra szamitoll tizendt napra torlént, de csak e masodik ter-
minus elétt hdrom nappal hajloltak végre az idézést, ami azonban ugy
lalszik zavarokat okozhatolt. Lrre vall Géncz varosanak 1715, lebruar 20-
an kelt stalutuma, amely ezen valtozlal, kimondvén, hogy aki citaltatik
elsé terminusra, azon lerminuson, ha nem jelenik meg . mindjart, akkor
a dalo czitaltassék tizenstdd napra, nem pediglen az terminus el6ll har-
mad nappal elétle."151 Nincs adatunk arra, hogy alperest hanvszor lehe-
telt megidézni, de arra van példa, hogy alperes négy terminust is elmu-
laszt.iss Ha felperes az elsé idézésre nem jelenik mes és . biré uramnak
hirt nem telt”, azaz elmaradésat nem igazolta, aklkor Werbéezi (1. 84,
illetve II. 86.) Harmaskényvében olvashato : Aclor emper debel esse pa-
ralus és: Actore non comparernle reus absolvitur elv alapjan alapjan alpe-
rest felmenlellék. Forrasunk szerinl alperesnek a felperesre a termiaus
egész napjan varni kellett, 160 s vgy latszik csak akkor lehetelt alperest
felmenteni, ha a felperes alkonyalic nem jelent meg.

Megtértént az is, hogy pl, Gonezi Gydrgy cildllalta adéssag miatt
Mészaros Mihalyt és nejét, alperesek, bar nem érezvén mavukat addsok-
nak, debilo modo comparcallak ,.Gonczi Gydrey uram pedig  fudovdn,
hogy Gkar alatt keres borjuf, ezen terminust silentdlta” és sem &, sem
legitimus procuralora nem jelent meg, mire a tanacs kimondja, hogy ez
igyben alpeesek Génczi idézésére megjelenni nem lartoznak, , minthogy
most meg jatszollalta mind a becsilleles tanacsol,” s az alpereseket.

160, Jkv. 227. |

161. 49, 67, 192, 206. 1l

162, 187, 188" 189. 1l

163. 1658 évi jkv. 1687, mare 13
164. U, o. 1715. I1. 20.

165, Jkv. 67. 1.

166, , 228 1.

167, 1658, évi jkv. 1702, jul. 26, bej
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Ha a kitiizétt hatéridében fel- és alperes megjelentek, akkor meg-
kezdadstt a tdrgyalds és felperes eléadta keresetét, melyet alperes meg-
hallgatvén, arra felelni tartozolt.iss Alperes feleletével a per figgévs letl
(lis pendet), ami azt jelentette, hogy mindaddiz ,.mig az térvénynek vége
nem lészen' a per tdrgva peres lelt, azaz pl, nem lehetett Kecskeméti
Istvannak joszégdt, mint peres targvat se zalogképpen, se 6rék aron sen-
kinek elidegeniteni.ise

A per rendszerint valamely jogviszonyt rendezett, de eléfordult az is,
hogy lénykérdés felett kellett a birésdaenak dénteni. lgy pl. Kovacs Péter
és Lakatos Mihély azzal mennek a birésdg elé, hogy déntse el, vajjon
a ,szent Biblidban benn volna az irval hogy: Goénczi hordé bor."170

A felek véalasza és viszontvalasza utdn a birésag elrendelte a bizo-
nyitdst és erre ujabb hatarnapol tGzétt ki. Bizonyitasi eszkozok vollak : a
tantk, eski, okiratok és birdi szemle. Forrasunk a bizonyité eszkozéket
osszefoglalva |levél és &l6 bizonyiték -nak neveziiin A bizonyitd eszko-
z&k lehat mind anyagiak és ekkor mar alaki bizonyitékot nem ismertek.

A perben tehat forrdsunk szerint bizonvitotiak |.peczeids levelekkel,”
documentumokkal, azutan ,iambor zoméliok és elesedendd tanw bizon-
saghok altal”, azutan |, hitlel” is lehetat! altestaciot tenni, mint ahogy pl.
Nyerges Bélintnénak 15-6d napra eskit kellett tenni (,lizenestéd napra
hog megeskiiziek”) arra, hogy bizonyos f6ldet nem pénzért, hanem ajén-
dékba adott.12 Megtoriént az is, hogv a tanuknak is rakellett a peres
targyra eskiidni. lgy pl. Kovacs Szabd Istvan protestal, meri ,Kéreszi
Janos uram nem komparedll az terminuson lantival edgyiilt, hogy heted
magdval az tehénre rd eskiil volna."1:s

A bizonyitékok kozt, ngy latszik, a legerdsebb az okirat volt, mert
midén Stiber Janosné kijelenti, hogy bizonyos ingatlantél levelok volt
.de az némotok miatt elveszelt”, akkor az ingatlanhoz hiltel” jul hozza.
Mar ritkabban fordult eld a biréi szemle, a , meglatas”, mely rendszerint
becsiivel volt egybekotve.is

A bizonyitas sikerchez képest a birdsag kimondja az itéletef, amely
alperest vagy felmenti, vagy elmarasztalja. Az itéleiet forrasunk ,6rvény
zerént valo igazitasnak,” (Grvény igazitasnak, convincalasnak, adjudica-
tic-nak. convictio-nak nevezi, vagy pedig , laldlta az térvény ugy, hogy. . .",
lérvény zerént meglatvan yg leoltwk™ szavakkal fejezi kit

A meghozott itélet ellen a felek perorvoslattal élheltek. Perorvoslatok
voltak : a fellebbzés és a per ujitas. A fellebbezés a XVI. szazadban
s nagyon ritkdan Kassa varos birésaga elé is torténhetell. Igy pl. 1580-ban
egy pert Fekner Gergely Kassara fellebbez, s a kassai birgsag a gonczi
itéletét helyben hagyja.iw

168, Jkv. 165. 1. Mykortt ez kereseit ellen megfelelt volna.” 1575, évi jkv. tor.
169. , 209, L

170. , 166, 1.

171. 1658. évi jkv. 1685. szept. 7. bej.

172. Jkv. 3, 5, 15, 44, 61, 67. 1.

173. 1658. évi jkv. 1690. jul. 12.

174. Jkv. 53, 136, 167. 1L

175, = 3 4 14 16, ¥5; 17% 1.
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Gonez birdsagatdl a fellebbezés rendszerint a foldesuri szék elé tor-
tént, {6leg mar akkor, midén a Turzék a varost végleg birtokba vették.
Ekkor ¢s a Csékyak alatt is Szepes varaba (a Turzék {&fészke) tortént a
lellebbezés, melyet forrasunk igy fejez ki: ,melly térvényt urunk torvénién
is meglattanak Zépés varaban, kit oftanis az bocziilletos térvénytevs ura-
ink helién hattanak™ vagy ,,Szelos Mihéaly volte ezt az gonezi t6rvénvt az
foldesurra Szépos varaban, az ur lérvénie is az vdros lorveniét helén
lalta,” vagy ,.deliberatum est in arce Sepusiensi” stb. Az 1690, évi urba-
ridlis egyezségig gy latszik, nem tarlollék rendszeresen az 1ri széket, ez
azonban kimondja, hogv a fellebbezett causdk sokaig fiiggében ne le-
gyenek, minden negvedévben urszékit fogunk ugyvan ottan Gonezén szol-
galtatni. akire becsiiletes férendeket hivan meg ,.és bizonyos képinkbélit
is pro lermino ala killdvén,” a féldesur azon lesz, hogy az igazsdas kiosz-
tassék. Ugvanezen egyezség 12. pontja megéllapitjia, hogy a 12 frion aluli
Jkeresetell” a lisziek elé lehet tellebbezni, akik azt végleg elintézhetik,
még nemesek kozott is s végre is hajthatjdk, mic a 12 [rlon felilli per
revisioja a foldesdri birdsag elé megven. Tehat van fellebbezési érték-
hatar is.t7

Egv mdsik madja a perorvoslainak a perdjitas (per formam novi)
volt, amikor pl. Téth Gyérgy per formam novi ujabb térvénnyel nyul
ezen réthnek rehabealdsara,” ami azonban csak ugy volt lehetséges,
ha a fél uj bizonvitékokkal tudott eléallni, ha ,dokumentumokat s leve-
leit job formaban elkésziltheli."17s

A pert a feleknek nem kelleit végigharcolni, mert a végilélet elétt
harmikor pereguezséget is kothetlek a tandcs elétt, amely ha megtortént,
a felek .az teorvénl leleiték,” azaz visszavonla a felperes a kereselet
(causae deposilio). A peregvezségei forrdasunk amicabilisnak (azaz ami-
cabilis compositio) is nevezi, mondvan, hogy a felek ., mi elgltink ami-

cabilisre mentek,” vagy pedig ,processus kozben amicabilisra mente-
nek."l-ﬂ?

Eléfordul a causae deposilic peregvezség nélkiil is, amiddn példaul
Kovacs Pal a Vamos Szabo Janos ellen inditott pert ,,deponalta ez may
napon.... egy lorintlal,"™ csakhogy ilyenkor egv forinl a perletélel ara.
Az eddig felsorolt példakbol egyébkeént lathatjuk, hogy Génczon a tér-
vény szo hol torvényszéket, hol itéletet, hol pedig pert jelentett.

Ha az it¢let jogerds lelt, kovetkezell annak 15 nap alatt (intra quin-
denam) vald végrehajtdsa, az exequalas, prosequalas. executis, ,,a con-
viclio execulioban vétele,” mely vagy javaknak lilalmazéasa, vagy pedig
lefoglaldsa utian tartént, s az igy birtokba vett javak addig maradtak zar
alatl, amig a ,,conviclorea [elek az actorea partnak nem satisfacialnak.”'®'
A tilalmazasl vagy arestalast rendszerint kél hites polgdr végezte, akiket
forrasunk . arbiter -eknek nevez.!®

177. Jkv. 54, 69, 82. 1. Orsz, Ltar: Hit. urbar. tabellak : Géncz.
178. , 169, 1.

179. ., B8, 157, 169. Il

180. 1658. évi jkv. 1689. marc. 3 bej.

181, Jkv, 149, 175, 179, 184, 213 1l

182, ., 179, 194, 197, 198. 1. — 1658. évi jkv. 1697. mérc. 2. bej.
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) BiintetsJog.

Amilyen bdven tartalmaz forrdsunk magénjogi vonatkozasu feljegy-
zéseket, annyira sziikszavi biintetSjosi adatok dolgéban.

Ugy sejtjitk, hogy Géncznek is lehetett egykor valami |, fekete konyv"”
féléje, amelybe a biintet§ pereket bejegyezték, ez a kényv azonban, ha
egyallalan volt ilyen, elveszelt. Forrasunkba leginkabb csak banvadi fel-
jelentések vannak szarvényosan bejegyezve, s ezekbdl a varos egvkori
biinteldjogéat csak fogvalékosan lehet megrajzolni.

Ami az ember becsiilele és testi épsége elleni biincselekménveket
illeti, ezek kozil a becsiiletsértés az, amely forrasunkban legtobbszor els-
fordul. Forrédsunk szerint becsiiletsériés pl. midén Kendi Janos ..mocs-
kolta ratul magat Liptai Palt, attaval s maés szilokkal is szitta, feleségét
boszorkannak kialtotta,” Becsiiletsértés az is, midén Molnar alias Dudas
Jénos panaszt emel; L hogy sokak a varosbeliek kozziil csuff képpen Sidé
Molnédrnak hitték volna,”” vagy amidén a vésarérzé személyek becstelen
szokkal illetnek asszonyokat, vagy mikor Szepsin a vasaron Szepesi Sara
feiérél Doczi Palné eay fejir keszkendt lerangzatott ilven szokkal: Te
beste hires kurva, tolvaj kutya, ez az én sajat keszkendm.”'™ Ez utobbi
eselben a becsiilelsériés ragalmazassal parosul. A forrasunkba bejegvzett
panaszokbdl a becsiiletsériés és ragalmazas biintetése nem allapithato
meg. Harom izben a felek amicabiliter componéltak, ezy esetben 10 [rt.
caulio terhe melleit.’

A [ehelentes beaddsakor szokds voll a tantkat is bejelenteni, mint
ahogy pl. ‘)Zdlal Zsigmond feljelentése végén azon tanukat, ,kik ezen
dolgot hallottak.” (ncgvel) névszerint felsorolja.’t

A becsiiletsériés és ragalmazas kozl ekkor még nem tettek kilénb-
ségel, minden becsiilet elleni delictumot dehonestatio-nak tekintetlek, sl
ideszamilottak még a kénnyl testi sértéseket is, pl. a pofoncsapast, élet-
veszélyes fenyegelést, verést, rugdosast.™ lgy pl. Sipos Istvan éjjel Szom-
bathi Janosné ,hazdara menvén, rulul dehonestalta, szitta, mocskolta, kur-
vazta, édes nényét megverte. rugdosta.”

Forrdsunk szerint festi seriés csak akkor forzott fenn, ha a panaszos
,vért is és sebet is'” mulatott.'® széval ha az sulyos volt.

Ismerik Génczén a hatalmaskoddst (actus potentiae) is és ennck te-
kintik példaul egy hordé ser erdszakos elvételét, vagy lénak, fegyver-
nek, puskénak ershatalommal valé megszerzésél, vagy széanlo szolgak-
nak mas foldjersl fegyverrel és fenyegetésekkel valo eluzését, sth.™
E panaszként feljegyzell esetekbdl csak annyit tudunk megéllapitani,
hogy a halalmaskodas részint vagyon, részint emberélet elleni delic-
tum volt.

A vagyon elleni delictumok kéziil a lopds fordul elé, s ennek biin-
letése elsé izben 25 palcza és a varosbdl valo végleges szamizetés
volt. lgy pl. 6zv. Mislei Istvanné lopason éretvén, rea ,iléltetett 25 pélcza

183, Jkv. 170, 186, 247, 296. |. — 1658. évi jkv. 1688. IIl. 24. bej.
184. . 296, 445, 448. |

185. 1658. évi jkv. 1711, maérc. 16. bej.

186. Jkv. 186, 240, 11

187. , 204, 1
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és kertilok &ltal az véroshdl vald kikésértetés” azzal, hogy lakdsa tobbé
Goénczon nem lészen '™

Ismerik Gonczén a vadlott eldzetes letartéztaldsdt is, mert pl. Szabo
Lukécs panaszéra a sulyos testi sértéssel vadolt Papai Gyérgy ,.altalunk
detentioban ldnczra tétetik,” mivel azonban a panaszos vadjat bebizo-
nyitani nem tudta, Pdpai a , megfogatiatést torvényesen fogja Szabdé Lu-
kdcs uramon keresni."'® Az elézetes letartoztatas mellett ismerick a
kezességet (fidejussio), s a kezesek feladata volt a vadlottat a taregyalasra
elgallitani s szokés eselén a kezes a vadlottért rendszerint 40 forintig
felel. Igy pl. Szabo Andras kezes lett Dedk Péter nevi inasa gonosz
cselekedeteiért |, ily forman, hogy amidén a megkarosodott & statualtatni
kivanya, 40 frt. biintetés alatt statudlya.”' Az is megtdriént, hogy a kezes
csak bizonyos hataridére vallalt kezesseget, igy. pl. Lucskai PAl fidérl és
Toémosvari Janosért,  kik is valami verckedésért megarestaltatni akartal-
tak”, lett kezes ez mai meghatdrozott napig”, okt 28-t6l nov. 11-ig és
Lucskai elvarvan az 15-6d napokat, mivel ezalatt senkisem idézett és ke-
restelett, a , kezességet eléttiink letette. 1

Tudjuk, hogy a varos hataraban éllandéan fel volt &llitva az akasz-
tofa s a varosnak jus gladii-ja [évén, a szabadsdgvesziés és testi biunte-
téseken kiviil haldlbiintetést is kimondhatott, mint ahogy pl. capitaliter
condemnaltalott Molnar Jénos. Azonban a halélbiinietés megvalthato,
(compositio).'#

Biinperben is volt fellebbezds a foldesiri szék elé, s Molnar is a
halalbiintetés ellen a féldesurahoz folvamodik, azaz fellebbez, viszont
megkdvetés Utjan is elintézhetd és befejezhets volt a biinper, mint ahogy
pl. Liszkai Janos valami vétkeért megkovette a tanécsot.'™

*
* ®

Ennyi az, amit Géncz egykori jogéletérdl forrasunk alapjan ossze-
allitanunk sikerilt. Ha ligyelmesen végig olvassuk a jegyzékonyv lapjait,
lehetetlen észre nem venniink, hogy Goéncz alapitéi allal egyvkori haza-
jukbdl magukkal hozolt német jog egyes tételeinek emléke még a XVII.-
XVIL szdzadokba is elvibral. Igy az idézés részlete, 15 napi terminusck,
terminuson a felecknek egymasra napestig vald varakozédsa, adossag 15 nap
alaiti megfizetése, (Magd. jog L. r. 74. ¢) a buntetSjogi fidejussio (mburgi
jog VIL r. CIV. ¢) a kézszerzemény stb. mind hatdrozott nyomai a német
jog egykori hasznalatanak. E nyomok a magdeburgi jogra emlékezieinek
benniinket, amely mellett nyilvanvaléan a kézeli Kassa joga is gyakorol-
hatott befolydst a génczi jog fejlddésére. Es a német jog télelei, dacira
Werbdcezi, a tarnoki jog s az orszagos torvények ismeretének s hosszas hasz-
nalatdnak, keresztiltornek mindezeken még a XVIIL szazadban is, amibél
viszont nyilvanvalé, hogy a nép jogokkal, jogintézményekkel valo élés dol-
géban rendkiviil konzervativ. Mint Goncz régi biraskoddsa, ugy egykori joga is
ma mar a mullé, melynek egyellen beszédes emléke az a reénk maradt jegy-
z6kdnyv, melynek alapjan a fenti toredékes képet megrajzoltuk.

189. Jkv. 347. 1.
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Fesznochl Jénos
Millipau Matyés
Aszalés Florian
Kolbél Ambrus

Christan Balint
Kovacs Janos
Szabé Egyed
Stelczer Gergely
Kloz Miklos
Zeller Mihaly
Millipau Mélyas
Stelezer Gergely
ovacs Jénos
Kloz Miklos
Gencz Démctor
Gebel Jakab
Kovécs Janos
Gencz Démétér

Kloz Miklos
Millipau Matyds
Gencz Domaétor
Stelczer Gergely
Szabdé Tamas

Gencz Domotér
Melda Mihaly

Szabé Tamads

Melda Mihaly
Stelczer Gyérgy
Szabé Tamas
Stelezer Gybrgy
Madar Mihaly

Szab6 Ferencz
Génezi Szabdé Tamés
Madar Mihaly
Czirbocz Szabé Istvan
Szabé Mihdly

Szahé Tamas

Szabo Balint

Christan Andras
Kolman Maté
Madar Mihaly
Telezer Gyérgy
Christan Andras
Szabo Istvan

Andrés
Kovacs Szaboé Andras

Nedasdi Mihély
Kovédcs Szabé Andras
Telczer Balint
Nadasdi Mihaly
Telczer Balint

Kovédcs Szabé Andras
Szigyarté Istvan
Nadasdi Andras
Telczer Balint
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Kovédcs Szabd Andras

Ohla Mihdaly

Varga Balazs

Csizmadia Andras

Kovéacs Mihaly

Bartha Gergely

Baranyai Tamas

Bartha Szabo Gergelv

Baranyai Szabo Tamas

Kovécs Mihaly

Csizmadia Andras

Fazekas Imre

Baranvai Szabé Temas

Vendégi Szabo Mihaly

Aszalai Kadar Janos

Szapu lIstvan, Fazekas Imre

Berge Istvan

Herczeg Mihaly

Siméndi Marton

Kovacs Péter

Herczeg Mihaly

Berge Islvan

Simandi Marton

Kovacs Péter

Szapu Istvan

Lakatos Mihaly

Herczeg Mihaly

Pataki Jénos

Kovécs Péter

Molnar Csizmadia Andrds

Gobally Gyorgy

Pataki Janos

Hosszu Istvan

Csizmadia Istvdn
Andras

Lakatos Mihaly

Vasarmives Szabo Mihaly
Kékedi Istvéan
Palaki Janos
Getbol Gydray
Szinnyei Andréas
Kékedy lstvan
Véamos Szabo Janos
Gérgey Samuel
Kélbal Andras
Bereghi Szabo Andras
Szombali Andras
Ipi Istvan

K&lbsl Andras
Vamos Szabo Jéanus
Mezé Janos
Hegymegi Janos
.al\alos%ﬂlhély
Néadaskai Andrés
Ipi Istvan

Kélbél Andras
Hegymegi Janos
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1730, Nédaskal Andras 1802, drds

1731, Kovécs Szabé Andréds 1803. E?ups J}énm:s

1732, Kolbsl Andrds 1804. Szoraczky Gydrgy
1733, Hegymegi lstvén 1805. ifj. Bartfai Andrés
1735, Szacsuri Istvan 1806, Kiss Janos

1737, Hegymegi Szabé Istvan 1807. Pap Janos

1738, Latzké lstvén 1808. Gaspar Matyas
1739, Lokos lstvan 1809. Beszterczey Jénos
1740, Szacsuri lstvan 1810. Liptak Andras
1741, Kocsis Szabé Andras 1811, Rabkay Jézsef
1742, Sziinyei lstvén 1812, Piispoky Jénos
1743, Néadaskai Andréas 1813, Balogh Andras
1745, Szacsuri Istvéan 1814. id. Kis Jénos
1746, Sziics Istvén 1815. Balogh Andras
1748, Laczko Janos 1816. 1fj. Bértfay Andras
1749. Ke:eszluri Istvédn 1817, Rabkay Jozsef
1752, Sziinyei [sivén 1818. Fazekas Istvan
1753, Kerekes Janos 1819. Liptak Andras
1755. Latzko Janos 1820. Fazekas Istvan
1756, Villi Mihaly 1821, Balogh Andrés
1760. Partas Janos 1822. Varga il

1761. Sziinnyei Istvan 1823. Nedelak Pa

1766 Lutskai Mihaly 1824, Lakatos Andras
1772. Takats Mihaly 1825, Nedelak Pal

1774. Szacsuri Zsigmond 1826. Kiss Jozsef

1771. Takacs lstvan 1827, i

1779. Liptak Gydrgy 1828. Liptak Jozsef
1780 A J 1829 Kiss Jozsel

1781. Franké Janos 1830. Liptak Jozsef
1782, Liptak Andras 1831. Barlfai Andrés
1783 Andrasi Jozsef 1332, Balogh

1784. Franko Jénos 1833, .. -

1785 Prokator Istvéan 1834. 4 ,,

1786. Franko Janos 1835, o6reg Fazekas lstvdn
1787. Gulyas Mihaly 1836, . - =
1788, 5 Istvan 1837. » "
1789. Dudas Pal 1838, . |

1790. Laky Andras 1839. Thoma Marton
1791. Bérifai Andras 1840, . “
1792. Vili Janos 1841, & X
1793. Dudas Pal 1842, Kiss Andras

1794 Udvarnoki Andras 1843. 4

1795. Bodnar Janos 1844. -

1796. Pﬁp Andréas 1845. Dudés Andras
1797. i o 1846, 5 "

1798. Beszlerczey Janos 1841, - -

1799. Dudés Pal 1848. Barlfai Janos, majd Gaspar
1800. Beszterczey Janos Jénos ,véaros elnok”
1801, Pap Andras 1849. Dudas Andras

(Az adatok tulnyomoélag a varos jegyz&koényvébdl vétettek.)
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(Géncz inkébb borlermels vidék volt. A XVIII. szézadtél gviimolestermelésersl is
hires. Bar a szantéfoldjei jok, de a gabnatermelés a boré mogolt marad. Allattenyész!és
minimélis. A vaios urbéri helyzete. Az 1557, évi urbarium. Urbéri viszaly gr. Csiky lsl-
vannal, a vele valé egyezményck. A véaros urbéri lerhei és jovedelmei. Az 1690 és 1772.
évi Maria Terézig-féle urbéri rendezés. A gdaczi hordé. A vasdrok. Géacz minta Buda-,
Kassu-lengyelorszégi kereskedelmi ulvonal egyik fontos allomasa. A nagylorgalmu gbnezi
Herndd hid viszontagsdgos torténete, kiilinosen a XVII. szazadban. Géncz, mint soarusi'o
hely. A génczi céhek. A gonczi otvasik.)

A Hegyalja északi végsd nyulvanyainal fekvé Goéncz lakéi mar a
koézépkorban inkabb széllomiiveléssel toglalkoztak és a féldmivelés mar
ekkor is masodrendi jelentéségl volt. Ugyanez maradt a helyzet késébb
és Goncz inkabb bortermeld volt a XVI.—XVIIL. szézadokban is, amirél
a régi foldrajzirok miveikben gyakran megemlékeznek. lgy mar Fréhlich
1639-ben megjclent foldrajzaban irta, hogy Tallva, Szanlo stb. mellett
Géncz is ,bona vina producunt”, j6 bort termel.! A bortermelés mellett,
a XVIIL. szazadban kezdik emlegetni a varos gyiimolestermését is. Ugy-
latszik a Rakoczi szabadsagharcok utan, a XVIII. szazadban kezdenek
gylimélesészettel foglalkozni, melyrdl mar a XVII. szazad elsé felében
emlités torténik, s a XVIII—XIX. szazadban nemcsak Bombardi, Kora-
binszky, Vélyi, Magda, Vaéllas, Fényes, Korponay, Pesty és mads irck, de
a hivatalos irasok is kiemelik és hangoztatjdk a széllgmiivelés mellett a
gyliméles, kiiléndsen a cseresznye lermelést.®

Ugylatszik, hogy Géncz teriletének, mely ma 6975 kat. hold. legna-
gyobb része szé6lls, azutan szantd, végil rét és erdd volt. Szélls joval
tobb lehetelt, mint szanto, s ezeknek egymashoz valé ardnyat mutatia,
hogy mig pl. 1553-ban Goncz gabona tizede 215 kepe, addig bortizede
68 hordo, (egy hordéo = kb. 60 kobél) azaz 4080 kobol volt®

Az Orszéagos Levéltar tizedlajstromai alapjan a XVI. szdzad maéso-
dik felébal dssze tudtuk allitani Géncz hozzévetdleges bor- és gabona-
termését, amelybél a sz6ll6 és szanto kozli aranyt szintén ki lehet venni.
E tabella a kovetkezé :

1 Fréhlich : Medulla geographiae praclicae 389 |

2. Jkv. 145 1. — ,Oppidum celebre est a fructuum copia.” Bombardi: Topogr.
magni regni Hungariae 503 |. — Korabinszky : Geogr historisches Produkten Lexikon
207 1. — Vilyi : Magyarorsz -nak leirasa 1. k. 57. | — (Magda:) Neueste Beschreibung
stb [ k. 365 |. — Vdllas: Nemzeli encyclopaedia | k. 650 |. — Fényes: Magyarorszég
gecogr. szotara Il k. 55 . — M. N. Muzeum kéziralok : Fol. Hung. 1114. — Korponay :
I. m. I k. 286 I. — Orsz. Levéltar: Helytt urb. tabell. Géncz. Canc: 1826 : 8832., 13501. ;
1830 : 8993.

3. M. N. Muzeum kéziratok : Fol. lat.- 1270.
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; Bortermés Fgyeseknel | ; )
Evsz-| mennyisége | legtobb | legkeves | Evsz, Elés termss JEGYZET
koblskben  f—— ———= = kerében?
terméskablokb.
L £ion r 1563 2185 1 Egy kobsl = 7—8
120 e i) g 1564 2555 iczc.gyCuhu!us fit ex
e e . 1565 2640 iustis seu latellis 8.
s o e 15617 2130 Cubulus constatex jus-
1372 JiRld 8% | — 3 1570 2685 tis septem. Vas conti-
}{)';3 3;(1}33 e = Ay it 2400 net cubulos 60.
1375 48550 == e i 2. Egy kepe == 52 ké-
1576 43475 ) jF 1575 3020 ve. Capecia iacit mani-
1577 33190 s3 | — 1 | 1517 2o pulos 52. Singula ca-
1578 219¢0 31 | =3 1578 5 pecia conlinet mani-
1579 2785’.5 466 | — 512] 1579 1?;0 pulos 52, una gallina
1584 45440 1140 6 1580 2000 (uzu;: gelina) vero
1585 33170 679 [ 3 1581 1620 manipulos 26.
1586 166550 2352 | — 11 1582 2865
1594 13833 249 | — 4 | 1583 2740
Ssd 13410 411 | — 8 | 1584 1675
1596 16000 805 — 7 1585 1855
1606 7610 93 |~ 3 | 1186 2515
1609 3465 T | — 3 1587 2505
1610 51730 747 | — 9 1588 2075
1619 7380 Ll 1589 1850
1620 10960 213 (— 1 | 1501 3460
| 1596 2100
| 1605 1525
' 1606 2250
1608 230
1609 2140
1610 615
| 1621 1850 |

E tablazaibol latjuk, hogy bortermés dolgdban az 1586., gabona-
term3shzn padiz az 1591, esztends volt a legjobb, ezzel szemben az
1609., illetve 1603. év volt a lezyyengébb bor-, azaz gabonalermé esz-
tends. Ettsl elteckinlve a tabellabol kitinik, hogy Gonez inkabb borlerme-
16 hely voll és egy-egy széllésgazdanak még minimalis bortermése is
kiébolben koralbelil annyi, minl a gabonalermelék maximalis termése ke-
peben. loaz, hogy szantslold kevesebb volt, mint sz6lls, de viszont a
szaniok elsd osztalya, jo foldek valanak és 1772-ben maguk a géncziek
valljak az urbéri rendezéskor, hogy ,szantoféldjeink harmas nyomasu ok,
mindenféle életet megleremnek, s6t harmadrésze olyan, hogy 10 évig
sem kell tragyézni”

A sz6lls, gabona, gyimélestermelés mellell volt valami kevés ken-
der, len és lencselermelésiik is.

A foldmiivelés mellett leljesen jelentéktelen volt Géncz dllattenyész-
[6:e, mert a varosnak sem elég legelGje, sem elég rélje nem volt, s ami
voll, annak is % része artér volt. Kevés volt a makkoltatasra valo erdé
is. A rét ¢s legelé szegénységét a forrasok allandoan emlegetik, igy az
1715, évi orszagos Osszeiras, az 1772. évi urbarium s Valyi szerint is
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Goncz ,hatarbéli legelGje szoross®, s ugyancsak szikolkodik a véros
erdékben is.*

Ami a véaros édllatallomanyal illeti, ez néha felliingen keves. lav pl. :
mig 1690-ben a varosban 130 marha, 119 tehén sz és 2 15 voll, addig
1691-ben mar csak 70 okor, 17 borja és 4 16 iralik 6ssze. 1720-ben 6sz.
szesen 7 1o, 16 6kor, 38 tehén, 8 borju és 18 sertés volt a varoson,
1828-ban viszont mar 118 jarmos 6kér, 109 tehén, 23 haroméves. 10 két-
éves borju, 43 igéslé és 121 juh iratik ossze.” lgy tehét allattenyésziés
tekintetében a XIX. szdzad elején mégis bizonyos javulas tapasztalhalo.

Volt ezenkiviil Génczon némi méhészet is.

Ami Géncz és foldesurai kozti drbéri viszony! illeli, ez az idék fo-
lyaman tobbszér szabalyozlatott. Elsé emléke ennek 1557-b3l maradt re-
ank, amely feliegyzés azonban nem részletes, s csak annvit mond. hogy
a véros uranak évenként haromszor, szl. Gyorgy, szt. Mihaly és kara-
csony napjan 60-60 forint adot, borbél ¢s gabonébol tizedet, karacsony-
kor 12 kbl zabot, 2 szalonnat s 100 kabsl bort fizetelt. Ugyanez a
helyzet pl. : 1585-ben is, de ekkor mar 24 kobol zabol adnak.” s csép-
léssel, borlized kezeléssel s harom foldesuri sz6ll6 megmiivelésével is
lartoznak.

Nagyot véllozoll mindez a véros halranvara akkor, amidén a va-
ros urai a Csakyak lettek, akik Génczisl agylalszik 6bb jovedelmet akar-
tak kicsikarni, mint a dusgazdag Turzok, A Csakvak elsé intézkedése
(1639) az voll, hogy az eddig szokasos adézason feliil a varosban lévé
korcsma, mészarszék. malmok és mindenféle . ruralis laborok™ jovedel-
me fejében évi 2000 forint készpénzt kaveleltek. Azulan a [6!desarnak,
ha Génczre jonne, évenkénl kéthavi descensussal. azaz  sazdaikodassal
illendéképpen tartoznak. Tartoznak az ur lakohazil megépiteni. az ur ad-
van hozza [at, deszkal, zsindelyl és egyebel, de mindezl tarloznak Kas-
sarol Gonczre fuvarozni. Sziiretkor 100 embert adnak sajal koltséaiikén
Tarczalra.”

A goncziekre rderdszakoll czen ,egyezséa”, amint tudjuk, sok bajnak,
vérengzésnek, sl emberhalalnak leit okozaja. A véros. dgylalszik. hiva-
lalosan dhajtotta urbéri viszonyzatal megallapillalni és 164J-hen voll is
egy részletes és alapos .nova connumeralio”, amelybdl Génez jovedelmei
és urbéri terhei ponlosan megallapilhaték. Eszerinl lizeli a véiros éven-
ként harom részlelben a szokasos 180 forininyi adol, a szabad ispansas
fejében 100 forintot, zabpénzt 8 forintot. Azutédn természelben adnek
Jkétl arlany szalonna“-l, a borbol, gabonabél az egyhaznak lizedel, sz
urnak lizenketledet, s a foldesur részére a dézsmaborokhoz a véros ad-
ia a hordokat és szallitia oda, ahova a [6ldesur parancsolja. Az esvhaz-
nak porczpénzt és rajvallsagot is fizelnek. Tarloznak a tarczali Turzo
sz6llékbe is horddkat fuvarozni és sziiretkor ide 100 embert tartoznak
adni szedésre egy héire.

Amikor a f6ldesur orszaggviilésbe szokolt menni, marhét és szeke-

4 Orsz Ltar: Régi orsz. lad BB No 1. — Vilyi: | m. Il k. 57 . — 1772%-ben
Telkibényan bérelnck legelst

5. Orsz. Ltar: U. et C 104/36.; Dicalis conser. 1691.; Régi arsz. lad DD. No 1.

6. Orsz. Ltar: U. et C. 4 48. és 100/46.

Tl B . Lib Reg IX./262-5 1. — A 100 ember adas {collectores vinearum)
kiteleasége 1772-ben is megva't még
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ret szoktak neki adni, vagy pedig pénzt, 50—_gp forintot, de 75 forintnal
nem tébbet. Az 1652. évi .egvezség" szerint az orszaggyiilésre mend
foldesurnak 200 eziist tallért kellene adni. Ugyléatszik, a fsldesur az or-
szdgayiilési kéltsiget valéban meg is kovelelte a vérostol, mert midén gr.
Csaky Istvan 1687. nov. 9-én az orszaggyiilésre ment, ,,6nagysdga oda
valo koltségére kivan téliink 6t hordo borokat”, de mivel a varosnak
ugylatszik ekkor bora nem voll, a tanacs azt hatérozta, hogy el kell ad-
ni a varos ckreit és ezeknek arabsl kell az &t hords bort megvenni.”

A gonciek, mint tudjuk, sem kézi, sem igds munkaval nem lartoz-
tak. Ha a foldesur erdeiben makk lermett és a varos a disznokat reahaj-
lotta, tizeddel lartozolt.

Ezzel szemben a véros jévedelmei vollak - mindenekelott ,.az tor-
kélylatas és czaplas”, azutin az italmérés, mészarszék, a varus kél mal-
manak jovedelme, melybél az egvhaz és iskola tartatott fenn, a birsag-
pénzek fele a landcsé, a kozigazgatasi birsagok azonban egészen a bi-
rot tilletik.”

Dacéara ennek a hivatalos jelleati rendezésnek, a foldesur, amint
lattuk, a maga kéveteléseibsl nem engedeit és az erdszak ellenhatasa
egy véres lazadéas-léle lett, erre megindalt a torvényes eljards, mire a
gonczi nép lakéhelyct és foldjeit pusztan hagyita. Erre fermészelesen a
foldesir megijedt, mert hiszen ez mar élénken érintetie a zsebél. Egyez-
kedni kezdeit tehat a varossal, amelynek eredménye az 1652, oktéber
1-én kététt az a megdllapodas leli, amelyben Csaky kénytelen volt &sz-
szes ujitasait visszavonni. lgy pl. : elengedte az évi 2000 forintnyi adét,
a két havi descensust, a barany és méhlizedet, de megmaradt a régi
ado és dézsma, amelyel tartoztak Szepes varaba felhordani, ez alol a-
zonban 1669-ben," illetve 1690-ben mentesitve leltek s innenfogva csak
Kassaig szallitotték a tizedet. A larczali sziirelen a 100 ember | kenyé-
rért” szolgdlt, a levélhordas és postazas kitelessége megmaradt. A mak-
koltatds a foldesir erdeiben az eddigi fellételek mellett meg van enged-
ve, de a fajzdsi jog megsziint, épiilet és dongafat az erdébdl nem ve-
helnek, ami féleg a génczi hordégyartast sdjtotta. Az orszageyiilésre me-
né foldesurnak 200 eziist tallérnyi koltséget lartoznak adni.

Rendezi azuldn az egyezség a nemesek és a varos kozotti kapcso-
latol, amelyrél a jogtérléneli részben mar volt szs !t

1674-ben (marcius 21.) az ekkor felvett urbarium arrgl beszél, hogy
Génezdn ,bor és ser korczoma" van. A sorkoresmat a sOmevelds (azaz ser-
f6z6) bérli, aki minden neveléstal (I6zéstsl) 42 forint 50 dénar készpénzl
fizet. Egy nevelésbél pedig szokott lenni 6l éreg hordé sor, minden hor-
do 270 icze. Az &rpal a {sldesur adja a sernevelésnek.

Minden palinkafézésts] a foldesarnak 2 forint, a mészdroskodas u-
tan pedig a mészarosok évenként 50 forint arendat és [élmazsa faggyul
fizetnek. Az 1686-ban felvelt urbarium szerint azonban a sorhéz, a
wbraxatorium desolatum®, elpusztult.'?

8. 1658. évi jkv

9. Orsa. Ltar: U. et C fasc. 10. No 10.

10. Géncz varos ltéra: 1669. aug 23.

11, Gr. Cséky ltdr; CCC. fasc 43, No 25.
12. Orsz. Ltar: U, et C 8/21; 2672 27/33
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Igen nevezetes volt Génczre nézve a varos 1690. évi urbariuma, a-
mely szinte a varos ,Hofrecht”-je, amelynek mindjart 3. pontjaban, —
jollehet a véros esziendei addja az ujévi ajandékon felil 1300 forint vol-
na, mégis a moslani elpusztalt allapotjat e en helynek megiekintvén, a
szegénységnek tovabb valé megmaradhaldsa szempontjabsél a foldesuar
az adot 1000 forintra mérsékli. Ugyancsak az engedékenység jegyében
sziiletett a 4. pont is, amely megelégszik a tizednek Kassdig vald szalli-
tasaval, azonban kilencedet az exemptus nemesség kivélelével mindenki
tarlozik fizetni. Megkivanja a féldesdr, hogy foldjeit mindenki rendszere-
sen mivelje, szdntsa, vesse és ganajozza, merl ellenkezé esetben a fold
az ur szamara lefoglalhalé és miveltethets.

A varos dllattenyésztését neheziti a 9. és 10. pont, amelyek szerint
a gbncziek sertéseiket a soldeour makkos erdeibe csak pénzért jarathat-
jak, juhok tartasat pedig, mivel kart tesznek a vetésekben, egészen el
tiltja. Végiil a foldesar dézsmabehordésa és cséplése b:rsag terhe melleit
mindennél elébbre vals.™

Az Grbéri szolgdlmanyok mennyisége és mindsége az 1772. évi Ma-
ria Terézia féle trbéri rendezés alkalmaval lényegesen nem vallozotl. Ek-
kor is évi 1000 magyar — 833 rénes forint és 20 ,graiczar” censust fizet
a varos: a bor, buza, arpa, zab, tatarka, s6l 7-8 év 6la mir a kaposzia
termésbél is régi bevelt szokas szerint kilencedet adnak, az egyhazi lize-
det most a varmegve érendalja. Ujévkor kiilén, esztendénként 150 forin-
tol adnak az urasdgnak ujévi ajandék cimén, ellenben munkabeli szol-
galtatassal az urnak nem larfoznak, csak szuretkor allitanak 100 szeddt
a Hegyaljdra, s tartoznak ugyanide 100 hordot lefuvarozni. Ekkor mar
a varosban ,6r6kos” jobbagy nincsen, hanem mindenki szabadon jévé-
mené, tehat roghdz nem kotott ember. Ehezképest a telkek is szabadok.

Ezutdan a varos urbéri terhein méar csak annyiban tortént véliozas.
hogy 1829-ben a varos adéjat évi 2000 forintban allapitjak meg, tehat
az 1639. évi onkénves [oldesturi adomegéllapitas kozel két két évszazad
mulva valt tesité, s csak ekkor julolt el a varos a gazdasagi [ejlédés o-
lyan fokéra, hogy ezi a terhet meghirta.'* A terhekkel szemben jovedel-
mezelt a varosnak a bor- és palinka [6zés, italmérés, a malmok, a Be-
rek- és Borséhegy nevii erdékben a fajzas s ezeknek dongéara valo fa-
jabal kesziilt a hires gdnczi hordd, amelynek trtartalma a XVI. szazadban
60 kobol = 480 budai icze = 40724 liter volt, amely azonban a XVIII.
szazadban 180 budai iczére = 15272 literre, a XIX. szazadban pedig
160 iczére — 13575 literre szallott le.”® A génczi hordét, mint iirmértéket
is orszdgszerte hasznaltak.'®

A véros jovedelnét képeztek a vdsdrok is. Tudjuk, hogy II. Ulaszlé
kirdly a varosnak 1511-ben évenként 4 orszdgos vasar tartasanak jogal
adoméanyozta. E sokadalmakat Goéncz rendszeresen tartotta is s a XVIIIL.
szazadban Géncz vésdrai messze [6ldon hiresek voltak. Ezekre a s=oka-
dalmakra pl. a debreceniek is témegesen eljartak s egyizben a géncz

13 ., . Helytt. urb. tabellak: Géncz.
14. » Canc. 1830 : 8993.
15. Szazadok: 1923. évf. 316-20 1. — M. N Muzeum : Fol. Hung. 1114

16. Pl Végles vagy Onod véaraban épugy hasznaljak, mint BorosJenén stb Orsz
Ltér1 Limbus Il soroz 15/6. esomd, U. el. € 2861, 7822,
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vasaron jart debreceniek 40 szekerét velte el Tokajnal a német.'™ Ugyléat-
szik, hogy haboris-zavaros idékben, kiilonésen a Rakoczy szabadsag-
hare alalt, a gonczi sokadalmak sziinetelick, merl az 1715. évi orszagos
Osszeiras mar csak helivasérokal emlit és ezekrdl is kiemeli, hogy gyen-
gén lalogatoltak.'™ Az orszagos vésarlartas joga lassanként feledésbe me-
rilt és csak a XVIIL szazad kézepe felé kezdenek ujra (régi jogon) éven-
ként kélszer orszagos vasarokat tarlani, ezek azonban a nép sziikségle-
leinck beszerzésére elesendék nem voltak. Ez birhalla 1760. oktoberében
a vaios zdlogos féldesurét, baré Dessewlly Samuelt arra, hogy a kancel-
lariahoz folvamaodiék, kérve, hogy adjanak a véarosnak évenként junius
29-¢re, aug. 0-ara ¢s decz. 10-ére orszagos vasarlartasi jogot. A kancel-
laria kedvezd jci\-d-‘vlalﬂ alapjan Maria Terézia 1761. november 17-én
Bécsben kell privilegiumaban a vasartartasi jogsot a mondoll napokra
megadla."

Az 1772, évi urbarium emlili a vasarokat is, mondvan, hogy : ,Pia-
lzunk vagyon varosunkban, az hol holmit el lehet adnunk.” Felemlili a
II. Ulaszlo [éle privilegiumot is, hogy . Laszle kirdly allal még 1510-ben
kiadoll privilegium szerint néay vasamak kéne esni esztendénként véro-
sunkban, dgymint sarlés Boldosasszony, Egved napjara, Szent Pal és bajt
kiyzepire, clo a két elsonek ususaban nem vagyunk, minthogy az embe-
rek rea nem fartanak, hdnem a két ulolso meg szokolt esni és annak a
viros szedi a Jnvedclme Ug)lalsak tehat, hozy az ujra elokerilt . U-
laszlo-léle diploma alapjan a varos részben régi jogon is tartoll vésa-
rokal.

A XVIIL szdzad végitsl kezdve az irok a ginczi vasarokal ismél
emlegemi kezdik. 1779-ben Vélvi mar emliti, hogy Gonez ,orszazos va-
sara esztendében négvszer esik”™,” az 1828. évi orsz. Hsszeiras ell nben
helivasarokat és csak kel orszdgos vasart emlit s ezcknek jovedelme a
varosé. Ez korilbelil 78 forint, amibél a bird, perceptor, éjjeli 6rok és
magazinarius callariumara ramegy 75 forint 24 xr. A XIX, szazad koze-
pén Fénves szcrint Gonez |, vasarai erdsen lalogalottak™' s e sokadalmak
latogalollsast mindenesetre emelte az is, hoey Goncz a Buda-Debrecen-
Tokaj-Kassai, Lengyelorszagba vezeld féutvonalon fekidt s ezen bonyo-
litallak le pl. Lengvel-, ()roaznrs?af s6t Bées felé is a Hegyalja borfor-
galmat, vagy pl.: erre szadllitottak Tokajtol az idaig hajon usztatolt mar-
marosi kirdlyi sot a felvideckre mar a XVI. szazadban is.* Kiralyi ut,
via regia volt ez,™ amely Goncz mellelt egy hatalmas hidon léple al a
Hernadot és vezelell Kassa felé. Nemesak kereskedelmi, hanem, amint
latjuk, slratégiai szempontbél ‘is fontos Gt voll ez, ami mialt Géncznek
sok baja is volt, de ezen dital és hiddal kapcsolatosan nemesak a ha-
boris mozgalmak, hanem a Hernad dradasai is sok gondot okoztak a
varosnak. 1615-bél van elészér adatunk arra, hogy a varosnak a Hernad

17. Torténelmi Tar: 1910 évf 225 |

18. Orsz. Ltar: Régi orsz Lad. BB. No 17.

1% 0 Conc Exp. 1760. okt. 65; 1762. marc. 70 ; Orig Refl. 1781:230;

20, Viilyi: Magyarorszag leirdsa 1L k. 57 |

21. Fenyes : Mu,\mor‘zﬂg geoyr. szotara 1. k 55 1.

22. Torténelmi Tar: 1886, évi. 625—26. 1l.; 1907 évf. 277. |. — Orsz. Levéltar:
Ben. Rcml V. k 87 |.

23 M N Muzeum : Fol. lat 268, pag 1227/a.
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miatt a hiddal baja van. Ekkor ugyanis a Hernad aradasai miatt a hid
mar nagyon megrongalodott és féltek, bogy a kévetkezé aradas a hidat
teljesen elrontja s ekkor — irja Abaujmegye Géncznek — . kegyelmetek
kereskedéi és szollései sem fognak tudni kézlekedni.” Abaujmegye né-
hany falut kirendel ugyan a hid javilasara, de helyesnek tartana, ha a
véaros is rendelne ki embereket és szekereket, vagy pedig pénzt adna a
munkédhoz.®* De magénak a hidnak fenntartdsa nem a véros feladata
volt, azonban a hidhoz vezet6 toltés dtat mar Goncz volt kéleles karban-
tartani, amint azt késébb az 1629. évi 39. {. ¢. megallapitja. Ugylatszik,
hogy a XVIIl. szazadban a Hernad a génczi hidat oly siirin rongalta,
hogy a kiralyi jovedelmek és Abaujvarmegye nem vollak képesek a hi-
dat fenntartani, ezért a fenti térvénycikk kimondja. hogy a hid fenntarta-
sahoz Szepes és Saros megyék is kotelesek hozzajarulni, mig a toltések
fennlartdsa birsag terhe mellett Géncz mezévaros lakoinak kolelessége.

A gonczi Hernadhid kilénésen a XVII. szazad kézepén adolt sok
dolgot az illetékes haldsagoknak. Ugyanis 1730-ban a Hernad é&radasai
a hidat teljesen tonkretették, mire megindul a hivatalos levelezés a hely-
tartétanacs, a megye, a féldesur, gr. Csaky Zsigmond kozott a hid és
toltés helyreallitasa targvaban. Csaky ugvlatszik Goéncz nvakaba akarta
varrni a vizar okozta rongalds teljes helyredllitasat, amde a varos, hivat-
kozva ruinalt vollara és az 1000 6lnél hosszabb rongalt toltésre, kitért
minden ilyesmi teher elél.* Erre a helylartétanacs megprobalta Abauj és
Séros megyékel a hid ési6ltés helyredllitasara ravenni. Természelesen e
megyék is szabadkoztak. Az elsé azzal allt elé, hogy a hidon f6leg ki-
ralyi sot, bort, dohanyt (dohannae) és élest szallitanak, csinaltasson tehat
az érdekelt kir. kincstar egy allandé kohidat. Saros viszont azt feleli,
hogy 6 hajlandé ugyan 200 forintot adni, egvébként a hid helyreéllitasa
Abaujmegye és Concz érdeke lévén, csinallassak meg tehat ezek.

A helytartanacs kozben elkészittette eme transitus  helyreéllitasa-
nak kollségvetésél, ami 2133 forint 39 xr-t tett ki, amelvet felosztott Abauj
Saros és Szepes megvék kozott. Abauj eddig fizetett mar 514 forint 13
xr-t, Sarosnak kellene [izetni 934 forint 56 xr-t. adott 200 forintot, marad
még [elosztatlan 573 forint 30 xr. Latni ebbdl, hogy a kir. kinestar maga
egy krajcart sem akart a hidépitésre fizetni. Azonban Abaujmegye ragasz-
kodva kedvenc eszméjéhez, Szallinger Jozsef S. J.*" mérnokkel elkészit-
letetl egy kohid kéliségvelést, megleleld miiszaki véleménnyel egviitt. E
kéhid 6726 forintba keriilne és Abauj azt javasolja, hogy mivel e hidat
nemcsak a harom nevezelt varmegye, de Lipto, Trencsén Zemplén és a
sze[}l)esi 13 véros is hasznalja, ezekne!: is hozza kellene jarulni a felépi-
téshez.”

1736-ban, tehat hat évvel a hid elromlasa utdan, a kormanyszékek
stb. kdzt még mindig csak a largyalasok folynak, végil mar a felség is

24, Tort. Tar: 1907 évi 279 |

25. Gr. Csaky ltar: CCC. fase. 44. No 20, 21, 27. — Orsz Ltar: Liit. Consilii 1736
No 59. — ,Saepefatum oppidum nostrum (quod olim florens fui) jam ad eam pervenit
statum, ut maiori in paite aedes antea incolis gavisae, de praesenli in ipsis constitutae
ruderibus suos lugeanl incolas, n.c ul maius eidem onus imponalur, quin polius in ex-
tremis conslitutum relevetur, ac pro publico ulili, ullerius etiam palerne conservetur, dig>
num imo necessarium forel,”

26. Socielatis Jesu

27 Orsz. Ltar: Litterae Cons. 1736. No 5.
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seleavatkozott a dologba és harom kérdést intézelt a helytartétanacshoz,
ugymint: 1. Mely véarmegyéknek kotelessége a gonczi passust reparalni :
2. Vajjon a passust hasznalé tobbi varmegyék hozzajarulasat lehet-e ki-
vanni és 3. Mekkora a reparacio kollsége ? A helytartétanacs valasza
szerint ad 1. Az 1659: 39. t. cz. értelmében Abauj, Séros és Szepes
tartoznak a hidat fenntartani. Ez a torvény érvényben van, vele ellen-
kezé torvényt nem hoztak. Ad 2, Ez az ut és hid Lipts, Trencsén, Arva,
Tutocz, Gomér, Torna megyéknek és a 13 szepesi varosnak is szolgal,
ezek is hozzdjarulhatnak a repardcichoz és bar nem kételes, de hozzéa-
jaruthat a kincstar is. Ad 3. Abauj 1440 6les kéhid épitését javasolja,
amely az in natura munkakon kiviil 6720 forintba keritlne, amit azonban
nehéz eléteremleni, tgy, hogy a draga kéhid épilésél boldogabb idékre
kellene halasztani, egyelére meczenzéfi szakérté munkasokkal kellene a
passust miel6bb rendbehozalni.®® Ezzel az 1736. eszlendé is szerencsésen
eltelt anélkil, hogy a hidépités iigye csak egy lépést is elérehaladt vol-
na. Ugyanannyi tortént 1737-ben is, dacara annak, hogy a hadbizlos
Rappolt (commissarius bellicus) katonai szempontbol is erdgsen kifogasolta
a gonczi jaras gyalazatos éllapotban levs utait és hidjait.® Rappolt fel-
lépésére megmozdult a helytartétanacs és grof Csaky Zsigmond abauj-
szepesi {6ispan elnoklele alatt az érdekell megyék bevonasaval egy bi-
zottsagot kuldott ki, melynek feladala volt a Hernad hid felépitésével kap-
csolatos dsszes fiiggd kérdésekel targyalas ala venni™

Innen kezdve 1740-ig a gonczi hidépités aktaira mély csend borul,
nem toriénik semmi, dgy latszik azért sem, mert idékézben grof Csaky
Zsigmond meghalt. 1740-ben (jun. 23.) Berzeviczy Janos commissarius a
helytartétandacshoz inlézet! jelentésében, helyszini szemle alapjan leirja,
hogy milyen éllapotban van a génczi fransitus, amelyet Abauj varmegye
kortlbelil 2000 forintnyi koltséggel rendbehozatott. Kévetkezik e jelen-
téshél, hogy a varmegye a hidhoz vezets i6ltésl kijavitialla, de a hid
rendbehozalalarol nincs szé. Tébb szaz lépés hosszan megrongalta a
Hernad a transitust s hat vagy hét helyen annyira elromlolt, hogy kéze-
pes vizdradasnal csak aliz, nagyobb arviz esetén pedig egvéallalan nem
lehetelt a toliést hasznalni.

Erre a helvtartétanacs ujra megmozdult és javasolia a felségnek,
hogy a gonczi hid épitési commissariusanak grof Berényi Tamas zemp-
léni [6ispan killdessék ki, annal is inkabb, mert a megye és a varosok
a reparacié alél kibujnak, kozben pedig az ulak a kézlekeddk és a ka-
tonasag nem csekély kardra teljesen tonkremennek.?®' E javaslaira a bi-

28. Orsz. Llar: Conc. Exp. 1735. dec. 71. febr. 35. Litt. Cons. 1736. No 59, 319

29, ,Quod viae in districtu Géncziensi militi ad castra descendenli nulla ambage
evitandae sinl, ul militia partes Trans-Tibiscanas petitura illac absque notabili et servilio
nostro caesareoregio vel maxime perniciosa mora eas transire nequeat” Orsz. Levéltar:

Conc. Exp. 1737 maj 45

30. Orsz. Ltar: Litt. Cons. 1740. No 348.

31. 1740. jun. 23. Berzeviczy elmondja : .Quod fossatum seu agger ille, quem fere
ad bis mille florenorum summam exurgentibus  sumplibus commelanei sed potissimum
hicce i. comitatus exlrui curaverant, uli in longitudine sua mullis centenis passibus ad
arcendam fluvii Hornad effusionem el lransitus illius inundationem protractus et extensus
haberetur, ila in sex vel seplem lccis interruptus et taliter destructus esset, ut sallem me-
diocris aquarum exundationis occasione etiam vix, maiorum aulem sui effusicnum tem-
pcre penitus insuperabilis et cum incompraehensibili tolius huius plagae defrimento longo
tempoie inpracticabilis futurus esse deberet.” Qrez Ltar: Litt Cons. 1740. No 341,
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zoltsag meglelels utasitassal kikiildetett és erre 1744-ig ujra nem tériént
semmi. Ekkor ismét Beizeviczy Janos emelte fel szavat, elGadvéan a hely-
tartotanacsnak, hogy Erdélybél, a Tiszantulrél minden forgalom Lengyel-
orszag, Szilézia és Morvaorszag felé a gonczi hidon at bonyolodik le,
hogy pedig most az utasok mennyi kéarral és veszedelemmel, az éallatok
milyen pusztulasaval tudtak csak a legutolsé 6szon is itt atvergddni, azt
toll leirni nem képes, kéri tehat az érdekelt megyék és varosok Génczre
valé 6sszehivasat, ahol velitk a hid felépilése irant hatarozni fog és kész
az egész ligyel kezébe venni. A helytartétandcs erre nagy bolcsen a fel-
ségnek grofl Berényi Tamés helyére passusbizottsagi elnoknek grof Csaky
Antal gonczi t6ldesurat és abauji [Gispant ajanlja kikiildeni, azaz mas
szoval az erélyes Berzeviczyt egyszeriien mell6zi.®

Berzeviczy erclyes felszolalasanak annyi eredmenye mégis lett, hogy
a korméanyszékek ujra elkezdtek egymassal levelezni és kérdezéskodni.
ley pl. 1744. szeptember 3-4n a m. kir. udvari kancellaria megkérdezi a
helytarlotanacstol, hogy vajjon a foldesur hajlandd lenne-e a génczi pas-
sus javitlaséhoz sziikséges hatralévé osszegel megadni, ha viszont neki
vamszedési privilegiumot adnanak 7%

Végre 1744. nyaran a dolog komolyra fordul és a helylartétandcs
a [elségnek konkrét javaslatot tesz a gonczi hid helyreallitasa targyaban
és bemutatju egy kassai épitész lervét és koltségveléseil. Az egyik kolt-
ségvetés kéhid épitésére vonatkozik, s ez egy 1744. julius 14-én Kassan
kell harom oldalas dolgozat, melynek cime: ,Specification was zu Er-
bauung einer neuen von Stein gemaurth und gefollenten Briicken durch
die so genante Grontzer (igy!) Au in dem l6bl. Abauvarer Comitat an
denen daraufl zukommenden Unkoslen erforderel wird, wie hernach fol-
get.” E koltségvetésbsl tobbek kozt megtudjuk, hogy e boldog idékben
pl. egy 61 fundamentum asas 15 xr, egy otlab hosszu ,Billot” (piléta)
4 xr. stb. volt, mégis a kéhid az dsszes mellékmiivekkel egyiitt 94,286
forint 40 xrba keriilt volna. Egy masik, lalin nyelvii és ,Expensae pro
praeparalione transitus Géncziensis necessario” cimi koltségvetés szerint
egy fahid épitése, t6ltés és kanalishuzassal egyiilt 6884 forint 15 xr.-ba
keriilt volna, s ezenfeliil kivanja még ez a tervezet a Hernadnak faktol
valé meglisztilasat és 3140 6] hosszu luzfa sévény fonasat is. Befolyt ed-
dig a hidépités munkaira Saros megyétél 500, Szepestsl 400 forint, Abauj
adja a kézi és igasmunkat, fat és ezeknek széllitasat kb. 3000 frt. érték-
ben, Kassa vérosa 100, Eperjes 50, Lécse 30, Kisszeben 10 friot adott,
Bartfa pedig semmit. Befolyt tehat pénzben &sszesen 1090 frt.®

32, 1744, jan. 25. Kassa. Berzeviczy a Hit-hoz: .Omne id, quod ex regno Transyl-
vaniae, ex parlibus trans Tybiscanis, ex civitatibus submontanis vel cum vinis et mer-
clbus vel cum militia eorumque infinitis impedimentis praeter eo camerales cupri et salis
proventus ad superiores regni comilalus, ilem ad regnum Poloniae, Sylesiae et Moraviae
vel econtra inde illuc transvehendum et transponendum venit in memorabilem hunc
traiectum Gbncziensem semper impingere debet el nuilatenus evitare eum potest, quale
autem periculum, qualia damna et qualem pecorum necem vel hoc solo proxime prae-
terito authumno omnes ibi transeuntes miseri promiscue subire debuerint vel recogitare
?\lﬂltﬂ‘?z horret nalura, non ut calamo exprimi possit.” Orsz. Levéltar: Litt, Cons. 1744,

o |

33. Orsz, Ltar: Conc. Exp. 1744. jun. 49.; t. 24,
H . Litt. Cons, 1744, No 255. és :!1 mellékelve van a génezl passus
térképe.



180 Dr. Ivdnyi Béla

Gréf Csaky Miklos véradi piispok, Géncz ura a vamszedési privi-
legium ellenében kotelezte magat 2334 forint 15 xr. megfizetésére. A
helytartdtanacs és a kancellaria mar most arrol skrupulizaltak, hogy vaj-
jon Debrecen, a hajduvarosok és altalaban a Tiszantul varosai, amelyek-
nek lakoi az orszagos vasarokra Kassara, Eperjesre és egyebiivé allatok,
élés és mas javak eladasa céljabol eljarnak s ezen passust hasznaljak,
hozza fognak-e a koltségekhez jarulni 7*° Nem tudjuk, hogy mi lett e té-
pelédés vége, de annyi tény, hogy 1745, juliusaban mar 4294 forint 15
xr. a hidjavitasra egyiilt van, ez azonban ,ad solidam nihilominus per-
fectam reparationam praememorati passus minus sufficeret”’, azaz nem
elég. Mar most a kancellaria azon tiinédik, hogy tekintellel a kir. sé, réz,
bor allandé szallitdsara és a kalonasdag kozlekedésére, vajjon nem tud-
na-e a szepesi kamarai adminisztracio a hidjavitdshoz valami tole-
rabilis &sszeggel hozzdjarulni 7% A helytartolandcs azonban a mar
ismert megoldast ajanlja, hogy . i. a [6ldesurnak vamszedési privile-
giumot kell adni, aki ennek fejében hajlandé a 2334 forint 15 xr-t lefi-
zelni, ami pedig mar ezért sem artana, merl a passus 14 évi huza-vona
utdn mdr épilés ala keriilt.

A helytartotanacs mindjart kitervezi a vamtarifat is, ajanlvan, hogy :
8—10 lovas vagy igas rakott szekér utéan 30 xr,4 lovas vagy igas kony-
nyt szekér utan 20 xr, iires szekér utan 2 xr, lovas ember utan 3, gya-
logos utan 1 xr, nagyobb héaziallat utdn 2 xr vamot kellene szedni.

Ezenfeliil a kancellaria is terjeszlett el6 a [elségnek egy tarifa ter-
vezetet, melyben a varmegye, szerinle tulmagas, vamtételeit mérsékli.** Vég-
re is a kancellaria javaslatara Maria Terézia 1746. jun. 25-én Bécshen
kelt privilegiumaban gr. Csaky Miklés varadi pispoknek az ismert dsz-
szeg lefizetése ellenében a vamszedési jogot megadja.*

1748-ra, tehat 18 évi huzavona utan mégis csak elkészilt a gonczi
hid , amint a helytartétanacs hivatalos irdasban mondja: ,cum jactura
quatvor hominum, partim ad mortem oppressorum, partim in membris
confractorum * Tehat négy ember élete, illetve lesti épsége aran késziilt
el, dgy azonban, hogy most méar a legnagyobb éarviz eselén is jarhato
volt. A hid épilése tobb, mint 8000 frlol emészietl [el, s a helvtarté tandacs
még 1748-ban is biztatia a varosokat, igy pl. Debrecent, hogy a hidépités
koltségeihez valami 6sszeggel jaruljon hozza,™ de arra nincs adatunk,
hogy ilyen hozzajarulas tortént-e ? A hidhoz vezeté ut helyreéllitasa ugy-
latszik a f6ldesur kotelessége volt, mert Bombardi 1750-ben megjelent

35, Orsz. Ltar: Conc. Exp. 1745. jan. 6., jul, 74.

36, . . " - . jul. 113

37. Vectigal teloniale in passu Goéneziensi exigendum. Ab uno curru mercibus vel
vino aut aliis rebus gravius onerato ac 8 vel 10 equis praejuncto a megye limilalicja
szerint 45 xr.. juxta votum consilii 30 xr. vam [izetendg,

leviori vero seu bene onerato 4-4 equis vel bobus praejuncto 8 megye 30, a canc.

szerint 20,

A curru autem duobus equis vel bobus praejunclo acque onerato [5-10,

A curru tandem vacuo seu nullo onere gravalo et quibuscunque pecoribus prae-
juncto 7, 2,

Ab equite quidem unacum persona 6-3: a pedite vero 3-1,

A pecore maiore libere pulso vel duobus majalibus aut et pecudibus cuiuscunque
speciei 2 xr. vam volna fizetends. — Orsz. Ltar: Orig. Rel. 1746:15; Litt. Cons. 1746 8 ;
Conc. Exp. 1745, dec. 72 ; 1746. jan. 62.

38 Orsz. Ltér: Conc. Exp 1746. mérc. 57 Lib. Reg. 40. k. 262 .
39 Deb:ecen varos ltara ; Kilénhizo tartalma iratok I rész 875, sz,
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Topographidjéban emliti. hogy az utat nagy koltséggel gr. Cséky Antal
allittatta helyre.®

A gonczi hidat, mint nevezetességet emliti pl. Korabinszky is mond-
van, hogy Goéncz nevezetes .ist wagen der langen hélzernen Briicke (iber
den Hernad und iiber die Moraste, welche bey Ergieszung die Passage
unfahrbar machen, bekannt."*'

Emlitettitk, hogy Goncz mar a XVI. szazadban, mint s¢ transito hely
szerepel, ahol a XVIII. szézadban a kamara egy sé arusité hivatalt alli-
tott fel.** Ezenfeliil nevezetes a véaros a XVIIl. sz. végén arany és eziist
béanyairol, tirdéjérsl, melyet mar a XVI. szazadban emlitenek a forrrasok.*

Ami a varos iparat illeti, Génczon a learéaibb céh a vargaké volt,
akik 1821-ben céhszabalyaik meguijitdsa alkalmaval folyamodvényunkhoz
csatoligk ,eredeli maga valosagaban™ Szapolvai Janos kiraly céh privile-
giumal, amely azonban ma mar a cancellariai aktak mellett nincs meg,*
ugy hogy annak lartalmat nem ismeriiik,

A varga céh mellett méar koran feltiinik a molnarok céhe is, amely-
nek legrégibb céhszabéalyai ugy latszik 1610-bsl valok,* 1618-ban pedig
6zv. Turzé Kristolné gr. Erdédy Zsuzsanna Péter gonci kovacsmesler ké-
relmére kiadja a gonczi kovacsok céh privilegiumal. azzal az indoklassal,
hogy a haborukban sokat szenvedell varos ezzel is magéhoz térjen.'® E
céhlevél szerint barmely tiszlességes (modo honesius et probus) kovécs
akar Génczén lelelepedni, jelentkezzék a tandcs elstt el symbolum seu
jus commune oppidi az varos igassaghat deponal et persolvat,” azaz fizesse
le a varos igazsagal, azutan készilsen probéat vagy remeket s vétesse fel
magal a kovacs céhbe. Ha a proba sikerilt, a 1 frinyi dij lefizetése ellen
a felvétel megtéricnl. Ha egy mester meghalt, lemelésére a céh minden
tagjianak 16 dénar birsag terhe mellelt el kellett menni. Aki mas famulu-
lusat elesalia, 100 dénar birsagot fizet.

1628-ban a génezi lakatgyarto céh ohajtvan megalakulni, kélcsén-
kérik és meg is kapjak a pentapolis (a felsémagyarorszdgi 6t véros:
Barila, Eperies, Kassa, Kisszeben, Lécse) lakatoscéh szabalyait, a kovet-
kezé évben pedig a gonci és jaszoi vargak kérnek Kassatol céhszabaly-
mintat,’?

A XIX. szézad elején, amint ludjuk a gonczi vargak, sziicsok, tima-
rok, csizmadiak, gubacsapok, kalaposok kérnek és kapnak céhszabélyokat,
amelyek a varos iparanak fellendiilését bizonyitjak. Ezen ekkor mar szab-

40. .Vicina, quae Cassoviam hic ducit via, caeno ante hac ferme impervia [uit.
eam nuper illustrissimus d. comes Antonius Cséky grandi sumpta ac opere ad omnem
commeantium commodilatem instruxit.” Topogr 513 |

41. Produkten-Lexikon 207. L

42. Windisch : Geographie 1. k. 81. |.

43. Debreceni koll. kvlar: R. 138.: Vdlles - Nemzeti encyclop. 1. k. 650 1. ; Fényes:
I. m- Il k. 55 1.; Hornydnszky : Geogr. Lexikon 127 1.

44. Qrsz. Ltar: Canc. 1822:4. sz.

45. Gazd. Torl. Szemle 1897. évf. 349. L.

46. .Post tol et tam mulliplices cotum bellicarum tempestates, vicissitudines, dis-
turbia, fugas, vastationes, restituta divinitus qualiumque miseris morlalibus respiratione,
idem pracallegatum oppidum nostrum Géncz aliquatenus in meliorem formam niteretur et
contenderet.” Orsz. Ltar: Lib. Reg. VIl k. 442—46. 11

47, Goncz ltara: 1628 jul. 3. — Gazd. Tért. Szemle 1902, évf. 318 L
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vginycg, céhszabélyok részletezése messze vezetne, s erre mar leriink
sincs.

Meg kell végiil még a génczi 6tvosckrél emlékezniik, akiknek léte-
zésér6l méar a XVI. szdzad masodik felébél vannak adatok. 1560-bsl mar
ismerjitk a_gonczi Ewthwes (aurifaber) Balazst, s 1619-ig Otvés Balint,
Benedek, Boldizsar, Gergely, Lérincz, Péter és Tamas nevei fordulnak el
a tizedlajstromokban. A génczi 6tvisck a Kassai 6tviscéhhez tartozvan, a
két varos kozt e tekintetben szoros kapcsolat leheteit, mert pl. Istvan gon-
czi 6tvos, aki 1642—92 Kassan élt, itt bir6 is volt, fia Janos pedig mar
végleg Kassdn maradt. A génczi ref. templom 168l-es évszamot mutaté
aranyozolt eziist tAnyéridnak készitGje viszont, Mihalik szerint Bithe Mi-
haly kassai 6tvos volt.*®

*
[ 3 *

Végére értiink Goncz torténetének. Igyekeztem a véros mulljanak
lehetSleg teljes képét megrajzolni, ha ez nem sikeritlt mindeniitt, ennek
oka, hogy a féforrashoz hozzajutni nem tudtam.

48. Orsz. Ltar: Canc. 1822:414; 1835: 9601 ; 18364817 ; 1837 : 1447 . 1846 . 10971.
Hi, %isvitatensia 1821. fons. 6. pos. 18, 312.; 1835. fons. 5. pos. 102. a.; 1836. fons. 5.
pos.

49. Arch. Ertesits 1902, (XXIL) évi. 73. 1.; Arch. Kozlemények 1899, (XXL) evf. 71,
252, 275-8, 283. Il.
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Okleveles fiiggelék.

1541. szeptember 19. Eperjes.

Saros, Szepes varmegyék, tovidbba a szabad kiralyi varosok levele
Perényi Péterhez, Magyarorszag fokapitanyahoz, melyben irjak, hogy
a gonczi gyiilésre a meghivot megkapték s erre szivesen elkiildenék
embereiket, ha biztositja 6ket a kassaiak felél s gondoskodik, ne
hogy a gyiilésen valami cselfogas érje az ellenség részérol embereiket.

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis observandissime,
praemissa obsequiorum nostrorum commendatione. Literas spectabilis mag-
nificentiae vesirae de congregatione pro festo proximo beati Michaelis in
Gencz celebranda, suo et aliorum dominorum nomine ad nos scriptas
accepimus, salutem huius regni et harum partium vehementer optamus,
ad illamque congregationem fratres nostros libenter sumus missuri, modo
vestra speclabilis magnificentia et a Cassoviensibus securitalem nobis or-
dinare velit, illudque providere, ne in congregatione fratres nostri vel
hostis dolo circumvenientes hoc ipsum certorum exploratorum bona fide
cavere polerit, vestram spectabilem magnificentiam Deus conservet feli-
cem. Ex congregatione nostra Eperiensi, feria secunda ante festum beati
Matthaei apostoli, anno 1541.

Eiusdem spectabilis magnificentiae vestrae

obsequiosi
comitatus Saaros et Scepus, item civitates
liberae regiae maiestatis etc.

Kiviil cimzés : Speclabili ac magnifico domino domino Petro de Peren comiti perpetuo
Abawywariensis, regni Ungariae capitaneo supremo ac cancellario regiae maiestatis elc.

domino nobis observandissimo.
Papiron, Eperjes véaros levéltarédban.

1541. oktober 9. Regécz.

Perényi Péter Magyarorszag fokapitanya és kiralyi kancellar és Serédy

Gaspar a felsé részek kapitanya levele Lécse, Eperjes, Bartfa és

Szeben varosok tandcsaihoz, melyben irjak, hogy miutdan a Génczre

hirdetett részleges orszaggyiilés megtarthaté nem volt, meghivjak ket
az oktober 16-an Luczon tartandé orszaggyiilésre.

Prudentes ac circumspecti domini et amici nobis honorandi, posl
salutem et nosiri commendationem. Superioribus diebus scripseramus do-
minationibus vesiris easdem rogantes et exortanles, ut de ipsis civilatious
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ad congregationem, quam in oppido Gewez celebrandam esse proposue-
ramus, ut de singulis civitatibus singulos duos cives aut quot possetis in
medium nostri expediretis, cum quibus una et de precavendis externis
hostibus et de internis raptoiibus repellendis ulterioreque communis patrie
nostre permansione fractaremus ac consultaremus, sed quia ea congrega-
tio certis quibusdam de causis eotunc celebrari non potuil, nunc communi
consensu ac proposito nostro aliorumque domincrum amicorum ac fra-
trum nostrorum statuimus, ut ea congregatio in festo divi Galli proxime
venturo in possessione Lwcz modis omnibus per nos celebretur. Proinde
dominationes vestras per presenles nostras rogamus el horiamur, quati-
nus ul prefertur de civitatibus istis ad prefixum diem in locum prescrip-
tum hiisdem ut prefertur de causis ad indictam congregationem in me-
dium nostri cives duos aut quol possetis expedirelis. Nos autem univer-
sos ac singulos qui eidem congregalioni intererunt per presenles nostras
assecuramus, quod cum omni comitiva ipsorum libere, quiele el sine ullo
impedimento venire, eidem inleresse ad propriaque redire poterunt. In
reliquo dominationes vestras bene valere optamus. Dalum ex Regecz 9
die octobris 1541.
Petrus Pereni comes perpeluus Abawywariensis ac
regni Hungarie supremus capilaneus cancellariusque
regie maiestatis elc.
Caspar Seredy capitaneus partium superiorum.
Kivil cimzés: Prudentibus ac circumspeclis dominis iudicibus iuralis celerisque
consulibus liberarum civitatum Leuchyoviensis, Eperyes, Barthwa et Cibyn, amicis nobis
honorandis.
Papiron, kél gyiiriis zdrépecséttel, Eperjes varos levéltaraban.

1583. majus 9. Bécs.

Rudolf kirdly meghagyja a szepesi kamaranak, hogy Karolyi Gaspar
folyamodvdnyéara, melyben két tokaji széllejének tizedmentesitését
kéri, adjanak véleményt.

Rudolphus secundus divina favente clemenlia

Electus Romanorum imperator, semper augustus elc.

Magnifice egregii fideles nobis dilecti. Supplicat nobis in adiecto suo
libello Caspar Karoly, ut duas ipsius vineas in promonthorio Togkaiensi
silas eximere el a decimis liberas reddere clementer dignemur: Quaprop-
ter vobis benigne mandamus, ul consilium superinde vestrum nobis trans-
mittatis. Satisfiet in eo nostrae voluntati benignae. Datae in civitate nostra
Vienna, nona die mensis maii, anno Domini millesimo quingentesimo
octuagesimo tertio, regnorum nostrorum Romani octavo, Hungarici un-
decimo, Bohemici vero etiam octavo.

Rudolphus mp.

Ad mandatum elecli domini imperatoris proprium
H. v. Greisgau (?) Anshelm von Vels
20. augusti 83. Nierenberger mp.

Kiviil: Magnifico ac egregiis N. praefecto, caelerisque camerae noslrae Scepusien-
sis consiliariis, fidelibus nobis dilectis.

Mds kézzel: De Casparis Karoli supplicatione.

Eredetije papiron, papirral fedett zaropecséttel, Orsz. Levélléar, Szepesi kamara,
benigna mandata 1583, méj. 9.
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1584, szeptember 8, Kassa,

A szepesi kamara jelentése Erné {Gherczeghez a Karoli Gaspar tallyaj
lelkész és a tarczaliak kozt fenforgé viszaly itgyében.

De concionatoris Thalliensis Casparis Caroli cum Tharczaliensibus
impio facto.

Factum est non ita pridem in Tarczal, oppido sacrae maiestatis
caesareae ad arcam Thokai perlinente, quod sludiosi duo, vineam al-
terius ingressi, persica quacdam decerperent. Hos vinearum cusiodes duo
adorti cum alter eorum siriclo gladio custodi resisleret, ab eo caplus est,
aller vero clavam [erream intenlans ab allero custode securi petitus
atque vulneratus est, ex eoque vulnere Iriduo post mortuus est. Captus
est illico custos caedis author. Habet magnifcus Caspar Magochy in
vicino oppido Thallya concionatorem hungaricum Casparem Karoli, qui
inter reliquos illius districtus concionatores seniorem agit el guendam
guasi superioratum fungit. Is a iudice Tarczaliense contendit, ut de eo
judicium adminislraret et mox lala sententia. supplicio afficiendum trade-
rel. Judex promittit quidem statim juditium, sed reum illico tradere, pro-
visore et camera insciis, consvetumaque iuris cursum vel appellationis viam
illi denegare non esse sibi inlegrum respondil. Unde commotus Talliensis
concionator primum sacris interdicil, judici ac iuralis caelerisque omnibus
civibus et inhabilatoribus oppidi Tarczal et mox loct illius concionatori
serio el sub amissione pastoralis officii edicil, ne ullas sacras conciones
ibi habeat, ne infantes baptizet, neve cum deffunctorum corpora sepeli-
enda efferuntur, vel psalmos, ut mos esl, praecini vel campanas impelli
sinat, alque caeterorum quoque vicinorum pagorum concionatoribus, uf
suum Tarczaliensibus ministerium el sacrorum usum denegent, committit,
cuius severo ediclo parent el Tarczaliensis et caelerorum vicinorum loco-
rum concionatores,

Qua ratione factum est, ut Tarczalienses iam ab integro mense et
amplius sacris concionibus, usuque sacrameniorum prorsus caruerint el
nunc quoque carent, quo tempore ad quinque infantes sine baplismo
decessisse dicuntur. Judex Tarcaliensis in suo offico niholominus pro-
cessit, de reo, occisi patre ac caeteris consangvineis azentibus, iudicium
administravii et cum ille capitali senfentia damnaretur, iudicium primum
(uti in causis inter subditos arcium sacrae maiestatis cacsarecae fieri con-
suevil) ad provisorem, el cum ibi quoque factum in Tarczal iudicium
approbaretur, tandem ad cameram hanc appellavit, ubi adhuc haeret
causa. Cum itaque casus hic gravis et concionaloris Thalliensis facium,
quo subdilos sacrae maieslalis caesareae ab usu sacrorum lam prae-
sumtuose arcel, nimis lemerarium videatur, rem lotam ad serenilatem
vestram referre demisse voluimus, quam serenilas vestra in accuratam
consultationem vocari el de eo, qua ratione insolens hoe el impium con-
cionatoris factum vindicari, Tarczalicnsibusque liber sacrorum usus
iterum recuperari debeat, decernere clementer dignabitur.

Deus eic. Cassoviae VIII. septembris. anno LXXXIIL

Orsz. Levéltar. Szepesi kamara, Liber Expeditionum 1. kétet 222. 3 1.
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1584, szeptember 24. Bécs.

Erné féherczeg parancsa a szepesi kamardhoz melyben a tarczali
biré és Karoli Gaspar meghiintetését kivanja.

Ernestus dei gratia archidux Austriae

Dux Burgundiae, comes Tyrolis etc.

Magnifice et egrerii syncere nobis dilecti. Ea quae nobis de Thar-
czaliensibus, nescimus per qualem superintendentem Thalliaiensem ex-
communicalis, ad nos de octava die iam currentis mensis septembris serip-
sistis, intelleximus. Qua in re, quid Magochio demandaverimus, ex exem-
plo praesentibus incluso pluribus percipitis. Vobis vero harum serie
firmiler committimus et mandamus, ut visis praesentibus iudicem et cae-
teros auclores obedientiae dicto superintendenti exhibitae, una cum con-
cionatore statim debito modo punire debealis. Namgue sine praescitu
suae maiestatis et noslro ac ad minimum wves!ro excommunicationi locum
dare non debuissent; uti quidem, ul nec imposterum ullum locum dent,
serio ipsis commillatis. Quicquid autem per vos hac in re effectum fuerit,
nobis quamprimum significari cupimus. Secus non facturi. Datum in ci-
vitale Vienna Ausiriae, vigesima quarla die septembris, anno Domini
MDLXXXIIII®.

Ernestus

Joannes Joo.

Kivil: 2. Octobris 84. Magnifico et egregiis N. praefecto el caeteris consiliariis

camerae Scepusiensis etc. nobis syncere dilectis.
Cascha

ito
ito
Papiron, zdrépecsétje elveszett, Orsz: Levéltar : Szepesi kamars, benigna mandata
1584. szep!. 24. — Ennek mellékleteként szerepel az alabbi rendelet :

ito
ito : : v : . s e
‘ Mds kézzel: De Tarczaliensibus excommunicalis.

1584. szeptember 24. Bécs.

Erné f6herczeg meghagyja Magocsy Gaspérnak, hogy a papi hatal-
maval visszaélt Karoli Gaspar ellen jarjon el

Ernestus elc.

Magnifice nobis dilecte. Intelligimus esse quendam concionatorem
in oppido tio Thallya Casparem Karoly nominatum, qui titulum et aucto-
ritatem nescimus cuius superintendentis s'bi aftribuens, non ita pridem
primum iudicem ac iuratos, caclerosque cives et inhabitatores oppidi suae
maieslatis Tharczal sacris interdixit, deinde vero tam eiusdem oppidi
Tharczal concionatori, quam etiam aliorum circumvicinorum praedican-
tibus, sub amissione officii ipsorum serio commisit, ne vel conciones fa-
ciant oppidanis ac incolisillis, vel autem more ipsorum sacra ac sacro-
rum caerimonias adhibeant. Haec res cum inusitate sit exempli, neque
mirari possimus salis, qua ratione laicus homo in negolia ecclessiae et
spiritualia se inmiscere, multo minus excommunicationis offitium sibi vin-
dicare possit. Namque similia, nonnisi ab iis episcopis fieri consueverunt,
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quibus illa a superioribus per potestatem concessa sunt. Ideo te harum
serie clementer requirimus, et nihilominus authoritate sacrae caesareae
etc. tibi firmissime committimus et mandamus, ut quisquis is sit tuus con-
cionator Thallyaiensis qui arroganter munus aliorum sibi vendicare prae-
sumil, serio eum de sua audatia et temeritate obverges atque coerceas.
Etenim alioquin sicut ipsius muneris alias excommunicare non est, ita certis
et debitis remediis ob istam suam temeritatem puniri non intermittelur.
Secus non feceris, Viennae 24. septembris 1584,

Domino Caspari Magochy.

Kiviil mds kézzel: Exemplum ad dominum Casparem Magochy editi mandali,
Fél iy papiron, u, oft.

1584. oktober 10. Kassa,

A szepesi kamara jelentése Ernd féherczeghez a tarczaliak egyhazi
kikozositése targyaban, melyben a kamara fobiindsnek Karolit tekinti,

De Tharczaliensi excommunicatione.

Benignum serenitatis vestrae mandatum de negotio Tarczaliensi die
XXIIIl. proxima praeteriti mensis septembris ad cameram hanc datam,
cum altero ad magnificum dominum Casparum Magochii edito, demisse
accepimus. Alque intellecta clementi serenitatis vestrae voluntate, Magochyo
mandatum illud statim transmisimus, Tarczaliensibus vero iniunximus, ut
concionatorem ipsorum ob praestitam superintendenti Talliensi obedien-
liam sacrorumque usus ipsis interdictum ablegent, parochiae proventibus
futuro concionatori illi subrogando asservatis, paucis tantum exceplis,
quibus ille usque ad advenium successoris ali debeat. Videtur autem
nobis Talliensis ille superintendens gravius peccassc quam concionator
iste Tarczaliensis, ille N.indebitae excommunicationis Tarczaliensis auctor
est. Ipse vero Tarczalienses insontes prorsus sunt, excommunicationi enim
illi non sponte sed coacti parere debuerunt. Siquidem neque conciona-
tor Tharczaliensis, neque alii vicinorum locorum a Talliensi illo pohibiti,
ipsis sacra administrare voluerunt, licet id saepius ab ipsis Tarczalienses
peterent.

Caeterum habuit saepefatus concionator Tarcaliensis ultra proventus
parochiae in eodem oppido Tarczal domum lapideam et duas vineas
proprias, item unam praeteritis annis a camera pro certa pecuniae summa
ipsi inscriptam, quae simul arestari iussimus. Jam statin benigno sereni-
talis vesirae arbitrio, quid de his deliberare dignabitur, nobis videretur
demisse, domum illam, cum vineis aestimandam et aliis earum emp-
tionem el redemptionem permiltendo, precium domus el vinearum cum
modernis proventibus ipsi concionatori esse reddendum.

Deus etc. Cassoviae 10 octobris, anno LXXXIIIL

Orsz. Levéltar, szepesi kamare, Liber Expeditionum 1L kote'. 228, 1.
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1584, november 6. Bécs.

Matyés foherczeg meghagyja a szepesi kamardanak, hogy a tarcali
lelkészt a papsagbél mozditsak el

Matthias, Dei gratia archidux Auslriae,

Dux Burgundiae. comes Tyrolis et Goritiae ele.

Magnilice et egresii svncere nobis dilecli. Sicut concionator Thar-
czaliensis Thaliaiensi concionatori nullo jure subest, ita civequoque
uno mullo minus illi subsunt. ltaque ne hi, neque ille sectario homini
obedire el se excomunicari permittere debuissent. Quapropler placet qui-
dem nobis ul concionator stalim loco moveatur, confiscatis illius bonis
ac sacerdoli catholico illis tradilis, verum u! iuxla mandatum prius ad
vos datum Tharczalienses quoque subeanl pocnam non abs re erit. Dis-
cent enim puniti, similibus hominibus deinceps aures non praebere. De
quorum poena el caeieris huc pertinentibus negotiis ul nos postmodum
edoceatis volumus ac authoritate qua fungimur vobis praccipimus. Nec
secus feceritis. Datum in civitate Vienna Auslriae, sexta die mensis no-
vembris anno Domini millesimo quingentesimo ociogesimo quarlo.

Matthias mp.

Joannes Joo mp.

Kivel : Magnifico el egregiis N. pracfecto cf caeleris consiliariis camerac Scepusi-
ensis elc. nobis syncere dilectis.

Cascha,
Papiron, zarépecsétje elveszell, Orsz Levéltér, saepesi kamara, benigna mandata.

1584. november 20. Kassa.

A szepesi kamara eloterjesztése a tarczali lelkész javainak lefogla-
lasa s a tarcaliak artatiansaga targyaban: a kamara f6biinésnek
most is Karolit tartja.

De concionatore civibusque Tharezaliensibus.

Inielleximus demisse ea, quac de concionatore civibusque Tharcza-
liensibus serenitas veslra camerae huic mandare dignata est. Bona con-
cionatoris ad parochiam illius loci perlinentia iamdudum occupari el
unacum provenlibus successori asservari iussimus, sed praeler illa, idem
concionalor etiam propria aliqua habuit bona in Tarczal, videlicet do-
mum, duas vineas, ilem vineam unam a camera praeleritis annis ei in-
scriptam, de quibus nullam a serenitate vestra accepimus resolutionem.
Cum aulem in proximis nostris literis demisse svaserimus ea quoque
propria concionatoris bona, precio per aliquem emptorem illi persoluto,
vinearumque meodernis proventibus eidem restitutis, aliis esse vendenda,
atque nunc etiam eiusdem simus demissae opinionis, dignabilur benigne
serenitas vestra suam de his quoque clementem voluntatem nobis
rescribere.

Ad cives vero Tarczalienses quod altinel, insontes sunt prorsus,
ipsi enim quantum in ipsis fuit neque concionatoribus paruerun!, neque
excomunicalioni illorum locum dederunt, quin polius de insolenti hoc con-
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cionatorum facto saepe ac multum camecrae conquesti sunt, opem deffen-
sionemque conlra illos suppliciter implorantes et ipsos concionatores, ne
se divino ministerio sacrorumque usu deslituerent, crebris precibus fati-
garunt, sed neque hos flectere, neque alios vicinorum loecorum conciona-
fores conducere potuerunt, cum hi omnzs a Talliensi concionatore seni-
ore ipsorum, ut vocant, prohibili, Tarczaliensibus sacra administrare recu-
sarunt. Cum itaque dicti cives Tharczalienses omni prorsus culpa careant,
cur puniendi el qua poena afficiendi sint, non videmus. Existimaremus
autem demisse etiam camerae aulicae sententiam, hoc de negotio esse
audiendam.
Deus elc.; Cassoviae XX die mensis novembris, anno LXXXIIII.

Orsz. Levéllar. szepesi kamara, Liber Expeditionum Ill. kétet. 235 — 6. |

1588. november 15. Kassa.

A szepesi kamara véleménye Goncz varos kozonségének ama felség
folyamodvényat illetileg, melyben a génczi nemesség tulajdonszerzési
joganak megszoritasat kéri.

De libello supplici civ'um Géneziensium.

Ad humilem supplicalionem civium et incolarum oppidi Gonez sacrae
maiestali caesarcae ac regiae domino noslro clementissimo porreclam,
in qua supplices petunt se ea libertate donari, ne | ceal nobilibus in me-
dio ipsorum domos emere casque et alia bona inlra metas dicti oppidi
existentia liberlari non posse, sed teneantur quaelibet onera et gravamina
solulionesque sufferre et pendere, nobis demisse videlur. indignum esse
nobiles non poslremos huius regni cives ad instanliam aliqguorum speciali
aliquo suac maiestalis decreto prohiberi, ne uno vel alio loco intra am-
bitum regni haereditales eiusmodi emere possint, praeserlim, cum saepe
Turcica lyrannide pulsi nobiles aliqui, cum non habeant. quo se amissis
bonis convertant, plerumque in civilalibus et oppidis considere soleant.
Esset itaque non modo conlra publicas constitutiones de fugitivis nobilibus
recipiendis sancilas, sed etiam conlra omne humanitatis jus et officium
lales prohiberi, ne in civitatibus et oppidis domos emere possint. ltaque
demisse videtur memoralis civibus oppidi Géngz pelilionem eorum essel
denegandam. Deus ete. Cassoviae XV. novembris, anno LXXXVIIL

Orsz. Levéltar, szepesi kamara, Liber expeditionum 1ll. kitet 485. |

(1653.)

A_ gonczi iskola alumnusainak folyamodvénya Abaujvarmegye hatésa-
gahoz, melyben eljaras meginditasat kérik ama két génczi lakos ellen,
akik Weres Matyas gonczi mendicans didkot meggyilkoltak.

Hogy az minden jokkal bévelkeds Isten nagysaglokal s kegyelme-
le!{c:l hosszu ideiglen kévanl cgasségben megh larcza és mindennemii al-
dasival megh algya, sziviinknek tellyeségibiil kivannyuk.

Nem ohattyuk semiképen, hogy nazysastokat s kegyelmzteket min-
dannyi sok szorgalmatos dolgaiban is ne busilsuk, latvdin ez mi ulolso
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veszedelmihez kozelgeté scholanknak s abban levé tanulé iffjainak gya-
mollalan tgye fogyot allapaltyokat s romlasokat, az mellyet szenyvednek
ugyan az magunk sajat nemzelitiil : szenyvedet leglekézelebb egy szegény
jo reménségii s tudomanyéaban, eléb eléb menni akaro mendicans, az el
mult héten die 6. decembris menvén az szokas szerint szallaséra, az kit
negh lestenek nyavalyast, hogy szallasérul vissza jiijén, az kozépsd csa-
lorna alat két gonczi emberek fiai reatamadot botokkal az foldre leverték,
levervén az [6ldon eggyik kozzilik fejszével agyon vaghta, az melyet nem
szenyvedhetett nyavalyas, hanem sok kenyai utdn megh is holt az bar-
bélynal die 13 decembris. Az gyilkosok penigh két karban vadnak hely-
hezletvén, | nemes, az 2. paraszt, az nemes Goénczén lakozé Samuel ko-
vacznak lIstvan nevi fia, az paraszt Gonczon lakozo Krisztan Szabs Mi-
halvnak Istvan nevii fia. Ennek penigh az annva is sulyokkal verle az
mendicanst, az mellvet megh bizonyitani készek az Istenfélé szomszédok.
Az .mendicans dolgat az mi illeti, ez nyavalyds Czekén lakozo Weres Pé-
ternek Maltyas nevii fia, ez latvan fiaczkéjanak jé indulaltyat atta az oft
valo schola mesternek Zempléni Janos deaknak, hogy &tet informaltassa,
az gonczi scholdaban jovén, azérl, az ki ittis magat becziiletessen, az mint
il, ugy viselte, az mint magunk is bizonsago! tehetiink feléle.

Az mendicansnak az attya [Forgacz [stvannénak 6 nagysagéanak job-
bagya. Latvan azérl nagysaglok s kegyelmetek ez hallatlan esetet, tiszti
s hivatallya szerinl ez dologhban procedalni ne neheztellyen, mivel mi
szegények lévén, az artallan vérnek ki ontéil nem iizhetlyitk, sem az
altya is, mert & is szegény, hanem az islenes magistratus, az ki mind sze-
génynek, boldognak igassagat ki szokta szolgdltalni, mellettiink faratsa-
gat nem széanvan, tamadgyon mellettiink, had mi is ez dologért Islennek
nevét éjjel-nappal imadni megh ne sziinnjiink.

Ezeknek utanna Isten legyen Nagysagtokkal s kegyelmetekkel.

Nagysagtokiul kegyelmetekiiil kegyes valaszt var az

Génczi scholaban le telepittetet iffjusagh.

Kivdl ' 1653, Alazatos supplicaliéja az génezi scholanak alumnusinak nagysaglok-
hoz s kegyelme'elhez, (mas kézzel folytatélag) ratione cuiusdam scholaris ibidem mendi-
cantis per Génczienses quosdam inferfecti.

Eredetije egy iv papiroson Abauj-Torna varmegye levéltaraban : fasc. XIIL N? 40.,
illetve 801, ex 1653. jelzet alatt. Dr. Czobor Alfréd baratomnak e helyen is halds koszo-
nelel mondok szives készségéért.

1673. januar 4. Goncz.

Goncz véros biréja és lakosai folyamodvanya a szepesi kamarahoz,
melyben kényordgnek, hogy a német katonségot ne szallasoljak
hozzajuk.

Minden tdvességes aldésokkal és jo egésséges élellel, hogy az Isten
nagysagiokat s kegyelmeteket ez jelen valéo uj esztendének minden ré-
szeiben szerencsésen megh aldgya sziviink szerént kivannyuk.

Tekinleles nemes Kamara. Nagysagtokat s kegyelmeteket ez okaért
kénszeriltettiink aldzatossan, de nagy bizodalmason ez alézatos supplica-
tionk altal megh talélnunk, hogy nemzetes Zaborczky Janos comissarius
uram ed kegyelme levelébdl ériék megh, hogy kélezer és egynéhény
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szdz muskalélyos német fordult ala és Goénczre akar be szallani quar-
télyra, mygh onnan felljiil (6b német érkezik hozzajok, melljet megh hal-
van véarosunkban lévé szegénység, igen megh rémiilt és ijedet ugy any-
nyira, hogy mdr az nép fulé félben vagyon, mivel mostanist zed egész
napigh rajtunk lakvdn az németek, annjira megh fogytunk és elpusziul-
tunk, hogy soknak kézdliink mégh csak az evs kenyere sem maradott,
meljre nézve tudvan ki ki maga szegénységét, nem gazdalkodhatik, azt
gondollja, hanem inkabb fel kel és pusztan hadgya varasat és hazat,
melyb6l varosunknak romlasa és pusztulasa fogh kévetkezni, hogj ha
Nagységtok s kegyelmetek megh nem szan és Isten uldn nyomorusdgos
allapotunkat nem remedialhattja. Ezért kérjitk az Islenért nagysagtokal s
kegyelmeleket mint kegyelmes urainkat, hogj vegien nagysagtok s keayel-
metek oltalmazé szarnyai ala benniinkel és lehetséges nagysagtoktul s ke-
gyelmetektiil, megh irt sok szamua német vitézeke! fordécza el téllink,
merl mar minden élésiink el fogjvan, megh nem merjik varni, hanem
kételenségh alatt pusztan kelletik varasunkat hadni, ha nagvsagtok s ke-
gyelmelek megh nem szdn és moadgya lévén, el nem fordittja rollunk, hog;
azert utolsé pusztulasra ne jussunk. Azérl Istenért cselekedgyvék minden
kegyelmességet veltink, melj kegyelmes jo cselekedeliért mind az Isten
megh aldgya nagysagtokat s kegyelmeteket, mind penigh varasunkban
lakozo szegénységh nagysagtokért lIsten elslt valé konvirgd esedezéssel
megh szolgalni igyekeziink.

Ezek utédn Isten tarcza és éllesse Nagysagtokal s kegvelmeleket jo
egességben.

Datum in oppido Géncz die 4 januarii anno 1673.

Goncz varasanak birai és kozonségessen az varosban lakozo sze-
génységh nagysagtoklul és kegyelmelektil istenes valaszt varunk.

Kiviil cimzés : Illusirissimis ac generosissimis dominis dominis N. N. sacratissimae
caesarinae regiacque maieslatis camerariis excelsae aulicae consiliariis hungaricae vice
praesidibus et Scepusiensi inclytarum camerarum administraloribus caeleri(s)que ciusdem
camerae Scepusiensi consiliariis dominis dominis nobis observandissimis.

Papiron, kiviil a varos zaropecsélje.

XVII. szazad masodik fele.
Koldulélevél formulaja.

Mi, nemes Abauj varmegyében mezzed Goncz varosanak mostani
foébirdja N. N. polgartarsaimmal edgytill adgyul. tudtdara minden rendben,
helyben és méltosagban helyheztelet jo akaré urainknak, varasi és falusi
biraknak és polgdroknak, hogy jéve elénkben varasunkban megh éleine-
del és erejében megh fogyatkozott (vagy megnyomorodott) N. N. atyank-
fia, instalvan azon eléttink, hogy adnank nyavalds atvankfianak megh
élemedet mi voltarul testimonialis leveliinket, hogy az migh Isten kiszol-
gallatta, igaz kézi munkaja altal élt mi kozottink, mely helves kivan-
saganak annuélvan, megh cselekedlik, advan varcsunknak peczst alat
emanalt leveliinket. Minek okaért kériink szeretettel minden rendbelieket,
urakat és vilézlé renden léviket, Isten anyaszentegyhazaban faradozé
hiséges dajkakat, lassak irgalmas szemmel, és Istentiil vott javaikbol
legyenek illendé alamisnalkodéssal néki, elhivén azt idveziténknek az
monddsa szerént, hogy egy kanal viz megjutalmaztatik, az ki az évéi-
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nek safarkodik, melyet hogy az Ur Isten mindnydjunkkal cselekedgyék
kivanjuk. Datae Génczini etc.

A véros jkvének 444. lapjan olvashalé eredeli bejegyzés.

1696. marcius 7.

Jegyzéke azon dolgoknak, melyeket ekkor a génczi reformatus
eklézsiatol elvettek.

Anno domini 1696. die 7 mensis marlii, nemzeles Lakatos Mihally
uram [6birosagaba, Géboly Gyorgy és Lakatos Gysdrgy egyhazfi uramék
idejokben gonczi plébanus Nagy Gyérgy uram kivanségara és parancso-
laltyara Helvetica ecclesiénkhoz lartozandé eszkézék vileltek eé kegyel-
méhes, amint rend szerén! specificallatik és fulura pro cautela protho-
colaltatik :

1. Edj 6n kénna harom iczés és mis is két iczczés és edj sem
pellyes.

2. Edj meszellyes talpas kiviil-beliil aranyas pohar.

3. Kétt akrosz, edjiknek a kizepi reczés, a végi szegeliti is az. A
masodik sévos abrosz.

4. Edj patyolat kends karmasin szin, sellyemel varot tele arany.

ltem a Reptséni uram hazanal 1695. die 25. aprilis.

Praepost uram e nagysaga Szantosi uram kivénsdgara adoll oda
Gobély Gyorgy és Bogadi Mihally uramék edjhazfiak. Két olom Lkanna-
kai, edj larkas selyem keszkendlt, két himes keszkendtt, két abroszokal
tablasokat. Edj 6n tanyér.

Stephanus Pathai
juralus oppidi Géncz nolarius
annotavil, manu propria.

Goncz varos 1658, évi (orvény-, helyesebben jegvzékanyvében lévé eredeli bejegy-
:,lé_?‘. s ygyancsak 1696. marcius 13-én &sszeirjak illen & géneri parochiahoz tartozo fol-
ekel 1s.

1704. junius 3. elott.

Goacz varos lakossaganak folyamodvanya ll. Rakoczi Ferenczhez,
melyben adoelengedést kérnek.

Méltéségos Fejedelem |

Nékiunk nagy s jo Kegyelmes Urunk!

Alazatosan jelentjik Nagysagodnak, folyamodvéan vele sziilelelt ke-
gyelmességéhez, mivel tekénleles praefectus Szirmai Péter uram 6 ke-
gvelme mind a lavallyi eszlendébéli laxanak restaniigjal (kinek job részél
akkori [oldes Urunk német execulioval velle meg rajlunk) s mind ez
eszlendébelit egészben igen szorossan koveti tiallink, akarvan 6 kegyelme
is execuliét annak exigdldsara reank kiildeni: holotl pedig Kegyelmes
Urunk ! hellyiinknek szegény lakossai ez igaz tgy melleli [egyvert kot-
vén, kik ezen nagysagod, kik méltésagos Groff urunk énagysaga tabora-
ban, kik Szendré, Cassa és Eperjes alatt lévé hadakban szenvedvén,
feleségek és cselédjek olhon az hadak iniertentiojara limitalt victualél
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mindenkor praestéllvak ; mi pedig birak, kik az helly igazoatdsara még
ilthon maradtunk, Nagysagod kegyelmes parancsolattvabul s nemes var-
megénk rendelésébél mind sziintelen postat tartunk hellyiinkben.

Minek okaért Kegyelmes Urunk alazalossan esedeziink Nagvsaecod-
nak, mint kegyelmes j6 urunknak, megickéntvén kegvelmesen hellviink
lakossainak ez tigy mellett valé hasznos faradozasokal s szenvedésekel
méltoztassék nagysdgod megirt laxankat kegyvelmessen condonalni. mas.
kint is a szegény helynek lakossai a lelséb esztendékben valg keserves
sancoltalé portivzasban ugy elszegénvedetl s fogvatkozot, hogv az évé
kenvere is alig voll immar, ezt meg nem adhaltva., ha nagysagod ke-
gyelmes grélidgja ebben hozzéank nem accedal; meg bizonvétvan azl is
idével Nagysagod elétt, hogy mi ezen crészakos adéval nem is tartozunk.
hanem erével és hatalommal a foldes urak vetelték privilegiumunk ellen
nyakunkban.

Melly Nagysdgod ebbeli szegénv hiveihez mutalando keavelmes
gratigjat élelink fogytaig valo alazatos szolgalatunkkal igyekeziink meg-
szolgalni.

Nagysagodnak szegény alazatos hivei és kész szolgdi

Géncz vérosanak kézdnséges lakossai.

Kivil : A méltésagos feiedelem felsévadaszi Rakéczi Ferencz kegvelmes urunkhoz
6 nagysagahoz aldzatos supplicatiéjok belil megirt génczi kozdnseges lakossaknak.

Elintézés kiviil: Valakik az hadakban mentenek. mindazoktul praefectus hiviink
a' taxal ne exigallya. Ex caslris ad Solth positis, die 3. junii. anno 1704,

Franciscus Rakoczi mp.

Joannes Papai mp

Eredetije egy iv papiron.

1706.

Feljegyzés Rabutin generalis Génczon jarasarol.
Emlékezetnek okaért.

In anno 1706. esztendében. maésodik Rakétzi Ferencz kegyelmes
urunk ofelsége orszagunk szabadsaga mellelt lett megindulasanak alkal-
matossdgaval, Rabutén general Erdélybiil in seplembri minteay 20 ezered
magaval felette sok szekerckkel Kassa ald ment és azt tizenkél napokig
¢jiel és nappal sziinetleniil I6tte és bombazta és harom nevezeles ¢s
erés ostrom {élele utan aldla elszallott és circa diem 10. octobris az
gonczi mezdkre szalloll, az felsé malom gvalog uttél fogva egész az
Nagy kertig az egész mezdségen fekiitt negved napig és az id6 alall az
gonczi és ruszkai sz6l6 hegyeket annyira megemészlette, hoay egy fiirt
s5z616 kivélt az egész gonczi halarban nem talallalotl, az reitek helveket,
pintzéket és batokat gy felasta, hogy igen-igen kevés maradott. az buzas
vermeket fel velle és az szalmas élelekkel fellyes csiroket, aszlagokal és
széna kazalokal annyvira megemészielie, hogy felelle nagy sziikségre kel-
letett ot hetek utan viszsza szallanunk puszta szénnel és hamuval tel-
lyes vérosunkra; mert negyed napra, hogy megindult innél az varos
~mellél, az egész varost auy felégelle, hoay négy vagy 6l szaznal tébb
semmi épiilel nem maradolt a parochiak, schola &s templom kivil. mel-
lyeket az jo Isten maga dicséségeért meglartott, mellyért az Uré légyen
orokké az dics6sség. Akkor Lakalos Mihdly uram hazaban ezt az irdst
talaltuk az haz falan :
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O stultitia magna Hungarorum, vestro cum aufugere pulatis destru-
ere Germanos el hic ipso vosmet ipsos destruitis el in ruinam ponitis et
NB fiet quod faclum esl aliis gentibus et asino quoque, qui sua quotidie
factus peliculare ibit ad glaciem frangentibus pede et cum vestro Karolyi,
Bertsényi, Rakotzi peribitis.

De az Islen az gonosz rabsak karomkodasat maga fejére fordillya.

Ekkori nagy sziikségben egy hordo bornak az ara volt szaz kilenc-
ven hat forint, ittzéje volt 150 pénzen, egy par czap bér csizmaét tiz
forinlon, flor. 10. Az buzanak szapuja den. 210. Akik azért ezt emléke-
zelre irasban lattyak, féllyék és kérjék az nagyhatalma irgalmas Ur Istent,
hogy éfelsége illy romlasra s pusztuldsra ne jutassa.

Anno Domini 1710. die 3. februarii. :
Michael Génczi iuratus oppidi

Géncziensis nolarius mp

A viaros 1658. évi 6rvény-, helvesebben jegyzokonyvében.

1770. junius 3. elétt. (Goncz.)

Goncz varos reformatus lakéinak felségfolyamodvéanya, melyben
hivatkozva arra, hogy hétszazan vannak, vallasuk
gyakorolhatasara kérnek engedélyt.

Augustissime Imperator |

Domine domine naturaliter c¢lementissime |

Sumus in oppido Goncz plusquam seplingentarum animarum helve-
ticae conlessioni addictarum [ideles Maiestatis Vestra: Sacratissimae sub-
diti, usu tamen exercitii religionis  hic pronunc destituli, quo quidem antea
gaudebamus. Confugimus itaque ad clemenliam Maiestatis Vestrae Sac-
ratissimae .per Deum orantes, dignetur Maieslas Vesira Sacratissima
priorem exercitii religionis nostrae reassumplionis usum et modum cum
oratorii et scholae, campanilis el campanae ereclione, iniroductioneque
ministri el scholae magistri nobis indulgeadum pro pio, alto ac paterno
fideles suos subditos conservandi ac consolandi proposilo, clementer
procurare, pro qua clementia emorimur

Maieslatis Vestrae Sacratissimae
humillimi perpetuoque flideles subditi helvelicae
confessionis addicti oppidi Géncz comitatui
Abaujvariensi adiacentis incolae et inhabitalores
Kivdl hdlirali elintézés: Pelila supplicantium benignis resolutionibus .idealibus in
maleria religionis emanalis adversanle instantiam seponi.

Relatum 15a. junii 1770.
Eredetije papiron. Orsz. Llar, m. udv. cancellariai osztaly : 1770. No 2072,



Tartalomjegyzék :

Bevezetés

Gonez
Goncz
Gonez
Génez
Goncz
Gonez
Génez
Génez
Gonez

toriénete a kozepkorban

térténete a mohdesi vésziél 10.26"*1849 ig.
mint Abaujvdrmegye székhelye

mezduvdros népessége a mohdesi vész uldn
egyhdzicriénete 1526-1848.

iskolatérténete 1526-1848.

vdros régi jogélele

fébirdinak névsora

vdros gazdasdglorténete

Okleveles fiiggelek .

Lap

111,

1-22
23-67
68-72
73-111
112-125
126-131
132-168
169-170
171-182
183-194



-\.I | B " - i | : B
B N
;l: - a o dg af I i
-‘. q A I o - - i el l“_L y— I.l
13
B e Fr E I
. N ".. e _-} - . -'r i LFI--": % ':'-'I.-H 15
1 N LR - ||_ = |-P = ey " Ju l.-\ll e 1 I
- e | e | . X o :1'1_ &t ':I.ll o
] == - '|I - ]l == : - 'I:I 'I L -I'I ' )
i -
1 O R A s .I.I - H-ﬂ:. "‘ e
pAS iy ol St ol '”' ﬂl Llﬂl i
T :F. " i ¥ ! = '."‘I| Pk i . blﬂl 1 ik .
o - 5 ' i : | ..l‘.-.l =i j’ 'Ii .-.-‘mu h -
g ) 1 N |.- F "l I=
: . | ) L ¥ . i 4 et SERTEN b . -1 l:lhl I

"H‘J&Nﬁﬂn Kufgtl S =
I-IL :'I'_ﬁ-'r:,_

. Ir it i I 1 I_ 1 - 5 I'_ i

ril P . ] |- o T S Mﬁ_

' Wit I . ' I.T ! '--.?'u 2 -l..-I |;!i:;|'l t RN T FI_JEH.
I i 3 - FLETEN S

oAl !‘"Hrﬂ 'L =y II' L T _4 ey '\-I_“l.'ﬂ:u:l I* h. l'r

EI'-'L B TR N =T . I " ; ':ﬁ"l* 14 " o

{1 e it il SECHERRR

i -
II- n IIIII ) 1 145 Fl [RC] Bl
LN W E e gl
- i L | L] S =
' |-|f1' LIS B 2y g g g .
e e e iy [P -
- G R i 1 B . N
- r e g L_..-
' i T - f - P "
| 1 .thl Lt L) § o '-1l::u|'| __n'-.
Iﬁ-u o b g it il oty 4 .
| L " ¥ N ; -_u_l-rl Ifq.-.-\_\'-l- -
N - . B
. P8 g g_.iﬁ
= = . L. . L'.
L T Epipte gl o
Ly N " B i I
| o I 1= J. '.|' . O _|I|-||-"I B -?-i" K]
e —ElL |-.b]'r 'I B ] .5 o L * -|I'
1 N N |
[ : 2 [ s
" Pl L )
Kl L II )
b 1 B Q - ]
"
I.I N 4 T
1 : i
u = .!l ) - 1 |
1 f
al | ¢ | |.| i i B '
o # f- ' 4 - Q1 o o




Hasonmads kiadds

Kiadja Gonc Kozségi Ko6zos Tandcs VB

Felelds kiad6: Kucsma Istvdn

Felelds szerkesztd: dr. Csorba Csaba

Késziilt a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltir
sokszorositd mihelyében, 1988-ban,
2000 példanyban, 10,8 iv terjedelemben
FelelGs vezetd: dr. Csorba Csaba
ISBN: 963 03 2878 X
Eng. szam: 55 101



LEVELTARI 2
SOKSZOROSITO
MUHELY
MISKOLC




	foto 001_200
	foto 002_200
	foto 003_200
	foto 004_200
	foto 005__200
	foto 005_200
	foto 006__200
	foto 006_200
	foto 007__200
	foto 007_200
	foto 008__200
	foto 008_200
	foto 009__200
	foto 009_200
	foto 010__200
	foto 010_200
	foto 011__200
	foto 011_200
	foto 012__200
	foto 012_200
	foto 013__200
	foto 013_200
	foto 014__200
	foto 014_200
	foto 015__200
	foto 015_200
	foto 016__200
	foto 016_200
	foto 017__200
	foto 017_200
	foto 018__200
	foto 018_200
	foto 019__200
	foto 019_200
	foto 020__200
	foto 020_200
	foto 021__200
	foto 021_200
	foto 022__200
	foto 022_200
	foto 023__200
	foto 023_200
	foto 024__200
	foto 024_200
	foto 025__200
	foto 025_200
	foto 026__200
	foto 026_200
	foto 027__200
	foto 027_200
	foto 028__200
	foto 028_200
	foto 029__200
	foto 029_200
	foto 030__200
	foto 030_200
	foto 031__200
	foto 031_200
	foto 032__200
	foto 032_200
	foto 033__200
	foto 033_200
	foto 034__200
	foto 034_200
	foto 035__200
	foto 035_200
	foto 036__200
	foto 036_200
	foto 037__200
	foto 037_200
	foto 038__200
	foto 038_200
	foto 039__200
	foto 039_200
	foto 040__200
	foto 040_200
	foto 041__200
	foto 041_200
	foto 042__200
	foto 042_200
	foto 043__200
	foto 043_200
	foto 044__200
	foto 044_200
	foto 045__200
	foto 045_200
	foto 046__200
	foto 046_200
	foto 047__200
	foto 047_200
	foto 048__200
	foto 048_200
	foto 049__200
	foto 049_200
	foto 050__200
	foto 050_200
	foto 051__200
	foto 051_200
	foto 052__200
	foto 052_200
	foto 053__200
	foto 053_200
	foto 054__200
	foto 054_200
	foto 055__200
	foto 055_200
	foto 056__200
	foto 056_200
	foto 057__200
	foto 057_200
	foto 058__200
	foto 058_200
	foto 059__200
	foto 059_200
	foto 060__200
	foto 060_200
	foto 061__200
	foto 061_200
	foto 062__200
	foto 062_200
	foto 063__200
	foto 063_200
	foto 064__200
	foto 064_200
	foto 065__200
	foto 065_200
	foto 066__200
	foto 066_200
	foto 067__200
	foto 067_200
	foto 068__200
	foto 068_200
	foto 069__200
	foto 069_200
	foto 070__200
	foto 070_200
	foto 071__200
	foto 071_200
	foto 072__200
	foto 072_200
	foto 073__200
	foto 073_200
	foto 074__200
	foto 074_200
	foto 075__200
	foto 075_200
	foto 076__200
	foto 076_200
	foto 077__200
	foto 077_200
	foto 078__200
	foto 078_200
	foto 079__200
	foto 079_200
	foto 080__200
	foto 080_200
	foto 081__200
	foto 081_200
	foto 082__200
	foto 082_200
	foto 083__200
	foto 083_200
	foto 084__200
	foto 084_200
	foto 085__200
	foto 085_200
	foto 086__200
	foto 086_200
	foto 087__200
	foto 087_200
	foto 088__200
	foto 088_200
	foto 089__200
	foto 089_200
	foto 090__200
	foto 090_200
	foto 091__200
	foto 091_200
	foto 092__200
	foto 092_200
	foto 093__200
	foto 093_200
	foto 094__200
	foto 094_200
	foto 095_200
	foto 096_200
	foto 098_200
	foto 099__200
	foto 099_200
	foto 100__200
	foto 100_200
	foto 101__200
	foto 101_200
	foto 102__200
	foto 102_200
	foto 103__200
	foto 103_200
	foto 104__200
	foto 104_200
	foto 105__200
	foto 105_200
	foto 106_200

