Grof Batthyany Adam, a levéltirrendezs.

Vas Gereben «Nagy id&k, nagy emberek» cimit regényé=
ben a nagyhir( kérmendi levéltarrél is megemlékszik: a Baltay
contra Baltay=féle per fontos 30 csoméjét Csapd levéltarnok
veszi at meglrzés végett, s herceg Batthyany Lajos jelenlété=
ben helyezi el a kérmendi levéltarban.! A regényiré ezzel
jelezni akarta azt a lelkiismeretes és szigorG pontossdgot,
amellyel a hercegi csalad ezt a hires levéltarat kezelte és kezel=
tette. )

Meg kell jegyezniink, hogy Csapé levéltarnok nem koltott
személy, hanem még a XIX. szézad elején is 618 és miikodé
kérmendi levéltirnok volt; a levéltarat oly szigortian &rizte,
hogy oda a herceg tudta nélkiil még a megye alispanjit sem
eresztette be. Ugy latszik, részint Csapd (lébényi vagy tolnai
Chap6) egyénisége, részint pedig a kdrmendi levéltar titok=
zatos zarkézottsaga és sejtelmes ismeretlensége® hatott a regény=

1 A Szent Istvan=Tarsulat kiadasa, 64. 1.

2 Hogy a kérmendi levéltarat még a mult szazad masodik felében,
a torténettudomanyok follendiilésének koradban sem ismerték, arra
példa Thaly Kalméan ismertetése (Szazadok 1869, 250—261. ., mind=
Ossze egy és egynegyed oldalon.). Thaly ekkor Kormendr§l még csak
annyit tud, hogy a levéltar Arpad=kori okleveleit Wenzel Gusztav le=
mésolta, azutan a Batthyany=csalad eredetét illetSleg ad némi izelitt,
a levéltarat igen roviden és kizardlag az elenchusok alapjan ismerteti,
tehét voltaképpen a levéltar egy toredéke keriil ismertetésre. A missili=
sekr8l nem lehet tudni, mi alapon, megéllapitja, hogy azok 1630=t6] (1)
1703=ig (!) terjednek. Végiil réviden megemlékszik Schwegler Henrik
Kristdf csaszari tolmacs kéziratardl, a «De Canisa a Turcis revindicata»
cim miirsl. Ld. Memorabilia 1341./B. (K&érmendi Fiizetek. 2. szém,
154. 1.). Ahhoz, hogy Thaly a kérmendi levéltarat tiizetesen és szak=
szerlien ismertesse, néhany hénapi alapos tanulmanyozas kelleit volna.
-~ Zimmermann, F. : <Uber Archive in Ungarn» ¢. dolgozatdban (Archiv
des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1891) a koérmendi
levéltarrdl esak annyit tud: «Archiv der Fiirsten Batthyéany. Aeltestes
Stiick aus dem Jahr 1267.» (1) Nem egészen masfél sor, s ebben is
tévedés van! Ennél kevesebbet igazin bajos lett volna hazank egyik
legnagyobb maganlevéltarardl frni.
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iréra, s igy orokitette meg a levéltarat és levéltarnokot regé-
nyében.

Csapb tehat még 1812—14=ben élt® és valésziniileg foly=
tatta azt a rendezési munkat, melyet a XVI1I. szazad kozepe
tajan még Batthyany (1) Adam gréf elkezdett, s amelyen
azutén a XVIL & XVIII, sét a XIX. szézadban is szinte
_sziinet nélkiil dolgoztak (Csepreghy, Paulik, majd Chernel,
Stvegijartd, Karay stb.). Ezekr8l a hatalmas, de — mai szem=
mel nézve — sokszor folosleges munkalatokrél tanuskodik a
kérmendi levéltirban ma is meglév§ rengeteg elenchus.

A kormendi, azaz akkor még németdjvari levéltar els8
alapos és altalénos rendezése Batthyany Adam gréf nevéhez
ftiz8dik, aki sokoldalt elfoglaltsaga és folytonos utazésai elle=
nére raért arra is, hogy levéltarat rendbe szedje és rendezve
adja at az utédoknak. Ezzel azonban nem akarjuk azt allitani,
hogy a németdjvéari levéltirban Adém gréf el8tt valamelyes
rend ne lett volna. Részleges és otletszerii rendezések torténtek
mér a kozépkorban is. Taldlunk a kérmendi levéltarban kozép=
kori eredet( levéltari lajstromokat és lajstromtoredékeket, ame=
lyekbdl latjuk, hogy egy=egy uradalom tulajdonjoganak védel=
mére, vagy pl. osztaly alkalméaval a targyra vonatkozé okleve=
leket Gsszeszedték, jegyzékbe foglaltak, regesztaztak, még pedig
az akkori gyakorlat szerint a regesztakbdl mindeniitt kovet=
kezetesen elhagytdk a legfontosabbat, az évszamot, tdgyhogy
az oklevelek korat csak akkor tudjuk hozzévetSleg meghata=
rozni, ha véletleniil kirdlyok, vagy megnevezett nador, orszdg=
biré stb. oklevelérdl van szé.

A kormendi levéltar legrégibb keltezett levéltari lajstroms=
fiizete 1511:b8l valé. E 16 negyedrétoldalas fiizetben dssze
vannak éllitva azon oklevelek regesztai, amelyeket Batthyany
Benedek valasztott birdsag itélete alapjan Budan kénytelen
volt Batthyany Boldizsérnak atadni.* Itt tehat levéltarosztalyrél
van sz6: a mér ekkor tekintélyes anyagti Batthyany=levéltarnak,
agy latszik, a felét Batthyany Boldizsar kapta meg. Ha tehat
foltessziik, hogy a két Batthyany a levéltér anyagén fele=fele
ardnyban osztozott, akkor e fiizet csak a levéltar felének le=
irasat adja.

Ezenkivil van egy keltezetlen, de a kozépkorbél valé,

_ ® Csapb levéltarnokrol: Kérmendi Fiizetek 2. szdm 158—150. L.

* «Registrum litterarum quas prius dominus Benedictus Bathiani

domino Bude assignarat, 15110 A masodik lapon bdvebb cime ez:

«Registrum litterarum per dominum Benedictum de Bathyan Buda

domino Balthasari de eadem per arbitrativam dispositionem proborum
superinde inter eos factam datarum et assignatarum.»

19*
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82 negyedrétoldalas lajstromfiizet is,> melynek cime: «Hic sunt
diversa registra diversarum literarum et privilegialium domini
Balthasaris de Bathian». Azaz Batthyany Boldizsar kiilonboz8
okleveleinek és privilégiumainak kiilonboz8 lajstromai. Koriil=
beliil egykori lehet az el6bbivel és a fiizet hatara ra van jegyezve,
hogy az 6sszeéllitas Orosséczi Miklés miive. Talan nem jarunk
messze a valésagtol, ha azt allitjuk, hogy Orosséczi valdsziniileg
a Batthyény=csaldd elsé ismert levéltdrnoka volt. Orosséezi a
regisztrumot ingatlanok szerint allitotta &ssze, s miivében el§=
szor a szlavéniai Kristaléczingatlanra, azutin Mogor=ra, Ga=
rignicdra, QGerebenre, a fejérvarmegyei Batthyanra, azutan
Butkafoldre vonatkozé oklevélregesztakat taldlunk. A lajstrom=
fiizet az cexpeditoriae diversae» cimii résszel végz8dik. A regesz=
tik ebben a lajstromfiizetben is kivétel nélkiil keltezetlenek.

E fiizetekben tehat csak alkalmi oklevéldsszeirasokat lat-
hatunk; ilyenféle dsszeirds, vagy oOsszeirastoredék a kormendi
levéltarban részint a kozépkorbél, részint a XVI1. szazadbél
tobb is talalhats.®

Maér komolyabb és mondhatnank szakszertibb az az dssze=
allitas, amely 1613 szeptember 25=én a dobrai szamadas=
konyvekrsl késziilt és amely 8o tételben, 1541=t8l kezdve azok=
nak a szémadaskonyveknek cimét tartalmazza, amelyeket Scholtz
Sebestyén dobrai tiszttarté mint levéltari anyagot Batthyany
Ferencnek atadott és amelyeknek nagy része ma is megvan.’

5 A 82 lapbél 48 tires!

¢ Ilyenek pl.: «Registrum factum super litteras quas inposuimus
in ladulam.» Itt masfél oldalon el van mondva, hogy egyes capsulékban
miféle természetii oklevelek vannak. Pl. Protestatoridk, inquisicionis
relaciones, vagy pl. «In eandem ladulam imposuimus octo litteras super
sales tempore prefati Banatus de Jaycza e. d. Bathasar (igy!) deputa=
tis, cum quibus continentur quedam littere assecuratorie super solutio=
nem sallarii» stb. — Egy masik ilyen jegyzék cime: «Registrum super
literis aput magnificum Johannem de Korothna existentibus domini
Balthasaris de Bathyan», azutin: «Registrum literarum capitulatium
in hac scatula contentarum» 1534=b8l, itt a masodik oklevél Zrinyi
Miklés egy zéloglevele «et de reddito expeditoria», majd Istvéanffy Imre
egy kotelezvénye kovetkezik stb. Egy masik &sszeirds cime: «Hic in
ista scatula sunt litere infrascripte. — Litere donacionales serenissimi
principis condam Joannis regis super Kesmark et Wywar, — Litere
donacionales Joannis regis super Wereswar. — Litere concordiales
Joannis regis et donacionales super Kesmark» stb., stb.-

? Ennek az dsszeirasnak cime : «<Consignatio Regestorum et Urbario=
rum, quae reperta fuerunt in Arce Dobra, et postea spectabili et magni=
fico Domino Domino Francisco Bathiani etc. in Rohonc tradita sunt
per me Sebastianum Scultetum, die 25 Septembris, Anno 16130
Négyoldalas jegyzék, a végén Batthydany Ferenc és Scultetus Sebes=
tyén alairasaval és gy(iriis pecsétjével.
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Ez az Osszeirds sem késziilt levéltarrendezés céljabdl, hanem
csak egyszerfien jegyzékbe foglalva sorolja fol a szédmadas=
kényveket, minden darabnak évszamat és pontos leirdsat meg=
adva.

Ugy ]atsznk hogy mér Batthyany Adédm atyjanak, Ferenc=
nek idejében nemlleg rendezve voltak az urbariumok is, legalabb
is Szalénakon, de valészind, hogy a tobbi Batthyényzm'adalom:
ban is. Ugyanis Batthyény Adam 1636=ban Szalénak urbé-
riumait kereste, de nem talalta. Erre folvilagositasért anyjéhoz
fordult, aki 1636 november 29=én Szalénakrél fidnak a kovet=
kez§ vélaszt adta: «Az urbariumot fedl talalvan laddimban im
megh kiildottem, nem itélem, hogy it ennél job Urbariumot
talélj; az réghi urbariumokat szemeimel nem lattam, hanem
valamint eleitiil foguast az szadmtartéhazban voltanak, mostis
az szerént uannak és ot talalod megh itket».® A gazdasigi ter=
mészet(i iratokat és konyveket a szamtartd «hazr=akban Grizték.
Pl. Németiijvar 1640 aug. 17=én kelt inventdriuméaban a szam=
tarté hazban egy «Lajstromos Almarium»=ot és négy «Lajstro=
mos Polezv=ot talalunk, azaz masszéval itt 8rzik a var és
uradalma gazdasdgi levéltarat, mely ekkor mdar mindenesetre
rendezve lehetett,

L.

A sokat jov6=men6, rendkiviil tevékeny és mindennel
tor8d8 Batthyany (1.) Adamnak jutott eszébe, hogy levelezését,
irdsait rendbe szedje. Erre valdszinfileg kiildnds rendszere=
tete vitte rd. Mindenét a legpontosabb rendben tartotta,
s ez alél a levéltar sem lehetett kivétel. Sokiranyd, temérdek
elfoglaltsiga kizben is id&t tudott szakitani magéanak arra, hogy
irasait, azokat, amelyeknek rendezéséhez latin tudis és kiilo=
ndsebb szakértelem nem kellett, maga rendezze. Viszont a ké=
zépkori anyag dtnézésére és rendezésére latinul tudé, a kézép:
kori irdsok olvasésahoz ért§ embert szerzett, aki azutin az egész
kozépkori anyagot regesztazta és egyiittal elenchust is készitett.

Adém grof tehat elsBsorban sajat kordnak levelezését,
irdsait, szdémadasait, urbariumait, inventariumait stb. rendezte
azzal a hihetetlen munkabiréssal, szorgalommal, tiirelemmel és
pontossdggal, mely altalaban jellemzi. Levéltira rendezésében,
ugylatszik; sajat elgondolasti elveket kovetett. Elsgsorban a
missilislevelek tomegét rendezte. lit elgondoldsa az volt, hogy
a missiliseket levélirok és keletkezési id8 szerint rendezi. Elgon=

8 Poppel Evanak 1636 szeptember 29=én Szalénakon kelt IeveIe
Kérmend, missilisek.
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dolésa tehat feljesen modern, terve végrehajtasaban azonban mér
csak azért sem lehetett kovetkezetes, mert ezt a rendezés tech=
nikai keresztiilvitele egyenesen kizérta.

dam grof egy=egy levélirg leveleit 10—20 darabonként,
apréra hajtogatva, sszecsomagolta ¢és a legkiilss levélre sajat=
kezlileg réirta pl. «Anno 1641. Forgacs Adam és Sigmond
levelei«. Vagy: «Anno 1650. die 1 Januritol (igy!) Julliusigh
kermendi vicze kapitaniom Francsics Gaspar levelei fel esz=
tend§ alat vallok». Vagy: «Anno 1643., die 1643. 1. Januariostol
fogvast vitima Juliusig valo levelei az Zrini vraknak es Csaki’
Laszlonak s Questenbergnek«. .

Itt tehat maér az eredeti elgondolas végrehajtisa akada=
lyokba kezd iitkozni s Adam gréf kénytelen elvét feladni, ami=
dén egy csomagba Cs. Q. és Z. betiis leveleket csomagol dssze.
Az eredeti elgondolasnak feladdsa még szembetiinébb, amidén
egy csomagocskaba kénytelen 7—8, s6t még tsbb kiilonboz8
kezd8Betlis levélirs levelét egybefoglalni és a csomagon ezt igy
részletezni: «Anno 1640. Draskouich Janos es Qaspar levelek
egizegi, Kery Janosé 2, Czirakye 1, Joo Miklose egi, Revay
Ferencé egi, Illeshaszi Tamasé egi».

Batthyany tehit eredeti elgondolasihoz a gyakorlatban
kovetkezetesen mdr csak azért sem ragaszkodhatott, mert az
eredeti osszehajtogatasban csomagolt, és igy irasra kevés felii=
letet nyujté levelekre a levélirék terjedelmesebb névsorat hely=
sziike miatt r4 sem vezethette volna. Igy tehét kénytelen volt
eljarasat mddositani. Pl. <Kanczellarivs vram es az nemet sogo=
rok es azon kivdl beczi io akaroim leveleik».

E csomagba tehat a kancellar levelein kivil mar annyi
«német ségor» és bécsi joakaré levele keriilt, hogy ezek nevének
folsorolasa a rendelkezésre 4ll§ levélrészfeliiletre nem fért va.
Igy Adam grof kénytelen volt elvét a rendezés hasznélhatd=
sagénak rovasara thlsdgosan egyszerdisiteni, itt mar sem az id8=
rendi, sem a levélirck neve szerinti csoportositis nem volt
keresztiilvihets. Egész csomé ilyenféle folirdsokat talalunk,
melyek a rendezés eredeti elgondolasinak gyakorlati kivihetet=
lenségét bizonyitjak: «Anno 1645 esztend8beliek eszek mind
vgi mint kedllen kedllen felle nemet groffok es vrak levelei
kiket irtanak egiredlis masrolis es obriszterek s mas tiszt=
viseleok level is vannak». Vagy :« Anno 1638. esztendedbely sok
kedleon keslon felle fes emberek levelei mind dunan Tul es
inedes az dunan». Vagy : <Kedllen kedllen rendbeli fe§ emberek=
nek az levellok, mind fell esztend§ allat valok 1644». Vagy:
«Anno 1646 esztendeGbeliek vgi mint eniha varasnak az irt
levele es az Vas varmegienekis enihani irt level van itten, kiket
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holmi dologban irtanak vollt». <Anno 1640. kebdlen kedlen felle
szolgaink levelek vdvariak és mas rendbeliek is». «<Anno 1638.
1639. esztend8beli levelek kebleon kedlednfele nemes azoniok=
nak, ki eoszvegi, ki anekedli». Végiil: «Enahany Esztende8beli
Teoroknek az irt levelek, kedlen kedlen felle Emberekted] es
dolgokrol elegh baszugsagh van benek«, Ez utdbbi folirast Zuli=
man tihaja 1641 |uhus 27=én_Kanizsan kelt levelén olvashatjuk.

Megtdrtént az is, hogy Adam gréf a levelek becsomagolasa
utén eltévesztette a foliratot. Igy pl. egy csomagra rairta, hogy:
«Nadasdi Pall levelei». A csomag viszont Esterhdzy Miklés
nador, Poppel Eva, Nyary Krisztina és 1. Ferdinand kiraly
leveleit tartalmazta,

Az igy rendezett missilislevelek hasznalhat6sigat némileg
elémozditotta volna megfeleld elhelyezésiik. Valészinii ugyanis,
hogy, mint a levéltir egyéb anyagét, a kor szokasa szerint a
leveleket is fikokban tartottak, ha tehat valaki a rendezés el§tt

"pl. Zrinyi Miklés, a kolt8 leveleit kereste, kénytelen volt a
leveles fidkokat mind &tnézni. Ha tehat Batthyanynak elég
helye lett volna, hogy a levélcsomagokat, melyek ezernél joval
tébbre raghattak, idérendi egymésutidnban egymés mellé rakija,
valamit segitett volna. De a kutatdis még igy is nehézkes és
koriilményes lett volna, mert a levélirdk abc=rend szerinti cso=
portositasanak kovetkezetlenségei és az id8renddel valé péaro=
sitds a keresett darabok gyors megtalalasit egyenesen kizérta.

I1.

A missilisleveleken kiviil Adam grof a levéltar egyéb
frasait és okleveleit, tovabba a kiilonféle szadmadasokat, egy=
széval a gazdasagi iratokat is rendezte. Itt is els6sorban az idé=
rendet vette tekintetbe. Mig azonban az irat= és oklevélanyagnal -
csak az id8rendre tigyelt, addig a szdmadéasok, leltérak stb. ren=
dezésekor az irat minemiségét (pl. pénz=, gabona=, bor= stb.
szdmadas), tovabba az uradalmat is figyelembe vette. lgy a
némettjvari, a rohonci, a szalénaki stb. uradalmak szerint
csoportositotta a kiilonféle szamadasokat. Még pedig kelet=
kezésiik ideje, minemiiségiik és végiil uradalmak szerint egy=
szerlien Osszerakta azokat és egy=egy csoméra réirta, hogy ezek
a szalénaki uradalom gabonaszamadasai x évt8l y évig, s ezzel
a rendezés készen is volt. A szadmadasi anyag Gj rendje tehét
sokkal egyszertibb és hasznosabb is, mint az iratoké. Az iratok
rendezése ugyanis, noha egyszeru feladatnak latszik, mégis
" kérilményesebb volt, mert az évszam mellett Adam grof
minden csomagocskara teljes részletességgel ravezette minden
darab tartalmat, tehat itt voltaképpen regesztaznia kellett.
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" Hogy rendszerét szemléltet8vé tegyiik, idéziink néhany
példat.

«Anno 1640. es 1641. Az szegeni aniam holta vttan valo
dolgok, vgi mint az szolgainak es mas rendbeli mester Emberek=
nek az suplikatioiokban valo pretensioioknak az meritoma, mit
kivanianak s az minemd biszonios adosagokis maratak reaia s
kiktedl aszoknakis suplikatioioknak az meritoma breviter s mint
kivantakis kontentatioiokat. Klauszne ados levellenek az pariaia,
az mi szalogbanis van ot fen az aniam partekai kedszesl. Dobran
mi volt az Tarhaszban valo ladaiban szegeninek, iora valo par=
teka, s az kin vallo olmariomibanis mik voltak. Az meni penszt
tanalaz Tisztartoia ladaiban es azt hova deputaltokis az hugai=
mal, mint ift voltak ekor, az meni pensz Restanciakis kin vanak
az anniam Joszagiban arol valo brevis Extraktos Farkas Janos
csinalta esztet, Niereghiarto auszczogia vallami niergek csa=
nallasarol szamonkra, Az Horpergi ke8 Faragonak az minemé
sponczedlid adott az Attiam es az Aniam, hogi vallami epedlet=
ben vallo Faragot kedvekett csilnallion, arol valok, s ugian enek
az ke Faragonak suplikatioia hogi megh fiszesenek nekie mun=
kaiattol, az mint kiteczik az mit csinalt es minek kivania az
arrot, itt fel tanalni asztatis. Nro 12, Vagy:

«Anno 1645. 1646, es 1647, esztendeSbeli allapotok mind
ugi mint az Nemes orszagh vegeszese szerent, es e§ Fedlsege
resoloczioia akczedalvan, Az magiar Comisarius vrak az mint
Kis Martonban gidltenek, es ifiu kirali vronk az mint irt nekiek
ket iszben, es eokis eczer mint irtak vallaszt, az Pallatinusis
mint irt az komisariosoknak arol, Azon giéllesen Posonban valo
dolgok az 4. Pontomnak az diplomaban, es arol mint kelletnek
akomodalni az Evangielikusokat, Lipai Gaspar kivansagi az
tesauriarius tisztirdl az orszagnak es aban mit helles es mi nem.
Kanisa keordl valo nemeseknek neheszsegek az levelek hordo=
szasaban, es mas holmi aprolek dolgokrol, kit le irtanak, es az
Evangielikusok be adot suplikaczioiok az e6 dolgokrol, eszeket
magiara fordetatvan ioban ercsem, arol valo, de vgi gondolom
eszt be irtak az derek laistromban eszeket, az hettedigh Pontoms=
. nak az diplomanak es az koronanak megh lettasara valo depu=
tatos vrak es mas rendbelickis az f6 rend kéoszedll, es az sz.
Egihaszim fel irasok es oda adasok is enihani aszok kedsze8l,
noha esz csak pro memoriale irtam volt magamnak, de masotis
megh van irva iobanis, eszt ugi tudom. Az Gidri Prepost Beny
Janos az minemd laistromot be adot, hogi Pospekiek Draskovics’
QGidrgi meni suma penszt vette el az kaptallonak, es az Desz=
makrol es az banderiom tartasarol valo artikulusokat, holot
tanaltatnak fel, Az minem& fasiot Csaki Laszlo -adot magarol
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Pallatinos Eszterhas Miklos elleétt az Aniamnak f. 40000, azt
Transomaltatvan az hugom Baberli Forgacsne az leleszi Cap-
talanban arol valo par, Az ef Fedlsege Csaszar vronk Con=
siliomot hirdetetet volt es anak az el mulasarol, mint irt az
Ersek Lipai Giorgi az Tanacs vraknak, Eszterhas Daniel es
Csaki Laszlois mint irt, aszoknak az Pariaiok esz, Vasvar=
megienek kett iszbeniek az minem§ leveleket irt e8 Fedlsege
es az Pallatinos Eszterhas Miklosis es Nadasdi Ferenczis az
Personalis Insorekczio felleSl voltak csak mind az kontmen-
cziaiok, eszek mind. Nro 13.0.

Vegul van ezek kozt is évszam nélkiili csomag, flyen fol-
irattal : ’

«Az mynem§ Algiokat Eéntetem Becsben, az meni Reszet
aszokra -kedltem fell, es az meni penszt attam imaris reaia az
mestereknek, arol valo dolgaim es quitancziai vanak itten az
mestereknek, s az mint vittolszoris szamot vettetenek az algio
ednteGvell es masfele mester Emberekell, s az mint megis
fiszetenek nekiek, s mivelis kontentaltam e&ket, eredl valo dol=
gok es giegiszegetesek vannak itten mind ki nem hiszi lasa megh».

Hyen terjedelmesen és hosszasan, s8t még ennél is bébeszé-
" diibben irja le Adém gréf egy=egy aranylag elég vékony és
kevés darabbdl 4llé iratcsomag tartalmat és mindezt sajatkezi,
jellegzetes irasaval. Korantsem allitjuk, hogy egyéni humoros
megjegyzésekkel fliszerezett regesztaféléi szakszeriiség szem=
pontjdbél teljesen helytéllok. Adam gréf nem is torekedett
szakszer(i levéltarrendezésre, hiszen, amikor munkihoz fogott,
nem a tavoli jov6 tudomanyos kutatdira, hanem els8sorban
magédra gondolt. A levéltirat a maga és utdédai hasznélatéra
rendezte.

Ez a rendezés azonban a levelek és az iratok becsamagolé-
saval, a csomagokra alkalmazott foliratok szerkesztésével még
nem volt befejezve. Adam gréf a keresés megkonnyltesere
elenchusokat is készitett, és pedig elég sokat. Ezeket is nagy=
_részt sajatkez(ileg irta, pontos lelkiismeretességgel . mindent

ejegyezve.

Mér 1635-b8l talalunk a kérmendi levéltarban Adam gréf
kezével irt elenchust, melynek ezt a cimet adta:

- «Anno 1635. Az minemd Aztalom vagyon Fyokakal az
Tarhaszban annak az also reszeben, az asztalnak az fel nitasa
vagion, es ottan az minemd& Fiokak vanak es azokban mir8l valo
laistromok es levelek vannak es vasallasrol valo quitancziak, es
azonkyvil egieb dolgalmrol valo dolgaim annak fel Irasa,
Nomeros szerent.

Az elég szokatlan cim( elenchusbél megtudjuk, hogy
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Adam grof irasai ekkor még Gsszesen tizenegy fickban kényel=
mesen elfértek, annyira, hogy e fidkokban nemcsak levelek,
irasok, oklevelek, szamadasok stb., hanem méas mindenfélék is
voltak. Igy pl. a 1V. fickban a 7. szdm alatt egy leirast taldlunk
arrél, hogy: «Podonban (azaz Badenben) mint kel f8r&dni».
Ugyanitt a 9. szam alatt ezt olvassuk: «Eben az kis papirosban
vanak be takarva kis pargaminds képek». (Ezekb§l néhiny még
ma is megvan.) A VIl fiskban a 4. szam alatt pl. «kallen=
dériomok», azutan «az pocsetimnek az le nioméasa az mint Becs=
ben mostan csinaltatam es vallami nemet hystoria» is volt.

_A VIIL. fidkban az 1. szam alatt «kallamaris vagion poroszostul
es pennak es regi pocsetek, es vér kSis es az mint az araniat
merik es egieb czirkoliomok» s aprésagok, de a 2. szém alatt
mar a Wilferstorfok leveleit talal]uk

A minden irast gondosan meg8rz8 Addm gréf sajat levél=
tari anyaga természetesen évr8l=évre rohamosan néovekedett,
hiszen mar a hatalmas levelezés is j61 megduzzasztotta az anya=
got. Mig irdsai 1635=ben tizenegy fiékban elfértek, 1651=ben
a «fiokak» szdma mar 23, élete végén pedig, 1658=ban a német=
Gjvari levéltan &si iratai és a magakorabeli «modern» iratanyag
egyiittesen mar csak 63 laduléban fértek el.

Mig 1635-ben Adém sajat irasainak elenchusa minddssze
egy 13 lapos (26 oldalas) negyedretalaku fiizet, addig pl. az .
1644., de még inkibb az 1658, évi levéltari la]stromok mar
vastag konyvszerd, szintén negyedrétalakt fiizetek (114, 125,
134 oldallal), melyekbe az Adédm grof altal rendezett csomdes=
kakra irt részletes és hosszti regesztaszerti tartalmi foljegyzések
szdmszerinti sorrendben vannak bevezetve. Az 1658, évi levél=
tari lajstromkonyv cime: «Anno Domini millesimo sexcen=
tesimo quadragesimo octavo, die prima May. Az minemed
egyforman valo, Diuofibul csinalattot kétt Sraibtisem vagyon,
azoknak az Fiokaiban numerusok szerént a miriil valé irdsok
vannak, ugy mint, Joszagink iedvedelmeiriil, és egyéb alla=
potokrél valéd Registrumok, Levelek és Leveleknek pariai s
kiileomb kiillesmb féle Memorialéknak ez Laystromban redui=
deden valé bé foghlaltatasa etc.».?

Ezekben a lajstromokban olyan irdsok regesztdit is meg=
talaljuk, melyeknek eredetije — sajnos — ma mar nincs meg,
vagy legalabb is eddig még nem keriilt el8. Igy pl.: a Fasc.
L. Litt D/1 lajstromban az V. fiék 18. szam alatt: «Czeleez
Miklésnak az irata, valami Historiarul, mellyet akart csinaini».
Vagy XIIII. figk 6. szam: «Az mint Pragét az ellenségh megh

9 Kormendi levéltar: Extractussok fasc. L. litt. D/1—s3.

!
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vette, az is mint és hogy let megh, ugyanakkor a helben micsoda
rendbélieket foghtannak es vaghtanak le, arrél valé iras deakul
és németiil és mas hirekriil valé irdsokis vannak itten. Colere=
dorul minemed Pasquillust csinaltanak Pragaban». Vagy ugyan=
ezen fickban 3. szdm alatt: «Anno 1648 et 1640 esztend8béli
allapotok ezek mind, ugy mint numerus szerént, hogy micsoda
hireink iiittenek, Pasquillusokat is kiildvén .. .» Ezek a pas=
quillusok ma mér nem talalhatdk,

Batthyany Adam gréf rendezési munkéja mindenképpen
jelentds teljesitmény volt, s kiiléndsen halasak lehetiink pontos,
igen részletes és bobeszédli foljegyzéseiért, mert ha esetleg az
eredeti frdsok itt=ott el is vesztek, mégis nyomuk maradt.
A foljegyzés ugyanis az eredetit némileg pétolja, és ha mésrdl.
nem, legalabb egykori létezésér8l tudoméasunk van.

A Sraibtisr=ek fiékdiban és a Téarhazban «falban_val6
olmariumban» elhelyezett csaladdi levéitir nemcsak az Adam
gréf korabeli irasokat tartalmazta, hanem benn volt ebben a
németdjvari 8si levéltiri anyag is, ez utébbit azonban mér nem
Adém gréf rendezte.

111,

Egy XVII. szazadi, ma maér hasznélaton kiviili, levéltari
lajstromkonyv els§ oldaldn talan Csepreghy vagy més beje=
- gyezte, hogy a Batthydny=csalad levéltarat kétségkivil mar
Batthydny (I1.) Ferenc idejében rendezték, vagy kezdték ren=
dezni, viszont az e kétetbe foglalt iratok rendezése Batthyéiny
Adam idejében «circa annum 1650» késziilt.'® Lehet, hogy
a levéltér anyagaban mar Batthyany Ferenc is teremtett vala=

10 E bejegyzés teljes szvege igy hangzik: «Registrum Litterarum
excelsae Familiae Comitum de Batthyan, haud dubie sub magnifico
domino Francisco de Batthyan, qui t 1625, compilari ceptum. Proba=
biliter tamen sub filio eiusdem Comite Adamo I. prout hoc vita scripto=
ris manuscriptumque eius, cum priori huius registri massa, conforme
testatur, circa Annum 1650 in hunc librum ordinemque redactum et
inscriptum; Quod tandem per Comitem Christophorum, filium eius=
dem natu majorem conservatum. Anno autem 1694. per huius filium,
Comitem Adamum 1l. serie etiam non repertorum literalium instru=
mentorum ad calcem fiokarum adjecta particulariter revisum, ultimo
denique per excellentissimum dominum dominum comitem Ludovi=
cum, diligenti cura et vigilanti, illis etiam in Anno 1694. non repertis,
post diutinas, easque solicitas investigationes, majori ex parte reinven=
tis et repositis, denuo particulariter revisum, accuratoque examini
subjectum anno 1742. et subsequentibus». Ez tehat voltaképpen egy
mogyordhéjba stritett levéltartorténet akar lenni! A kotet elsé lapjan
font a lapszélen Batthyany Jozsef biboros irasa: «Vidi in Kérmend
ona Augusti 1777 .
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melyes rendet, ilyen volt is, az els§ alapvetd rendezés azonban
és pedig éppen 1650=ben megint csak Adém nevéhez
fliz8dik. .

Batthyany Adam gréf a magyar nyelven kiviill tudott vala=
mennyire németiil, de méar latinul kevésbbé, igy tehét, ha talan
ideje lett volna is, a latinnyelv( kézépkori csalddi oklevelek
rendezésére véllalkozni nem mert, viszont azonban rendezet=
leniil a levéltarnak ezt az allagét sem akarta utédaira hagyni.
Kénytelen volt tehat e munkara megfelel§ hozzaérts szak=
embert keresni, s ezt Litomericzy — nevét néha Litomericzky=
nek is irja — Laszl6 németdjvari ferences barat személyében
meg is taldlta. ' _

Nem tudjuk pontosan megéllapitani, hogy Adam gréf a
levéltar rendezésér8l Litomericzyvel mikor tirgyalt. Féljegy=
zések nem maradtak, csak annyit tudunk, hogy éllitélag 1650
elsd (?1) napjaiban Litomericzy a levéltarat mar rendezi, esze=
rint tehat a rendezés mér 1649=ben (?!) megindult volna.
Mindenesetre szerencsénk, hogy Adam gréf a rendezés idejé-
ben nem volt mindig Némettjvaron, mert igy Litomericzy
kénytelen volt a tavollévé gréfnak idénként rendszeres jelen=
téseket kiildeni, s igy a rendezés kezdetének kétségtelen id&=
pontjat meg tudjuk allapitani, tovabb& a munka egyes szakaszait
és az iitemét kovetni tudjuk.

Litomericzy els§ el8ttiink ismert jelentése 1650 januér
o=én (ha az évszam nem hibas!}) Némettjvaron kelt, benne
Litomericzy a Rohoncon 1év6 Adam gréfnak a kovetkezSket
irja: «Egy kis Vétek esett az laddk zaméaban, az Correcta
Nioltzadik ladédban lév8 leueleket eluégeztem, az elStte vald
NO 7 hatra vagion, kihez maid kezdek Istennck segétségébdl,
de ennek az fogiatkozasnak konnyii oruosagha vagion. Ebben
azért az 7. hetedik ladaban Veszprimi, Somogiudr, Tolna és
Fejér Varmegyében 1éué Joszagoknak leuelei, Beczkorul és
Also Lynduarédl valo, Processussok sok kolomb kélomb féle
dolgokrul régiekkel edgiétt vannak. Minekel6tte azokat el végez=
tem, sziiksegesnek talaltam lenni, hogi egésségemreis gondot
visellyek az Nagysagod Mennyorzagh érdemle§ ayanlasa s
segétséghe mellet, hogy youendSben alkalmatosabban szolgal=
hassak Nagysagodnak, a mint hogi igiekezemis sziub&l. Megh
varom azokaért az Nagysagod kegyelmes paracholattyat, s ren=
delését, noha az kezem erétlenséghe unszol houa hamarab valo
el menetelemre».

" Litomericzy levelei, egyet kivéve, mind a missilisek kozt talél=

hatdk.
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A koriilmények latszolagos Osszejatszasa azt latszik bizo=
nyitani, hogy Litomericzy kezének «erStlensége» miatt tényleg
orvoshoz, vagy gydgyhelyre ment, mert jelentései 1650 szep=
temberéig, tehat feltlinSen sokaig kimaradtak. 1650 szeptember
1=én kelt levelében, mely Sarvaron kelt, maga Litomericzy
irja, hogy augusztus haviban a «Savanyé» viznél volt, majd
a rend Nadasdy kérelmére Sarvarra kiildte, ahol ugyancsak
oklevelek regesztizésaval foglalkozott. Litomericzy e Sarvaron
Kelt levelének tartalma: hogy Adam gréf augusztus z=an kelt
levelét csak ezen hénap «fottin Sauannyé viznél vettem el és
hogy valaszt azonnal miért nem adhatott, a németGjvari gvér=
dian altal megizente. «Ugy vagion Nagysagos kegyelmes Uram,
én tiszta buzgd sziub8l kéuanom Nagysagodnak Isteni imat=
sagim folétt, az ollyan particularis dologhbanis szolgalnom,
nem chyak én, hanem az egész szent Szerzetiink, respective
ez a mi Magiar Provinciank, mint illy nagy Fundatorunknak,
de a mikor én a levelek sokasaghatul megh szabadulhatok,
Nagysagodnak megh nem id8zhetem, noha eleggé érte vagyok
er6mnek fogydsdualis, hogy el végezuén itten az ream bizot
leuelek Regestralassat az Nagysagod Feyedelmi laba alla ves=
sem hasonld vékony és csekely szolgalatomath».

A kotelesség arra unszolja 6t, hogy Nadasdyt, akit a napok=
ban ide haza véirnak, megkérje, hogy engedje &t két=harom
hénapra, «fSkeppen pedigh ez 8szre, kit hallom mérgesnek
lenni itten», — Németajvarra.

Ismervén most mar Litomericzy e levelének tartalmat,
onkénteleniil gyanus lesz elSttiink el6z8 levelének kelte, és
egészen valdszinlinek latszik, hogy el6z8 levele nem 1650,
hanem 1651 januér 9=én kelt. Meger@siti gyanunkat és szinte
bizonyosnak vehetjiitk az id8beli tévedést, ha beletekintiink
thomerlczy 1650 oktdber 2=4n kelt levelebe mely mér Német=
Gjvaron kelt. Ebben ugyanis a rabizott levelek «allapattya fel6l
a kovetkez&8ket jelenti:

«Az egi elsed ladaban léues az Nagysaghod Németh Uyuan
ygassaghét nézed leueleit megh nézuén, s rendbe hozuan, mas
ladabanis talaltam hozza illetiket. Isten segétségébed] holnap
végezem el az egi els§ ladat, mint hogi abban léue8 leuelek
mégh nem véltanak rendben, s azért uyonnan kelletet &ket
megh néznem, s fel yedzenem mindenikének hatira az 8 mine=
mdsségeket. Tegnap Szenth Eleki, s Orbanfaluai dolgok for=
gottanak kezeim kezet, tudom az Nagysaghod kegyelmes aka=
rattya kéuannya Contentatiot ez particularis szolgalatban, melly
miuel hogy id&t kéuan, reméllem, hogy Nagysaghod ki adot
kéét lada mellet, patientiaual méltosztatik lenni én hozzam,
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hogi yiiuend8ben készénetet megh érdemellyen vékony szol=
galatom. Vildgos az évszambeli tévedés, ha elolvassuk ab Arco
Janos Maxentius ferencrendi generalls commlssarlusnak 1650
oktéber 8-=4n Bécsben kelt és Batthyiny Addmhoz intézett
levelét, melyben jelzi, hogy «Litomonici» Laszlé paternek bizo=
nyos oklevelek regisztralasi munkalataihoz az engedélyt szives
készséggel megadta.

Nyilvénvalé most mér, hogy Adém gréf thomerlczyt a
németdjvari levéltar rendezésére 1650 augusztus 2=an kérte {51,
s tigy ‘latszik ugyanekkor vagy talan valamivel késébb a ren=
dezési engedély kieszkozlése végett ab Arco generélis commis=
sariushoz fordult. Tehat a szeptember 1=én még Sarviron
dolgozé Litomericzy valészinlileg csak szeptember hé méasodik
felében, vagy annak vége felé érkezett Némettijvarra, s kezdte
meg itt a munkat. Minden bizonnyal még benne volt tollaval
az 1650=es esztendd lendx‘iletében, midén 1651 januir g9=én
kelt levelét hibasan az el8z8 évre keltezte.

A némettjvari 8si levéltar rendezésének gondolata eszerint
Adam gréf elméjében 1650 nyarén érlelédott meg, s midén
megtudta, hogy az ehhez ért6 Litomericzy Sarvaron dolgozik
Nadasdyéknal, elhatérozta, hogy meghivja Németdjvarra, 1650
széptember végén Litomericzy maér. Németijvaron rendezgeti
a Szent Elekre és Orbanfalvara (mindkettd Németdijvar tarto=
zéka volt) vonatkozé okleveleket, amelyek ma a kdrmendi levél=
tarban, az Acta Antiqua Almarium l. Ladula 4<ben, az 1—s2.
tételszam alatt Sriztetnek.

1650 oktéber elején Litomericzy a nemetulvan levéltar
els8 és masodik ladulajaban 1év8 okleveleket mar rendbe szedte
és regesztazta, 1650 oktdber 15=¢én kelt levelében pedig az ekkor
Rohoncon tartézkodé Batthyény Adamnak jelenti, hogy
Batthydnyné Auréra Katalin asszony a harmas szému ladulat
is kiadta és most annak tartalméat dolgozza f6l. A jelentés igy
hangzik: (Nagysaghos kegyelmes Vram! Az Nagysaghod pa=
rancholattyara, sub No 3 signalt ladat ki adta Aszonyiink
E& nagysagha, akiben leue§ Zalonaki leueleket elledighis altal
oluastam vélna, [éuén elégedend8 id6m az el6bbenieknek
rendbe hozasa utdn; ezekhez is maid Isten segétségébesl kez=
dek, és a mennyére az én vékony tehetséghem megh engedi,
oly yo ziuel, igazan, es hiuen akarok szolgalnom Nagysagod=
nak, az mint magha Nagysaghod kéuanna, erm s szemem
fogiatkozasavalis, s e mellet azon kdnydrgek az folséghes Isten=
nek mindennapi aldozatomba, fel emelt kézzel, hogi Nagy=
saghod minden feyedelmei gondolatit, szandékit es chyeleke=
detit szerenchéltesse, ‘adgia leleki idv8sségét, ez vilaghi élet=



GROF BATTHYANY ADAM . 303

benis nagi tisztességére ¢és az reghi s neuezetes Familiaianak
nagiob es nagiob kiteryedésére és gyarapodasara. Amen».

Litomericzy tehat ekkor azoknak az okleveleknek a rende=
zését kezdi el, amelyek Szalénakra vonatkoznak, s amelyek ma
Koérmenden az Acta Antiqua Almarium 1. ladula 7—8=ban,
az 1—148. tételszam alatt &riztetnek. Fél hénap mulva, tehét
oktdber végére Litomericzy mdir a negyedik ladaval is végez
és jelenti, hogy immar az otddik lada kovetkezik, melyben a
dobrai uradalomra vonatkozé oklevelek vannak, s amelyek ma
is megvannak az Acta Antiqua ll. Almariumaban, a ladula
5—7=ben, a zo=tdl 262=ig terjed§ tételszdm alatt.

Litomericzy erre vonatkozé jelentése igy hangzik: «<Nagy=
saghos kegyelmes Vram! Az eledt valé harmad nappal megh
irtam vala Aszonyomnak E&8 Nagysaghanak, hogy az negiedik
ladaban léued leuelek Regestralasa véghe felé vagion, nem
kétlem Nagysaghodis eddigh megh értette. Kouetkezik azért
az Ladaknak Ed&tedik No 5. szém, a kiben Dobray Joszagrul
valé leuelek vannak, ha az Nagysaghod kegyelmes akarattya,
s parancholattya az, hogy touab késsem itten, az Nagysaghod
szolgalattyéban, megh varom az Nagysaghod tetzéséte8l. Az
fele§l megh irt Dobrai Leuelek sinchenek rendbe szedeget=
tetuén, az mint az eleSbbeniekis».

thomerlczy eddigi jelentéseibsl latjuk, hogy a rendezés
munkéja a szamozott ladulak sorrendjében aranylag gyors iitems=
ben folyt, s rovid id§ alatt elég tekintélyes anyag regesztézasa
késziilt el. Az 5todik ladula utdn a rendezés munkajanak irteme
lassabbodik, s6t meg is akad, ugyanis Perneszy uram részére
kellett valami okleveleket folkutatnia és kivonatolnia. Errél ir
Adém gréfnak november 27=én kelt levelében : «Tegnap érkez=
vén ide Aszonyunk e8 Nagysagha utdn, a nagi rosz ut miat
eléb nem lehetet, mar ez éyel keét laddual hantam fel az
leuelekben, Perneszi uram signaturayaban felyedzet'szitkséghes
praetensioit nem taléltam,.azon lészek, hogi mégh ma megh
nézzem ket és ha mi ollyas talaltatik, azonnal el kéldi Aszo=
nyunk ¢8 Nagysagha».* Ugyanerr§l a munkardl ir Litomericzy
december 8=4n kelt levelében is: «az adjungalt extractust
le sem irhattam ad purum, elégh gondom wvolt az éttzaka
azoknak originalisa oluasasaban, mindazonaltal talam megh
oluashatni_aztis, Nagysaghodto] ezokaért bochyanatot varok».
Ugy latszik, a Perneszy részére tdrtént kivonatolasnak ezzel még
nem volt vége, mert 1650 december 31=én Litomericzy ezeket
irja Adam gréfnak:

12 Kérmend, Majorat. Alm. 1. lad. 35. geneal. nr. 49.

N
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«Nagysaghos kegyelmes Vram ! Amineme6 leueleket paran=
cholt Nagysaghod, hogy extrahallyam Perneszy Vram E& ke=
gyelme requisitioyara, maid negied napi a leueleknek hannyasa
utanis eggykre sem akadhattam, a ki az nekem kéldet signatura=
ban vélna, hanem a kiket fel talalhattam sok munkaual, Nagy=
sagodnak meg kéldettem, Nagysaghod azokat megh nézetvén,

_ha kegyelmes akarattya lézen, communicalhathya &ket Nagy=
saghod Perneszy Vrammal. Isten segetségébedl holnap kezdem
el a leveleknek rendel valé Regestalasat».

E levélb8l megallapithatd, hogy a némettjvari levéltarban
16v6 okleveleknek mér eddig is volt valamelyes jelzetiik, de,
tigy latszik, azok utdn nem volt kénny{ eligazodni és valamit
megtalalni. A Perneszy=iigy miatt Litomericzy csak 1651 januar
t=én folytathatta a rendezést.

Amint a hibasan datalt levél tartalmabél mar tudjuk, 16451
januar g=ére a hetedik és nyolcadik lédaban lévé oklevelek
keriiltek rendbeszedésre, januir 13=4n pedig mar jelenti:
«Zintén mostan véghe felé vagyok az utolsé ladanakis, ugi
vélem, hogi ma végezem el aztis: Nagysaghodnak uyonnan és
alazatossan kénydrogvén, hogi kegyelmes ayanlasa terénth mél=
toztatnék Sopronba vald menetelyre alkalmatossaghot megh
parancholni. Megh ySuén egésséghen, azon lészek, hogi mind
ami sok Nagysaghod én velem méltatlan zolgaiaual, s Capla=
nyéual teStt s tednd§ gratiayat, kéétképen valé zolgalatommal
Nagysaghodnak s az Nagysaghod apré Zenteinek megh ha=
lallyam». R

Ez Litomericzynek a levéltarrendezés tigyében irt utolsé
keltezett levele, melyb8l meg tudjuk azt is, hogy az erdltetett
munka a péternek megartott, s betegség cimén Sopronba
kéredzkedik. Nem tudjuk, hogy tényleg elment-e Sopronba
vagy sem, kovetkez8 levelei mar keltezetlenek, s az a benyo=
masunk, hogy Adam gréf csak a munka befejezése utan engedte
el. A keltezetlen levelekb8l a munka megszakitas nélkiili foly=
tatasara lehet kovetkeztetni. '

A keltezetlen, levelek sorrendi egymasuténja tartalmuk
segitségével kdnnyen megéllapithaté. Januar 13=iki levelében
Litomericzy bejelenti, hogy az utolsé lddanak is mar a vége
felé jar. Sajnos azonban nem 4rulja el, hogy a sorban hanyadik
volt ez az utolsé lada? Tudjuk, hogy a 7—8. ladikkal januéar
elején végzett, igy az utolsé lada a kilencedik, legfoljebb a tizedik
lehetett.

Az utolsd ladabeli levelek féldolgozasakor az egyik kel=
tezetlen levelében részletesebb jelentést tesz arrdl: hogyan ren=
dezte e lida tartalmit.
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«Az utolsd ladaban 1éued feles levél, minthogi zur zauarva
volt, sziitkségképpen el kellet vallaztanom egi mastiil 8ket, és
k8l8mb k&l8mb féle fasciculusokban k8tném, id6is kéuantatot
hozz4, s noha lattatnak némellyek nem sziikségeseknek, de az
forgandé idShez képest torténhetik, hogi nem lésznek haszonta=
lanok: az Joszégoknak maganyossan fel yegyezuén a Neueket,
yBuend8ben ha a mi leuél kéuantatnék k&nnySbben yuthat
hozza az Stet keres§. Nagysaghod megh Sresseduén sziintelen
vald nagi foghlalatosagitesl, ha méltoztatik fel faradni, az
hatra marat leueleknek hellyben valé el rakassara yol chiele=
kednék Nagysaghod, én azon vagiok, hogy mégh ma el végezzem
az apro causalis leueleknekis regestralasat».

E lddaban tehat nagy volt a ziirzavar. Litomericzy a ren=
dezéskor az ossze nem tartozé okleveleket széjjel vélasztotta, és
azutén Ggy latszik ingatlanok szerint csoportositotta. A szitk=-
ségtelennek latszé okleveleket is megtartotta; kiselejtezésiiket
ellenzi ugyanis, mivel még id8vel sziikségesek lehetnek. Az
oklevélkotegek elhelyezéséhez meghivia Adam gréfot.

A németdGjvari levéltair rendezési munkainak nagyobbik
felén thomenczy korilbeliil 1651 januar havéban étesett, s
azutan mar csak pétlasok és végsd simitasok voltak hatra. Errél
a befejez6 munkardl szélnak utolsé levelei.

A harom utolsé levél tartalmabél latjuk, hogy Litomericzy
a még hatra maradt, Ggynevezett «kis lada»=ban l1év8 oklevelek
rendezésével és helyrerakdsaval foglalkozott, s ez utébbi miive=
lethez ismét meghivta Adam gréfot. Azutan még sor keriilt
az «idegen, gazos és rongyos» oklevelek szambavételére. A ren=
dezési munkak sorin elkészillt a németajvari levéltar elsd
szakszerli és az akkori kovetelményeknek megfelels levéltari
elenchusa, melynek megvan a Litomericzy &ltal irt fogalmaz=
vinya. A végleges fidkbeosztds és elhelyezés utin pedig
elkésziilt a diszes, szattyanb8r kotésli, aranymetszésit levéltari
lajstromkonyv, mely ma mar hasznalaton kivil van ugyan,
de a kérmendi levéltdr jé részének mai beosztdsdhoz az alapot
mindvégig ez a kétet szolgdltatta.

thomenczy harom utolsd levelének a levéltari rendezésre
vonatkozé része igy hangzik:

«Nagysaghos kegyelmes Vram! Isten segétségébedl el
végeztem az kis lddéban 1éud leueleketis, tudom Nagysagod=
nak azonkiu8lis itt fen a Vardban vannak hol mi foghlalato=
saghi, Isten fel hozuan Nagysaghodat y6 egésségben, meltoz=
tassék ezeketis az tesb leuelekhez tenni». Az oklevelek elhelye=
zésére kéri Adam grofot a kovetkez§ levelében is: «Ha Nagy=
saghodnak egi kéét ordra vald tirességhe volna, kérem Nagy=

Levéltari Kozlemények. . 20
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saghodat nagi alazatossaggal, méltoztassék ezeket a leueleketis
el rakatnj, nem hittem vélna, hogi anni legien abban az
lidaban, ez eginéhani nap volt munkdm véllek, valami keués
hétra vagion, egi kéét 6ra alat el végezem aztis». Végiil a rende=
zést8l sz616 legutolsé levél: «Az ideghen, gazos s rondgyos
leuelekkel egész éjféligh szem veztegeted faratsaghom vélt,
mégh egi mastul el valaszhattam s kiilémb kiildmb kétésekben
chinalhattam &ket. Nagysaghod az maga leueleiuel, kik mér
irua vannak ezeketis el teheti, ha annyra valé ideje vélna
Nagysaghodnak. Mint hogy az idé mulik, ideyeis visza for=
dulnom az el6bbeni Vramhoz: Mind az &ltal e kéét harom
nap Nagysaghod altal hannyathattya azokat az leueleket, a
kiket gondollya Nagysaghod, hogi sziikséghképen megh kel
nézni Gket».

Litomericzy nagy mdvét aranylag rovid id§, mindossze
néhany hénap alatt, befejezte és ugy latszik, visszatért Séar=
varra Nadasdyékhoz, hogy az ottani levéltar rendezését foly=
tassa és befejezze. Midén ezzel készen lett, rendje Sopronba.
helyezte at. 1653 december 14=én innen, figy latszik kaszahazi
Joé Miklés Osztonzésére, Batthyany Adam gréfnak levelet ir.
Megemliti, hogy Joéval sokszor beszélgetnek a kérmendi &lla=
potokrél: «gen yé vélna, ha Nagysaghod az eftet illete§ azon
kérmondi okleveleket viszszaadna j6 méddal». Tudjuk azon=
ban, hogy Batthyany se j6 méddal, se maskép okleveleket nem
szivesen adott ki a kezébdl, s igy alig hihetd, hogy Joé a kér=
mendi levelekb&l valamit is visszakapott volna.

Emlitettiik mar, hogy a kormendi levéltirban megvan
Litomericzy sajatkeziileg irt lajstroménak fogalmazvanya 219
lapon (438 oldalon). Ez a németdGjvari levéltar azon regesztait
tartalmazza, melyeket a rendezéskor Litomericzy az oklevelek
héatara ravezetett. A lapoknak csak az egyik felén van iras, a
tisztan maradt részeket Litomericzy részint pétlasok beirdséra,
részint pedig a beosztds és jelzetek (signatura) bejegyzésére
tartotta iiresen. E lajstrom szerint a németdjviri levéltar ekkor
16 rendes nagysdgt és egy kis (parva) cistiban nyert elhelye=
zést. Fzen az eredeti beosztison azonban még Adam gréf
életében valtoztattak, a véltozast a lajstromkényvbe be is vezets=
ték és mid6n a levéltdr Gj rendje és beosztasa teljesen és végleg
kialakult, csak akkor tisztaztak le Litomericzy miivét.

Litomericzy rendezésében a cistak capsakra (ez tehat a mai
almarium és ladula beosztas alapja) oszlanak, a capsakon beliil
az egyes okleveleket betiikkel vagy sorszamokkal jelolték meg.
A lajstromkényvnek kiilén cime nincs, hanem az mindjart a
németdjvari okleveles résszel kezd8dik («<Regestum Litterarum
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factum bonorum Németdjvar concernentium»). A kdnyv tabla=
jara belill egy késSbbi kéz beirta: «Primaevum et antiquum
Regestrum excelsae Familiae Comitum de Batthyan».

Az I. cista 1. capsijaban tehat a németdajvari oklevelek
voltak elhelyezve, mint ahogy az Acta Antiqua gyiijtemény
ma is ezzel kezd&dik. Litomericzy rendszerében az els8 oklevél
(Cista |, capsa 1, A.) Batthyany I. Ferenc 1559. évi végrendelete.
Az 1, cista 2. capsajaban a Revistyére, Saskére, Lipcsére és
tartozékaikra vonatkozé oklevelek voltak, melyek a kormendi
Batthyany=levéltairban ma mar nincsenek meg. Litomericzy
tobbszor emlitett kotetének els§ lapjén is ott talaljuk Batthydny
J6zsef biboros bejegyzését: «Vidi in Kormend ¢=na Augusti
1777

A levéltarnak végleges rendje és ezzel Litomericzy rend=
szere ekkor atalakult. Ekkor ugyanis az oklevelek 23 «fikan=ba
keriiltek, egy=egy fidka pedig taskakra oszlott, s igy taldljuk
az elrendezést a mar emlitett diszes kotésii 134 lapos (268 olda=
las) végleges la]stromkonyvben

Litomericzy rendezte és regesztizta a kérmendi levéltar
maj allagénak mindazon okleveleit, amelyek az Acta Antiqua,
a Memorabilia és részben a Maioratus gyiijteményekben van=
nak, de nem rendezte és nem is rendezhette pl. a Heimiana
részt, a Forgach levéltarat, azért, mert ezek csak késdbb keriiltek
Németajvarra,

Természetesen a Litomericzy rendezte oklevelek kozt is
akadnak olyanok, amelyek ma mar a kérmendi levéltarban —
sajnos — nincsenek meg. Igy pl. hidnyzik ma mar a régi 27. fidk
7. szdmu oklevele, melyben 11. UlaszIé kiraly 1514=ben Medves
Bertalannak armalist ad. Ugyanitt a 69. szdm alatt emlitett
«Testimonium, unde populus in partibus Regni Hungariae
quosdam pagos penes Agriam inhabitans olim Qallica lingua
usus fuit», azaz az egervolgyi egykori francia telepekrdl sz616
oklevél szintén nincs meg.

IV.

Ugy latszik, Addm gréfnak egyik szenvedélye a régi irdsok
gyiijtése volt. E tulajdonsagat mar akkor elarulta, midén a kor=
mendi apécak kihalasakor ezek levéltirit csak nagy nehezen,
hosszas huza=vona utdn volt hajlandé a gydri jezsuitdknak
atengedni, s az oklevelekb8l még igy is megtartott nehany
darabot.® Adam gréf oklevélgyiijts szenvedélyét emberei is
ismerték, s igy tortént, hogy 1635=ben Addm németdjvari

18 Kérmendi Fiizetek: 1. sz. 20—=21. |.
20%
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tisztje, Festetics (Ferstetych) Pal Szombathelyr§l uranak a
kovetkezdket jelentette: «Ma, hogi Praedicatiorul ky iottem
uolna, szolita magahdz praepost vram es iclente § kegyelme,
hogi az elmult nappogban Gorup Janos vram, nem tudom mit
chinaltatot uolna haza korul, komiuese talalt egi uak ablakra,
abbn az ablakban talalt ennihan rendbeli leuelet tob leuelek
kozot meli Nagysagodra nezendeo uolnanak, uagion Rohonezi
es Zalonoky pecsetes staturoria leuel: io uolna Nagysagodnak
Gorup vramat magah8z hiuatni es idein ha ollias leuelek
uolnanak maga kezehez tule, meg mas houa nem eitenek, Sket
uenni?,'* Nem tudjuk, hogy ezeknek az okleveleknek mi [ett
a sorsa, mert Gorup Janos leveleiben ezekr§l sz6 nem’ esik.

Midén Festetics Pal 1640=ben meghalt, hagyatékaban ter=
mészetesen jécskan maradtak a némettjvari uradalomra vonat=
kozé gazdasagi iratok. Ezeknek iigyében Lony Mihély vasvari
prépost 1640 december elején Szombathelyr8l a kévetkez8ket
irja: «Istenben el niughot Ferstesicz P4l testamentoma mellet
az dzvegy aszonnak konidrgéssere im Nagysagodhoz Ferenc
pap vramat ki kiildéttem, hogy ladaibul az Laistromit es egyeb
tisztihez valo eszkozit ki veven, az Nagysagod kezehez ki
adgia».®® A pontos Adam gréf nyomban leltéroztatja a Festetics
hagyatékdban talalt irasokat. A leltdsr ma is megvan. Cime:
«Az megh holt Ferstetich Pall Viuari Tiztarto Ratioi koztt
talaltatot Partialék, Extractussok, commissiok es constgnatiok
s quietantiak». 115 tételszam alatt sorolja fol mindazon gazda=
sdgi természetll iratokat, melyek Festetics haldla utdn hagyaté=
kaban voltak s amelyek természetesen a németdjvéri levéltarban
helyeztettek el. v

dam gréf 1650=ben valami levéltarat akart Szlavéniabél

ethozatni Németdjvarra. Ennek keresztilvitelére Sylvester
Janost és Lippich Ferencet kiildte ki. Ugy latszik azonban,
hogy a kikiildottek a levelek hazaszallitasit ebben az id&ben
ajanlatosnak nem tartottdk, viszont nem tudtik, hogy a leve=
leket ideiglenesen kire bizzék. E targyban tehat irtak Adam
gréfnak, hogy : «Az leveleket Nagysédgos Vram mi nem tuttunk
hol hadny Nagysagod hire nekwl, noha Mester vram svadealta,
hogy Jesuitaknal hagihatnank, hanem magunkal hurczoliuk
rosz heleken, twztwlis felttyok, hanem Nagysagod irjon es
provideallion fel§le kire mernénk biznya».!®

14 1635 szept. 30. Szombathely. Festetics Pil levele. Kérmend,
missilisek. ‘

15 1640 december 4. Lony Mihaly levele. U. o.

1% 1650 augusztus 2. Sylvester és Lippich levele. U. o.



GROF BATTHYANY ADAM 309

Mindezekbé! nyilvanvals, hogy Addm gréf nem elégedett
meg azzal, hogy okleveleit, irasait rendezte és vendeztette,
hanem igyekezett a csaladi levéltdir anyagat a természetes
gyarapodason feliill gyijtés Gtjan is szaporitani.

déam grof legnagyobb érdeme mégis az, hogy a mai kor=
mendi levéltar rendezésének eszméjét § vetette fol, és részben
sajat tervei szerint végre is hajtotta. Tovabbi érdeme, hogy a
rendezés masik részét szerencsés kézzel egy olyan emberre
bizta, akinek nyomdokain haladtak a csaladi levéltar késébbi

gondvisel8i és levéltarnokai is.
Ivanyi Béla (Vonyarcvashegy).



