A SZOCIALISTA TELEPULESFOLDRAJZ PROBLEMAI

MENDOL TIBOR

Ha a szocialista telepiilésfoldrajz problémainak felvizolisat az e]ozmenyek
attekintésével kezdjuk akkor nem tagadhatjuk, hogy a burzsod telepiilés-
foldrajz bizonyos vonatkozidsokban mnem. is kevés részleteredményt ért el.
Ilyen részleteredmények mutatkoznak egyes vidékek igen sokféle telepiilés-
jelenségének elemzése terén. Fejlett t6kés orszagok szamos régiéjarél biven,
gyarmati orszdgok teriiletérsl pedig gyérebben, de mégis vannak legalibb
nyers adataink, sokszor ezeken tilmenden bizonyos ésszefiiggésekre vonatkozd |
ismereteink is. Kiterjednek ezek pl. a hajlékok kiilonbsz8 tipusainak elosz-
lasara és részben genezisére. Falvak és virosok nagy seregének ismerjik alap-
rajzi tagolédasat: nemcsak a belsdségét, hanem a term§ hatarét is. Bizonyos
alaprajzok és alaprajz-tipusok genezise is ismert. Nagyobb telepiilések funkeio-
nalis és arculati bels§ tagolédésira, egyes vidékek nagysigrend, funkeié és
arculat szerint megkiilonboztetett telepiiléseinek eloszlasara, ennek az elosz-
lasnak kialakulasara és a természeti-foldrajzi kérnyezethez valé viszonyara,
tehat a topografiai és a forgalmi fekvés kérdéseire b6 irodalmat talalunk. A nyert
eredmények nem korlatozédnak egyes vidékek telepilléseinek és telepiilés-
rendszerének a fenti szempontok szerint megillapitott egyéni vonasaira, hanem
kiterjednek bizonyos tipusok elvondsira és térvényszeriségek felismerésére,
tehat a regionalis telepiilésfoldrajz mellett az altalanos telepiilésféldrajzra is.

Mindezt elismerve hangsilyoznunk kell masrészt a burzsoa telepiilés-
foldrajz- feltiing hianyossagait. A bizonyos vonatkozasokban elért részletered-
mények értéke éles ellentétben all az egész tudominyidg atfogé rendszerének
kiépitetlenségével. Biztos jele az atfogé rendszer kiépitetlenségének az a koriil-
mény, hogy amint a részletkérdések fell a szintézis felé haladunk, egyre hia-
nyosabb, egyre bizonytalanabb felépitésii és egyre ellentmondébb értékelésii
miivekkel taldlkozunk. Mutatkozik ez a regiondlis telepiiléstsldrajz, de még
inkdbb az &ltaldnos telepiilésfoldrajz teriiletén. Viszonylag kevés az olyan
regionalis szintézis, mint pl. Schliiter, Gradmann vagy Omer Tulippe egyik-
maésik munkija.! Még ezek kozstt is mekkora a kiilonbség a problematikaban,

 fgy O. Schliiter : Die Siedlungen im nordéstlichen Thiiringen. Berlin, 1903. Vagy R.
Gradmann : Die stiadtischen Siedlungen des Kénigreichs Wiirttemberg. Stuttgart, 1914, Ugyanaz :
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a problémak rangsorolasaban! Hat még ha nem allunk meg a cimiikben is tele-
piilésfoldrajznak mnevezett regionidlis &sszefoglalasok hatarain, hanem kiter-
jesztjiik figyelmiinket az olyan, telepiilésfoldrajzi anyagot is tartalmazé teljes
regionalis monografidkra, mint amilyenek a Vidal de la Blache-féle francia
iskolabol keriiltek ki!%2 A nagyobb teriiletre kiterjedd telepiilésszerkezetnek,
a fekvés problémainak vizsgalata tobbé-kevéshé kozos, ellenben pl. a német
telepiilésfoldrajz a funkcionalis, a francia az alaktani, az amerikai pedig a gene-
tikus szempontokat igen gyvakran mostoha sorsban részesiti.?

A regionalis telepiilésfoldrajznal is élesebben domborodnak ki a hianyok,
a hézagok, a felfogasbeli kiilsnbségek az altalanos telepiilésfoldrajzban. Az
altalanos telepiilésfoldrajznak nincs is osszefoglalé kézikonyve. Ami ilyen
jelleggel mint kiilonbszs altalanos foldrajzi kézikonyvek kisebb-nagyobb feje-
zete szevepel, felolelt anyagat és annak rendszerezését tekintve olyan nagy
eltéréseket mutat, amilyenekkel semmiféle més foldrajzi agazat teriiletén nem
talalkozunk. Ebben bizonyéra része van a regionalis telepiilésfoldrajzi vizsga-
latok egyenetlen foldi eloszlasanak is. Nyilvdn nem lehet sem tobbé-kevéshé
megnyugtaté tipusbeosztist feldllitani, sem Aatfogé torvényszertiségeket fel-
ismerni addig, amig targyi ismereteink csak bizonyos eurépai és észak-amerikai
orszigokhdl nevezhetGk viszonylag bének, ellenben annal szlikebbek mas vilag-
részekbdl. De hogy az atfogé rendszer kiépitetlenségének nem ez a 6 oka, az
kitdnik abbél, hogy minél inkabb haladunk régi kézikényvek fell az Gjabbak felé,
minél b&vebb nyers targyi ismeretekre tamaszkodnak azok, amnal kevéshé
tudnak szerzdik uralkodni az anyagon. Minél tsbb a rendszerezni valé, snnal
tokéletlenebb maga a rendszer. Olyan dsszefoglalasok, mint a Klute-téle »Hand-
buch« Hassingert§l szarmazd nagy telepillésfoldrajzi fejezete,® amennyire
mély hatast gyakorolnak az olvaséra dis anyaghoz kapesolédé problémiik sok-
rétliségével, annyira elkedvetlenitdek sok helyen szétfolyd, az dsszefiiggések
hierarchiajat attekinteni nem tudé felépitésiikkel. Nyilvan az elméleti alapok-
ban van a hiba. Ezek az alapok elegend6k ahhoz, hogy lehet§vé tegyék két
tény osszefiiggésének felismerését, de arra elégielenck, hogy tények egész
seregének sokszoros Osszefiiggéseiben eligazitsanak, a bonyolult 6sszefiiggés-
halézat legfGbb szalainak felismeréséhez utat mutassanak.

Mindnyajan tudjuk, hogy tarsadalmi jelenségekkel foglalkozé burzsoa
foldrajzi munkék legf6bb fogvatkozdsai ésszefiiggnek a foldrajzi determinista
Das lindliche Siedlungswesen des Kénigreichs Wiirttemberg. Stuttgart, 1913. 0. Tulippe:
L’habitat rural en Seinc-et-Oise. Liége, 1934.

2 V. §. példaul A. Cholley : Les Préalpes de Savoie. Paris, 1925. (Benne a miilt éncéla
vizsgalata.) P. Deffontaines : Les hommes et leurs travaux dans les pays de la moyenne Garonne.
Paris, 1932. (A jelenbdl a milt felé visszapillanté tanulmdny.) R. Dion : Le Val de Loire. Tours,
1933. (Helyi problémdk a tdgabb terii fejlédés kereteiben.)

3 Egv-egy jellegzetes német, francia, amerikai példa : W. Geisler : Die deutsche Stadt,
Stuttgart, 1924. H. Bordas : Tarare, Paris, 1930. J. E. Brush : The Hierarchy of Central Places
in Southwestern Wisconsin. New York, 1953.

¢ H. Hassinger : Die Geographie des Menschen : Siedlungsgeographie. (F. Klute : Hand-
buch der geogr. Wissenschaft, Allgemeine Geographie, II., Potsdam, 1933.)
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szemlélet érvényesiilésével, a termelési viszonyok szerepének pedig minden
esetben Yigyszélvan teljes ethanyagolasival. Igy van ez a telepiilésfoldrajzban
is. A kétfajta hiba kozitt elég szoros a kapesolat, hiszen aki a természeti fold-
rajzi kornyezetet tekinti a fejlddés dont§ tényezbjének, az ezt a tényezdt az
altala figyelembe nem vett termelési viszonyok helyére teszi. Lehetséges azonban
olyan eset is, hogy valaki a termelési viszonyokat ugyan egészen mell6zi,
de csak részben helyettesiti azokat a természeti f6ldrajzi kirnyezettel, részben
méssal, igy pl. a termelési viszonyoktdl elszakitva szemlélt termelGerdkkel,
esetleg a felépitmény kiilonbozd elemeivel, amelyeket persze nem nevez igy.
Kiilonssen gyakori ez a burzsoa telepiilésfoldrajzban, st annak éppen egyik
jellemz3§ sajatossaga. Mondhatjuk, hogy a burzsod telepiilésfldrajz hibai
legaltaldnosabban nem is annyira a féldrajzi determinizinus érvényesiilésével,
mint inkdbb a termelési viszonyok szerepének elhanyagolasaval fiiggnek
Ossze.

Val6ban a foldrajzi determinizinus érvényesiilése korantsem egyforma
mértékii a telepiilésfoldrajz kilonb6z8 iranyzataiban. Az a telepiilésfoldrajz,
amely a mult szdzad vége 6ta a Ratzel-féle emberfoldrajz részévé kivant viini,
a leginkabb terhelt ilyen természetii hibakkal. Hiszen Ratzel, ha elvben nem is
hirdette, bogy minden emberi, igy tehat tarsadalmi jelenséget is a természeti-
foldrajzi kornyezet determinal, de tudoméanya {6 feladatdul éppen azoknak a
jelenségeknek a vizsgilatat tekintette, amelyek valéban a természeti-foldrajzi
kornyezetl sajatsagainak fiiggvényei. Ilyen szemlélet képviselGjének csak némi
tilbuzgalma is tagra nyitja a kaput a foldrajzi determinizmus el6ti. De a tele-
piilésfoldrajznak mar joval Ratzel elstt is voltak miivelSi. Féleg Ritter-tanit-
vanyok, akik kivették mesteriiknek determinista iranvzatat, ha annak nem is
teleologizmussal kapesolédé formajat. Ez a foldrajzi determinizmus maganak
Ritternek a milt szézad kozepét megel6zs évtizedekre juté mitksdésében még
a XVIII. szézadi francia mechanikus materializmus hatasatr titkrézi. Nem
véletlen, hogy Johann Georg Kohl, ugyancsak Ritter-tanitvany, 1841-ben a
legels§ tisztan telepiilésfoldrajzi targyd mi szerzlje, a domborzatnak a tele-
piilésekre gyakorolt hatdsiaval, majd egy kés6bbi munkajdban az eurdpai
févarosok fekvésével foglalkozik.® A mult szazad masedik felének telepiilés-
f6ldrajzi irodalmat altalaban hasonlé témak valasztisa jellemezte : a fekvésé,
valamely nagyobb teriilet telepiiléseinek eloszlasaé, egybevetve kiilonbozs
térszini jelenségekkel. A cél annak megallapitasa volt, hogy telepiilésjelenségek
milyen mértékben fiiggnek a természeti-foldrajzi  kornyezet sajatsagaitol.
Minthogy a fekvést vagy az eloszlast meghatarozé egyéb tényezék vizsgalataL
elhanyagoltdk, az ide tartozé munkak erdsitették a foldrajzi determinista
szemléletet. Maganak Ratzelnek is a telepiilésfoldrajz teriiletén kifejtett konkrét

5 J. G. Kohl : Der Verkehr und die Ansiedlungen der Menschen. Dresden und Leipzig,
1841. Ugvanaz: Die geographische Lage der Hauptstiidte Europas. Leipzig, 1874,
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vizsgélatai a fekvés tipusainak —a topogrifiai és a forgalmi fekvésnek — a
megkiilonbéztetésében csiicsosodtak mar a jelen szizad elején.®

Kétségtelen, hogy a foldrajzi determinizmus hirdetése a t8kés érdekek
szdmara kedvezd, hiszen a természeti-foldrajzi adottsagok kényszerének donts
szerepét hangstilyozvéin eltereli a figyelmet a termelési viszonyokrél, tehat
forradalmi- magatartas helyett a fennallé viszonyokba valé beletorddésre osz-
ténoz. Mindamellett kiilon vizsgalat nélkiil nehéz lenne vilaszt adnunk arra
-a kérdésre, hogy szerz8nkint milyen mértékben beszélhetiink egyszeriien a vulga-
ris materializmushdl taplalkozé meggy8z8désrdl, a kapitalista termelési médnak
mint alapnak megfeleld egyik ideolégiai irdnyzat kritika nélkiili elfogadisardél,
vagy éppen a t8kés érdekek mellett valé tudatos kiallasrél. Ugyanilyen nehéz a
motivamok vilagos megkiilonboztetése azoknak a geografusoknak a mikodé-
sével kapcsolatban is, akik kevésbé vagy alig nevezhet§k a f6ldrajzi deter-
minizmus hiveinek, ellenben allasfoglalasuk a t8kés érdekek szempontjabél
hasonléan kedvezs, mert legalabb abban az egyben valamennyien megegyez-
nek egymaissal is, meg a foldrajzi deterministakkal is,hogy a termelési viszo-
nyokrél, a termelési viszonyoknak a termelSer8kkel dialektikus ésszefiiggés-
ben véghemend fejlddésérél, az alap és a felépitmény viszonyarél vagy semmit-
sem szélnak, vagy ilyen vonatkozasban idealista nézeteket hirdetnek. A tele-
piilésfoldrajznak ezek az iranyzatai mar a milt szdzad végén, Ratzellal egy-
idejileg felbukkannak, a jelen szdzad elsé évtizedében a ratzeli szemlélettel
élesen szembehelyezkednek, majd hamarosan uralkodéva valnak. Tekintsiik
at ezeket roviden!

A falusias alaprajzok elemzésének megalapozdja, az agrartdrténész August
Meitzen 1896-ban megjelent fdmiivében (Siedelung und Agrarwesen) a meg-
kiilonbédztetett f6bb alaprajztipusokat az etnikum kifejezdinek tekinti. Ez az
etnikum mivében mint valami tovabb nem elemezhetd misztikus adottsig
jelenik meg.

Vidal de la Blache és iskolaja hevesen tamadja, mir Ratzel miiksdésével
egyidejdleg is, annak foldrajzi determinizmusat. Feladatinak nema természeti-
foldrajzi kérnyezet kiilonbozd emberi, tarsadalmijelenségekre gyakorolt hatdsanak
vizsgalatat, hanem a kett§ kolesonhatdsinak elemzését tekinti. Az ebbdl az
iskolabél kikeriild regionalis monografidk a telepiiléseket tarsadalmi alakula-
toknak tekintik, alapvetd jellemvonasaikat, azok kiilonbségeit elsédlegesen
tarsadalmi tényez6kkel magyarazzak. De ehhez mindjart hozza kell tenniink:
a lépten-nyomon szemiigyre vett, hatdsaikon &t vizsgilt sokféle tarsadalmi
tényez8 egymas kozott fennallg viszonyardl nagyon bizonytalan, sokszor inkdbb
csak sejthetd és szerzdnkint is kiillonbszd képet kapunk.

Ez nemcsak a Vidal de la Blache-féle iskola jellemz§ vonisa, hanem azé
a maésiké, a ratzeli irdnvzattal szintén szembehelyezkedS irdnyzaté is, amely a

8 F. Ratzel : Die geographische Lage der grossen Stidte. Dresden, 1903.
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legkevéshé nevezhet§ a foldrajzi determinizmus hirdetdjének. A Schliiter-
— Brunhes-féle iranyzat ez.” Ennek az egész emberfsldrajz és azon beliil a tele-
piilésfoldrajz feladatat illetd nézete homlokegyenest ellenkezik a Ratzel-féle
felfogassal. Nem azt akarja vizsgalni, hogy miként hat a természeti-foldrajzi
kornyezet killonb$zd tarsadalmi, vagy amint 8k mondjak, kiilsnbizd emberi
jelenségekre, hanem éppen forditva : mit hoz létre a kirnyezetben az emberi
tevékenység. Ennek a tevékenységnek lathaté és tapinthaté eredményeit, az
dgynevezett kultirtij, vagy jobb magyar széval miitdj alkatrészeit vizsgalni,
elemezni, genetikusan értelmezni, magyarazva leirni — ez a feladat. A foldrajz
vélt egységét kivinja szolgélni ez az irdnyzat, amikor ilyen médon a targyi
valgsagokat elemz§ természeti f6ldrajzhoz hasonléan az emberfoldrajz azdmara
szintén targyi valésigok elemzését, nem pedig hatasok vizgalatat tizi ki fela-
datként. : "

Minthogy a szébanforgé felfogis szerint barmely lathaté telepiilésjelensé-
get maga ez a jellege avat foldrajzi vizsgalat targyava, nem pedig az a korillmény,
hogy keletkezésében vagy fejl§désében természeti foldrajzi vagy tarsadalmi
hatasoknak van-e déntdszerepe, a felfogas képviselit nem is csibithatja a
foldrajzi determinizmus erdszakolasira a vizsgélati kor kiterjesztésének ilyen
médon adédé valamiféle lehet8sége. A foldrajzi determinizmus érvényesiilése
helyett méasfajta egyoldalisag veszélye fenyegeti ennek a felfogasnak a kép-
visel§it. Igaz ugyan, hogy a szébanforgé irdnyzat szerint a targyi valésigoknak,
azok kiils§ képének, alaktaninak, formakincsének nem egyszerti, hanem magya-
r4z6 leirasa, genetikus, okfejtd vizsgélata a feladat és ennek végrehajtasa soran
kellden meg kell vizsgalni a tarsadalom legkiilonbozébb mozgisjelenségeit,
épplgy, mint a széba johetd természeti-foldrajzi tényeziker . Minthogy azonban
a ‘tarsadalmi mozgésjelenségeknek bonyolult §sszefiiggéseir§l zavaros, ellent-
mondé kép él a feladat végrehajtéiban, ezért kénnyen hajlanak arra, hogy meg-
elégedjenek kiragadott részletdsszefiiggésekkel. Végiil is ezt az egész probléma-
komplexust hajlandék masodrangiinak tekinteni és igy a telepiilésfoldrajzot
telepiilésmorfolégidva zsugoritani, Hangsidlyoznunk kell, nem az a baj, hogy
némelyek nem telepiilésfoldrajzot, hanem csak telepiilésmorfolégidt miivelnek.
A baj csupén az, ha ezek a telepiilésmorfologiat, azaz a részt egyszeriien azonos-
nak tekintik a telepiilésfoldrajzzal, tehat az egésszel. Még azok munkassagaban
is, akik a formékon kiviil funkciékrél is tudnak, s6t egyrészt a formik és funk-
ciék egyidejli allapotanak osszefiiggéseit, masrészt kilon-killon a formik és a
funkciék fejlddését is megvizsgalandénak tartjak, gyakran elforduls hidnyossag
a formakines fejlédése és a funkcidrendszer fejlidése kozdtti dsszefiiggések
~ vizsgéalatanak elhanyagoldsa. Ezek kérében a dialektikus médszernek inkabb
0szténgs mint tudatos alkalmazésa bizonyos hataron til nem terjed. Ehhez nem
nytjtott elég alapot az az allasfoglalés, amelyet Brunhes »La Géographie humaine«

- 7 Szemléletiik vildgos kifejtésére ldsd : O. Schliiter : Die Ziele der Geographie des Men-
schen. Miinchen und Berlin, 1906. .J. Brunhes: La Géographie humaine. Paris, 1910,




604 . MENDOL TIBOR

cimi, elsé kiadasaban még az elsd vilaghabora elGtt megjelent kizismert mive,
az abban »principe d’activité« és »principe de connexité« megjelsléscel szerepld
két elv részletes kifejtése képvisel.

Végiil, mint a burzsoa telepiilésfoldrajzot egvetemlegesen jellemzs sajat-
sdgot, az dncélisagot kell emliteniink. Ebben a sajatsaghan a telepiilésfoldrajz
osztozik mis tudoményokkal. Hiaba is akarta volna szolgalni a gyakorlatot,
ha egyszer a gyakorlat nem tartott igényt erre a szolgalatra, aminthogy a ter-
melbeszkdzok t1arsadalmi tulajdonba vétele elGtt nem is tarthatott.

Talan ugy tlnik, hogy cilsagosan sokat foglalkoztunk a burzsoa telepiilés-
foldrajz birdlatdval, ahhoz képest, hogy a jelen el6adas, cime szerint, a szocialista
telepiilésfoldrajz problémaira kivan ravilagitani. Nem tehettiink masként.
Ha a régit ujjal akarjuk felcserélni, a réginek kritikai vizsgilata, értékeinek
és hibainak feltardsa utat mutat az Wjnak a felépitéséhez. Ma ott tartunk, hogy
keressiik az 1j felé vezet§ utat. Nemcsak mi tesszitk ezt, hanem bizonyos

mértékig a szovjet telepiilésfoldrajz is. Az utébbi — a népességfoldrajz része-
ként, a gazdasagi foldrajz keretes kozott — most van nagyarianyd kibontako-

zasban, miutan el6bb a gazdasagi féldrajznak a kiilonbozd termel§ dgazatok-
hoz és azok egyiitteséhez kapcsolédé modszertani éx egyéb elméleti problémai
lényeges vonasaikban tisztazédtak. Ez a tisztazds, épphigy mint vele parhuza-
mosan szamos gazdasagfoldrajzi konkrét vizsgalat végrehajtasa, regiomalis
gazdasagfoldrajzi monografiak irasa, a népgazdasig szolgalata szempontjabél
siirg6sebben megoldandé feladatok voltak. Barmennyire kényelmes is lenne
tehit egyszertien készen atvenniink a szovjet telepiilésfoldrajz elméletét, prob-
lémait és moédszertanat, ezt mégsem tehetjitk. Nem varhatjuk meg, amig az
ezen a téren még heves vitdkat némi viszonylagos megallapodotisag valtja
fel, hiszen nekiink magunknak is vannak siirgés konkrét feladataink, amelyek
megoldasat és az elméleti alapok kiépitését parhuzamosan kell folytatnunk,
az egyikbdl nyert tanulsigokkal a masikat korrigalva. Es természetesen mind-
ezt egyidejlleg ki kell egésziteniink azzal is, hogy a szovjet telepiilésfoldrajz
esetrdl esetre mapvilagot laté eredményeib6l levonjuk a magunk szdmara a
tanulsagokat. Ebbél a szemponthél a kutataseredményeket tartalmazé muankik
a problematika és a médszer tekintetében fontosak, az elméleti miivek, koztiik
az olyan biralatok, mint amilyen pl. M. I. Pomusz »A. lakossagfoldrajzi kérdések
megvilagitasa a gazdasagfoldrajzi szakirodalomban« cimii, 1951-ben megjelent
tanulmanya,® még jobban megvilagitjdk a médszer és éltaldban az elmélet
kérdéseit. Meggy§z8dhetiink arrél, hogy a mi gyakorlatunkhoz hasonléan a
szovjet tudomany is fontosnak tartja a telepiilések térbeli eloszldsanak, fekvé-
sének, funkcidinak, arculatinak vizsgalatat.

Ami az elméleti kérdéseket illeti, mindaz, amit a burzsoa telepiilésfsld-
rajz elébbi kritikajabél a szocialista telepiilésfoldrajz épitésének céljaira lényeges

8 Magvarul megjelent : Fildrajzi Ertesits 1. évf. (1952.) 3. fiizet, 470. 1.
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kovetkeztetésként levonhatunk, nem all ellentétben az eddigi szovjet szak-
irodalombél méar egységes véleményként kiolvashaté allasfoglalasokkal.

Igy kétségtelennek latszik, hogy a szocialista telepiilésfoldrajznak helyes
moédszert alkalmazva fel kell ismernie a telepiilésjelenségek fejlddésében a
termelési méd fejlédésének dontd szerepét, de nem hagyhatja figyelmen kiviil
a felépitmények fejlédésébsl kiindulé hatdsokat sem. Tekintetbe kell venni a
természeti foldrajzi krnyezet szerepét is, de ezen a téren igen gondos, az 6ssze-
fuggéseket alaposan elemz§ munka évhatja csak meg a foldrajzi determinizmus
hibajatol. Kutatésait a telepiiléstervezés és fejlesztés és ezen at az egész nép-
gazdasig fejlesztésének, kozelebbrdl teriileti elbhelyezésének, tehit a teriileti
tervezésnek a szolgidlataba kell allitania, noha sem a tervezés, sem a fejlesztés
végrehajtisa mem sajat feladata.

A szocialista telepiilésfoldrajz kutatémunkaja a telepiilések elhelyezkedé-
«ének és elhelyezésének problémaihoz kapesolédik. Az elhelyezkedés problémaihoz
akkor, ha a szocialista vagy szocializmust épitd jelen allapotanak kell§ értelme-
zése céljabol feltarandé milt viszonyait, vagy t6kés orszagok akér mai, akér
miiltbeli viszonyait vizsgiljuk. Ahol mar legalabbis megindult a szocializmus épi-
1ése, ott ett8laziddponttol kezdSdGen elétérbe nyomulnak az elhelyezés problémai.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a telepiilés valamely embercsoport-
nak, az embercsoport lakéhelyének és munkahelyének térbeli egyiittese. Termé-
szetesen ide kell szdimitanunk mindazokat az épitményeket, miiszaki berendezé-
seket is, tehat lakéhazakat, gyarakat és egyéb épiileteket, wiburkolatot, koz-
miihalézatot stb.,, amelyek a lakiéhelyet és munkahelyet rendeltetésszerii
szerepének betoltésére alkalmassa teszik.

A telepiilésnek, mint embercsoportbol, lakéhelybdl és munkahelybél
allé egyuttesnek felsorolt harom eleme koziil egyik sem vizsgilhaté a masik
kett5t6l teljesen elszakitva. Ez nem azt jelenti, mintha részlettanulmanyok
témaja ne lehetne kiilon a harom elem barmelyike, s6t annak is valamilyen
részjelensége. Vizsgalhatjuk pl. valamely telepiilésnek, vagy a telepiilések
valamilyen nagyobb csoportjanak népességisszetételét vagy népmozgalmat,
esetleg dltalanossigban a telepiiléseknek ilyen szempontbél megkiilonboztet-
hetd tipusait. Ugyanigy tanulméanyozhatjuk a lakéhelyeket vagy a munka-
helyeket és az azokat képvisel8 berendezéseket -— lakéhazakat, gyartelepeket,
hivatalokat, szantéfoldeket, kerteket, szGl6ket — egy-egy telepiilésre vagy a
telepiilések bizonyos csoportjara jellemzd térbeli, alaki megjelenésiikben,
illetSleg egy-egy telepillésen vagy a telepiilések bizonyos csoportjan beliil
mutatkozé sajatos elhelyezkedésiikben, egymashoz viszonyitott elrendezs-
désiikben. De akir az embercsoport, akar a lakéhely vagy munkahely vala-
mely részjelensége is vizsgalatunk targya, sohasem feledkezhetiink meg a tobbi
elemmel valé dsszefiiggésekrsl. Nem foglalkozhatunk pl. igy valamely telepiilés
lakéhelyegységeinek dsszességét képvisels . épiiletkomplexussal, hogy figyelmen
kiviil hagynank annak a népességnek osztaly- és foglalkozis, esetleg egyéb
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szempontok szerinti dsszetételét, amely azt az épiiletkomplexust lakja, illetve
a miltban annak kialakitasaban részes volt. De a népességisszetétellel kapeso-
latban a munkahelyek jellegérgl, azoknak a lakéhelyt6l valé tdvolsagérdl
és egyéb térbeli kapesolatairél sem feledkezhetiink meg. Sét, lehetnek olyan
témak, amelyek mar énmagukban is 16bb elemhez kapcsolédnak. Pl. valamely
telepiilés alaprajza, tehat utcahalézatinak, telekbeosztisianak és hatirbeoszta-
sanak jellege olyan vizsgalatot igényel, amelynek ki kell terjednie a telepiilés-
nek mind a lakéhely-, mind a munkahely-szerepil részeire.

A telepiiléseknek a lényeget leginkabb megkizelitd jellegmeghatarozéi
nem a lakéhelyek, hanem a munkahelyek. Ha a telepiiléseket méretiik szerint,
tehat mennyiségi szempontbgl akarjuk osszehasonlitani, akkor a népesség-
szamot, mellette esetleg a hazak szamiat, a beépitett teritlel, vagy az egész
hatarteriilet kiterjedését vesszilk figyelembe. Ha azonban nem mennyiségi,
hanem mindségi 6sszehasonlitds & célunk, akkor a kilsnbsz8 munkahelyek -
jellegét és jellegvaltozatonkint osszesitett méretét, egymas kozti aranyat kell
telepiilésrél telepiilésre megvizsgalnunk. A legalapvet6bb kiilonbség a mezs-
gazdasagi és nem mezdgazdasagi jellegd munkahelyek kozott mutatkozik. De a
pontos jellegmeghatarozas természetesen tovibbi megkiilonbgztetéseket is
megkivan : a mezdgazdasagi munkahelyeken beliil a szantéfoldek, rétek, lege-
18k, kertek, sz8l6k stb., a nem mezdgazdasigiakon belill a gyarak, kisipari
mihelyek, boltok, hivatalok sth. aranyanak megkiilonbsztetését. Ez az ardny
telepiilésrédl telepiilésre mas és mas.

A jelleg szerint megkiilonbsztetett munkahelyek arinya szabja meg -
valamely telepiilés funkcidinak ardnyét, tehat azt az aranyt, amely azilletd
telepiilésre jellemzé médon a mezdgazdasig és az ipar, kereskedelem, a poli-
tikai és kulturalis funkciék, a mez8gazdasagon belil pl. szant6foldi miévelés -
vagy sz6l6termelés, az iparon beliil a gyaripar és kézmiipar és mindketts egyes
Agazatainak mérete kozott fennall. A telepiilések funkcionalis jellegében egyrészt
— amint lattuk — a munkahelyek sajatsdgai osszegez6dnek, masrészt — bizo-
nyos fokig a munkahelyek sajaisagain at — a népesség foglalkozas- és osztaly-
tagolodasanak jellemvonasai is. Hogy valamely telepiilés népességének foglal-
kozas szerinti megoszlasa a funkecidk ardnyara élesen ravilagit, bizonyos szem-
.pontbél az utébbi mértékéiil szolgal, az aligha szorul bizonyitasra. A mezg-
gazdasagi foglalkozisi népesség nagy arinydbél nyilvan joggal kovetkeztet-
hetiink valamely telepiilés mez§gazdasagi funkecigjanak mas funkciskhoz mért
jelentds stlyara. De a népesség osztalytagolédasa sem kozombos akkor, ha a
funkeidk abszolit méretét vizsgaljuk. A funkeié abszolat silyat tekintve mast
jelent bizonyos szami gyari és mez8gazdasigi munkés, mint wgyanannyi kéz-
miiiparos vagy 6nallé kozépparaszi. Ezek a kiilonbségek a munkahelyek oszta-
lyozasa sordn is kitlinnek. De a funkciék jellege még a telepiilések méretére,
annak meghatirozé jegyeire is hatassal van. Uj funkciék meghonosodisa niveli
a népességszamot, a hazak szamat és a beépitett teriilet terjedelmét, de funkcién-




A'SZOCIALISTA TELEPULESFOLDRAJZ PROBLEMAT 607

ként maés és mas aranyban. A népesség szamanak névekedése viszont funkecio-
nélis véltozdsok kiviltéja lehet. A funkcidk jellege szerint mas és mas az arany
a népességszam, a hizak szdma, a beépitett teriilet nagysaga és a minimalis
hatarnagysig kozott. Latjuk tehit, hogy a funkciék a telepiilések €letének leg-
kiilsnboz8bb jelenségeivel és jellemzdivel a legszorosabb &sszefiiggésben allnak.,
A telepiilések életének legkiilonbozdbb problémai, a funkciék kérdései koré
csoportositva, osszefiiggd vizsgilatok terjedelmes korének szolgaltatnak targyat,
A telepiilésfoldrajz két nagy vizsgalati kore kozil az egvik a funkciékra és a
velilk kapcsolatos életjelenségekre terjed ki.

A misik vizsgalati kor a telepiilésmorfolégia. Ide tartozik a telepiilések
érzékelhet§ arculatinak vizsgalata. Igy az alaprajz, amelynek elemei a belséség
teriiletén az utcak halézata és az abba illeszkedd telkek rendje, a hatar teriiletén
pedig az utakigl, diléutaktél tagolt tablak és parcellak. De morfolégiai vizs-
gilat targyai a lakéhelyeket és munkahelyeket képvisels, az alaprajzra rahelyez-
kedd hiaromdimenziés létesitmények, a belsSség teriiletén a horizontalis zart-
sdg és vertikalis tagolédas kiilonboz8 fokozatainak megfelels épitmények, a
hatarban pedig a termelt novényeknek a kiilonbozé miivelésagak szerint mas
és mas jellegli egyiittesei. Mind a telepii'ések életének, mind azok srculatianak
vizsgalata kiilon specialista szakemberek feladala lehet. De soha nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a kétfajta vizsgélaikor csupan egyiitiesen azonos
az egész telepiiléstoldrajz vizsgalatkérével. Funkcidk és arculat kdzstt szoros a
kapcsolat : a morfolégiai elemzés nem hajthaté végre, ha a funkcickat teljesen
figyelmen kiviil hagyjuk. Nemesak a munkahelyek arculaténak jellegét szabja
meg a funkcié — mas egy kohéiizem kiilsd képe, mint egy asztalosmihelyé,
vagy egy szdldskerté —, hanem_ bizonyos mértékig a lakéhelyek arculataét
is : més egy paraszthaz, mint egy varosi bérhdz. A morfolégiai jelleghdl — az
utcahalézat és a telekrend jellegéb8l is — bizonyos mértékig kovetkeztetést
vonhatunk le a funkeionalis jellegre, noha, mint alabb még ramutatunk, a ketté
parhuzama nem teljes : a morfolégiai jelleget a funkcionalis jellegen kiviil mas
tényezlk is befolyasoljak. Az alland¢ telepiilések osztalyozasa is részben funkcio-
nalis, részben morfolégiai szemponti lehet. A funkcionalis jelleg alapjan az
allandé telepiilések részben falusiasak, részben varosiasak, morfolégiai szem-
pontbél a lakéhelyegységek és munkahelyegységek térbeli kapesolata alapjan
pedig maganosak vagy csoportosak.

Mind a telepiilések életének, mind pedig arculatanak vizsgalata soran
mir akkor is Gsszefiiggések egész serege tarul fel, ha a vizsgalat szorosan egvet-
len idgkeresztmetszet, pl. a jelenlegi allapot hatérain beliil marad. De az 8ssze-
fiiggések bonyolult szovevényére akkor deriil igazan fény, ha mind a funkciskat
és a telepiilések életének veliik szoros ssszefiiggésben allé olyan jellemvonasait,
mint a népesség szama, foglalkozis szerinti és osztalylagolédasa, a munkahelyek
funkcionalis jelleg és méret szerint valé megkiilonboztetése, a hazak szama, a
beépitett teriilet és az egész hatar mérete — mind pedig az arculat kiilonbézé
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elemeit, tehat a telepiilések morfoldgiai vonasait nem csupan jelenlegi allapotuk-
ban, hanem fejlgdésiikben is ismerjitk. Mindezek a sajatsigok a maguk fejld-
dése sordn folyton més és mas konstellacichba 1épnek egymassal. De ha ezek a
konstellacigk viltoznak is, valami nyomuk kés8bbi id6keresztmetszetekben is
marad. Ez a koriillmény szinte parancsolélag megkiveteli barmely idfkereszt-
metszet, igy pl. a jelenkor értelmezése soran is, hogy az egyes elemek és sajat-
sagok fejlédését kilon-kiilon is, de mindenkori osszefiiggéseikben is ismerjiik.
Eppen ez a kivetelmény érvényesiil a legritkabban a burzsoa telepiilésfoldrajz-
ban, noha az elébbiekben ismertetett problémak kiilonbozd szerzék munkaiban
kiilonboz§ kivalogatasban és aranyban tobbnyire elSkeriilnek.

Példaval vilagithacjuk meg azt, hogy a mai allapot helyes értelmezéséhez
mennyire nem elégséges az egyes elemek és sajatsigok jelenleg mutatkozé
parhuzaminak ismerete, de még az egyes elemek és sajatsagok kiilon fejls-
désének ismerete sem, hanem mennyire szitkséges az is, hogy ne csak izolalt
fejlddésvonalakat lassunk, hanem jelenségek mindenkori dsszefiiggéseinek fejls-
dését. Mar az eldbbiekben ramutattunk arra, hogy a funkciék fejlddése iranyt
szab az arculat fejl6désének. Ez azonban tavolrdl sem jelenti azt, mintha azonos
funkeiék mindig és mindeniitt azonos arculattal jelennének meg. Magyarorszagon,
ahol varosias funkciékkal gyakran tarsul féldszintes épitkezés, a zartsord f6ld-
szintes hdz varosias formdnak szamit, az utcara meréleges hossztengelyt viszont
falusiasnak. Budapest kornyékén és néhol masutt is gyakran lakik varosias
foglalkozasi népesség falusias tipusi hazakban. A magyardzat az, hogy itt
korabbi faluk valtak a varos periféridjanak részévé. Népességitk odsszetétele,
funkcionilis jellegiik tehat mar megvaltozott, épitményeik jellege, tehat arcu-
latuk egyelfre még a régi maradt és ecsak lassan cserélédik ki az 1) funkeis-
nak megfelelGen. A kétféle fejlgdés, a funkcionilis és az arculati, nem egyforman
gyors, igy egy adott iddkeresztmetszetben a kettdnek nem azonos fejlettségii
eredményei kapesolodnak egymadssal. De a funkciok és az arculat bizonyos
elemeinek fejlddése nemesak kiilonbsz§ tempoju lehet, hanem mar csak azért
sem mutst tbkéletes parhuzamot, mert az arculat fejlidésének a funkeidk
fejlédésén kiviil mas alakité tényezdi is vannak. Meg kell jegyezniink, hogy
mar maguknak a funkcicknak a fejlidése sem kizarélag a termel§ erdk és a
termelési viszonyok fejlédésének kozvetlen kifejezlje, hanem részben a fel-
épitményeké, amelyek ugyan mindig egy-egy meghatarozott alap kiegészitdi,
de fejlédésitknek vannaksajitos vonasai, legf6képpen ansvekvés és a sorvadas
id&tartama tekintetében. Gondoljunk arra, hogy a kiillonboz6 termeld tevékeny-
ségek mellett szerepe van sok telepiilés életében nem is csekélymérvi kiilon-
b626 jogi, politikai, kuliuralis funkecidknak, illetdleg az ezeket szolgilé meg-
felel§ intézményeknek. De, amint mondtuk, az arculat fejl§désének nemesak a
funkeiok — akar kozvetleniil az alapbél, akir a felépitményekhbdl kivetkeznek
azok —, hanem egyéb tényezSk is alakitéi. Pl. miivészeti, altalaban esztétikai
tényez8k, amelyek nvilvan a felépitmény tartozékai és ugyanazon a tarsadalmi
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formécién beliil is az osztalyhelyzet szerint mind jellegiikben, mind érvényesiilé-
siik mértékében jelentds kiilonbségeket mutatnak.

Hogy a burzsoa telepilésfoldrajz éppen ezekre a kérdésekre adja a leg-
bizonytalanabb és legellentmondébb valaszokat, az nem csodilhaté. Nyilvan
csak a szocialista telepiilésfoldrajz fogalmazhatja meg azt az illaspontot, amely
roviden igy hangzik : a telepillések funkcionalis és arculati fejl§dését a termeld
er8k és a termelési viszonyok egymassal dialektikusan §sszefiiggl fejlédése,
valamint a felépitményeknek a termelési méddal ugyancsak dialektikusan
osszefiiggd fejlédése hatdrozza meg. Az elsGség a termelési médot illeti, kiild-
nisen a funkcidk fejlddése terén. A felépitmények viszonylag jelentds szerephez
killsnosen az arculat fejlédésében jutnak. De ugyancsak az alap, kisebb mérték-
ben a felépitmények hatdrozzik meg azt a viszonyulast is, amelyet mind a
funkciék, mind az arculat fejlddése mutat a természeti-foldrajzi kérnyezethez.
Errgl a viszonyuldsrél kell még néhany szét szélnunk.

A foldrajzi deterministak nézeteivel ellentéthen a telepilések funkeiéi-
nak és arculaténak jellegét a természeti-foldrajzi kérnyezet nem hatarozza meg
és még kevésbé hatdrozza meg minden fajta fejlddéstsl figgetleniil, egyszer-
smindenkorra. A természeti-fﬁldrjajzi kornyezethez mindéssze viszonyul mind a
funkciondlis, mind az arculati jelleg. Ez a viszonyulas pedig — a természeti-
féldrajzi kérnyezet bizonyos elemeinek és sajatsagainak értékelése — a funkcio-
ndlis és arculati fejl5dés menetében maga is fejlédik. Ennek a fejldésnek £6
mozgatéja az alapnak és a felépitményeknek a fejl§dése. Példaul a topografiai
és a forgalmi fekvés valamely helyen kinalkozé eldnyeinek, a helyi és helyzeti -
energidknak értékelése egészen mas feudalis és kapitalista viszonyok kozott.
Feudalis viszonyok kézott a topografiai fekvésnek valamely fallal kériilvett
varos védhetGségét novel§ sajatsdga jelentSs helyi energia, ellenben késébb
elveszti jelent§ségét, egyrészt a tiizérség fejldése kovetkeztében is, delegféképpen
azért, mert apolitikai hatalomnak afeudalizmuskorara jellemz§ teriileti szétta-
goltsaga megszilinvén' azegyes telepiilések snvédelmének sziiksége is megsziinik.

Mind a funkcionalis, mind az arculati fejlédés vizsgalata nélkiilozhetetlen
feltétele valamely idSkeresztmetszet, igy a mai funkcionalis és arculati allapot
helyes értelmezd elemzésének. De csupan feltétel és nem f6cél — itt mutatkozik
a dontd kiilonbség egyfel§l a telepiilésfoldrajz, masfella telepiiléstorténet
vagy a torténeti foldrajz telepiilésekkel foglalkozé dgazata kozott. A telepiilés-
foldrajz tehat nem tekinti feladatanak, hogy a telepiilések funkcionalis és arcu-
lati fejl5dését a maga teljességében, sajat kutatémunkija révén tarja fel. Ez
torténeti diszeiplinik feladata. De ezek eredményeit a telepiilésfoldrajznak is
ismernie kell, sziikség esetén esetleg sajat kutatasaival ki is kell egészitenie,
legfGképpen azonban kivilogalnia a kész eredményekbgl mindazt, ami a mai
dllapot helyes értelmezéséhez szitkséges. Ha a telepiilésfoldrajz kutatasai f£6-
céljanak a mai allapot értelmezs elemzését tekinti is, de nem tekinti azt oncél-
nak. Az, hogy ez a f6 cél, a telepiiléstervezés és az annal tagabbkérd teriileti

39 IL Osztalykszlemény V/1—4.




610 MENDOL TIBOR

tervezés felé vonja meg a hatart. Viszont, hogy ez nem oncél, élesen megkiilon-
bozteti a szocialista telepitlésfoldrajzot a burzsoa telepiilésfoldrajztél.

A szocialista telepiilésfoldrajz a mai allapotnak bels§ 6sszefliggéseiben és a
fejlédés eredményeként, mintegy a fejlédés egy idSkeresztmetszeteként valé
bemutatisa révén, tovabba annak révén, hogy a tovabbfejlesztés szempont-
jabél kinalkozé lehet8ségekre és akadalyokra ramutat : alapot teremt, iranyt
mutat, nélkiilozhetetlen tanicsokat ad a telepiilésfejlesziés és tervezés szdmara,
anélkiil, hogy ezt a munkit maga végezné el. Természetesen semmi akadalya
sincs annak, hogy a telepiiléstervezést, -fejlesztést és épitést a szamara dolgozé
tudomanyokkal, igy a telepiilésfoldrajzzal egyiitt »telepiiléstudoméany« néven
foglaljuk ossze. De ez az elnevezés — legalibbis ma még — inkéabb olyan szak-
emberek egyiittmiikodését jelzi, akiknek szakképzettsége mas és mas szaktudo-
manyok' valamely agazatara terjed ki. Igy a telepiilésfoldrajz a gazdasagfold-
rajznak, perspektivikusan egy a gazdasigfoldrajznal tagabb targykérd tarsada-
lom-foldrajznak egyik &gazata.

A telepiilésfoldrajz vizsgalatai kiterjednek az egyes telepiilésegységeknek
— tehit embercsoportbél, lakéhelybdl, munkahelyb6l all6 teljes egyiittesek-
nek —, azok kiilonb6zd funkcionalis és arculati jellegili, valamint kiilonb$z8
méretli egyedeinek elhelyezkedés- és elhelyezésproblémaira. Mas széval ez azt
jelenti, hogy a telepiilésfoldrajz egyik feladata egy-egy kisebb-nagyobb régié
egészének vizsgalata, az ottani telepiilések sajatsigai szempontjabél. De a
telepiilésfoldrajznak feladata az is, hogy egy-egy telepiilésen belil folytasson
vizsgalatokat, tisztazvan egy-egy telepiilés funkciondlis és arculati értelemben
vett bels§ tagolédasdnak problémait.

Amennyiben ilyen természetli vizsgilatok konkrét térbeli keretek kézott,
tehit akar egy régién, akar egyetlen telepiilésen beliil az ottani egyéni sajat—
sagok feltirasa érdekében folynak, az eredmények a regionalis telepiilésfoldrajzot
gyarapitjak. Ha ellenben tipusok és torvényszertiségek elvonisa a cél, akkor az
altalanos telepiilésfoldrajzot miiveljik.

Ha a hazai fold telepiilésfoldrajzi kutatisa némi eredményeket el is ért
mar, de még sokkal t5bb a csak részben megvizsgalt, vagy éppenséggel csupan
megfogalmazott probléma. Ilyenek kapcsolédnak mezdgazdasagi jellegii telepii-
léseink igen valtozatos, vidékenkint mas és mds nagysigrendjéhez, a varosi
funkcick elhelyezkedéséhez, a falu-véaros térbeli kapcsolata terén mutatkozé

sajatos tipusokhoz. Gondoljunk pl. azokra a kiilonds képzédményekre, amelyeket
~ varosias maghél, éridsfalu méretdi falusias burokbél és szétszért tanyavilaghol
osszetett alfoldi telepiilésegyiitteseink képviselnek. Aranylag kisteriiletdi orsza-
gunk hatarain beliil igen nagy a tarkasag. Az ehhez fiiz6d§ specidlis problémak
tisztazasa népgazdasigunk fejlesztése szempontjabdl siirgeté — ez teszi sziiksé-
gessé, hogy az elméleti kérdések tisztazasat szinte egyidejlileg folytassuk a
gyakorlati kutatémunkéaval, még akkor is, ha az elméleti allasfoglalis terén
egyelre sokat botladozunk.
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Amikor Mendol Tibor arra vallalkozott, hogy a szocialista telepiilésfoldrajz
problémairél attekintést nyﬁjtson, elébb kritikailag felvazolta a kapita]ista
telepiilésfoldrajz fejlddését, iranyzatait, ramutatott azok hibaira, elényeire, és
tette ezt olyan szinvenalon, amllyenre csak a legteljesebb attekintéssel rendel-
kez8 tudés képes.

Nézetem szerint ezzel helyesen jart el, mert a burzso4 tudomény hibainak
titkrében annél élesebben tiinnek el§ a szocialista telepiilésfoldrajz célkitd-
zéseinek, médszereinek elonyel és fejlettsége.

De helyesen tette azért is, mert az alapos elvi kritika utan sokkal inkabb
megvan a lehet8sége annak, hogy a kapitalista telepiilésfoldrajz tudomanyanak
a burzsoa salaktdl megtisztitott eredményeit a szocialista telepiilésfoldrajz at-
vehesse és folhasznalhassa.

Nagyon élesen mutatott ré Menddl Tibor arra, hogy a burzsoa telepiilés-
foldrajz egyetemesen jellemzd tulajdonsdga az 6ncélisdg, mint minden burzsod
tudomanyé ‘altalaban. Hiaba is akarta volna szolgalnl ez a tudominy a gya-
korlatot, ha egyszer a gyakorlat nem tartott red igényt, mint ahogyan a termel§-
eszkézok tarsadalmi tulajdonba vétele el§tt nem is tarthatott.

Ezzel szemben a szocialista telepiilésfoldrajz kutatisait a teriileti tervezés
szolgilataba kell allitani, noha sem a tervezés, sem a fejlesztés végrehajtasa
nem a telepiilésfoldrajz tudomanyanak sajat feladata. A szocialista telepiilés-
foldrajz kutatémurkija a telepiilések elhe]yezkedésének és elhelyezésének problé-
méajahoz kapcsolodlk

Vilagos és tiszta meghatirozas -az is, hogy a telepiilés valamely ember-
csoportnak, az embercsoport lakohelyenek és munkahelyének térbeli egyiit-
tese, és hogy e hirom elem kéziil egyik sem vizsgilhaté a maésik kett6t6l
elszakitva.

Teljesen igaz az is, hogy ahol legalabbis megindult a szocializmus épitése,
ott attdl az iddponttél kezdGdden elStérbe nyomulnak az elhelyezés problémai.
Ilyen helyen tehat a telepiilésfoldrajznak a népgazdasdggal szemben fennalls
kotelezettségét teljesitenie is kell. Teljesitenie kell azzal, hogy a telepiilés-
foldrajz a maga torvényeit tisztan és vilagosan feltdrva a teriileti tervezés
rendelkezésére bocsatja, mint szilard elméleti alapokat, amelyekre biztosan
lehet épiteni.

De egyben az a kotelezettség is var a telepilésfoldrajz tudoméanyira —
és ezt Mendol professzorral szemben is szeretném hangsulyozni, mert ez el-
adasabél hidnyzott —, hogy a teriileti tervezés eredményeit ez a tudomany
figyelemmel kisérje és tudoméanyos kritikdjaban allandéan részesitse.

Az els§ teend- azonban az, hogy a szocialista telepiilésfoldrajznak nem-
csak az elvi alapjai, hanem e tudomanyagnak teljesen részletesen kidolgozott
altalanos része is meg kell hogy legyen. Kiilérben fél§, hogy a telepiilések tér-
beli rendje, amely immar nem spontéan fejlédik, éppen a forradalmi atalakulds
idején hibas nyomon indul el, ami silyos és nem egyszer nehezen helyrehozhaté
karokat okozhat.

A nehézségeket mindannyian ismerjiik, és Mendol professzor utolsé mon-
dataiban célzott is reajuk. Az idé siirget, cselekedni kell. A teriileti tervezéssel

39*
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nem ériink ra megvérni, amig fiatal szocialista telepiilésfoldrajz-tudomanyunk
a maga 4j, hatalmas feladatait megoldja. De éppen ezért tudésainknak ver-
senyt kell futniok az idével, az eseményekkel, a tervezéssel, hogy minél el6bb
felhasznalhaté anyagot szolgaltassanak a gyakorlati tervezés szamara.

Mendsl professzor elGadasa azt bizonyitja, hogy -elvi sikon a kerdesek
tisztak. De amllyen orom e munka olvasisa vagy hallgatasa egy tudoménnyal
foglalkozé tudés szamadra, elsGsorban a telepulesfoldra]z, illetSleg 4ltalaban a
gazdasagi foldrajz tudésa szdmdra, a teriileti tervezés gyakorlati embere sza-
mara éppen olyan kevés atmutatassal szolgal.

Elérkezett az ideje annak, hogy az elvi alapok tisztdzdsa utidn végre ra-
térjiink a konkrét torvényszeriiségek feltardsara. Ezeket siirgeti Sztalin elvtars
is utols6é kozgazdasagi cikkében.

Honnan vegyitk ezeket? Elsdsorban a szovjet telepiilésfoldrajz ered-
ményei, sajat kutatisaink és végiil a burzsoa telepiilésfoldrajz egyes eredményei
azok a forrasok, amelyek e célra rendelkezésiinkre allnak. Ha tisztan latJuk —_
mint ahovyan mar tisztan latjuk — a burzsoa telepiilésfoldrajz hibait és ered-
ményeit, akkor merniink kell arra is vallakozni, hogy egyes kizismert tételeit
. mérlegre tegyiik, és azt, ami azokbdl j6, a teriileti tervezésben hasznositsuk.

S&t éppen mivel funkecionalisan vizsgiljuk a telepiilés kérdéseit, vizsga-
latunk targyat ki kell terjeszteni a szorosabb értelemben vett telepiilésfoldrajz
korén tul a gazdasigi foldrajz tagabb teriiletére is. Nem engedhetjiik meg ma-
gunknak azt a luxust, hogy a fiird§vizzel egyiitt kidntsiik a csecsem6t is. Siir-
gbsen meg kell vizsgalnunk, hogy mennyire érvényesiil, illetve mennyire érvé-
nyesithei8 a szocialista telepiilések elrendezésében példaul az az elv, amelyet
a telepulesek térbeli elrendezésére W. Christaller mutatott ki, valamint azt,
hogy ugyanez az elv mennyire hat ki az tthalézat fejlesztésére, illetleg, hogy
ugyanezen az elven keresztill menunyire hat az tithéalézat a telepiilés rendjére.

Ugy érzem, hogy Alfsldink sajatos telepiilési viszonyai miatt éppen a
magyar telepilésfoldrajz a leghivatottabb arra;, hogy a varos és a falu ellen-
tétének felszdmolasihoz kozelebb vigyen benniinket, tisztazvan a véros és a
falu viszonyit az ipari és a mezlgazdasigi termeléshez.

Tovabba : varosaink és 1j szocialista nehézipar-vidékeink tejjel, zold-
séggel, gyumolccsel valé ellatasanak szempongabol egyre siirgGsebben fel kell
vetni az Ggynevezett thiineni elv kérdését.

A magam részérdl ilyenféle kérdések megoldasaban litom az 1ij szocialista
magyar telepiilésfoldrajz legsiirgdsebb tennivaldit, és konkréten javaslom is
az Akadémia allandé Foldrajzi Fébizotisagianak, hogy a telepiilésfoldrajzi
munkatervébe harom kérdés vizsgalasat allitsa be :

1. Hogyan szolgalhatja a telepiilésfoldrajz a véros és a falu ellentétének
megsziintetését, és ennek megvaldsulasa milyen hatasi lehet telepiiléseink rend-
jében ? :

2. A Christaller-féle elv alkalmazhaté-e a teriileti tervezésben, mint a
telepiilések és az uthalézat tervezését megszabé torvény, és ha igen, milyen
mértékben ?

3. Vannak-e a thiineni elvnek olyan elemei, amelyek a szocialista teriileti
tervezésben eredményesen felhasznalhatok?

Nézetem szerint igy tesszitk meg az els6 1épés utdn a masodikat a felé a
cél felé, hogy teljesitsitk azt a feladatot amelyet a szocializmusban telepiilés-
foldrajzi tudomanyunktsl a gyakorlat joggal elvar.
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RUISZ REZSO

Nemcsak a magyar féldrajztudomany, hanem a magyar telepiiléstudo-
miny hatarozott fejlédését jelenti az a tanulminy, amely a szocialista telepiilés-
foldrajztudomanyt gy rendszerezésében, mint magiban a probléma felveté-
sében ujszerliséggel és hatarozott célszeriiséggel hatarozza meg.

A hazai telepiiléstudoméany ezideig fGként médszertani kisérletek tudo-
manyos sikon valé kidolgozasaval foglalkozott és nem végezte el azt az alapvet§
tudomanyos murkat, amely minden gyakorlat és késébbiekben minden méd-
szer kialakitisanak elvi jelent8ségii részét jelentené.

Mendsl Tibor tanulmanyanak éppen fentiek miatt dént§ jelent8ségii része
az, amikor szembeallitvan a burzsoa foldrajzot a telepiilésfoldrajzzal, elsGként
is azt szogezi le, hogy a burzsod foldrajz hibaja déntd médon az volt, hogy a
szintézis felé haladtaban egyre bizonytalanabba valt éppen akkor, amikor a
telepiilésfoldrajz sajatosan megkovetelt dialektikus szemléletének éppen a szin-
tézis tokéletes kialakitisaban kell a maga végsé céljat megtalalni, -

Ugyanakkor az altalanos elvi és tudoméanypolitikai célkitlizés hatarozott
leszogezése mellett redukalja ennek eszmei tartalmat a telepiilésfoldrajz szempont-
jabaol, amikor lesziikitvea telepiiléstudomanynak erre a teriiletre es§ részét, meg-
szabja, hogy a funkcionilis vizsgilatok rendszerét kell elsGsorban kiépiteni azért,
mert e vizsgilatokon keresztiil tud a foldrajz a telepiiléstudomény szadmara a
legtobb segitséget biztositani. Ugyanakkor leszdgezvén azt, hogy a telepiilés-
foldrajz tudomanyos munkajaban nem lehet tobbé-kevéshé megnyugtaté tipus-
beosztast felallitani és atfogd torvényszeriiségeket felismerni addig, amig targyi
ismereteink nem teljesek — hatérozottan helyesnek és dént8 médon kéveten-
ddnek itélem.

A hazai telepiiléstudomény eddigi fejlédése azt bizonyitja, hogy altalaban
és f6ként csak modszertani kisérletek folynak és mindendron egy orskérvényi
metodikai témeggyartas folyik akkor, amikor nem wvitathats, hogy minden
metodikai célkitiizés helytelen és felesleges munka, miutdn olyan skatulyikba
igyekszik szoritani magénak az @) tudomanynak, a telepuléstudomanynak
elméletét,—amely skatulyik esetleg nemis léteznek. A mindenaron valé metodika-
gyéartds mechanikus szemléletet lop be akaratlanul is a telepiiléstudomany
teriiletére, ami annal inkébb silyos hiba, mert sehol nines annyira szitkség a
dialektikus felfogasra, az egyedi tényezfk egymasrahatdsanak kiilon-kiilon valé
vizsgilatira, mint éppen a telepiiléstudomanyban, amelynek donts jellege,
komplexitasa kell hogy legyen.

Ez vezetett oda, hogy a hazai telepiiléstudomany nagy teriiletek rende-
zésére vonatkozé metodikaiban is csak a varosbél tud kiindulni és a varosren-

“dezés eszkozeit akarja mindeniron kiterjeszteni a nagy teriiletek rendezési
tervére vonatkozé elgondolasukban is. Es mindezekbdl a torekvésekbdl még
hatarozottan kicseng a tudominynak egyoldaltian miiszaki, s6t egyoldaléian
épitészeti felfogisa, amivel szemben a tények, az #j kormanyprogram, Nagy
Imre akadémikus elvtirsnak az 1954. évi nagygyiilés megnyité beszédében
elhangzott szavai is arra utasijtanak, hogy a gazdasagi szempontokat elha-
nyagolni nem szabad és ezek elsGdleges szerepét alarendelni nem lehet.

Ezért déntd, hogy Mendol tanulminya hatarozottan rimutat arra, hogy
a termelési viszonyok szerepének elhanyagolasa mar a telepiilésfoldrajz teriiletén
is helytelen. Nagyon helyesnek .és jénak tartom éppen ezért azt a hatirozott
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definiciét, amely szerint »a telepiilés barmely embercsoportnak, az ember-
csoport lakéhelyének és munkahelyének térbeli egyiittese«.

Mar most, ha ezt a megallapitéast magunkévé tessziik, le kell sziigezni
azt is, hogy a definiciéban foglalt hirom tényezd : munkahely, lakéhely és
embercsoport egymastdl elszakitottan soha sem vizsgalhaté, és itt kapcsolodlk
be a telepiilésfoldrajzon keresztiil a kozlekedésfildrajz donté szerepe.

Ugy hiszem nem sziikséges azon vitatkozni, hogy minden telepiilés déntd
problémai abbdl szirmaznak, hogy a munkahelyek és lakéhelyek eloszlasa
milyen és az ezek kozdtti 6sszekottetés miként alakult, illet§leg miként alakit-
haté ki.

Ugyanakkor le kell szogezni azt is, hogy a telepiilések jellegmeghatirozéi
sohasem lehetnek a lakéhelyek, hanem a telepiilések jelleg-kialakitasaban a
donté szerepet a munkahelyek toltik be. Ez egyszeril és vilagesan érthetd, ha
a falusi telepitlést, a mezdgazdasagi telepiilést a vérosi telepiiléssel hasonlitom
ossze. Bar a falu és varos kozotti ellentét felszamolasa folyamatban van és
bizonyos teriiletein a foéldnek — a Szovjetuniéban — bizonyos mértékben méar
meg is szdint, nem vitathaté, hogy a falu sajatos termelési médszere mas for-
maban kivanja kialakitani a telepiilést magit, amelyben a termelésmédnak
megfelel§ tdtvonalakra, udvarokra, szabadonallé beépitésre sth. van sziiksége.
Ezzel szemben a véaros, amely elssorban ipari tevékenységet folytat, kis terii-
leten is ugyanolyan eredményt tud biztositani és éppen ezért zsiifoltabb egyiitt-
élést hoz magaval.

Nem volt helytelen az a definicié, amely szerint a vares centripetalis,
a falu centrifugélis hatast kifejtd erfk sajitos telepiilésrendszerét myijtja.
A munkahelyeknek egy teriileten valé tomériilése csak az ipar vonalan kévet-
kezhetik be kifejezetten, amibél azonban az kdvetkezik, hogy az ipari teriiletek
jelentik a dénutd kérdést a varoson beliil és ezeknek csak masodlagos eredményei
a lakéteriiletek. Az ipar vonzasa annal nagyobb, minél elszértabbak a laké-
telepiilések a munkahely koriil és annal inkabb névekszik, minél inkdbb munka-
erd-igényes iparok dominalnak. Ez pedig dont§ tétel a hazai telepiilléstudominy
qzempont]dbol ahol a tudomany miveldinek abbél kell kiindulniok, hogy Magyar-
orszagon a munkaermgenyes iparok teriileti elhelyezkedésének kovetelmenyeu
kell elsgsorban és hatdrozottan kielégiteni.

Ezért helyes Menddl tanulméanyéanak az a megallapitasa, amely megint el-
vileg foglal hatarozottan allast amellett, hogy a telepiilésjelenségek fejlode-
sében a termelési méd fejlédésének van donto szerepe.

Es itt vitaba kell szallni a hazai telepiiléstudomanyban kialakult méd-
szertani szempontokkal, amely szerint a lakoéteriileteket a munkahelyekt8l mere-
ven és kovetkezetesen el kell valasztani, nem szdmolva azzal a ténnyel, hogy
munkaer8igényes iparaink altalaban nem zavarjak a kérnyez6 lakoiteriiletet és
sehol masutt nem biztosithat6 olyan mértékben munkahely és lakihely egymashoz
valé kozelségének biztositasa, mint éppen a magyar varosokban, ahol dontd
sallyal a munkaerdigényes iparok telepiilésfoltjait taldlhatjuk.

Mi szarmazott abbdl, hogy a telepiiléstudoméanyban a munkahely szerepe
masodlagos fontossagot kapott és a termelés ténye csak mint a lakaskerdesek
kiegészit8je szerepelt?

Ebbdl az kévetkezett, hogy a varoson beliih kizlekedési kapcsolatok meg-
oldasanak kérdése egyre nehezebbé valt. Eppen ezért a telepules és kozlekedés
kélcsonhatdsanak vizsgilata a telepiilésfoldrajz egy specialis dgazata, amelynek
eredményei leginkabb gyakorlati megvilagitasokat biztosithatnak, és aminek
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révén a tudomany és gyakorlat kapcsolatat fokozottabban el6bbre vinni lesz
lehetséges.

Helyes, hogy a telepiilésfoldrajz két vizsgalati korét Mendsl tanulmanya
hatarozottan leszogezi, nevezetesen a funkcidk és a veliik kapcsolatos életjelen-
ségek vizsgalati korét. Kivanatos lenne, ha a telepiiléstudoméany is magéiéva
tenné ezt a definici6t és nemcsak a funkcidk vizsgélatdval foglalkoznék, hanem
az életjelenségek fontossigat is felismerné. El nem hanyagolhaté elvi szempont
kell hogy legyen a telepiiléstudomany keretében az a tétel, hogy a varos és
altalaban minden telepiilés nem folt, miszaki adottsagok sorozata, hanem sza-
mottevl embertomegeknek munka- és lakéhelye, amelyen beliil az élet ezernyi
kiilonés és altalanos sziikségletét kell jol megszervezett formaban kialakitani
és biztositani. Végeredményében éppen ezen munkaval lehetséges az €letszin-
vonal novelését biztositani. A varos gazdasigi berendezéseivel a viaroslaké
naponta és allandéan érintkezik, ennek minden hibaja és nem kelld kiépitett-
sége a mindennapi életben jelentkezik és végs6 fokon hatraltatéan hat ki magi-
nak a termelésnek folyamatara is, ezért jelent 1j és fontos teriiletet a telepiilés-
tudoméany egészén helill a virosgazdalkodas. ‘ :

Mendél tanulmanya e tekintetben is hatarozott allasfoglalast jelent. Meg-
hatarozza, hogy »a telepiilések funkcionalis és arculati fejlédését a termelSer6k
és a termelési viszonyok egymassal dialektikusan §sszefiigg§ fejl6dése hatérozza
meg«. A telepiiléstudomany vonalin eddig egy ilyen megallapitds nemcsak
hogy nem érvényesiilt, de még el sem hangzott.

A telepilésfoldrajznak kétségen kiviil rendkiviill komoly szerepe van a
telepiiléstudomany keretében, de ezen messze tilmenden a népgazdasigi ter-
vezés egész vonalan. Amig a népgazdasigi tervezés zommel Agazati vonalon
halad, addig a telepiiléstudoménynak kell elvégeznie azt a munkat, amely a
kiillonb6z6 népgazdasagi dgazatok egymassal valé koordindlasat teriileti vonalon
érvényesiti és szerepe ezért rendkiviil komoly. Sehol nem kell annyira érvénye-
siilnie a szocializmus épitése tudomanyos elméletének, mint a telepiiléstudomany
teriiletén, ahol a legdontSbb kérdés a termelderSk szocialista médon torténd
elhelyezése. Milyen sok kar keletkezett abbdl, hogy ezeket a szempontokat eddig
nem vették elég komolyan és a telepiiléstudomany médszertani vitaiban elve-
szett a gyakorlati ténykedés fontos munkaja. Minden beruhazasunk hatékony-
sdga attol figg, hogy azt hol helyezzitk el. Az egész népgazdasig egységét
biztosité termelési folyamat teriileti kialakitasa szdmottevd onkoltségesskkentést
eredményezhet a termelésben, ez pedig dont6 médon hat ki az életszinvonal
novekedésére. Tobbet jelent egy uzem jé elhelyezése, mint az iizemen beliili
termelési folyamatnak megjavitdsa, A helyes kapesolatok kialakitasa, a feles-
leges szallitasok kikiiszobdlése, a helyi nyersanyagok felhaszniliasanak déntd
kérdése mind-mind a telepiiléstudomany keretében biztosithats, és ehhez az
Osszes vizsgilatokat kizaréan legjobban a foldrajz tudja széllitani. Ezért he-
lyes az a megéllapitas, hogy a telepiiléstudomany komplexumanak kérdésében
egyiitt kell dolgozni a kiilsnbozd szakdgazatok képviselGinek annak érdekében,
hogy a szocializmus épitéséhez gyakorlati eredményeket biztosithassunk. Orven-
detes, hogy hazai foldrajztudomanyunk hatdrozottan allast foglalt e kérdésben
és tevékenyen kizre akar miikddni ebben a nagy munkaban. Korabban felvetett
gondolataim hatarozott megtermékenyit§ eredményei mar jelentkeznek.!

! Dr. Ruisz Rezs6 : A gazdasdgi foldrajz szerepe a varosrendezésben, Megjelent : Fold-
rajzi Ertesit6 1953. évi 4. szamdban,
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Vigyazni kell azonban arra, hogy ez az egyiittmiikodés ne szakadjon
metodikai vizsgilatokra olyképp, hogy koézben a gyakorlati kutatémunkat
elhanyagoljuk. A gyakorlati kutatémurkilatnak az elméleti kérdések tiszta-
zésival egyidejiileg kell folyni, mert kisebb hiba, ha a helyesen megfogalmazott
elméleti allasfoglalasok mellett egyeldre modszertanokkal botladozunk, de gya-
korlatilag a telepiiléstudomany mar eredményeket hoz.

MARKOS GYORGY

Az el6adas és a hozzaszdlasok sziévegét nem ismertem elére, csak az
itt elhangzottak alapjan, és ezért talan kissé rendszerteleniil szélok hozza.

Ugy gondolom, hogy az Akadémiai Nagyhét keretében nem kell okvet-
leniil arra szoritkoznunk, hogy az el§adé vagy a hozzaszélék fejtegetéseit bon-
colgassuk, hanem kissé tagabban is felvethetiirk olyan elvi kérdéseket, amelyek
a szébanlév§ témakat érintik és tovabbi megviligitasukat el§segitik.

Tudoményrendszertani kérdéssel kezderém : hogyan viszorylik a tele-
piilésfoldrajz és a gazdasagi foldrajz egymashoz és az egyéb tarsadalmi jellegii
foldrajzi diszciplindkhoz és van-e tarsadalmi fsldrajz?

Véleményem szerint igen helyes Menddl elvtarsnak az a meglatasa, hogy
itt olyan tagabb egységet kell keresniink, mint amilyent a természeti foldrajz
jelent, amelynek részdiszeiplinai — morfolégia, klimatolégia és igy tovabb —
ugyan 6nallé tudoményok, de mégis egy nagyobb egységbe tartoznak. A tele-
piilésfoldrajz-tudés akkor lehet igazan geografus, ha tarsadalmi fsldrajzot miivel,
tehat minden vonatkozasban vizsgalja a maga problémaiit éppen tgy, mint
ahogyan egy morfolégus akkor morfclégus, és akkor végez igazin alapvetd
tudomanyos munkit, ha fsldrajzos is. Mas szavakkal kifejezve : az ember az-
altal természeti foldrajztudés, ha — akéar morfolégus, akar klimatolégus —
mindig szem el6it tartja a természet megbonthatatlan egységét, ugyanigy,
mint ahogyan a masik diszciplina-csoportnal szem el8tt tartjuk a tdrsadalom
teljes egészét.

Nem szabad azonban megfeledkezniink a torténelmi tényekrél. A tudo-
manyck rendszere nem okvetleniil kerek egész, nem egy logikai épiilet, amelyet
a kizardlag tiszta logika szempontjai szerint épitiink fel. A tudomény a tarsa-
dalmi tudatformakhoz tartozik, amelyek fejlédnek és alakulnak a gazdasigi
aiap szerint. A tudomanyok osztédas utjan szaporodnak : a fejlédés folyaman
az egyik tudomany kivalik a masikb6l ; minden tudomanybél szimos tovabbi
tudomany valik ki, amely el8szor csak a maga alaptudominyanak diszciplinaja,
majd dnallésagot kap azaltal, hogy olyan médon hatarolja el tirgyit és méd-
_szereit, hogy az mar t6bb, mint valamely tudoméany alarendelt agazata —
diszciplindja : valéban 6n4allé6 tudomany.

Tlyen értelemben tehat — azt hiszem — ma még nem beszélhetiink — mint
az bsszes tarsadalmi vonatkozasu foldrajzi tudoményagakat 6sszefogd tudo-
manyrol — a tarsadalmi foldrajzrél. Ennek alapjan az a foldrajztudomany, amely
marxista, dialektikus materialista médon fogalmazza meg a mondanivaléjat :
a gazdasagi foldrajz. Ennek keretében van a Szovjetuniéban telepiilésfoldrajz
és népességfoldrajz, amelyek azonban id§vel sziikségszerten ki kell hogy
keriiljenek a gazdasagi foldrajz keretébdl — gyamsaga aldl és onallé tudo-
méanyokkéa kell hogy viljanak.
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Mi Magyarorszagon biiszkék lehetiink, hogy ezen a téren igen jelentds
lépést tettiink eldre, azonban az a 1épés, amelyet tettiink, ma még nem jogosit
fel arra, hogy mar most egyenl8ségjelet tegyiirk a tarsadalmi foldrajz keretében
értékben gazdasagi foldrajz, telepiilésfoldrajz és népességfoldrajz kozé. A cél-
nak természetesen annak kell lennie, hogy az egyes részdiszciplindk valéban
6nallé6 tudomanyokka vialjanak.

Mas kérdés, hogy amikor a tudomény szorosan kapesolédik a tarsadalom
anyagi életének fejlddéséhez, ugyanakkor arra kényszeriil, hogy a maga rend-
szerét is kikerekitse, kiegészitse, igy, hogy abban a rendszerben ellentmondasok,
torzulasok ne kovetkezzenek be.

A modszer, dhogyan kialakitjuk egy ilyen 4j tudomanyaﬂn ak a rendszerét,
nyilvin nem is lehet mas, mint amelyet Mends! elvtars itt felvazolt : az eddig
meglévs tényanyag, az eddigi tudomanyos munka kritikai atértékelése és ennek
a kritikai atértékelésnek egybehangolasa a szocializmus épitésének tapasziala-
taival, gyakorlati feltételeivel.

Ez az, amit hidnyolok Mendél professzor eladasaban : — tdlsdgosan is
csak tudoményelméletileg fogta meg a dolgot, nem hozott a magyarorszagi
szocialista épités gyakorlatabél olyan példakat és tanulsigot, amelyek bgveb-
ben, meggy8zdbben illusztraltak volna fejtegetéseit.

Ami a telepiilésfoldrajz célkitiizéseit illeti, véleményem szerint minden
tudomanyra all az, hogy : el8szér jon a vizegalat és a leiras, utina az elemzés.
De ez mem lehet dncéli — ahogyan Mendsl elvtars is mondja —, nem lehet
objektivista, hanem szem elGtt kell tartani a gyakorlati feladatokat. Nem kell
rogtén szlk prakticizmusrél beszélni akkor, ha az ember a telepiilésféldrajz
legfontosabh feladataul azt jeloli ki, hogy segitsen hozza az igen bonyolult
magyarorszigi telepiilési problémik megoldasahoz.

Ruisz elvtars azt mondotta, hogy nem helyes a telepiilési tipusokat skatu-
Ivazni. Tokéletesen egyetértek vele. Azokkal az elvtarsakkal, akikkel § innen
par distance polemizal, nekem is voltak vitaim. Azt kéveteltem, hogy nézzitk
meg a magyar valésagot, a feladatokat, és ezekbdl alakitsuk ki kategériainkat
és a tennivalokat.

Nyilvanvalé, hogy a ldkotelepuleﬁ és a kozlekedés szoros kapcsolatban
van egymassal, egyik kiegészitheti, sdt helyettesitheti a masikat.

Mindjart egy peldaval is szolgalhatok.

Ennek kapesan kérdem Mendél elvtarsat, nem kellene-e meggondolni a
mai gyakorlat alapjan a telepiilés definicigjat is, mert a gyakorlat ma azt mu-
tatja, hogy a lakéhely és a munkahely nem egység, legalabbis nem mindeniitt,
s6t ma mar ott tartunk, hogy ez a »nem egység« kezd tipikussa vilni.

A legtébb 1j szocialista nagyiizemiink és fejlddd szocialista vérosunk
munkaer§szitkségletét 20—30—50 kilométer tavolsagbil toborozza, onnan jar-
nak be a munkésok. Példaul az egész borsodi kooperacional, Kazincbarcikanal
és az Osszes sajovolgyi banyaknal azt talaljuk, hogy a munkasok, a banyaszok
tilnyom¢ része falvakbél jon be. A falu megmaradt falusi jellegii telepilésnek,
de a népesség, amely benne él, bianyasz. Talan érdekes volna olyan iranya
vizsgilatot folytatni, hogy mennyit termel ez a falu mint falu és mennyit
keresnek a faluban laké banyaszok, mint banyaszok. Azt hiszem a banyaszok
készpénzkeresete lényegesen magasabb, mint a falu lakosainak mezdgazda-
saghbol eredd keresete.

Ha most felvetjilk azt a kérdést, centralisan telepitsiik-e le a népességet
a borsodi kooperacié iizemei koré Kazincharcika varosban, vagy pedig talaljunk
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egy olyan megoldést, amely alkalmas arra, hogy a kérnyéken elszért kis borsodi
falvak megmaradjanak a maguk lényegesen higiénikusabb, de tovabbfejlesz-
tendd formai kozott és megtartsuk azt a szisztémat, hogy a munkésok tovabbra
is rendszeresen bejarjanak a varosba, akkor ez felveti a telepiilés és a kozle-
kedés dsszekapcesolasanak problémajat. Valészini, hogy valamilyen »is—is« meg-
oldasra kell térekedniink. Van blzonyos centralis telepiilési mag, de nagyon
hasznos volna, hogy a falvak népe olyan médon kapcsolédjék be az iparba,
hogy ez a rendszeres bejaras fennmaradjon, mert ez a falu kulturilis és gazda-
sagi szinvonalat emeli, ezzel hozzajirul a varos és a falu kizotti lényeges kiilonb-
ségek eltiintetéséhez. (Az ellentét Magyarorszigon a felszabadulas tényével
mar megszint, tehat nem érdemes itt ellentétr6l beszélni.)

Ezzel kapcsolatban szeretnék attérmi a Kadar elvtars altal felvetett
héirmas feladatra.

En némi veszélyt latok abban, ahogyan Kéadar elvtars a felvetett prob-
lémakat megformulazza. Elszor is szdgezziik le, amit az elébb mondottam :
a véros és a falu kozdtt ellentét Magyarorszagon mir lényegileg nincs. Sajnos
vannak igen lényeges kiilonbségek, és a kérdést is e szerint kell megformulazni.

A masik két kérdés — Christaller és Thiinen elméletének hasznos vonasai
— Osszetartozik. Hozzatehetn 8k még, hogy meg kellene vizsgalni Alfred Weber
telepiilési elgondolasait, telephely-tedriajat, amelyet késébb Ritschl még tovabb fej-
lesztett. Annakidején még egyes szovjet tuddsok is hangsilyoztak, hogy Weber és
Ritschl mintegy parallelnek szamitanak a marxizmushoz képest, mert »absztrak-
ciéval« dolgoznak és ezzel prébaljak a valésagot megvildgitani. Ezzel szemben
Marxnak nem egy miivében laijuk, hegyan kell tényleg a valésagbél absztrahalni.

Az els6 fazis: megtenni az utat el§szor »felfelé« a tények Osszegydij-
tésével és az esetlegességek egyre fokozottabb kikiiszobolésével mindaddig,
amig az altaldnos kép van el§ttiink. Ezutdn innen megtenni az utat visszafelé :
az altalanos megvilagitisdban a konkrét megviligitasahoz.

Marx azt mondja, olykor tgy néz ki a dolog, mintha egy a priori kon-
strukeiérél volna szé6, holott nem errdl van sz6, hanem egy dialektikus menetrdl
elészor fel a konkréttél, az egyestfl az altalinosig, és onnan visszafelé: az
dltalanostél a konkrétig.

Szerintem sem Christaller, sem Thiinen, sem Weber sem Ritschl nem ezt
csindlja, hanem ugyanolyan skatulyikat csmalnak, amilyeneket Ruisz elvtars
emlitett és amilyeneket Magyarorszagon ma egyes telepiiléstudomanyi szak-
embereink csinalnak, gy, hogy felvetnek bizonyos a priori kategériakat, és
ezekbe prébéljak belegydmoszolni a valésagot.

Véleményem szerint nem helyezkedhetiink arra az dllaspontra, hogy a
burzsod tudoményt mint gyermeket a fiirddvizzel egyiitt kidntsiik, de nagyon
6vatosan kell hozzanyilnunk ehhez a kérdéshez, egyrészt azért, mert Weberék
kizirélag a kapitalista viszonyokat tartjak szem el6tt, s§t ezeket is idealizaljak
és abszolutizaljak. Igen-igen kérdéses, alkalmazhatok-e ezek a szocializmus
épitésének viszonyai kozott. Tehat meg kell vizsgilni, van-e ezekben az elmé-
letekben valami realis mag és az mennyire hasznalhaté fel — ma.

Még egy kérdés meriil fel. Nyilvanvals, hogy vannak altalanos érvényi
torvényszertségek és vannak szlikebb érvényii torvényszertiségek. Ha megvizs-
galjuk, hogy mik az altalanos térvények és mik az annak alarendelt tdrvény-
szerliségek, akkor helyes képet kaphatunk a burzsoa telepiilésfoldrajz anya-
ganak vizsgalatabdl, feltéve, hogy az adott magyar valésagot, a szocializmus
épitésének problémait nem tévesztjiikk szem elgl.
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Az elhangzott elGadéasbél és a hozzaszélasokbdl tgy tinik szdmomra,
hogy a lakéhely és a munkahely kettévalasit — mely jelenleg sokhelyiitt alta-
lanos — a jovébeli telepiilésfejlesztés egyik elfogadhaté formajanak tartjak. Erre
példat is hoztak fel a sajovidéki banyateriiletrl. Véleményem szerint — bar-
mennyire is tokéletesedik a kiozlekedés — ez a megoldas semmiféle formaban
nem idealis, mert az utazas részben farasztja a dolgozékat, részben pedig értékes
érakat von el a pihenésre és miivelddésre szént id8bél.

PECSI MARTON

Mint természeti-féldrajzos szélok hozzi nem is magahoz Mendsl profesz-
szor eldadasahoz, hanem a gazdasigféldrajzi tudoméanyok osztilyozasaval kap-
csolatban Markos elvtars hozzaszélasahoz.

Az elmilt évben Mendol Tibor tartott egy vitaindité eldadast a Foldrajzi
¥ oblzottsagban Ez alkalommal javaslatot tett a gazdasagi f6ldrajz, a telepiilés-
foldrajz és a foldrajznak a tirsadalomtudomanyokhoz tartozé egyéb againak
osztalyozasara. Javaslataban az el6bb emlitett féldrajzi tudoményagaknak
tarsadalomfsldrajz 6sszefoglalé nevet adott.

Az Akadémiai Nagyhét kizos el§adasain Fogarasi akadémikus tartott
igen komoly és mélyen megalapozott eldadast a tudomanyok rendszerezésérsl.
Az elGadasaban a foldrajz osztalyozasarél is szé volt, melyet nekiink is figye-
lembe kell venni. Az eldadisbél vilagosan kideriilt, hogy a burzsodzia a maga
- tudoményos munkiassaga sordn osztilyozta a tudomanyokat, de a maga szem-
léletének megfelelgen. Nalunk a burzsod rendszerezés miatt jelenleg sok a vita
és nehézség kiilonosen a hatir- és a komplex-jellegli tudoméanyok teriiletén.
Ahogy Fogarasi akadémikus felvetette, immar elérkeztiink oda, hogy djélag,
marxista szempontbél, dialektikus szempontbél osztalyozzuk a kialakulé szocia-
hsta’ tudoméanyigakat. Az § eldadasaval kapcsolatban meriilt fel bennem az
a gondolat, hogy igenis osztilyozhatjuk és kell is osztalyoznunk a foldrajz-
tudominyt, elvileg rendezniink kell az egyes foldrajztudomanyoknak egymashoz
valé viszonyit, helyzetét.

Fogarasi akadémikus meg is allapitotta, hogy a foldra]z komplex tudo-
many, mert egyik része a termeszettudomanyokhoz, masik része a tarsadalom-
tudoményokhoz tartozik. Ha mi a természettudomanyokhoz tartozé természeti
foldrajzban beszélink geomorfolégiirsl, talajféldrajzrél, névényfoldrajzrél,
éghajlattanrél és igy tovabb, miért ne tehetnénk meg azt, hogy a gazdasag-
foldrajzot, a telepiilésfoldrajzot, népességfildrajzot, és egyéb tarsadalomtudo-
ményokhoz tartozé foldrajzi tudomanyokat is egy gyiijtéfogalommal tarsada-
lomféldrajz néven késsitk ossze.

Nem tudom most megitélni, hogy ez a komplex megjelolés helyes-e vagy
valami Gj fogalmat kell keresniink, de abban biztos vagyok, hogy nem kell
semmiféle ujabb fejleményeket megvarni — mint azt Markos elvtars aJan]Jd

—, mert mar elérkeztiink odaig, hogy dontsiink a fodra_]ztudomanyok 0s7zta-
lyozasanak régéta vajiidé kérdésében.

Van e kérdésnek ugyanis egy stirget§ oldala is, nevezetesen a fiatal -
gazdasigfoldrajzosok nem mernek a telepiilésfoldrajzzal foglalkozni, nem tudjik,
hogy foldrajz-e vagy sem, van-e gyakorlati haszna avagy sem. Az elhangzott
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elGadasbol éx hozzaszdlasokbol erre a kérdésre egyértelmii pozitiv valaszt kapott
minden jelenlévs. Tehit e tudomaryig fejlddése és a tudomanyos kaderek utan-
p(’)tléca szempontjabol tisztazni kell ezt a kérdést. Igen komoly jelentdsége ennek
a mai elfadasnak, hogy a telepiilésfildrajz alapvet§ kérdéseit felvetette, mert
tobb fiatal gazdasagfoldrajzos azt gondolja, hogy a telepiilésfoldrajz burzsoa
tudomény, amelyet a szocializmus épitésében egyelGre félre kell tenni, mert
megallapitasai burzsoa megallapitdsok. Vannak ilyen nézetek és ezeket azért
vetettem fel, hogy megsziintessiik, kijavitsuk. Szeretném mégegyszer leszogezni :
clérkezett az ideje annak, hogy a tarsadalomtudomanyokhoz tartozé féldrajzi
tudominyok kézott megsziintessitk a hizonytalansagot azok egymishoz valé
viszonyaban stb.

Nem lényegbe vago Markos elvtarsnak az az ellenérve az el6bb vizolt
osztalyozasi méd ellen, hogy gazdasagi foldrajz és telepulésfoldrajz kizé még
nem lehet egyenlGségjelet tenni, mivel fejletthétrben fontossagban nem egyen-
rangiak. Lehet egyenlgségjelet tenni geomorfolégia és talajfoldrajz kozé hazank-
ban? Eppen Markos elvtars tudja legjobban, hogy nem.

Ha ezt a problémat megnyugtatéan megoldjuk, tébben mernek és fognak
foglalkozni a telepiilésfoldrajzzal. Ami a tudomany és a népgazdasag szdmara
csak eldnyds lesz.

KISS ISTVAN

A miiszaki tudomanyok tegnapi osztalyiilésén ragyogé eléadéast hallottunk
az orszdgos vizgazdalkodasi kerettervrél, mely az Akadémia kezdeményezésére,
tamogatasaval indult el és jutott el a befejezésig. Az ad ennek kiilonos jelents- -
séget, hogy jelenleg, a masodik 6téves terv megalapozasanil — amint a harmadik
Partkongresszus anyagéabdl is kideriill — minden vonalon a tervezés tudomanyos
fokozasara van szitkség, igy a teriileti tervezés terén is.

Javasolom, hogy az Akadémia — mivel az id§ siirget — lépjen fel kezde-
ménvyezdleg az orszagos telepiilésfejlesztési keretterv kidolgozasaban is.

Tovabbiakban volna egy kiegészitésem a telepiilés defiriciéjahoz. Egyel-
értve azzal, hogy a telepiilés egy embercsoportnak, a munkahelynek és a laké-
helynek térheli o gyiittese, az egyiittes helyett egyittélést mondanék, mert az
egyiittélés kifejezi az idG-coefficienst is, a folyamatossagot. A telepiilések
tulajdonképpen a napi egyiittélések térbeli egységei, a néhol jelentkezs kivé-
telektdl eltekintve. A kiilorbozdé nagysdgrendi régick — vagy a magam régi
kifejezését hasznalva : tajak — szintén ugyanilyen egyiittélések, csak nem napi
intenzitasaak.

MENDOL TIBOR vilasza a hozziszélasokra

Mindenekel6tt §szinte halaval koszonom a hozzaszélasokat, amelyeknek
jelentékeny hianyada megerdsitett eddigi felfogasomban A hozzaszélasok részben
olyanok voltak, amelyek akceptaltak azt, amit elmondottam, részben olyanok,
amelyek kiegészitették gondo]atalmat részben pedig olyanok, amelyek azokon
tilmenden olyaun kérdésekre is ramutattak, amelyeket talan kevésbé érintettem.

A hozzaszélék altalaban szinte egyontetden hangsilyoztak a gyakorlati
problémak fontossagat, hangoztattik, hogy elsGsorban a gyakorlati kérdéseket
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kell elévenniink. Valamennyi hozzaszéléval tokéletesen egyetértek ebben a
tekintetben. Lehetséges, hogy elSaddsombdél ez nem deriilt ki elég élesen. Ha
ez igy van, akkor nagyon halas vagyok azért, hogy éppen a hozzaszélék emelték
ki azt, dmlvel teljesen egyetértek.

Ami Kiadar elvtars hozzaszélasat illeti, teljesen akceptalom azt az allas-
pontjat, hogy fokozott figyelemme] kell kisérniink a teriilettervezés eredményeit.
Valgban, teljesen igaza van, és abban is igaza van, hogy a gyakorlati munkat,
amellyel az orszag épitését szolgiljuk, az elméleti kérdések tisztazasaval parhu-
zamosan kell folytatnunk, valosagos versenyfutdsban kell ezt csindlnunk.

Teljesen igaza van ebben, s chhez még azt lehetne hozzatenni, hogy bizo-
nyos mértékig valamennyien maris ezt tessziik. Ezt teszi maga Kadar profesz-
szor is, az § intézete is nagyon értékes, szép munkat végez Debrecenben. Nem
akarom felsorolni azokat a munkakat, amelyeket mar eddig végzett, csak utalok
arra, hogy szép eredményeket ért el éppen egy olyan gvakorlatl feladat meg-
oldésaval kapesolatban, amelynek fontossigara Kadar kartars ra is mutatott
nevezetesen virosainknak kiilsnb6z§ terményekkel, tejjel, zoldséggel valé ella-
tasaval kapcsolatban, Prinz professzor Szegeden szintén nagyon értékes munkét
folytat, amelynek megvan a maga gyakorlati haszna.

Mi is ugyanezt esindljuk Budapesten. Folytatunk egy régebben megkez-
dett vizsgalédast Magyarorszag telepiilési allomanyanak fejlédésére vonatko-
zolag, s ezt a vizsgdlédast konkréten, a jelenlegi feladatok szempontjabol
igyeksziink felhasznélni. Nem arulok el titkot, ha egy masik vizsgalatrél is
beszélek, amelyben még csak az elémunkalatok folynak, ez pedig Budapest
véarosfoldrajzanak feldolgozésa.

Mindnyajan érezziik tehat, hogy a gyakorlati munkabdl is ki kell venniink
a résziinket, ugyanakkor azonban sziikséges az elméletnek részleteiben valo
kifinomitasa.

Nagyon igaza van Kadar kartarsnak abban, hogy nem lehet megvarnunk
azt, amig az elmélet apré kis részleteiben kifinomul és nem lehet azutan ratér-
niink a gyakorlati feladatokra. Ez helytelen lelme, de az az érzésem, hogy nem
is tesszitk. Valéban versenyfutisban vagyurk és ahogyan eloadasomban mon-
dottam, egyik munkankkal a masikat csiszoljuk. Ha vizsgalataink soran vala-
milyen konl\rét eredményre jutunk, akkor azt felhawnéljuk olyan értelemben,
hogy az elméletet gazdagitjuk vele, ha viszont elméleti dton ]ovunk ra Vala-
milyen tétel helyességére, akkor azt mindjart kiprébaljuk a gvakorlatban is.
Ez a kettds munka, vagyis az egyik fajta munkanak a maxll\l\al valé parhu-
zamossaga, egwknek a masikkal valé finomitasa a jovGben még sikeresebben
fog folyni, mint ahogyan eddig folyt, mert bizony eléggé a kezdeteu tartunk.

Kadar kartars megemlékezett — mint megvizsgilandé és tisztdzando
problémikrél — a burzsoa telepiilésfsldrajzbél szirmazo néhanv tételnek beha-
tébb vizsgalatardl és helytalls, vagy helyt nem 4ll6 részleteinek tisztazasarél.
Igy emlitette a Christaller-féle elméletet és a Thiinen-féle elméletet.

Ami Christallert illeti, valéban érdemes foglalkoznurk nemecsak Chris-
tallerrel, henem az egész problémaval, amely hozza kapesolédik. Meg kell jegyez-
nem természetesen, hogy Christaller nézetei, abban a forméjukban ahogyan
azokat alapveté munkajiban kifejtette, ma mar tobb oldalrdl is erds kritikat
kaptak Igy példanak okaért alig hinném, hogy egyrészt az & telefonmddszere,
misrészt az a hatszoges rend, amelyet a kozponti funkei@ji helyek elhelyezke-
désébdl kiolvas, nagyon igazo]haté lenne. Neefre hivatkozom, 1951-ben
jelentetett meg ezzel kapcsolatban egy kritikai cikket. Leirja, hogy konkrét
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vizsgalatokat folytatott Szaszorszag teriiletén, de egyiltalan nem sikerilt fel-
fedeznie a hatsziges rendet, és még kevésbé sikeriilt arra az eredményre jutnia,
hogy a telefonmédszer segitségével a kozponti funkciékat éssze tudjuk mérni
egymassal. ‘

Mindenesetre Christaller alapgondolata figyelemre mélté és nem lehet el-
dobnmi. Christallert megelézden ugyanis a varosi kézponti funkeiéjia telepiilé-
sek fekvésének csak természetifoldrajzilag megalapozott tényeivel foglalkoztak.
Utalok a német Ortslage Verkehrslage vagy a francia »site« és »positic n« kifejezé-
sekre. Ezek mind természeti-foldrajzi téryekben gyokerezs energidkra mutatnak
ra.Tisztan ezekkel probaltak avarosias jellegii telepiilések eloszlasat magyarazni.

Ez kétségteleniil determinista foldrajzi szemlélet volt, ha nem is szan-
dékosan determinista szemlélet, de mindenesetre ide vezetett, mert hiszen mas
tényezdket nem vettek figyelembe. _

Christallernek az az érdeme, hogy azt a problémat vetette fel : mi lenne
akkor, ha nem lennének ilyen természeti-foldrajzi tényekben gytkerezd energiak,
s ebben az esetben a virosias jellegii telepiilések elcszlisamutatna-e valamilyen
szabalyszeriiséget. O tiillatott azon a felfogason, hogy mindeniitt ilyen természeti-
foldrajzi tényekben gyiékerez§ energidk szabjak meg az eloszlast, és ramutatott
arra, hogy vannak egyéb tényezdk is.

Ez helyes gondolat, mert hiszen végeredményben magat a varosiasodast
semmiképpen sem csak a helyzeti vagy helyi energiak hozzik létre; az egyszerii-
en a tarsadalmi fejldés eredménye s a varosiasodis a fejlettség bizonyos fokan be-
kovetkezik fiiggetleniil attél, hogy a kérdéses teriilet homogén-e, vagy nem homo-
gén. Christaller elképzelése még kissé misztikus. Valamilyen immanens erdt sejt a
vérosokban, amelyek elemi ergvel prébilnak érvényesiilni, és valamilyen rendet
hoznak létre. Ezt a misztikusnak ting elosztasi rerdet olyan médon prébalja
mérni, hogy mértékegységnek a telepiilésnek telefonokkal valé ellatottsagat
veszi. A biralok altalaban tagadjak, kétségbevonjak, hogy ez j6 mddszer.

Elméletének masik része az, hogy egy hatsziges rendet vél kiolvasni
a telepiilésekbgl, amelyet Versorgungsprinzipnek, ellitasi principiumnak
nevez és azt mondja, hogy a -varesias funkciéju telepiilések hatszioges rendben
helyezkednek el. A délnémet varosck ezt az elméletet latszélag igazoljak,
ugyanakkor azonban mas teriileteken nem igazolhaté ez az elmélet.

Ismétlem, mindaz, amit elmondottam, csak azt jelenti, hogy bar
Christaller egész koncepcidja a maga eredeti felépitésében tagadhatatlanul
nagyon is er6sen megbiralhaté és meg is birdlandé, az egésznek a magja azonban
— hogy tudniillik a természeti-foldrajzi tényezdkon til van valami hatéerd,
amely determinilja a kozponti funkci6ji telepiilések elhelyezését — egészséges.
Aki aznoban nem tud termelési viszonyokril,nem tud a termelSersk fejlédésérdl,
az nem fogja tudni megoldani a telepiilés kérdését telefonrendszerrel és hasonlé
tényezdkkel.

Feltétleniil egészséges azonban az a gondolat, hogy folytassuk ennek a
kérdésnek a vizsgalatat, tehat prébaljuk megfogni azokat a sajatsagos térvény-’
szerlségeket, amelyek a varosias telepiilések eloszlasiban mutatkoznak. Ilyen
értelemben teljesen egyetértek Kadar professzorral: tovabbra is vizsgilnunk
kell a kérdést, de nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy nagyon komplex
kérdés ez, és egykénnyen nem is fogunk diildre jutni. '

Meg kell kezdeni a Kadar professzor altal emlitett vizsgilatokat a tele-
piilések és a kizlekedési utak kozotti kapesolat targyaban. Sok érdekes dolgot
emlitett ezzel kapcsolatban. Természetesen ez csak egyik része a vizsgalatoknak.
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Réatérek most arra a kérdésre, amelyet Markos elvtars vetett fel: az
ipari telephelyteéridk kérdésére. A legf6ébb hiba, amely akar Alfred Webernek,
akdr méas hasonlé telepiilésteoretikusoknak koncepciéjaban megtalalhato,
megint azzal fiigg 6ssze, hogy nem veszik figyelembe a termelési viszonyokat.
Ezzel egyaltaliban nem mondok djat, mert hiszen annakidején Baljzak—Vasz-
jutin—Fejgin: Ekonomicseszkaja Geografija Sz. Sz. Sz. R. cimid munkajiban
egészen vilagos kritikat kapott Alfred Weber. Jellemz4, hogy sem a Weber-féle,
sem a Thiinen-féle telephelyteéridban egy sz6 sincs a gyarmati viszonyrél,
és arrél, hogy a gyarmati viszony mast jelent a klasszikus kapitalizmus ide-
jében, és mast a monopolkapitalizmus idejében. Az ipar elhelyezkedése pedig
egészen mas volt abban az idgben, amikor nem volt t8keexport, és mas akkor,
amikor tékeexport van. Amint mindryajan tudjuk, keribban az volt jellemzs
a gyarmati fejlédésre, hogy ctt kevés ipar volt, a nyersanyagot kivitték az anya- -
orszigba fiiggetleniil attol, hogy a Weber altal felsorolt tényezsk kedvezgek vol-
tak-e, vagy kedvezgtlenek. Az ipar fejletlensége egyszeriien a gyarmati viszonybél
kévetkezett. Amikor a nyerstermékeket az anyaorszagha vitték, nem volt ipar,
amint megindult a tékeexport, akkor egyszerre megindult az ipar fejlédése a
gyarmatokon is. : '

Ha valaki ezt a kibontakozast figyelmen kiviil hagyja, akkor értetleniil
all a jelenségek elGtt, nem tudja megmagyarazni, mi az oka annak, hogy Indidban
vagy Indonéziaban vagy akarmelyik mas gyarmati teriileten 6tven vagy szaz
évvel ezelGtt nem volt ipar, holott a nyersanyag- és a piacfeltételek nem kiilon-
boztek a mostaniaktél.

Kétségtelen mindenesetre, hogy a Weber-féle telephelytedriat és a tobbi
telephelyteoriat is alaposan meg kell vizsgalnunk, és ki kell hAmoznurk belélik
az esetleg meglévd helyes gondolatokat. Teljesen igaza van Kadar professzornak,
amikor ezt javasolja a thiineni elvvel kapcsolatban is.

A varos és a falu kiilorbségének problémaija elég bonyolult kérdés. Egyszer
voltam bétor ehhez a kérdéshez hozzaszélni. Egyaltalan nem merem azt allitani,
hogy a kérdést azon az iilésen diildre vittem, csak azt akarom ezzel bizonyitani,
hogy a kérdés engem is foglalkoztat. Ezekkel a kérdésekkel valéban célszeri
foglalkozni.

Teljes mértékben igazat adok Kadar kartirsnak abban is, hogy az altala
felsorolt kérdéseket valéban meg kell vizsgalni, igazat adok neki abban is,
hogy gyakorlati téren tébbet kell tenniirk, mint amennyit eddig tettiink, és -
semmi esetre sem szabad arra az allaspontra helyezkedniirk, hogy megvarjuk,
amig kiépiil az elmélet apré részleteiben is, és azutan megyiink gyakorlati térre.
Ez egészen helytelen lenne.

Még azt szeretném megmondani, hogy az iliala felsorolt problémaken
kiviill vanrak még masok is, amelyek szintén megérdemlik a vizsgalatot. Arra
gondolok, hogy Kadar kartars az altala felsorolt hirom témanél nagyobb egy-
ségeket vesz figyelembe : nala a varos, mint ilyen, szemben egy csomé faluval,
a legkisebb egység. Ezeket a vizsgalatokat azonban ki kell terjeszteniirk kisebb,
»mikro-egységekre« is, mert a telepiilésfoldrajz nem a virost és a falut tekinti
a legkisebb egységnek, hanem a varoson beliil is talal egységeket, ott is van
térbeli rend, térbeli eloszlas, ott is van funkci6knak térbeli elrendezése.
Ezt is meg kell vizsgalnurk, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a Kadar
kartars altal felsorolt problémik nem siirgdsek.

Ruisz kartars érdekes hozzdszdlasabél azt emelném ki, amit a kozleke-
désrél mondott. Ebben a vonatkozasban nagyon érdekesen egészitette ki
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mindazt, amit magam prébaltam osszefoglalni. A telepiilések problémainak
korében a kozlekedési problémak elsfrangi helyet foglalnak el: egy-egy tele-
piilésen beliil is vannak kozlekedési problémék. Végeredményben, ha a varosnak
és a falunak az elkiiloniilését a teriileti munkamegosztis jellegzetes tiinetének
tekintjitk, akkor azt mondhatjuk : amiéta a tarsadalom fejlddése soran ilyen
térbeli elkiiloniilés tortént, attél a perctdl kezdve van kiozlekedési probléma.
Azt hiszem, ezzel mindent megmondottam, és ezzel taldn még élesebben ravila-
gitottam arra: mennyire igaza van Ruisz kartirsnak, amikor a kézlekedés fon-
tossdgat hangsualyozza.

Annak a kérdésnek részleteibe most nem mennék bele, amelyrdl Markos
kartars és részben Pécsi kariars is beszélt, hogy tudniillik a telepiilésfoldrajz, a
gazdasagi foldrajz és a tarsadalomfsldrajz hogyan fiiggnek 6ssze egymassal, hogy
melyik a nagyobb kategéria és melyik a kisebb. Annakidején volt egy iilésiirk,
amelyen ezekkel a problémikkal foglalkoztunk. En azt az allispontot képvi-
seltem, hogy igenis, van legalabbis perspektivikusan egy tarsadalomfsldrajz
és annak része a telepiilésfoldrajz. Voltak, akik helyeselték ezt, voltak, akik
nem helyeselték. Ha most belemennék ebbe a kérdésbe, akkor meg kellene
ismételniink az akkori iilést. Ott is 6rakhosszat beszéltiink errdl. Engedtessék
meg, hogy ne foglaljak allast ebben a kérdésben, legfeljebb csak annyit mon-
dok: az én véleményem az, hogy perspektivikusan valéban van egy tirsa-
dalom-féldrajz, annak része a gazdasagi foldrajz is és a telepiilésfoldrajz is.
Az, hogy ezek hogyan viszonylanak egvmashoz, talan nem annyira lényeges
kérdés.

Abban teljesen igazat adok Markos elvtarsnak, hogy eldaddsom tilsagoesan
elméleti jellegii volt, és ezt egyik legstlyosabb hibdjanak tekintem. A magyar
gyakorlatbél valéban kevés példat hoztam fel. Lehetett volna a példakat szapo-
ritani, szivesen is tettem volna, de nem mentség, hanem magyarazatképpen
azt hozom fel : féltem, hogy kifutok az id&bdl. '

Markos kartars felvetette a telepiilés definicigjat, és azt mondotta, hogy
a lakdhely és a munkahely sok esetben nem egység, és ma éppen azt latjuk,
hogy kiilonb6z8 ipari kézpontjaink dolgozéi részben nagy tavolsagokrél jarnak
munkahelyiikre. Ein sohasem allitottam azt, hogy a telepiilés a lakéhely- és
a munkahelyegységeknek teljesen zart egyiittesét jelenti. Vannak esetek, amikor
valéban zart egyiittes a telepiilés : gondolok a kdzépkori virosokra és igen sok
mai falura is. A kozépkorban védelmi sziikségletbsl falakat emeltek a varos
koré, éles pereme volt a varosnak, ellenben mar a kapitalizmusban ezek a zart
egyiittesek sok esetben — természetesen — megszakadtak.

En a telepiilést elsGsorban funkecionilis jelenségnek érzem, s ezért azi
mondom : egy varos addig terjed, ameddig annak funkeciéi kiterjednek. A va-
rosnak vannak tehat elSretolt szigetei, amelyek fokozatosan sziinnek meg,
tiinnek el, halvanyodnak el. A perem hatarat sok esetben nem is igen tudjuk
megmondani. Sokszor addig terjesztem ki gondolatban a varos hatarat, amig a
véros belseje és az illet§ hatarteriilet kozott megvan a szoros kapcesolat, és a
hatarteriileten is megvannak a varos bizonyos funkeiéi — akar munkahely-,
akar lakéhelyfunkeiéi. Lehetséges természetesen — sot ez szitkségszerlien igy
is van —, hogy ennek kiovetkeztében a telepiilések bizonyos mértékig slelkeznek
egymassal. Egy varosnak, amelynek van egy 6sszefiiggd nagy kozponti része,
vannak szigetei is, ezek a szigetek pedig beleagyazédnak a falusias telepiilések
korébe. Ez nem lehetetlenség, ez igy is vau. Eléfordulhat, hogy munkahely és
lakéhelv egyforman a viaroshoz tartozik, noha a varos belsejében elhelyezett
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munkahelyekhez esetleg nagy tavolsagban, tobb tizkilométerre fekvd lakéhelyek
tartoznak.

Mas kérdés az, hogy helyes-e vagy helytelen egy olyanfajta fejlédés,
amely — hogy igy mondjam — szérja és messzire elviszi a virosi lakossagot a
munkahelytsl. Azt hiszem, nem lenne egészen dialektikus egy olyanfajta nézet,
amely a priori eldre hatdrozottan kimondani, hogy ez helyes vagy helytelen.
Hogy mennyiben célszerii a lakéhelynek a munkahelytél valé eltavolodasa,
azt egyebek kozott a kozlekedés mindenkori fejlettsége szabja meg.

Gondoljunk arra, hogy a kibontakozé kapitalizmus idején, amikor a ko-
rabbi kis miihelyek helyett gyarak, a kis boltok helyett nagy aruhazak, a kis
hivatalok helyett nagy hivatalok létesiiltek, ugyanakkor a korabbi vérosi
csaladi hazak rovasira megndtt a bérhizak szama, mert a megnovekedett
munkahelyek megnévekedett lakéhaz-épitményeket kiveteltek. El lehetett volna
képzelni olyan fejlédést is, hogy ez a két jelenség nem kiszont be egymassal
parbuzamosan, vagyis elvben lehetséges az, hogy a nagyméretdi munkahelyeken
dolgozék tovabbra is csaladi hazakban laknak. ‘

Mégsem ez kvetkezett be. Ennek legf6bb okat abban litom, hogy a vérosok
funkci6i tilgyorsan néttek, s ezzel a novekedéssel nem tartott 1épést eleinte
a kozlekedés fejldése.

Voltak egyéb tényezdk is, de most csak a kozlekedést akarom kiemelni.
Tessék elképzelni egy Budapest-nagysagu varost — Nyugat-Eurgpaban voltak
mar abban az idSben ilyen nagysagi varosok —, amelynek egész lakossaga
kertes csaladi hdzakban lakik olyan korszakban, amikor a kézlekedés még
fejletlen, amikor még nemhogy auté nem volt — amelyet még ma is kevesen
hasznalnak—,hanem villamos és autébusz sem.Tessék elképzelni, hogy valakia
munkahelyérenapontanegyven kilométerrél jarjonbe gyalog. Teljes képtelenség.

Amikor azonban az imént vazolt fejlédéssel némileg parhuzamba jutott
a kozlekedés fejlddése, amikor megsziilettek a tomegkozlekedés olesé, gyors és
biztos eszkozei, akkor mér mas tendenciat latunk : a bérhdzak mellett megint
kezdenek szaporodni a kertes csaladi hazak, mert akar negyven kilométerrdl
is be lehet jarni a munkahelyre, ha a kozlekedés elég siirli, gyors és olcsé.

- A mostani helyzetet, amikor egy szénbanyakézpontba vagy mas nehéz-
ipari kézpontba még nagyobb tivolsighél is jarnak be munkasok, Atmeneti
helyzetnek tekintem. Ez mar nem mondhaté idealisnak. Kétségteleniil nem kel-
lemes dolog érdkat utazni a munkahelyre.

Bizonyos tehdt, hogy a mostani allapot rendezést és segitséget igényel.
Mégsem merném azt mondani,hogy 200 év milva ne kovetkezzék be ilyen helyzet.
El lehet példanak képzelni — ad absurdum vive a dolgot —, hogy 200 év milva
olyan olcsé és olyan gyors lesz a kozlekedés, hogy 50 vagy akar szaz kilomé-
terrdl is tiz perc alatt beszallitjak az embereket a munkahelyiikre.

Erre a kérdésre tehat nem lehet a fejlddéstél elszakitott, altalanos valaszt
adni.Mamindenesetre célszerliinek mutatkozikamunkahelyés a lakéhely kozotti
nagy mozgisnak bizonyos mérvii korlatozasa, mert a mai allapot kényelmetlen.

KOCH FERENC (_elntik zarészava

Az eldadasnak és a hozzaszolasoknak kétségteleniil egyik legjelentSsebb
érdeme az, hogy batran, merészen nytltak hozza a burzsoa telepiilésfoldrajz-
hoz. Bétran és merészen kellett hozzanyilni, mert nemecsak Markos elvtars,

40 11. Osztslykslemény Vi1—4.
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hanem Kadar elvtars is és valamennyien teljesen tudatiban vagyunk annak,
hogy ez igen nagy veszélyt rejt magaban. Minthogy azonban nemcsak nép-
gazdasdgunkban vannak t8kés és feudalis maradvanyok, hanem tudoményunk-
ban, a telepiilésféldrajzban is, ezért hozza kell nydlnunk ezekhez a kérdésekhez,
és megfelel marxista atértékeléssel ki kell hamoznunk a régi telepiilésfildrajz-
nak olyan értékeit, amelyeket a szocializmus épitése soran fel kell és fel tudunk
hasznalni. -

Mindnyajan tudjuk, hogy a magyar telepiilésféldrajz maltja régi idSkre
nyulik vissza. Gy6rffy, Prinz, Menddl, Teleki és masok valéban értékeset
alkottak, s ha talan nem is a probléma egészében, de részletciben feltétleniil
sok hasznot hoztak tudomanyunknak.

Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy érdemes lesz foglalkoznunk a
kozvetleniil a felszabadulas eldtt megindult ugynevezett falukutatassal. Igaz,
hogy kétségteleniil bizonyos narodnyik szellemmel volt telitve, de ne felejtsitk
el azt, hogy abban az idfben feltétleniil haladéjellegli volt Elek Péternek,
Kadarnak, Kiss Istvannak, Kovacs Péternek, Gunda Bélanak és masoknak a
munkéja. amelyet tulajdonképpen éppen Mendol kartarsnak Szarvas feldolgo-
zasa indjtott el. Ezek a munkak sok olyan értéket rejtenek magukban, amelye-
ket érdemes kihamozni, s ezekkel foglalkoznunk kell.

Az is igaz — amint az eladasbél is és a hozzdszélasokbdl is kivilaglott,
s amint arra kiilondsen Pécsi kartars élesen ramutatott —, hogy a telepiilés-
foldrajz a felszabadulas utén bizonytalan helyzetben volt. Ennek egyik oka az,
hogy ezen a téren a szovjet geografiatél kevesebb tamogatist kaptunk azért,
mert a szovjet geogrifidnak is éppen a telepiilésfoldrajz az a része, ahol még
6nmaganak is igen sokat kell tisztdznia. Ez természetesen nem jelenti azt,
amire valamennyi felszélalé célzott, hogy megvarjuk, amig a szovjet geografia
tisztazza ezeket az elméleti allasfoglalasokat, és csak azutidn merjiink megszo-
lalni. Annal kevésbé jelenti ezt, mert nekiink sajatos, specilis kotelességeink
is vannak ezen a téren, amelyeket csak a magyar telepilésfoldrajz tud
megoldani.

~ Valamennyi felszélalé hangsiilyozta, hogy a telepilésfsldrajzi kutatasokat
a legszorosabb kapcsolatba kell hoznunk a telepiiléstudomannyal, illetéleg
a telepitéssel. Eppen ezért, tigy gondolom, az is kivinatos lenne — mar amennyire
a kdderviszonyok megengedik —, hogy a most folyé teriileti-féldrajzi munkilatok
keretében, amelyek elsGsorban természeti és gazdasagfoldrajzi vonatkozasiak,
a telepiilésfoldrajz is megkapja a maga mélté helyér.

Legyen szabad — mint elngknek — Kadar professzor hozzaszélisira
reflektalnom. Christallert illetéen Mendol kartars részletesen kifejtette allas-
pontjat, ehhez nem kivanok hozziszélni. Magam a felszabadulas elStt hosszi
ideig foglalkoztam geografiai vonatkozasban a Thiinen-kérdéssel. Nekem is
az a véleményem, hogy ezzel a kérdéssel ma is érdemes foglalkoznunk. Azt
mindenesetre latjuk, hogy Christaller is, Thiinen is éppen azaltal, hogy egy
homogén teriileth8l indultak ki, lényegében véve elszakadtak a valésagtél,
s ennek kiovetkeztében mar kiindulé pontjukban is idealista, metafizikus alapra
helyezkedtek.

Ami marmost specidlisan a Thiinen-kérdést illeti, ha azt ujbol elgvessziik,
akkor azt elsésorban a marxista foldjaradékkal kapcsolatban kell megtenniink.
Hiszen ma mar nyilvanvalé el6ttiink — nem akarok részletekbe menni —, hogy
az els§ szamu kiilonbozeti foldjaradék az, amely meginditja a t&kés mezo-
gazdasag fejlodésének elsg fazisat, amely a t6kés mezdgazdasagot horizontalis
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irdnyban fejleszti ki, tehat nem teszi belterjesebbé — lasd az amerikai fsldmiive-
1és elBretorését nyugat felé.

Ugyancsak a foldjaradékkal hozhaté kapesolatba az, hogy a kapitalista
mezbgazdasag késébbi szakaszaban a kiilonbszeti foldjaradék éppen azt hozza
létre, hogy a mezbgazdasigi teriiletek egyrésze belterjesebbé valik, a 18kés fejls-
dés teriiletileg oOsszezsugorodik — példdul Anglia szantéteriilete csokken —,
de ezen az Gsszezsugorodott teriileten belterjesebb, intenzivebb gazdalkodas
alakul ki.

Igen sok értékes szempontot hozott felszinre Ruisz kartars felszélalasa,
amelyben hangsilyozta, hogy a telepiilésfoldrajzi kutatasokban kiilonss jelen-
t6séget kell tulajdonitanunk a kozlekedési viszonyoknak. Véleményem szerint
az a felfogisa, hogy ne alljunk meg a metodikak szerkesztésénél, hanem gyakor-
latilag dolgozzunk, helyes, marxista allaspont ; azért az, mert hiszen a marxista
dialektika szerint a gyakorlat és az elmélet a legszorosabb kapcsolatban van
egymaissal. A gyakorlati kutatisok fognak majd feleletet adni szdmos olyan
elméleti kérdésre, amelyet ‘a gyakorlat nélkiil megoldani nem tudunk.

Az is bizonyos, hogy végre-valahara tisztaznunk kell a telepiilésfoldrajz
és a telepiiléstudomany feladatait, hataskorét, és az eltérd allaspontokat bssze-
egyeztetve kozsos allaspontra kell helyezkedniink. _

A vita soran felmeriilt egy olyan kérdés, amelyr§l mar tegnap is szé volt.
Kiss Istvan elvtars a telepiilésfoldrajzot nagyobb mértékben kivanja a teriileti
tervezés szolgalataba éllitani; tegnap gazdasdgféldrajzi voralon hasonlé ered-
ményre jutott.

Az el6adok és a hozzasz6lok szamos problémat vetettek fel azzal a kéréssel,
hogy a f8bizottsag foglalkozzék veliik. Mint elngk, természetesen kotelességem-
nek tartom, hogy ezeket a problémikat a f8bizottsignak akar a mai, akar
egy késdbbi iilésére hozzam, hogy ott megfelel§ allaspontot foglalhassunk el.

Azt hiszem, kedves kartarsak, mindnyajan azzal a tudattal megyiink
el innen, hogy Mendsl kartars el6adasa és a hozzaszélasok a magyar telepiilés-
foldrajznak igen fontos allomasét jelentik azon az titon, amelyet a telepiilés-
foldrajznak a szocializmus épitése soran meg kell tennie és meg is tesz.

Amikor most hilas koszonetemet fejezem ki az el6adé kartarsnak és
a hozzaszoloknak igen értékes és tartalmas felszglalasaikért, bejelentem,
hogy most 11 érakor Kardos Laszlé elvtars tart el6adast, amelyben a magyar
falu szocialista fejlédésével fog foglalkozni néprajzi vonatkozasban. Ugy hiszem,
ez a téma kozilliink sokakat érdekel.

Ezzel a mai el§addssorozat foldrajzi vonatkozdsi részét berekesztem.‘

40* -
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