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H a a szocialista te lepülésföldrajz problémáinak felvázolását az előzmények 
á t tekintésével kezd jük , akkor n e m t a g a d h a t j u k , hogy a bu rzsoá település-
fö ldra jz bizonyos vona tkozásokban nem. is kevés rész le teredményt ért el. 
I lyen részle teredmények m u t a t k o z n a k egyes v idékek igen sokféle település-
jelenségének elemzése terén. F e j l e t t tőkés országok számos régiójáról bőven, 
g y a r m a t i országok területéről pedig gyérebben, de mégis v a n n a k legalább 
nyers ada ta ink , sokszor ezeken tú lmenően bizonyos összefüggésekre vonatkozó 
ismereteink is. Ki te r j ednek ezek pl . a haj lékok különböző t ípusa inak elosz-
lására és részben genezisére. F a l v a k és városok n a g y seregének i smer jük alap-
ra jz i t ago lódásá t : nemcsak a belsőségét, hanem a te rmő h a t á r é t is. Bizonyos 
a lapra jzok és a laprajz- t ípusok genezise is ismert . Nagyobb települések funkcio-
nális és arcula t i belső tagolódására , egyes v idékek nagyságrend, funkció és 
arcula t szerint megkülönbözte te t t településeinek eloszlására, ennek az elosz-
lásnak kia lakulására és a természet i - földrajzi környezethez va ló viszonyára, 
t ehá t a topográfiai és a forgalmi fekvés kérdéseire bő irodalmat t a l á l u n k . A nye r t 
e redmények n e m kor lá tozódnak egyes vidékek településeinek és település-
rendszerének a fen t i szempontok szerint megál lapí to t t egyéni vonása i ra , hanem . 
k i t e r j ednek bizonyos t ípusok e lvonására és törvényszerűségek felismerésére, 
t e h á t a regionális településföldrajz mellet t az á l ta lános te lepülésföldrajzra is . 

Mindezt elismerve hangsúlyoznunk kell másrészt a bu rzsoá település-
földra jz fe l tűnő hiányosságait . A bizonyos vonatkozásokban e lér t részletered-
mények ér téke éles ellentétben áll az egész t u d o m á n y á g á t fogó rendszerének 
kiépítetlenségével. Biztos jele az á t fogó rendszer kiépítet lenségének az a körül-
mény , hogy amin t a részletkérdések felől a szintézis felé h a l a d u n k , egyre hiá-
nyosabb, egyre b izonyta lanabb felépítésű és egyre e l lentmondóbb értékelésű 
művekkel ta lá lkozunk. Muta tkozik ez a regionális településföldrajz, de még 
inkább az á l ta lános te lepülésföldrajz te rü le tén . Viszonylag kevés az o lyan 
regionális szintézis, mint pl . Schlüter , G r a d m a n n vagy Omer Tul ippe egyik-
más ik m u n k á j a . 1 Még ezek közöt t is mekkora a különbség a p rob lema t ikában , 

1 Így 0. Schlüter : Die Siedlungen im nordöstlichen Thüringen. Berlin, 1903. Yagy R. 
Gradmann : Die städtischen Siedlungen des Königreichs Württemberg. Stuttgart, 1914. Ugyanaz : 
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a p rob lémák rangsorolásában! H á t m é g ha nem á l lunk meg a c ímükben is tele-
pülésföldra jznak neveze t t regionális összefoglalások ha tára in , hanem kiter-
j e sz t j ük figyelmünket az olyan, településföldrajzi anyago t is t a r t a lmazó teljes 
regionális monográf iákra , mint ami lyenek a Yidal de la Blache-féle francia 
iskolából kerültek k i ! 2 A nagyobb t e rü le t r e k i t e r j edő településszerkezetnek, 
a fekvés problémáinak vizsgálata többé-kevésbé közös , ellenben p l . a német 
településföldrajz a funkcionál is , a f r anc ia az a laktani , az amerikai pedig a gene-
t ikus szempontokat igen gyakran m o s t o h a sorsban részesí t i .3 

A regionális te lepülésföldrajznál is élesebben domborodnak ki a hiányok, 
a hézagok, a felfogásbeli különbségek az ál talános te lepülésföldrajzban. Az 
ál talános te lepülésföldrajznak nincs is összefoglaló kézikönyve. A m i ilyen 
jelleggel mint különböző általános fö ld ra jz i kézikönyvek kisebb-nagyobb feje-
zete szerepel, felölelt anyagá t és a n n a k rendszerezését tekintve o lyan nagy 
eltéréseket muta t , amilyenekkel semmiféle más fö ld ra j z i ágazat te rü le tén nem 
ta lá lkozunk. Ebben b izonyára része v a n a regionális te lepülésföldrajzi vizsgá-
latok egyenetlen földi eloszlásának is. Nyi lván n e m lehet sem többé-kevésbé 
megnyug ta tó t ípusbeosz tás t felállítani, sem átfogó törvényszerűségeket fel-
ismerni addig, amíg t á r g y i ismereteink csak bizonyos európai és észak-amerikai 
országokból nevezhetők viszonylag bőnek , ellenben a n n á l szűkebbek más világ-
részekből. De hogy az á t fogó rendszer kiépítet lenségének nem. ez a fő oka, az 
k i tűnik abból, hogy minél inkább h a l a d u n k régi kéz ikönyvek felől az ú j a b b a k felé, 
minél bővebb nyers t á r g y i ismeretekre t ámaszk o d n ak azok, annál kevésbé 
t u d n a k szerzőik u ra lkodn i az anyagon. Minél t öbb a rendszerezni való, annál 
tökélet lenebb maga a rendszer . Olyan összefoglalások, min t a Klute-féle »Hand-
buch« Hassingertől származó nagy te lepülésföldrajz i fejezete,4 amennyire 
mély h a t á s t gyakorolnak az olvasóra dits anyaghoz kapcsolódó problémáik sok-
rétűségével, annyira elkedvetlení tőek sok helyen szétfolyó, az összefüggések 
h ierarchiá já t á t t ek in ten i nem tudó felépítésükkel . Ny i lván az elméleti alapok-
ban v a n a hiba. Ezek az alapok elegendők ahhoz, hogy lehetővé tegyék két 
t ény összefüggésének felismerését, de arra e légtelenek, hogy t é n y e k egész 
seregének sokszoros összefüggéseiben eligazítsanak, a bonyolult összefüggés-
hálózat legfőbb szála inak felismeréséhez u ta t m u t a s s a n a k . 

Mindnyá jan t u d j u k , hogy t á r s a d a l m i jelenségekkel foglalkozó burzsoá 
földrajz i munkák legfőbb fogvatkozásai összefüggnek a földrajzi de terminis ta 

Das ländliche Siedlungswesen des Königreichs Württemberg. Stuttgart, 1913. 0 . Tulippe: 
L'habitat rural en Seine-et-Oise. Liège, 1934. 

2 V. ö. például A. Cholley : Les Préalpes de Savoie. Paris , 1925. (Benne a múlt öncélú 
vizsgálata.) P . Deffontaiiies : Les hommes et leurs travaux dans les pays de la moyenne Garonne. 
Paris, 1932. (A jelenből a m ú l t felé visszapillantó tanulmány.) R. Dion : Le Val de Loire. Tours, 
1933. (Helyi problémák a tágabb terű fejlődés kereteiben.) 

3 Egy-egy jellegzetes német , francia, amerikai példa : W. Geisler : Die deutsche Stadt, 
Stuttgart, 1924. H. Bordns : Tarare. Paris, 1930. J. E. Brush : The Hierarchy of Central Places 
in Southwestern Wisconsin. N e w York, 1953. 

4 H. Hassinger : Die Geographie des Menschen : Siedlungsgeographie. (F. Klute : Hand-
buch der geogr. Wissenschaft, Allgemeine Geographie, II., Potsdam, 1933.) 
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szemlélet érvényesülésével, a termelési viszonyok szerepének pedig minden 
esetben úgyszólván te l jes elhanyagolásával . Így van ez a te lepülésföldrajzban 
is. A k é t f a j t a hiba között elég szoros a kapcsolat , hiszen aki a te rmészet i föld-
ra jz i környezete t t ek in t i a fejlődés döntő tényezőjének, az ezt a t ényező t az 
á l ta la figyelembe nem ve t t termelési viszonyok helyére teszi . Lehetséges azonban 
olyan eset is, bogy valaki a termelési viszonyokat u g y a n egészen mellőzi, 
de csak részben helyet tesí t i azokat a t e rmésze t i fö ldra jz i környezet tel , részben 
mással , így pl. a termelési viszonyoktól elszakítva szemlélt termelőerőkkel , 
esetleg a fe lépí tmény különböző elemeivel, amelyeket persze nem nevez így. 
Különösen gyakori ez a burzsoá te lepülésföldrajzban, sőt annak éppen egyik 
jellemző sa já tossága . Mondha t juk , hogy a burzsoá településföldrajz hibái 
legál ta lánosabban nem is annyira a fö ldra jz i determinizmus érvényesülésével, 
mint inkább a termelési viszonyok szerepének elhanyagolásával függnek 
össze. 

Valóban a fö ldra jz i determinizmus érvényesülése korántsem egyforma 
m é r t é k ű a településföldrajz különböző i rányzata iban. Az a településföldrajz, 
amely a múl t század vége óta a Ratzel-féle emberföldra jz részévé k í v á n t válni, 
a leginkább terhel t ilyen természetű h ibákkal . Hiszen Ratzel , ha elvben nem is 
h i rde t te , hogy minden emberi, így t e h á t t á r sada lmi jelenséget is a természeti-
földrajz i környezet determinál , de t u d o m á n y a fő fe lada táu l éppen azoknak a 
jelenségeknek a vizsgálatát t ek in te t t e , amelyek va lóban a természet i-földrajzi 
környezet sa já tságainak függvényei. I lyen szemlélet képviselőjének csak némi 
tú lbuzga lma is t á g r a ny i t j a a kapu t a fö ldra jz i determinizmus előtt . De a tele-
pülésföldra jznak m á r jóval Ratzel előtt is vol tak művelői . Főleg R i t t e r - t an í t -
ványok , akik köve t t ék mesterüknek determinis ta i r ányza tá t , lia a n n a k nem is 
teleologizmussal kapcsolódó f o r m á j á t . Ez a földrajzi determinizmus magának 
Ri t t e rnek a mú l t század közepét megelőző évtizedekre j u t ó működésében még 
a X V I I I . századi f rancia mechanikus mater ia l izmus hatásá t tükröz i . Nem 
véletlen, hogy Johann Georg Kohl , ugyancsak Ri t t e r - t an í tvány , 1841-ben a 
legelső t i sz tán településföldrajzi t á rgyú m ű szerzője, a domborza tnak a tele-
pülésekre gyakorolt ha tásáva l , m a j d egy későbbi m u n k á j á b a n az európai 
fővárosok fekvésével foglalkozik.5 A m ú l t század második felének település-
földra jz i i rodalmát á l ta lában hasonló t é m á k választása jellemezte : a fekvésé, 
va lamely nagyobb terület településeinek eloszlásáé, egybevetve különböző 
térszíni jelenségekkel. A cél annak megál lapí tása vol t , hogy településjelenségek 
milyen mér t ékben függnek a természet i - földrajzi környezet sa já tságai tó l . 
Minthogy a fekvést vagy az eloszlást meghatározó egyéb tényezők vizsgálatát 
e lhanyagol ták, az ide ta r tozó m u n k á k erősí te t ték a földrajzi de terminis ta 
szemléletet . Magának Ratze lnek is a településföldrajz te rü le tén k i fe j t e t t konkrét 

5 J. G. Kohl : Der Verkehr und die Anűedhmgen der Menschen. Dresden und Leipzig, 
1841. Ugyanaz: Die geographische Lage der Hauptstädte Europas. Leipzig, 1874. 
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vizsgálatai a fekvés t ípusainak —a topográfiai és a forgalmi fekvésnek — a 
megkülönbözte tésében csúcsosodtak már a je len század elején.® 

Kétségtelen, hogy a fö ldra jz i determinizmus hirdetése a tőkés érdekek 
számára kedvező, h iszen a természet i - földrajz i adot tságok kényszerének dön tő 
szerepét hangsií lyozván eltereli a figyelmet a termelési viszonyokról , t e h á t 
forradalmi m a g a t a r t á s helyett a fennálló viszonyokba való beletörődésre ösz-
tönöz. Mindamellet t külön vizsgálat nélkül nehéz lenne választ a d n u n k a r ra 
a kérdésre, hogy szerzőnkint milyen mér tékben beszélhetünk egyszerűen a vulgá-
ris material izmusból táplálkozó meggyőződésről, a kapi ta l is ta termelési m ó d n a k 
min t alapnak megfelelő egyik ideológiai i r ányza t kri t ika nélküli elfogadásáról, 
vagy éppen a tőkés érdekek mel le t t való t uda tos kiállásról. Ugyani lyen nehéz a 
mot ívumok világos megkülönbözte tése azoknak a geográfusoknak a működé-
sével kapcsola tban is, akik kevésbé vagy alig nevezhetők a földrajzi deter-
minizmus híveinek, ellenben állásfoglalásuk a tőkés érdekek szempont jából 
hasonlóan kedvező, mer t legalább abban az egyben va lamennyien megegyez-
nek egymással is, meg a földrajz i de te rmin is tákka l is, hogy a termelési viszo-
nyokról , a termelési viszonyoknak a termelőerőkkel dialekt ikus összefüggés-
ben végbemenő fejlődéséről, az a lap és a fe lépí tmény viszonyáról vagy semmit -
sem szólnak, v a g y i lyen vona tkozásban idealista nézeteket h i rde tnek . A tele-
pülésföldrajznak ezek az i r ányza t a i már a m ú l t század végén, Ratzellal egy-
idejűleg f e lbukkannak , a jelen század első évt izedében a ra tzel i szemlélettel 
élesen szembehelyezkednek, m a j d hamarosan uralkodóvá vá lnak . Tekin tsük 
á t ezeket röviden! 

A falusias a l ap ra jzok elemzésének megalapozója , az agrár tör ténész Augus t 
Meitzen 1896-ban megjelent főművében (Siedelung und Agrarwesen) a meg-
különbözte te t t f ő b b a lapra jz t ípusokat az e t n i k u m kifejezőinek tek in t i . Ez az 
e tn ikum művében m i n t valami t o v á b b nem elemezhető misz t ikus ado t t ság 
jelenik meg. 

Vidal de la B lache és i skolá ja hevesen t á m a d j a , már Ra tze l működésével 
egyidejűleg is, a n n a k földrajzi de te rmin izmusá t . Fe lada tának n é m a természeti-
fö ldra jz i környezet különböző ember i , tá rsadalmi jelenségekre gyakorol t ha tá sának 
vizsgála tá t , h a n e m a ke t tő kö lcsönha tásának elemzését t ek in t i . Az ebből az 
iskolából kikerülő regionális monográf iák a településeket t á r sada lmi alakula-
t o k n a k tekint ik , a lapve tő je l lemvonásaika t , azok különbségeit elsődlegesen 
t á r sada lmi tényezőkkel magyarázzák . De ehhez mind já r t hozzá kell t e n n ü n k : 
a lépten-nyomon szemügyre v e t t , hatásaikon á t vizsgált sokféle t á r sada lmi 
t ényező egymás k ö z ö t t fennálló viszonyáról n a g y o n bizonytalan, sokszor i n k á b b 
csak sej thető és szerzőnkint is különböző képet k a p u n k . 

Ez nemcsak a Vidal de la Blache-féle i skola jellemző vonása , hanem azé 
a másiké, a ratzeli i r ánvza t t a l sz in tén szembehelyezkedő i r ányza té is, amely a 

6 F. Ratzel : D ie geographische Lage der grossen Städte. Dresden, 1903, 
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legkevésbé nevezhető a földrajz i de terminizmus hi rdetőjének. A Schlüter-
— Brunhes-féle i r ányza t ez.7 E n n e k az egész emberföldra jz és azon belül a tele-
pülésföldrajz f e l ada t á t illető nézete homlokegyenest ellenkezik a Batzel-féle 
felfogással . N e m az t aka r j a vizsgálni, hogy miként ha t a természet i - fö ldra jz i 
környezet különböző társadalmi , vagy amin t ők mond ják , különböző emberi 
jelenségekre, h a n e m éppen fo rd í tva : mit hoz létre a környezetben az emberi 
tevékenység. E n n e k a tevékenységnek l á t h a t ó és t a p i n t h a t ó eredményei t , az 
úgynevezet t k u l t ú r t á j , vagy j o b b magyar szóval m ü t á j alkatrészeit vizsgálni, 
elemezni, genet ikusan értelmezni, magya rázva leírni — ez a fe lada t . A fö ldra jz 
vél t egységét k í v á n j a szolgálni ez az i r ányza t , amikor ilyen módon a tá rgyi 
valóságokat elemző természeti földrajzhoz hasonlóan az emberfö ldra jz azámára 
szintén tá rgyi valóságok elemzését, nem pedig ha tások vizgálatá t tűz i ki fela-
d a t k é n t . 

Minthogy a szóbanforgó felfogás szerint bá rmely l á tha tó településjelensé-
get m a g a ez a jellege ava t földrajzi vizsgálat t á r g y á v á , nem pedig az a körü lmény, 
hogy keletkezésében vagy fejlődésében természet i földrajzi vagy t á r sada lmi 
ha t á soknak van-e döntőszerepe, a felfogás képviselőit nem is c s á b í t h a t j a a 
fö ldra jz i determinizmus erőszakolására a vizsgálati kör ki ter jesztésének ilyen 
módon adódó valamiféle lehetősége. A fö ldra jz i determinizmus érvényesülése 
he lye t t m á s f a j t a egyoldalúság veszélye fenyeget i ennek a felfogásnak a kép-
viselőit . Igaz ugyan , hogy a szóbanforgó i rányza t szerint a t á rgy i valóságoknak, 
azok külső képének, a lak tanának , formakincsének nem egyszerű, hanem magya-
rázó leírása, genet ikus , okfej tő vizsgálata a fe lada t és ennek végreha j tása során 
kellően meg kell vizsgálni a t á r sada lom legkülönbözőbb mozgásjelenségeit , 
éppúgy , mint a szóba jöhető természet i - földra jz i tényezőkel . Minthogy azonban 
a társadalmi mozgásjelenségeknek bonyol idt összefüggéseiről zavaros, ellent-
mondó kép él a f e lada t végrehaj tó iban , ezért könnyen ha j l anak arra , hogy meg-
elégedjenek k i ragado t t részletösszefüggésekkel. Végül is ezt az egész probléma-
komplexus t h a j l a n d ó k másodrangúnak t ek in ten i és így a te lepülésföldrajzot 
településmorfológiává zsugorí tani . Hangsú lyoznunk kell, nem az a b a j , hogy 
némelyek nem te lepülésföldrajzot , hanem csak településmorfológiát művelnek. 
A b a j csupán az, h a ezek a településmorfológiát , azaz a részt egyszerűen azonos-
n a k tek in t ik a településföldrajzzal , t e h á t az egésszel. Még azok munkásságában 
is, ak ik a fo rmákon kívül funkciókról is t u d n a k , sőt egyrészt a fo rmák és funk-
ciók egyidejű á l lapotának összefüggéseit, másrész t külön-külön a f o r m á k és a 
funkc iók fej lődését is megvizsgálandónak t a r t j á k , gyakran előforduló hiányosság 
a formakincs fej lődése és a funkciórendszer fejlődése közöt t i összefüggések 
vizsgála tának elhanyagolása. Ezek körében a dialektikus módszernek inkább 
ösztönös mint t u d a t o s alkalmazása bizonyos ha t á ron tú l nem te r j ed . Ehhez nem 
n y ú j t o t t elég a lapot az az állásfoglalás, amelyet Brunhes »La Géographie humaine« 

7 Szemléletük világos kifejtésére lásd : 0. Schlüter : Die Ziele der Geographie des Men-
schen. München und Berlin, 1906. J. Brunhes : La Géographie humaine. Paris, 1910. 
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című, első k iadásában még az első vi lágháború előtt megjelent közismert műve , 
az abban »principe d 'ac t iv i té« és »principe de connexité« megjelöléssel szereplő 
két elv részletes k i fe j tése képvisel . 

Végül, mint a burzsoá te lepülésföldrajzot egyetemlegesen jellemző s a j á t -
ságot , az öncélúságot kell eml í tenünk. Ebben a sa j á t ságban a településföldrajz 
osztozik más t u d o m á n y o k k a l . H i á b a is aka r t a volna szolgálni a gyakor la to t , 
lia egyszer a gyakor la t nem t a r to t t igényt erre a szolgálatra, aminthogy a te r -
melőeszközök t á r s a d a l m i t u l a jdonba vétele előt t nem is t a r t h a t o t t . 

Talán úgy t ű n i k , hogy túlságosan sokat fogla lkoztunk a burzsoá település-
földra jz b í rá la táva l , ahhoz képest , hogy a jelen előadás, címe szerint, a szocialista 
te lepülésföldrajz problémáira k íván rávi lágí tani . Nem t e h e t t ü n k máskén t . 
H a a régit ú j ja l a k a r j u k felcserélni, a réginek kr i t ika i vizsgálata, ér tékeinek 
és h ibá inak fe l t á rása u t a t muta t az ú j n a k a felépítéséhez. Ma o t t t a r t u n k , hogy 
keressük az ú j felé vezető u t a t . Nemcsak mi tesszük ezt, hanem bizonyos 
mér tékig a szovjet te lepülésföldrajz is. Az u tóbb i — a népességföldrajz része-
kén t , a gazdasági fö ldra jz keretei közöt t — most van nagya rányú k ibontako-
zásban, miu tán előbb a gazdasági fö ld ra jznak a különböző termelő ágaza tok-
hoz és azok együt teséhez kapcsolódó módszer tan i és egyéb elméleti p roblémái 
lényeges vonása ikban t i sz tázódtak . Ez a t isztázás, éppúgy min t vele pá rhuza -
mosan számos gazdaságföldrajz i konkré t vizsgálat végrehaj tása , regionális 
gazdaságföldrajzi monográf iák írása, a népgazdaság szolgálata szempont jából 
sürgősebben megoldandó fe lada tok vol tak . Bármenny i re kényelmes is lenne 
t e h á t egyszerűen készen á tvennünk a szovjet te lepülésföldrajz elméletét , prob-
lémáit és módsze r t aná t , ezt mégsem t e h e t j ü k . N e m v á r h a t j u k meg, amíg az 
ezen a té ren még heves v i t áka t némi viszonylagos megál lapodot tság v á l t j a 
fel, hiszen nekünk m a g u n k n a k is v a n n a k sürgős konkré t fe ladata ink , amelyek 
megoldását és az elméleti a lapok kiépítését pá rhuzamosan kell f o ly t a tnunk , 
az egyikből nye r t t anulságokkal a másika t korr igálva. És természetesen mind-
ezt egyidejűleg ki kell egészítenünk azzal is, hogy a szovjet te lepülésföldrajz 
esetről esetre napvi lágot látó eredményeiből levonjuk a magunk számára a 
t anu l ságoka t . Ebbő l a szempontból a ku ta t á se redményeke t t a r t a lmazó m u n k á k 
a problemat ika és a módszer t ek in t e t ében fontosak , az elméleti művek, köz tük 
az olyan b í rá la tok , m i n t amilyen pl. M. I . Pomusz »A lakosságföldrajzi kérdések 
megvilágítása a gazdaságföldrajz i szakirodalomban« című, 1951-ben megje lent 
t anu lmánya , 8 még j obban megvi lágí t ják a módszer és á l ta lában az elmélet 
kérdései t . Meggyőződhetünk arról, hogy a mi gyakor la tunkhoz hasonlóan a 
szovjet t u d o m á n y is fon tosnak t a r t j a a települések térbeli eloszlásának, fekvé-
sének, funkcióinak, a rcu la tának vizsgálatát . 

Ami az elmélet i kérdéseket illeti, mindaz , amit a burzsoá településföld-
ra jz előbbi k r i t iká jából a szocialista te lepülésföldrajz építésének céljaira lényeges 

8 Magyarul megje lent : Földrajzi Értesítő 1. évf. (1952.) 3. füzet, 470. 1. 
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következ te tésként l evonha tunk , nein áll e l lentétben az eddigi szovjet szak-
irodalomból m á r egységes véleményként kiolvasható állásfoglalásokkal. 

így kétségtelennek lá tsz ik , hogy a szocialista te lepülésföldrajznak helyes 
módszert a lkalmazva fel kell ismernie a településjelenségek fej lődésében a 
termelési m ó d fejlődésének d ö n t ő szerepét, de nem h a g y h a t j a figyelmen kívül 
a fe lépí tmények fejlődéséből kiinduló h a t á s o k a t sem. T ek in t e tb e kell venn i a 
természet i fö ldra jz i környezet szerepét is, de ezen a téren igen gondos, az össze-
függéseket a laposan elemző m u n k a óvha t j a csak meg a fö ld ra j z i determinizmus 
h ibá já tó l . K u t a t á s a i t a településtervezés és fejlesztés és ezen á t az egész nép-
gazdaság fejlesztésének, közelebbről te rü le t i elhelyezésének, t ehá t a te rü le t i 
tervezésnek a szolgálatába kell állítania, n o h a sem a tervezés , sem a fej lesztés 
végrehaj tása nem saját f e l ada ta . 

A szocialista településföldrajz k u t a t ó m u n k á j a a te lepülések elhelyezkedé-
sének és elhelyezésének problémáihoz kapcsolódik. Az elhelyezkedés problémáihoz 
akkor , ha a szocialista vagy szocializmust ép í tő jelen á l l apo tának kellő ér telme-
zése céljából fe l tá randó m ú l t viszonyait , y a g y tőkés országok akár mai , akár 
múltbel i v iszonyai t v izsgál juk. Ahol már legalábbis megindul t a szocializmus épí-
1 ése, ott e t től az időponttól kezdődően előtérbe nyomulnak az elhelyezés problémái . 

Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a település va lamely embercsoport-
nak , az embercsoport lakóhelyének és munkahelyének té rbe l i együttese. Termé-
szetesen ide kell számí tanunk mindazokat az épí tményeket , műszaki berendezé-
seket is, t e h á t lakóházakat , gyáraka t és egyéb épületeket , ú tburko la to t , köz-
műhálózatot s tb . , amelyek a lakóhelyet és munkahe lye t rendeltetésszerű 
szerepének betöl tésére a lka lmassá teszik. 

A településnek, m i n t embercsoportból , lakóhelyből és munkahe lyből 
álló együt tesnek felsorolt h á r o m eleme közül egyik sem vizsgálható a másik 
ke t tő tő l t e l j esen elszakítva. Ez nem azt je lent i , m in tha rész le t tanu lmányok 
t é m á j a ne l ehe tne külön a h á r o m elem bármelyike , sőt a n n a k is va lami lyen 
részjelensége. Vizsgálhat juk pl. valamely településnek, v a g y a települések 
valamilyen nagyobb c sopor t j ának népességösszetételét v a g y népmozgalmát , 
esetleg á l ta lánosságban a településeknek i lyen szempontból megkülönbözte t -
hető t ípusa i t . Ugyanígy t a n u l m á n y o z h a t j u k a lakóhelyeket vagy a m u n k a -
helyeket és az azokat képviselő berendezéseket — lakóházaka t , gyár te lepeket , 
h iva ta lokat , szántóföldeket , ker teket , szőlőket — egy-egy településre v a g y a 
települések bizonyos c sopor t j á ra jellemző térbeli, a laki megjelenésükben, 
illetőleg egy-egy településen vagy a települések bizonyos csopor t ján belül 
muta tkozó sa já tos elhelyezkedésükben, egymáshoz v iszonyí to t t elrendező-
désükben. De akár az embercsopor t , akár a lakóhely v a g y m u n k a h e l y vala-
mely részjelensége is v izsgá la tunk tárgya , sohasem fe ledkezhe tünk meg a több i 
elemmel való összefüggésekről. Nem fogla lkozhatunk pl. ú g y valamely település 
lakóhelyegységeinek összességét képviselő épüle tkomplexussal , hogy figyelmen 
kívül h a g y n á n k annak a népességnek osztá ly- és foglalkozás, esetleg egyéb 
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szempontok szerinti összetételét , amely az t az épüle tkomplexus t lakja , i l le tve 
a m ú l t b a n annak k ia lak í tásában részes vol t . De a népességösszetétellel kapcso-
l a tban a munkahe lyek jellegéről, azoknak a lakóhelytől való távolságáról 
és egyéb térbel i kapcsolata i ról sem fe ledkezhetünk meg. Ső t , lehetnek o lyan 
témák, amelyek már ö n m a g u k b a n is t ö b b elemhez kapcsolódnak. Pl. va l ame ly 
település a lapra jza , t e h á t u tcahá lóza tának , te lekbeosz tásának és ha tá rbeosz tá -
sának jellege olyan vizsgála tot igényel, amelynek ki kell t e r j edn ie a te lepülés-
nek mind a lakóhely-, m i n d a munkahely-szerepű részeire. 

A településeknek a lényeget leginkább megközelítő je l legmeghatározói 
nem a lakóhelyek, hanem a munkahe lyek . H a a településeket mére tük szer in t , 
t ehá t mennyiségi szempontból a k a r j u k összehasonlítani, akkor a népesség-
számot , mel le t te esetleg a házak számát , a beépí te t t t e r ü l e t , vagy az egész 
ha t á r t e rü l e t ki ter jedését vesszük figyelembe. H a azonban nem mennyiségi , 
hanem minőségi összehasonlítás si célunk, akkor a kü lönböző munkahe lyek 
jellegét és je l legvál tozatonkint összesített mére té t , egymás közt i a rányá t kell 
településről településre megvizsgálnunk. A legalapvetőbb különbség a mező-
gazdasági és n e m mezőgazdasági jellegű munkahe lyek közö t t muta tkoz ik . De a 
pontos je l legmeghatározás természetesen tovább i megkülönbözte téseket is 
megkíván : a mezőgazdasági munkahe lyeken belül a szántóföldek, rétek, lege-
lők, ke r t ek , szőlők s tb . , a nem mezőgazdaságiakon belül a gyárak, kis ipar i 
műhelyek, bol tok, h iva ta lok s tb . a r á n y á n a k megkülönbözte tésé t . Ez az a r á n y 
településről településre más és más . 

A jelleg szerint megkülönböz te te t t munkahe lyek a r á n y a szabja m e g 
valamely település funkc ió inak a rányá t , t e h á t azt az a r á n y t , amely az i l lető 
településre jellemző módon a mezőgazdaság és az ipar, kereskedelem, a poli-
t ikai és kul turá l i s funkciók, a mezőgazdaságon belül pl . szántóföldi művelés 
vagy szőlőtermelés, az ipa ron belül a gyár ipar és kézműipar és mindke t tő egyes 
ágaza ta inak mérete közöt t fennál l . A települések funkcionális jellegében egyrészt 
— amin t l á t t u k — a m u n k a h e l y e k sa já t sága i összegeződnek, másrészt — bizo-
nyos fokig a munkahe lyek sa já t sága in á t — a népesség foglalkozás- és osztá ly-
tagolódásának je l lemvonásai is. Hogy va lamely település népességének foglal-
kozás szerint i megoszlása a funkc iók a r ányá ra élesen rávi lág í t , bizonyos szem-
pontból az u tóbbi mér tékéü l szolgál, az aligha szorul b izonyí tás ra . A mező-
gazdasági foglalkozású népesség nagy a rányábó l nyi lván joggal köve tkez te t -
he tünk va lamely település mezőgazdasági funkc ió jának m á s funkciókhoz m é r t 
jelentős sú lyára . De a népesség osztálytagolódása sem közömbös akkor, h a a 
funkciók abszolút mére té t v izsgál juk. A funkc ió abszolút sú lyá t tekintve m á s t 
jelent bizonyos számú gyár i és mezőgazdasági munkás , m i n t ugyanannyi kéz-
műiparos vagy önálló középparasz t . Ezek a különbségek a munkahe lyek osz tá-
lyozása során is k i tűnnek . De a funkciók jellege még a települések mére té re , 
annak megha tá rozó jegyeire is hatással van . U j funkciók meghonosodása növel i 
a népességszámot, a házak számát és a beépí te t t terület t e r j ede lmét , de funkc ión-
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k é n t más és más a r ányban . A népesség s zámának növekedése viszont funkcio-
nális vál tozások kivál tója l ehe t . A funkc iók jellege szerint más és más az a rány 
a népességszám, a házak száma, a beép í t e t t terület nagysága és a min imál i s 
ha t á rnagyság közöt t . L á t j u k t ehá t , hogy a funkciók a települések é le tének leg-
különbözőbb jelenségeivel és jellemzőivel a legszorosabb összefüggésben á l lnak. 
A települések életének legkülönbözőbb problémái, a funkc iók kérdései köré 
csoportosí tva, összefüggő vizsgálatok t e r j ede lmes körének szolgál tatnak t á r g y a t , 
A te lepülésföldrajz két n a g y vizsgálati köre közül az egy ik a funkciókra és a 
ve lük kapcsolatos életjelenségekre t e r j e d ki . 

A más ik vizsgálati kö r a településmorfológia. I d e t a r toz ik a te lepülések 
érzékelhető a rcu la tának vizsgála ta . így az alaprajz , ame lynek elemei a belsőség 
te rü le tén az u t c á k há lózata és az abba illeszkedő telkek r e n d j e , a ha iár t e rü le t én 
pedig az u t ak ló l , dű lőu tak tó l tagolt t á b l á k és parcel lák. De morfológiai vizs-
gálat t á rgya i a lakóhelyeket és munkahe lyeke t képviselő, az alaprajzra ráhelyez-
kedő háromdimenziós lé tes í tmények, a belsőség te rü le tén a horizontális zár t -
ság és ver t ikál is tagolódás különböző fokoza ta inak megfelelő ép í tmények, a 
h a t á r b a n pedig a termel t növényeknek a különböző műveléságak szerint más 
és más jellegű együttesei . Mind a települések életének, m i n d azok a r c u l a t á n a k 
vizsgálata külön specialista szakemberek fe lada la lehet . De soha nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy a ké t fa j t a vizsgálatkör c s u p á n együttesen azonos 
az egész településföldrajz vizsgálatköréve]. Funkciók és arcula t között szoros a 
kapcsolat : a morfológiai elemzés nem h a j t h a t ó végre, h a a funkciókat te l jesen 
figyelmen k ívül hagy juk . Nemcsak a munkahe lyek a r c u l a t á n a k jellegét szab ja 
meg a funkció — más egy kohóüzem külső képe, min t egy asztalosműhelyé, 
v a g y egy szőlőskerté —, h a n e m bizonyos mértékig a lakóhelyek a rcu la t áé t 
is : más egy parasz tház , m i n t egy városi bérház . A morfológiai jellegből — az 
u tcahá lóza t és a te lekrend jellegéből is — bizonyos mér t ék ig köve tkez te tés t 
v o n h a t u n k le a funkcionális jellegre, noha , m i n t alább m é g r á m u t a t u n k , a ke t tő 
pá rhuzama n e m teljes : a morfológiai je l leget a funkcionál is jellegen kívül más 
tényezők is befolyásol ják. Az állandó települések osztályozása is részben funkc ió 
nális, részben morfológiai szempontú lehe t . A funkcionál is jelleg a l a p j á n az 
ál landó települések részben falusiasak, részben városiasak, morfológiai szem-
pontból a lakóhelyegységek és munkahelyegységek t é rbe l i kapcsolata a l ap ján 
pedig magánosak vagy csoportosak. 

Mind a települések életének, mind pedig a r c u l a t á n a k vizsgálata során 
m á r akkor is összefüggések egész serege t á r u l fel, lia a vizsgálat szorosan egyet-
len időkeresztmetszet , pl. a jelenlegi á l lapot határa in belül marad. De az össze-
függések bonyolul t szövevényére akkor de rü l igazán f ény , h a mind a funkc ióka t 
és a települések életének ve lük szoros összefüggésben álló olyan je l lemvonásai t , 
m in t a népesség száma, foglalkozás szerinti és osztálylagolódása, a munkahe lyek 
funkcionál is jelleg és méret szerint való megkülönbözte tése , a házak s z á m a , a 
beépí te t t te rü le t és az egész ha t á r mére te — mind pedig az arculat kü lönböző 
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elemeit , teliát a települések morfológiai vonásai t n e m csupán jelenlegi á l lapotuk-
ban , hanem fe j lődésükben is i s m e r j ü k . Mindezek a sa já tságok a maguk fe j lő-
dése során fo ly ton más és más konstel lációba lépnek egymással . De ha ezek a 
konstellációk vá l toznak is, v a l a m i nyomuk későbbi időkeresztmetszetekben is 
m a r a d . Ez a kö rü lmény szinte parancsolólag megkövetel i b á r m e l y időkereszt-
metsze t , így pl. a jelenkor ér telmezése során is, hogy az egyes elemek és s a j á t -
ságok fejlődéséi külön-külön is, de mindenkor i összefüggéseikben is i smer jük . 
É p p e n ez a köve te lmény érvényesül a l eg r i tkábban a burzsoá te lepülésföldrajz-
ban , noha az előbbiekben i smer t e t e t t p roblémák különböző szerzők m u n k á i b a n 
különböző k ivá logatásban és a r á n y b a n t ö b b n y i r e előkerülnek. 

Példával v i l ág í tha t juk m e g az t , hogy a m a i állapot helyes értelmezéséhez 
mennyi re nem elégséges az egyes elemek és sa já tságok je lenleg m u t a t k o z ó 
p á r h u z a m á n a k ismerete , de m é g az egyes e lemek és s a j á t s ágok külön fe j lő-
désének ismerete sem, hanem mennyi re szükséges az is, h o g y ne csak izolált 
fe j lődésvonalakat lássunk, h a n e m jelenségek mindenkor i összefüggéseinek fe j lő-
dését . Már az előbbiekben r á m u t a t t u n k arra , h o g y a funkciók fejlődése i r á n y t 
szab az arculat fej lődésének. Ez azonban távolról sem jelenti a z t , min tha azonos 
funkciók mindig és mindenüt t azonos arculat ta l je lennének meg. Magyarországon, 
ahol városias funkciókkal g y a k r a n társul földszintes építkezés, a zártsorú föld-
szintes ház városias fo rmának számí t , az u t c á r a merőleges hossztengelyű viszont 
falusiasnak. B u d a p e s t környékén és néhol m á s u t t is g y a k r a n lakik városias 
foglalkozású népesség falusias t í pusú h á z a k b a n . A m a g y a r á z a t az, hogy i t t 
korábbi fa luk v á l t a k a város per i fé r iá jának részévé. Népességük összetétele, 
funkcionál is je l legük tehát m á r megvál tozot t , épí tményeik jel lege, tehát a r c u -
l a tuk egyelőre még a régi m a r a d t és csak l a s san cserélődik k i az ú j funkc ió-
n a k megfelelően. A kétféle fe j lődés , a funkcionális és az arc idat i , nem egyformán 
gyors, így egy ado t t ülőkeresztmetszetben a ke t tőnek nem azonos fe j le t tségű 
eredményei kapcsolódnak egymássa l . De a funkc iók és az arcula t bizonyos 
elemeinek fejlődése nemcsak különböző t e m p ó j ú lehet, h a n e m m á r csak azé r t 
sem m u t a t tökéle tes p á r h u z a m o t , mert az arcula t fe j lődésének a funkc iók 
fej lődésén kívül más alakító tényezői is v a n n a k . Meg kell jegyeznünk, h o g y 
m á r m a g u k n a k a funkc ióknak a fejlődése s e m kizárólag a t e rme lő erők és a 
termelési v iszonyok fej lődésének közvetlen kifejezője, h a n e m részben a fel-
épí tményeké, amelyek ugyan mind ig egy-egy meghatározot t a lap kiegészítői, 
de fe j lődésüknek v a n n a k sa já tos vonásai, legfőképpen a növekvés és a sorvadás 
i d ő t a r t a m a t ek in te tében . Gondo l junk arra, hogy a különböző t e rmelő t evékeny-
ségek mellet t szerepe van sok település é le tében nem is csekélymérvű kü lön-
böző jogi, poli t ikai , kulturális funkcióknak , illetőleg az ezeket szolgáló meg-
felelő in tézményeknek. De, a m i n t mondtuk , az arculat fe j lődésének nemcsak a 
funkc iók — aká r közvetlenül az alapból, aká r a fe lépí tményekből következnek 
azok —, hanem egyéb tényezők is alakítói. P l . művészeti, á l t a l ában esztét ikai 
t ényezők, amelyek nyilván a fe lépí tmény t a r tozéka i és ugyanazon a t á r sada lmi 
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formáción belül is az osztályhelyzet szerint mind jel legükben, mind érvényesülé-
sük mér tékében jelentős különbségeket m u t a t n a k . 

H o g y a burzsoá te lepülésföldrajz éppen ezekre a kérdésekre a d j a a leg-
b izony ta l anabb és legel lentmondóbb válaszokat , az nem csodálható. Nyi lván 
csak a szocialista településföldrajz foga lmazha t j a meg azt az á l láspontot , amely 
röviden így hangzik : a települések funkcionál is és arculat i fej lődését a termelő 
erők és a termelési viszonyok egymással d ia lekt ikusan összefüggő fejlődése, 
va lamin t a fe lépí tményeknek a termelés i móddal ugyancsak dia lekt ikusan 
összefüggő fejlődése határozza meg. Az elsőség a termelési módot illeti, külö-
nösen a funkciók fejlődése terén. A fe lépí tmények viszonylag je lentős szerephez 
különösen az arculat fejlődésében j u t n a k . De ugyancsak az alap, k i sebb mérték-
ben a fe lépí tmények határozzák meg azt a viszonyulást is, amelye t mind a 
funkc iók , mind az arculat fejlődése m u t a t a természet i-földrajzi környezethez. 
Er rő l a viszonyulásról kell még n é h á n y szót szólnunk. 

A földra jz i determinis ták nézeteivel el lentétben a települések funkciói-
nak és a rc ida tának jellegét a természet i - földrajzi környezet nem ha tá rozza meg 
és még kevésbé határozza meg minden f a j t a fej lődéstől függet lenül , egyszer-
smindenkorra . A természet i - földrajzi környezethez mindössze viszonyul mind a 
funkcionális , mind az arculati jelleg. Ez a viszonyulás pedig — a természeti-
fö ldra jz i környezet bizonyos elemeinek és sa já t sága inak értékelése — a funkcio-
nális és arculat i fejlődés menetében m a g a is fej lődik. Ennek a fe j lődésnek fő 
mozga tó ja az a lapnak és a fe lép í tményeknek a fej lődése. Például a topográfiai 
és a forgalmi fekvés valamely helyen kínálkozó előnyeinek, a helyi és helyzeti 
energiáknak értékelése egészen más feudális és kapi ta l i s ta viszonyok között . 
Feudál i s viszonyok közöt t a topográ f ia i fekvésnek valamely fal lal körülvet t 
város védhetőségét növelő sa já t sága jelentős helyi energia, el lenben később 
elveszti jelentőségét , egyrészt a tüzérség fejlődése következtében is, delegfőképpen 
azér t , mer t a polit ikai ha ta lomnak a feudal izmus korára jellemző t e r ü l e t i szétta-
goltsága megszűnvén ' az egyes települések önvédelmének szüksége is megszűnik. 

Mind a funkcionális , mind az arcula t i fejlődés vizsgálata nélkülözhetet len 
fel té te le valamely időkeresztmetszet , így a mai funkcionális és a rcu la t i állapot 
helyes ér telmező elemzésének. De csupán fel tétel és nem főcél — i t t mu ta tkoz ik 
a dön tő különbség egyfelől a te lepülésföldrajz , m á s f e l ő k a te lepülés tör ténet 
vagy a tö r t éne t i földrajz településekkel foglalkozó ágaza ta között . A település-
földra jz t ehá t nem tekin t i f e l ada tának , hogy a települések funkcionál is és arcu-
lat i fe j lődését a maga teljességében, s a j á t k u t a t ó m u n k á j a révén t á r j a fel. Ez 
tör ténet i diszciplinák fe ladata . De ezek eredményei t a te lepülésföldrajznak is 
ismernie kell, szükség esetén esetleg s a j á t ku ta tása iva l ki is kell egészítenie, 
legfőképpen azonban kiválogatnia a kész eredményekből mindazt , a m i a mai 
ál lapot helyes értelmezéséhez szükséges. H a a településföldrajz k u t a t á s a i fő-
cé l j ának a mai ál lapot értelmező elemzését tekint i is, de nem tek in t i azt öncél-
nak . Az, hogy ez a fő cél, a településtervezés és az annál t ágabbkörű terület i 
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tervezés felé vonja m e g a ha tá r t . Viszont , hogy ez n e m öncél, élesen megkülön-
bözte t i a szocialista te lepülésföldrajzot a burzsoá településföldrajztól . 

A szocialista te lepülésföldrajz a mai á l lapotnak belső összefüggéseiben és a 
fejlődés e redményeként , mintegy a fejlődés egy időkeresztmetszeteként való 
b e m u t a t á s a révén, t o v á b b á annak révén, hogy a továbbfej lesztés szempont-
jából kínálkozó lehetőségekre és akadályokra r á m u t a t : alapot t e r e m t , i rányt 
m u t a t , nélkülözhetet len tanácsokat ad a településfejlesztés és tervezés számára, 
anélkül , hogy ezt a m u n k á t maga végezné el. Természetesen semmi akadálya 
sincs annak , hogy a településtervezést , -fejlesztést és építést a számára dolgozó 
tudományokkal , így a településföldrajzzal együt t » te lepülés tudomány« néven 
fogla l juk össze. De ez az elnevezés — legalábbis m a még — inkább olyan szak-
emberek együ t tműködésé t jelzi, ak iknek szakképzet tsége más és más szaktudo-
mányok ' valamely á g a z a t á r a ter jed ki. í gy a te lepülésföldrajz a gazdaságföld-
r a j znak , perspekt iv ikusan egy a gazdaságföldra jznál t ágabb t á rgykörű t á r sada-
lom-földrajznak egyik ágazata. 

A te lepülésföldrajz vizsgálatai k i te r jednek az egyes településegységekilek 
— t e h á t embercsoportból , lakóhelyből, munkahe lyből álló teljes együt tesek-
nek —, azok különböző funkcionális és arculat i jellegű, va lamin t különböző 
mére tű egyedeinek elhelyezkedés- és elhelyezésproblémáira. Más szóval ez az t 
je lent i , hogy a településföldrajz egyik feladata egy-egy kisebb-nagyobb régió 
egészének vizsgálata, az o t tani települések s a j á t s ága i szempont jából . De a 
te lepülésföldrajznak fe ladata az is, hogy egy-egy településen belül folytasson 
vizsgálatokat , t i s z t ázván egy-egy település funkcionál is és arcidat i ér te lemben 
ve t t belső tagolódásának problémáit . 

Amennyiben i lyen természetű vizsgálatok konkré t térbeli kere tek közöt t , 
t e h á t akár egy régión, akár egyetlen településen belül az o t tani egyéni s a j á t -
ságok fel tárása é rdekében folynak, az eredmények a regionális te lepülésföldrajzot 
gya rap í t j ák . Ha e l lenben típusok és törvényszerűségek elvonása a cél, akkor az 
ál talános te lepülésföldrajzot műve l jük . 

H a a hazai fö ld településföldrajzi ku ta t á sa némi eredményeket el is ér t 
már , de még sokkal t ö b b a csak részben megvizsgált , vagy éppenséggel csupán 
megfogalmazott p rob léma . I lyenek kapcsolódnak mezőgazdasági jel legű te lepü-
léseink igen vá l toza tos , vidékenkint más és m á s nagyságrendjéhez , a városi 
funkc iók elhelyezkedéséhez, a fa lu-város térbel i kapcsola ta t e rén m u t a t k o z ó 
sa já tos t ípusokhoz. Gondol junk pl. azokra a különös képződményekre , amelyeket 
városias magból, ór iásfa lu mére tű falusias burokból és szétszórt tanyavi lágból 
összetet t alföldi te lepülésegyüt teseink képviselnek. Aránylag kis terüle tű orszá-
gunk ha tá ra in belül igen nagy a t a rkaság . Az ehhez fűződő speciális problémák 
t isz tázása népgazdaságunk fejlesztése szempont jából sürgető — ez teszi szüksé-
gessé, hogy az e lméle t i kérdések t i sz tázását sz in te egyidejűleg folytassuk a 
gyakor la t i k u t a t ó m u n k á v a l , még akkor is, ha az elméleti állásfoglalás t e r é n 
egyelőre sokat bo t l adozunk . 



HOZZÁSZÓLÁSOK 

K Á D Á R LÁSZLÓ 

Amikor Mendöl Tibor a r ra vállalkozott , hogy .a szocialista településföldrajz 
problémáiról á t t ek in té s t n y ú j t s o n , előbb kri t ikai lag felvázolta a kapital is ta 
településföldrajz fej lődését , i r ányza ta i t , r á m u t a t o t t azok hibáira , előnyeire, és 
t e t t e ezt olyan színvonalon, amilyenre csak a legteljesebb á t tekintéssel rendel-
kező tudós képes. 

Nézetem szerint ezzel helyesen j á r t el, mer t a burzsoá t u d o m á n y hibáinak 
tük rében annál élesebben t ű n n e k elő a szocialista te lepülésföldrajz célkitű-
zéseinek, módszereinek előnyei és fejlettsége. 

De helyesen t e t t e azért is, mer t az alapos elvi kr i t ika u t á n sokkal inkább 
megvan a lehetősége annak , hogy a kapi tal is ta településföldrajz t u d o m á n y á n a k 
a burzsoá salaktól megt i sz t í to t t eredményeit a szocialista településföldrajz á t -
vehesse és fölhasználhassa. 

Nagyon élesen m u t a t o t t rá Mendöl Tibor a r ra , hogy a burzsoá település-
fö ldra jz egyetemesen jellemző tu la jdonsága az öncélúság, m i n t minden burzsoá 
t u d o m á n y é á l t a lában . H iába is aka r t a volna szolgálni ez a t u d o m á n y a gya-
kor la to t , ha egyszer a gyakorla t nem t a r t o t t reá igényt , min t ahogyan a termelő-
eszközök tá r sada lmi t u l a jdonba vétele előtt nem is t a r t h a t o t t . 

Ezzel szemben a szocialista településföldrajz ku ta t á sa i t a te rü le t i tervezés 
szolgálatába kell áll í tani, n o h a sem a tervezés, sem a fejlesztés végrehaj tása 
n e m a településföldrajz t u d o m á n y á n a k sa já t f e lada ta . A szocialista település-
fö ldra jz k u t a t ó m u l k á j a a települések elhelyezkedésének és elhelyezésének problé-
m á j á h o z kapcsolódik. 

Világos és t i sz ta meghatározás az is, hogy a település va lamely ember-
csopor tnak, az embercsoport lakóhelyének és munkahe lyének térbeli együt-
tese , és hogy e há rom elem közül egyik sem vizsgálható a másik ket tő től 
e lszakí tva. 

Teljesen igaz az is, hogy ahol legalábbis megindul t a szocializmus építése, 
o t t a t tó l az időpont tó l kezdődően előtérbe nyomulnak az elhelyezés problémái. 
I lyen helyen t e h á t a te lepülésföldrajznak a népgazdasággal szemben fennálló 
kötelezettségét teljesítenie is kell. Teljesítenie kell azzal, hogy a település-
fö ld ra jz a maga törvényei t t i sz tán és világosan fe l tá rva a te rü le t i tervezés 
rendelkezésére bocsá t j a , m i n t szilárd elméleti a lapokat , amelyekre biztosan 
lehet építeni. 

De egyben az a kötelezettség is vár a településföldrajz t u d o m á n y á r a — 
és ezt Mendöl professzorral szemben is szere tném hangsúlyozni , mer t ez elő-
adásából h iányzo t t —, hogy a terület i tervezés eredményei t ez a t u d o m á n y 
figyelemmel kisér je és t u d o m á n y o s k r i t iká jában ál landóan részesítse. 

Az első t eendő azonban az, hogy a szocialista te lepülésföldrajznak nem-
csak az elvi a lapja i , hanem e t u d o m á n y á g n a k teljesen részletesen kidolgozott 
á l ta lános része is meg kell hogy legyen. K ü l ö r b e n félő, hogy a települések tér-
beli rendje , amely immár n e m spontán fej lődik, éppen a for rada lmi áta lakulás 
idején hibás nyomon indul el, ami súlyos és n e m egyszer nehezen helyrehozható 
k á r o k a t okozhat . 

A nehézségeket m indanny ian ismer jük, és Mendöl professzor utolsó mon-
da ta iban célzott is r eá juk . Az idő sürget, cselekedni kell. A terü le t i tervezéssel 
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nem é r ü n k rá megvárni , amíg f ia ta l szocialista te lepülés fö ldra jz - tudományunk 
a maga ú j , ha ta lmas fe lada ta i t megold ja . De éppen ezért t udósa inknak ver-
senyt kell fu tn iok az idővel, az eseményekkel , a tervezéssel, hogy minél előbb 
fe lhasználható anyagot szolgáltassanak a gyakorlat i tervezés számára . 

Mendöl professzor előadása azt b izonyí t ja , hogy elvi síkon a kérdések 
t i sz ták . De amilyen ö röm e m u n k a olvasása vagy hal lgatása egy t udománnya l 
foglalkozó tudós számára , elsősorban a településföldrajz, illetőleg á l ta lában a 
gazdasági földrajz t u d ó s a számára, a te rü le t i tervezés gyakorlat i embere szá-
mára éppen olyan kevés ú tmu ta t á s sa l szolgál. 

E lé rkeze t t az ideje annak , hogy az elvi alapok t isz tázása u t á n végre rá-
t é r j ü n k a konkrét törvényszerűségek fe l tárására . Ezeke t sürgeti Sztálin elvtárs 
is utolsó közgazdasági cikkében. 

H o n n a n vegyük ezeket? Elsősorban a szovjet településföldrajz ered-
ményei , s a j á t ku t a t á sa ink és végül a burzsoá településföldrajz egyes eredményei 
azok a források, amelyek e célra rendelkezésünkre á l lnak. Ha t i sz tán l á t j u k — 
min t ahogyan már t i s z t án l á t juk — a burzsoá településföldrajz hibái t és ered-
ményei t , akkor m e r n ü n k kell arra is vállakozni, hogy egyes közismert tételeit 
mérlegre tegyük , és az t , ami azokból jó , a terület i tervezésben hasznosí tsuk. 

Sőt éppen mivel funkcionál isan vizsgál juk a település kérdéseit , vizsgá-
l a tunk t á r g y á t ki kell ter jesz teni a szorosabb ér te lemben ve t t te lepülésföldrajz 
körén t ú l a gazdasági fö ldra jz t ágabb területére is. N e m engedhe t jük meg ma-
g u n k n a k azt a luxust , hogy a fürdővízzel együt t k iön t sük a csecsemőt is. Sür-
gősen m e g kell v izsgálnunk, hogy menny i r e érvényesül, illetve mennyi re érvé-
nyes í the tő a szocialista települések elrendezésében pé ldául az az elv, amelyet 
a települések térbeli elrendezésére W . Christaller m u t a t o t t ki, v a l a m i n t azt , 
hogy ugyanez az elv mennyi re ha t k i az úthálózat fejlesztésére, illetőleg, hogy 
ugyanezen az elven keresztül menny i re h a t az ú thá lóza t a település rendjére . 

Ú g y érzem, liogy Alföldünk sa j á to s települési viszonyai mia t t éppen a 
magya r településföldrajz a l egh iva to t tabb arra, hogy a város és a fa lu ellen-
t é t ének felszámolásához közelebb v igyen bennünke t , t i sz tázván a város és a 
falu v iszonyát az ipar i és a mezőgazdasági termeléshez. 

T o v á b b á : városa ink és ú j szocialista nehézipar-vidékeink tej jel , zöld-
séggel, gyümölccsel való el lá tásának szempont jából egyre sürgősebben fel kell 
vetni az úgynevezet t t h ü n e n i elv kérdésé t . 

A magam részéről ilyenféle kérdések megoldásában lá tom az ú j szocialista 
magya r településföldrajz legsürgősebb tennivalói t , és konkré ten javas lom is 
az Akadémia ál landó Földrajz i Főbizo t t ságának , hogy a településföldrajzi 
munka t e rvébe három kérdés vizsgálását állítsa be : 

1. Hogyan szolgálhat ja a te lepülésföldrajz a város és a fa lu el lentétének 
megszünte tésé t , és ennek megvalósulása milyen h a t á s ú lehet településeink rend-
jében ? 

2. A Christaller-féle elv a lkalmazható-e a te rü le t i tervezésben, m i n t a 
települések és az ú thá lóza t tervezését megszabó tö rvény , és ha igen, milyen 
mér t ékben ? 

3. Vannak-e a t h ü n e n i elvnek olyan elemei, amelyek a szocialista terület i 
tervezésben eredményesen fe lhasználha tók? 

Nézetein szerint így tesszük meg az első lépés u t á n a másodika t a felé a 
cél felé, hogy te l jes í tsük azt a f e l ada to t , amelyet a szocializmusban település-
földrajz i t u d o m á n y u n k t ó l a gyakor la t joggal elvár. 
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RUISZ REZSŐ 

Nemcsak a magyar fö ld ra j z tudomány , hanem a m a g y a r te lepüléstudo-
m á n y ha tá rozot t fejlődését je lent i az a t a n u l m á n y , amely a szocialista település-
fö ld ra j z tudomány t úgy rendszerezésében, m i n t magában a probléma felveté-
sében újszerűséggel és ha tá rozo t t célszerűséggel határozza meg. 

A hazai t e lepülés tudomány ezideig f ő k é n t módszer tani kísérletek t u d o -
mányos síkon va ló kidolgozásával foglalkozott és nem végezte el azt az a l apve tő 
tudományos m u n k á t , amely minden gyakor l a t és későbbiekben minden mód-
szer k ia lak í tásának elvi jelentőségű részét je lentené. 

Mendöl T i b o r t a n u l m á n y á n a k éppen fen t i ek miat t d ö n t ő jelentőségű része 
az, amikor szembeáll í tván a burzsoá fö ld ra j zo t a településföldrajzzal, e lsőként 
is azt szögezi le, hogy a burzsoá földrajz h i b á j a döntő módon az volt , h o g y a 
szintézis felé ha l ad t ában egyre b izonyta lanabbá vált éppen akkor, amiko r a 
településföldrajz sa já tosan megkövetelt d ia lek t ikus szemléletének éppen a szin-
tézis tökéletes k ia lakí tásában kell a maga végső célját megtalálni . • 

Ugyanakkor az ál talános elvi és tudománypo l i t ika i célkitűzés h a t á r o z o t t 
leszögezésemellett redukál ja ennek eszmei t a r t a l m á t a településföldrajz szempont -
jából , amikor leszűkí tve a t e lepü lés tudománynak erre a te rü le t re eső részét, meg-
szabja , hogy a funkcionál is vizsgálatok rendszeré t kell elsősorban kiépíteni azér t , 
mert e vizsgálatokon keresztül t ud a fö ld ra j z a te lepülés tudomány számára a 
legtöbb segítséget biztosí tani . Ugyanakkor leszögezvén az t , hogy a település-
földra jz t udományos m u n k á j á b a n nem lehet többé-kevésbé megnyug ta tó t ípus -
beosztást feláll í tani és átfogó törvényszerűségeket felismerni addig, amíg t á r g y i 
ismereteink nem tel jesek — határozot tan helyesnek és d ö n t ő módon köve ten-
dőnek ítélem. 

A bazai t e l epü lés tudomány eddigi fe j lődése azt b izonyí t ja , hogy á l ta lában 
és főként csak módszer tan i kísérletek fo lynak és mindenáron egy örökérvényű 
metodikai tömeggyár tás folyik akkor, a m i k o r n e m v i t a t h a t ó , hogy m i n d e n 
metodikai célkitűzés helytelen és felesleges m u n k a , miután olyan ska tu lyákba 
igyekszik szorí tani magának az új t u d o m á n y n a k , a t e l epü lés tudománynak 
elméletét,—amely ska tu lyák esetleg nem is lé teznek . Amindená ron való metod ika -
gyár tás mechanikus szemléletet lop be a k a r a t l a n u l is a t e l epü lés tudomány 
területére, ami a n n á l inkább súlyos liiba, m e r t sehol nincs annyi ra szükség a 
dialektikus felfogásra, az egyedi tényezők e g y m á s r a h a t á s á n a k külön-külön va ló 
vizsgálatára, m i n t éppen a t e lepü lés tudományban , amelynek döntő jellege, 
komplexitása kell hogy legyen. 

Ez vezetet t oda, hogy a hazai t e l epü lés tudomány n a g y területek rende-
zésére vonatkozó metodiká iban is csak a vá rosbó l t ud ki indulni és a városren-
dezés eszközeit a k a r j a mindenáron k i te r jesz ten i a nagy területek rendezési 
tervére vonatkozó elgondolásukban is. É s mindezekből a törekvésekből m é g 
ha tá rozot tan kicseng a t u d o m á n y n a k egyolda lúan műszaki , sőt egyoldalúan 
építészeti felfogása, amivel szemben a t é n y e k , az ú j kormányprogram, N a g y 
Imre akadémikus e lv társnak az 1954. évi nagygyűlés megny i tó beszédében 
elhangzot t szavai is arra u tas í t anak , hogy a gazdasági szempontokat e lha-
nyagolni nem szabad és ezek elsődleges szerepét alárendelni n e m lehet. 

Ezér t döntő , hogy Mendöl t a n u l m á n y a ha tá rozo t t an r á m u t a t arra , h o g y 
a termelési v iszonyok szerepének elhanyagolása m á r a településföldrajz t e rü le t én 
is helytelen. Nagyon helyesnek .és jónak t a r t o m éppen ezért azt a ha t á rozo t t 
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definíciót, ame ly szerint »a település b á r m e l y embercsopor tnak, az ember -
csoport lakóhelyének és munkahelyének té rbe l i együttese«. 

Már m o s t , ha ezt a megál lapí tást m a g u n k é v á tesszük, le kell szögezni 
az t is, hogy a definícióban foglal t három t ényező : munkahe ly , lakóhely és 
embercsoport egymástól e lszakí to t tan soha sem vizsgálható, és i t t kapcsolódik 
be a településföldrajzon keresztül a közlekedésföldrajz d ö n t ő szerepe. 

Ugy hiszem nem szükséges azon v i t a tkozn i , hogy minden település d ö n t ő 
problémái abból származnak, hogy a munkahe lyek és lakóhelyek eloszlása 
milyen és az ezek közötti összeköttetés m i k é n t alakult , illetőleg miként a lak í t -
h a t ó ki. 

Ugyanakkor le kell szögezni azt is, h o g y a települések jel legmeghatározói 
sohasem lehe tnek a lakóhelyek, hanem a települések jel leg-kialakí tásában a 
dön tő szerepet a munkahelyek tö l t ik be. E z egyszerű és világosan é r the tő , h a 
a falusi te lepülést , a mezőgazdasági települést a városi településsel hason l í tom 
össze. Bár a f a l u és város közö t t i ellentét felszámolása fo lyamatban v a n és 
bizonyos te rü le te in a földnek — a Szovje tunióban — bizonyos mér tékben m á r 
meg is szűnt , n e m v i ta tha tó , hogy a falu s a j á t o s termelési módszere más for-
mában k íván j a kialakítani a települést m a g á t , amelyben a t e rme lésmódnak 
megfelelő ú tvona lak ra , udva rok ra , szabadonál ló beépítésre s tb . van szüksége . 
Ezzel szemben a város, amely elsősorban i pa r i tevékenységet fo lyta t , kis t e r ü -
leten is ugyano lyan eredményt t u d biztosí tani és éppen ezért zsúfol tabb e g y ü t t -
élést hoz magáva l . 

Nem vol t helytelen az a definíció, a m e l y szerint a város cent r ipe tá l i s , 
a falu centr ifugális ha tás t k i f e j tő erők s a j á t o s településrendszerét n y ú j t j a . 
A munkahe lyeknek egy te rü le ten való tömörülése csak az ipa r vonalán köve t -
kezhetik be kife jezet ten, amiből azonban az következik, hogy az ipari t e r ü l e t e k 
je lent ik a d ö n t ő kérdést a városon belül és ezeknek csak másodlagos e redménye i 
a lakóterületek. Az ipar vonzása annál n a g y o b b , minél e lszór tabbak a lakó-
települések a munkahe ly körül és annál i n k á b b növekszik, minél inkább m u n k a -
erő-igényes ipa rok dominálnak. Ez pedig d ö n t ő tétel a haza i t e l epü lés tudomány 
szempontjából , ahol a t u d o m á n y művelőinek abból kell ki indulniok, hogy Magyar -
országon a munkaerőigényes iparok terület i elhelyezkedésének követe lményei t 
kell elsősorban és ha tá rozo t t an kielégíteni. 

Ezér t helyes Mendöl t a n u l m á n y á n a k az a megállapí tása, amely m e g i n t el-
vileg foglal ha tá rozo t tan á l lás t amellett , h o g y a településjelenségek fej lődé-
sében a termelés i mód fej lődésének van d ö n t ő szerepe. 

És i t t v i t á b a kell szállni a hazai t e l epü lés tudományban kia lakul t mód-
szertani szempontokkal , amely szerint a lakóterüle teket a munkahe lyek tő l mere-
ven és következetesen el kell választani , n e m számolva azzal a ténnyel , hogy 
munkaerőigényes iparaink á l ta lában nem z a v a r j á k a környező lakóterü le te t és 
sehol másu t t nem biztosí tható olyan mér t ékben munkahely és lakóhely egymáshoz 
való közelségének biztosí tása, mint éppen a magyar városokban , ahol d ö n t ő 
súllyal a munkaerőigényes ipa rok településfol t ja i t t a l á lha t j uk . 

Mi szá rmazo t t abból, hogy a te lepülés tudományban a munkahe ly szerepe 
másodlagos fontosságot k a p o t t és a termelés ténye csak m i n t a lakáskérdések 
kiegészítője szerepelt? 

Ebbő l az következet t , hogy a városon belüli közlekedési kapcsola tok meg-
oldásának kérdése egyre nehezebbé vál t . É p p e n ezért a település és közlekedés 
kölcsönhatásának vizsgálata a településföldrajz egy speciális ágazata, ame lynek 
eredményei leg inkább gyakor la t i megvilágí tásokat b iz tos í tha tnak , és a m i n e k 
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révén a t u d o m á n y és gyakorla t kapcsola tá t fokozo t t abban előbbre vinni lesz 
lehetséges. 

Helyes, hogy a településföldrajz ké t vizsgálat i körét Mendöl t a n u l m á n y a 
ha tá rozo t tan leszögezi, nevezetesen a funkciók és a velük kapcsolatos életjelen-
ségek vizsgálati körét . Kívána tos lenne, ha a t e l epü lés tudomány is magáévá 
t enné ezt a definíciót és nemcsak a funkciók v izsgá la táva l .foglalkoznék, h a n e m 
az életjelenségek fontosságát is felismerné. E l n e m hanyagolha tó elvi szempont 
kell hogy legyen a te lepülés tudomány kere tében az a tétel , hogy a város és 
á l ta lában minden település nem folt , műszaki ado t t ságok sorozata, l ianem szá-
mot t evő ember tömegeknek munka- és lakóhelye, amelyen belül az élet ezernyi 
különös és ál talános szükségletét kell jól megszervezet t fo rmában kialakí tani 
és biztosítani. Végeredményében éppen ezen m u n k á v a l lehetséges az életszín-
vonal növelését biztosí tani . A város gazdasági berendezéseivel a városlakó 
n a p o n t a és ál landóan érintkezik, ennek minden h i b á j a és nem kellő kiépítet t -
sége a mindennap i életben jelentkezik és végső fokon há t r á l t a tóan h a t ki magá-
n a k a termelésnek fo lyamatá ra is, ezért je lent ú j és fontos te rü le te t a település-
t u d o m á n y egészén belül a városgazdálkodás. 

Mendöl t a n u l m á n y a e t ek in te tben is h a t á r o z o t t állásfoglalást je lent . Meg-
határozza , hogy »a települések funkcionál is és a rcu la t i fejlődését a termelőerők 
és a termelési viszonyok egymással d ia lekt ikusan összefüggő fejlődése határozza 
meg«. A te lepülés tudomány vonalán eddig egy ilyen megállapí tás nemcsak 
hogy nem érvényesül t , de még el sem hangzo t t . 

A te lepülésföldrajznak kétségen kívül r endk ívü l komoly szerepe van a 
te lepülés tudomány keretében, de ezen messze tú lmenően a népgazdasági ter-
vezés egész vonalán. Amíg a népgazdasági tervezés zömmel ágaza t i vonalon 
halad, addig a t e lepü lés tudománynak kell elvégeznie azt a m u n k á t , amely a 
különböző népgazdasági ágaza tok egymással való koordinálását te rü le t i vonalon 
érvényesít i és szerepe ezért rendkívül komoly. Sehol nem kell anny i ra érvénye-
sülnie a szocializmus építése tudományos elméletének, min t a te lepülés tudomány 
terüle tén , ahol a legdöntőbb kérdés a termelőerők szocialista módon tö r t énő 
elhelyezése. Milyen sok kár keletkezet t abból, hogy ezeket a szempontokat eddig 
n e m ve t ték elég komolyan és a te lepülés tudomány módszer tani vi tá iban elve-
szet t a gyakorlat i ténykedés fontos m u n k á j a . Minden beruházásunk hatékony-
sága a t tól függ, hogy azt hol helyezzük el. Az egész népgazdaság egységét 
biztosító termelési fo lyamat terület i kialakí tása s zámot t evő önköltségcsökkentést 
eredményezhet a termelésben, ez pedig dön tő m ó d o n ha t ki az életszínvonal 
növekedésére. Többe t je lent egy üzem jó elhelyezése, min t az üzemen belüli 
termelési f o l y a m a t n a k megjaví tása , A helyes" kapcsola tok kia lakí tása , a feles-
leges szállítások kiküszöbölése, a helyi nye r sanyagok felhasználásának döntő 
kérdése mind-mind a te lepülés tudomány kere tében biz tos í tható , és ehhez az 
összes vizsgálatokat kizáróan legjobban a fö ld ra jz t u d j a száll í tani. Ezér t he-
lyes az a megállapítás, liogy a te lepülés tudomány komplexumának kérdésében 
együ t t kell dolgozni a különböző szakágazatok képviselőinek a n n a k érdekében, 
hogy a szocializmus építéséhez gyakorla t i e redményeke t biztosí thassunk. Örven-
detes, hogy liazai f ö ld r a j z tudományunk h a t á r o z o t t a n állást foglalt e kérdésben 
és tevékenyen közre akar működn i ebben a nagy m u n k á b a n . K o r á b b a n felvetet t 
gondolataim ha tá rozo t t megtermékenyí tő eredményei már je lentkeznek. 1 

1 Dr. Ruisz Rezső : A gazdasági földrajz szerepe a városrendezésben. Megjelent : Föld-
rajzi Értesítő 1953. évi 4. számában. 
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Vigyázni kell azonban arra , hogy ez az együt tműködés ne szakadjon 
metodika i vizsgálatokra olyképp, h o g y közben a gyakorla t i k u t a t ó m u n k á t 
e lhanyagol juk . A gyakor la t i k u t a t ó m u r k á l a t n a k az elméleti kérdések tisztá-
zásával egyidejűleg kell folyni, mer t k isebb liiba, ha a helyesen megfogalmazot t 
elméleti állásfoglalások mellet t egyelőre módszer tanokkal bo t ladozunk, de gya-
korlat i lag a te lepülés tudomány már eredményeket hoz. 

MARKOS GYÖRGY 

Az előadás és a hozzászólások szövegét nem ismer tem előre, csak az 
i t t e lhangzot tak a lap ján , és ezért t a l á n kissé rendszertelenül szólok hozzá. 

Ú g y gondolom, hogy az Akadémia i Nagyhét keretében nem kell okvet-
lenül a r r a szor í tkoznunk, hogy az előadó vagy a hozzászólók fe j tegetései t bon-
colgassuk, hanem kissé t ágabban is f e lve the tünk olyan elvi kérdéseket , amelyek 
a szóbanlévő t é m á k a t ér int ik és t o v á b b i megvilágí tásukat elősegítik. 

Tudományrendsze r t an i kérdéssel kezdeném : hogyan viszonylik a tele-
pülésföldrajz és a gazdasági földrajz egymáshoz és az egyéb t á r sada lmi jellegű 
földra jz i diszciplínákhoz és van-e t á r sada lmi fö ldra jz? 

Véleményem szerint igen helyes Mendöl e lv tá rsnak az a meglá tása , hogy 
i t t o lyan t ágabb egységet kell ke resnünk , mint amilyent a természet i fö ldra jz 
je lent , amelynek részdiszciplinái — morfológia, klimatológia és így t o v á b b — 
ugyan önálló t udományok , de mégis egy nagyobb egységbe t a r toznak . A tele-
pülésföldrajz- tudós akkor lehet igazán geográfus, ha tá rsada lmi fö ldra jzo t művel , 
t ehá t m inden vona tkozásban vizsgálj a a maga problémái t éppen úgy , min t 
ahogyan egy morfológus akkor morfc lógus , és akkor végez igazán a lapvető 
t u d o m á n y o s m u n k á t , ha földrajzos is. Más szavakkal kifejezve : az ember az-
által természet i fö ldra jz tudós , ha — akár morfológus, akár kl imatológus — 
mindig szem előtt t a r t j a a természet megbon tha ta t l an egységét, ugyanúgy, 
min t ahogyan a másik diszciplina-csoportnál szem előtt t a r t j u k a tá rsada lom 
teljes egészét. 

N e m szabad azonban megfe ledkeznünk a tö r téne lmi tényekről . A tudo-
m á n y o k rendszere nem okvetlenül ke rek egész, nem egy logikai épület , amelyet 
a kizárólag t isz ta logika szempont ja i szerint ép í tünk fel. A t u d o m á n y a társa-
dalmi t uda t fo rmákhoz ta r toz ik , amelyek fej lődnek és a lakulnak a gazdasági 
aiap szer int . A t u d o m á n y o k osztódás ú t j á n szaporodnak : a fejlődés fo lyamán 
az egyik t u d o m á n y kiválik a másikból ; minden tudománybó l számos további 
t u d o m á n y válik ki, amely először csak a maga a l ap tudományának diszcipl ínája , 
m a j d önállóságot k a p azáltal , hogy olyan módon ha tá ro l j a el t á r g y á t és mód-
szereit , hogy az m á r több , min t va lame ly t u d o m á n y alárendelt ágaza ta 
diszcipl ínája : va lóban önálló t u d o m á n y . 

I lyen értelemben t ehá t — azt h iszem — ma még nem beszélhetünk — min t 
az összes társadalmi vonatkozású fö ldra jz i t udományágaka t összefogó tudo-
mányró l — a tá rsadalmi földrajzról . E n n e k alapján az a fö ld ra j z tudomány , amely 
marx i s t a , dialektikus mater ia l i s ta m ó d o n fogalmazza meg a mondan iva ló já t : 
a gazdasági földrajz . E n n e k keretében van a Szovjetunióban településföldrajz 
és népességföldrajz , amelyek azonban idővel szükségszerűen k i kell hogy 
kerü l jenek a gazdasági földrajz keretéből — gyámsága alól és önálló tudo-
m á n y o k k á kell hogy vá l janak . 
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Mi Magyarországon büszkék lehe tünk , hogy ezen a té ren igen je len tős 
lépést t e t t ü n k előre, azonban az a lépés, amelyet t e t t ünk , m a még nem jogosí t 
fel a r ra , hogy már most egyenlőségjelet t e g y ü n k a t á r sada lmi földrajz kere tében 
ér tékben gazdasági földrajz , te lepülésföldrajz és népességföldrajz közé. A cél-
nak természetesen annak kell lennie, hogy az egyes részdiszciplinák va lóban 
önálló tudományokká v á l j a n a k . 

Más kérdés, hogy amikor a t u d o m á n y szorosan kapcsolódik a t á r sada lom 
anyagi életének fejlődéséhez, ugyanakkor a r r a kényszerül, hogy a maga rend-
szerét is kikerekítse, kiegészítse, úgy, hogy a b b a n a rendszerben el lentmondások, 
torzulások ne következzenek be. 

A módszer, ahogyan k ia lak í t juk egy ilyen ú j t u d o m á n y á g n a k a rendszeré t , 
ny i lván nein is lehet más, m i n t amelyet Mendöl elvtárs i t t felvázolt : az edd ig 
meglévő tényanyag , az eddigi t udományos m u n k a kri t ikai átértékelése és ennek 
a kr i t ikai átértékelésnek egybehangolása a szocializmus épí tésének tapasz ta la -
ta ival , gyakorla t i feltételeivel. 

Ez az, ami t hiányolok Mendöl professzor előadásában : — túlságosan is 
csak tudományelmélet i leg fogta meg a dolgot , nem hozo t t a magyarországi 
szocialista építés gyakorlatából olyan pé ldáka t és tanulságot , amelyek bőveb-
ben, meggyőzőbben i l lusztrál ták volna fej tegetései t . 

Ami a településföldrajz célkitűzéseit illeti, vé leményem szerint minden 
t u d o m á n y r a áll az, hogy : először jön a vizsgálat és a leírás, u t á n a az elemzés. 
De ez nem lehet öncélú — ahogyan Mendöl elvtárs is m o n d j a —, nem lehet 
objekt iv is ta , l ianem szem előt t kell t a r t a n i a gyakorlat i f e l ada toka t . N e m kell 
rögtön szűk prakticizmusról beszélni akkor , ha az ember a településföldrajz 
legfontosabb fe ladatául azt jelöli ki, hogy segítsen hozzá az igen bonyolul t 
magyarországi települési p roblémák megoldásához. 

Ruisz elvtárs azt m o n d o t t a , hogy nem helyes a települési t ípusokat ska tu -
lyázni . Tökéletesen egyetér tek vele. Azokkal az e lvtársakkal , akikkel ő i nnen 
par d is tance polemizál, nekem is vol tak v i t á im. Azt köve te l tem, hogy nézzük 
meg a magyar valóságot, a fe lada toka t , és ezekből a lakí tsuk ki ka tegór iá inkat 
és a t enn iva lóka t . 

Nyi lvánvaló, hogy a lakótelepülés és a közlekedés szoros kapcsolatban 
van egymással , egyik kiegészítheti , sőt helyet tes í thet i a más ika t . 

Mind já r t egy példával is szolgálhatok. 
E n n e k kapcsán kérdem Mendöl e lv tá r sa t , nem kellene-e meggondolni a 

mai gyakorla t a lapján a település definicíóját is, mert a gyakor la t ma azt m u -
t a t j a , hogy a lakóhely és a munkahe ly nem egység, legalábbis nem mindenü t t , 
•sőt m a már o t t t a r t u n k , hogy ez a »nem egység« kezd t ip ikussá válni. 

A legtöbb ú j szocialista nagyüzemünk és fejlődő szocialista vá ro sunk 
munkaerőszükségleté t 20—30—50 kiloroéter távolságból toborozza , onnan j á r -
nak be a munkások . Például az egész borsodi kooperációnál, Kazincbarc ikánál 
és az összes sajóvölgyi b á n y á k n á l azt t a l á l juk , hogy a m u n k á s o k , a bányászok 
tú lnyomó része falvakból jön be. A falu m e g m a r a d t falusi je l legű településnek, 
de a népesség, amely benne él, bányász . Ta l án érdekes vo lna olyan i r á n y ú 
vizsgálatot fo ly ta tn i , hogy m e n n y i t termel ez a falu mint falu és m e n n y i t 
keresnek a fa luban lakó bányászok, min t bányászok . Azt h iszem a bányászok 
készpénzkeresete lényegesen magasabb , m i n t a falu l akosa inak mezőgazda-
ságból eredő keresete. 

H a most fe lve t jük azt a kérdés t , centrál isán telepítsük-e le a népességet 
a borsodi kooperáció üzemei köré Kazincbarc ika városban, v a g y pedig t a l á l j u n k 



6 1 8 h o z z á s z ó l á s o k 618 

egy olyan megoldást , amely a lkalmas arra , hogy a környéken elszórt kis borsodi 
fa lvak m e g m a r a d j a n a k a m a g u k lényegesen higiénikusabb, de továbbfej lesz-
t endő formái közöt t és m e g t a r t s u k azt a sz isz témát , hogy a munkások t o v á b b r a 
is rendszeresen be j á r j anak a városba, akkor ez felveti a település és a közle-
kedés összekapcsolásának p rob lémá já t . Valószínű, hogy valamilyen »is—is« meg-
oldásra kell tö rekednünk. V a n bizonyos centrál is települési mag, de nagyon 
hasznos volna , hogy a f a l v a k népe olyan módon kapcsolódjék be az i p a r b a , 
hogy ez a rendszeres be já rás f ennmarad jon , mer t ez a fa lu kulturál is és gazda-
sági színvonalát emeli, ezzel hozzájáru l a város és a falu közö t t i lényeges különb-
ségek el tüntetéséhez. (Az el lentét Magyarországon a felszabadulás t ényéve l 
m á r megszűnt , t ehá t nem érdemes i t t e l lentétről beszélni.) 

Ezzel kapcsolatban szere tnék á t t é rn i a Kádár e lv t á r s által f e lve te t t 
há rmas f e l ada t r a . 

É n n é m i veszélyt l á tok abban , ahogyan Kádár e lv tá r s a felvetett prob-
lémákat megformulázza. Először is szögezzük le, amit az előbb m o n d o t t a m : 
a város és a fa lu között ellentét Magyarországon már lényegileg nincs. Sa jnos 
v a n n a k igen lényeges különbségek, és a kérdés t is e szerint kell megformulázni . 

A más ik két kérdés — Christaller és T h ü n e n elméletének hasznos vonása i 
—- összetartozik. Hozzáteheti! ők még, hogy meg kellene vizsgálni Alfred Weber 
települési elgondolásai t , telephely-teóriáját , amelyet később Ri tschl m é g t o v á b b fej-
lesztett . Annakidején még egyes szovjet t udósok is hangsúlyoz ták , hogy W e b e r és 
Ritschl min t egy parallelnek számí tanak a marxizmushoz képes t , mert »absz t rak-
cióval« dolgoznak és ezzel p róbá l j ák a valóságot megvi lágí tani . Ezzel szemben 
Marxnak n e m egy művében Iái j uk , h gyan kel l tényleg a valóságból absz t rahá ln i . 

Az első fázis : meg t enn i az u ta t először »felfelé« a tények összegyűj-
tésével és az esetlegességek egyre fokozo t tabb kiküszöbölésével mindadd ig , 
amíg az á l ta lános kép v a n e lő t tünk . E z u t á n innen meg tenn i az u ta t visszafelé : 
az ál talános megvi lágí tásában a konkrét megvilágí tásához. 

Marx azt mondja , o lykor úgy néz k i a dolog, m i n t h a egy a pr ior i kon-
strukcióról volna szó, holot t n e m erről van szó, hanem egy dialektikus mene t rő l 
először fel a konkrét tól , az egyestől az általánosig, és o n n a n visszafelé : az 
általánostól a konkrétig. 

Szerintem sem Christaller, sem T h ü n e n , sem Weber , sem Ritschl n e m ezt 
csinálja, h a n e m ugyanolyan ska tu lyákat csinálnak, amilyeneket Ruisz e lvtárs 
eml í te t t és amilyeneket Magyarországon m a egyes te lepülés tudományi szak-
embereink csinálnak, úgy, hogy felvetnek bizonyos a pr ior i ka tegór iákat , és 
ezekbe p róbá l j ák belegyömöszölni a valóságot . 

Véleményem szerint n e m helyezkedhetünk arra az álláspontra, hogy a 
burzsoá t u d o m á n y t min t gyermeket a fürdővízzel együ t t k iöntsük, de nagyon 
óvatosan kell hozzányúlnunk ehhez a kérdéshez, egyrészt azért , mert Weberék 
kizárólag a kapi tal is ta v i szonyokat t a r t j á k szem előtt, ső t ezeket is ideal izál ják 
és abszolut izál ják. Igen-igen kérdéses, a lkalmazhatók-e ezek a szocializmus 
építésének viszonyai közö t t . Tehá t meg kell vizsgálni, v a n - e ezekben az elmé-
letekben va lami reális m a g és az mennyire használható fel — ma. 

Még egy kérdés m e r ü l fel. Nyi lvánvaló , hogy v a n n a k általános é rvényű 
törvényszerűségek és v a n n a k szűkebb é rvényű törvényszerűségek. H a megvizs-
gáljuk, hogy mik az á l ta lános törvények és mik az a n n a k alárendelt t ö rvény-
szerűségek, akkor helyes képe t k a p h a t u n k a burzsoá településföldrajz anya-
gának vizsgálatából, fe l téve, hogy az a d o t t magyar va lóságot , a szocializmus 
építésének problémáit n e m tévesz t jük szem elől. 
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VÁLÓCZY LÁSZLÓ 

Az elhangzot t előadásból és a hozzászólásokból úgy tűn ik számomra , 
hogy a lakóhely és a munkahely ke t t évá l á sá t — mely jelenleg sokhe lyü t t álta-
lános — a jövőbeli településfejlesztés egy ik elfogadható fo rmá jának t a r t j á k . Erre 
példát is hoz tak fel a sajóvidéki bánya te rü le t rő l . Véleményem szerint — b á r -
mennyire is tökéletesedik a közlekedés — ez a megoldás semmiféle fo rmában 
n e m ideális, mer t az u t a z á s részben f á r a s z t j a a dolgozókat, részben pedig értékes 
órákat von el a pihenésre és művelődésre szánt időből. 

PÉCSI MÁRTON 

Mint természet i-földrajzos szólok hozzá nem is magához Mendöl profesz-
szor előadásához, h a n e m a gazdaságföldrajz i t u d o m á n y o k osztályozásával kap-
csolatban Markos e lv tá rs hozzászólásához. 

Az e lmúl t évben Mendöl Tibor t a r t o t t egy v i t a ind í tó előadást a Földra jz i 
Főb izo t t ságban . Ez a lkalommal j avas l a to t t e t t a gazdasági földrajz, a település-
földrajz és a fö ldra jznak a t á r sada lomtudományokhoz tar tozó egyéb ágainak 
osztályozására . J a v a s l a t á b a n az e lőbb emlí tet t fö ld ra jz i t u d o m á n y á g a k n a k 
társadalomföldra jz összefoglaló nevet a d o t t . 

Az Akadémiai N a g y h é t közös e lőadásain Fogaras i akadémikus t a r t o t t 
igen komoly és mélyen megalapozott e lőadás t a t u d o m á n y o k rendszerezéséről. 
Az e lőadásában a fö ldra jz osztályozásáról is szó volt , melyet n e k ü n k is figye-
lembe kell venni . Az előadásból v i lágosan kiderült , hogy a burzsoázia a maga 
tudományos munkássága során osztá lyozta a t u d o m á n y o k a t , de a m a g a szem-
léletének megfelelően. N á l u n k a burzsoá rendszerezés m i a t t jelenleg sok a vita 
és nehézség különösen a határ- és a komplex-jellegű t udományok te rü le tén . 
Ahogy Fogaras i akadémikus fe lvete t te , i m m á r e lérkeztünk oda, hogy újólag, 
marxis ta szempontból , dialektikus szempontból osztályozzuk a kialakuló szocia-
lista t u d o m á n y á g a k a t . Az ő előadásával kapcsolatban merül t fel b e n n e m az 
a gondolat , hogy igenis osz tá lyozhat juk és kell is osztá lyoznunk a földrajz-
t u d o m á n y t , elvileg rendeznünk kell az egyes fö ld ra jz tudományoknak egymáshoz 
való v i szonyá t , helyzetét . 

Fogaras i akadémikus meg is á l l ap í to t t a , hogy a fö ldra jz komplex tudo-
mány , m e r t egyik része a t e rmésze t tudományokhoz , más ik része a t á r sada lom-
t u d o m á n y o k h o z tar toz ik . H a mi a t e rmésze t tudományokhoz tar tozó te rmésze t i 
fö ldra jzban beszélünk geomorfológiáról, ta la j fö ldra jzról , növényföldra jzról , 
égha j l a t t anró l és így t o v á b b , miért n e t ehe tnénk meg azt , hogy a gazdaság-
földra jzot , a településföldrajzot , népességföldrajzot , és egyéb tá rsada lomtudo-
mányokhoz ta r tozó fö ldra jz i t u d o m á n y o k a t is egy gyűj tőfogalommal t á r sada-
lomföldra jz néven kössük össze. 

Nem t u d o m most megítélni, hogy ez a komplex megjelölés helyes-e vagy 
valami ú j fogalmat kell keresnünk, de abban biztos vagyok, hogy n e m kell 
semmiféle ú j a b b fej leményeket megvárn i — mint azt Markos elvtárs a ján l ja 
— , mert m á r elérkeztünk odáig, hogy dön t sünk a f ö d r a j z t u d o m á n y o k osztá-
lyozásának régóta v a j ú d ó kérdésében. 

Van e kérdésnek ugyanis egy sürge tő oldala is, nevezetesen a fiatal 
gazdaságföldrajzosok n e m mernek a te lepülésföldrajzzal foglalkozni, n e m t u d j á k , 
hogy fö ldra jz-e vagy sem, van-e gyakor la t i haszna a v a g y sem. Az e lhangzot t 
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előadásból és hozzászólásokból erre a kérdésre egyér te lmű pozitív választ kapol I 
minden jelenlévő. Tehá t e t u d o m á n y á g fejlődése és a tudományos káderek u t á n -
pótlása szempont jából t isztázni kell ezt a kérdést . Igen komoly jelentősége ennek 
a mai e lőadásnak, hogy a településföldrajz a l a p v e t ő kérdéseit felvetet te , mer t 
több fiatal gazdaságföídrajzos azt gondolja, h o g y a településföldrajz burzsoá 
tudomány , amelye t a szocializmus építésében egyelőre félre kell tenni, m e r t 
megállapításai burzsoá megál lapí tások. V a n n a k ilyen nézetek és ezeket azért 
ve te t t em fel, hogy megszüntessük, k i javí tsuk. Szere tném mégegyszer leszögezni : 
elérkezett az ideje annak , hogy a t á r sada lomtudományokhoz t a r tozó földrajz i 
tudományok közö t t megszüntessük a b izonyta lanságot azok egymáshoz va ló 
viszonyában s tb . 

Nem lényegbe vágó Markos e lvtársnak az az ellenérve az előbb vázol t 
osztályozási m ó d ellen, hogy gazdasági fö ldra jz és településföldrajz közé m é g 
nem lehet egyenlőségjelet tenni , mivel fe j le t t ségben, fontosságban nem egyen-
rangúak. Lehet egyenlőségjelet t enn i geomorfológia és t a la j fö ldra jz közé hazánk-
b a n ? Éppen Markos elvtárs t u d j a legjobban, hogy nem. 

Ha ezt a p rob lémát megnyug ta tóan mego ld juk , többen mernek és fognak 
foglalkozni a településföldrajzzal . Ami a t u d o m á n y és a népgazdaság számára 
csak előnyös lesz. 

KISS ISTVÁN 

A műszaki tudományok tegnapi osztályülésén ragyogó előadást ha l lo t tunk 
az országos vízgazdálkodási kere t tervről , mely az Akadémia kezdeményezésére, 
támogatásával i n d u l t el és j u t o t t el a befejezésig. Az ad ennek különös jelentő-
séget, hogy jelenleg, a második ötéves terv megalapozásánál — a m i n t a h a r m a d i k 
Pár tkongresszus anyagából is k iderül — minden vonalon a tervezés tudományos 
fokozására v a n szükség, így a terület i tervezés terén is. 

Javasolom, hogy az Akadémia -— mivel az idő sürget — lépjen fel kezde-
ményezőleg az országos településfejlesztési ke re t t e rv kidolgozásában is. 

Tovább iakban volna egy kiegészítésem a település def i r íc ió jához . Egye t -
ér tve azzal, hogy a település egy embercsopor tnak , a munkahe lynek és a lakó-
helynek térbeli együt tese , az együt tes helyet t együttélést mondanék , mer t az 
együttélés ki fe jezi az idő-coefficienst is, a fo lyamatosságot . A települések 
tu la jdonképpen a napi együt té lések térbeli egységei, a néhol jelentkező kivé-
telektől e l tekintve . A különböző nagyságrendű régiók — v a g y a magam régi 
kifejezését haszná lva : t á j a k —- szintén ugyani lyen együttélések, csak nem n a p i 
in tenzi tásúak. 

MENDÖL TIBOR válasza a hozzászólásokra 

Mindenekelőt t őszinte há láva l köszönöm a hozzászólásokat, amelyeknek 
jelentékeny h á n y a d a megerősí tet t eddigi fe l fogásomban. A hozzászólások részben 
olyanok vol tak , amelyek akcep tá l t ák azt, ami t e lmondot tam, részben olyanok, 
amelyek kiegészí tet ték gondola ta imat , részben pedig olyanok, amelyek azokon 
túlmenően olyan kérdésekre is r á m u t a t t a k , amelyeket ta lán kevésbé é r in t e t t em. 

A hozzászólók á l ta lában szinte egyönte tűen hangsúlyozták a gyakor la t i 
problémák fon tosságá t , hangoz t a t t ák , hogy elsősorban a gyakor la t i kérdéseket 



h o z z á s z ó l á s o k 

kell e lővennünk. Va lamenny i hozzászólóval tökéletesen egyetértek ebben a 
t ek in t e tben . Lehetséges, hogy előadásomból ez nem derül t ki elég élesen. Ha 
ez így v a n , akkor nagyon hálás vagyok azért , hogy éppen a hozzászólók emelték 
ki azt , amivel tel jesen egyetér tek. 

A m i Kádár e lv tá rs hozzászólását illeti, tel jesen akceptálom azt az állás-
pon t j á t , hogy fokozott figyelemmel kell kísérnünk a terület tervezés eredményei t . 
Valóban, teljesen igaza v a n , és abban is igaza van , hogy a gyakorlat i m u n k á t , 
amellyel az ország épí tését szolgáljuk, az elméleti kérdések t isztázásával párhu-
zamosan kell f o ly t a tnunk , valóságos versenyfu tásban kell ezt cs inálnunk. 

Teljesen igaza v a n ebben, s ehhez még azt lehetne hozzátenni , hogy bizo-
nyos mér tékig va lamennyien máris ezt tesszük. Ez t teszi maga K á d á r profesz-
szor is, az ő intézete is nagyon értékes, szép m u n k á t végez Debrecenben. Nem 
akarom felsorolni azoka t a m u n k á k a t , amelyeket m á r eddig végzett , csak utalok 
arra, hogy szép e redményeke t ért el éppen egy olyan gyakorlat i fe lada t meg-
oldásával kapcsola tban, amelynek fontosságára K á d á r kar tá rs rá is m u t a t o t t , 
nevezetesen városa inknak különböző terményekkel , te j je l , zöldséggel való ellá-
tásáva l kapcsola tban. P r i nz professzor Szegeden szintén nagyon értékes m u n k á t 
fo ly ta t , amelynek megvan a maga gyakor la t i haszna . 

Mi is ugyanezt cs inál juk Budapes ten .^Fo ly ta tunk egy régebben megkez-
det t vizsgálódást Magyarország települési á l lományának fejlődésére vonatko-
zólag, s ezt a vizsgálódást konkré ten , a jelenlegi fe ladatok szempont jából 
igyekszünk felhasználni. Nem árulok el t i tkot , ha egy másik vizsgálatról is 
beszélek, amelyben még csak az e lőmunkála tok fo lynak , ez pedig Budapes t 
városfö ldra jzának feldolgozása. 

Mindnyá jan érezzük tehá t , hogy a gyakorlat i m u n k á b ó l is ki kell v e n n ü n k 
a részünket , ugyanakkor azonban szükséges az elméletnek részleteiben való 
ki f inomítása . 

Nagyon igaza v a n K á d á r k a r t á r s n a k abban, hogy nem lehet megvá rnunk 
azt , amíg az elmélet ap ró kis részleteiben kifinomul és nem lehet azu tán rátér-
nünk a gyakorlat i f e lada tokra . Ez helytelen lenne, de az az érzésem, hogy nem 
is tesszük. Valóban ve rsenyfu tásban vagyunk és ahogyan előadásomban mon-
d o t t a m , egyik m u n k á n k k a l a másika t csiszoljuk. H a vizsgálataink során vala-
milyen konkrét e redményre j u tunk , akkor azt fe lhasznál juk olyan ér telemben, 
hogy az elméletet gazdag í t juk vele, ha viszont elméleti ú ton j ö v ü n k rá vala-
milyen té te l helyességére, akkor azt mind já r t k ip róbá l juk a gyakor la tban is. 
Ez a k e t t ő s munka , vagyis az egyik f a j t a m u n k á n a k a másikkal való párhu-
zamossága, egyiknek a másikkal való finomítása a jövőben még sikeresebben 
fog folyni, mint ahogyan eddig folyt , mer t bizony eléggé a kezdetén t a r t u n k . 

K á d á r kar társ megemlékezett —- mint megvizsgálandó és t i sz tázandó 
problémákról — a burzsoá településföldrajzból származó néhány té te lnek beha-
tóbb vizsgálatáról és helytál ló, vagy hely t nem álló részleteinek t isztázásáról , 
í gy eml í te t te a Christaller-féle elméletet és a Thünen-fé le elméletet. 

A m i Christallert illeti, valóban érdemes fogla lkoznunk nemcsak Chris-
tallerrel, henem az egész problémával , amely hozzá kapcsolódik. Meg kell jegyez-
nem természetesen, hogy Christaller nézetei, abban a fo rmá jukban , ahogyan 
azokat a lapvető m u n k á j á b a n k i fe j te t te , ma már t öbb oldalról is erős kr i t iká t 
k a p t a k . í g y példának okáér t alig h i n n é m , hogy egyrészt az ő telefon módszere, 
másrészt az a hatszöges rend , amelyet a központi funkc ió jú helyek elhelyezke-
déséből kiolvas, nagyon igazolható lenne. Neefre hivatkozom, 1951-ben 
j e l en t e t e t t meg ezzel kapcsolatban egy kri t ikai c ikket . Leírja, hogy konkré t 
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vizsgála tokat fo ly t a to t t Szászország területén, de egyáltalán n e m sikerült fel-
fedeznie a hatszöges rendet , és még kevésbé sikerült arra az e redményre ju tn ia , 
hogy a telefonmódszer segítségével a központ i funkc ióka t össze t u d j u k mérni 
egymással . 

Mindenesetre Christaller a lapgondolata figyelemre méltó és n e m lehet el-
dobni . Christallert megelőzően ugyanis a városi központ i funkc ió jú települé-
sek fekvésének csak természet i földraj zilag megalapozot t tényeivel foglalkoztak. 
Uta lok a német Ortslage Yerkehrslage vagy a f ranc ia »site« és »posi t icn« kifejezé-
sekre. Ezek mind természet i - földrajzi t é r y e k b e n gyökerező energiákra m u t a t n a k 
r á . Tisztán ezekkelpróbál ták a városias jellegű települések eloszlását magyarázni . 

Ez kétségtelenül determinis ta földrajzi szemlélet volt , h a n e m is szán-
dékosan determinis ta szemlélet, de mindenesetre ide vezetet t , m e r t hiszen más 
tényezőket nem v e t t e k figyelembe. 

Christallernek az az érdeme, hogy azt a problémát ve te t t e fel : mi lenne 
akkor , ha nem lennének ilyen természet i - földrajzi t ényekben gyökerező energiák, 
s ebben az esetben a városias jellegű települések eloszlása mu ta tna -e valamilyen 
szabályszerűséget. О tú l lá to t t azon a felfogáson, hogy mindenü t t ilyen természeti-
fö ldra jz i t ényekben gyökerező energiák szabják meg az eloszlást, és r á m u t a t o t t 
a r ra , hogy v a n n a k egyéb tényezők is. 

Ez helyes gondolat , mer t hiszen végeredményben magát a városiasodást 
semmiképpen sem csak a helyzeti vagy helyi energiák hozzák létre; az egyszerű-
en a tá rsadalmi fejlődés eredménye s a városiasodás a fejlettség bizonyos fokán be-
következik függetlenül attól, hogy a kérdéses te rü le t homogén-e, vagy nem homo-
gén. Christaller elképzelése még kissé miszt ikus. Valamilyen immanens erőt sejt a 
városokban, amelyek elemi erővel próbálnak érvényesülni , és valamilyen rendet 
hoznak létre. Ez t a misz t ikusnak t ű n ő elosztási rendet olyan módon próbálja 
mérni , hogy mértékegységnek a településnek telefonokkal való el lá tot tságát 
veszi. A bírálók á l ta lában t a g a d j á k , ké tségbevonják , hogy ez j ó módszer. 

Elméletének másik része az, hogy egy hatszöges rende t vél kiolvasni 
a településekből, amelyet Versorgungsprinzipnek, ellátási p r inc íp iumnak 
nevez és azt m o n d j a , hogy a városias funkc ió jú települések hatszöges rendben 
helyezkednek el. A délnémet városok ezt az elméletet látszólag igazolják, 
ugyanakkor azonban más terü le teken nem igazolható ez az elmélet . 

I smét lem, mindaz , ami t e lmondot t am, csak azt je lent i , hogy bá r 
Christaller egész koncepciója a maga eredeti felépítésében t a g a d h a t a t l a n u l 
nagyon is erősen megbírálható és meg is bí rá landó, az egésznek a m a g j a azonban 
— hogy tudnii l l ik a természet i -földrajzi tényezőkön túl van va lami ha tóerő , 
amely de terminál ja a központi funkc ió jú települések elhelyezését — egészséges. 
Aki aznoban n e m t u d termelési v iszonyokról ,nem t u d a termelőerők fejlődéséről, 
az nem fogja t u d n i megoldani a település kérdését telefonrendszerrel és hasonló 
tényezőkkel . 

Fel tét lenül egészséges azonban az a gondolat , hogy fo ly tassuk ennek a 
kérdésnek a vizsgálatát , t ehá t p róbá l juk megfogni azokat a sa já t ságos törvény-
szerűségeket, amelyek a városias települések eloszlásában m u t a t k o z n a k . Ilyen 
értelemben tel jesen egyetértek K á d á r professzorral : továbbra is vizsgálnunk 
kell a kérdést , de n e m szabad szem elől t évesz tenünk, hogy nagyon komplex 
kérdés ez, és egykönnyen n e m is fogunk dűlőre ju tn i . 

Meg kell kezdeni a K á d á r professzor á l ta l emlí tet t v izsgála tokat a tele-
pülések és a közlekedési u t a k közö t t i kapcsolat t á rgyában . Sok érdekes dolgot 
emlí te t t ezzel kapcsola tban. Természetesen ez csak egyik része a v izsgála toknak. 
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Ráté rek most ar ra a kérdésre , amelyet Markos elvtárs v e t e t t fel : az 
ipari te lephelyteóriák kérdésére. A legfőbb hiba, amely akár Alfred Webernek, 
akár más hasonló te lepülésteoret ikusoknak koncepciójában megta lá lha tó , 
megint azzal függ össze, hogy n e m veszik figyelembe a termelési v iszonyokat . 
Ezzel egyál ta lában n e m mondok ú j a t , mer t hiszen annakidején Bal jzak—Vasz-
j u t i n — F e j g i n : Ekonomicseszkaja Geograf i ja Sz. Sz. Sz. R . című m u n k á j á b a n 
egészen világos k r i t i ká t kapot t Alfred Weber . Jel lemző, hogy sem a Weber-féle, 
sem a Thünen-féle te lephelyteór iában egy szó sincs a gyarmat i viszonyról, 
és arról , hogy a g y a r m a t i viszony m á s t jelent a klasszikus kapi ta l izmus ide-
jében, és más t a monopolkapi ta l izmus idejében. Az ipar elhelyezkedése pedig 
egészen más volt a b b a n az időben, amikor nem volt tőkeexpor t , és más akkor, 
amikor tőkeexpor t v a n . Amint m i n d n y á j a n t u d j u k , korábban az vol t jellemző 
a g y a r m a t i fejlődésre, hogy ct t kevés ipar volt , a nyersanyagot k iv i t t ék az anya-
országba függet lenül a t tól , hogy a Weber által felsorolt tényezők kedvezőek vol-
tak-e, vagy kedvezőt lenek. Az ipar fejletlensége egyszerűen a gya rmat i viszonyból 
következe t t . Amikor a nyers te rmékeket az anyaországba v i t ték , n e m volt ipar , 
amin t megindul t a tőkeexpor t , akkor egyszerre megindul t az ipar fejlődése a 
gyarmatokon is. 

H a valaki ezt a k ibontakozás t figyelmen kivül hagyja , akkor ér tet lenül 
áll a jelenségek előt t , nem t u d j a megmagyarázni , mi az oka annak , hogy Ind iában 
vagy Indonéziában vagy akármelyik más gya rmat i területen ötven vagy száz 
évvel ezelőtt nem volt ipar , holot t a nyersanyag- és a piacfeltételek n e m külön-
böztek a mos tan iak tó l . 

Kétségtelen mindenesetre , hogy a Weber-féle telephelyteóriát és a többi 
te lephelyteóriát is alaposan meg kell v izsgálnunk, és k i kell h á m o z n u n k belőlük 
az esetleg meglévő helyes gondolatokat . Teljesen igaza van Kádár professzornak, 
amikor ezt j avaso l ja a thünen i elvvel kapcsola tban is. 

A város és a fa lu különbségének problémája elég bonyolult kérdés . Egyszer 
vo l tam bá to r ehhez a kérdéshez hozzászólni. Egyál ta lán nem merem azt állítani, 
hogy a kérdést azon az ülésen dűlőre v i t t em , csak azt akarom ezzel b izonyí tani , 
hogy a kérdés engem is foglalkoztat . Ezekkel a kérdésekkel va lóban célszerű 
foglalkozni. 

Tel jes mér tékben igazat adok K á d á r ka r t á r snak abban is, hogy az általa 
felsorolt kérdéseket valóban meg kell vizsgálni, igazat adok nek i abban is, 
liogy gyakor la t i té ren többet kell t e n n ü n k , min t amennyi t eddig t e t t ü n k , és 
semmi esetre sem szabad arra az á l láspontra helyezkednür k, hogy megvá r juk , 
amíg kiépül az elmélet apró részleteiben is, és azu tán megyünk gyakor la t i térre . 
Ez egészen helytelen lenne. 

Még azt szeretném megmondan i , hogy az á l ta la felsorolt problémákon 
kívül v a n n a k még mások is, amelyek szintén megérdemlik a v izsgála to t . Arra 
gondolok, hogy K á d á r ka r tá r s az á l ta la felsorolt bá rom témánál n a g y o b b egy-
ségeket vesz figyelembe : nála a város , min t ilyen, szemben egy csomó faluval , 
a legkisebb egység. Ezeke t a v izsgála tokat azonban ki kell t e r j e s z t e n ü r k kisebb, 
»mikro-egységekre« is, mer t a te lepülésföldrajz n e m a várost és a f a lu t t ek in t i 
a legkisebb egységnek, hanem a városon belül is ta lá l egységeket, o t t is van 
térbeli rend , térbeli eloszlás, o t t is van funkc ióknak térbeli elrendezése. 
Ez t is meg kell v i z sgá lnurk , ami természetesen n e m jelenti azt , hogy a K á d á r 
k a r t á r s ál tal felsorolt problémák n e m sürgősek. 

Ruisz ka r tá r s érdekes hozzászólásából azt emelném ki, ami t a közleke-
désről mondo t t . E b b e n a vona tkozásban nagyon érdekesen egészí tet te ki 
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mindaz t , amit m a g a m próbá l t am összefoglalni. A települések problémáinak 
körében a közlekedési problémák elsőrangú helyet foglalnak el : egy-egy tele-
pülésen belül is v a n n a k közlekedési problémák. Végeredményben, ha a városnak 
és a fa lunak az elkülönülését a te rü le t i munkamegosz tás jellegzetes tüne tének 
t ek in t j ük , akkor az t m o n d h a t j u k : amió ta a t á r sada lom fejlődése során ilyen 
térbel i elkülönülés t ö r t é n t , a t tó l a perctől kezdve van közlekedési probléma. 
Azt hiszem, ezzel m i n d e n t m e g m o n d o t t a m , és ezzel ta lán még élesebben rávilá-
g í t o t t am arra: menny i r e igaza van Ruisz k a r t á r s n a k , amikor a közlekedés fon-
tosságá t hangsúlyozza . 

A n n a k a kérdésnek részleteibe most nem m e n n é k bele, amelyről Markos 
ka r t á r s és részben Pécsi kar :árs is beszélt , hogy tudni i l l ik a településföldrajz, a 
gazdasági fö ldra jz és a t á r sada lomföldra jz hogyan függnek össze egymással , hogy 
melyik a nagyobb kategór ia és melyik a kisebb. Annakide jén volt egy ülésünk, 
amelyen ezekkel a problémákkal foglalkoztunk. É n azt az á l láspontot képvi-
seltem, hogy igenis, van legalábbis perspekt iv ikusan egy társadalomföldra jz 
és a n n a k része a te lepülésföldrajz . Vol tak, akik helyeselték ezt , vol tak , akik 
n e m helyeselték. H a most be lemennék ebbe a kérdésbe, akkor meg kellene 
i sméte lnünk az akkor i ülést. Ot t is órákhosszat beszél tünk erről. Engedtessék 
meg, hogy ne fogla l jak állást ebben a kérdésben, legfeljebb csak anny i t mon-
dok : az én vé leményem az, hogy perspekt iv ikusan valóban van egy társa-
dalom-földrajz , a n n a k része a gazdasági fö ldra jz is és a településföldrajz is. 
Az, hogy ezek hogyan viszonylanak egymáshoz, t a l án nem anny i ra lényeges 
kérdés. 

Abban tel jesen igazat adok Markos e lv társnak, hogy előadásom túlságosan 
elméleti jellegű vo l t , és ezt egyik legsúlyosabb h i b á j á n a k t ek in tem. A magyar 
gyakorla tból va lóban kevés példát hoz tam fel. L e h e t e t t volna a pé ldáka t szapo-
r í tan i , szívesen is t e t t e m volna, de nem mentség, hanem magyaráza tképpen 
azt hozom fel : f é l t em, hogy k i fu tok az időből. 

Markos ka r t á r s fe lvetet te a település def in íc ió já t , és azt mondo t t a , hogy 
a lakóhely és a munka l ie ly sok esetben nem egység, és ma éppen azt l á t juk , 
hogy különböző ipar i központ ja ink dolgozói részben nagy távolságokról j á rnak 
munkahelyükre . É n sohasem á l l í to t t am azt , hogy a település a lakóhely- és 
a munkahelyegységeknek teljesen zár t együt tesét je lent i . Vannak esetek, amikor 
valóban zárt együ t tes a település : gondolok a középkor i városokra és igen sok 
ma i fa lura is. A középkorban védelmi szükségletből fa lakat emel tek a város 
köré, éles pereme vol t a városnak, ellenben már a kapi ta l izmusban ezek a zárt 
együt tesek sok esetben — természetesen — megszakadtak . 

É n a települést elsősorban funkcionális je lenségnek érzem, s ezért azt 
mondom : egy város addig ter jed , ameddig a n n a k funkciói k i t e r j ednek . A vá-
rosnak v a n n a k t e h á t előretolt szigetei, amelyek fokozatosan szűnnek meg, 
t ű n n e k el, h a l v á n y o d n a k el. A perem ha t á rá t sok esetben n e m is igen t u d j u k 
megmondani . Sokszor addig te r jesz tem ki gondola tban a város h a t á r á t , amíg a 
város belseje és az illető ha tá r te rü le t közöt t m e g v a n a szoros kapcsola t , és a 
ha tár te rü le ten is m e g v a n n a k a város bizonyos funkc ió i — akár munkahely- , 
akár lakóhelyfunkciói . Lehetséges természetesen — sőt ez szükségszerűen így 
is v a n — , hogy ennek következtében a települések bizonyos mér tékig ölelkeznek 
egymással. Egy városnak , amelynek van egy összefüggő nagy központ i része, 
v a n n a k szigetei is, ezek a szigetek pedig beleágyazódnak a falusias települések 
körébe. Ez nem lehetetlenség, ez így is van . E lő fordu lha t , hogy munkahe ly és 
lakóhely egyformán a városhoz ta r toz ik , noha a város belsejében elhelyezett 



h o z z á s z ó l á s o k 625 

munkahelyekhez esetleg nagy távolságban , több t ízkilométerre fekvő lakóhelyek 
ta r tozn ak . 

Más kérdés az, hogy helyes-e vagy helytelen egy o lyan fa j t a fejlődés, 
amely — hogy így m o n d j a m — szór ja és messzire elviszi a városi lakosságot a 
munkahe ly tő l . Azt h iszem, nem lenne egészen d ia lek t ikus egy o l y a n f a j t a nézet, 
amely a pr ior i előre ha tá rozo t t an k imondaná , hogy ez helyes v a g y helytelen. 
Hogy mennyiben célszerű a lakóhelynek a munkahe ly tő l való e l távolodása, 
azt egyebek között a közlekedés mindenkor i fe j le t tsége szabja meg . 

Gondol junk a r ra , hogy a k ibontakozó kapi ta l izmus idején, amikor a ko-
rábbi kis műhelyek he lye t t gyárak, a kis boltok he lye t t nagy á r u h á z a k , a kis 
h iva ta lok helyet t n a g y hivatalok létesültek, ugyanakkor a ko rább i városi 
családi házak rovására megnőt t a bé rházak száma, mer t a megnövekedet t 
munkahe lyek megnövekedet t lakóház-épí tményeket követel tek. E l l ehe te t t volna 
képzelni olyan fej lődést is, hogy ez a ké t jelenség n e m köszönt be egymással 
pá rhuzamosan , vagyis elvben lehetséges az, hogy a nagymére tű munkahe lyeken 
dolgozók továbbra is családi h á z a k b a n laknak. 

Mégsem ez köve tkeze t t be. E n n e k legfőbb okát a b b a n látom, hogy a városok 
funkciói túlgyorsan n ő t t e k , s ezzel a növekedéssel n e m t a r to t t lépést eleinte 
a közlekedés fejlődése. 

Vol tak egyéb tényezők is, de mos t csak a közlekedést aka rom kiemelni. 
Tessék elképzelni egy Budapes t -nagyságú várost — N y u g a t - E u r ó p á b a n voltak 
már abban az időben ilyen nagyságú városok — , amelynek egész lakossága 
kertes családi h á z a k b a n lakik olyan korszakban, amikor a közlekedés még 
fej let len, amikor még nemhogy au tó n e m volt — amelyet még m a is kevesen 
h a s z n á l n a k — , h a n e m villamos és au tóbusz sem.Tessék elképzelni, h o g y valaki a 
munkahe lyérenapon t a negyven ki lométerről já r jon be gyalog. Teljes képtelenség. 

Amikor azonban az imént vázol t fejlődéssel némileg pá rhuzamba ju to t t 
a közlekedés fejlődése, amikor megszüle t tek a tömegközlekedés olcsó, gyors és 
biztos eszközei, akkor m á r más t endenc iá t lá tunk : a bérházak mel le t t megint 
kezdenek szaporodni a kertes családi házak, mer t a k á r negyven kilométerről 
is be lehet já rn i a munkahe lyre , h a a közlekedés elég sűrű, gyors és olcsó. 

. A mos tan i helyzete t , amikor egy szénbányaközpontba vagy m á s nehéz-
ipari központba még n a g y o b b távolságból is j á r n a k be munkások , á tmenet i 
he lyzetnek tek in tem. E z már nem m o n d h a t ó ideálisnak. Kétségtelenül n e m kel-
lemes dolog órákat u t a z n i a munkahe lyre . 

Bizonyos t ehá t , hogy a mos tan i állapot rendezést és segítséget igényel. 
Mégsem merném azt mondan i ,hogy 200 év múlva ne következzék be ilyen helyzet. 
E l lehet pé ldának képzelni — ad a b s u r d u m vive a dolgot —, hogy 200 év múlva 
olyan olcsó és olyan gyors lesz a közlekedés, hogy 50 vagy akár száz kilomé-
terről is t íz perc a la t t beszáll í t ják az embereket a munkahe lyükre . 

E r r e a kérdésre t e h á t nem lehet a fejlődéstől e lszakí tot t , á l ta lános választ 
adni . Ma mindenesetre c é l s z e r ű n e k m u t a t k o z i k a m u n k a h e l y é s a lakóhely között i 
nagy mozgásnak bizonyos mérvű kor lá tozása , mert a m a i állapot kényelmet len. 

KOCH F E R E N C elnök zárószava 

Az előadásnak és a hozzászólásoknak kétségtelenül egyik legjelentősebb 
érdeme az, hogy b á t r a n , merészen n y ú l t a k hozzá a burzsoá településföldrajz-
hoz. B á t r a n és merészen kellett hozzányúlni , mer t nemcsak Markos elvtárs, 
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hanem K á d á r e lvtárs is és va lamennyien teljesen t u d a t á b a n v a g y u n k annak , 
hogy ez igen nagy veszélyt re j t m a g á b a n . Min thogy azonban nemcsak nép-
gazdaságunkban v a n n a k tőkés és feudális m a r a d v á n y o k , hanem tudományunk-
ban , a te lepülésföldra jzban is, ezért hozzá kell n y ú l n u n k ezekhez a kérdésekhez, 
és megfelelő marx i s t a átértékeléssel k i kell h á m o z n u n k a régi településföldrajz-
n a k olyan ér tékei t , amelyeket a szocializmus építése során fel kell és fel t u d u n k 
használni . 

Mindnyájan t u d j u k , hogy a m a g y a r településföldrajz m ú l t j a régi időkre 
nyúl ik vissza. Győr f fy , Prinz, Mendöl, Teleki és mások va lóban értékeset 
a lko t t ak , s ha t a l án n e m is a p robléma egészében, de részleteiben feltétlenül 
sok hasznot hoz tak t u d o m á n y u n k n a k . 

Legyen szabad i t t megjegyeznem, hogy érdemes lesz foglalkoznunk a 
közvetlenül a felszabadulás előtt megindul t úgyneveze t t f a lukuta tássa l . Igaz, 
hogy kétségtelenül bizonyos n a r o d n y i k szellemmel vol t telítve, de ne felejtsük 
el az t , hogy abban az időben fe l té t lenül haladójel legű volt E lek Péternek, 
K á d á r n a k , Kiss I s t v á n n a k , Kovács Péternek, G u n d a Bélának és másoknak a 
m u n k á j a , amelyet t u l a jdonképpen éppen Mendöl ka r t á r snak Szarvas feldolgo-
zása ind í to t t el. E z e k a m u n k á k sok olyan ér téket re j tenek m a g u k b a n , amelye-
ket érdemes k ihámozni , s ezekkel foglalkoznunk kell. 

Az is igaz — a m i n t az előadásból is és a hozzászólásokból is kiviláglott , 
s amin t arra különösen Pécsi k a r t á r s élesen r á m u t a t o t t —, hogy a település-
fö ldra jz a felszabadulás u tán b izonyta lan helyzetben volt. E n n e k egyik oka az, 
hogy ezen a téren a szovjet geográfiától kevesebb támogatás t k a p t u n k azért , 
mer t a szovjet geográf iának is éppen a településföldrajz az a része, ahol még 
önmagának is igen sokat kell t i sz táznia . Ez természetesen n e m jelenti az t , 
amire va lamenny i felszólaló célzott, hogy m e g v á r j u k , amíg a szovje t geográfia 
t i sz tázza ezeket az elméleti állásfoglalásokat, és csak azután m e r j ü n k megszó-
lalni. Anná l kevésbé je lent i ezt, m e r t nekünk sa já tos , speciális kötelességeink 
is v a n n a k ezen a t é ren , amelyeket csak a m a g y a r településföldrajz t u d 
megoldani. 

Valamennyi felszólaló hangsúlyozta , hogy a településföldrajzi ku ta t á soka t 
a legszorosabb kapcsola tba kell hoznunk a t e lepülés tudománnyal , illetőleg 
a telepítéssel. Éppen ezért , úgy gondolom, az is k ívána tos lenne •— m á r amennyire 
a káderviszonyok megenged ik—, hogy a most folyó terület i - földrajzi munká la tok 
keretében, amelyek elsősorban t e r m é s z e t i és gazdaságföldrajzi vonatkozásúak, 
a településföldrajz is megkapja a maga méltó he lyé t . 

Legyen szabad — mint e lnöknek — K á d á r professzor hozzászólására 
ref lektá lnom. Christal lert illetően Mendöl k a r t á r s részletesen k i fe j t e t t e állás-
p o n t j á t , ehhez n e m kívánok hozzászólni. Magam a felszabadulás előtt hosszú 
ideig foglalkoztam geográfiai vona tkozásban a Thünen-kérdéssel . Nekem is 
az a véleményem, hogy ezzel a kérdéssel ma is érdemes foglalkoznunk. Azt 
mindenesetre l á t j u k , bogy Christaller is, T h ü n e n is éppen azál ta l , hogy egy 
homogén területből i ndu l t ak ki , lényegében véve elszakadtak a valóságtól, 
s ennek következtében már ki indidó p o n t j u k b a n is idealista, metaf iz ikus alapra 
helyezkedtek. 

Ami mármost speciálisan a Thünen-kérdés t illeti, ha azt ú j b ó l elővesszük, 
akkor azt elsősorban a marxis ta fö ld já radékkal kapcsola tban kell megtennünk . 
Hiszen ma már nyi lvánvaló e lő t tünk — nem a k a r o k részletekbe m e n n i —, hogy 
az első számú különbözet i fö ld já radék az, ame ly megindí t ja a tőkés mező-
gazdaság fej lődésének első fázisát , amely a tőkés mezőgazdaságot horizontális 
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i r ányban fejleszti ki , tehát nem teszi bel ter jesebbé — lásd az amer ikai földműve-
lés előretörését n y u g a t felé. 

Ugyancsak a fö ld já radékka l hozható kapcsola tba az, hogy a kapi ta l is ta 
mezőgazdaság későbbi szakaszában a különbözet i fö ld já radék éppen azt hozza 
létre, hogy a mezőgazdasági t e rü le tek egyrésze bel ter jesebbé vál ik , a tőkés fejlő-
dés területileg összezsugorodik — például Anglia szántóterüle te csökken — , 
de ezen az összezsugorodott t e rü le ten bel ter jesebb, in tenzívebb gazdálkodás 
a lakul ki. 

Igen sok ér tékes szempontot hozot t felszínre Ruisz k a r t á r s felszólalása, 
amelyben hangsúlyozta , hogy a településföldrajzi ku t a t á sokban különös jelen-
tőséget kell t u l a jdon í t anunk a közlekedési v iszonyoknak. Véleményem szerint 
az a felfogása, hogy ne ál l junk meg a metodikák szerkesztésénél, h a n e m gyakor-
lat i lag dolgozzunk, helyes, marx i s t a álláspont ; azért az, mer t hiszen a marx is ta 
d ia lekt ika szerint a gyakorlat és az elmélet a legszorosabb kapcsola tban van 
egymással . A gyakor la t i k u t a t á s o k fognak m a j d feleletet adn i számos olyan 
elméleti kérdésre, amelyet 'a gyakor la t nélkül megoldani n e m t u d u n k . 

Az is bizonyos, hogy végre-valahára t i s z t áznunk kell a te lepülésföldrajz 
és a t e lepülés tudomány fe ladata i t , ha tásköré t , és az eltérő á l láspontokat össze-
egyezte tve közös ál láspontra kell he lyezkednünk. 

A v i ta során felmerült egy olyan kérdés, amelyről már t e g n a p is szó vol t . 
Kiss I s t v á n elvtárs a településföldrajzot nagyobb mértékben k í v á n j a a te rü le t i 
tervezés szolgálatába állítani ; t e g n a p gazdaságföldrajzi vonalon hasonló ered-
m é n y r e j u t o t t . 

Az előadók és a hozzászólók számos problémát ve te t t ek fel azzal a kéréssel, 
hogy a főbizot tság foglalkozzék ve lük . Mint elnök, természetesen kötelességem-
nek t a r t o m , hogy ezeket a p rob lémáka t a főb izo t t ságnak akár a mai, akár 
egy későbbi ülésére hozzam, hogy o t t megfelelő ál láspontot foglalhassunk el. 

Az t hiszem, kedves ka r t á r s ak , m i n d n y á j a n azzal a t u d a t t a l megyünk 
el i nnen , hogy Mendöl kar társ e lőadása és a hozzászólások a m a g y a r település-
fö ld ra j znak igen fon tos állomását je lent ik azon az ú ton , amelyet a település-
fö ld r a j znak a szocializmus építése során meg kell t enn ie és meg is tesz . 

Amikor mos t hálás köszönetemet fejezem ki az előadó k a r t á r s n a k és 
a hozzászólóknak igen értékes és t a r t a lmas felszólalásaikért , be je lentem, 
hogy mos t 11 órakor Kardos László elvtárs t a r t e lőadást , amelyben a magya r 
fa lu szocialista fejlődésével fog foglalkozni népra jz i vona tkozásban . Űgy hiszem, 
ez a t é m a közülünk sokakat érdekel . 

Ezzel a mai előadássorozat földrajz i vonatkozású részét berekesztem ^ 

4 0 * 
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