A XIX. SZAZADVEGI AGRARVALSAG
MAGYARORSZAGON

SANDOR PAL

Marxista torténetirasunknak — kiilonosen gazdasagtorténetirdsunknak —
még szimos fontos és nehéz feladattal kell megbirkéznia ahhoz, hogy a polgari
torténetiras hibait és tévedéseit kiigazitsa, hogy a hallgatassal mell6zott kérdé.
seket feltarja és egész torténettudomanyunk tovabbi fejlddésének, eszmei
gazdagodasanak szolgilataban allitsa. Felszabadulis utani gazdasagtorténet-

frasunk — bar egyes teriileteken tart fel uj és értékes anyagot, jelentGs ered-
ményeivel gazdagitani is tudta térténettudoméanyunkat — egészében mégis

viszonylag elmaradott, munkaja nem elég tervszerli s korantsem akmézta ki
az eltte all6 vonzé lehet§ségeket. Szembetlindek mulasztasai példaul a kapi-
talista valsagok hazai problematikajanak feltarasa terén; holott az ilyen ter-
mészetd témak kidolgozasa nélkiil aligha képzelhetd el a kapitalizmus magyar-
orszagi torténetének megnyugtaté ismerete. Nagyon kevés az, amit e téren eddig
tettiink. Gazdasigtorténetirdsunknak, sok siirget6 feladat teljesitése mellett,
nem utolsésorban éppen ebben az irdnyban kell lendiiletesen eldretérnie, hogy
az eddigi eredményeket egész fejlddésiink, torténettudominyunk mai kovetel-
ményeinek szinvonalara emelje.

Az alidbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy a kapitalista valsagok
egyikét : a XIX. szdzadvégi, hosszan elnyulé mezégazdasagi valsig hazai
problématikajat — f6 elvi vonatkozisaiban — tisztazzuk. A tanulmény
— kiilonosen a rendelkezésre allé szlik keretek kozétt — nem lép fel a hazai
agrarvalsag problematikaja teljes megoldasanak igényével ; nem kivan befeje-
zett és lezart valaszt adni gazdasdgtorténetiink e fontos kérdésére. Kisérletrdl
van szé, amely néhany kérdés felvetésével és értékelésével hozzdjarulas kivan
lenni a probléma teljes és végleges tisztazasahoz.

. 1.
AZ AGRARVALSAG KIBONTAKOZASA EUROPABAN
A XIX. szazad utolsé negyedében kiilsnésen hosszaritarté, tiltermelési

valsag vihara szantott végig Eurépa orszagain: a tobb mint két évtizedig
tarté mezdgazdasagi valsagé. Eurépa t8kés mezdgazdasdga most ugyamabba
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a bizonytalan Allapotba keriilt, amely a t8kés ipart jellemezte és alkalmazkodni
volt kénytelen a piac 4j feltételeihez. A foldbirtokosok és gazdak legf6bb tiorek-
vése a valsagbdl valé mielGbbi kilabolds volt ; a képvisel6haz, a sajté, a nem-
zetkowi gazdakongresszusok Hurdpa-szerte visszhangoztak a tonkrement gazdak
panaszatél és a sirankozasok keserl hangjai kozé olykor az alig titkolt féle-
lem érzései is belevegyiiltek, amelyet a valsag talajan érlel§dd tomegelégiilet-
lenség bontakozé hullima valtott ki az uralkodé kérskbél.

Eurépa foldbirtokosainak és gazdainak mnagy része, de legféképpen dol-
gozé parasztmilliéi a vélsadg okozta hirtelen és nagyméretli anyagi romlas
lejtdjére keriiltek.

A szazadvégi nagy mezdgazdasigi valsag a vilagkapitalizmus egész tor-
ténelmi fejlddésének sziikségszerli kovetkezménye volt. A kapitalizmus e vilag-
méretii fejlddésében — f6ként a szdzad 70-es éveitdl kezdve a szazad végéig —
nagy szerepe volt az USA mezfgazdasigi termelésének. Az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol hatalmas teriiletek fekiidtek szabadon, az agrar-
kapitalizmus a polgarhabora utin gyors iitemben, nagy lendiilettel tort eldre,
amiben a feudilis maradvanyoktdl mentes »amerikai tt«-as fejlédés kedvezd
feltételei nyilvanultak meg. J6l tikrozte ezt a szabad fejlddést a farmok sza-
manak és foldteriiletének gyorsiitemii névekedése, a {8 gabonakultirdk (biza,
kukorica, rozs, arpa, zab) aratasi terilletének rovid idd alatt is jelent8s kiterje-
dése, a gabonatermelés nagymérvii emelkedése.?

Az amerikai mez8gazdasig kapitalista fejlédése azonban nemcsak egy
része volt a kapitalizmus vildgméretli kibontakozdsanak, hanem egytttal
eredménye is a kapitalista Eurépa tlkefelhalmozasinak. A t8kekoncentricié
novekedésével Eurépidbél — kiilondsen Angliabél — nagymérvi téke folyt
ki és nagy tomegek vandoroltak ki az USA-ba: ez ott a fejlédés iitemének
. gyorsulasat eredményezte.?

Ehhez jarult, az altalidnos fejlédés szerves részeként, a szallitasi eszkozok
forradalmi fejlédése, ami a tengerhajézas és a vasiti szallitas gyors és jelentds
novekedésére vezetett: az USA wvasiti halézatinak hossza 1860—1888-ig
megotszoroz6dott.® A szallitasi technika fejlédése a vasati tarifa és a tengeri -
fuvardij csékkenésében jelentkezett, ami nagymértékben hozzijirult az ame-
rikai gabona olcsé ardnak kialakuldsahoz az eurépai piacokon.*

1 Vi.: Abstract of the Fifteenth Census of the United States. Washington. 1933. 507 —
508, 517—518. Tovabba részletes adatok taldlhaték a gabonakultirik aratasi teriiletének meg-
novekedésérsl, s altaldban az amerikai mezdgazdasdg nagyirama t8kés fejlddésérsl : Szathmary
Gyorgy : Az amerikai verseny és a magyar mezggazdasag e. Bp. 1885-ben megjelent kényvében
38. és Lovetkezd lapok. Ugyanerrdl ad tdjékoztatdst: Polya Jakab : A gazdasdgi vilsag,
Bp. 1890. 36. és kovetkezd lapokon.

2 Statisztikal Abstract of the United States. 1936, 45—47. Az §ssz. kivandorlék szama
1851—60-ban: 2.598,000, 1881 —90-ben: 5.246,000. °

3 Pélya: 1. m. 35. .

4 Szathmdary : 1. m. 34., 45.
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Mindennek kovetkeztében az USA gabonakivitele hatalmas méreteket
6ltott és majdnem teljes egészében a nyugateurdpai piacokra zidult. A mez6-
gazdasagi termékek Eurépiba irdnyulé kivitele az egész kivitel 909,-at s
ezen beliill a bazakivitel 91%-4at tette ki.> 1850-t5l 1880-ig az amerikai biiza-
export tobb mint 19009%:-kal, a kukoricaé 14009,-kal novekedett meg.t Az
Anglidba irdnyulé kivitel mellett az USA Franciaorszagha, Német- és Olasz-
orszagba, Svajcba is exportalt, st az amerikai btza az Osztrak-Magyar Mo-
narchia teriilletén is megjelent. A buzakivitel mellet lisztet, szarvasmarhat
és allati termékeket is egyre fokoz6dé mértékben szallitott ki az USA.7

Az amerikai gabona mellett ugyanakkor egyre jelentdsebb szerepet
jatszott az orosz, argentin, keletindiai, ausztraliai versenytars is. Az orosz és
indiai gabona viszonylag alacsony termelési koltségeit az illetd orsszagok pa-
rasztjainak kiméletlen kizsikmanyolasa, s a vasuti kozlekedés kiépitése bizto-
sitotta. Az emlitett orszigok parasztsiga elgyengiilve a nyomaszté adéterhek
alatt és a sziikségtdl hajtva, termelési koltségén aluli drakon adta el termékeit.?
»Ezeknek a termékeknek az elad4sanil mitsem toérédtek a termelési koltsé-
gekkel — irja Engels — olyan aron adtik el §ket, amilyet a keresked§ kinalt,
mert a parasztnak a fizetési hatdridfre feltétleniil pénzre volt szitksége.«®
Oroszorszag 1866— 70-ben 16 millié, 1876—80-ban viszont mar. 23 millié hekto-
liter biizdt exportalt féleg Német-' és Franciaorszagba. Az ausztraliai, argentin
biazaexporton kiviil a 80-as évektdl kezdve névekedik Romaéania bizakivitele
is.10

A mezdgazdasigi termékeknek ez az aradata elarasztotta az eurépai
piacot, amelynek bdviilése nem tudott lépést tartani a mez8gazdasagi termelés
kiszélesedésével. Bar az ipari és kereskedelmi lakossiag szaméanak névekedése
folytan nétt a fogyasztasi cikkek kereslete, a munkasok és parasztok milliés
tomegének vasirloképessége alacsony' volt. A munkanélkiiliek tartalékserege
az 4j gépek alkalmazasa és a mez8gazdasidgi munkéasok sziintelen vérosba
ozonlése folytin Aallandéan novekedett.!! A munkisnyomor a vasarlképes
fogyasztas viszomylagos csokkentésére vezetett. Eurdpa orszagaiban, a valsig
évei alatt a biiza és rozs fejenkénti fogyasztasa alabb szillt.2 Mint Marx mond-
ta: »Minden valésdgos valsig oka mindig a témegek szegénysége és fogyasz-
tasi képességiik korlatozottsiga marad«.'®> A gabonatermelés hatalmas fel-

5 Id. Ljubesic : Az agrirvilsagok marxista-leninista elméletének kérdései. (Magyar for-
ditdst kézirat.) 72. .

$ Szathmdry : 41.

7 Az amerikai exportrél Szathmdry munkajan kiviil tdjékoztat : Bernit Istvdn: Bazdank
és lisztiink kivitele, Magyarévar, 1884. 3.

8 Ljubosic : Az agrarvalsig. Szovjet Kozg. Enciklopédia.

® Marx: A tdke III. k. Bp. 1951. 789.

10 Kozgazdasigi és Statisztikai Evkonyv 1889/90. 121.

11 J. Kuczynski : A munkdsosztily helyzete Anglidban. Bp. 1951. 96. A munkdsosztily
helyzete Franciaorszdgban 1900—1948. 881.

12 Eber Erné : A magyar mez6gazdasag dtalakuldsdnak foltételei, 1906. 40.

13 Marxz : A téke III. Bp. 1951, 536.

3 L. Osztalykszlemény VI/1—2,

L)
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duzzadisa az egyik oldalon, a vasarléképes piac befogadéképességének viszony-
lagos csokkenése a masikon : ez volt az a kériilmény, amely gabonatiltermelést
vdlsdghoz és a gabona vildgpiaci drdnak eséséhez vezetett. Az olesé amerikai
gabona itvette a viligpiaci arak szabalyozasat: a gabonaérak Eurépa-szerte
estek. Ime, néhany adat, amely ezt az aresést és egyben a 80-as években el-
mélyiil§ valsagot szemlélteti : :

A buzadrak esése az eurépai piaconlt

Blzasrak arany forintokban

, y

. e | T i iy | i C
] Hektoliterenként Mé;sénként
Btizairak

1881..... peeen 1,79 8,91 8,13 8,88 11,— ‘ 11,21 11,43
1882........... 1,15 8,60 6,40 8,20 10,40 10,83 10,26
1883........ . 7,15 7,66 6,45 6,38 9,25 9,80 9,29
1884........... 6,13 7,10 6,34 6,62 8,65 9,22 8,11
1885........... : 5,65 6,72 | 5,39 6,65 8,10 9,11 7,29
1886....cuunnn 5,34 6,78 5,05 - | 185 9,14 7,47
1887..... e 559 | 7,08 4,96 - - 8,20 9,12 7,24
1888........... ’ 5,39 — 4,47 — 8,70 - 6,65

Az amerikai buza versenyképessége a szallitasi koltségek rendkiviili
olcsésdga mellett az alacsony termelési koltségekre, illetSleg az abszolut fold-
jaradék hianyara vezethet§ vissza.

Az USA szabad foldjeinek nagy gazdasigi elénye volt, hogy a talaj els-
készitéséhez nem volt sziitkséges el6zetes t8kebefektetés : a foldek kiilsnosen -
alkalmasak voltak — mezdgazdasagi gépek tomeges hasznilata mellett —
a nagyiizemi gazdalkodésra.1® ‘

De az amerikai foldmiivelés elénye az eurépaihoz képest nemecsak és nem
is elsGsorban ebben a koriilményben keresendd. A termelési koltségek mindenek-
eltt azért voltak jelentékenyen alacsonyabbak az eurépainil, mert az USA-
ban — a vizsgalt id§szakban — altaldban hidnyzott az abszolit foldjaradék.
Ennek alapja a foldmagantulajdon monopéliuménak hidnya, a szabad foldek
nagy mennyisége volt. Viszont Eurépaban, ahol ilyen szabad foldek nem vol-
tak, mar régen kialakult a foldmagintulajdon-monopdélium. Ez viszont — az
egyébként is magas termelési koltségek mellett — lényegesen megemelte az
eurépai gabona arit. Eppen ezekkel a magas jiradskokkal megterhelt eurépai

1 Kgzgazd. és Stat. Evk. 1889/90. 162.
16 Engels irta: »ez a talaj alkalmas a gigantikus méretii foldmiivelésre«, amelyet »embe-
rek, lovak és termel@eszkoziok valésdgos serege miivel meg«. Id. Ljubosic: 80—81.



A XIX. SZAZADVEGI AGRARVALSAG MAGYARORSZAGON 35

onkoltségviszonyokkal keriiltek éles Gsszeiitkizésbe e jaradékokisl mentes alacsony
amerikai drviszonyok. Az amerikai konkurrencianak az eurépai mezdgazda-
sagra mért gyilkoserejli csapésai.tehat a gabonatdltermelés, valamint a fel-
duzzadt jaradékokkal terhelt magas onkoltség viszonyai kozott érvényesiil-
tek.16

A gabonatiltermelésnek természetesen semmi koze nem volt a lakossig
abszolut sziikségletéhez. Gabona volt bdven, csakhogy a dolgozé témegek a
fokoz6dé nyomor, a névekvs munkanélkiliség kovetkeztében viszonylag egyre
kevesebb terményt fogyasztottak, Eurépa f6bb orszagaiban egy ember gabona-
fogyasztisa — az egy lélekre esd fogyasztas dtévenkénti atlagat tekintve — a

kovetkezd volt :
1878—82-ben : 360 kg., 1883—-87-ben : 355 kg., 1888 —92-ben 337 kg.1?

A gabonatiltermelési valsag a magas termelési koltséggel gazdalkodé
foldbirtokosok mellett a kozép- és kisparasztok milliés tomegeit sodorta Eurépa-
szerte hirtelen gyorsasaggal az eladésodis és a gazdasigi pusztulds lejtSjére.
Egész Eurdpa viszhangzott az eladésodott birtokosok és f6ként a dolgozé
parasztok panaszatol: a jelzalogkolesonok osszege ugrasszeriien emelkedett.
»A mezdgazdasigi kozéposztily eltiinik. .. a foldmivel6bdl ismét az lesz, ami
2000 év elGtt volt : pasztor. . . a foldmiveldi csédok gy ndnek, mint a lavina«?®
— jellemezték talalé szavakkal a német mez8gazdasag allapotit a 70-es évek
legvégén. De a francia gazdiknak sem volt jobb a helyzetiik. ‘A mi gazdiink
évenkint 1 millidrd franknal tobbet veszitenek«!® — mondotta a francia kiildott
az 1885-iki budapesti gazdakongresszuson. Anglidban pedig a bérldk tomege
jutott a ténk szélére.?® Az eladésodasnak és a gazdasagi felmorzsolédasnak ez az
ugrasszerti novekedése Eurépa legtobb orszagiban észlelhet§ volt.2

A valsag azonban elsdsorban a kis- és kézépparasztok milligit sodorta a
gazdasagi pusztulas lejtdjére. A kisiizem versenyképtelensége a nagyiizemmel
szemben — a valsig idején — fokozott élességgel jelentkezett. A parasztok
tomegeinek — a novekvd adék, kamatok, jelzalogterhek nyoméasa kévetkez-
tében — altaldban nem allt médjadban a tehnika fejlesztésével olesébba tenni a
termelést. S3t egyre kevésbhé tudtak helyiiket megalini a versenyben ; az agrar-
valsag talajan fokozédott eladésodasuk. Jellelmzs, hogy példdul Ausztridban

16 Ljubosic : 88. .

17 L. Ljascsenko: Az orosz gabonagazdasig a vilaggazdasig rendszerében, 1927. 259.
Idézi Ljobosic.

18 Szathmdry : 4—5. A németorszigi foldbirtok eladdsoddsira vet éles fényt, hogy a
Jjelzdlogkolesondok Gsszege csupan 1869—78 kozott 260 millié markarsl 800 milliéra szskott fel.

19 Budapesten 1885. oktéber 3., 4., 5., 6., 7-én megtartott Nemzetkézi Gazdakongresszus
Jegyzdkinyve. Bp. 1886. 30.

20 Képviselshazi Naplok 1881—84. 8. k. 154.

21 G, Kongresszus Jk. 1885. 25—26. és 89. Az oroszorszagi eladésoddsra ldsd: Ljas-
csenko : A Szovjetunid népgazdasiganak tortémete II. 1952, 85. oroszul.

3%
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az adéssagok miatt eladott paraszthirtokok szidma a valsag idején megsok-
szorozédott.2 ‘

Az eurdpai birtokos a valsaghol valé kilabolas érdekében, hozzilatott
— elsGsorban a munkabérek leszoritasdval — a magas termelési koltségek
csokkentéséhez. A termelés ugyanis csak tgy lehetett kifizet6dd szamara, ha
ezek a koltségek — ellentétben a valsagban kialakult helyzettel — jéval a piaci
arak ala sillyednelk,

De az onkoltség csokkentése mellett nem tudta elkeriilni — ha Atmene-
tileg is — az ugyancsak magas foldjaradék® csokkentését sem, mivel ez alapozta
meg az eurépai & abona magas 4rat és igy annak versenyképtelenségét is, e jara-
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A bizadrak alakuldsa a budapesti 18zsdén 1867 —1895. évi dtlagban

déktsl mentes, olcsébb amerikai gabonaval szemben. Valéban: az eurdpai
birtokos mindeniitt a foldjaradék csokkenése miatt sirdnkozott. Ezt a helyzetet
jellemezték Engels szavai: a jaradékok mindeniitt estek. .. s ezért sirankoz-

22 Pl. Az adéssdgok miatt cladott parasztbirtokok szdma 1874 —78 kozétt kb, 1059 -kal
ngtt. Szathmary: 9.

23 A foldjaradék elméletére lasd mindenekelstt: Marx: A téke IIL. kétetének 6-ik
szakaszat : »Az extraprofit dtviltozasa foldjaradékkd«. Marx tanitdsdt magyardzza és bizonyos
mértékig feloldja Lenin: »A foldja'radekelmelet« c. fejezetben. (Az agrarkérdés I. k. Bp. 1950.
78—87.) Tovabbi rendkiviil fontos megjegyzéseket tesz ugyanerrdl »Kapitalizmus a mezdgazda-:
sdgban« c. fejezetben (uo. 7—56), ahol Kautsky idézett miivénck a foldjdiradékrél sz6l6 meg-
allapltasalt veszi alapul. Lenin idézi Kautskyt, aki leirja, hogy az abszolut féldjaradék »Eurépa-
ban egészen a legutébbi iddkig, akdrcsak a kiilénbézeti foldjaradék. .. édllandéan emelkedett.
De a tengerentili konkurrencia nagy mértékben aladsta ezt a monopohumot« Ettél kezdve a
valsag meghatarozott szakaszdn it — »Az abszolut foldjdradék csokkent...« 56. Ezenkiviil
ldsd még: K. V. Osztrovityanov: »A foldjaradék. A kapitalizmus fejlé dese a mezlgazdasig-

ban« c. brossurdjat, amelyik népszerii, rovid osszegezését adja a marxi foldjaradékelméletnek.
(Bp. 1950.)
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nak a foldbirtokosok Skéciatél Olaszorszagig, Dél-Franciaorszagtiél Kelet-Porosz-
orszagig.«?*

De nem igy a dolgozé tomegek, akiknek — az agrarvalsag talajan — allan-
déan novekedett a felhaborodasa a foldbirtokosok és t6kések kizsakmanyoldsa-
nak egész rendszere ellen.2’ A valsig-Eurépa-szerte kiélezte a t6ke és a munka
kozti ellentétet. Kiilonosképpen kell ezt hangsilyoznunk Magyarorszagot
illetGen, ahol a nagy mezdgazdasagi valsag fokozottan stilyos helyzetbe sodorta
a dolgozé tomegeket.

II.

A GABONAVALSAG MAGYARORSZAGON A FELGYARMATI ES FELFEUDALIS
VISZONYOK KOZOTT

A) A mezogazdasag félfeudilis elmaradottsiganak silyosbité hatdsa

Mar a 70-es évek végén egyre nyilvanvalébba valt, hogy a vilagkapitaliz-

mus rendszerében épill6 magyar mezfgazdasag is — akircsak a tébbi eurdpai
orszag mezbgazdasaga — a folyvast er6sodd tiltermelési valsag sodrasaba keriilt.

Az amerikai konkurrencia nyomasa folytan a magyar gabona értékesitése a
kilfoldi piacokon, a régi magas irak mellett mind nehezebbé valik, ami miatt
egyre stiribben hangzanak fel kilonb6z8 panaszok a magyar birtokosok és
gazdak soraib6l.26 Tény, hogy a-kiilfoldi piacokra méretezett magyar gabona-
termelés eddigi kedvezd értékesitése akadozik, s hogy az olcsé amerikai gabona
egyre-masra héditja el .a monarchiin kiviiless, nagy felvevéképességii nyugati
piacokat és az allandéan névekvd hazai termelést mindinkabb a monarchia
bels6 piacaira szoritja vissza. A gabonatermelés novekedését ilyenképpen itt sém
kiséri a piac ardnyos kibdviilése, s6t a nyugateurépai piacok nagyrészének
elvesztése — a belsé gabonapiac viszonylagos cstkkenése mellett — a gabona-
tiltermelést még silyossabba teszi. Mert Magyarorszdgon is észlelhetd a gabona-
fogyasztas viszonylagos csékkenése. Amig 1870—82 kozott a termelés kozel
megkétszerez8dik?, addig a biiza egy f6re es§ fogyasztasa — a lakossag egyideju
novekedése mellett — csokkend iranyt mutat.?®

21 Tdézi Lenin: A kapitalizmus fejlddése Oroszorszdgban. Bp. 1949. 326. Ugyanerrsl -
még szamos egyéb megnyilatkozds : »Az drhanyatldssal karéltve jar a foldjaradék. .. csokke-
nése« irja Pélya (A mezdgazdasdgi valsdg, Kozgazdasdgi Szemle Bp.. 1896. 517.) »A foldbirtok
hozaménak fokozatos csokkenéséw-rél beszéltek az eurdpai orszigok esetében az 1895. évi orsza-
gos Gazdakongresszuson is (Az 1895. évi IL. orszdgos gazdakongresszus torténete. I. k. 152. 1.)
»Uraim! — hangzottak fel a budapesti 1885-iki nemzetkézi gazdakongresszus egyik el6adéji-
nak szavai — bennem mir évek 6ta megdllapodott meggysz8dés csakis erdsédott, hogy foldjara-
dékunk csokkenése — és ebben rejlik tulajdonképpen a mezdgazdasdgi valsdg — azon tengeren-
tali verseny bealltdval fiigg dssze. .« (j. k. 24.) »Erezziik, hogy a bérbeado6 és csak foldrentét
élvezd birtokos szerepe el van jatszva« hangoztattak a francia viszonyokrél (Szathmary) stb. -

% V6. Ljubosic: 13. .

2 G4l Jend beszéde az OMGE bizottsaga elgtt 1879. XII. 15. (Magyarorszag kozgazdasagi-
és tdrsadalmi politikaja.)

2" Matlekovits Sindor : Magyarorszag kozgazdasigi és kozmiivelddési allapota ezeréves
fennallasakor. I. k. 240/d. Bp. 1897.

28 Borovszky Kiroly : A gabonadrak hanyatlisarél. Bp. 1896. 1.



38 ) SANDOR PAL

Az értékesités e nehézségei mar a 70-es évek legvégén is mozgasba hozzak
a foldbirtokosokat és a bontakozé vilsidggal szembeni védekezésre szoritjak.
Ez a »kedvezdtlen kiviteli viszonyok« — javitasara iramyulé fellépés hivja
életre az 0. M. G. E. 1879. évi szdékesfehérvari gazdakongresszusat, amelyen
kozel 300 koldottel 37 gazdasagi egyesiilet képviselteti magat.?® A {6 kérdés
»az orszig biizatermelését karosité kiilfoldi versenybdl szarmazé nehézségek
orvoslasa«.3® Es most, az élez6d6 kapitalista versengés ez évtizedeiben, fokozott
erfvel iitkézik ki a poroszutas magyar mezdgazdasag elmaradottsaga, amely
altalaban névelte a valsagbdl valé kilabolas sokféle nehézségét. Most, amikor
»a jé arak nemhogy egyiitt, de kiilon-kiilon is alig jelentkeznek«, most, hogy az
évrdl-évre kedvez§ termést és arakat varé gazdak igen-igen nagy része az adés-
sagok terhe alatt @Gsszeroskadt« amikor a magyar gabonit a »tengerentili
verseny« kezdi immér kirekeszteni a nyugati piacokrsl®!, kiilonds élességgel
vilagosodik meg a gazdalkodasi- és tehnikai szinvonalnak az az alacsony foka,
amely ecsak itt-ott teszi lehet§vé a modern mivelési eljarasokat alkalmazé
nagyiizemi gazdalkodast és egyaltalin nem a haladottabb kisparasazti farmer-
gazdilkodast. :

A székesfehérvari gazdakongresszuson fel is vetGdtek majd mind azok az
eszkozok, amelyek a. tovabbi években az elmélyills gabonavalsaghél vals
kilabolas fontos utjait képezték. A birtokosok jél lattdk, hogy a termelési
koltségek lényeges csokkentése nélkiil aligha tudnak kivergfdni a fokozott
eladésodas ijesztd rémével fenyegetd, s mind magasabb hullimokban feltsrs
valsagbél. Mint Korizmics — réviddel kés6bb — hangoztatta : »Versenyképessé
az annyi oldalrél mutatkozé konkurrencidval szemben csak az olesé termelés
tehet benniinket, ez pedig csak teljesen felszerelt gazdalkodas mellett érhetd
el.«3 A technika fejlesztése és az egyoldali gabonatermelés felszimolasa és
helyette az allattenyésziés, altalaban a belterjes foldmiivelés kibontakozta-
tasa : ezek az eszkozok mar itt, a gazdakongresszus tirgyalasain is a figyelem
kozéppontjaba terelddtek.32 De a valsag még csak ezutan bontakozott ki teljes
pusztité méreteiben, ami mindenek el§tt a gabonadrak zuhandsszerii és —bizo-
nyos ingadozasoktél eltekintve -— tartés esésében nyilvanult meg. Az olcsé
amerikal gabona arszabalyozé szerepe az Osztrak-Magyar Monarchia, illetSleg
a magyarorszagi piacon is éreztette hatdsat : itt is bekdvetkezett az drzuhangs.34
(A bizadraknak ezt a mozgasit a 36. oldalon 1év8 melléklet mutatja.)

A azda-kongresszus anyagénak részleteire ldsd : 7\laday Izidor: A magyar gazdak
Szekesfehervaron 1879. évi janius 3 —5. napjain tartott IL. orszdgos értekezletén tirgyalt méso-
dik kérdés. 1879. Hézagos kivonatoldsara :  Berndth Gyula : Az 4j Magyarorszag agrarpolitikdja
1867—1919. Bp. 1938. 214—219. -

30 Berndth : 1. m. 215.

31 Mdday Izidor : 1. m. 3—4.

32 Koriznits Ldszlé : Levelek Lényai Géborhoz. Bp. 1881. 85.

38 Részleteire lasd Mdday idézett munkdjit.

34 A biiza, illet§leg gabonadrak alakuldsirsl a hazai piacon szdmtalan egykord statisz-
txka, vagy késébbi felvételezés tijékoztat. Ezek szerint az drcsbkkenés viszonyszdmokban kife-
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A hanyatlé arak tulajdonképpen 1882-t5l vették kezdetiiket® és {igy
ettl kezdve éles ellentét alakult ki a piac alacsony ar- és értékviszonyai, valamint
a régi magas termelési kiltségek kozott. Ezek a koltségek eddig is — a vélsagot
megel§z6 években is — magasak voltak, de az akkori kedvez§ terményértékesi-
tés éveiben a t6kés mezBgazdasig silyos terhei a magas gabonairak forméaja-
ban még a fogyasztékra voltak harithaték. Ezen til azonban ez mir nem volt
lehetséges. E terhek most itt is magukra a foldbirtokosokra és gazdikra nehe-
zedtek, s ez valsigos helyzetbe sodorta Sket. Killsndsen silyosan telepedett
rajuk az el§z8 években nagy magassidgokban felhajtott abszolutfoldjaradék3é
amelynek kényszerii (bir dtmeneti) cstkkenése nélkiil a hazai gabonatermelés
sem felelhetett meg a piac Wj kovetelményeinek. Ebbgl a helyzetbsl adédott,
hogy most itt is, akarcsak Eurépa t6bbi orszigaiban, a birtokosok a foldjara-
dék csokkenése miatt panaszkodtak. Errél a helyzetrl irta jellemzésképpen
Pélya Jakab : »Korunk gazdasagi életének jellemzé vonasa : az srhanyatlas. . .
az arhanyatlissal kardltve jar a foldjaradék és a tdke-kamat csbkkenése.
S tulajdonképpen a vagyon ]ovedelmenek folytonos csékkenése képezi a sziin-
telen panaszok targyat.«?7

De a foldjaradék terhe mellett — éppen a magyar mezdgazdasag esetében —
kiilonds jelent&ségre tettek szert a magas termelési koltségek, amelyek a f6ld-
jaradékkal egyiitt, a valsagot kozvetleniil megel6z3 években magasra hajtottik
fel a gabonadrakat. Mérpedig ahhoz, hogy azok aldbb szalljanak e koltségek
jelentékeny csokkentésére is elsdrendd szitkség volt. Igy keriilt, a székesfehér-
vari gazdakongresszust alig egy évvel kovetSen, ugyancsak az 0. M. G. E.
altal szervezett termelési ankéton a magas termelési koltségek csokkentésének

jezve 1867 —94. kozt a kovetkezd mértékil volt: a bhzaé 449, rozsé 43,59, drpaé 39,29,
tengerié 32,29, zabé 5,7%, (Magyar Gazddk Szemléje 1898. IIL. évf. 2. k. 131.) Egyike a leg-
pontosabb statisztikdknak Ecserié : A magyar btizaarak alakuldsa a milt szdzad k('izepétﬁl. ..
Megjelent a Kozgazdasagi Szemle 1906. XXX, évf. 36. kotetében. Ugyanerrsl ad részletes ta]e-
koztatést Pélya Jakab munkaja is. (Kozgazdasagi Szemle 1896. 574—575.) Emlitésre mélté még
dr. Giirtner Henrik : A buzadr alakuldsa c¢. Budapesten 1908-ban megjelent munkaja is, sth.

3 »Az 1882. évi termeléssel dllottak be a tulajdonképpeni hanyatlé drake — irJa Pélya
is. (A mezogazdasagl vélsdg, Kozgazdasigi Szemle, 1896. 517.)

38 Vesd ossze Rdes Vilmos : Bics-Bodrog megye mezdgazdaségi viszonyainak felvetele
Bp. 1879. 10. A jiradékok emelkedésérdl taniiskodik a foldadrak novekedése. Cautes (Borovszky
Kiroly) szerint a 70-es esztenddk foldar novekedései 20--25%-osak voltak. (A magyar mezd-
gazdasig helyzete, Bp. 1895. 5. ) A fildarak novekedésérdl tajékoztatnak — némi tompitassal —
a Foldhitelintézet kimutatdsai is, amelyek a kilesonok alapjaul szolgals foldbirtok egy-egy kat.
holdjéra esé folddrakra vonatkoznak. Eszerint a foldarak a kovetkezéképpen néttek : 1867-ben
98 korona, 1870-ben 106 korona, 1875-ben 153 korona. ( Matlekovits Sdndor : A k6zés vamteriilet
és a gazdaségi elvalds Ausztridtél. Bp. 1905. 11.) Mdas adatok szerint Sarbogirdon a jomingségi
szanté kat. holdjdnak forgalmi dra 1878-ban 400 korona, 1883-ban 540 korona. ( Bodor Antal :
Magyarorszég term&foldjeinek értéke és terhei. Bp. 1927, 22—23. Az adatra Lakatos Ermné
volt szives felhivni a figyelmemet.) A bérleti dijak emelkedésével a 70-es években mar elttem is
foglalkozott Szabad Gyérgy, aki kéziratdban értékes adatokat emlit a kisbérleti dijak regressziv
novekedésérgl. Megallapitdsa szerint — melyre legyen szabad itt hivatkoznom — a kisbérletek
dija a 70-es években sokszor 68 —709(-kal is gyorsabban néttek a nagyberletl dijakhoz képest.

37 Pélya Jakab: 1. m. 517,
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feladata a targyalas kozéppontjaba.3® Evekkel ezel§tt — hangzott el a konjuk-
tarat visszasiré kedvezd értékesitési viszonyokrél — »a magyar biza tgyszélvan
egyediil uralta a kozépeurdpai piacokat és szabalyozta az arakat, a termelés
draga volta nem volt hatarezé, a mai verseny altal eldidézett megvaltozott
koriilmények folytan az eldallitasi kiltségek magassaga a legfontosabb tényezit
képezik a buzatermelés tobbé vagy kevésbé jovedelmezd voltdban«.3? S ez
igaz is volt, mivel a hetvenes esztenddk gazdag nyereséget halmozé gabona-
értékesitésével szemben a 80-as évekt§l — hatérozott fordulatot jelezve — a
veszteséggel zarulé évek kezdtek felszaporodni. A magyarorszigi gabonat,
hogy elkeljen, sokszor termelési koltségén alul kellett piacra dobni.®® 1880 és
92 kozott példaul csupan négy olyan év akadt, amikor a gazda nyereséggel
zarhatott, a t6bbi évek mind veszteséggel értek véget.t! A veszteséges termelés
éveinek e példajaban egyben visszatitkroz6dstt a magas foldjaradékkal meg-
terhelt poroszutas magyar mezdégazdasig fokozott hatranya, e foldjaradéktél
még lényegében mentes amerikai utas mez8gazdasag gy6zelmesen eldrenyomulé
konkurrenciajaval szemben. Mert a magas termelési koltségek, amelyek az
abszolit — foldjaradékkal egyiitt — most siilyos tehertételként nehezedtek a
foldbirtokosokra, kozvetleniill a magyar mezdgazdasag félfeudalis elmaradott-
sagdban gyokereztek. »Tudom én azt igen jol, hogy a mi termelésiink mért
oly draga« — vetette fel Korizmics Laszlé Lényayhoz irott egyik levelében.
»Draga azért, mert . .. birtokaink dsszhangzisban felszerelve nincsenek ; draga
azért, mert termelésiink igen egyoldald,s ... mivelésiink is igen gyarls, az
ugart . . . borura-deriire vetik, tragyazas és helyes megmivelés nélkiil«.4? Ezért
rajzolédik ki az egykorti szemlél§ elGtt a hazai foldmiiveld munkinak az a
sivar és szegényes képe, amelyet az 1885. évi nemzetkozi gazdakongresszus
egyik magyar résztvevije ekként jellemzett: »... az ember keresztil utazik
Magyarorszagon, csak elszorult kebellel lithatja azt a nyomorgast, azt a fold-
turkalast, melyet folmiivelésnek alig lehet nevezni . . .«4*"

A technikaijlag magasan fejlett amerikai mezfgazdasaggal szemben
ugyanis a technikailag alacsony szinvonald magyar mez8gazdasag allott, ami
kiilondsen akkor vezet éles kiilonbségek megvonasara, ha a hazai agrartermelés-
ben még meglevd feudalis eredeti ledolgozasi rendszer, a kiilonféle részesmiivelés
forméinak viszonylag elterjedt alkalmazasara is gondot forditunk. Mert ez volt

38 Az OMGE 4ltal bajaink kipuhatoldsa és romldsa érdekében tartott Gazdasigi Egyesii-
let Anquete-tdrgyaldsok, Bp. 1880. 121.

3 To.

4 Képviselghdzi Naplok 1884/87. VII. k. 48. Tassy Géza felszélalasa, 1885. X. 10-én.

41 1880-ban, 1882-ben, 1887-ben és 1891-ben (Loherer Andor : Gazdasigi valsag és a huiza
arhanyatlasa Magyarorszdgon. Bp. 1896. 78—79.)

42 Koriznits Ldszlo : Levelek... 14.

422 Budapesten 1885. oktéber 3—4—5—6—7-én megtartott nemzetkézi gazdakongresz-
szus jegyzGkonyve. Bp. 1886. 86.
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a magyarorszagi »porosz i« legnyomasztobb terhertétele a munkaszervezetben.
A 70-es évek végén, a 80-as esztendSk elején kevés olyan birtokes gazdasag
akadt még, amelynek munkaszervezetébdl véglegesen kiszorult volna ez az
8si miltat idéz8 alacsony termelékenységli munka. Legtobbszor még a viszony-
lag fejlett nagybirtokon is volt bizonyos — kiegészit6— szerepe, de a joval
elmaradottabb kozépbirtokon formai még igen valtozatosak voltak. E robotra
emlékeztetd munkaval pedig a foldbirtokos nem sokra ment. A paraszt azt
minden érdek nélkiil, nehéz sorsabdl eredd kényszeriliséggel végezte sajat primi-
tiv eszkozeivel és munkamddszereivel s igy munkaja szikségképp alacsony
termelékenységii és silany mindségi volt. Es a részes ledolgozas az évek halad-
taval sem veszett ki a szdzadvégi magyar mezdgazdasag t6kés rendszerébdl,
legfeljebb visszaszorult, féként a gyakori kézimunkat igénylé kapéasok miivelé-
sére. Ezért irtak a szazadvégi allapotokrdl az egykord megfigyelSk : »ez a részes
gazdalkodas kiilonésen ott van szokasban, a hol a sok kézimunkat igényl6
novények megmiiveléséhez a szitkséges munkaerd hié.nyzik.«42b A kapitalista
magyar mez8gazdasig feudalis maradvanyokat meg6rzd jellegének, a »porosz

ut«-nak egyik szembetiing példaja volt ez, amely — ha az évek haladtaval
mindink4bb hattérbe szorult is — teljesen sohasem veszett ki a tSkés mezd-

gazdasighél, dllandé mutatéjaként a mezbgazdasigi termelGerdk, a technika
viszonylagos elmaradottsiganak. A foldéhes parasztesalidok ezrei kényszeriil-
tek feles — a 80-as évektdl mar inkabb harmados-kukorica, burgonya, dohany-
foldek megmunkalasanak vallalasiara s majdnem mindig a kiilanféle tdlmunkak
ellatasara is.4%° A

Mindezért nem hidba keriilt a figyelem és f6ként a kritika kézéppontjaba
az 1880. évi termelési anqueton a mezdgazdasdgi munka termelékenységének
és a jorészt ebbdl fakadé alacsony terméshozamnak a kérdése. A kétségbeesésrol
tantskodd, panaszos hangi felszélalasok kéziil vilagosan kitidint, hogy a birto-
kosok egyre nyomasztébb terhertételként érezték a véllaikra nehezedd magas
termelési koltségek silyat, amely most a valsaghdl valé kildbalas kozvetlen
akadalya lett. Es miért voltak kiilénésen a magyar mezdgazdasigi termelés
esetében, e koltségek ilyen magasak? Mivel maga a mezdgazdasagi technika, a
munka termelékenysége — mnem utolsésorban a féljobbagyi munkaformak
szimottevd alkalmazéasa miatt — igen alacsony volt. S hogy az alacsony munka-
termelékenység tehertétele és a valsaggal kapesolatos kihatasai valéban alaposan
foglalkoztattdk a targyalidson osszegyilteket, mutatja, hogy nem késlekedtek
Osszehasonlitani a bérmunka és a részesmunka termelékenységét egymassal s
kimutatni az el6bbi folényét az utébbival szemben.%2! .

b Balds Arpad—Hensch Arpdd : Foldmivelés. 95. (Magyarorszag Foldmivelése, 1896.)

12c Mezégazdasdgi munkabérek Magyarorszigon 1896-ban (Kiadja a Féldmivelésiigyi
M. kir. Miniszter, Bp. 1896. 23. 97. stb.)

42d Gazdasdgi Egyesiilet Anquete-tdrgyaldsai. 41 —42.
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Toébbek kézt a mezdgazdasigi munka alacsony termelékenységének volt
egyenes kovetkezménye az alacsony termésdtlag, amely csak novelte a magyar
biiza s iltalaban a gabona versenyképtelenségét az eurdpai piacon s ezzel a
birtokosok vilsagat is silyosbitotta. A targyalasok soridn kimutattak, hogy
Magyarorszagon az 1868 —1877-ig terjedd tiz éves atlagban (beleszamitvan
a gazdag termésd 1868-iki évet is, amikor 1 kh. holdon atlag 14 méré gabona
termett) csak 8 mérS termett holdanként. Ellenben a rosszabb talajd Német-
orszagban az itlag ugyanakkor 14 mérgnél is t6bb volt és ugyanaz volt a helyzet
1872—178 kozott Franciaorszidgban is.4%

Lehangol6 tehat az a kép, amely a 80-as évek eleji magyar mezdgazda-
sagrél kirajzolédik az egykord szemléls el6tt. Kevés még a jol felszerelt gazda-
sagok szama, s ezek szérvanyos, kiozbeékelt szigetekként szinte elmeriilnek az
alacsony technikiji, egyoldali gabonatermelésre berendezkedd, kiilterjesen
gazdilkod6 birtokmillick tengerében. A fejlett gépi termelGeszkiozsknek és a
bérmunkasok seregének az az Osszemiikddése, ami a t8kés fejlettségii nagy-
izemi gazdalkodas sajatja, ekkor még nagyon is ritka kivételként talalhaté
meg a magyar mezdgazdasiagban. Ehelyett inkabb talilkozhatunk olyan birto-
kosokkal, kik még a kell§ fogater6t is nélkiilozik, a szitkséges takarmanytermelést
és tragyazast is ethanyagoljak, ami nélkiil nincs haladottabb t6kés gazdalkodas. 4
A munkaszervezetben még ott kisért a milt fejlédést bénité 6roksége, a ledol-
gozis, amely béklyéba veri a munkatermelékenység emelésének — a valsag
altal életrehivott siirget6 kovetelményét.22®6 Mennyivel konnyebb helyzetbhen
voltak azon orszagok, melyek tGkés fejlddésiik sordn mar lehantottak maguk-
rél a kozépkori maradvanyok burkat s megszabadulva mindenféle »kozépkorisag«-
tol, hatalmas lendiilettel torhettek el8re a termelBer6k, a technika, a fold-
mivelési eljardsok, a mezdgazdasig belterjességének fejlesztése ttjan, amely
atra éppen a valsig nyomésa szoritotta ra egész Eurépa mezdgazdasagat.
De a magyar mezdgazdasig e tekintetben sokkal nehezebb helyzetben volt.
A XIX. szézad végén bekdvetkez§ nagy gabonavalsag éppen azért élezddstt
ki nalunk oly nagy mértékben, mivel az orszig megszabadulasa a »kézépkori-
sag«-tol tihlsdgosan elhdzédott, mivel a t6kés termelési viszonyokba ékelt
feudilis maradvanyok til sokdig »éltek«, tovabbra is fékezvén a termelGerdk
szabad fejlédését, akkor, amikor az adott helyzet a termelderdk magasabb
szinvonalra emelését kovetelte meg. A feudilis maradvanyoknak igy siilyos-
bité hatisuk volt a hazai gabonavalsagra és altalaban kedvexdtlen feltételeket
tamasztottak a valsaghél valé kildbalashoz.

A hazai mezdgazdasag e félfeudalis elmaradottsaga az alacsony technika
és munkatermelékenység, a kiilterjes gabonagazdilkodas tdlsilya mellett
ugyanakkor a gabonapiaccal kézvetlen érintkezéshen nem levd, naturalis

42 Uo. 121.
4% Loherer A.: L m. 109.
4% V. Koriznits : Levelek... 8.
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parasztgazdasigok szdmottevé gazdasagi stlyaban is megnyilvanult. A magyar
mezdgazdasagban — kiilonosen az orszag széls§ zugaiban s ltalaban kedvez6t-
len gazdasagi fekvést, piacoktdl elzart vidékein — sok olyan parasztgazdasagra
bukkanhatott az egykorii szemlél§, ahol a paraszt sem mint termékeinek, sem
mint munkaerejének eladéja nem keriilt kapesolatba a gabonapiaccal. Onellats
volt, szegényes ipari sziikségleteit is maga fedezte. Ennek megfelelden a falusi
haziipar, még a 80-as évek els6 felében is, aranylag széles teriileteken maradt
meg, sziikségszert jarulékaként a naturalis gazdasignak, amelynek a kapitaliz-
musba Atmentett maradvanyai csaknem mindeniitt feltalalhaték voltak a
parasztsdg korében.22® A haziiparnal az ipar még elvalaszthatatlan egységbe
kapcsolédott a mez8gazdasiggal, a nyersanyagokat ugyanabban a paraszt-
csaladban dolgoztik fel, amelyben azokat megiermelték. Eleinte a paraszt-
" csaldd csupin sajat hazi sziikségleteire dolgozott, a piaccal valé kapesolata e
téren csak igen fokozatosan alakult ki. KésGbb azutian a haziipar termékei is
rendszeres eladasra keriiltek a falusi piacon, vagy orszagos vasirokon.t2' Egy
1884. évbél szarmazé kimutatés szerint Magyarorszigon még mindig szdmottevd
tomegek — 802 ezren — foglalkoztak mellékesen haziiparral,%? ami szembe-
tiing jele volt a naturilisan gazdilkodé paraszti rétegek nem elhanyagolhaté
gazdasagi stlyinak. Szegényes életméd volt ez, .de a gabonavalsag idején ez
a viszonylagos zartsig, a gabonapiaccal valé kézvetlen kapcesolat hidnya mégis
fékezdje volt a bekdvetkez§ arzuhanas gyors eladésodasba sodré felmorzsolé
hatasanak.

A félfeudilis elmaradottsag, amely sajatos helyzetet teremtve sajatos
feltételeket is szabott a gabonavilsighél valé kilabalas utjan, ilyenképpen
ellentmonddsos hatdsii volt : f6hatasat tekintve silyosbitotta a valsagot, mikéz-
ben a naturilis gazdasagok eléggé szdmottevs gazdasdgi silyanak konzervala-
sdval — a gabonapiac kézvetlen kiozelségétdl elzart parasztgazdasigok vonalan —
némileg enyhitette is azt.

*
*

A fentiekben réviden dsszegezett fejlédés kovetkeztében a hazai gabona
Monarchian kiviili kivitele egyre csékkend irdnyt mutatott. A hazai gabona
azokat a piacokat is kezdte elvesziteni, amelyeket az egyre élez8dd verseny
mellett valamennyire még meg tudott volna tartani. Ennek . kézvetlen oka
az Eurdpa-szerte bevezetett védvimos politika volt.

42h V4. Lenin : A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban. Bp. 1949. 328,

4% V§. Pl Sopronban a 80-as, 90-es években a hetivdsdrokon kocsiszdm 4rultak a hazi-
ipar egyes termékeit. ( Berényi Pdl : Sopron-megye, Megyei Monografidk™ II. Szerkeszti : Korosi
Jozsef. 265.) Emellett szamos adat Zemplén felsé vidékérdl (Ballagi Géza : Zemplén-megye
uo. 176.), tovabba Tétkomlés esetében ( Gajddcs Pal : Tét-Komlés torténete. Gyoma, 1897.
250.) stb.

4% Braun—Kreicsi : Der Hausfleiss in Ungarn im Jahre, 1884. A statisztikit idézi
Szentmikléssy Lajos : A magyar agrirkérdéshez c. dolgozatiban. (Gondolat, 1936. 27.)
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B) A védévamrendszer mint a valsagot silyosbité tényezé

A XIX. szdzad 70-es éveiben, a szabadkereskedelem uralma idején, Eurépa
fontos orszdgaiban — mint Németorszagban, Olaszorszagban, a Monarchia-
ban — erds torekvések mutatkoztak a védévam bevezetésére.43 E torekvések
belsé érleldje az 1873. évi nagy gazdasagi vilagvalsiag, amely végigszantva
Eurépan, a Monarchidban is éreztette pusztité hatasit. Ez a valsag — Anglia
kivételével — raszoritotta Eurdpa ipari t6késeit és foldbirtokosait sajat belss
piacuk mesterséges védelmére egyméis ndvekvs konkurrencidjdval szemben.
Ezt a folyamatot Németorszag teljes szakitasa a szabadkereskedelemmel, s
attérése a védGvamra csak meggyorsitotta.4* E fordulat kézvetlen kivaltéja az
amerikai gabona és fként az angol ipar novekvé konkurrencidja volt a német
piacon. De az amerikai gabona nemcsak a német piacra tort be. Egyidejiileg
az angol piacon is megvetette a labat. Ez kétoldalrdl is kiélezte az ellentéteket :
egyrészt az 1) versenytars kezdte kiszoritani Anglidbél a német gabonét; mas-
részt er6s konkurrencidt tdmasztott az ugyancsak angol piacra ztidulé orosz
gabonaval szemben. Az orosz foldbirtokosok ezért a kozelebbi német piacon
kerestek karpétlast, s igy a német gazdanak egyre nehezebb lett a helyzete :
ratért a védGévamra. Ugyanezt tette a német burzsoazia az angol ipar verse-
nyével szemben ; 1879-ben a mezfgazdasigi és ipari termékekre magas védg-
vamot léptettek életbe.4®

Az 4j véddvamos irdnyzat — Angliat kivéve — rovidesen egész Euré-
para kiterjedt. Az ) német vamtarifa a {6 gabonanemtieknek és allatoknak
eddigi vimmentes behozatalat megsziintette és ezzel megnehezitette a Monar-
chia, illetve Magyarorszig Németorszidgha irdnyulé kivitelét.*® Ha pedig az
Osztrak-Magyar Monarchia eddig vadmmentesen kidramlé nyersterményei
kozil most egyre kevesebb juthatott ki a német piacra, akkor a birtokosok
legalabb a Monarchia bels§ piacat akartdk biztositani a kilféldi konkurren-
ciat6l.¥ Ennek a térekvésnek a jegyében allott az 1882. évi vamtarifa, amely az
iparcikkek behozatali vimja mellett a buzara 50 krajcar, a lisztre 1,50 Ft beho-
zatali vamot allapitott meg. Németorszig 1885-ben még fokozottabb ipari és
agrarvéddvamokat Iéptet életbe. Ennek kovetkeztében a magyar gabona gyor-
sulé itemben kezdte elvesziteni a szdmdira nagy jelent§ségi német piacot.
Ezért — a Monarchia bels6 piacanak védelme — kelet felé egyre égetébb kove-
telmény lett. Igy keriilt sor az 1887. évi Gjabb vamtarifara, amely tovibb emel-
keds vamtételeket tartalmazott. A biza vamjat 150%-kal, a kukoricaét 100%-
kal, az arpaét, zabét 1509,-kal emelte. Emelkedtek az allatkivitel vamtételei is.*®

43 Ldng Lajos : A vampolitika az utolsé szaz évben. Bp. 1904. 223. — M. és KK.

4 Lang i. m. uo.

45 Vg, Szabadkereskedelem és véddvam. Marx — Engels vilogatott Mfivek. Szerkeszti: Szahé
Ervin IL k. Bp. 1905. Az orosz gabona behatoldsa a német piacra. Lisd : Gaal: i. m. 402.

4% V§. Ling i. m.

47 Berndt Gyula : Az 4] Magyarorszdg agrarpolitikaja 1867—1914. Bp. 1938. 176., 177.

48 TUo.
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A védévamos politika elterjedése ilyen médon nagymértékben siettette
a magyar gabona kiszorulasit az Ausztrian kiviili, féleg pedig a német piacrél.
Eddig a magyar gabona — mely kiilondsen acélossiga miatt volt keresett, —
Németorszagon kiviil eljutott Svajcba, Franciaorszagba, Olaszorsziagba, Hollan-
didba, Belgiumba és Anglidba.?® A 80-as évektdl kezdve azonban ez a megle-
hetdsen széles kiilsG piac dsszezsugorodott. A német piacra irdnyulé kivitel
csappanasat mutatja, hogy amig 1882-ben a buza osszkivitelének 239;-a,
addig 1883-ban mar csak 14,5%-a, 84-ben csak 2,7%-a keriilt a német piacra
és ez az arany a késGbbiekben sem igen valtozott meg.5® Az 1883-ban Hollandiaba
és Belgiumba irdnyulé 134 000 g bizakivitel a tovabbi évek sordan csak ritkan
éri el az 50 000 q-4t.5' A magyar gabona a Monarchian kiviili piacon csupén
Dél-Németorszag egy részét, Svajcot és annak Franciaorszaggal hatiros vidékét
tudta megtartani.’> Bar a magyar gabona kézvetlen konkurrense az orosz gabona
volt, amely Angliabél jelentds mértékben kiszoritva most a kozelebbi orszagok

piacaira zidult — alapjiban véve mégis az amerikai gabona arszabalyozé
szerepe eredményezte a magyar gabonanak a nyugati piacokrél — most méar a
véddvam rendszer altal is — fokozé6dé kiszorulasat.

C) Az orszag fiiggé helyzetének — a belsé piac korlitozotisaganak —
sulyosbito hatasa

Amint a feudalis maradvinyok lényegében a magyarorszigi mezdgazda-

sagi valsag silyosbodasat eredményezték, igy az orszag — e feudalis marad-
vanyokkal sszefonédott — fiigg6 helyzete is ugyanebbe az iranyba hatott.

De a fiiggésnek, mint a valsdgot silyosbité tovabbi tényezdnek a hatédsat
ugyanekkor keresztezte a fiiggGségnek, mint a valsagot enyhitd tényezdnek
ellentétes hatédsa is.

Ami az utébbi, enyhitd hatast illeti, szembetiing, hogy a valsag elmélyii-
lésének szakaszdban a hazai biza s altaldban a gabona egyre novekvé mértékben
talalt elhelyezést az osztrdk piacon. A 80-as, 90-es esztendSkben a magyarorszagi
dssz-bizakivitelnek tilnyomé, sokszor 80%-on feliili része ment ki Ausztriaba.
1881/82-ben még 689%,, 1886/87-ben mar 75—76%, 1892/93-ban 86 ill. 919,
1898-ban pedig nem kevesebb, mint 999,.52* A magyar nagybirtokosok ugyanis,
miutin gabonijuk a nyugati piacokrdl mar nagyrészt kiszorult, ebben az idGben
az ‘Ausztridba irdnyulé kivitel fokozdsdval igyekeztek karpétolni magukat.
E torekvéseknek szabad utat engedett az a kérillmény, hogy — ellentétben
az Ausztridn kiviil orszagokkal — Ausztria felé nem nehezitette meg védévam

% Az OMGE iltal... tartott anquete-tirgyalisok Bp. 1880. 89—90.

50 Nemzetgazdasagi Szemle 1889. 512. Stat. Evk. 1891.

51 FEcseri Lajos': A magyar bizadrak alakulasa. (Kézgazd. Szemle 1916. 30. évf. 36 521.)

52 Miklss : 6. Anquete-térgyaldsok 89 —90.
52a  Matlekovits Sandor : K6zos vamteriilet és a gazdasagi elvalds Ausztriatél. Bp. 1905. 156
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a kivitel dtjat : s6t a kozos vamteriilet egyenesen el§segitette a magyar gabona
fokoz4dé kivitelét. Ez a helyzet az értékesitési nehézségek, s altaldban a valsag
enyhitését eredményezte a magyar nagybirtokok szdmara, s igy nagymértékben
hozzajarult a kozos vamteriilet és az azon alapulé fiiggdségi viszony konzer-
valasahoz. ‘

De az orszag fiiggs viszonyanak — mint az ezzel dsszendtt feudalis marad-
vanyoknak — sem ez volt a dontd hatasa a valsagra : ez a fiiggdség alapjaban
véve silyoshitotta a vialsigot. Az osztrak piacnak, a magyar nagybirtok
hasznara torténd fokozdédé biztositasaval éles ellentétben allott a hazai belss-
piac — a 80-as években megtett fejlddése ellenére is — szlik, fejletlen volta.
Es fejletlen bels§ piacon a tiltermelés mindig silyosabb és hosszadalmasabb.
A magyar bels§ piac szabad kibontakozasa elé pedig a feudalis maradvanyok és
az ezzel dsszefonddott félgyarmati fiiggd helyzet vont silyos korlatokat. A nagy-
birtok fenntartisa, kiilonésképpen — a hithizoméanyi rendszer kiszélesitése
Utjan torténd — megszilarditdsa konzervalta a magyar falu szegénységét és
nyomorit, megakadalyozta a parasztmilligk foldhézjutasat, meggatolta fogyasz-
tasi és a fejlettebb termelGeszkozok hasznalata irdnt megnyilvanulé sziikség-
leteinek kielégitését is. Ugyanakkor a munkaerd bels§ piacit, a »szabadk,
t6kés elszegédést is nehezitette a lassan kiszoruléban levd, de még szélesen
meglevé ledolgozas, amely fenntartotta a régi személyi fiiggés kiilonbozé 4tmen-
tett maradvanyait. Ledolgozis esetében ugyanis a paraszt nem munkaerejét
adta el, hanem szegényes, elavult technikajit adta oda — rénézve mindig
kedvezétlen feltételek kozt — a foldbirtokesnak. A paraszti termel8eszkozok-
nek ez — a ledolgozasok formajiban torténd — részleges hasznilata a fold-
birtokosok részérdl, bizonyos mértékig ellensilyozta a fejlettebb termelGesz-
kozok iranti keresletet ; korlatozta a termel§eszkozok belsd piacat.

A belsd piac erSteljesebb fejlédése inkabb az aruforgalommal kapesolatos
vastti kozlekedés és a bankforgalom terén lathaté. A magyar vasathalézat a
kiegyezéstfl a valsag elmélyiilésének idGszakaig (1883-ig) t6bb mint meghéa-
romszorozédott, s igy szamottevden nidvekedett.®® A vizintak forgalmanak
fejlédése mar kisebb mérvii. Magyarorszag kiilkereskedelmének (a fa kivételével)
csak kicsiny hanyadat, kb. 1/;-ét bonyolitotta le tengeren. Az osztrak tenger-
hajézas messze maga mogiott hagyta a hazait.?* Az orszdg hajézhaté vizeinek
hossza 1875—88 kozott 4280 km-r6l mindéssze 4937 km-re novekedett.
Egész hosszaban csupan a Duna volt hajézhat6.5 _

Kedvezdbb a kép — a belsd piac egy madsik teriiletén — a bankforgalom
fejlédésérsl. 1890-ben ismét annyi takarékpénztar és egy hijan annyi bank és
foldhitelintézet létesiilt, mint 1870-ben, a nagy alapitasi laz éveinek egyikében.
A hitelszervezet hatalmasan kiépiilt ; sokszorosiara niovekedett a bankok, a

5% Kozgazd. és Stat. Evk. i. m. 382. Foldes Béla : Nemzetgazd. és Stat. Evk. 1883. 95.
54 Ling : i. m. II. 426, Szathmdry : i. m. 49. .
% Kozgazd. és Stat. Evk. u. o. 431,
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takarékpénztarak és hitelintézetek szima. Nagyméretben emelkedett az egyes
hitelintézetek alaptfkéje és jelzalogillomanya is.®

Kézzelfoghaté novekedés észlelhetd a belsd piac egyik legfontosabb terii-
letén, az ipari és kereskedd népesség gyarapodisa tekintetében is. Az utolsé .
harom évtizedben — s féleg a 90-es évekt§l” — a fGként iparral és kereskedelem-
mel foglalkozé. varosi népesség szima bizonyos mértékben névekedett. 1869 és
1900 kozott ez a novekedés — 106 r.t. varos és Budapest lakossagat is szimitva —
“kozel 33%-0s volt, Ugyanakkor az 6ssznépesség szama csak kb. 23%-kal emelkede-
dett.’® Egyedil Budapest lakéinak a szdma 1869—1900 kozott 271 ezerrdl
716 ezerre ndtt meg.®® A varosi lakossag szdzalékaranyinak ez a viszonylagos
névekedése arra mutatott, hogy a népesség a mezfgazdasaghél lassan a keres-
kedelmi és ipari foglalkozasok felé hiizédik. A szamok azonban jél lathatéan
. azt is érzékeltetik, hogy ez a novekedés csak felettébb viszonylagos. Ennek pedig
az volt az oka, hogy a fejl6d5, de még mindig elmaradott ipar csak korldtozottan
tudta felszivni a feléje htz6d6 falusi népességet. Legf6bb oka ennek az a
félgyarmati fiiggé helyzet volt, amely lényegesen korlitozta a magyar ipar
gyorsabb item, erdteljesebb kibontakozasat. Hogy ez a fiiggé helyzet
milyen jelentékeny hatriltatéja volt iparunk szabad fejlédésének — s ezaltal a
bels6 piac erdteljesebb novekedésének is — ezt a szintén félfeudalis, de az idegen
fiiggéstdl ekkor még lényegében mentes cari Oroszorszag sokkal nagyobb 1ép-
tekkel haladé fejlddése igazolhatja. Oroszorszdg varosi népessége, csupéan
1863 —85 kozott 97%-kal ndtt meg ; az 50 ezer, s az ennél t6bb lakesii varosai-
nak szdma ugyanezen id§ alatt megharomszorozédott.®® Ugyanakkor a fél-
gyarmati Magyarorszag esetében az egykorii forrasok még azt tiintetik fel, hogy
»tulajdonképpeni iparosaink nem csekély része az év egyéb szakaban féldmunka-
val, sz8lémiiveléssel. . . foglalkozik«f! — rdmutatvin ezzel arra, hogy a kétség-
telen ipari haladas mellett is, a munkamegosztas mezfgazdasag és ipar kozodtt
néha még ekkor sem valt egymastdl teljesen széjjel. Ilyen kériillmények kozott
az ipar-s altalaban a kapitalizmus felszivé hatdsa csak mérsékelt lehetett, bar
ugyanakkor a kistermel§k tdnkremenése, s eziltal munkaeréjiik kényszeri
eladdsanak szitkségessége éppen a valsag kovetkeztében — fokozédott. A munka-
erejét piacra vivd proletarok és félproletarok hatalmas tabora alakult ki. A kér-

% 1870-ben 22, 1880-ban 5, 1890-ben 22 j takarékpénztar létesiil. Ujabb bankok és fold-
hitelintézetek is keletkeztek. A takarékpénztirak alapt8kéje 20 év alatt 7 milliérél 31 800 000-re
ndtt, a bankoké 23 milliérél 46 700 000-re, a Foldhitelintézeteké 600 000-rél 12 700 000-re.
Jelentékenyen emelkedik az egyes intézetek jelzdlogdllomdnya is: a takarékpénztiraké
52 800 000-r6l 178 800 000-re, a foldhitelintézeteké 29 milliorsl 156 700 000-re, a bankoké
10 800 000-r3l 40 100 000-re. A jelzett 20 év alatt a hitelintézetek szdma 325-r5l 1225-re, a ban-
koké 66-rol 172-re, a takarékpénztiraké 155-r8l 457-re emelkedett. (Varga Gyula : A magyar
hiteliigy és hintelintézetek torténete. Bp. 1896. 526, 530, 539, 576.)

: 57 Magyar Statisztikai kézlemények. Uj sor. 2. k. Bp. 1904..10.

8 Magyar Statisztikai Evkonyv Ujfolyam IX: Bp. 1902. 14.

5 Magy. Stat. Evk. Ujfolyam. IX. k. Bp. 1902,

8 Lenin: A kapitalizmus fejlédése... 552.

* Ling I. k. 301.
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dés csak az volt, hogy allandé mezdgazdasagi cselédmunkak mellett eladhatta-e
ez az Oridsi tomeg munkaerejét, hogy felszivta-e a t6kés mezdgazdasig és ipar a
kinalkozé munkaer6k zémét. A magy mezdgazdasagi valsag hatasa azonban
abban is megmutatkozott, hogy — az amigyis elmaradt t6kés fejlédés viszonyai
kozott — a munkanélkiiliség még nagyobb aranyokat §ltétt, mint a megel5z8
évtizedekben. A valsig hatdsira rohamosan elnyomorodé tomegek csak mérsé-
kelten dolgozhattak mez8gazdasagi vagy ipari bérmankéasként. JelentSs résziitk
munkanélkiil tengfdott. A 80-as évektdl, amikor a gat- és folyészabalyozasi
munkédk nagyrészt befejezédtek és az eddig ott dolgozé munkisnép vissza-
zadult a mezGgazdasagha — egyre altalanosabban rajzolédott ki a magyar
falvak és kozségek életének a nyomor fokozott jeleit tanisitd jellemz§ vonasa :
8sz végétdl tavasz kezdetéig, sokszor még a legnagyobb nyari munkaidében
is, csapatokban ver8dve alldogaltak a munkasok a piactéren és munkit kerestek.
Amint az inségnek és nyomornak kiszolgaltatott munkasok kozt kézmondéasossa
valt : »A magyar kanaan a nyomor allandé tanyijava lett.«®® A legjellemz8bb,
ahogy sorsukrél maguk a munkisok panaszkodtak. A monori tanyik munkas-
népe mondotta 1897-ben : »Mi, napszimos mezei munkasok sokan nem talalunk
munkat nemcsak ilyenkor tavasszal, de még nyir derekdn sem.«®* A makéiak
pedig : »Nézziik kériil magunkat és a mezei munkiban verejtékezve dolgozé
millié, meg millié munkastestvéreinknek aggodalommal telt és levert bus
arckifejezését, amidén szomordan koszontjitk egymast a munkaipacon kinalvan
magunkat.«85 :

Mindezek szerint a kisarutermelGk tonkremenése és korlitozott felszivasa
a t8kés iparba és mezdgazdasiagba csak részben bévitette a munkaers belss
piacit. Bar a munkésok részérgl a munkaerdkinilat fokozottan megvolt, de
ez amunkaer§ csak mérsékelten realizalédott a t6kés viszonyok kozstt. A munka-
erd belsé piacanak b&viilését tehat nemecsak a feudélis maradvanyok szori-
tottdk hatarok kozé, de még inkabb korlatozta azt az orszag félgyarmati fiiggd
helyzete.

A bels8 piac vazlatos vizsgalatabél tehat azt a végeredményt vonhatjuk
le, hogy a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben a fejlédés ezen a téren ha elbre is
haladt, mégis korldtozott maradt.

Ez a bels§ piac kiillonosen sziik és fejletlen volt ahhoz, hogy a magyar és
részben a bekeriils keleti gabonat a valsag idején, az osztrak piac mellett, fel-
szivja. A magyar nagybirtokos osztily egyes tagjai ekkor mar szerették volna
magukat fiiggetleniteni az igen bizonytalan kiilfldi kereslettdl, s ezért aruik
z6mét az orszigban igyekeztek elhelyezni. De amint az 1880-ik évi ankéton az

83 Csizmadia Sindor : A foldmiivels munkdssig helyzete és feladata. Oroshiza 1896, 15.

8¢ Foldmivels 1897. V. 21.

8 Uo. V. 28. 1896 nyaran munkanélkiil volt Mosonban 132, Aradban 966, Borsodban
1457, Szildgyban 1834, Mdrmarosban 5042, Ungban 3707 ember. ( Milhoffer Sindor : A mezei
munkésviszonyok hazdnkban Bp. 1896. 7.) Lasd erre még: Vadnay Andor : A Tisza mellékrsl
Bp. 1900. 25, 55.
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egyik kiildstt mondotta: »En is 6hajtanim, ha mar annyira lehetne vinni
igyiinket, hogy ne mi vigyiikk ki terményeinket, hanem itt Magyarorszagon
adhatnék azokat el. Sajnos azonban ez még a messze jovben van.«56

Ezek voltak azok a tényez6k, amelyek bizonyos enyhit§ kériilmények
mellett, elsGsorban mégis silyosbbitottik a valsagot Magyarorszdgon.

D) Foldbirtokkoncentracié és centralizacié — a parasztsag felbomlisanak
meggyorsulasa
Az agrarvalsig — tanitja Lenin — mint minden mas valsag a termeld-

er6k tomegméretii pusztitisa mellett tonkreteszi a gazdak tomegeit is és gyoke-
restdl felforgatja a hagyomanyos tulajdonviszonyokat.$? Az agrarvalsag ériasi
mértékben meggyorsitja a koncentracié és centralizacié folyamatat.

Ez a folyamat megfigyelhet§ a vilsig magyarorszagi lezajlasanal is:
a gazdasigok szdma jelentékenyen csokkent a XIX. szazad masodik felében,
mikdzben csékkent az 6nallé birtokosok szdma is.%8

Magyarorszagon (Erdéllyel egyiitt) volt :

1869-ben 2 486 000 birtok, a birtokosok szama: 1976 000
1895-ben 2 388 000 gazdasag, 1900-ban « « : 1855000

88 Anquete-targyaldsok: 38.

87 Lenin: Az agrarkérdésrél. Bp. 1950. I. k. 56.

88 A magyar félfeudalis-burzsod birtokstatisztikdk, jellegiiknél és szerepiiknél fogva nem
adnak kielégits képet a magyarorszdgi foldbirtokviszonyok alakul4sirél s egyik legfontosabb
céljuk — azzal, hogy a torpebirtokos félproletar elemeket is tulajdonosoknak tiintetik fel — a
birtokmegoszlis feudalis jellegének elkenése. Jelen esetben kiilondsen kétirdnyG hibaforrds teszi
nehézzé a foldbirtokkoncentricié folyamatdnak valamennyire is pontos rogzitését. Egyfeltl a
Keleti-féle és az 1895-6s sokkal pontosabb felvételezés eltéré alapokon nyugszik. Amig Keleti
birtokokat vett szdmba, addig az 1895, évi Osszeirds gazdasdgokat irt dssze. Egy nagyobb birtok-
test pedig t6bb gazdasdgot (sokszor bérlet formdjaban) foglal magdban. A Keleti-féle birtok-
statisztika igy feltehetGen nem azonosszdmii, hanem t6bb gazdasdgot fog 6ssze, ami még foko-
zottabb koncentriciéra utal. (Ldsd: Fellner F.: A jiradékbirtok rendszere és alkalmazdsa
Magyarorszagon Bp. 1900. 137, szerzd szerint 1869-ben nem 2 486 000, hanem 2 831 000 a gaz-
dasigok szdma.) Ezt ellensilyozta, hogy 1869-ben egy birtokot. is tobb vm-ben fekv részei
szerint tiintettek fel. A masik hibaforrds az,hogy a két Gsszeirds nem azonos nagysdgi teriiletekre
vonatkozik. A Keleti-féle 46 597 889 kat. holdra, az 1895-6s §sszeiras azonban, amely a tiszta
legel6 és erd3gazdasdgokra mem terjedt ki, csak 36 857000 kat. holdra vonatkozik, Ez tehdt
leginkabb az erdgvel rendelkez8 nagyuradalmak vonalin médositja a fenti szdmokat. Mindezt
figyelembevéve — ha a fenti szdmok nem is fejezik ki pontosan a koncentricié elrehaladdsat.
feltétleniil kifejezik a folyamat irénydt. Ezt tdmasztjak ald azok az adatok is, amelyek a birtoko-
sok szamdanak csokkenésére utalnak: 1857-ben a magyar anyaerszigban még 2 037 000, 1869-ben
1976 000, 1890-ben 1903 000, 1900-ban 1 885 000 birtokost és bérlét szamoltak. A gazdasig-
torténeti irodalom elszért utaldsai is megerdsitik mind a gazdasagok, mind pedig a birtokoesok
szdmdnak csokkenésére utalé fejlodést. (Budapesti Szemle : 1888. 53. k. 242. Magyar Nemzet-
gazda 1893. 39. sz. Rdécz Gyula : A magyar foldbirtokossdg anyagi pusztuldsa: 13. Bp. 1905.)
Ennek figyelembevétele mellett hasznalta fel az 1869—1895. évi statisztikikat Molnéar Erik,
akinek ez osszedllitdsdt jelen dolgozatunkban megfeleld alapnak tekintettiik, figyelembevéve,
hogy a kozolt szimok nem pontosak, hanem csupan a fejlodés tendencidjanak megjelélésére alkal-
masak. Jeszenszky Erik : Foldbirtokviszonyok alakulisa Magyarorszdgon. Korunk, 1936. I.
206 —213.

4 11 Osztalykizlemény VI'I—2-
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Ez azt mutatja, hogy az adott id§szakban nagyszami gazdasig birtokosa ment
tonkre, kiilonosen ha e folyamatot keresztezd birtokelaprézédast és a legels-
elkiilonitésekkel kis foldecskékhez juté félproletar elemek sziiletését is figyelembe
vesszitkk. A kapitalizmus fejlédésének talajan végbemen§ koncentracié és
centralizacié folyamataban a valsag hatasa is érvényesiilt ; a kisiizem verseny-
képtelensége a nagyiizemmel szemben fokozott mériékben jelentkezett. Eazt
tiikkrdzte vissza a torpebirtok (0—5 hold) szamanak — a kis- és kozépbirtokok
szaméhoz képest — rohamosabb fogyasa :%°

1869-ben 1 444 000 az 6ssz. birtek 58,1%-a
1895-ben 1 280 000 az #ssz. gazdasigok 53,6%:-a

A torpebirtoknak tehat szamottevé hianyada ment tonkre és semmisiilt
meg a valsag idején. Hasonlé eset tortént azonban a kozép- és kisparaszti
gazdasigok zomével is. Ezek viszont a torpebirtokok kategéridjiba siillyedtek
le. Igy tehat a térpegazdasigok pusztulasaval @ torpegazdasigok keletkezése
jart egyiitt. Ha mégis csokkent a 0—5 holdas birtok szidma, ez csakis dgy volt
lehetséges, hogy a torpeiizemek megsemmisiilése rohamosabban halad: elére,
mint a kézépparaszti gazdasigok torpegazdasagga siillyedése. A XIX. szazad
utolsé harmadiban a torpegazdasdgok megsemmisiilése olyan rohamosan
haladt elére, hogy ennek hatdsiat nem volt képes ellenstilyozni az a tendencia,
amely — a telekaprézédas, kozlegeldfelosztis, parcellazas révén — a gazdasagok
szdméanak Atmeneti novekedését idézi el6.70 Igy titkrozédott a valsag sdlyos-
bité hatisa a koncentrécié és centralizacié folyamataban.

A kisparaszt tehat a legkevésbé volt képes helyét megallni a fokozédd
versenyben. A magas termelési koltségekhez még a valsig idején sokszorosara
emelkedd adéterhek is hozzajarultak.

A foldadénak 1867—96 kozott 609%,-0s"! novekedése mellett ugrasszerien
emelkedtek a fogyasztdsi adék. Amig 1871 és 81 kozott ezek kb. 789%;-kal nove-
kedtek, addig 1881 és 94 kozott, a valsig tombolasanak idején ez a novekedés
kb. 200%-0s volt.”? A foldadé regressziv jellegénél fogva kiilonosképpen a dol-
gozé millick vallaira rakott nagy terheket. Az Eszterhazy-uradalom pl. 1892-ben
kat. holdanként még egy forintot sem fizetett foldadéba, amikor az alféldi
parasztbirtok holdja utdn 3—5 Ft jart.”® Ez az adéztatasi rendszer a paraszi-

¢ Keleti : Hazank és népe. 195. Magy. Statiszt. Kozl. Uj folyam. 24. Bp. 1900. IIL R. vi.
Jeszenszky 1. m.

7 Vé.: Jeszenszky i. m.-val. Szerz8 a 19. szdzadvégi vélsdg batdsat elsGsorban éppen a
torpebirtok rohamos pusztuldsiban jelsli me

71 Magyar Gazd. Szemle. 1898. III. &vi. II k. 131

2 M. G. Sz. 1897.

73 Szeberenyz L. Zsigmond : A parasztok helyzete Magyarorszagon Bp. 1907. 88. Az adé
regresszivitdsdara szdmtalan példa az egykoru és késbbi torténeti irodalomban. (Csizmadia S. :
A foldmiivels munkdassdg helyzete... 1896. 6. Pap D.: A magyar agriarmozgalom Bp. 1897,
32--33.)
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sdgon beliil is érvényesiilt ; a szegények tobbet, a gazdagok viszonylag keveseb-
bet fizettek. Oros kozségben a szdzadfordulé éveiben az egy holdas félproletar
holdanként 4 korona 76 krajcart, az 50—100 holdas tehetos paraszt azonban
1,05 koronat fizetett.™

Silyosan nehezedett a parasztségra a kozségi potadé és a varmegyei
illeték. Ezek sok esetben az allami adék 50—70%-at is elérték. A parasztok
ezenkivill még egyhdzi adot is kotelesek voltak fizetni.

De rajuk nehezedett a kizmunka kotelezettsége is, ill. annak valtsagdija.
A parasztok kozt ez a munka tébbizben valtott ki elkeseredést, ami sok esethen
a tartozasok teljesitésének megtagadasira vezettek.”” A dolgozé parasztok
orszigszerte visszhangzé panaszinak jellemzésére alljanak itt a kovetkezd
szavak : »Mi kérem — mondta egyikilk — nem tudjuk, hogy mit mire kell
fizetni, mert olvasni nem tudunk. Beirjadk egy nagy konyvbe adénkat. Mindig
sokat kérnek. Isten tudja, hogy mit csindlnak a sok pénzzel.«™

Onmagénak és sajat gazdasiginak fenntartisira a paraszt mind nagyobb
mérvben szorult kolesénre. Borsod megyében a 80-as évek elején a parasztok
1/-ad része még annyit sem volt képes termelni, hogy a sziikséges élelmet, s
mi tébb az igavoné marha fenntartasat biztositsa.” Ezernyi véletlentd] fiiggott,
hogy a kistermeld paraszt milyen kériilmények kozott veszti el termelési fel-
tételeit. Elég volt egy aszalyos esztendd, vagy ha a kisparaszt tehene elpusztult
és maris képtelenné vilt, hogy iijratermelését a régi fokon folytassa. Minden
ilyen véletlen veszteség elszegényedést jelentett és ebbe az él6sdi uzsoras meg-
kapaszkodott. Ha ez egyszer bekivetkezett, a paraszt soha t6bbé nem szabadult
meg az uzsoras karmai koziil.8

Fokozottan igy volt ez a szazadvégi agrarvalsig idején Magyarorszagon
is. A silany mindségii folddarabkén, sovany allataival, s elavult termel8 eszké-
zeivel folytonosan veszteséggel termels kisparasztok nagy tomegeit flizte rab-
szijra az uzsora, amely a kiszolgiltatottsdg hatérin tartva aldozatait végiil is
menthetetlen eladésoddshoz, a kisbirtok dobraveréséhez vezetett. Zemplén
megyében példaul a valsag éveiben az elszegényedés még az eddiginél is nagyobb
mérvi volt. Voltak olyan kézségek a megyében, ahol a telekkényvi tulajdonosok
»esak névleg« voltak birtokosai a féldnek, tényleg az mar nem volt az ovék.
Ilyen esetben a telek leginkabb kényszereladis ttjan keriilt egy-egy gazdag
paraszt vagy a helybeli kocsmaros tulajdonaba.”

" Bosnyik Béla : Oros kozség gazdasigi és tarsadalmi rajza. Bp. 1911. 21, Lisd még :
Lé8herer Andor : Derecske nagykozseg monogrifidgja Bp. 1900. 70. A parasztbirtok dllapota
Somogy vm-ben 31—33. Naplék 1892/97. IIl. 55. stb.

% Kgzgazd. és Stat. Evk. 1889,90. III. évf. 371—172.

" Szeberényi : A parasatkérdés kiilf5ldén és hazankban. B. csaba. 1908. 121 —122. idézi
Szabad Gydrgy el6tanulményaban.

"7 A parasztbirtok 4dllapota Borsod megyében. Bp. 1884, 4—5,

8 Vo. Marx : A toke III. 660.

"8 A paraszthirtok dllapota Zemplén megyeben Bp. 1884. 9. A zempléni v1szonyokrol ad

tajékoztatdst a Magy Gazd. Szemléje IV. 1899. szama is, mely szerint 240, s6t 900%-ot is elért
az uzsorakamat. (1. k. 118.) Az uzsora pusztité hat4sarél a kisparasztok kozt szdmtalan egykori

4%
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Az uzsoras a kolesonadott pénzért, még inkabb terményért magas kamatot
szedett. Nem volt ritkasag a 1009,-nal is magasabb kamat. A pénzkélcsonnél
1 Ft utan heti 2 krajcar, az alacsonyabb kamatok kozé tartozott, akarcsak az 1
kbl arpaért 3 honap utén fizetendd 1 q biiza.80 A foldek zalogbavételét pedig az
uzsoras igen eldnyds iigyletnek tekintette, mivel a fold haszonélvezete az 6vé
volt, az adés pedig fizette kozben a magas adékat és egyéb kozterheket.8!
Ezekben az években terjedt el az in. »marhauzsora« is, ami a feles marha-
tartdson alapult. Ez abbél allt, hogy a kereskedd draga aron adta oda az iga-
voné marhat a parasztnak, aki ezt a »szivességet« legtobbszor nem tudta vissza-
fizetni ; mindjobban eladésodott. Az is gyakori volt azonban, hogy az uzsora
ellenében adott allatot a kereskedd elvette, s magas aron értékesitette ; igy a
paraszt elvesztette egyetlen igavoné joszdgat, a ezaltal szegényedett el. Bereg
megyérél, ahol ez a rendszer igen elterjedt volt, a kivetkeziket mondja a szem-
tanu. »Ha. . . kutatjuk a lakossag vagyoni viszonyait — irja — csakhamar meg
fogunk gy6z8dni, hogy a lakossag 1/3-ad része, vagy fele, sét néha azon feliili
része csak szinleg gazdalkodik ‘sajatjdban. ...Az a haz, amelyben a paraszt
lakik, mar nem az 6vé, s a f51d, melyet kapaval keservesen megmiivelt, a termés,
melyet hénapokon 4t minden éjjel a vadkérok ellen megvédeni kénytelen, méar
nem az § tulajdona.«52 A folddel egyiitt az allatok nagy része is az uzsoras marta-
Iéka lett. A megye szolyvai jarasaban a szarvasmarhék 6sszes szdménak majdnem
a fele keriilt az uzsordsok tulajdoniba.®3

A foldek: jelentds részét pedig — ugyanigy mint az igaer§t — tébbnyire a
helybeli gazdagparaszt, kocsmaros, vagy a keresked$ szerezte meg. Amint a
zempléni viszonyokrél fentebb idézett tudésitas folytatja : »A hanyatlé és ela-
désodé paraszt zalogba adja a foldet vagyonosabb parasztnak, vagy kocsma-
rosnak. .. Ez irdnyd mozgalom azon képet tiinteti el, hogy a parasztbirtok
egyfelgl nagyban elapréztatik, masfel6l egyes parasztbirtokos vagy kocsméros
kezében ismét parasztbirtokok halmozédnak ossze. . .«8% Igy volt ez az orszag
kiilsnb6z6 megyéiben is. Borsod megyében a nagyobb folddel rendelkezs
gazdik, illetSleg kocsmarosok vagyonukat a folddarabjaikat eladni kénysze-
riil§ kisparasztoktél szerezték ossze. A mezSkovesdi gazdagparasztok még a
kincstari foldeket is felvasaroltak.®® Saros megyében a kisbirtokosok »az uzsora

és kés6bbi irodalmi feldolgozds ad szdmot. Igy pl. ! »Egész vidékeken, ... 2—3 uzsords 5—10
ezer forinttal eladdsitotta a lakéssdgot, perelte Sket, foglalja le, drverezteti birtokaikat«. (Hor-
vdth Gyula : Vélsdgrél. Bp. 1874. 29.) Ugyanerre ldsd : Csizmadia i. m. 7. A barsmegyei viszo-
nyokrél Ruffy Pal tdjékoztat (Bars virmegye gazdasigi leirdsa. Bp. 1901. 75.) Bereg megyére
lasd : M. G. Sz. 1898.1II. 2. k. 660. A kuldk uzsordra Zemplénben : A parasztbirtok allapota.6.
sth. Zélyomra : Griinwald Béla : Zilyom megye 21—23.

80 A parasztbirtok allapota Zemplénben 10.

81 Uo. 6.

82 M. G. Sz. 1898. III. 2. k. 660.

83 Uo. A szolyvai jardsban a 6500 db illathél csupan 3308 van parasztkézen.

84 A parasztbirtok... Zemplénben 15.

8 A parasztbirtok... Bersodban 5.
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szoritasaban« véreztek el,8¢ Szolnok-Dobokaban a hitelezdk m‘egint csak a
»jobbmédi parasztgazdik és kocsmarosok«.8? Békés, Csandd és Csongrad megyé-
ben ismét csak a nagy parasztbirtokok tulajdonosai »vetekednek, hogy birtokuk
hatarat kiterjesszék vagy kikerekitsék a kisgazdak rovéasara.«88

Az uzsora mellett, olyan mértékben, ahogy a kapitalizmus fejlédott, a
jelzdlogadissdg felhalmozéddsa is egyre jellemnzdbb formaja volt a térpebirtokos
parasztok elszegényedésének. Lenin arra tanit, hogy a mezdgazdasig t&kés
fejlédésének egyik f6 tendenciija »a fold elvilasztisa a foldmiives gazdatdl,
a ndvekvd jelzilogeladésodas formajaban.«®® A jelzalogadéssdgok felhalmozé-
dasa tehat a parasztsidg tovabbi kisajatitdsanak forméja, amely korszakunk-
ban, killonssképpen az agrarvalsig hatasara, altaldnos érvényil jelenséggé valt.

Majd a legtobb megyében nivekedtek a parasztgazdasagok jelzalog-
terhei. Siros megyében a 80-as évek elején a kishirtok jelzalogos megterhelése
az arhoz képest kb. 50%-ra volt tehets. A hitelezdk, pénzintézetek, egyhazi
alapok voltak, a kamatlab 7—10%-0s volt.?® Nagy volt a kisparasztok jel-
zalogos terhe Abatj megyében, Szolnok-Dobokaban,®? Torontdl megyében.%2
A csanidmegyei Makén a nép szintén nagymértékben eladésodott. Mint az
egykori tudésité megjegyezte : »Sok tekintetben rohadt allapotok vannak«.?3
Kiiléniésen szembeszikd volt a kisbirtok eladésodisa Somogy megyében. Egyes
kozségek lakosai egy-egy pénzintézetnél 8—10 000 forintnyi adéssagot csinal-
tak.?? A jelzalogterhek tehat a vilsig szakaszaban egyre névekedtek. Hogy a
jelzdlogadéssagok a nagy- és kozépbirtok mellett elsésorban a kis- és kézépparaszti
birtokot érintették, azt Keleti Karolynak 54 kozség foldbirtokanak telekkényvi
megterhelését kimutaté ismert adatai igazoljak.% (Keleti szamitasai gazdasago-
kat és nem birtokosokat tiintetnek fel. Emellett azt is hangsilyoznunk kell,

8 A parasztbirtok... Sarosban 10., 11., 12,

87 A parasztbirtok... Szolnok-Dobokdban 58 —359,

88 Népszava 1894. v. 11. sz.

8 Lenin: Az agrdrkérdésrél II. k. Bp. 1950. 15.

8 A parasztbirtok Sdrosban 11. (Idézi Szabad.)

81 A parasztbirtok Szolnok-Dobokéaban 59.

92 A parasztbirtok Torontdlban. Bp. 1896. 74., 75—11.

93 Gadl Jend : Csandd megye (Megyei monogrifidk. Bp. 1892. 48.)

83 A parasztbirtok allapota Somogyban. 30.

85 Keleti Kdroly : A magyarorszagi foldbirtokosok telekkényvi megterhelésének kitiinte-
tése végett megkisérelt Statisztikai adatgyiijtésrsl és annak eredményérsl. Bp. 1884, 5—6. Az
adatokat felhaszndlta Ldng Statisztikdjdban II. 678.

A jelzdlogterhek névekedésére nézve — a valsdg szakaszdban — ldsd még: Az Osztridk-
Magyar Bank és a magyar hitelintézetek jelzilogk6vetelései a kivetkezSképpen emelkedtek.
1873-ban 166 840 000 ft. 1880-ban 244 223 000, 1890-ben : 469 330 000 (M. G. Sz. 1898, III
évf. 338.) Ezentil a parasztbirtok és ezen beliil a térpebirtok hatalmas méretii eladésodidsdra
vet fényt Baross Janosnak a 900-as évek elejére utalé adatfelvételezése is. A hozzdvetileges képet
ny1jté adatok Gsszegezése a kivetkezd : 43 megyében 3184 kizség parasztbirtokosainak adéssag-
terhe : 1080-ban: 339 alatt, 871-ben 33—359, kézétt, 878-ban 50—1009, kozitt van és
csupan 339-ben nincs eladésodds. (Baross .J.: Részleges jelentés az OMGE iltal a magyar
parasztbirtokok ¢roklési médjaira vonatkozélag elrendelt adatgyiijtés eredményérsl. Bp. 1905.
Kézirat gyanint. Az adatokat felhasznilta elétanulmdnydban Szabad Gyérgy.)
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hogy a sztatisztika azért sem mutat pontos képet, mivel sem az uzsorat, sem a
terheletlen féldeket nem mutatja ki)

Birtoknagysig Teriile:/i:inyad } Teherol}oényad Esik egy boldra
0—10 holdig ............. 16,6 37,9 60,18
11=20 € ooeennnnnn. 10,1 10,31 26,66
2150 & eerrranrnn.. 12,3 : 6,53 13,08
S1—200 € ovrrrennnnn. 4,6 2,59 14,72
201—1000 « ...ourernn... ' 13,1 i 11,43 , 22,90
1000-en felil . ..o ooeenve.... 43,3 31,21 ; 18,94

A jelzilogadéssagok a szegényparaszti, 1lletoleg torpebirtok eseteben hasonlit-
hatatlanul a legmagasabbak.

Amint a koncentracié és centralizicié eldrehaladasat az iparban a cs6dok
novekvs szdma, gy ezt a folyamatot a mez8gazdasdghan az arverésre keriild
birtoktestek, a végrehajtasok szaporodasa jelezte. A valsag hatasara a birtok-
végrehajtdsok szima is novekedett.? Az elarverezett birtokok szima 1875 és
93 kézott 9 606-rdl 14 473-ra emelkedett. Somogymegyei adatok pedig szemlél-
tetden mutatjak, hogy a végrehajtott birtokok legnagyobb részt megint csak
parasztgazdasigok. Amig ugyanis a végrehajtisok szima novekedett, addig a
végrehajtott foldek ara csokkent. 1880-ban a végrehajtott birtokok szima még
136, 168 000 Ft-ban, viszont 1889-ben mar 915, 148 000 Ft-ban.?” Amint ehhez a
tuddsité magyarazatképpen hozzafiizi: »E kimutatas elsé id§szakaban - érté-
kesebb birtokok képezték a végrehajtis targyat, most mindinkabb az értéktelen
birtokokat, masszoval a szegény embert éri.az executié«?s

gy sodorta és taszitotta egyre mélyebb nyomor felé. az uzsora és novekvé
jelzalogadéssag a dolgozé, s f8ként a torpebirtokos parasztsigot a valsig idején.
Tgy mélyitette el a valsig a parasztsignak a kapitalista fejlédés ttjin végbemens
tovabbi felbomlasat.® '

% M. G. Sz. 1898. II. évf. 2. k. 737. .

97 Széchenyi Imre: Somogy megye (Szerk.: Korosi, Megyei monografidk II. k. Bp.
1895. 35.). ' ' .

8 Uo.

9 A parasztsig felbomldsa elGrehaladdsinak szdmszerli kimutatdsit 1870 és 95 kozott
a meglevs statisztikdk — els@sorban egyméstél eltérd adatfelvételezési rendszeriiket tekintve
(nem is beszélve a kiilénb6z6 hamisit4sokrdl) nem teszik lehetévé. Amig a koncentricié és centra-
lizdcié folyamatanak illusztrdldsdra ezek a felvételezések — bizonyos korrekciék és fenntartds
mellett — hasznalhaték, addig a parasztgazdasidgok felbomldsdnak lemérésére — miutin ez eset-
ben sokkal pontosabb és szlikebb kategéridkkal dolgozunk, ahol a kis hiba is nagy eltolédést
eredményez — nem alkalmasak s csak helytelen eredményekre vezethetnek. EgyelGre tehat
meg kell elégedniink olyan statisztikdkkal, melyek tébbnyire csupdn a szdzadvégi allapotokat
rogzitik, Az alabbiakban az orszdg kiilénbozé tajairél vett adatokat kozliink, amelyek az orsza-
gos képet kiegészitik.
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A fold koncentracidja mellett az igaerd és a tobbi termel§eszkozok fel-
halmozasa is elérehaladt a nagyparaszti gazdasigokban. Az 1895. évi statisz-
tikai adatok §sszesitett eredményei a kovetkezd ardnyokat mutatjak.

Az 6sszgazdasagok kb. 23,5%,-at képezd egy holdon aluli proletargazdasigok
a szimos jészagoknak csupin 49;-aval rendelkeztek. A gazdasagok kb. 309,-at
kitevé 1—5 holdas torpegazdasagok a marhik kb. 13,5, a lovak 11%-aval birtak.
A 20—50 holdas, tébbnyire gazdagparaszti birtokokon (ezek az 6sszgazdasagok-
nak csupan 8,5%-at adtak) a szarvasmarha-allomany kétszeresen, a lovak

Pest vm. Visegrad helységében 1860—1884" kizitt a kovetkezd iitemii és mértékd volt
a parasztsig felbomlasa : 1860-ban 202 gazdasdg koziil a haznélkiili gazdasdgok szdma 78, 1884-
ben 121, a hdzas zsellérgazdasdgok szdma : 57, illetdleg 79. A kb. 8 holdté6l 20 —23 holdig terjeds
kozépparaszti gazdasidgok szdma 1860-ban 55, 1884-ben 44. A 30—40 hold kériili tehetds
parasztgazdasigok szdma 12-r8l 4-re olvad és ugyanezen id§ alatt megjelenik egy 45 holdnal
nagyobb gazdasdg is. (2. sz. u. Allami Levéltar Urbéri Iratok 92. ¢s. Az adatokat Rigé Tibor
volt szives rendelkezésemre bocsdtani.)

A Pestmegyei Kisoroszi-ban 1864 —80 kéozott szintén szemmel lithaté a felbomlds
eldrehaladdsa. A 1/4 telken aluli gazdasdgok (itt nem volt lehet8ségiink a megfelel holdszdmok
megallapitasira) 26-r6l 39-re nének, az 1/4 és 1/2 telkesek szdma 31-r6l 25-re csokken, mig a
3/4 teleknél nagyobb gazdasigok szdma 14 helyett 13. (Uo.) : :

Kolozs megyében 1861-ben a volt trbéri birtok 19 806 egyén, 1883-ban azonban mar
24 960 egyén kezén oszlott meg, az 1 és 3/4 telkesek szdma 339, -kal apadt, a 1/2 telkesek és azon
aluliaké ellenben 789,-kal nétt. (A parasztbirtok adllapota Somogy-, Kolozs-, Szolnok-Doboka-
és Torontdl megyékben. Bp. 1886. 40—41.)

Somogy megyében az 1 telkes és azon feliili parasztok szdma 1861-ben 830, 1883-ban 797,
a 3/4 telkeseké 849, majd 963, a 1/2 telkeseké 7133, majd 4504, a 1/4 telkeseké 9982, majd 11 886,
az ezen aluliaké 5939, majd 11 777. (Megyei Monografidk. Somogy. Szerk. : Korosi Jozsef II. k.
Bp. 1895. 36.

P Tenkén) az 1865. évi 431 gazdasag 1895-re 612-re oszlott szét. Bélfenyéren pedig a 286
359-re. A felaprézodds — eldarabolds ilyen nagy mérve azt credményezte, hogy a kisbirtok
stlagos nagysiga 4,1, illetdleg 4,2 holdrél (kat. h.) a szdzad végére 3,1, illetSleg 3,2 holdra zsugo-
rodott éssze. ( Fodor Ferenc : Az elnemsodort falu 219.) Az elaprézédds folyamatdra szdmos pél-
dat emlitenek a mdr idézett — sok tekintetben nagyértékii megyei monogrifidk is, kiilonosen
Zemplén, Saros és Borsod megyékre. A nemzetiségi megyékben — mint a mér emlitett Szolnok-
Dobokaban a rétegz8dés kiilonosen éles. Az 1880-as évek elején Kozépfalva helységben az dssz.
birtokosok tébb, mint 649,-a volt 0—5 holdas szegényparaszt. A 20 —200 holdig terjedd nagy-
gazdasigok szdma csak kb. 59, volt (i. m. 51). 1895-ben az egész megyében az 1/2—5 holdas
szegényparasztok az §ssz. (nemesak paraszt) birtokoknak mintegy 539,-dt tették ki, a parasztsag
torzsét képezs 5—20 holdasok kb. 35%,-ot, a 20 —200 holdas, z6mében nagyparaszti gazdasigok
pedig csupin 10,79%-ot. (Szemdry Jézsef : Adatok Szolnok-Doboka v. megye mezSgazdasdgi
viszonyairdl. Szolnok-Doboka v.megyei emlék. Magyarorszdg ezeréves iinnepére egybeillitotta
Bir6 Antal 1896. 88—89.) A Biharmegyei Derecske nagykozségben a szdzadfordulén az 5 holdon
aluli birtokok az 6ssz. parasztgazdasdgok tobb, mint 549,-4t alkottdk, az 5— 20 holdas nagyrészt
kézépgazdasigok szama 39,49,, a 20—30 holdasoké 4,29, és a 30—200 holdasoké 2,29, volt.
(Léherer : Derecske nagyk. 26.) A Szaboles megyei Oros kiozségben ugyanebben az idGben az
1120 birtokos kéziil 977 1 —5 holdas szegényparaszt, és ezek a miivelés alatt 4ll6 teriiletnek mind-
dssze 3,029-4t birtak. Az 50100 holdasok szdma viszont csak 8,.a szdntéteriilet 4,39,-dnak
haszndlatiaval. (Bosnydk, 14.) A Bars megyei Nagyiilés kozségben ugyancsak a szdzadfordulé
t4jékdn a falu 120 gazddja kozill az 1 —5 holdasok szdma 65%,-ot, az 5—10 holdasoké 239, -ot,
a 10—15 holdasoké 7%-ot, a 1520 holdasoké 59%-ot tett ki. (M. G. Sz. 1908. I1. 110.) A Hont
megyei Zebegény kozségben a miilt szdzad 90-es éveiben a szdmbavett 273 birtokos koziil 234-
nek van 1/8 kat.-tél 5 holdig terjedd gazdasiga. 25 holdon feliili birtoka csupén 5—6 gazddnak
volt. (M. G. Sz. 1899. IV. évf. 741. 1.) A XX. szazad legelején Kolozs megyében az 1 holdas és
azon aluli birtokosok szama 3193 volt, 1 —5 holdasoké 12 528, 5—50 holdasoké : 14 383, 50—100
holdasoké : 235, 100 holdon feliilieké 192. ( Barabds Endre: Kolozs vm. kizgazdasigi lefrasa
Bp. 1910. 29.) Hédmezdvasarhelyen alig néhany év alatt — 1884—94 kozitt — a 0—>5 holdasok
szdma 5300-r6l, 6 ezerre ndtt meg (Ecseri : Az alfoldi munkdskérdés és a mezdgazd. vilsag 27.
Népszava 1894. V. 11.) .
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kozel 6-szorosan miltak felil szdmardnyukat. Végil az 50—100 holdas nagy-
paraszti gazdasdgok — az 6sszgazdasagok 1,59%-a — a szarvasmarhaallomény
kozel 5, a 16énak kozel 79%-at halmoztak fel. 201

Minél magasabb kategéria felé haladunk, az egy holdra es§ allatszam
annil inkabb csokken. A gazdagparaszti gazdasagokban az igasallatoknak — a
holdszamhoz viszonyitva — alacsonyabb szima figyelhet§ meg, mint a térpe-
birtokosoknal. Tehat a gazdagparaszti birtokon a munka termelékenyebb, mint a
szegény- és kozépparaszti gazdasagokban. A

Hasonlé képet nyeriink, ha a munkaeszkozok felhamozasat vizsgaljuk.
Lenin az 1895-6s Magyar Statisztika mélyrehaté elemzéséb§l a kovetkezd
eredményeket vonta le. A torpegazdasigokat nem is emlitve az 5—10 holdas
kisparaszti gazdasidgokban 569 ezer koziil 233 ezerben, a kozépparaszti gazda-
sagokban (10—20 hold) pedig 467 ezer koziil 69 ezerben egyaltalaban nem volt
vaseke. Csak a nagyparaszti és t6kés gazdasagok voltak jél ellatva vasekével.
A parasztgazdasigban tilsilyban voltak a legegyszertbb, a legkevéshé tartés,
a legrosszabb munkat eredményezd eszkszok. Mindenféle mezdgazdasigi munka-
eszkozzel teljesen elégteleniil ellatott proletar és parasztgazdasagoknak ezekbdl
az eszkozdkbdl mérhetetleniil sok van a gazdasdgok egész szdntéteriiletéhez képest.
Az ilyen elavult eszkoziokkel valé ellatottsag nyomortisigos volta és ezek karban-
tartasinak elviselhetetlen drigasiga — ez a kisiizemi termelés osztilyrésze a
kapitalizmusban. Mindez azt jelentette, hogy a kisiizemben a munka eltékoz-
lasa az 6sdi elavult, csak az egész kis gazdasag folytatasara alkalmas munka-
eszkozok nagy tomegének karbantartdsara — a nyomaszté sziikséggel parosult,
amely inaszakadtdig munkira kényszeriti a parasztot, hogy valahogyan fenn-
tartsa magit talpalatnyi foldjén. A szilkkség tehat »arra szoritja a parasztot,
hogy verejtékével pétolja a téke és a tokéletesitett munkaeszkozok hidnyat.«
Sokkal meger6ltetébb munkat végez és sokkal kevesebbet fogyaszt, mint a
bérmunkas. »Mértékenfeliili munka és elégtelen fogyasztds« : ez a kistermeld
paraszt osztalyrésze a kapitalizmusban.10?

A kozépparaszti és f6leg a torpebirtokos gazdasagok magas onkoltsége
tehat nemesak a magas féldbérekbdl szdrmazott, amit még az adé is tetézett,
hanem az elavult, nyomoriségos és elaprézott munkaeszkézok, ezek karbantarta-
sanak drigasiga is hozzajarult e koltségek novekedéséhez. A munka termelékeny-
sége ez esetben kiilonsen alacsony volt. Ilyenképpen a kozép- s méginkabb a tor-
pebirtokosok tomegei folytonos veszteséggel termeltek. Bars megye Nagyiilés
kozségének kisgazdai a szdzadfordulé tajékan egyéiltaldin nem tudtak tiszta
jovedelemhez jutnil®® A Sopron megyei Vag kozség egyik 10 holdas parasztja,
ha a vetémag és az allatok taplalékanak beszerzéséhez szitkséges koltséget

101 Magyar Statisatikai Kozlemények Uj folyam 24. Bp. 1900. III. F. 1—7. 40—41. Az
adatokat felhaszndlta és kozli Szabad. .

102 Az egészre ldsd : Lenin : Az agrdrkérdésrsl I1. 103—104., 170—171. és 1. k. 18.

103 Magyar Gazdak Szemléje Bp. 1908. jan. 114.
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nem szamitjuk, alig 70 Ft »jivedelemmel« zarta évi haztartasat.1®* Viszont a
Bihar megyei Szentpéterszeg egyik 7 holdas gazdaja 6 filléres évi deficit-
tel,1% a Hont-megyei Zebegény 9 holdas parasztja mar 83 forintos,'% a
Beregmegyei Malmos kozség 5 holdas térpebirtokosa pedig mar 170 forintos
deficittel zarta évi koltségvetését.l0? A kisgazdasagok tehat valéban rafize-
téssel termeltek. Ez volt a tdérpeiizemek rohamos megsemmisiilésének oka a
valsdg évtizedeiben.

A koncentracié és centralizacid masodszor az altalaban 200—1000 holdas,
Iényegében volt nemesi kozépbirtok, a gentry rovasara haladt el§re. Hozza-
vetbleges pontossagii adatok tanitskodnak arrél, hogy az ebbe a kategériaba
tartozé gazdasagok szama és szambavett teriilete id§szakunkban csékkent.108

Kizépbirtokos gazdasdg Magyarorszigon

1869-ben 13 784 ez a szambavett teriilet 14.3%,-4at tette ki
6 600000 kat. holdban;

1895-ben 9 592 ez a szambavett teriilet 11,69,-at tette ki
4 300 000 kat. holdban.

A pusztulas a torpe- és kisbirtok mellett a kozépbirtokra is atterjedt. Mutatta ezt
a birtokvaltozasok pénzértékének allandé emelkedése. Mig 1876-ban 206 millis,
addig 1903-ban mar 560 millié6 koronara székétt fel a szerz6dés altal tulajdonost
viltoztatott birtokok ara. Emelkedett az drverések koronaértéke is. Kvente
21 ezer ember hazat és foldjét vették el és ugyanennyi csalad morzsolédott fel
anyagilag.1® A kisebb ingatlanokrél mindig a nagyobbakra keriilt a sor. 1896
és 1903 kozott az arveréseken eladott ingatlanok atlagos értéke kozel 609,-kal
emelkedett.1® A valsdg évtizedeiben tehat fokozédott a gentry pusztuldsa.
Ez a gazdasagi felmorzsolédas mar az abszolutizmus idejében megindult és a
kiegyezéssel — a kapitalizmus viszonylagos meggyorsuldsdnak szakaszaban —
tovabbhaladt, de a valsag idején még az eddiginél is!'! nagyobb méreteket

104 To. 1900. V. 609.

105 To. V. 950.

108 Therer Andor : Zebegény hontmegyei kozség parasztgazddinak monogréfidja. Bp.
1899. 113. U. erre Magy. Gazd. Szemle 1899. IV. évf, 741.

107 M. G. Sz. V. 1900. 1444—6.

108 A statisztikdk értékelése, és hasznalhatésdguk bizonyos korldtozottsigira a fentebb
elmondottak vonatkoznak. Keleti i. m. 148, Jeszenszky i. m., Fellner i. m. 137.

109 Raez: 22—23.

110 Jq. ’

111 A gentry pusztuldsrél szdmtalan egykordt sajnilkozé utalds: (Igy példdul 1isd:
Korizmics : Levelek Lényai Gaborhoz Bp. 1881. 9. »Az ilynemii elpusztult csalddok szdma a
lefolyt idében olyannyira nagy lett, hogy méltin aggodalomra hi {61 benniinket.«) Mds szerzdk
a kozépbirtokos osztaly »vonagldsirél« beszélnek (Ruffi: 75.) Beksics arrdl ir, hogy »6rvényezd
iradat rombolja tdrsadalmunk kézéprétegeit« (Magyar politika 1’1j alapjai és foldbirtokviszo-
nyok Bp. 1899. 41.) Vé. Rubinek : A. G. E. O. Sz.-nak 1899/900 évi évkényve 1. k. 139140,
Rubinek szerint a gentry kénytelen birtokainak nagyrészén — legeldn, erdén — tuladm (uo.
115.) stb.
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sltott. Amint az egykord reakcié egyiittérz§ részvéttel hangoztatta : »A kizép-
birtokos, a régi kéznemesi osztaly vonaglik és tsbbé meg nem menthet§. A mo-
dern kor szelleme (értsd a kapitalizmus) meg8rolte immar teljesen«.11?

A gazdasagilag felmorzsolédé gentry rovédsara részben a — Magyar-
orszagon tovabbra is mellékes szerepet jatszé — bérls réteg terjeszkedett és
er8sodott. A bérlSk tekintélyes része zsidé kereskeddtSkés volt. 1890—1900
kozott csupan az 6 keziikon levd foldteriillet 2 millié hétszazezer kat. hold-
r6l 3 milli6 hiromszazezer holdra nétt.113

A valsag hatalmas méretekben felduzzasztotta — f8ként a ténkrement
torpebirtokosok témegébdl — a mezdgazdasdgi proletaridtust. Sok térpebirtokos

vilt ezekben az évtizedekben nincstelen napszamossa. 1869—1900 koézott az
agrarproletaridtus szama kb. 27 9,-kal névekedett.!!* A napszamosok novekvs
aranyszama kiilondsen az alfsldi megyékben volt magas, Csongridban a
lakossag 349%,-a, Békésben kozel 339;-a volt napszamos.1'5 A mez6gazdasagi pro-
letarok szima — nem szamitva ide azt a tekintélyes tomeget, amelyik részben
az iparba vandorolt, részben kivandorolt, részben téredékparcellaval rendelkezd
félproletar — ugyanezen id§ alatt tehat lényegesen novekedett.l1® A falusi
nincstelenek szdmanak novekedésében is visszatiikroz8dott a mezdgazdasigi
vélsag proletarizal6 hatasa.

E) A koncentricié korforgisa, telepitések — parcellazisok

Marx és Lenin, amikor ramutattak a nagyiizem félényére a kisiizemmel
szemben, a koncentracionak a mez6gazdasagban is érvényesild térvényére,
egyben kiemelték a mezégazdasag fejlédésének sajdtossdgait is. Amig ugyanis az
iparban a nagyiizemi termelés folénye agyszélvan teljesen érvényesiil, addig a
mezdgazdasdgban, ahol a t6kés fejlddés sokkal bonyolultabb, a nagyiizemi
termelés fo6lényérsl sz6lé torvény maradéktalan alkalmazasanak lehetdsége
lényegesen szigorubb feltételekhez van kiétve.l'” Gyakori, hogy a teriiletileg
kisebb gazdasagok t8kés szemponthdl fejlettebbek, mint a teriiletileg nagyobbak.
A kuldkgazdasig, amely nagysagit tekintve kisebb, mint a kézépbirtokos
gazdasag, mégis versenyképesebb, mivel sok esetben technikai folényben van
a volt nemesi kozépbirtokkal szemben. Igy volt ez a porosz iton fejl5d§ magyar

112 Ruffi: 75. :

113 Petrdssevich Géza : Zsid6 foldbirtokosok és bérlk Magyarorszagon Bp. 1904. 13—20. L.
114 V§. Keleti adataival a M. Stat. Kézl. Gj sor. 27. k.-ét. )

115 Feseri : Az alfgldi munkéskérdés és a mezgazdasagi vélsig Bp. 1898. 3.

118 V§. Jeszenszky 211,

117 Lenin : Az Agrarkérdésrsl 1. 17—18.
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mezdgazdasagban is. A »porosz it«-on fejlédik és erdsddik meg az a »basa
paraszt«, amelyik nemcsak a dolgozé parasztok bérére gazdagodik, hanem
gyakran még az elszegényedett foldbirtokos folddarabjait is 6sszevasarolja.
A gazdagparaszt gazdasagilag er6s6dott, gyarapodott, a vilsag hatésira — mint
latni fogjuk — bizonyos mértékig ratért a belterjes miivelésré, a trigyazasra,
a dzsentri meg eladdsodott és felmorzsolédott. Ez rimutat a nagyiizemi termelés
folényérdl szélé torvény sajdtos érvémyesiilésére a mezdgazdasagban.

Még fontosabb és jelentdsebb volt a koncentricié6 és centralizacié egy
tovabbi sajatossiga a mezdgazdasagban. Még az iparban sem olyan egyszerii a
nagyiizem félénye a kisiizem felett. Sokkal bonyolultabb azonban a helyzet a
mezbgazdasaghan, ahol »lehetetlen azzal szamolni, hogy. . . teljesen kiszorul a
kisiizem«. Amikor ugyanis a kisiizem tilsagosan felmorzsolédik, a foldesurak és
nagygazdak — telepités vagy fold eladas (parcellazas) és bérletek tjan — meg-
erdsitik, vagy éppen ijjdteremtik a kisiizemet.1'8 A foldbirtokosok mindenek-
elétt az olesé munkaerét — darabka parcellik juttatisival — akartak helyhez-
kétni, maguk gazdasadga szdméra biztositani. Magyarorszigon egyes feudalis
maradvanyok lebontéasa, felszimolasa koézben ez a tendencia még erdsebben
érvényesiilt. Hiszen a kozlegeld felosztasival ugyantgy, mint. az atdrskléssel
kapesolatos telekaprézddassal félproletar elemek is foldparcellikhoz jutottak.

Az olcsé munkaerd biztositasanak ez amédja elsGsorban a telepitéssel volt
kapesolatban. A 70-es évek éllami telepitései még szérvanyosak voltak és csak a 80-
as, még inkabb a 90-es évektfl valtak — éppen a valsag hatésiara — egyre jelentd-
sebbekké. Az 1873. évi telepitési torvény eldtt 43, 1874 —93 kozt 21, 1893 —1900-ig
pedig 8 kincstiri telepitvény keletkezett., 1900-ig 6sszesen 72 kinestari telepes
kozség jott létre, melyek teriilete kb. 152 ezer kat. hold. A telepen lakék lélekszama
megkozelitette a 92 ezret.11® A legtibb telepités Temes, Torontal, Krassé
megyében, tovabba az Alfésldén — Csanadban és Békésben — folyt. A" 90-es
évek utols6 harmadidban a bacskai, temesi, krass6-szorényi vidékeken tovabbi
allami telepeket létesitett a kormanyzat. Tébb birtokos paraszttélep mellett
itt 193 munkdstelepet alakitott, alig 6t holdig terjedS parcellikkal.l’® Akaratla-
nul is 8szinte valloméas volt az a leleplezd magyarazat, amellyel az 5 holdas
kategériat az uralkodékorsk megindokoltak. Ha ugyanis — mondtak — »tdl-
sigosan nagyok a munkasparcellak. .. akkor a parcella-tulajdonos, mint ez a
régi telepitéseknél gyakran eléfordult, gazdanak érzi magit, napszamba sem &
nem megy el, sem gyermekeit nem engedi«.’?® A foldbirtokosok, illetve az dllam
féltve 8rkodott tehat azon, hogy az egyes munkdstelephelyek nagysiga az 5.

118 T.enin: 33—35.

118a Gadl Jend : Magyarorszdg kozgazdasigi és tdrsadalmi politikdja. Bp. 199.
119 Czettler Jens : Magyar mez8gazdasdgi szocialpolitika Bp. 1914, 443.

120 Uo. 448.
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holdat meg ne haladja. A telepitések mellett részben a parcellazas is munkaerd
megkotését szolgalta. A parcellazisok sordn allami vagy maganfoldesiri fold-
darabokat adtak el drigdn a parasztoknak.!?® A kisbérleti rendszer, amely a
70-es évektdl szintén elterjedt volt, ugyancsak alkalmas volt a sziikséges munka-
erd biztositasara. Ugyanakkor meggatolta, hogy a térpebirtokos paraszt a fsld-
darabokat tulajdonul megszerezhesse. A kisbérleti rendszer a foldesurak szemé-
ben »a telepitéssel és parcellazissal teljesen egyenrangi birtokpolitikai eszkoz«,
»de egyszersmind a magantulajdonnak egyik legerGsebb védGeszkoze« volt.122

Ami a telepesek!?? életkériillményeit illeti, azok még nyomordsagosabbak
voltak, mint a kisbirtokos parasztoké. Majd mindegyik kozség lakéja elmeriilt a
tengernyi adéssidgban. A Csanad megyeiek — kiknek szdma a 80-as évek végén
31 ezernél is magasabbra emelkedett — eleinte haszonbérleti szerz8dés alapjan
hasznaltak a foldeket. A 70-es évek kozepén ezek a szerzddések lejartak és a
telephelyeket megvasarolhattik a kincstartél. Amde a magasan megallapitott
valtsagdijat nem tudtak kifizetni, a t6bbség 10—15 évig egy krajcart sem tor-
lesztett az addssdghél, a kamatok pedig egyre ndttek.1?4 A féldek, amelyeket
magas sszegekért igyekeztek — a legtobbszor természetesen hia térekvéssel —
megszerezni akar a kincstéartdl, akar valamely banktdl, rdaddsul még termé-
ketlenek és silanyak is voltak. Krass6-Szorény megye bégai jarasban letelepi-
tett kozségek lakéi példaul nem kaptak tiszta foldeket, még a keletkezd falu
helye is tele volt tuskéval és tiovissel, amit elGszor ki kellett irtani, hogy hézat

121 V. Pl. Hegediis— Mandellé : Kozgazdasagi Szemle. Bp. 1900. 268 —69.

122 Czettler : 457, ’

123 1869 —95 kozott Békésben 16 996-r6l1 21 225-re, Csandadban 4516-x61 10 298-ra emel-
kedett a 0—35 torpebirtokok szdma. A telepités kérdésére liasd mindenekel6tt : Galgéczy Kadroly :
A telepités kérdése Magyarorszdgon (Bp. 1880). Emellett igen gazdag egykort irodalom van a
telepitésrsl, amelynek lényege »az, hogy a telepes munkabiré legyen, ne legyen dologkeriilé«
(Kozgazd. Szemle Bp. 1896. 82—83.). Az egykorti szerzok is leszogezték, hogy »nem azt kell
letelepiteni, aki a legtobbet kiabdl« — a szegényembert — »hanem azt, akiben leginkibb meg-
van a képesség, hogy a telepitésnek okszeriien hasznit lissa« (uo.). Az egykora kozlésekbdl
kideriil az is, hogy a legfébb cél — a munkaer$ biztositdsa mellett — miszerint a telepes ne kény-
szeriiljon »allamfelforgaté eszméket a fejében forgatni és az ipari proletaridtus szdmat névelni,
amit8l joggal féltek az urak«. (Pap D. : A telepitések kérdése. Kg. Szemle. 1896. 90.) Ezenkiviil
sok adat a szaparfalvai, jézseffalvai, gizellafalvai, Bethlenhdza, Ujviri sth. telepitésekrsl (uo.).
Szamos tény szdl arrdl is, hogy a legtGbb telepesesaldd milyen nyomoriusagos viszonyok kozé
keriilt a kormdny telepitési feltételei mellett ; a legtébben — mint az egyik egykort kozlemény
bevallja — »csak naprél-napra keservesen teng6dnek. Sok kézség el is tiint a f61d szinérél : hdzaik
rombaddltek, lakosaik elszéledtek és a volt beltelkek vagy iiresen, parlagon maradtak, vagy az
illet§ uradalom tulajdondba estek vissza, mert a telepesek még azokat sem voltak képesek meg-
valtani.« Geal : (A magyarorszdgi telepitések kérdése Kg. Szemle 1900. 104.) Ugyanitt tbb
adat a csangékrol. Pontos kimutatdsok a kinestdri telepitések szamardl 1873 6ta (uo. 108.).
V6. : Gail orszaggyfilési beszédeit a telepitvényesek z6mének nyomorult helyzetérél (Magyar-
orszdg Kg.-iés tars.-i politikdja 196—97.,198—99.). Sok utalds az orszdggyfilési naplékban :
1891-ben Wittmann Tibor képvisel§ szerint az aradi, csanddi, békési telepesek »ma a szd szoros
értelemben koldusok« (Naplok 1887/924 26. k. 375.) Irdanyi Daniel elmondja, hogy a Pancsova
kornyékérsl, Bukovinabél telepitett székelyek »mocsaras, egészségtelen« helyre keriiltek. Sokan
»gy ékények, ponyvik és lombok alatt kénytclenek voltak megvonulnic, A telepesek kozil
legtébben — a sanyard viszonyok nyomdsa alatt — vandorbotot ragadtak, hogy visszatérjenek
oda, ahonnan nemrég reményteljesen bekoltoztek«. (Naplok 1881/84. 13. k. 21.) stb.

124 Gaal : Csanad megye 41—43.
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épithessenek rajta. A torontali csangé telepitvényesek pedig a Duna arterében
kaptak helyet, amelyen az arviz tobbszoér elpusztitotta foldjeiket. Sokan kézii-
lik ott is hagytak a telephelyet.!?® A telepitvényesek gazdalkodasa kiilterjes,
gazdasagi felszerelése a leghitvinyabb volt. Ha igavond jészigot tartottak,
az csak 16 volt, szarvasmarha alig akadt a gazdasigokban. Miutin télen foglal-
kozas nélkiil alltak és tavasszal a munka kiadéssal jart, az a szokds terjedt el,
hogy gabonat még jéval az aratas el6tt — ugy ahogy vették — eldre eladtak.
fgy probaltak magukat fenntartani a tengernyi adéssig szinén.126 A telepit-
vényes szegényparaszt sorsa azonban egyre romlott ; az egész termést ugyaniigy
kénytelen volt eldre eladni, mint régi otthondban tette, azzal a kiillonbséggel,
hegy még potomabb aron.!?” Taplilkozasa elégtelen és egyoldali volt, hisfélét
csak egyszer egy héten evett. Szoba-konyhas lakhelyén leginkdbb egyiitthalt a
baromfiakkal. Nem csoda, ha éppen a telepitvényes kozségek lakéi kozt puszii-
tott a jarvany és szedte a legtobb aldozatat a tiidGvész.

A fold dsszpontosulasinak és a munkaer§-megkotéssel kapesolatos szét-
forgacsolédasnak ez a korforgisa sajdtos formdt kolcsonzott a mezdgazdasagi
proletariatus létrejottének és névekedésének. Az agrarproletar ugyanis igy, vagy
agy — telepités vagy parcellazas, kisbérlet vagy kozelgd felosztas révén — kap-
csolatban volt a folddel és ezért a parcellaval rendelkez8 mez8gazdasiagi munkas
jellemz& volt minden kapitalista orszdgra. Az agrarproletaridtust tehat szdmos
atmeneti 1épcs§ kapesolta 8ssze az elnyomorodott parasztok egész témegével 128
Ez a tomeg képezte az dsszes kapitalista orszagokban a faiusi lakossag tobbségét
és ez biztositotta a falun is az eljovendd proletarforradalom feltételét.

A telepités azonban nemcsak az olesé munkaerd biztositdsanak volt egyik
eszkoze, hanem tovibbi gazdasagi és politikai jelentdsége is volt. Az eladésodott
allamnak ugyanis sziiksége volt adéalanyokra. Ezért az allami telepitések nagy
részben jomédii kozép- és gazdagparaszt telephelyek létesitésére is kiterjedtek.
A mar emlitett Bacska-Temes vidéki 193 munkastelep mellett 1590 birtokos
telephelyet is alapitott az allam, 20 hold koriili gazdasagokkal. Akadt azonban
— mint Mosnicin — 50 holdas telep is.12* Az allami telepitések ilyenforman a
jomédu parasztsag tovabbi anyagi meger8s6dését tAdmasztottak ala. Az 1894.
évi V. te.-vel kapcsolatos Wijabb telepitési szabélyzatnak egyik {6 kivetelménye
volt, hogy telephelyet csak az a gazda vagy munkas kaphat, aki legkevesebb
2000 korona tékével rendelkezik. Erthets, hogy ett§l az id5tdl a telepitések még
inkabb mint eddig csak a jémodd gazdak korére terjedtek ki. Es ennek az intéz-
kedésnek nemcsak pénziigyi, hanem politikai célja is volt. A kormany, illetéleg a
foldesurak mar a 80-as évektdl irdnyt vettek a kozép- és gazdagparasztok elva-

125 Feseri : 175.

128 Gaal : 45.

127 Feseri : 179.

128 Jenin: A kapitalizmus fejlddése... 318. 169.
128 Czettler : 434,
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lasztasira a parasztsag egészétdl. A fenyegetd foldmunkasmozgalmaktél valé
félelmiikben azon igyekeztek, hogy szembeallitsak e rétegeket a forrongé szegény-
parasztsaggal. Eppen ez a félelem, amely — mint a 90-es évek eseményei meg is
mutattik, nem volt alaptalan — adott Gjabb 15kést a telepitési akciénak. Ekkor
egyre siiriibben hangzottak el a kiilonb6zs javaslatok arrél, hogy a szegény-
parasztsidg forradalmi megmozdulasit legcélszeriibb a foldosztas latszatdval
biré telepitések és torpebérletek szaporitasa utjan levezetni. 1893-ban Békés
megye fGispanja is azt javasolta a kormanynak, hogy Karolyi Gyula grof
djvarosi uradalmanak 600 holdas bérletét 2—3 holdas bértagokra osztva évi
haszonbér mellett kell kiadni a helybeli szegénységnek.’®® Amint az uralkodé-
osztaly a telepités céljardl allandéan hangoztatta : »barmilyen céla legyen. ..
a telepités a telepesnek nemcsak anyagi erft. .. de megbizhatésagot is kell 1j
otthonaba vinnie«. 13! ’ )

A kormény nemzetiségi politikaja is kapesolatban volt a telepitésekkel.
A nemzetiségi vidékekre magyar telepeseket hoztak és a nemzetiségi lakosokat
sok esetben kitelepitették otthonukbdl. Az »erfszakos magyarositas« rovid évek
multan éreztette is hatasat. 1900—-1910-ig 43 telepes kozségben a magyarsag
szamaranya 49,5%-ré6l 60,1%-ra emelkedett. Krassé, Temes és Torontél megyék
egyes jarasaiban a telepitések 6ta a magyar anyanyelviiek szdma megharom-
szorozddott.132 .

Ezekkel a vonasokkal jellemezhetjilk a telepitési akcidk gazdasagi és
politikai tartalmat. F6ként ezekben az akcidkban nyilatkozott meg a mez6-
gazdasag kapitalista fejlddésének egyik sajatossiga — a koncentracid kirforgdsa—
a valsag idgszakaban.

IIL.

A VALSAGBOL VALO KILABOLAS TOKES MODSZEREI
A FELGYARMATI £S FELFEUDALIS VISZONYOK KOZOTT

A XIX. szazadvégi agrarvalsag — mint minden kapitalista valsig — nem-
csak pusztité kitdrése volt a kapitalizmus alapvet§ ellentmondasinak és
nemcsak ‘éles megnyilvanuldsa a termelési viszonyok és a termelderdk
jellege, a termelGerdk és foldmagantulajdon kézti dsszeiitkézésnek, hanem egy-
uttal az ellentmondasok erdszakos és ideiglenes kiegyenlit§désének kifejezdje
is volt. A foldbirtokosok — és a hozzajuk képest csekélyszami tékés bérls-
réteg — csak a régi magas onkoltség és az 10j alacsony arak kézti ellentmondast
igyekeztek feloldani a kapitalizmus véltozatlan viszonyai kozott. Ezért lehetett
a kiegyenlitGdés csak ideiglenes. Hiszen ameddig kapitalizmus van — addig
a tiltermelési valsagok is sziikségszertiek. Mint Marx és Engels a »Kommunista
kiadltvany«-ban irtdk : a burzsoazia Ggy gydzi le a valsagokat, »hogy még

130 (., L. Kabinet Archiv. achten Nachlass Papai 24 db. 346.
131 Cgzettler : 438.
182 Czettler : 437.
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altaldnosabb, még hatalmasabb vilsigokat készit el és esokkenti a valsagok
megakadélyozasanak eszkozeit.«13% Magyarorszigon az uj arak és a régi magas
onkoltségviszonyok kézti dsszeiitkozés feloldasat — a félgyarmati és félfeudalis
viszonyok sajatossagai kozott — sajitos médszerekkel kisérelték meg és haj-
tottak végre a foldbirtokosok, illetve t6kés’ bérldk.

A foldbirtokosok — mint Eurépa-szerte — Magyarorsziagon sem tudtak
elkeriilni a jaradékok dtmeneti csikkenését : hiszen olesébban kellett eladni a
gabonit, ami a magas jaradékok elkeriilhetetlen — bar atmeneti — siillyedéséhez
vezetett. Ezért a birtokosok Magyarorszigon is a jaradékok esése miatt kesereg-
tek. Mint a 90-es években megallapitottak : »korunk gazdasagi életének jellemzd
vonasa : az arhanyatlas. . . az 4rhanyatlassal karéltve jar a foldjaradék. . . csok-
kenése«.1%* Ez a csokkenés pedig csak tgen lassii volt, hiszen a foldbirtokosok csak
nehezen és a gazdasagi nyomasnak engedve, mondtak le a szamukra extraprofitot
jelent8 foldjaradékrél. Ez viszont kihatott az arak csékkenésének menetére :
azt viszonylag lassiva tette. A huzamos aresés 1881-t6l kezddgen évenként
a koévetkezé iitemt : 12,68 Ft, 11,19 Ft, 10,12 Ft, 9,10 Ft, 8,40 Ft, 8,40 Ft,
8,21 Ft, 7,41 Ft, 8,00 Ft, 8,26 Ft, 10,07 Ft, 9,10 Ft, 7,08 Ft, 7,05 Ft, 6,95 Ft,
7,30 Ft, 10,36 Ft, 11,70 Ft, 9,12 Ft, 7,54 Ft.1% ElsGsorban ez a kjridlmény
vezetett a valsidg elhtzédasara. Ha a jaradékok esését fajdalmas veszteségnek,
termelési koltség csokkentését viszont egyenesen szilkségesnek tartottik a
foldbirtokosok. Hiszen esakis ez vezethette Gket ki a valsagbdl. Ennek egyik
médja a mezbgazdasig technikai atépitése, nagyfokia gépesitése, a gazdilkodas
belterjessé tétele, az allatillomany fejlesztése volt. S valéban mar a 70-es
évek végén is, kilonosen a 90-es évektdl, egyre hatarozottabban bontakozik
ki az a torekvés, hogy a kiilterjes gazdalkodas eddigi szinvonalat a technika
fejlesztése utjan emeljék. Siettette ezt még az a korillmény is, hogy
a valsdig — mint ismeretes — gabonavdlsdg volt és nem érintette a
mezdgazdasag tobbi 4gait. A birtokosok &tnyergelése a kereskedelmi és ipari
névények termesztésére, az allattenyésztés fejlesztésére, tehat kovetendd
sziikségesség volt.

A) A pétlélagos befektetés — és a technikai atépités korlatozottsaga

Vizsgalvan az egyoldali gabonatermelés felszdmolasdnak és a belterjes
foldmiivelés térhéditasanak hazai menetét, azt lathajtjuk, hogy e tekintetben a
magyarorszagi bérlék egy része — a nagykereskeddk, gabona-terménykeres-
keddk, s altaldban nem a kisebb keresked§ t8kések — vezet§szerepet toltott
be ; rendszerint fejlett helterjes gazdalkodast folytaiott tobbszaz, sokszor

133 Marx— Engels : Kommunista Kidltvany Bp. 1848. 28—29.
138 Pilya Jakab: A meztgazdasagi vilsdg (Kg. Szemle 1896. 517.).

135 Pglya : no. 574—5176.
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tobbezer holdas nagybérleteken. A 80-as és még inkabb a 90-es években egyre-
masra nyomultak el6térbe az ilyen még kereskedést is iz6 nagybérldk, akik
hosszilejarati szerzédéseket kotvén a pénzhidnnyal és technikai atépités nehéz-
ségeivel bajl6dé nagybirtokossal, a tobbezerholdas bértagokon intenziv gazdal-
kodast vezetnek. Igy példdul az Eszterhazyak gesatesi uradalmaban a szendi
majort 2280 holdat 1890-t8l Strausz Vilmos gabonakeresked bérelte 12 évre.138
Tébb mint 7000 holdat vett bérbe (Tornan) Deutsch Karoly és fia cég 1898-ban,
szintén 12 évre.13” Az Eszterhazy-féle hitbizomany bérléi kézt — kisebb keres-
ked8t8kés és kulakbérl6k mellett — a 90-es években ott talaljuk Strausz Jézsefet,
Vilmos tarsat, aki 1757 holdon folytat intenziv gazdilkodést, 40 cselédet, szamos
gépet alkalmaz, toébbszaz igas jészaga van, s kiterjedt sertés- és juhtenyésztést
1iz.13% Somogyban Széchenyi Imre gréf birtokan Fuchs Adolf keresked§ mintegy
3000 holdat bérel. Itt is 30-nal tobb kiilsnb6z8 gép miikddik, az igasmarhak
szima is tobbszaz ; fejlett sertéstenyészet folyik. A csurgéi jirasban Festetich
Taszilé grof birtokainak egyik bérldje Schwarcz Albert és Tsa (gabonakeres-
ked§). A bérlet meghaladja a 2000 holdat. Bérlgje kizel 100 cseléddel dolgoztat ;
tobbtucat gépet alkalmaz és kiterjedt juhtenyésztést folytat. Tipikus példaja
az ilyen fejlett nagybérleti gazdilkoddsnak a Sopron megyei tormaspusztai
gazdasag, 1105 kat. holdon. Bérlje, aki cukorrépatermelésre rendezkedett
be — 1évén birtoka 5 nagyobb cukorgyir kiozelében — fejlett, belterjes gazdal-
kodast folytat. A gabonatermelés itt is, mint a legtébb ilyen nagybérleten — csak
mellékes szerepet jatszik. Szemléletesen mutatja ezt az, hogy a 80-as évek
végétdl kezdve dllandéan csbkken a gabona vetésteriilete, mikdzben a kukori-
caé, f6ként pedig a cukorrépaé jelentékenyen novekedik : 1887-ben az &szi
biazaval bevetett teriilet 203, 1896-ban csak 167 kat. hold. Viszont a cukorrépa
termesztésre szant teriilet ugyanezen id§ alatt 77 holdrél 265 holdra névekedik.!3%
Ezek a tények vilagos magyarazatat adjak annak a jelenségnek, miért nyomul
elétérbe a nagybérleti gazdalkodas a valsag idején. Amig tobb, az atépités
nehézségeivel bajlédé nagybirtokos bérbeadassal igyekezett konnyiteni helyze-
tén — ezaltal is térekedve pénzhez jutni — addig a nagybérlSk belterjes gazdal-
kodast folytatva, kikeriilték a gabona-vilsdg csapasait és hosszit szerz§désekkel
biztositottdk maguknak a kereskedelmi, ipari névények jovedelmezd piacra
termelését. Ez az intenziv nagybérleti gazdilkodds azonban a nagybirtok
mellett tovabbra is mellékes szerepet jatszott.

Magyarorszagon a nagybirtok jart a porosz-utas t8késfejlédés élén. A nagy-
birtok jelentékeny része tibbé-kevéshé megvaldsitotta a technikai atépités
feladatat. A mar eddig is viszonylag fejlettebb gazdasiagok pedig fokoztdk az
" intenziv gazdilkodéast. Jellemz3 példa ez utébbira a magyarévari uradalom

138 QOrszdgos Levéltar az Eszterhdzyak Gesztes-i uradalmanak gazdasdgi iratai D. IIL. 1. sz,
137 o,

138 Gazdacimtir Bp. 1897.

- 18 Kdroly Rezsé: Bauer Otté sopronvirmegyei Tormds Puszta-i gazdasdginak beren-
dezése és tizemli viszonyai Bp. 1902,
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(Frigyes fGherceg uradalma 36 ezer kat. hold)!*® gazdalkodasa, ahol a gabona-
‘termelés mellett nagy szerep jutott a 80-as, 90-es években a takarmanynévények
termesztésének. 1895-ben a szantofoldi termelés 59,5%-a gabona, 40,5%-a
takarmanytermesztés. A gazdasigban hatos vetésforgét hasznaltak. JelentGs
volt a gépek hasznilata is, kozel 250 kiillonboz8 gép — s kozte 3 gbzeke is — mi-
kodott az uradalom teriiletén. A takarmanytermesztés és az allattenyésztés
fejlesztése megteremtette a feltételeket a tejgazddilkodds — a mezbgazdasag
ez ) aganak — teljes kibontakozasahoz. A mezfgazdasig t8kés fejlddésének
ugyanis fejlettebb szakasza, amikor az allattenyésztés a histermelésrél egyre
inkabb a tejgazdilkodasra tolédik at. A magyarévari uradalom »iizemében
a tejgazdaségra fektette a fésilyt é8 ezaltal a jovedelmezdsége biztos alapon
nyugszik, a gazdasigi vilsag hatasatdl érintetlen maradt.«14' A tejtermelés
novekedésével aranyosan novekedett a tejtermékek feldolgozdsa is.142 A tej
nagyrészét az uradalom Bécsbe szallitotta ki és ott adta el. Lenin nagy jelen-
tdséget tulajdonit a tejgazdalkodas ilyen elStérbe nyomulisinak, ami a tej-
termékek gyartasival és feldolgozdsaval a mezdgazdasidg lényeges atalakula-
sat vonja maga utan. Mezdgazdalkodas vallalkozé jelleget 6lt és szakit a begye-
pesedett szokasokkal. A kapitalizmus maga alad rendeli a mezfgazdasag egyik
termékét és ehhez a f6termékhez igazitja a gazdasidg valamennyi tébbi agat.143
Igy volt ez a belterjes irdnyba fejlidss nagybirtokon, s igy a magyarévari
uradalomban is. A tejtermelés itt egyre inkabb »fétermék«-ké vilt és a legtobb
jovedelem, a gazdasagi bevétel kozel 639%-a ebb8l az aghdl szarmazott.144

Szemléletes példaja mar a kiegyezést koveten fejléds, de a szdzadvégi
gabonavalsag idején nagyobb mértékben kibontakozé tejgazdilkodasnak az
Eszterhidzyak tatai uradalmanak tejgazdasiga. Itt 1876-ban még 7 ezer egy-
néhényszaz liter tejet termeltek és ebbdl is csak alig 700 liter keriilt eladasra.
Tejszint, tdrét, vajat ekkor még viszonylag keveset allitott el és adott el az
uradalom. 1894-ben azonban a termelt tej mar 14 és félezer liter, amib3l tébb
mint a fele keriilt eladasra. Ugyanakkor jelentékenyen novekedett a tejtermékek

ipari feldolgozasa és a piacon valé értékesitése is.14°

140 Statisztikai adatok a magyarévari féhercegi uradalom kezelésérdl, nagysigarél,
beosztdsirdl, iizemérdl és termelésér§l 1905. jalius héban. Magyarévar. A nagybirtok gazdalko-
ddsdra a vailsdg évtizedeiben legtobb nyomtatott anyag a megyei és vdrosi monografidkban
talilhaté. Igy példanl Bics-Bodrog vm. monogrifidja, ahol részletes leirds taldlhaté a megye
tobbnyire vezetd nagygazdasdgairél. Ezek pontos, szamszerli kimutatdst adnak az uradalmi fel-
szerelésrél, technikarél, a haszndlatos miivelési formakrél, a belterjesség térhéditdsarél sth. Az .
adatokbél kitlinik, hogy sok olyan gazdasdg van mar ebben az id6ben, ahol a gazdilkodast mar
nem »ari médon«, hanem ipari vallalkozasként fizik (391., 409.). Ugyanertol: Virady F.:
Baranya multja és jelene I. k. Pécs. 1896. 502. Matlekovits : Magyarorszdg az ezredik év ben.
VI. k. Bp. 1897. 48.

141 Az 1896. évi ezredéves kiillitds eredménye Bp. 1897. 911 —912. Magyarorszag koz-
gazdasédgi és kozmiivelddési allapota ezeréves fennalldsakor. Szerk. Matlekovits. VII. k.

142 Uo. 914.

143 Lenin: A kapitalizmus fejlédése: 263.

144 Az 1896. évi kidllitds (uo.).

145 Q. L. Eszterhizyak tatai uradalma. Tiszti szimaddsok VIII. 1876., 1881 —1894

5 II. Osztélykszlemény VI1-2.
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A belterjes fejlédés erdteljesebb jelei mutatkoztak pl. a varsandi uradalom:
gazdalkodasaban is. 1870—95 kézott a biza szintofoldi termelése az 6ssz-
szantéhoz képest csokkent, 43%,-r6l 34%-ra.14 Ugyanakkor kiterjedt a cukor-
répa- és a dohanytermelés is. A cukorrépa cukorra feldolgozasa csak vigy, mint a
dohanytermelés a kapitalizmus tovébbi fejlsdésének 1épesifokai a meszdgazda~
sagban. A foldmivelést — a tejgazdilkoddshoz hasonléan — most még foko-
zottabban ugy szervezik meg, mint »barmely mas kereskedelmi és ipari valla-
latot«.14” Mindez a felhasznalt munkaerd nagymértékii novekedését vonta maga
utan. 1873—95 kozott a kilonbézd alkalmazottak és munkasok szama 101-r6l
225-re emelkedett. Lenin emelte ki, hogy a nagyobb arianyokban folytatott -
t6kés mezdgazdasig haladisa »béresek és kiilondsen a napszamosok keresleté-
nek igen jelentds nivekedésével jar egyiitt ; kiilonosen nagymértékben alkal-
mazzik a ndi- és gyermekmunkat«.}® Ez a magyarorszagi nagybirtok szdzad-
végi fejlidésében is megfigyelhetd. Az emlitett iddszakban a varsandi uradalom-
ban a béresek szama t6bb mint két és félszeresére emelkedik, a mesterembe-
reké pedig husszorosira. A felhasznilt napszim viszont ugrisszeriien né :.
4609 naprél 60 443-ra. A néi munka mintegy 20-szorosan, a gyermekmunka
kozel 10-szeresen .emelkedett.?® Szembetliné itt is az allattenyésztés fejlédése
és a géphasznalat fokozasa. 1885 és 1895 kozott a l6allomany tébb mint meg-
négyszerez8dott, a marhaallomany tobb mint megtizszerez3dott.1® Es amig
1873-ban egy holdra egy gép, addig 1895-ben mar tébb mint 6 gép esett.15!

A gépi technika fokoziasanak, a kereskedelmi és ipari ngvények termesz-
tésének, valamint villalkoz6i feldolgozasinak ezek a torekvései szamos nagy
birtokon valnak éppen a 80-—90-es években szembetiingvé. Igy pl. Jasznagykun-
Szolnok megyében a tébb mint 6300 holdas taksonyi gazdasagban, ahol a takar-
manytermelés a szantéfsldi termelés tobb mint 379%-a volt, 152 az Gjaradi koriil-
beliil 14 ezer holdas uradalomban, ahol tobbek kozott serfézde, szeszgyar is
miiksdott.13% A gyomrdi Teleki Tibor kizel 6 ezer magyar holdnyi birtokan, a
nagykartali tornyai uradalomban (5300 magyar hold), ahol a napi tejtermelés-
2200—2400 liter volt.'>* Belterjes gazdalkodast tztek a fejérmegyei langi
uradalomban is, (Zichy Janos gréf tulajdona, mintegy 28 ezer magyar hold),
ahol fejlett valtégazdilkodast alkalmaztak ; jelent§s, mintegy 56%,-nyi volt a
takarmanyndvények termesztése. Fontos helyet foglalt el a burgonyatermesztés
is. A keményit6t a kisbérfiizit8i keményitdgyarnak szillitotta az uradalom. 15

146 Az 1896. évi kisllitds (uo.).

147 Lenin : 183.

148 Lenin : 288.

149 Az 1896. évi kiallitds 930.

150 Po. 926.

151 Po. 934.

152 To. 937.

153 Uo. 946.

164 Pest-Pilis-Solt-Kiskun vim. 74—83.

185 Méltosdgos vasenkdi gr. Zichy Janos tr langi uradalménak leirdsa Székesfehérvar, 1897,
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Ugyanez mondhaté el a gréf Zichy Edmund tulajdondban volt kal6zi uradalom
gazdalkodasarél is (Fejér m, 13 300 kat. hold).'>® A belterjes gazdilkodas tér-
héditasanak jelei lathaték a godolléi dllami uradalom szazadvégi gazdalkoda-
séban is. (Osszteriilete 30 667 hold.) A 90-es évekt§l kezdik visszaszoritani az
eddig tdlsilyban levé gabonatermelést és ratérnek a fejlettebb allattenyésztésre,
valamint a tragyazas fokozasara. Mar a 80-as évek kozepétdl kezdve 4j foldek
bevonasaval fejlesztették a sz8l3termelést is. Az uradalomban a szemestermé-
nyek mellett nagy szerepet jatszottak a kapasok, amit jelentdsen egészitett ki
a takarmany termelése. Egyben fejlett tejgazdasagot is (iztek itt: a tejet a
févarosban értékesitették. Némi gyiimolcstermelés mellett jovedelmez§ faki-
- termelés, illetve faeladas is folyt. Mindezek a példak azt mutattik, hogy a nagy-
birtok — ha a »poresz tt« korlatai kozott — égis rilépett a valsag hatasara a
novekvs technikai atépités és a fokozédo belterjesség utjara. '

A j6médid parasztsig gazdalkoddsa sem maradt azonban véltozatlan.

A gazdagparaszt is igyekezett fejleszteni gazdalkodasat. Arra torekedett, hogy
az elmaradott haromnyomast gazdalkodas szoritgjabél kikaszalédjon. Csokken-
tette az ugart s novelte a term&teriiletét. Szimos megyében — még az elmara-
dottabb északi széleken is — a 70-es évek kezdeteihez képest — egyre hata-
rozottabb a gazdagparasztnak az a torekvése, hogy az ugart bevesse. Méginkabb
igy a fejlettebb dunantili megyékben. Sopronban a 90-es években az ugarrend-
szernek mar alig volt nyoma, az ugarnak hagyott teriiletek javarészén biikkonyt,

Iéherét vagy mis takarményfélét termeltek a gazdak.'®

A feketeugar megsziintetése kezdeti formaja volt a haromnyomasi gaz-
dalkodas teljes felszimolasanak, amire szintén akadt — példaul a barcasagi
szaszgazdiknal — példa. A buzatermelés helyét — itt.— egyre inkdbb a sor-
gyartisra alkalmas arpa foglalta el.1%8 Tét-Komléson még 20—25 évvel azelstt
nemigen hasznalta fel a gazda a tragyat, a 90-es esztendSkben mir annyira
becsiilte, hogy még messzir8l draga pénzért is megvette.1® Somogy-megyében,
ahol a zoldugar alkalmazdsa mar a 70-es években is feltlint, a gépi technika
fejlesztése terén is megfigyelhetd némi javulas. Emellett kisebb, de mégsem
elhanyagolhaté kérilmény, hogy 1885-ben a vasekék szima mar tobb mint
kétszerese a faekének, tilnyoméan a jémoédd parasztsag hasznalatdban.180
Az egész orszagban az 50—100 holdas gazdasagok kb. 3 és félszer annyi gdz-
lokomobillal rendelkeztek, mint a legalabb 20-szor annyi gazdasigot kitevs
torpebirtokok kisgazdai. Jelent6s folényben volt a nagyparaszii gazdasig mas
gépek, mint a rostak, szecskavagok, kukoricamorzsolék hasznalata terén is.161

186 Vros Sdndor : A kélézi uradalom ismertetése Kolozsvirt 1881.

167 Berényi Pdl : Sopron vm. (Szerk.: Korosi M. monogr. II. k. 1895, 249.)

158 Jeszenszky Igndc: A barcasdgi szdszok gazdasigi viszonyai. Hegediis—Mandells :
Kézgazdasigi Szemle. Vp. 1900. 687. : '

159 Gajdics Pdl : Tét-Komlés torténete. Gyoma. 1897, 230—231.

160 Széchenyi Imre: 14.

161 Magy. Stat. Kozl. Uj évf. 24. K. Bp. 1900. III. R. I, 7—8. 74—175. idézi Szabad.
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Az intenziv gazdilkodas felé torekvés jelei mutatkoztak meg abban is,
hogy a nagybirtok mellett leginkibb a gazdagparasztok kapesolodtak be a
tejtermeléshe a szazad utolsd éveitdl. Erre vall a tejszovetkezetek névekvd szdma,
amely 1897-ben 34, tiz évvel késébb mar 651.15% A tejtermels szovetkezetben
a- vezet§szerepet az egy tehénnel biré szegényparasztokkal szemben a gazdag-
parasztok toltstték be, hiszen a szegényebbek csak negativ értelemben vehet-
ték ki résziiket a tejgazdasig »aldasaibéle. Az a paraszt, akinek egy tehene
volt, csak kényszeriiséghdl folyamodott tejeladisra, lerontva sajat gyermeké-
nek taplalkozasat. Ugvanakkor a szamszeri kisebbséget alkoté kuldksig a tej-
gazdasagok nagyobb részét osszpontositotta a maga kezében.’3 Ez a kép
ellentétes volt a nagyszamu kisparaszti gazdasag pusztulasaval.

Ennek alapjan a kovetkezfképpen rajzolédik ki az atalakulas orszagos
méretit képe. 1871 és 1900 koézdtt az ugar az osszteriiletnek kb. 239,-arél alig
119,-ara zsugorodott dssze. A csbkkenés nagyobbrészt 1880 utan kovetkezett
be.1%¢ A gabonanemiiek learatott teriilete az ossz learatott teriilethez képest
ugyancsak csdkken, 1870—94 kozott 68,7%-r6l 63,69 -ra. Viszont novekedett
az ipari, kereskedelmi és takarméinynovények!®s termelése, és a holdankénti
dtlagtermelés is.1% E szamok kézzelfoghatéan mutatjak a belterjesség viszony-
lagos térhioditdsdt. Ehhez jarul még az allatallomany lassid gyarapoddsa. 1884
és 95 kozott (Magyarorszag, Erdélyt és Horvatorszagot is szamitva) a lovak
szama 1 997 000-r8l 2 282 000-re, a szarvasmarhaké 5 592 000-r6l 6 738 000-re
novekedett. 167

A gépesités elérehaladasat illetSleg a gépi eszkdzok novekvs hasznalatat
legjobban mutatja, hogy mig 1871-ben §sszesen 1074 458 db, addig 1895-ben
2329 503 db gép volt hasznalatban a mezdgazdasagban. Jelentsen megndétt —
7-r8l 200-ra — a gbzekék, kozel tizszeresére nbtt a gbzcsépldk szama. Nagy-
mértékben kiszorultak a faekék.%® Emelkedett a behozott mezdgazdasagi

162 Koerfer Istvin és Tolnai Pdl : Magyarorszdg tejgazdasiga. Bp. 1909. 4—6.

183 Jenin : 272, .

164 M. Stat. Kozl. Uj Sor. IV. k. 2. :

165 Matlekovits : 240/b. A burgonyaterm. 1871 —75, és 1896 —1900. kozotti 4atlagokban
8,4 mill. q-r61 37 mill.-ra, a cukorrépaé 2,4-r6l 16,1-re, a takarményrépaé 3,4-rél 36,7-re emelke-
dett. Magyar Stat. Kizl. Uj sor. 66. k. 47,

166 M. Stat. Kozl. uo. 48. A fenti évek dtlagaiban a bazaé 3,5 q-rél 6,5-re, a burgonyaé
13,2-181 46,1-re, a cukorrépaé 71,1-rél 120,7-re, a takarmanyrépié 48,3-rél 146,3 g-ra emelkedett.

167 M. Stat. Evk. Uj évf. VIIL 1900. Bp. 1901. 100.
188 Cautes : 47.

1871-ben 1895-ben
Gozerdre késziilt eke Gsszesen.......... .. ... . o i 7 db 200 db
« « cséplogép Osszesen ... ... 2 416 « 20 200 «
« « mis gép ...ieniiiin.n, e 504 « 20 200 «
Vas (ekerész) eke ...t i i 521 361 « 2 020 000 «
Faeke ..ot i i e 519 485 « 40 400 «
Loéerdre késziilt vet8gép .....oovviiiiiii i - 6689 « 40 400 «
« «  eséplBgép ... 3198 « 66 733 «
« « araté v. kaszalé .....oiiiiiiiiiin e 1833 « 20 200 «
Egyéb kitlonféle .. ... ... e 19 096 « 101 000 «

1074 458 db 2329 503 db
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gépek forint értéke is, (osztradk értékben) 1886-ban 1 553 000 forint, 1894-ben
6 116 000 Ft.18°

Természetes azonban, hogy a mezdgazdasag belterjesebbé tétele, tech-
nikai fejlesztése fokozottabb tékebefektetéseket kivant meg. Ezért a nagy mezd-
gazdasagi valsag évtizedeiben gyorsulé mértékben névekedett a mezdgazdasag
téke- s hiteligénye. A foldbirtokosok — a nagyobbak  4ltalaban befektetés
céljaira, a kisebbek a gazdasagi felmorzsolédas kivédésén igyekezve — egyre
tobb kélesont vettek fel: a jelzdlogkdlesinik dllomdnya rohamosan emelkedeti.
Tiikrszik ezt a hazai hitelintézetek féldbirtokokra nyujtott nagymértékben
emelkedd jelzdlogilloményai. 1880-ban a Magyar Jelziloghitelbank-i 1 500 000
Ft 1890-ben mar 32 426 851 Ft, az Osztrak Kézponti Foldhitelbanké 3 200 000-
r8l kézel 7 milliéra ng, az Osztrak-Magyar Banké 60 milliérél 87 milliéra, a
Foldhitelintézeté 65 millié 800 ezer forintrél 94 millié forintra emelkedett.1®

Ezek a novekvd jelzalogallomanyok mutattik, hogy a magyar 1mezd-
gazdasdg még az el6z8 idGszakhoz viszonyitva. is jéval nagyobb mértékben
adésodott el. Magyarorszagon 1894-ben a keletkezett és telekkonyvileg beke-
belezett 6sszes 1) terhek dsszege mintegy 260 millié forint volt. 1895-ben pedig
304 milli6. Ez azt jelentette, hogy csupan e két esztend8ben évenként atlag
281—282 millié j jelzalogterhet kebeleztek be. A szazad végén a féldbirtokon
nyugvé Osszteher a fold becsértékének kozel 629;-at tette ki, vagyis a fold-
birtok értékének hirométod részéig volt — részint adéssaggal, részint koz-
terhekkel — megterhelve.'” A magyar foldbirtoknak errfl a jelentékeny meg-
terhelésérgl, a birtokosok nagymérvii eladésoddsarél mondotta az egykori
reakeié : »Tengernyi adéssag sulya alatt nybég e hazdban csaknem mindenki,
az is, aki vagyonos, gazdag polgarnak latszik. Csak latszik, mert a nevén allé
birtok, mar csak félig-meddig, talin csak névleg az 6vé. Tulajdonképpen a
hitelezdk, mégpedig idegen tGkepénzesek az urai a magyar f6ld nagyrészének.«172
Ebben a jellemzésben elsGsorban a gentry pusztulasa felett érzett szdnakozas
hangja szélal meg, hiszen a nagybirtokosok tobbsége és a gazdagparasazt is
— mint erre utaltunk — a felvett kolesonoket gazdasdgaik modernizalasara,
a belterjesség viszonylagos novelésére hasznaltak fel s igy kiverekedték magukat a
valsag hullamvélgyébél. De ugyanakkor ramutat ez az idézet a kiilfoldi téke
nivekvs térhoditasira is a valsig id@szakidban. Nemcsak arrdl volt ugyanis
sz6, hogy az eladésodott és elarverezett foldbirtokot nagymértékben vasaroltak
fel a kiilfoldi keresked§t6kések, hanem arrdl is, hogy a bankok a sziikséges
t8két foleg ziloglevelek kibocsitasaval szerezték meg. A zaloglevelek pedig
csak kisebb részben talaltak elhelyezést belfoldon, jlérészt féleg Ausztridban és

169 A magyar ipar. Szerk. Arvay Jézsef. 1941. 210., 907. kk.
170 Frizz Schulte : Die Bodenkredit Institute der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1841 bis 1910.

171 Fellner Frigyes: A jdradék birtokrendszer és alkalmazdsa Magvarorszigon. Bp.
1900. 32. 156.
172 Zoltai Lajos : Debrecen. M. G. Sz. 1904. 106.
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egyéb kiilfoldon. E zaloglevelek vevéi igy féként osztrak és egyéb kilfoldi
t6kések voltak. Ilyenképpen azutan a jelzalogkélesonok nagyaranyi novekedése
egyben Magyarorszagnak a kiilfoldi t6kétl valé fiiggését is novelte.

A mezdgazdasig technikai atépitése — amelynek egyik kivetkezménye,
mint lathattuk az eladésodas és a kiilfsldi t6kétdl valé fiiggés fokozodasa volt —
ugyanakkor igazolta Lenin tanitasat : »Nincs okunk arra, hogy a mezdgazda-
sagi valsagban olyan jelenséget lassunk, mely feltartéztatja a kapitalizmust
és a t8kés fejlédést.« SGt éppen ellenkezfleg. A szdzadvégi valsag »egészében
véve meggyorsitja a tirsadalmi fejldést«.1® Es mikozben ezek a médszerek
az Onkoltség sziikséges csbkkentésére iranyultak, egyben objektive a kiilén-
bozeti foldjaradék lassi siillyedésének megallitasahoz vezettek — bizonyos
fokon til pedig — viszonylagos névekedését készitették eld. Hiszen, ha kibdvil a
foldteriilet, akkor nének a fold termelékenységében mutatkozé kiilsnbségek.174
Ez néveli a termelékenységh6l fakadé kiilonbozeti foldjaradékot. Magyaror-
szagon a valsag alatt — mint lathaté volt — bizonyos mértékben bgviilt a fold-
teriilet, ami a kiilonbdzeti jaradék viszonylagos névekedésének vetette meg az
alapjat. Még inkabb meg volt a kiilonbozeti jaradék novekedésének a lehetd-
sége, a technikai atépités, a kiillonbozd potlolagos befektetések kiovetkeztében,
amelyre a fenti példik vonatkoztak.

De Lenin ramutatott a fejlddés masik oldalara : az altalanos fejlgdést
keresztez8 helyenkénti visszaesésre is. A valsag ugyanis »helyenként technikai
visszaesésre, a kizépkori viszonyok és gazdasagi formak feléledésére« is vezet.1™
Es ez a »helyenkénti visszaesés« Magyarorszag esetében fokozott mértékben
nyilvanult meg. Hiszen a magyar mezdgazdasagban mdég szimotteviek voltak — a
félgyarmati fiigg8ség konzervals hatasa kévetkeztében — a »kizépkori viszonyok
és gazdasigi formak« maradvanyai, amelyek a technikai 4tépités menetét, az
altalanos t8kés elfrehaladas iitemét korlatoztak, fékezték. A magyar mezd-
gazdasag kapitalista fejlddése a »porosz tit« hatédrai kozott ment végbe ; a nagy-
birtok tilsilya megmaradt és a feudalis maradvinyoknak ez az alapja fenn-
tartotta a »kézépkori viszonyok« kilénbozd maradvfmyait a gazdalkodis, a
termelés tobb terilletén. Ez kihatott a belterjesség méreteireis. A belterjesség —
orszagos méretekben — csak kismérvben terjedt ki. Magyarorszagon a kiilterjes
szemtermelés maradt erds talsilyban. A takarmanynévények learatott teriilete
az 0ssz learatott teriilethez képest alig emelkedett.® Bar még leginkabb a gépek
alkalmazasa terén 6tlétt szembe az elGrehaladas, ez is — mint a tovabbiak
megmutatjadk — csak korldtozott volt. '

173 Lenin : Az agrdrkérdésrsl. I. 56.

174 Lenin : A foldjaradék elmélet (Az agrirkérdésrél). 1. 78—87.
175 Lenin : 56. : .

178 Matlekorits : 240/b.
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Ezek a tények arra vallanak, hogy az 6nkoltségesikkentés egyik formaja a
technikai atépités, a belterjesség névelése lényegében csak a nagy- és kuldk-
birtokon, de még ott is csak viszonylagesan ment végbe. Vilagos tehat, hogya
valsaghél valé kilabalas e t6kés mdédszere nem érvényesiilt szabadon, hanem
beleiitkozott a félgyarmati fuggdség és az ezzel dsszefonddott feudalis marad-
vanyok korlataiba. Magyarorszagon ugyanis ahhoz, hogy e moédszerek telje-
sebben érvényesiilhessenek, elGszor el kellett - volna takaritani azokat az
akadalyokat, amelyeket mindenekel6tt a félgyarmati helyzet, a tdkehiany
és a fejlett, a kiilfolddel versenyképes hazai ipar hidnya vont a kapitalizmus
gyorsiitem{ és altaldnosabb fejlddése elé. Ha nincs téke hiany, és ha van
er8s magyar ipar, fejlett belsdpiac, iigy a technikai atépités iiteme is gyorsabb,
agy a vilsidg lekiizdése is eredményesebb lehet. Ez a helyzet fokozta a vam-
kérdés rendezésének fontossagat. .

B) A Monarchia — az osztrdk terménypiac monopolizalasanak fokozasa

Az Eurépa-szerte uralkodéva valt védvamrendszer lényegesen szorosabbra
vonta az osztrak burzsoizia és a magyar nagybirtokos osztaly reakciés osztaly-
szivetségét. A vimok védelme alatt az oszirdk ipar visszaszoritotta a fejlettebb
angol-német-francia ipar versenyét és ezzel megerssitette monopolhelyzetét a
magyar piacon. Az osztrak ipar termékei ezentl dragiabban kelhettek el a hazai
piacon : az orszag gyarmati jellegti kizsdkmanyolasa megnétt. Az osztrak bur-
zsodzianak tehat komoly elényei szarmaztak a véddvamos politikabél. A nyugati
piacait vesztett magyar nagybirtoknak pedig — éppen a vimkozdsség alapjan —
minden lehetdsége meg volt arra, hogy névelje befolyasat az osztrik piacon.
A nyugati piacok elzarkézisa nyoman ugyanis énmikodGen megnivekedett
az amugy is el6térben allé osztrik terménypiac jelent§sége a magyar nagybir-
tok szdmara és ezt a kedvez§ gazdasagi lehet8séget a magyar nagybirtok nem
is késlekedett kiaknazni. Ramutattunk mar. arra, miképpen novekedett a 80-as
évektll kezdve a hazai terménykivitel az osztrak piacon. Ilyenképpen ha a
nyugati piacok elzarkézasa nyoman az osztrik burzsodzia szamaira a hazai
iparcikk-piac, a magyar nagybirtok szdmara viszont az osztrik terménypiac
fontossaga nétt meg. Az osztalyszovetség folyvast szilardulé gazdasagi alapot
nyert ; az érdekegység e téren is szorosabbd vilt. De az osztalyszovetség ilyen
megszilardulasa egyben bizonyos ellentéteknek valt forrasava.

A kiilsé piacok elvesztése utan ugyanis nem maradt més teendd a magyar
nagybirtok szdmara, mint a Monarchia bels§ piacédn megszilarditani helyzetét.
Tekintettel az agrarvalsag akut voltara, a versenyképes termelés, a profitok reali-
zilasanak feladata allott elstte. Ez a gazdasigi érdek hajtotta a Monarchia
terménypiacinak mind teljesebb kiaknédzasa felé. De a profitok realizdlasanak
torekvéséhez mar kezdettdl fogva hozzatapadt a minél magasabb profitok meg-
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kaparintasara iranyulé kévetelés is. Ehhez pedig a keleti agrartermények
konkurrencidjanak kizarasa — végséfokon pedig — a monopolarak megterem-
tésére volt szitkség a Monarchian belil. A 80-as évek elején ez utébbi célkiti-
zés még csak egyre er3s6dS tendencia, a 90-es esztendSkben azonban mar a
megvalésulashoz kozeledd alapvetd torekvése a magyar nagybirtoknak. Es
éppen ezen a ponton — a minél magasabb profitokért folytatott marakodas
vonalidn — élezddik ki az ellentét az osztrak burzsodzia és a magyar nagybirtok
kozott. Az alapvet§ kérdésben, a kozis vamteriilet fenntartasiban az egyetér-
tés teljes. (Itt legfeljebb a kozépipari burzsodzia vékony rétege, a polgari értelmi-
ség, elvétve egyes kozépbirtokosok hangoztattak — az 1887. évi @jabb gazda-
sagi kiegyezés idején — az 6nall6 vamteriilet fontossigat, bar ez a kovetelés
joval erGtlenebb volt mint 10 évvel azel6tt)?? Amig ugyanis az osztrik burzsoa-
zia a vamvédelem alatt megszilarditotta helyzetét a magyar piacon — mikézben
Kelet felé tovabbra is biztositotta iparcikkeinek szabad kivitelét — addig a
magyar nagybirtok, elvesztve nyugati piacait, még nem tudta kellen bizto-
sitani a Monarchia terménypiacit, f6ként a keleti versennyel szemben.1?8 Ezért
a magyar nagybirtok — Kelet felé — az osztrik burzsoazia szabadkereskedelmi
politikajaval szemben védGvamokat kiévetel, amely eleinte a keleti verseny
kizarasira irdnyul, az évek haladtival azonban mindinkabb 4tné a momnopol-
arak kialakitasanak irdnyaba.l?

Ennek a torekvésnek volt politikai kifejezése a Roméniaval folytatott
vamhébort, az 1882. majd 87. évi vamtarifa, melyek egyre emelkedd vamokkal
sajtottak a Keletrdl érkezd agrarterményeket, de mégsem elegendd mérték-
ben, ahhoz, hogy e cikkek versenyét teljesen kizarjak. Es mivel a 90-es
években kotott szerzddések még inkdbb utat engedtek a keleti agrarcikkek
hazai versenyének, ezért az ellentétek a két osztaly kozott kordntsem sziin-
tek meg.180

A harc masik politikai kifejezése volt a kézépeurdpai agrar vamszovetség
1étrehozasanak gondolata. A valsaggal kiizd§ nagybirtokosok ugyanis az eurdpai
orszagokkal kozés vamteriiletet akartak létrehozni a »keleti veszedelemc-mel
szemben. Ez a program mintegy 0Osszefoglalta a magyar nagybirtoknak azt
a torekvését, hogy igyekezzék visszaszerezni az elvesztett nyugati piacokat —
tehat Nyugat felé szabadkereskedelmet kévetelt — s hogy f6ként utjat allja a
keleti versenynek — tehat Kelet felé védSvamokat akart létrehozni. Ezért a

177 Lsd pl. Képviselohdzi Naplok 1884/87. XIL k. 360.

178 A vamiigyre ldsd mindenekel6tt Ling idézett munkajdt. Sok adattal értékes tajékoz-
tatdst nyujtanak Gadl orszdggyfilési beszédei. (Magyarorszdg kozgazdasdga és tarsadalmi poli-
tikdja. 416—456.)

179 V6. Gadl : i. m. Ezenkiviil szimos megnyilatkozds az agrir véd8vamok sziikségessé-
gérdl az 1895. évi masodik orszdgos gazdakongresszuson. Az agrar védviamos térekvésekre ldsd
még uwo. IV. k. 96—97—98—102. »Ma védvamaink egyaltaldn nincsenek, a Iétezdk csak fininc-
vamok, amelyek a hazai termést nem védik« — hangoztatta Matlekovits.

180 Lgherer : i. m. 81., 83., 88—89. Gadl : i. m. 71., 453., 424., 386., 416—417., 423. Az
1895. évi gazdakongresszus jegyz8konyvei L, k. 141 —142. Lisd még Rubinek Gyula : Kereskedelmi
szerzddéseink. .. (Megjelent Kozgazdasdgi Szemle, Bp. 1896. 121.)
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kézépeurdpai agrarvamszovetség programjat nagy tetszéssel fogadtak az
1885-i nemzetkozi gazdakongresszuson!81 A programbél azonban nem lett semmi,
miért is a nagybirtok tovabbra is a monopolarak kiharcolasat tartotta féfela-
datinak. Ez a térekvés azonban mar csak az 4j szazad els6é éveiben valésulha-
tott meg.

Elésegitette-e hit ez a vampolitika a nagybirtokosok valsagbél valé
kilabalasi torekvéseit? Elgsegitette! Csakhogy nem az 6nallé belsé piac nagy-
mérvii kiépitése, hanem kiilonésen az osztrdk, s altaldban a Monarchia termény-
piacanak fokozott biztositdsa ntjan, amellyel egyiitt az orszdg filggé viszonya
tovabb mélyiilt.182

Ezek az eredmények azt mutattik, hogy a magyar nagybirtok az orszag
nemzeti és polgari fejlédése sziméra nyomaszté viszonyok kozepette is meg-
talalta a maga szamitasait. Ellenére viszonylagos technikai elmaradottsiaganak
— s fejlett ipar hidnya miatt a hazai felvevd piac bizonyos mértéki korlatozott-
saganak — kedvezd feltételeket biztositott a valsaghdl valé kilabalashoz. Egvik
ilyen kedvezd feltétel, éppen az adott viszonyok konzervalasa atjan, az osztrak
és altalaban a Monarchia terménypiacanak névekvd kiakndzasa volt a valsag
éveiben. Ez viszonyt az adott helyzettel valé még teljesebb megelégedést
érlelte meg benne, s6t e helyzet megszilarditasinak iranyaba hajtotta. Részben
ez a magyarazata annak, miért volt az adott viszonyokon valé valtoztatas, a
technikai 4tépités korlatozott, miért nem volt nagyobb atalakitidsokra sziiksége
a magyar nagybirtoknak a valsighél valé kilabalas érdekében.

C) Kozlekedésfejlesztés : HEV épitkezések

Az onkoltségestkkentés tovabbi eszkoze a kézlekedés fejlesztése volt.
A birtokosok egyrészt a piacok oles6bb és gyorsabb megkozelitésével akartak
elérni a szallitdsi kéltségek és ezaltal részben az 6nkoltség csokkentését. Ennek
érdekében véget kellett vetni az eddigi magas vasiti tarifanak — ami novelte a
szallitasi koltségeket — s f6ként fokozni kellett a vasithalézat kiépitését. Ezért,
amikor a 70-es évek masodik felében a Tisza-kormany hezzifogott a magén-
vasittarsasigok allamositasihoz, ezt a kartalanitasban részes nagybirtokosok
az eddigi magas tarifik csokkentése szempontjabdél is kedvezden fogadtak.

A vasuatallamositissal kapcsolatos kedvezdbb tarifapolitika kialakitisa
mellett fontos szerepet jatszott a 80-as években tovabbfolys, s6t fokozddé

181 Az 1885. évi gazdakongresszus jegyzékonyve.

182 A 90-es években mdar egyre viligosabban bontakozik ki a magyar nagybirtokos osz-
talynak az a kivetelése, hogy a Monarchia piaciat monopolizalja. Mig eleinte az agrarvédévamok
kovetelése — a kozds vamteriilet alapjdn — csupdn a kiilféldi, keleti versennyel szemben valé
védekezés eszkiozeként jelentkezett, addig — a szdzad vége felé — mar egyre inkabb 4tnétt az
elérhetd legmagasabb haszon biztositdsdnak eszkozévé. A Monarchia piacinak monopolizdldsa
és a monopoldrak kialakitdsa a vélsig lekiizdésére irdnyulé kisérletekben tilmenden egyben a
maximilis t6kés haszon biztositasdra is irdnyult. (V6. Tisza Istvan érvelését. 1895. kongresszusi
jkv. 97—98.)
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vasutépitkezés, mindenekeltt a HEV-épitkezés. Ezek magantdkés tarsasagok
keretében folytak. Az engedélyek megszerzése tovabbra is nagy panamakkal
volt dsszekapcsolva ; amelyek a kilfoldi és hazai tdke és nem utolsésorban a
vallalkozasokban résztvevé nagybirtokosok és a gentry szdmara is buséas haszon-
nal jartak. Ezért a birtokosok egy része is hozzajuthatott bizonyos tkéhez, amit
gazdasaga korszerisitéséhez hasznalhatott fel. A hazai és kilfsldi t6kés vallal-
kozék mellett neki is jelentékeny érdekeltsége volt a vasit és a HEV épitkezések-
ben. Igy pl. 1890-ben a HEV vasutak igazgaté tagjainak névsoriban szerepel-
tek a Wesselényi barék, Perényi baré, Podmanlczky Frigyes bars,. Esterhazy és
Csernovics gréfok is.183

A nagybirtokosok tehat tovabbra is bent ilve a vasutak igazgatétana-
csaiban nemcsak a panamak jévedelmét vagtak zsebre, hanem a vasatvonalakat
is sajat birtokaik kozelében épitették ki.18¢ A HEV vasttépitkezések nagymér-
tékii novekedését mutatja, hogy 1881 és 1900 kozott kb. 7 500 km. vastatvenal
épiilt.18% Egyidejiileg a magyar vastthal6zat is kiterjedt. Mig 1880-ban csak
7 ezer, addig 1899-ben mar 17 ezer km volt a vasutvonal hossza.18¢ Ezzel széles
termdteriileteket vontak be az aruforgalomba, a nemzetkézi vastithilézatba.
Egyben a vasuti teherforgalom is mintegy megkétszerezddort 1888- és 99 kozott.187

A vasit- és HEV épitkezések — kiilondsképpen az utolsé évtizedben jelen-
tds novekedése — azt mutatja, hogy a bels§ piac, ha félgyarmati és félfeudalis
korlatozottsiggal is, de elsGsorban a kozlekedés vonalan szamottevGen kiterjedt.
A birtokosok torekvései tehat a valsaghdl valé kilabalas, a ptacok gyors és olesébb
megkdozelitése érdekében,—a vasiti kozlekedés jelentékeny fejlesztésével — ered-
ménnyel jartak. A kozlekedés fejlesztése egyben azt is eredményezte, hogy
névekedett a piacokhoz kézelebb esd, a vasitforgalomba bekapcsolt féldek
jaradéka a piactél tavol, a forgalombél kies6 foldek jaradékaval szemben.1%8
Ez a korilmény — a mér emlitett tényezék mellett — szintén hozzajarult a
foldjaradék ideiglenes csokkenésének megallitasihoz, megalapozva a valsag
altal megszakitott névekedését.

D) A kizsakmainyolas fokozasa: a valsaghél valé kilabolas fomédszere

Az onkéltség csokkentésének f¢ médszere azonban a munkabérek leszori-
tdsa, illetSleg alacsony szinten tartisa a mezfgazdasigi munkasok és dolgozé

183 A nagybirtokosoknak a HEV-épitkezésekben valé érdekeltéségére lasd : O. L. M. T.
1890—10—11. Az adatokat Foldi Tamds bocsitotta rendelkezésemre. Szivességét ezdton is
Koszonom.

184 Vg, Foldi : A kilfoldi t6ke kizsakmdnyolé szerepe a magyarorszdgi vasatépitésben c.
dolgozatat (kézirat).

185 Technikai fejlddésiink torténete. Bp. 1927. 372—83. A kétetre Sdndor Vilmos hivta
-fel figyelmemet.

18 Magyar Stat. Kozl Uj folyam. XXVIIL. 4

187 Uo. 111.

188 V§. Osztrovityanov : 52.
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parasztok fokozott kizsdkmdnyoldsa volt. Erre a félgyarmati- félfeudalis és sok-
nemzetiségd Magyarorszigon kilonosen kedvezd lehet8ségik volt a birtokosok-
nak. Az orszigban hatalmas munkanélkiili tartaléksereg allt a tdke rendel-
kezésére és a munkaerd nagy kinilatit a foldbirtokosok kihasznélva erdsen
leszoritottdk a béreket. Hozzajarult ehhez a gépek terjedd alkalmazésa is, ami
- csak ndvelte a termeléshél kivetett tomegek szaméat. Kiilonosen a gézesépld és
aratégépek elterjedése fosztott meg szamos mez8gazdasigi munkast a kenyér-
t8l. A nagy nyari munkaidé rovidebb, a munkanélkiiliség évi tartama hosszabb
lett.189 A munkanélkiiliség névekedése orszagos jelenség volt és a képvisel-
hazat is mind gyakrabban foglalkoztatta. A képviseldk maguk hangoztattik,
»a f6baj az, hogy a mezei munkasnép §sztfl tavaszig munkanélkil van. .. a
témérdek csépldgép, ekekapa, kett8s-hdrmaseke, sok munkist foloslegessé
tesz és rovid id§ alatt elfogy a munka.«!90

Egyben a nagy gat- és utépits, valamint folyamszabalyozasi munkalatok
nagyrészének befejezése is hatalmas munkaerdt szabaditott fel és zidditott
vissza a mezdgazdasigba. Ez f6ként az alfoldi munkisnépet fosztotta meg
eddigi alkdrmennyire is nyomorisigos — megélhetésétsl. Békés, Csanad és
Csongrad megye szegényparasztjai, kubikusmunkasai az elmilt 20 esztendd
alatt, a Tisza, Maros, Kérostk vizszabalyozasi munkalatainal nyertek elhelyezést
¢s a nehéz kubikmunkaval keresték meg maguk és csaladjuk megélhetését.!®?
A kubikusok hénapokon keresztiil éltek tivol csaladjuktél, az idegen tajakon,
sokszor még emberlakta helyektdl is tavol. A kubikus maga latta el szitkség-
letét, munkéija mellett f8zott és mosott is. Sajatsagos alakt gyékényponyva
kunyhoban aludt, amelyben csupin annyi hely volt, hogy éppen fekiidni

18 (), L. Kab. archiv. 8. Nachlass... u. o. Az aratds idGtartama Békésben 1860—94.
kozott a kovetkezBképpen csikkent : Békési jardsban 60 naprél 24-re, a csabaiban 65-rél 30-ra,
a gyomaiba 42-rgl 16-ra, a gyulaiban 21-r§l 16-ra, az oroshiziban 50-rfl 14-re, a szarvasiban
20-rél 14-re, a szeghalmiban 60-rél 30-ra. Néhany alféldi megyében a helyzet még fokozottan
stlyos volt, mivel a tobbi évtizedekben nagyfoki népszaporodas is névelte a munkaer$ kindlatat.
Békés megyében pl. 1869 —1890 kozott a lakossdg szdma kb. 249(-kal emelkedett. A hékési
féispdn 1893-ban a kormédnynak adott jelentésében arrdl szamolt be, hogy »az intenziv gazdal-
kodds rapid terjedésével kevesbedett a munkakereset s ezzel szemben szaporodott szamszerf{ileg

is a munkdskéz. .. a tlsdgos munkaerskinilat eredményeként érezhetd versenyben kihasznalta
a gazdakozonség... a nép szorult helyzetét és 1épésrol-lépésre fokoztak igényeiket« (uo.).

A munkanélkiiliségre v6. Szentmikléssy Lajos : A magyar agrarkérdéshez (Gondolat. 2. 1936.
27. »A magyar kapitalista ipar, mely ebben az id8szakban csak lassan fejlédétt, nem volt képes
az elBallott mezdgazdasdgi talnépesség szamottevd témegeit felszivni«. Ezenkiviil még szamos
egykori utalds, mint pl. : Foldmivels 1897. V. 21., VII. 30. Lisd még az egyes megyék munka-
er6viszonyairél sz6l6 monografikus feldolgozdsokat. Igy pl. Torontal vm.-ben a szdzad végén
tavasszal a munkasok 1009;-4t csupin 18 napon it foglalkoztattak, nyaron csupédn 22 napon,
Gsszel csupdn 28 napon 4t. A tobbi napokon a munkdsoknak csak toredéke talalt munkit.)
Jeszenszky Igndc: Torontal vm. gazdasdigi monographidja 1904. 17. Trencsénben »a munka-
alkalom. .. egydltaliban nincsen helyes ardnyban«. (Gaal : i. m. 134.) »Ma... az, aki azelStt
hénapokig nyomtatott, illetve a nyomtatdssal keservesen kinlodott, 3—4 nap alatt tisztdn
megrostdlva teheti el kicsépelt gabondjidt a magtirba« (Gajddcs Pdl : Tot-Komlos torténete.
‘Gyoma. 1897. 229—230.) Ugyanerrél : Az agrirszociilis kérdésrdl B. Csaba 1894. 11.

190 Népszava 1894, V. 11. (Veres Jozsef heszédébil.)

11 Q. L. uo.
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tudott benne az ember.1% A 80-as évektfl még ennek a nyomorisigos életnek.
is végeszakadt. A munkidsok ott alltak munka nélkill. Beszédes, ahogy meg-
valtozott helyzetitkr§l a hdédmezdvasirhelyi kubikusok panaszkodtak : »Mi
kubikusmunkasok. .. nehéz aggodalommal varjuk, hogy az orszignak ugyan
melyik részér6l kapunk hirt, mert gy kora tavasszal mar mindenbdl kifogytunk,
hogy az anyagi helyzeten némileg segitsink munkéink utan és hogy magunkat
és csaladunkat az éhenhalastél megmentsiik, mert ezen a tejjel, mézzel folyé
foldon és szabadnak hirdetett Magyarorszagon, ahol a mezei munkas csupin
hat hénapon at végez el minden munkat, nem keres annyit, hogy magat és
csaladjat a legsziikségesebbekkel is ellassa.«1% A birtokosok tehat elsGsorban
az alacsony munkabérek biztositasival igyekeztek az onkoltséget csokkenteni
és az elérhet§ legmagasabb hasznot biztositani. Néhany konkrét adat a 90-es
esztendGk mezdgazdasigi bérviszonyairdl.

Szentesen 1882-ben a kubikmunkaért kobméterenként 40—50, 1896—97-ben
mar csak 10—15 krajcart fizettek.1¥* Az oroshazi kubikusok arré! panaszkod-
tak, hogy a Kdrés szabélyozasanal — mint mondtak — »oly fizetést kaptunk,
hogy tovibb nem tiirhetve, kénytelenek voltunk megszokni«.19% A békési
jarasban a munkasok atlagos évi keresete 1860-ban kb. 200 Ft volt, 1894-ben
viszont csak 180. A gyomai jarasban 230 Ft, illetleg 130, a szeghalmiban 230,
illetSleg 173.1% Lakosdon a cséplési napszim férfimunkas esetében is csak
50 krajcar volt, bar a nyari munka idején a napszdmbérek sokszor az 1 Ft
f61é is emelkedtek.1%" A cselédbérek alacsony volta kiilsnisen akkor szembetiing,
ha azokat 8sszehasonlitjuk az uradalmi tisztviseld személyzet fizetésével..
Albrecht féherceg béllyei uradalméiban, amig a tehenészlegény pénzbére
évi 40 Ft, addig a gazdasagi intéz3é 700, a szamtart6é 1000 Ft volt.198 Az emli-
tett Lakosdon a kocsis és béres pénzbére még kevesebb, 30—35 Ft. Ehhez
jarult a 9 kobol szemetes rozs, 1 kobél hitvany buza, 1 kibil paszuly, 12 kg sé,
1 db marhatartas, 1 hold sivar, homokos f5ldhasznalat, amiért azonban a cseléd
felesége nem ritkdn 40—50 napot volt koteles dolgozni. A lakosdi eselédek
legtobbje mélékenyéren, malépogacsin, paszulyon élt. Mint maguk vallottak :
»gyerekeink rongyosan, mezitlab didergik at a telet«!®®

192 A kubikusok életkériilményeire ldsd : Oldéh Mihdly : A kubikus néposztily kialakuldsa
és életsorsa. Péces. 1936. 18., 21—22. Ugyanarra még : dr. Ecseri Lajos : A magyar féldmives nép
munkdja. Szentes 1930. Szerz§ tobbek kozt leirja, hogy a magyar kubikusok Ausztria kiilonb628
részeiben is dolgoztak, féleg vasitmunkilatokndl, de Németorszdg tdlsé szélét is megjartak,
mint cementmunkdsok. Kora tavasszal elindultak & esak aratdsra tértek vissza s ennek végezté-
vel ismét eltdvoztak s mig a fagy engedte, folyvast dolgoztak. A kubikusmunkandl is alkalmaztdk
az olcsébb gyermekmunkdt. A nagyobb fiak féként a talicskatoldsnal — csikézdsnal — segitettek..

193 Fgldmivels 1897. IIL 5. '

194 Uo.

195 Uo.

198 0. L. uo.

197 Foldmivels 1897. XII. 17.

198 Albrecht fh. béllyei uradalménak leiraisa OMGE. Bécs, 1883. 105—109.

19% Foldmiveld 1897. XI. 17.
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A munkabérek — mint mar lathattuk —- a gazdasagilag elmaradottabb,
foként felfoldi és erdélyrészi nemzetiségi megyékben voltak a legalacsonyab-
bak. Amig CGsanadban 1895-ben az aratdsi kézinapszam 162 krajcar volt (ella-
tassal egyiitt), addig Szolnok-Dobokaban csak 43, Maramarosban pedig 30
krajcar volt.2® Amig a napszdm- és cselédbérek altaldban nem sokat valtoztak a
korszak folyaméan, addig az adék nagyaranyd novekedése mellett az élelmi-
cikkek ara — kivéve a gabonit — emelkedett.20! Ez a realbérek leszoritasat
eredményezte. Ugyanakkor dontd sillyal esett latba az is, hogy a 90-es eszten-
dékben a mezfgazdasigi munkisnak — a gépek elterjedése kivetkeztében —
mar joval kevesebb lehetdsége maradt munkaereje realizdlasara: ez szintén
hozzajarult életszinvonalanak siillyedéséhez.

Es éppen ez a kioriilmény ; az alacsony munkabérek biztositasa volt — az osztrak
piac momnopolizalasa mellett — az a tovabbi tényezd, amely a kilabolas folya-
matit a magyar nagybirtok szamara kiillonosen megkinnyitette. Es ebben egy-
arant visszatiikroz8dtek az orszag félfeudalis és félgyarmati viszonyai. A nagy-
birtok, amely a nincstelenek szazezreit§l véve el a foldhozjutds lehetdségét, a
"nyomor allandé érlelSje volt és a fejlddésében is félgyarmati korlatok kozt
verg$dd ipar, amely képtelen volt annyi nincstelent felszivni, amilyen mértékben
és iitemben ezek novekedtek, nagyra duzzasztotta a munkaer8 kinalatat, ala-
csonyan tartvin a munkabéreket. Ezzel kedvezd feltételeket biztositott a nagy-
birtoknak a valsaghdl valé kilabolasra — a kizsdkminyolas novelése 1tjan.
Miért is valtoztatott volna ezen a helyzeten a nagybirtokos osztily? Ez a val-
toztatds : a mezlgazdasag teljes atépitése, a belterjes gazdalkodas uralomra
Jjuttatdsa — egyaltalan nem valt sziikségessé, hiszen korldtozott t6kebefektetések,
viszonylagos modernizalas utjan is biztositva volt szamdra a valsigbdl valé
kilabolas. A kizsakmanyolasnak ezzel a novelésével fiiggott oOssze az olcsé
néi- és gyermekmunka fokozott felhasznilisa és a munkanap megnyiijtdsa is.
Igy pl. Jozsef féherceg uradalmaiban 1895-ben a 3906 mezégazdasagi munkasbol
kézel fele volt az olesé ndi munkaerd.?®? Mas nagy uradalmakban is jelentéke-
nyen novekedett a felhasznalt néi- és gyermekmunkanapok szdma.2?? Béresnek,
kanasznak, szolgalénak, gyakran aratéknak is kiilongs elGszeretettel alkalmaz-
tak a foldesurak gyermekmunkasokat. Azok sokszor 10—14 éves korukat sem
toltotték be, amikor mar nehéz mezei munkat végeztek. Egész évi béritk még a
30—40 Ft-ot sem haladta meg. Taplalkozasuk kevés volt, pihendjiilk még télen

200 Matlekovits I.: i. m. 4635,
_ 201 Szémos adat van arrél, miként emelkedtek fontos élelmiszerck drai az adott idgszak-

ban. Igy példdul a marhahis atlagos ara (Bpesti piacon) 1875-ben : 96 fillér, 1895-ben: 150
fill. A sertéshts dra (orszdgos dtlagdr) 1880-ban 120 fill. 1903-ban: 126 fill. A vaj 18941903
kozt 7%-kal nétt, a szalonnaé 15%, a disznézsiré 209,-kal. (Ldsd : Eber Erné : i. m. 52—53.)
Hasonlé eredményeket hoz: Borovszky K.: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vmegye mezégazdasigi
statisztikdjdra vonatkozé adatok Bp. 1888. 290. 1.)

202 Jozsef fh, uradalmainak révid ismertetése 1896. 52.

203 PL. a mér emlitett varsandi uradalomban a n8i munkanapok szama 1873 és 95 kozott’
1179-r61 23 581-re, a gvermekeké 1308-r6l 10 147-re emelkedett. (Az 1896-én . . . kiallitds ... 930.)
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is alig 2 6ranyi?** Amig a lakosdi férfimunkas cséplésért 50 ‘krajecart, a ndi
csak 40, addig a gyermek csak 20—25-6t kapott. Ugyanakkor a munkanap
napkeltétdl napnyugtaig tartott, reggeli-, ebéd-, uzsonara dsszesen 1 éra jutott.?0
De a kizsakmanyolas fokozadsa nemcsak a munkabérek leszoritasa, hanem
helyenként a »kizépkori viszonyok és gazdasdgi formdk« feléledése, az uzsora novelése
formajaban is jelentkezett. Az uzsora fokozasa is eszkéz volt a birtokos kezében
az oOnkoltség csokkentésére. A munkéasok »egymadasra licitaltak«, csakhogy
munkahoz jussanak. A felesmiivelés csaknem teljesen kiszorult a gazdalkodas-
b6l és helyét a munkisra terhesebb harmados, negyedes, 6t6dss formik fog-
laltak el. Békés, Csongrad megyében kukoricafsldet csak harmadaban kaphatott
a szegényparaszt. A termény 2/3-anak beszolgaltatiasa mellett még ingyenes
napszamot és killonféle »ajandékot« is kellett szolgalnia, illetve fizetnie.206
A kubikusok, akik elvesztették munkajukat, bealltak harmadosoknak és igy
tettek a volt felesek is : a murkaerdkinalat egyre rontotta a munkafeltételeket.
A wvolt felesek javarésze az uzsora nyomasa alatt elGbb-utébb ténkrement,
utédaik pedig, akik visszaemlékezhettek az elmalt »jobb id8kre« mar proletarok
voltak.2®” Régebben, amikor kisebb es6zés zavarta meg az aratist, a munkasok
elvégeztek egyet s mast a gazdasagban. Uiébb ezt a tdlmunkat akkor is megkive-
telték a birtokosok, amikor nem sziinetelt a munka. A részesek egy hold l6herét
kaszaltak le, gytijtottek be és raktak fel minden dijazas nélkiil. Masho! meg
dudvat hordtak rakomanyravalét, vagy épiileteket tapasztottak.?’® Van adatunk
arra, hogy a véci puspdki uradalom gazdasagaiban, még a 80-as évek kézepe-
tajan is tébb, mint kétezer robotnapot szedett be az uradalom. Robotolt ott
nemecsak a béres, de még a kocsis, a kertész, a bojtarlegény is.2% »Robot nélkiil
— mint mondtdk — nem megy semmi ebben a dics§ alkotmanyos vilagban.«*0
Csokkent és romlott az aratémukis terményrésze is az elmilt évtizedekhez
képest. Ez a rész a 90-es évek idején sokszor mar 1/18 volt és ehhez jarult a 10
kg. korpas rozsliszt, a kevés szalonna, 2 liter palinka és fél kil6 hids.21?
Ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasival a foldbirtokosok jelentds
lépéseket tettek elfre a valsagbol vals kilabolas wtjan. S mikozben az énkoltség

204 Csizmadia Sdndor: 32—33.

205 Foldmivels 1897. XII. 17. és Vo Kiss Lajos : A szegény asszony élete. h, é. nélkiil..
57-—58.

206 Q. L. Kab. uo.

207 Takdcs Imre: A magyar foldmives nép gazdasdgi helyzetének alakuldsa a jobbagy-
felszabaditds utan. (M. G. Sz. 1935. XL. 203.)

208 Fesert : Az alfoldi munkdskérdés. 86.

209 2. Sz, u. Allami Levéltar vici piispoki gazdasig iratai. Dl]azatl Lajstrom 1884— 86.

210 Foldmivels 1896. IX. 18.

211 Uo. 1897. XII. 17. A ledolgozasi rendszer — féként annak silyosabb harmadoes-
negyedes-6t6dés-formdinak megmerevedésérsl a kozépbirtokon és az elmaradott nagyuradal-
makban sok adatot tartalmaz : Mez8gazdasdgi munkabérek Magyarorszdgon 1896-ban, 97-ben.
c. foldmivelésiigyi miniszteri kiadvany. Bp. 1896. Utalunk itt arra a fontos koriillményre is,
hogy 1897-ben — mint a hivatalos statisztikdk mutattdk — sok helyen 1/18, 1/17 részes aratést
is vallaltak a szegényparasztok. (A mezei munkdt és mezei munkisokat keres6k kimutatésa
az 1897. elején megjelent hivatalos 6sszeirds alapjan. Bp. 1897. F. M. Min. kiadv.)
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csokkentésének ezek a moédszerei egyre hatékonyabban éreztették hatasukat
—~ az alacsony arak és magas 6nkoltség kozti dsszeiitkozés kezdett feloldédni —
az amerikai gabona arszabalyozé szerepe is megsziinéfélben volt. Az évek soran
ugyanis Amerikdban is elfogytak a szabad foldek, s a fsldmagantulajdon monopo-
liuma kovetkeztében itt is megsziiletett az abszolut féldjaradék. Ez most mar
az amerikai gabona arat is jelentékenyen megemelte ; az amerikai gabona elvesz-
tette eddigi uralkodo helyzetét az eurdpai piacon. Ezzel a nagy mezdgazdasagi
valsag — a szazadforduléhoz kozelitve — annak tajadn — megsziint.

Az onkoltségesbkkentés fenti médszereinek alkalmazasa azonban, nemesak a
fokozédo tokés kizsakmanyolas, hanem a kapitalizmus el§tti elnyomas silyat is
rarakta a dolgoz6 tomegek vallaira. A »porosz ut« arnyéka boritotta be a magyar
falu szociilis életét is.

A falu dolgozé népének lakas-, élelmezési és egészségiigyi viszonyai is a leg-
stilyosabbak voltak. A cselédség sok helyen még foldbeasott putrikban lakott.
Az ilyen »épiilet« csak annyira emelkedett ki a f6ldbél, hogy egy kis ablak épp-
hogy elfért rajta.?1? A 80-as évekt§l azutan »cselédkaszarnyakat« épitettek a
foldbirtokosok. Ennek kozepébe egy konyhat, jobbra, balra egy-egy szobat és
minden szobaba négy csaladot raktak be. Ha a csalidnak 4 gyermeke volt,
agy a sziilikkel egyiitt 24-en voltak a szobaban.?!3 A cselédlakasokban sohasem
volt elegend§ levegs és vilagossag, mert rendesen csak egy ablaka volt, amit
viszont télen a hideg ellen betapasztottak. Egyébként a szél még a havat is
behordta volna a szobaba. Zemplén megye karpatorosz lakéi alacsony széna-
boglyahoz hasonlé hazban laktak, kicsiny ablakukat inkabb vilagitasra, mint
szellGztetésre hasznaltik.21* Oros kozségben egy béresgazda szobdja 2 V5 széles
1 méter hosszi volt — laktak benne hatan. A sziikséges levegdnek alig fele volt
csak meg.?1® Sok cseléd meg éppen az istaléban halt, nyaron pedig a szabadban.
Az uradalmi tisztek lakésai egészen mas képet mutattak.21®8 Albrecht fGherceg
uradalmaiban pl. az intézdnek egy vendégszobaja, 1 konyhaja, 1 cselédszobaja
volt, éléskamraval, pincével és irodaval.???

A falusi dolgozék taplilkozasi viszonyai sem vallottak jobb kérilményekre.
Télen, amikor nem volt munka és igy kereset sem, csak egyszer evett naponta a
napszamos ember, de még sok torpebirtokos is. Napkozben egy pipadohannyal
verték el éhségiiket. A zempléniek a sz6 szoros értelmében éheztek : tatarkan
és burgonyin tartottak magukat fenn, hist csak akkor lattak, ha marhajuk
elhullott.?18 Lipté legtobb kézségében kenyeret csakis vasdrnap vagy iinnepnap
latott a nép, kenyér helyett rozs, arpa kukoricaliszthdl tejjel habart lepény-

212 Feseri : Szegény ember. H. é. u. 29.

213 Gazdasdgi E. Anquete-targyaldsok 41.

214 Zemplén megye (Megyei monografisk : 208.).
218 Bosnydk : 4.

216 Feseri: 31.

217 Albrecht f@herceg... uradalménak leirdsa 247.
218 Zemplén megye: 209.

[
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félét evett. Hust alig fogyasztott, kaposzta, turé, tej volt mindennapi élelme.
A nagyrészt szlovak lakta Trencsénben sem tiplalkoztak kenyérrel, helyette
inkabb krumplit, kiposztat, kéleskasabdl késziilt ételeket ettek. Szilagymegyé-
ben a kenyér kukoricalisztbfl késziilt, a nyari fGeledel malata, zéldbab, ték,
éretlen gyiiméles, puliszka meg tékmag volt.?1?

Az egészségtelen lakasviszonyokhoz, az egyoldali és elégtelen taplilkozas-
hoz parosult a szellemi és kulturalis elnyomatottsig. Jellemz§ volt erre a nagy-
fok# analfabétizmus. A f51d népe, s koztiik a horvat, karpatorosz, roman nemzeti-
ségi lakossag tilnyomé tébbsége sem irni, sem olvasni nem tudott. 1880-ban
s szepesi szlovakok koziil csak 28,5%,, a rutének koziill még csak 14,69, tudott
frni, illetdleg olvasni.?2? 1900-ban Oros kg. 4065 lakéja kozil 779, volt analfa-
béta.?? Szolnok-Dobokaban sokkal rosszabb volt az arany, a lakossiag 809%-a
volt olvasas és irastudatlan.??? Az egészségi viszonyok terén az akkori Magyar-
orszig egyike volt a legelmaradottabb eurépai allamoknak. Terjedt a tiidé-
baj, a kiilonbszd fertdz8betegségek okozta halal, s még inkdbb a gyermek-
halandésag, de a kormanyzat egészségiigyi intézkedései messze elmaradtak a
legigénytelenebb kovetelmények mogott. Az eurépai allamok kozill Magyar-
orszagon (Erdélyt és Horvatorszdgot hozzdszimitva) 1000 lakosra 31, Auszt-
ridban 24, Norvégiaban 17 halileset jutott.??3 Szepes megyében az o6todik
életév végéig elhaltak aranya 1876—94 kézétt meghaladta az 559 -ot. Zélyom,
Vas, Doboka, Szaboles, Somogy, Borsod, Esztergom, Négrad, és Nyitra megyék-
ben még rosszabb volt az arany.?®® A tiidébajban elhaltak szdma 1881 —87-ben
42.300, 1895-ben mar 53.700 volt. Nem kétséges, hogy a kiilonboz6 fert§zd-
betegségekben elhaltak szamat elsGsorban azok a falusi proletarok, félprole-
tarok, torpebirtokos parasztok csaladtagjai duzzasztottak fel, akik az egészség-
telen, betegséget terjesztd lakasokban a szegényes taplalkozas mellett a leg-
inkabb voltak kitéve a pusztulasnak.

Es akkor, amikor a magyar falu népe — killonssképpen a nemzetiségi
teriilleteken — ilyen silyos gazdasigi és kultiralis elnyomatottsagban élt, a
nagybirtok tovabbi védelmére hozott kormanyintézkedés helyzetiiket még
tovabb rontotta. Ismeretes, hogy a kiegyezést kovetSen, a 70-es 80-as és a 90-es
esztenddkben a kormany djabb hitbizomanyok létesitésével még szorosabbra
vonta fojtogaté gyiirijét a parasztsag koril. A XIX. szazad végén az orszigos
kép az, hogy a 0—>5 hold torpegazdasigok az dsszgazdasidgoknak mintegy 53%-4t
adtak, de az Gsszszantéteriiletek mindéssze 69,-at tették ki. Az 1000 holdon
felilli nagybirtok ellenben, amely az &sszgazdasadgoknak csupan 0.29%-at

212 Keleti Kdroly : Magyarorszdg népességének élelmezési statisztikdja physiolégia
alapon. Bp. 1887. 46—62

220 Szepes megye (megyei monografiak) sth.

221 Bosnyak 34.

222 Sgzemdry ; ¢8-39.

228 Matlekovits ; 146.

224 Szepes megye; 177.
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jelentette, a gazdasagok osszteriiletének kb. 31%;-aval rendelkezett. Igy festett
a latifundiumok és a »3 millié koldus« orszéga, a félfeudalis Magyarorszag a
XIX. szazad utolsé éveiben, az imperializmusba valé gyorsulé dtmenet idején.

Ezek a nyomaszté korilmények okoztak, hogy a magyar falu szegényei
egyre-masra vandorbotot fogtak a keziikbe; a kivindorlas hullima mind
magasabbra tort fel. 1880-ban még 6 600 volt az orsziaghdl kivandorlok szama ;
1893-ban mar 26.200. Ebben az évben ezer lakesra 148 kivandorls jutott.2®
Még az egykoru félfeudilisburzsoa statisztikik is feldolgoztak és — kénytelen-
kelletlen — bevallottak, hogy »a kivandorlék zémét az allami és kozségi terhek
alatt az utébbi terméketlen években elszegényedett s eladésodott fél vagy
negyedtelkes gazdak és fiaik képzik, kik elarverezett vagyonuk romjaival
el6teremtették az utikdltséget« s kelnek dtra, f6ként a tavoli Amerikaba.
Kiilonésen a nemzetiségi teriiletekrdl vonult el a nép.2? Igy Siros, Zemplén és
még mas felfoldi megyékbdl mar a 80-as évek elején is ezrek hagytak el az orszagot
évente. Még nagyobb témegben véandorolt ki a székely nép az orszaghdl. Gaal
Jend allapitotta meg 1892. évi marc. 30-4n mondott képviseldhazi beszédében,
»hogy a székely kivandorlas az orszigra nézve évenkint koriilbeliil 10 000 munka-
biré magyar ember elvesztését jelenti. Ez embereknek. . . nem tudnak az orszag-
ban keresetet, s existenciat adni...« — vallotta be.?*’

A kivandorlas még csendes — bar vészes — figyelmeztet§ volt a latifundiu-
mok urai felé, kifejezvén a falusi tomegek egyre mélyiil§ elkeseredését elnyomoik,
kizsakmanyoldik irant. Ez a felhaborodas, amely egyre fokozédott, a névekvd
tékés kizsakmanyolas és a feudalis foldbirtokmegoszlas egész rendszere ellen,
mar a 80-as évek legvégéill kezdve is aktiv, osztilyharcos ellenéllasra sarkalta
a paraszti tomegeket. Az egykori jelentések is megallapitottak, hogy az elmilt
évek »ontudatra ébresztették« a falusi munkéasokat és »felkeltették az ossze-
tartozas érzését, megdsmertetve velik a témeg gazdasagi silvat. Ennek tuda-
taban él ma minden munkas, 228

Az agrarvalsag kiélezte az ellentéteket a munka és a téke kozdtt, amit
csak tetéztek a t8kés kizsakmanyolashoz tapadé feudalis elnyomis marad-
vanyforméi ; kiélezte a hatalmas foldesari foldtulajdon és a milliényi paraszti
parcellatulajdon- ellentét is. Ezeknek az ellentéteknek volt politikai kifejezéje
a kilencvenes évek elején kirobbané €s a szazad utolsé évtizedén atmorajlo
forradalmi parasztmozgalmak sorozata, amelyben fokozott élességgel titkrozd-
dbtt vissza az elmaradt foldosztas torténeti kévetelménve.

225 Matlekovits : 177.

228 A kivandorlék szdmadt évenként feltintetve ldsd ; Thiring Gusztdv: A magyarok
kivandorldsa Amerikiba. (Kg. Szemle Bp. 18 6. 36.) Ezenkiviil sok adat; M. G. Sz. 1899.
I. k. 284. Az egyes megyék helyi viszonyaira vonatkozéan ; Nemzetgazdasagi és statisztikai
évkonyv. L évf. 1883. 14. :

227 Gadl Jend: Magyarorszag kozgazdasigi és tarsadalmi politikaja 134.

228 Q. L. Kab. Arch. uo.
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