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S Z Ö V E G T Ö R T É N E T I ÉS S Z Ö V E G K R I T I K A I VIZSGÁLATOK 

R É V É S Z I M R E akadémikus 

A Kossuth-emlékkönyvben Kossuth és a Függetlenségi Nyilatkozat címen 
megjelent t a n u l m á n y o m b a n nem ter jeszkedtem ki — a k i advány ünnepi cél jának 
és rendeltetésének figyelembevételével nem is te r jeszkedhet tem ki — egyes, 
inkább a műhe lymunka körébe vágó részletkérdésekre, amelyek e lő t tem a 
magyar tör ténet ez egyik legfontosabb okmányának keletkezését illetően föl-
merül tek . Még kevésbé foglalkozhat tam részletesen az okmány magyarországi 
és külföldi el terjedésére, ismert té válására vonatkozó kérdésekkel. Legkevésbé 
vizsgálhat tam pedig az okmány szövegének я tö r téne té t : az t , hogy a f e n n m a r a d t 
magyar lenyomatok az egykorú és későbbi k iadásokban mennyiben hívek, a 
nagyszámú idegen nye lvű fordítások mily mér tékben megbízhatók — ál ta lában 
áll-e rendelkezésünkre olyan n y o m t a t o t t szöveg, amelyet — akár magyar eredeti-
ben , akár fordí tásban — vi tán felül, szó és be tű szerint hiteles t ex tusnak lehetne 
tekinteni . Mindezekre a kérdésekre s az ezek vizsgálatából leszűrt eredményeimre 
emlí te t t dolgozatomban csak egészen röviden u t a l h a t t a m . Az egésznek s u m m á j a -
kén t pedig jeleztem, hogy a Függetlenségi Nyi la tkozat (alább : FNy) szövegének 
egészen megbízható t ex tusáva l máig sem rendelkezünk s így azt magam vol tam 
kénytelen a lehetőségig pontos szövegkrit ikai vizsgálatokkal összeállítani. Ebből 
a magam összeállította szövegből idéztem emlí te t t dolgozatomban s ez kerül t 
bele Kossuth Lajos Összes Munkái-nak l egújabban megje lent XIV. kö te tébe is. 
(Bp. 1953. 894-912. 1.) 

Az alább következő sorok célja az, hogy a F N y - n a k , min t irodalmi műnek 
keletkezésére, el ter jedésére és szövegének jellemzően viszontagságos sorsára 
vonatkozó vizsgálataimból mindazt a tudományos nyilvánosság elé bocsássam, 
ami a Kossu th -ku ta tás esetleg nemcsak a F N y konkré t kérdésében, hanem 
egyéb vona tkozásokban is érdekelhet i . K u t a t á s a i m eredménye fö lö t tébb 
hézagos, nem egyszer kénytelenségből csak fel tevéseken alapuló — de 
a k u t a t á s h i v a t o t t a b b folytatói számára , az t hiszem, így is tehet szolgálatot .1 

' 1 Ez t a dolgozatot , a F N y ál ta lam összeállított kri t ikai szövegével együtt , m á r kézi ra t -
b a n rendelkezésére b o c s á t o t t a m a Kossuth munká i X I V . köte te szerkesztőjének, Barta István-
nak, aki azt a kö te t cé l jának megfelelően, igaz örömömre fel is t u d t a használni, szerzőségemet 
s a témával kapcsolatos munkásságomat ismételten is megtisztelő f o r m á b a n megemlítve. 
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I. 

Hogy ebben a kérdésben mennyire a legelején kellett kezdeni a dolgok 
t i sz tázásá t : az m á r onnan is kiderül , hogy nemcsak a régebbi, h a n e m még a mai 
köz tuda tban is fennál lo t t s m o n d h a t n i napja inkig fennáll egy olyan elemi foga-
lomzavar , amelytől nem egyszer még a tör ténelemmel hivatásszerűen foglal-
kozók sem vol tak mentesek, s előfordul, hogy m a sem azok. Arról van szó neve-
zetesen, hogy az átlagos köz tuda t mai napig az t az 5 rövid pon tbó l álló ha tá ro -
za to t emlegeti »függetlenségi nyi la tkozat«-nak, amelyet a Debrecenben ülésező 
országgyűlés képviselőháza 1849 április 14-én délelőtt a rendes helyén meg-
kezdett,- de a r e fo rmátus Nagytemplomba á t t e t t ünnepélyes ülésén óriási tömeg 
jelenlétében, k i törő , lelkes egyhangúsággal e l fogadot t s amelynek elfogadását 
ugyanaznap este 7 órakor a gyér létszámú felsőház is ugyanolyan egyhangúság-
gal megismételte. A történelmi valóság ezzel szemben az, hogy sem Kossuth , 
sem munkatársa i és kortársai nem ezt az április 14-i, rövidségében is sorsdöntő 
jelentőségű országgyűlési ha tá roza to t nevezték »Függetlenségi Nyi la tkozatá-
n a k . Ez t nevezték nagyon sokféleképpen : a nemzeti és ál lami függetlenség 
proklamálásának, a Habsburg-ház trónvesztése k imondásának, detronizációnak, 
f rancia szóval déchéance-nak (azaz a dinasztia t rónró l bukásának) , és így tovább . 2 

»Függetlenségi Nyilatkozat«-on ellenben maga Kossuth mindig, de munka tá r sa i 
és kortársai is rendszer int azt az ápr ibs 14-i ha tá roza tná l sokkal t e r j ede lmesebb 3 

í rásművet é r te t ték , amelynek megszerkesztését és világ elé bocsá tásá t ennek az 
április 14-i ha t á roza tnak az utolsó, 5-ik p o n t j á b a n rendelte el Kossuth indí t -
v á n y á r a az országgyűlés két l iáza, így : »Ezen ha tá roza tokban [ti. az előző 
négy pontban] foglal t elveknek nv i la tkozványba foglalása és fogalmazása három 
tagból i [akikhez a felsőház még k e t t ő t csatolt] vá lasz tmányra bizat ik.« Már ebből 
a ha tároza t i szövegből meglátszik, hogy az ind í tvány tevő Kossuth az első perctől 
kezdve világosan különbséget tesz »határozat« és »nyi la tkozvány« közöt t s az 
u tóbbin , illetőleg az annak helyét m á r a fogalmazás során elfoglaló, ú j a b b keletű 
és jobb képzésű »nyilatkozat« szón hosszabb fej tegetéseket t a r t a lmazó dekla-
rációt, manifesztumot ért . Horváth Mihály, aki m a g a is tagja volt az ötös szövegező 
»vá lasz tmány«-nak (ma az ilyet bizot tságnak mondjuk) , pontosan megmondja , 
m i é r t volt erre a manifesz tumra szükség : »mivel ügyeink, nemzet i jogaink s 
tö rvényes viszonyaink Ausztr iával a nemzet alsóbb osztályai s még inkább a 
külföld előtt kevéssé ismeretesek : a nemzet e lépésének jogosságát az események 

2 Az ú j a b b a n d iva tba jö t t s m o n d h a t n i ál talánossá vál t »trónfosztás« kifejezés magyar -
t a l a n és értelmetlen, m e r t nem a t rón t fosz to t ták meg az uralkodóháztól , h a n e m az uralkodó-
h á z a t a tróntól. A »kukoricafosztás« is a z t jelenti, hogy a kukoricát fosz t ják meg a héjától , nem 
pedig a héját fosz t j ák meg a kukor icá tó l . 

3 A FNy a debreceni városi nyomdá tó l készített egyik legelső és akkor aránylag legpon-
t o s a b b kiadásában csaknem egészen b e t ö l t egy rendes o k t á v alakban, nem sűrűn n y o m t a t o t t , 
16 lapnyi , tehát egy íves brosúrát — az április Í4-i h a t á r o z a t 5 pon t ja viszont , egy másik ugyan-
olyan fo rmátumú k i adványban , igaz, h o g y valamivel sűrűbben nyomva, együ t tvéve sem ad ki 
egy nyomta to t t ok táv lapo t . 
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s a dinasztia részéről e lkövetet t jogsértések és törvényszegések tör ténelmi elő-
adásával szükséges felvilágosítani«4 (ma így mondanók : megvilágítani). A cél 
t e h á t a manifesztum megszerkesztésével egyfelől a legszélesebb magyarországi 
néprétegek, másfelől a külföld hiteles és részletes t á j é k o z t a t á s a volt a nemzet 
törvényes képviseletének erről a ha t a lmas és elszánt lépéséről. Teljes joggal volt 
meggyőződve Kossuth és a hozzá őszinte hűséggel mindvégig ragaszkodó m a g y a r 
poli t ikusok és ka tonák nem nagyon n a g y tábora arról, hogy a magyar függet-
lenség kimondása és a Habsburg-háznak a t róntól megfosztása egészen kivételes 
fordulópontot jelent nemcsak a magyar haza sorsában, h a n e m az egész európai 
tö r t éne tben is. Ezért t a r t o t t á k szükségesnek, hogy sa já t népükke l együt t Európa 
és a világ népeit is oly módon tá jékoz tassák ennek a nagyszerű elhatározásnak 
okairól és jogos voltáról, ahogyan he tvenhá rom évvel azelőt t az északamerikai 
angol gyarmatok népe t e t t e azt a vi lághírű Declaration of Independence-ben, 
amely — amint emlí te t t dolgozatomban valamivel részletesebben is r á m u t a t -
t am — Kossuthnak a m a g y a r függetlenségi deklaráció szerkesztéséhez elsősor-
ban ado t t példát, hellyel-közzel még i rodalmi mintát is. 

Egészen természetes, hogy ennek , a magyar t ö r t éne tben új korszakot 
jelző és magyarázó okmánynak a megfogalmazását nem b ízha t ta másra az a 
Kossuth , aki a maga é j t -napot egybetevő, óriási szorgalmával és felelősség-
érzetével, amint t u d j u k , tömegesen végzet t ennél sokkal kisebb jelentőségű 
írásbeli m u n k á k a t is n a p - n a p után s j ó fo rmán minden, az államvezetésre és a 
függetlenségi harc megvívására nézve fontosnak t a r t o t t ügyben mondha tn i 
maga volt önmagának a t i tkára és i rodavezetője . Ha n e m tudnók is magának 
Kossu thnak és egyik leghűbb m u n k a t á r s á n a k , Irányi Dánie lnek (a másik dolgo-
za tomban idézett) közvet len és teljes h i te lű nyi latkozataiból , akkor is minden 
kétséget eloszlatna a kossuth i eredetre nézve magának Kossu thnak a F N y első 
foga lmazványát t a r t a lmazó s az Országos Levél tárban őrzöt t kézirata.5 Csak 
amíg erre az eredeti első fogalmazványra a kuta tás fel n e m f igyelhetet t (mert 
magához az irathoz nem férhe te t t hozzá, sőt annak meglétéről sem t u d o t t ) — 
addig vol t ér thető valamelyest a tö r téne t í rásunkban u ra lkodo t t s teljesen még 
napja ink ig sem szűnt b izonyta lankodás a F N y szerzőségére vagy szerkeszté-
sére nézve. 

Ennek a bizonytalanságnak egyik legjobban fel ismerhető forrása kétség-
kívül magának Horvá th Mihálynak m ű v e m á r idézett he lyén olvasható előadása 
volt , amelyben — nyilván nem szándékta lanul — egy szót sem szól arról, hogy 
kinek a m u n k á j a volt »a nyi la tkozat szerkezete«, amelyhez pedig egy alapfogal-
m a z v á n y t ötük közül mégis csak kel let t valakinek vinnie. Horvá th Mihálynak 
ez a fe l tűnő hallgatása csábí tha t ta rá a különben elég a laposan dolgozó Márki 
Sándor t arra a nagy biztonsággal e lőadot t alaptalan feltevésre, hogy : »az 

4 Magyarország függetlenségi harcának története, 2. kiad. Pes t , 1872. I I . köt. 526. 1. 
6 OHB-iratok 33. fasc. 4280/K. 
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ada toka t természetesen a n e m z e t jeles tör ténet í ró ja , H. M. bocsá to t t a a b izot t ság 
rendelkezésére . . . A ny i la tkoza t középső, nagyobb része lényegében bizonyára 
tőle való s a maga nemében párat lan m a g y a r tör ténelmi t anu lmány , m e r i 
magyar h is tor ikusnak sohasem volt alkalma, hogy a nemzet sorsdöntő pil lanatai-
ban politikailag ilyen döntő súl lyal nyilatkozzék«.6 Nem igen ér thető, mi v ihe t t e 
rá Horváthot s a szabadságharc történetével a Millenniumi Tör téne t X. kö te te 
egyik önálló n a g y részében is foglalkozott Márki t a valódi szerző ilyetén leplezé-
sére (amiben az t án egészen nap ja ink ig számta lan követő jük akadt ! ) — hiszen, 
még ha egyetlenegyet sem i smer tek volna magának Kossu thnak meg I rány i 
Dánielnek idevonatkozó p e r d ö n t ő nyilatkozataiból , ami szinte lehetetlen, akkor 
is észre kellett volna venniök, hogy maga az egész irat, ame lye t Horvá th m ű v e 
mindkét k iadásában teljes szövegével le is közöl, pusztán m i n t írásmű is magán 
ho rd j a a kossuth i származás pa te t ikusan ragyogó bélyegeit. Emel le t t Márkinak 
m á r azt is k ö n n y e n meg l e h e t e t t volna ál lapí tania , hogy a FNy-bó l egész nagy-
gondolatmenetek, jellegzetes kifejezések, különösen pedig éppen a Habsburg-ház 
magyar tör ténelmi sötét szerepére vonatkozó erőteljes és h ű utalások lépten-
nyomon megta lá lha tók K o s s u t h n a k 1848 n y a r a végétől kezdve elmondott és 
leírt különféle megnyi la tkozásaiban (főként képviselőházi beszédeiben s a 
magyar nemzethez intézet t k iá l tványaiban) — és megta lá lha tók Kossu thnak 
emigrációs pol i t ikai tevékenysége folyamán külföldön ke le tkeze t t nem egy olyan 
beszédében és í rásában is, amelyekben a m a g y a r szabadságharc jogosultságát 
fejtegeti és a Habsburgok b ű n e i r e muta t rá . Kossu th igazán n e m szorult rá a r r a , 
hogy az idevonatkozó tö r t éne lmi adatokat a k á r Horvá th tó l , akár mástól köl-
csönkérje. 

Hogy mindennek ellenére oly szívósan t ud t a magá t a legújabb időkig 
t a r t a n i a F N y szerzőségére vonatkozó bizonyta lankodás , ahhoz kétségtelenül 
hozzájárul t némileg egy mé lyen megható körü lmény is : az a gyönyörű legendás 
a d a t , hogy Szacsvay Imre , a képviselőház egyik jegyzője, csakhogy mentse 
Kossuthot , ak inek ez az i f j ú nemeslelkű, eszményien radikális képviselő egyik 
ra jongó t isztelője volt, a hadb í róság előtt magára vállalta volna a FNy szerzőségét 
(amelyen pedig csak mint j egyzőnek szerepel az aláírása) és ezért kellett vo lna 
vér tanúhalá l t halnia.7 Ma m á r a legfontosabb darabok, elsősorban maga az 
í télet és a n n a k megokolása h iányzanak a Szacsvay Imre hadbírósági perének 
irataiból (vagy legalábbis egyelőre lappanganak) és a meglevőkből csak anny i 
látszik bizonyosnak, hogy Szacsvay ellen a sötétemlékű császári biztos, Zichy 
Ferenc gróf, aki a cári seregek bevonulása u t á n Nagyvárad székhellyel a t iszán-

e Márki S á n d o r : Horváth Mihály. (Magyar Történelmi É l t r a j z o k X X X I I I . 1 — 5)., 
B p . 1917. 108 . 1. 

7 A debreceni Kossuth-szobor mellékalakjai k ö z ö t t Szacsvayt j e len t i a kezében tol lat és 
papirost t a r tó i f j ú — amely ábrázo lás már nyilván a legenda hatása a l a t t j ö t t létre. Szacsvay 
nagyváradi szobrán a való t énynek megfelelőbb a fe l i ra t : »Csak egy tollvonás volt bűne... « ( t i . 
névaláírása). 
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tú l i részeken végezte aljas m u n k á j á t , tényleg ilyen ér te lemben is vádaskodo t t . 8 

De hiszen Szacsvay Imrének éppen nem is vol t szükséges írnia vagy szerkesztenie 
a FNy-o t ahhoz, hogy a dicsőséges bitóra jusson — erre elég volt , éppen m i n t a 
Perény i Zsigmond vér tanúhalá lához , a pusz ta aláírása az okmányon s jegyzői 
ténykedése az április 14-i és 19-i üléseken (úgy, min t a Pe rény i felsőházi elnöklése 
ugyanakkor) . Szacsvaynak egyébként a ka tasz t ró fa n a p j a i b a n egymást különös 
buzgósággal t ámoga tó világi és egyházi aul ikus és klerikális reakciósok szemében 
körülbelül nem is a FNy- ta l kapcsolatos ténykedése l ehe te t t a legnagyobb 
»bűne«, hanem az, hogy ő, a róm. katol ikus feudális papi nagyb i r tok egyik felleg-
vá rának , Nagyváradnak a szülötte volt az, az országgyűlés képviselői közül , aki 
a szegényparasztság súlyos helyzetének radikális megkönnyítése s ezzel a hon-
védelem erejének fokozása érdekében római katolikus vallású létére is a főpapi 
•és szerzetesi »holtkézi« vagyonok azonnali szekularizációját követelte már 1848 
augusztus 5-én — persze eredmény nélkül!9 Ez az eddig kevéssé mé l t a to t t fel-
lépése, amely való t ény , éppúgy, sőt még inkább alapot szolgáltat a r ra , hogy 
nevé t és szerepét legszebb haladó és for rada lmi hagyománya ink között t a r t s u k 
számon, mint a F N y körüli, legendás vonásokkal is színezett tevékenykedése. 

Annak, hogy a jóhiszemű, kegyeletes mendemonda s méginkább a rossz-
hiszemű h i tvány vádaskodás Szacsvay szerepét a F N y keletkezése körül enny i re 
felnagyítsa, mindenesetre volt némi tá rgyi a lap ja is. Mégpedig nemcsak annyi , 
hogy a FNy-ot , min t a képviselőház egyik jegyzője, ő o lvas ta fel az április 19-i 
»vegyes« (együttes) ülésben és ő í r ta alá m i n t jegyző (mint ahogyan m á r I r á n y i 
Dániellel, jegyzőtársával együt t ő funkcionál t az április 14-i ülésen is és a füg -
getlenségi és detronizációs határozat is az ő kezeírásában m a r a d t fenn, úgyis m i n t 
Kossuth ind í tványa és úgyis min t e l fogadot t ha tároza t ; ez t az u tóbbi t ő és 
Almásy Pál elnök alá is í r ták1 0) . Hanem ehhez járu l t még az az érdekes körül-

8 A Hadtörténelmi Levéltárban t a lá lha tó a »Polizei-Section des K K . Armee- Obe rkomman-
dos« 1644. számú, 1849. ok t . 5-én kel t jelentése a pest i Kriegsgericht-hez, amelyben többek 
közt a következők o lvasha tók : »Es dü r f t e dem löbl. kk . Kriegsgerichte vielleicht da ran gelegen 
seyn, über den in Unte r suchung befindlichen Emer ich Szacsvay einige nähe ren Daten zu e rha l ten , 
zu welchem Ende m a n sich denn auch beehr t , b e k a n n t zu geben, dass eben derselbe n a c h Aus-
sage des Grafen Franz Zichy Verfasser der Unabhängigkei tserklärung gewesen seyn soll. — Aus 
der angeschlossenen deutschen Übersetzung dieser A k t a ./. [nincs csa to lva! ] ist wenigs tens 
soviel unläugbar , dass er diese Urkunde als Schr i f t führe r unterzeichnet , und nach I n h a l t des 
Közlöny in den N u m m e r n 85. u. 90. ao 849 in der Landtagss i tzung die En t t h ronüngsak t e vor-
gelesen habe. Emerich Szacsvay erscheint auch als einer der hervorragendsten Redner i n den 
Si tzungen. . . « — A pör egyéb megmarad t darab ja i , ill. az ik ta tókönyvi szövegek sem engednek 
arra következtetni , hogy a hadbíróság Szacsvay »vétkei« közöt t a FNy szerkesztését — még hozzá a 
saját, heroikusan félrevezető val lomása a l a p j á n — csakugyan megál lap í to t ta volna; sőt i n k á b b 
az látszik egy rövid feljegyzésből valószínűnek, hogy a szerzőséget illető v á d nem is eme l t e t e t t . 

9 L. Szabó Erv in : Társadalmi és pártharcok a 48/49-es magyar forradalomban. 2. k iadás , 
Bp. 1949. 257. 1. Vö. Beér J . — Csizmadia A.: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés. B p . 
1954. 6 6 2 . - 6 6 3 . 

10 OL. Archívum Regnicolare Lad . X X . 22. fasc . 1. № 158 1/2 b (együtt az á p r . 14-i 
ülés I rányi tó l fö lve t t , de csak egészen »rapt im« készül t , vázlatos jegyzőkönyvi szövegével). 
Hasonmásban közli (de tévesen a Kossu th kezeírásának mondja , m e r t az ő neve v a n a lá i rva , 
min t indí tványtevőé) Ballai Károly : A magyar függetlenségi nyilatkozatok története. Bp . 1935. — 
A másik, már jegyzőkönyvi ha tá roza t i f o rmában kiál l í to t t , Almásytó l és Szacsvaytól a lá í r t 
•szöveg az OL. 1848/49-es felsőházi iratai közöt t őr iz te t ik . 
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mény is, hogy Kossuth eredet i foga lmazványának utolsó n é h á n y bekezdése már 
nem az ő, hanem a Szaesvay kezeírása, bá r nyi lvánvalóan éppoly kossuthi e lme-
termék és í r á smű , mint a megelőző, Kossuth leírta szakaszok. Ennek valószínű 
magyarázata egyszerűen az, hogy Kossuthot a FNy fogalmazásának gyors és 
megfeszített m u n k á j a annyi ra kimerí thet te , hogy az utolsó passzusoknál a 
diktálás könnyebbségéhez fo lyamodo t t s a befe jező részeket Szacsvaynak m o n d t a 
tollba. Ugyancsak Szaesvay és egy másik kéz segítségét v e t t e igénybe fogalmaz-
v á n y a á tnézésében és első á t j av í t á sában az ötös szövegező bizot tság ülése folya-
m á n , vagy t a l á n már azt megelőzően is. 

Mikor készül t el a F N y - n a k ez az első a lapfogalmazványa — amelyben m á r 
Kossuth kézírása is elárul (egyéb kézírásaihoz viszonyítva) bizonyos sietséget és 
fáradtság okoz ta idegességet, de még sokkal i nkább a f i a ta l Szacsvaynak egészen 
elhányt , i zga to t t betűvetése (pedig ő csaknem kall igráfikusan tudo t t írni, ha 
megvolt a n y u g a l m a hozzá) ? 

Ennek a foga lmazványnak az elkészítésére aligha j u t o t t több idő, m i n t 
néhány óra ápri l is 14-ének a képviselőházi és a felsőházi ülés közti dé lu tán jából , 
meg az azt k ö v e t ő éjszakából. Másnap, április 15-én v a s á r n a p volt : ezt fel 
kellett használni arra, hogy a foga lmazvány felet t az ötös bizottság összeüljön 
és megállapítson egy olyan szöveget , amely azu tán vagy m é g vasárnap dé lu tán 
vagy este, v a g y legkésőbb h é t f ő n , 16-án a kora reggeli ó rákban n y o m d á b a 
legyen adha tó . 

Arra s e m m i jel sem m u t a t — sőt m i n d e n ellene szól —, hogy K o s s u t h n a k 
a FNy szövegére nézve már ápri l is 14-ét megelőzően lett vo lna valamiféle fogal-
mazványa v a g y első tervezete . Igenis volt magára a függetlenségi határozatra, 
a detronizációra nézve — ezt az elgondolását m á r április 1-én , Egerből levélben 
közli egyik leghívebb hívével, Csányi Lászlóval, (1. K. L. Összes Munkái, X I V . 
783. 1.) — de hogy a FNy szövegtervezetét v a g y első foga lmazványá t is magáva l 
hozta volna m á r Debrecenbe, az teljesen valószínűtlen és semmi nyoma sincsen. 
Hiszen akkor az ápribs 14-ét megelőző izgalmas »titkos« tanácskozásokon (azaz 
zár t üléseken) nagyon valószínűleg már ez t a szöveget is végig tárgyal ta t ta 
volna és m á r m a g á n az ünnepélyes április 14-i ülésen ezt is fe lolvasta t ta és elfo-
gadta t ta vo lna (ami megtör ténhe te t t volna egy óránál kevesebb idő a l a t t ) . 
E z öt napi nyereséget j e l e n t e t t volna az események rohanó sodrában s ezzel 
alighanem m e g lehetet t volna j ó csomó későbbi sietséget és kapkodás t t a k a r í t a n i , 
amik azután — min t látni f o g j u k — a F N y sorsát , persze m á s , sokkal fon tosabb 
körülményekkel együtt h a t v a , há t rányosan befolyásolták és remélt h a t á s á t 
csökkentet ték. 

Az á l l andó emberfölöt t i elfoglaltság és szét tépettség mellett , Kossu th 
politikai megfontol t ságának is kell b e t u d n u n k , hogy április 14-ig a F N y terveze-
tével és fogalmazványával n e m állott elő, ső t azt el sem készí tet te . E lőbb meg 
kellett lá tnia , m i n ő hatása lesz a függetlenség és a t rónvesztés proklamálásáDak, 
amelyet, a m i n t t ud juk , a zár t üléseken a b é k e p á r t és az a t tó l befolyásolt ingadozó 
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képviselők többé-kevésbé hevesen elleneztek, s attól, hogy ezt az ellenzést ne 
vigyék a végletekig, csak a Kossuth lebűvölő energiájának, a radikális baloldal 
lelkes kisebbségi elszántságának és a t avasz i nagy győzelmektől l ángragyú j to t t 
debreceni és t iszántúli közhangula tnak a ha t á sa alatt á l lo t tak el. Kossu thnak 
számolnia kellett azzal a lehetőséggel, hogy a kocka, elvetése — amit ő a szabad-
ságharc diadalához elengedhetetlenül szükségesnek t a r to t t — nem fog egészen 
simán menni április 14-én, s az ünnepélyesen egyhangúnak remél t aktus t nem-
csak olyan kisebb par lament i csetepaték fog ják megzavarni , amilyenek csak-
ugyan elő is fordul tak a nevezetes ülésnek mind a legelején, mind a végefelé — 
hanem esetleg nagyobb zavar is t á m a d h a t , amelynek folytán lehetetlen lesz o t t 
magában a detronizáló ülésben b e m u t a t n i és elfogadtatni a kész FNy-o t is. 
Ezér t vá lasz to t ta szerintünk a másik megoldási módot, b á r az t maga is való-
színűleg elgondolta, hogy a FNy-nak rögtön a függetlenségi ha t á roza t k imondása 
után való felolvastatása és e l fogadta tása , az izzó lelkesedéssel ünneplő t ömeg 
közepet te , mind befelé, mind kifelé n a g y b a n emelte volna a tör ténelmi man i -
fesztum jelentőségét és h a t á s á t — sokkal inkább , mint a n n a k 5 nappal később 
való felolvasása és elfogadása egy aligha túlságosan népes együt tes ülés kere té-
ben, egy szürke jegyzőkönyvi pont ta l . De éppen ez az izzó ünnepi lelkesedés volt 
az, amire Kossuth a közvetlen előzmények után száz százalékig mégsem számított 
— s ami őt inagát is meglehetősen meglephe t te és természetesen ha ta lmas föl-
emelő erővel is ha to t t rá . Foga lmazványá t m á r ebben az á thevül t , b izakodó 
hangula tban készítette el — gyorsan, de nem átgondola t lanul , hiszen a n n a k 
minden lényeges elvi és tör téne lmi gondola tmeneté t már ezerszer végiggondolta 
egy esztendő a la t t , sokszor el is mond ta , papí r ra is vetet te . Az így, hamarosan , 
de nem elhamarkodot tan készült foga lmazványt ter jesztet te a z t á n az ötös b izot t -
ság elé. 

A bizot tságnak is sietnie kellett a maga munká jáva l , m e r t a megállapí-
t a n d ó szövegtervezetet minél előbb n y o m d á b a kellett adni , hogy belőle ú n . 
»országgyűlési röpív«, azaz próbaív készüljön arra a célra, hogy mind a képviselő-
ház, mind a felsőház t ag ja i megismerhessék a bizottsági szövegtervezetet s zá r t 
üléseken mindenki megtehesse hozzá a m a g a észrevételeit — s ekképpen kialakul-
hasson, bemuta tha tóvá és nyí l t együt tes ülésben e l fogadhatóvá legyen a vég-
leges szöveg. Ilyen próbaívek készítése m á r akkor elég régi par lament i gyakor la t 
volt : fon tosabb bizottsági je lentéseket , különösen pedig t ö rvény javas l a toka t 
előre k inyoma t t ak — széles margót h a g y v a , vagy épp csak félhasábosan — az 
országgyűlés tag ja i számára, hogy azok a m a g u k észrevételeit előre megfonto l tan 
megtehessék s ne csak első hallásra, kapásbó l kelljen a je lentéshez vagy j avas -
lathoz hozzászólniok. Ez az eljárás, ha va lahol és valamikor , a függetlenséget 
és a t rónvesztés t kimondó debreceni országgyűlésben igazán a helyén vol t : 
a tervezet t mani fesz tumnak a szövegét m i n d a hazai, mind a külföldi közvéle-
mény számára jóformán szavanként kel le t t mérlegelni a végleges tex tus meg-
állapítása során. 
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A próbaívek, a gyors m u n k a ellenére is gondos szedéssel és jó kiá l l í tásban, 
hamarosan elkészültek, fö l tehetően ápr. 16-ikának, a hé t fő i napnak korai órái-
ban. Debrecenben az országgyűlés alat t t ö b b nyomda m ű k ö d ö t t . Leköl töz te t ték 
(és »álladalmi nyomdának« nevezték) a pes t i egyetemi n y o m d a fölszerelésének 
és dolgozóinak egy részlegét, elsősorban a kormány h iva ta los lapja, a Közlöny 
előállítása cél jára . Ugyani lyen részlegeket rendeltek á t Kolozsvárról — első-
sorban szintén lapkiadás cél jára — a ka to l ikus líceumi és a református kollé-
giumi nyomdából . Emel le t t a már Pes ten létrehozott b a n k j e g y n y o m d á t is 
Debrecenbe száll í tották. De Debrecennek magának is vo l t már akkor közel 
háromszázesztendős n y o m d á j a : a jónevű s a magyar könyvkiadás te rén n a g y 
múl t ta l dicsekedhető ón . »városi nyomda« , amely természetesen sokkal j o b b a n 
fel volt szerelve, mint a hir te len odaköl tözte te t t t á r süzemek , több és gyakor-
lot tabb szakmunkással rendelkezet t s munka te l j es í tményéve l (noha három ú j s ág 
előállí tásának te rhe nehezede t t rá) előnyösen emelkedett k i az akkori debreceni 
saj tótermelésből . 1 1 Ez a n y o m d a dolgozott az akkor legmodernebb helyesírással, 
amelyet a több i ottani n y o m d á k termékeitől elsősorban az »a« névelő u t á n i és 
a »s« kötőszó előtti, meg a »-nak, -nek« bir tokosrag e lmaradásá t jelző hiányjel 
(aposztrófj elhagyása kü lönbözte t meg első pil lantásra. E b b e n a n y o m d á b a n 
készült el t e h á t a próbaív, egyszerre két különböző betűtípusú, de teljesen azonos 
szövegű és formátumú lenyomatban. És minden valószínűség szerint ugyanez a 
nyomda ál l í to t ta ki — ugyanolyan félhasábos nagyfol ió-formátumban — a pró-
baív német szövegét is, amelyből éppúgy, m i n t a kétféle t ípusú magyar p róba-
ívből, számos példány m a r a d t reánk napja inkig . 1 2 

Felvetődik a kérdés, miért volt szükség már az ötös bizottság szövegtervezetét 
németre fordítani (mégpedig jó németségű, pontos fo rd í tásban , aminek az elké-
szítése a magyaru l és n é m e t ü l egyformán jól tudó ismeret len fordító, esetleg 
I rányi Dániel vagy H u n f a l v y Pál részéről a nagy sietségben is igényelhete t t 
bizonyos gondot és időt) ? A magyaráza t al ighanem csak egy lehet : az ország-
gyűlés m i n d k é t házának n a g y számmal vo l t ak olyan t a g j a i (még a szüle te t t 
magyarok köz t is),1 3 akik a megúju l t s éppen Kossuth á l t a l oly hata lmasan meg-

1 1 L. az ada toka t részletesen Fitz József : A magyar nyomdászat 1848/49. c. m ű v é b e n , 
Bp. 1948 (Hungár ia-könyvek) , a 150., 1 8 0 - 1 8 1 . 190 — 191. l apokon . 

12 Elsősorban az ÓL szabadságharci i ra tcsomói közt, különböző beosztásokban. 
1 3 A szüle te t t magyar köve t ek jórészének a megújuló magyar nye lvben való b izonyta lan-

ságára pompás ada tok vannak az 1833, évről Kölcsey Ferenc országgyűlési naplójában ( Jú l . 3-i 
bejegyzés, az 1874-i budapesti k i adásban a 231. lapon) . Ez a b izonyta lanság azok részéről, akik 
»az apai ház küszöbein belül a ház i cselédtől t a n u l t a k magyarul , s a n n á l fogva később a nye lv-
tanulásra leereszkedni rang ellen va lónak hi t ték«, még 16 év múlva is nagyrészt f enná l lha to t t . 
Különösen az országgyűlési képviselők ama, nem csekély része, amely a m á r 48 előtt t isztviselős-
ködöt t nemesi, illetőleg polgári ré tegből került ki , szorult rá ü y e n segítségre magasabbrendí í 
magyar szövegek megértésében, még akkor is, lia magyar anyanye lvű volt. Tud juk , hogy a 
törvényhozás és a közigazgatás nye lvé t csak az 1844. évi 2. tö rvényc ikk , illetőleg Erdé lyben 
csak az 1847. évi 1. törvénycikk t e t t e kötelezőleg magyar rá (de E r d é l y b e n a szászok számára 
még akkor is je lentékeny könnyí téssel , hivatalos német tö rvényford í tások elrendelésével) ; 
a közép- és fe lsőokta tásban csak 1844 óta kezd úgy-ahogy általánossá vá ln i a magyar nye lv , de 
a kancellária, a k a m a r a és az ennek alárendelt h iva ta lok továbbra is la t in, ill. német nye lven 
működnek, a hadseregből a m a g y a r nyelv teljesen ki van zárva. E z a helyzet egészen 1848-ig 
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gazdagí tot t i rodalmi és szónoki magyar nyelvben nem vol tak eléggé o t thonosak , 
viszont hazulról hozot t német műveltségük ezen a nyelven képesekké t e t t e őke t 
magasabbrendű elvi és tör ténelmi fejtegetések megértésére is. Kossuthék ezeke t 
sem akar ták megfosztani a n n a k a lehetőségétől, hogy teljesen megérthessék az t , 
amiről szó van s teljes ö n t u d a t t a l ad ják meg hozzá járu lásukat — és így eleve ki 
legyen zárva az utólagos panaszkodás vagy mentegetőzés : n e m tud ták egészen 
pontosan , mi t fogadnak el!1 4 

A manifesz tum előkészítése tehát az igen rövidre szabot t idő alatt is körül -
tekintően gondos volt . Igaz, hogy Kossuth, úgy látszik, eredeti leg még j o b b a n 
szeret te volna meggyorsí tani a dolgok mene té t , mint ahogy azok a valóságban 
lefolytak. A Közlöny előadása szerint ugyanis (az április 17., keddi , 81. számban) 
amidőn a felsőházban április 14-én este 7 órakor meg ta r to t t ák a képviselőház 
függetlenségi és detronizációs ha tá roza tá t megismétlő ülést, az elnöklő Pe rény i 
Zsigmond az egyhangú ha tá roza t elfogadása és a' két szövegező-bizottsági t a g 
kiküldése után bejelentet te , hogy a képviselőház elnökétől v e t t értesülése szer int , 
amin t a szöveg b izot tmányi formulázása megtör tén t , először » tanácskozmány« 
( t ehá t zárt ülés) fog t a r t a tn i , valószínűleg másnap, tehát va sá rnap d. u. 5 — 6 
órakor , u tána pedig nyílt ülés ; »annyit m o n d h a t o k — t e t t e még hozzá a t u d ó -
sítás szerint — hogy a tanácskozmány és a nyí l t ülés közöt t nem sok időköz fog 
engedtetni«. Ebbő l arra lehet következtetni , hogy Kossuthnak az eredeti elgon-
dolása ez volt : a nyomda, vasá rnap is dolgozva, a próbaívet m á r e nap dé lu tán -
jára elkészíti, azon a törvényhozás tagjai keresztülmennek a zá r t vegyes ülésben, 
megállapodnak egy végleges szövegben s ezt egy néhány óra múlva összehívandó 
nyíl t vegyes ülésben egy közben letisztázandó jegyzőkönyvi példányból eset leg 
még ugyanaznap, 15-én a késő esti vagy éjszakai órákban felolvassák, e l fogad ják 

t a r t v á n , semmi sem ér the tőbb, min t az, hogy a magyarországi hivatalnoki vagy katonai e rede tű 
nemesi és polgári ré tegek (beleértve a szabad pá lyákon működő értelmiségieket is) nagy á t l a g b a n 
igen gyengén á l l ha t t ak a magasabbrendű magyar nyelvismerettel . L á s d ehhez Szekfű G y u l a 
bevezetését az Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez 1790 —1848.e. k i a d v á n y b a n 
(Bp. 1926.) a 1 6 1 - 1 6 3 . , 170., 198. lapokon. 

14 Az OL »Felsőházi iratok 1848/49« c. gyű j t eményében van egy »Katonai szolgálatban 
levő felsőházi tagok névjegyzéke« c. i ra t . Ebből k i tűnik , hogy a magyar honvédhadseregnek a k k o r 
53 olyan t isztje vol t , akik egyszersmind született felsőházi tagok is vol tak s ezek közt ilyen n e v ű e k 
is : Aichelburg, Bees, ISuttlér, Masburg, Rogendorf , Schlucken, Seher-Thoss, Sclimidegg, Seze. 
Az ilyeneknek ka tona i szolgálatában, mint t u d j u k , a m a g y a r ügy szempont jából , nagyon kevés 
kivételtől el tekintve, éppúgy nem vol t köszönet, m i n t a »törvényhozói« működésükben. Viszont 
a tavaszi győzelmek u t á n éppen az ilyenek kezdtek Debrecenbe nagyobb számban beszivárogni, 
hogy maguka t és v a g y o n u k a t minden eshetőségre biz tosí tsák, meg hogy ébrentar tsák és erősít-
sék a megalkuvás, a bitszegő dinaszt iával való kibékülés gyáva és k o r r u p t szellemét. Ezekre a 
sült osztrák vagy birodalmi német eredetű »magyar törvényhozókra« éppúgy kellett gondolnia 
Kossuthnak a p róba ív német ford í tása elkészít tetésekor, mint a nemze t függetlenségi h a r c a 
i rán t többé-kevésbé jó indula tú , de m á r csak idegen, származásuk következ tében is ingadozásra 
haj ló , a magyar nye lvben nem eléggé ot thonos képviselőházi tagokra. —- Egyébként Debrecen-
ben április 14-e körül nagy számmal állomásoztak, aká r hivatalos kötelességből, akárcsak a p u s k a -
porszag kikerülése vége t t (amiről számos keserű és gúnyos feljegyzést i smerünk) olyan m a g a -
sabbrangú honvédt isz tek is, akik magyaru l talán egy szót sem tud tak , v iszont — anélkül, h o g y 
a törvényhozásnak t ag j a i lettek volna — célszerűnek lá t szo t t előre hi telesen és részletesen t á j é« 
koz ta tn i őket a készülő lépésről. 
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és kihirdetni rendelik. E z t a feltevést valószínűsíti egy érdekes körü lmény is r 
a Kossuth—Szacsvay-féle kéziratban, t e h á t a FNy a lapfoga lmazványában a 
keltezés, az i ra t végén igy olvasható : »Kelt Debreczenben 1849-iki April . . -
napján tartott Országos ülésünkből«. A hónap napjának száma (amelyet mi kipon-
toztunk ) vastagon, olvashatatlanul ki van törölve. Viszont a magyar próbaívekben, 
amelyeket, m i n t alább részletesebben ki fog juk muta tn i , teljesen a Kossuth— 
Szacsvay-féle, az ötös b izot t ságban á t j a v í t o t t kézirat a l ap j án szedtek ki, az egyik 
t ípusban (és a próbaív n é m e t kiadásában is) szépen ki van nyomva a dátum : 
április 15, — a másik t ípusú magyar p róba ív ellenben üresen hagyja a napi dátum 
helyét. Nem igen lehet ennek alapján egyébre gondolni, m i n t arra, hogy a próbaív 
nyomdai készítése közben Kossuth valamiféle jelekből, esetleg a különféle pár t -
árnyalatok főembereivel fo ly ta to t t megbeszéléseiből az t a megállapítást volt 
kénytelen leszúrni, hogy a F N y ügyét nem lehet olyan gyorsan, már 15-én te tő 
alá hozni, m i n t ahogyan ő az t előre el tervezte. Április 15-én, vasárnap e mellet t 
még képviselőházi ülés is vol t , amelyen többféle folyó üggyel — ezek közt 
Mészáros Lázá rnak a hadügyminiszterségről lemondásával , számos kérvényi 
üggyel s tb . — foglalkoztak, amikkel az egész délelőttöt el töltötték. Ezé r t való-
színűleg K o s s u t h maga rendelkezett úgy a nyomdának, hogy a még há t r a l evő 
magyar próbaívekben a nap i dá tum helyét hagyják üresen, a kéziratban pedig 
o lvashata t lanná te t te vagy t é t e t t e a 15-ös dá tumot . 

Apró, de jellemző a d a t a nagy ember lelkiismeretes felelősségérzetére : 
szenvedélyes rohanni -akarásá t — melyre pedig nagy oka volt, hiszen a mani-
fesztum gyors elkészültéhez s az országban és azon kívül való szétküldéséhez a 
függetlenségi harc súlyos érdekei fűződtek ! — maga fékezi le, mihelyt észreveszi, 
hogy a siet tetésnek egy bizonyos ha táron túl i fokozásával esetleg e lpa t t an t aná 
a belpolitika feszült h ú r j a i t s homályt bor í t ana a néhány nappal azelőt t egy-
hangúlag elfogadott nagy ha tá roza t ünnep i fényére. 

I I . 

E z e k u t á n próbál junk beletekinteni az ötös b izot tságnak az első fogalmaz-
vány a lap ján , majd a zá r t együttes üléseknek a próbaívek alapján végzet t 
munká jába . 1 5 

Először is úgy látszik, hogy már az ötös bizottság munká ja hosszabbra 
nyúlt , m in t eredetileg remél ték , mert a n n a k befejeztével az erősen á t - meg 
á t j av í tga to t t K-t már nem t i sz táz ta t ták le ú j r a sajtó alá, h a n e m úgy ahogy volt , 
törlésekkel, toldásokkal, egyéb javí tásokkal nyomdába a d t á k . А К így sem volt 
nehezen olvasható, a gyakor lo t t szedők könnyen ki t u d t á k szedni s a rány lag 
eléggé h ibá t lanu l kinyomult a szöveg. Bizonyosan jó n y o m d a i és nyomdánkívül i 

15 A következőkben az ö tös bizottság á l t a l á t j av í to t t eredeti (Kossuth—Szacsvay-féle) 
kéziratot К , a próbaívet P be tűkke l fogjuk jelezni . 
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korrektora is volt : az u tóbbi (ha nem maga Kossuth , akkor al ighanem Szaesvay) 
néhány, i nkább esak technikai jellegű apróbb vá l toz ta t á s t t e t t is korrektúra köz-
ben a szövegen, egyébként azonban teljesen megmaradt a P-ben is a K-szöveg. 
Mégpedig megmarad t a kelleténél is nagyobb hűséggel, azaz á tvéve a szövegezők 
néhány olyan tol lbotlását is, amelyet ők maguk a korrektúránál sem vettek 
észre, a nyomdai korrektor meg természetesen anná l inkább f igyelmen kívül 
hagyot t . így K-nak ezt a m o n d a t á t : »Új erő teremtésről kellett gondoskodnia«, 
amelynek így az összefüggésben nincs pontos ér te lme, és csak akkor válik ért-
hetővé, ha »teremtéséről«-t olvasunk (az összefüggés szerint nevezetesen ú j 
haderő teremtéséről kellett a nemzetnek gondoskodnia), ezzel a h ibáva l szolgailag 
á tve t t e a P is. К így ír tol lhibával : »a magyar nemzet igazságos felkiáltása 
feleletre sem mél ta to t t« »mé l t a t t a to t t« helyett ; a P ezt is h ibásan veszi á t . 
Ugyanilyen tol lhibája Szacsvaynak a manifesztum vége felé a »megyei« szó, 
amely nyi lván »megyéi« helyet t áll, de amely a P - b e n szintén a h ibás formában 
marad t benne ; úgyszintén a záradékban : »A magyar nemzet törvényesen 
egyesült főrendei és képviselői«, amelyet Szaesvay elhallásból írt le így az egyedül 
helyénvaló és értelmes »egybegyűlt« helyett , ami azonban a P -ben is »egyesült« 
maradt , csak a végleges lenyomatokban j av í to t t ák ki. 

Nincs értelme aprólékosan felsorolni a K-ban megál lapí tható minden egyes 
törlést, toldást , egyéb j av í t á s t (amelyek egyikét-másikát , lehet, az ötös bizottság 
közbejöt te nélkül már maga Kossuth végrehaj to t ta , vagy még írás közben, vagy 
pedig amikor a kéziratot a bizot tságba bevitele e lő t t mégegyszer átnézte; vagy 
Szaesvay val fe lolvasta t ta magának) . Elég csak n é h á n y jellegzetesebb példában 
követni nyomon a szöveg fölött a szerző és munka tá r sa i lelkiismeretes, b£r némi-

leg hajszolt m u n k á j á t . 

»És bár d iadalmasan harcolta az igazságos védelem harcait« [a nemzet] •— 

a K-ban így volt : »mindig diadalmasan«, de már o t t töröl tetet t és sem a P-be, 

sem a végleges szövegbe nem j u t o t t be. Nagyon helyesen, mert a magyar nemzet 

többszázados igazságos önvédelmi harcai a Habsburgok ellen, amelyekről itt: 
szó van, nemcsak puszta diadalokból állanak. 

К eredetileg így kezdte és fo ly ta t t a azoknak az okoknak a felsorolását, 
amelyek »Is ten és a világ előtt minden nemzetet« feljogosítanak »hogy a felette 
uralkodott dinaszt iát t rón járó l száműzze« : » N é g y ok van . . . . Egyik ok . . ., 
másik ok . . ., harmadik ok. . ., negyedik ok ...« De v a g y már maga Kossuth, vagy 
az ötös bizottság érzet t a felsorolás ilyen fo rmá jában bizonyos tankönyvszerűsé-
get (és azt, hogy ez a négyes szám meglehetős önkényes, soknak is, kevésnek is 
mondható) — s ezért már a P-be, m a j d a végleges szövegbe így került bele : 
»Több ok van . . . I lyenek : ha . . .« s tb . 

К eredetileg így ír t : »eltörölték a jobbágyi adózásokat« — de a »jobbágyi« 
szó helyére »hűbéri« kerül t , ahogy ma van a P - b e n és a végleges szövegben. 

К eredeti je : »Magyarország ugyanis Erdéllyel, Horvát, Tótországgal s min-
den egvéb hozzá ta r tozó részekkel és t a r tományokka l az osztrák császári biro-
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dalomba soha be nein o lvadot t . . .« A »Horvát , Tótországgal« s zavaka t törölték, 
mert fölöslegesnek érezték a »minden egyéb hozzá t a r tozó részek és ta r tomá-
nyok« mel le t t külön kiemelésüket. 

A n n a k a szakasznak a végén, amelyben' arról van szó, hogy a t rónörökösök 
a p ragmat ica sanctio u t á n is csak akkor l e t t ek Magyarország törvényes királyaivá, 
ha hit levelet adtak és megkoronáz t a t t ak — a K-ban eredetileg egy hosszabb, 
5 és У2 soros mondat következik, amelyben a koronázás közjogi jelentőségét 
ismertet ik, nyilván a külföld részletesebb tá jékozta tása céljából — d e ezt töröl-
ték, valószínűleg azért, m e r t túlságosan részletezőnek í tél ték. 

Nagyon érdekes stiláris módosí tások vannak az V. Ferdinánd maga ta r t á -
sát elítélő szakaszokban. А К eredetileg így írta : »családja több i tagja ival 
istentelenül összeesküdött« — az »istentelenül« szót törölték. — »Pedig a 
magyar nemzet a pietásnak szent hűségével ragaszkodot t e hitszegőhöz« — írta 
а К , de így vá l toz ta t t ák meg : »a hűségnek pietásával«. — »Császári lakában 
minden percben az elkergetéstó'l remeget t« — írta a K, de »elüzetéstől« l e t t belőle ; 
közvetlenül e szavak u t á n pedig egészen törölték a K - n a k ezt a mel lékmondatá t : 
•»midőn a Magyarnak egy intésétől függött, hogy egész családjával fogollyá vagy szám-
üzötté legyen«. Látszik a törekvés az erős kossuthi színek tompí tására , és talán a 
legutolsó törlésből még az is, hogy a bizot tság j o b b n a k lát ta, ha e he ly t nem 
tör ténik célzás arra az egyébként tör ténet i leg igazolt tényre, amelyre Kossuth 
1848 márciusa óta sokszor, így az ápril is 14-i ha t á roza to t indí tványozó nagy 
beszédében is h iva tkozot t : hogy a Habsburg-ház sorsa az ő kezében vol t akkor, 
amikor a forradalmi Bécs őt oly h a t a l m a s ünnepléssel vette körül . Elégnek 
t a r t o t t á k a valamivel a lább következő megállapítást : »E vésznapokban is 

min t m á r több ízben -— az osztrák háza t a m a g y a r hűség m e n t e t t e meg.« 
Érdekes , hogy Jellacsics nevét а К többször k i í r ta , de mindenü t t törölték 

s helyére »egy osztrák tábornokot«, »a ho rv á t bánt« vagy hasonlót t e t t e k . 
Jellacsiccsal kapcsola tban а К a r ra u ta l , hogy a m a g y a r nemzet a polgárvér 

ontásá t el akar ta kerülni s eredetileg csak »saját határainak őrzésére szorítkozott«. 
Ezt így módos í to t ták : »a pár tütés továbbter jedésének gátlására szorí tkozott«. 
Kétségtelenül így volt a történelmi t ényeknek megfelelőbb. 

E végleges monda t helyet t : »mire az országban vol t osztrák seregek nagy 
része hozzá pártol t« — а К eredetije így szólt : »mire az országban vol t német 
[törli] aust r ia i seregek becstelenül [törli] hozzá pár to l tak .« (Ebből a P csak ennyit 
t a r t o t t meg : »mire az . . . austriai seregek hozzá pár tol tak«) . ' 

А К ezt írja Ferenc Józsefről eredeti leg : »kivetkőzve az i f jú kebel roinlat-
lanságából, vérszomjas lelkének első szaváva l k ikiá l to t ta« — de a »vérszomjas 
lelkének« szavakat töröl ték. — Ugyancsak F. J.-ről valamivel alább ezt í r j a а К : 
»Es szavát botor elbizakodottsággal, amenny i re teheté, bevál to t ta —« de ezt így 
j a v í t o t t á k a P és a végleges szöveg számára : »Fs szavát , amennyi re teheté, 
igyekezett is ret tenetesen beváltani.« I t t is látszik a Kossu th fe lháborodot t hevét 
mérsékelni akaró célzat. 
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A dinasztia bűneinek tör ténelmi előadása u tán jön a ha t a lmas -csa t t anó : 
annak k imondása , »hogy a hi tszegő házzal a kibékülés lehetősége megszűnt, s 
t a r tozunk Is ten törvényének, t a r tozunk h a z á n k n a k , t a r tozunk a jognak, t a r t o -
zunk a morá lnak , becsületnek, Európának s a civilizáció érdekeinek, hogy e 
hitszegő dinaszt iá t a magyar ki rá lyok t rónjáról száműzve, a d j u k á t Isten í té leté-
nek s a közvélemény, morál és becsület u t á l a t ának .« A A-ban e szó : utálatának, 
Kossuth kézírásában át van húzva s fölébe az egyik munka tá r s e szótagot í r t a : 
»kár«. Nyi lván pil lanatnyilag töprenget t a b izo t t ság azon, hogy nem volna-e elég 
a túlságosan erősnek ítélt »u tá l a t« szó helyett csak a »kárhoztatás« szót használni . 
De még ki sem í r t ák teljesen az utóbbit , amikor már visszatér tek az eredetire : 
áthúzták a »kár« szótagot is, és ugyanaz a kéz az á thúzot t »u tá la t ának« szó alá 
megint csak odaírta : »utálatának«. Nem lehetet len, hogy i t t Kossuth tü re lme 
fogyot t el : a sok letompítás u t á n éppen ennél a csattanónál n e m volt h a j l a n d ó 
deferálni — kár is le t t volna, egyébről nem szólva már csak a stiláris erő szem-
pont jábó l is! 

Amidőn a F N y arról beszél, hogy az osz t rák hadsereget ö t egymásutáni 
ütközetben megver ték s a Dunáig , részben Dunán tú l r a visszakergették, ehhez a 
К még a következőket teszi hozzá : »úgy hogy ha a ' főváros még a ' nemzet seregei-
nek í . . . birtokában nincs, csak azért nincs, mert azt a' mennyire lehet az ostrom 
szenvedéseitől megkimélleni, emberi kötelességünknek ismertük.« Ez t а passzust 
(»úgy hogy — ismertük«) az ötös bizottság egészen törölte, s így már a P - b e 
sem kerül t bele — valószínűleg azért , mert számol tak annak lehetőségével, hogy 
Buda ostromára mégis sor kerü lhe t . De az eredeti foga lmazvány íme arról 
tanúskodik, hogy a had j á r a t győzelmes befejezéséhez Kossu th nem t a r t o t t a 
mellőzhetetlennek Budavár os t rommal bevételé t . 

Hogy az i ly e lőmunkálatok u t án elkészült próbaív tá rgya lása annál köny-
nyebben és gyorsabban men jen , föltehetőleg m a g u k a szövegezők k iad ták a 
nyomdának a rendelkezést, hogy a bekezdéseket a próbaívben végig kell sor-
számozni. I t t azonban már, úgy látszik, e lkezdődöt t a kapkodás , amely a továb-
b iakban annyira befolyásolta a F N y sorsát. Végigsorszámozták a próbaívben az 
első 44 bekezdést — amelyek az egész í r á sműnek a kisebbik felét foglal ják 
magukban —, de akkor minden felismerhető ok nélkül a b b a h a g y t á k a bekez-
dések további sorszámozását s ez a hiány keresztülment a ko r rek tú rán is anélkül, 
hogy utólag a megfelelő sorszámokat bepótolták volna. Nem igen lehet más magya-
ráza tá t találni ennek a sietségen kívül. 

A kész próbaívek a lapján — úgy látszik, legalább két n a p o n át , a 19-i n a p 
(csütörtök) deléig vagy délutánjá ig , — nagyon b e h a t ó »titkos tanácskozmányo-
ka t« t a r t o t t a k a ké t ház t ag j a i a végleges szöveg fölött. E z e k n e k részleteiről 
szintén nincs eddig b i r tokunkban hiteles följegyzés és így csak feltevésekkel és 
következtetésekkel dolgozhatunk, mint nagyrész t már a fentebbiekben is. 
Munkánka t az könnyí t i meg, hogy a zárt üléseken létrejöt t vá l toz ta tások meg-
állapítása céljából nemcsak a p róba ív és a végleges szöveg összehasonlítása áll 
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módunkban , hanem ezenfelül az OL őriz egy olyan próbaívet is, amelyen (á l ta lam 
eddig megál lapí tani nem t u d o t t ) tu la jdonosának idősebb emberre valló, ódon 
helyesírású ceruzás pótlásai és javításai is r a j t a vannak. 1 6 Ezeket a pó t lásoka t 
és jav í tásokat az ív tu la jdonosa , lehet, m á r a zár t üléseket megelőzően beveze t te , 
egy részüket a végleges szövegbe fel is ve t t ék , a más iká t azonban mellőzték. 
I t t is csak a lényegesebb, a valamely szempontból különös figyelmet érdemlő 
vál toz ta tások kiemelésére fogunk szorítkozni. 

A F N y legelső bekezdésében а К és u t ána a P m é g ezt javasol ta : »az 
utolsó cseppig kimerített türelem kényszerűsége« — a végleges szövegbe azonban 
már le tompí tva került bele, így : »a türe lem végső kimerültsége.« 

»De ezen dinasztia, me ly egy ura lkodót sem m u t a t h a t fel, ki népei szabad-
ságában keres te volna erejét és dicsőségét . . .« mondja a végleges szöveg. E le j t e t -
ték tehát а К és P j avas la t á t (talán »vallásos« megfontolásból?), amely szerint a 
»mely« és »egy« szavak közé még ez a közbevete t t monda t j ö t t volna : »mióta a 
sors véletlensége által nemzetek urává lőn.« 

А К és a P javasolt szövege azt m o n d j a , hogy az 1848. tavaszi t ö rvények 
»behozták a jogegyenlőséget«. E z t az F ceruzával így j av í t j a és a végleges szöveg is 
ugyanígy veszi fel : » le te t ték alapját a jogegyenlőségnek.« Kétségte lenül 
realisztikus szemléletből f a k a d t , a másiknál tárgyszerűbb fogalmazás. (Az, ami t 
a 48-i törvényhozás a jogegyenlőség érdekében rendelt , hata lmas lépés volt 
ugyan előre, de ínég liberális-polgári szemlélettel nézve sem volt »behozot t«-
nak mondha tó , azaz bevégze t t dologként emlegethető). 

A végleges szöveg а К és a P eredeti javas la tá t : ». . . . a bécsi cabinet . . . 
hazánkat gyarmattá sülyesztette«, így t e t t e szabatosabbá : »gyarmati he lyze tbe 
süly esztette«. 

A ho rvá t pár tütés kezdeteiről szóló bekezdésben а К és a P szerint még 
»Metternich embertelen politicája« olvasható, a végleges szöveg azonban Met ter-
nich nevét ugyanúgy k ihagy ja , mint Jellacsicsét (úgyhogy a végleges szövegben 
az »embertelen politika«-t m á r , a legfőbb felelősség szempont jából teljes joggal , 
magának az ura lkodóháznak vétkéül t ü n t e t t é k fel). 

A szerb fölkelés e lőadásának kezde tén a végleges szöveg első m o n d a t a 
(a K-val és a P-vel azonosan) így végződik : »a szerbajku lakosok l ázad tak fel«. 
Az F ennek fo ly ta tásaképpen ceruzás bejegyzéssel a következőket j avaso l t a : 
»kiknek o' dynastia által elnyomott vallás szabadsága mellett az országgyűlés több-
ször foganat nélkül szóllamlott fel, és azt tellyes viszonosság' alapjára fektetni, épen 
tsak a ' 848-iki törvényeknek sikerült«. E z t а javasla tot azonban a zárt ülés elve-
te t te s e sorokat a végleges szövegbe n e m vet te föl — nagyon helyesen, mert 
erős tör ténelmi ponta t lanságok vannak benne. A Habsburg-val láspol i t iká t a 
magyarországi szerbség pravoszláv val lásával szemben éppen nem lehet »elnyo-

16 OL. 1848/49-i Felsőházi Iratok gyű j t eményében , az »1849. ápr . 19. 1327. fasc.« jelzet 
alat t (a Széchényi-könyvtárból át téve) . A következőkben F be tűve l jelezzük. 
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más«-sal vádolni (itt még Rómához kapcsoló unióval sem kísérletezett s zámba-
vehe tően és eredményesen — nem úgy, m i n t a románoknál és a ká rpá tuk ránok-
nál). Viszont a magya r törvényhozás a pravoszláviát már 1790/91-ben a » b e v e t t 
val lások« közé sorozta, 1848-ban csak a n n y i haladás t ö r t é n t , hogy az erdélyi 
országgyűlés ekkor mond ta ki a pravoszlávia »bevett« vo l t á t , a magyar ország-
gyűlés pedig az 1848 : X X . t . c. által a görögkeletiekre is k i te r jesz te t te az 
1844 : I I I . t . с.-nek a vegyesházasságokra és az át térésekre vonatkozó liberális 
rendelkezéseit és engedélyezte a szerb vallási (egyben nemzeti) kongresszus össze-
hívását, amely megelőzőleg m á r a X V I I I . század vége ó ta nem volt összehív-
ható. 1 7 Különben is, elfogadása esetén, az egész FNy-ban ez a passzus let t vo lna , 
éppen nem helyénvaló módon , egyetlen fölvetése a m ú l t a k vallássérelmi kér-
déseinek. 

К és P még így írt : »nemzet i seregeinek legharciasabb részét az osz t r ák 
kabinet már előbb Olaszhonba küldé« — a végleges szövegbe azonban a z á r t 
ülésen a »legharciasabb« szó helyére egyszerűen »nagv« k e r ü l t . Szemmellá tható 
törekvés a sértő megkülönböztetés kikerülésére a szabadságharc kezdetekor 
i t t hon volt magyar kötelékekkel szemben. — Amikor pedig а К és a P azt mon-
dot ta , hogy a magyar kötelékek legnagyobb részét »régi szokás szerint« az osz t rák 
t a r t o m á n y o k b a n helyezték el, a zárt ülésen e szavak helyébe ezt te t ték : »a tör-
vény ellenére«. 

Érdekes , hogy nemcsak а К emlegeti az országgyűlés á l t a l Kossuth 1848 
júl ius 11-i nagy beszédének ha t á sá ra m e g a j á n l o t t honvédelmi összeget 40 millió 
fo r in tnak , hanem még a P -be is így kerül t be . Csak a zár t ülésen vet ték észre s 
igaz í to t ták ki a végleges szöveg számára a helyes összegre, 42 millióra. 

A végleges szöveg e soraiba : »A nemze t képviselői . . . fe lhívták . . . 
I s t v á n főherceg nádor királyi he ly ta r tó t , száll jon eskü szerinti kötelezettségénél 
fogva t ábo rba a p á r t ü t ő k ellen« — az a láhúzot t négy szót az F javasla ta a l a p j á n 
csak a zár t ülésen to ld ták be. Ugyancsak I s t v á n nádorról v a n szó a rögtön köve t -
kező m o n d a t b a n is : »E lment [a táborba] . . . de miután a pártütő horvát bánnal 
küldöttei által üzeneteket váltott . . .« Ezek az aláhúzot t s z a v a k szintén csak az 
F j a v a s l a t á b a n v a n n a k és o n n a n kerültek bele a zárt ülésen a végleges szövegbe. 

»Mindnyája közöt t legkeservesebb az erdélybeni t á m a d á s , mert ezá l ta l 
Erdé lynek magyarországgali tökéletes egyesülése — mely 1791 . . . óta sü rge t e t t 
közóha j t á s volt , és amely a m ú l t évben, előbb a magyar s c sakhamar az erdélyi 
országgyűléseken hozot t s az uralkodó által szentesí tet t tö rvényekné l fogva ú g y 
lőn valósággá, hogy az 1848-ki júl ius 2-káni magya r nemzetgyűlésen Erdé lynek 
öszves képviselői s köz tük a szászok is megjelentek, — erőszakosan fe lbon tan i 
megkísér te te t t ; sőt Erdé lyben a hitszegő osz t rák vezérek . . .« stb. A végleges 
szövegnek ebben a túlzsúfolt szerkezetében, a »mert ezáltal . . . sőt Erdélyben« 

17 E r r e az Orsz. Honvédelmi Bizo t tmány h iva tkoz ik is akkor, a m i k o r 1848. ok tóber 24. 
a Raies Konstant in-fé le szerb béketapogatózásra válaszol . L. Kossuth Lajos összes munkái 
X I I I . Bp . 1952. 273. lap . 

7 II. Osztályközlemény VI/1—2. 
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szavak közöt t i rész hiányzik nemcsak a K-bó l és a P-ből, h a n e m még az P -bő l is . 
Kétségtelenül a zár t üléseken születet t meg, valamelyik e lvesz te t t vagy l appangó 
próbaíven. 

Az erdélyi eseményekről szólva, ezt m o n d j a a végleges szöveg : » . . . fel-
p rédá l t ák . . . Nagyenyedet , Erdélyben a t udományok egyik székhelyét«. 
Az »egyik« szó a K-ban és a P - b e n még nincs meg, az F j a v a s l a t a szerint t o l d j á k 
b e a zárt ülésen — a pon tosság érdekében, m e r t Erdélyben, vallásfelekezetek és 
nemzetiségek szerint , több tudományos gócpon t is volt. A protes táns K o s s u t h 
nyi lván azért emelte a t ö b b i fölé Nagyenyede t , mert a pro tes táns külföldön 
ennek nevét i smer ték a rány lag legjobban. 

A végleges szöveg, a m i k o r előadja Jellacsics megvere tésé t és Bécs felé 
f u t amodásá t , hozzáteszi, hogy У. Ferdinánd a liorvát b á n t a maga t e l jha t a lmú 
képviselőjévé nevezte ki s » m a g á t a lázadás lecsillapítása v é g e t t egybehítt ország-
gyűlést az 1848-ki tö rvénynek ellenére, me ly az országgyűlést csak miniszteri 
ellenjegyzés me l l e t t s így is a következő évi költségvetés megállapítása u t á n 
engedi fe loszla t ta tni , j og ta lanu l eloszlatot tnak nyi lvání tván«, felfüggesztet te az 
a lko tmányt s t b . Ebbe, а К és a P eredeti fogalmazása szer int is már j ókora 
hosszú és bonyoda lmas szerkezetű bekezdésbe a »magát... nyilvánítván« szavak 
közöt t i részt az F j avas la ta szerint csak a zá r t ülésen t o l d o t t á k be. Ezá l t a l a 
monda t anny i ra túlzsúfol t tá v á l t , hogy nem csoda, ha, min t l á t n i fogjuk, a Köz löny 
szedője s u t á n a a l enyomatok , publikációk, fordítások n a g y része be le tévedt . 

A végleges szöveg e m o n d a t á b a n : »mindenki , aki á r t a t l a n hazá já t védeni 
merné , akasz tófáva l fenyege t te te t t« , a K - b a n és a P-ben az »ár ta t lan« szó előt t 
o t t volt még a »szegény« szó is, de az F j a v a s l a t a alapján a z á r t ülés, t a l án m e r t 
túlságosan érzelgősnek t a l á l t a , törölte. 

A végleges szöveg szer in t Windisch grä tz »az ország békekövetei t az 
Olmützbe menetelben meggátolva, l e t a r tóz ta t t a . . .« А К és a P még az a l áhúzo t t 
szavakat nem tar ta lmazza , d e az F ceruzás bejegyzései sem. Ezeket is a z á r t 
ülésen t o l d o t t á k tehát he. 

Az osz t rák ház — m o n d j a a végleges szöveg — a m a g y a r hadsereg erdélyi 
győzelmei u t á n , »a népjog megsértésével, orosz seregeket h o z o t t be Erdélybe . . .« 
E z t а К és a P még így j a v a s o l t a : »a nêpjog s Európai egyensúly megsértésével« 

— de az F j ava s l a t a a l ap ján az »európai egyensúly« emlegetését törölték, való-

színűleg a n n a k megfontolásával , hogy a sokféle módon értelmezhető »európa i 
egyensúly« tu l a jdonképpen a reakciós el lenforradalmi e rők jelszava vol t . 

»Ferenc József, ki m a g á t Austria császárjának és m a g y a r kirá lynak meri 
nevezn i . . .« í r t a а К és a P . A zárt ü léseken az a l áhúzo t t 3 szót k i h a g y t á k 
— helyesen — a végleges szövegből. 

A Habsburg-ház bűne inek elszámlálása u t án a végleges szöveg így szól : 
»az örökkévaló Is ten í téletére s a világ közvéleményére h iva tkozva mond juk ki. . .« 
I t t az F j avaso l t a volna a »vi lág« szó elé a »mivel t« ( = m ű v e l t ) szó be to ldásá t — 
de szerencsés érzékkel nem fogad ták el ezt a fölösleges megszorí tás t , ame lynek 
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(ti. a »művel t világnak«) emlegetése és az arra való h iva tkozás a po lgár i 
»felvilágosultság« jellegzetes szófordulatai közé tartozik. Sa jnos , nem v o l t a k 
következetesek, mer t a végleges szöveg legelső m o n d a t á b a n is, és a legutolsó 
bekezdések egyikében is »a műve l t világ«-hoz szólnak. 

»Felső Magyarország n a g y részben m e g van az ellenségtől t i s z t í t va« 
m o n d j a a végleges szöveg. A »nagy részben« szavak а К és P - b e n még nincsenek, 
az F sem javasol ja — a zá r t ülés to ldo t ta be a valóság pontosabb e lőadása 
érdekében. 

A végleges szöveg így beszél : » . . . a d j u k tudtára a m ű v e l t világ m i n d e n 
népeinek, azon erős meggyőződéssel, hogy a magyar nemze te t , mint a függe t l en 
önálló nemzetek sorában egyik tes tvéröket . . . ba rá t ságga l és elismeréssel 
fogadand ják . . .« A A - b a n és a P-ben az »egyik« szó h e l y e t t még ez v a n : 
»legifjabb, de nem méltatlan«. A zár t ülés, ú g y látszik, e he ly t n e m ta r to t t a szük-
ségesnek ezt az önérzetes önjellemzést . 

A végleges szöveg utolsóelőt t i bekezdése végén arról v a n szó, hogy ak i a 
t rónvesz te t t Habsburg-ház t rónbi tor ló tö rekvésé t mos tan tó l fogva t á m o g a t n i 
merészelné, »honáridási b ű n t k ö v e t e l « . E z t a A é s a P m é g a következő b ő v e b b 
fogalmazásban ad ta : »honárulási vétket követ el s az isteni igazság s nemzeti 
szabadság törvényeihez képest a legszigorúbb büntetéssel fog kérlelhetetlenül bün-
tettetni«. A zár t ülés azonban részint megvá l toz ta t t a , részint töröl te — m a g á t ó l 
ér tődőnek gondolva talán, hogy a honárulás i bűn elnyeri méltó b ü n t e t é s é t 
(amire pedig a valóságban, t u d j u k , nagyon is r i tkán került sor) . 

A keltezésben a A és a P még »országgyűlésünkből« szót ír a végleges 
szöveg »nemzetgyűlésünkből« szava helyet t , úgy amint а К а FNy legelső 
m o n d a t á b a n is (a P i t t már m a g a megvá l toz t a t t a »nemzetgyűlés«-re). Á l t a l á b a n 
megfigyelhető, hogy az 1848/49-i országgyűlést hivatalos és n e m hivatalos í rások-
ban , különösen m á r Debrecenben, »nemzetgyűlés«-nek is szeretik nevezgetni 
s ezt az elnevezést az »országgyűlés«-sel meglehetős logikát lanul vá l toga t ják — 
éppen i t t , a F N y - h a n is. A ké t fé le elnevezés ké t fé le fogalmat is t aka r az eu rópa i , 
illetőleg magyar köz jogtör téne tben : a nemzetgyűlés (elsősorban a nagy f r a n c i a 
for radalmi m i n t á k után) a nemze t életében korszakos f o r d u l a t o t jelentő, széles 
alapozású általános népképviseletet jelent, az országgyűlés v i szon t (a rendi d i é t ák 
fogalmának megfelelően) a törvényhozás és legfőbb intézkedés feladatai t végző 
ké tkamarás , születési és szűk képviseleti a l a p o n kialakuló és rendszeres fo ly to -
nossággal m ű k ö d ő tes tüle te t . Az 1848/49-i m a g y a r országgyűlés formailag m é g 
nagyjából a régi diéták örökébe lépett , m e r t alsóháza, ha m á r nem is t e l j e sen 
rendi alapon, de eléggé megszor í to t t cenzusos választás ú t j á n alakult m e g , 
felsőháza pedig látszólag töre t lenül vitté t o v á b b a feudális elemek tú lsúlyát — 
lényegileg azonban ú j tör ténelmi korszakot n y i t o t t meg, elsősorban éppen a f ü g -
getlenség és a t rónvesztés kimondásával , a felsőház politikai hatóerejét , k i v á l t 
Debrecenben, a minimumra csökkentet te , s ekképp , ha h iva ta los formák sze r in t 
soha nem is minősi te t te át m a g á t nemzetgyűlésnek, lényeg szer in t rászolgált e r r e 

1* 
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az elnevezésre, amely a h a l a d ó polgári demokrác iákban m a g a s a b b a lkotmány os 
fej lődést j e len t és forradalmi szellemet lehel. 

I I I . 

Az eddig előadottak a r ró l mindenesetre t anúskodha tnak , hogy a k é t ház 
tagja i , a próbaívekkel kezükben , lelkiismeretes és sokszor aprólékos gondossággal 
dolgoztak a F N y szövegén avégből, hogy az t a kihirdetés és publikálás cé l já ra 
végleges f o r m á b a öntsék. A z t is l á tha t juk azonban, hogy Kossu th eredeti fogal-
m a z v á n y á n a k nemcsak a szerkezete m a r a d t meg teljes épségben, hanem m é g az 
aránylag legjelentősebb szövegvál tozta tások sem módos í to t ták behatóan a F N y 
mondaniva ló inak sem a lényegé t , sem a h a n g j á t . Önként fölmerül a k é r d é s : 
va jon a 16-ika és a 19-ike köz t i időt tel jesen vagy legnagyobbrészt igénybevet te 
ez az átszövegező m u n k a ? H a az eredménynek a ránylag csekély v o l t á t , a 
K.—P. szövegnek több m i n t 90%-ban épségben maradásá t megfontol juk, ké tsé-
gesnek kell ezt t a r t anunk m é g az eljárás legnagyobb fokú lelkiismeretességének 
megállapí tása mellet t is. A » t i tkos tanácskozmányok«-ról feljegyzéseket eddig 
n e m i smerünk és azt is i n k á b b csak következtetések a l a p j á n ál l í that juk (bár 
egyes pé ldákból éppen a Kossuth Munkái m o s t megjelent X I Y . kötete 887 — 894. 
lapjain l á t h a t j u k is), hogy e kétszer-háromszor 24 óra a la t t Kossuthot és m u n k a -
társa i t egyéb komoly á l l amügyek is foglalkoztat ták, úgyhogy nem t u d t a k te l jes 
idejük b i r t o k á b a n nekifeküdni a FNy t e t ő a lá j u t t a t á s á n a k . Nem lehetet len az 
sem, hogy a nyí l t és t i tkos megalkuvók debreceni tábora ez idő alatt még azzal 
is megpróbálkozot t , hogy h a m á r a 14-i n a g y döntést meggáto ln i nem is t u d t a , 
legalább a manifesz tum vi lággá bocsátását tegye lehetet lenné, vagy késleltesse, 
ameddig csak lehet. 

Amit bizonyosan t u d u n k , az annyi, h o g y a FNy végleges szövege ápril is 
19-én, csü tör tökön délután m u t a t t a t o t t be a képviselőház ülésén, amelyet azon-
ban , miu tán azon a felsőház másodelnöke és t ag ja i is megje len tek , á tminős í te t tek 
»vegyes«, azaz együttes üléssé. O t t a szöveget Szaesvay I m r e felolvasta s a z t az 
együttes ülés t ag ja i észrevétel nélkül, egyhangúlag, közfelkiáltással e l fogadták . 
Az elnöklést v ivő Almásy P á l még csak e n n y i t jelentett k i : »intézkedni fogok, 
hogy az [ti. a »nyi la tkozvány«] kellő s z á m ú pé ldányokban k inyomatván , az 
ország m i n d e n tö rvényha tósága i és lakosai közt kiosztassék«. Ezu tán pedig 
»egyéb t á r g y nem lévén«, es te órakor bezá r t a az ü lés t . 1 8 Csak ezután lehetett 
nyomdába adni az e l fogadot t szöveget, ame lyen a n y o m d á k vagy rögtön azon 
este, vagy m á s n a p kora h a j n a l b a n dolgozni kezdtek, úgysz in tén Kossu thnak a 
FNy-o t k ísérő i ratán is, ame lyben annak jelentőségét m é l t a t v a — s nyomatéko-

18 Az ülésről szóló rövid és színtelen t u d ó s í t á s t 1. a Közlöny ápri l is 21-i (85.) s z á m á b a n . 
Az ülésről f e n n m a r a d t eredeti j egyzőkönyv szövegét (OL. Archívum Regnicolare Lad . X X . 22. 
Fasc. 1. N° 160) 1. hasonmásban a Kossu th-Emlékkönyvben o lvasha tó tanulmányom mel le t t . 
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sail hangoz ta tva , hogy érett és nem elsietett dologról van szó — u ta s í t j a a kor-
mánybiz tosoka t és a tö rvényha tóságoka t a F N y ünnepélyes keretek köz t való 
kihirdetésére, minden módon terjesztésére, népszerűsítésére, az eshető balvéle-
mények t isztázására.1 9 Amikor Kossu th április 20-án Csányihoz azt a hosszú és 
egészen sa já tkezű levelét ír ja,2 0 amelyben legnagyobbrészt a F N y ügyével fog-
lalkozik, az elején még így ír : »A manifestum nyomtatás alatt van. Holnapután 
megküldöm« — később azonban így fo ly t a t j a : » M í g e levél írásban százszor meg-
akadályoztak, elkészült a manifestum, 's a kormánybiztosokhoz . . . fó'ispányokhoz 
szálló körlevelem. Küldök ebből 50 amabból 100 példányt előlegesen. — Majd kül-
dendek még 400-at 's közöttök a törvényhatóságokhoz cimzendőket is, mihelyt a pecsét 
[nyilván az új »kormányzóelnöki« pecsét] készen leszen . . .« Ebből hi telesen 
bizonyos, hogy a F N y annyi -amennyi pé ldánya már 20-án kikerül t a s a j t ó alól 
s a nyomás t igyekeztek oly ü t emben folyta tni , hogy n é h á n y nap a la t t a kellő 
számú példányokat szét lehessen küldeni országszerte. 

De melyik volt az a hi te lesí te t t kézirat , amelyikről a nyomdák dolgoztak? 
Sajnos, ez a ma i nap ig nem kerül t elő. Elkal lódot t -e végleg, vagy csak 

l appang : nem t u d j u k . Ezen a pon ton s a F N y ezutáni viszontagságos sorsában 
is m á r erősen éreztet te ha t á sá t egyfelől az, hogy Kossu th a maga küzdelmes 
életében — mint ő m a g a e lmondja s megkapó önkr i t ikával »megrögzött h ibá já -
nak« nevezi — sohasem t u d o t t rendszeres gondot fordí tani az életével és működé-
sével kapcsolatos tör téne lmi okmányok gyűjtésére : »ezekből csak igen keveset 
t a r t o t t fenn a véletlen h á n y t v e t e t t e n megmarad t i románya im közöt t . . ,«21 

De másfelől még végzetesebb hatássa l volt a FNy-nak , m i n t d o k u m e n t u m n a k 
ezutáni sorsára az a körülmény, amelyet Szabó István á l l ap í to t t meg magából az 
egész i ra t -anyagból mer í t e t t hitelességgel és pontossággal : az, hogy az 1848/49-i 
képviselőház jegyzőkönyveinek vezetésében meglehetős rendszertelenség, pon-
t a t l anság és bizonytalanság ura lkodot t . »Az esetek tú lnyomó nagy részében . . . 
a jegyző által az ülésben készí tet t s a hevenyészet t fogalmazás miat t j av í tások-
ban , k ihúzásokban és be to ldásokban bővelkedő első foga lmazvány Volt az a 
pé ldány, melyet a következő ülésekben tö r t én t hitelesítés u t án , ennek jeléül 
az elnök és a jegyző a lá í r tak . Sok esetben azonban a hitelesítés e külső jele elma-
rad t a jegyzőkönyvről .« »A fogalmazványok mellett e lvé tve egészen váz la tos 
feljegyzések fekszenek, melyekben a jegyző az ülés főbb mozzana ta i t rögz í te t te 
meg. Különösen I rány i szokott i lyeneket készíteni ; a nevezetes 1849 április 
14-i ülésről is m a r a d t fenn tőle ilyen vázlat .« Az első foga lmazványoka t néha 
le t isztázták, néha nem ; a t i sz táza tokat néha hi telesí tet ték, néha nem ; néha az 
eredeti fogalmazvány helyet t csak a t i sz táza to t lehet megta lá ln i . A n y o m t a t o t t 

19 L. a Közlöny f e n t e b b emlí te t t számában , min t 5821/K. e. sz. rendeletet , m i n d j á r t a 
F N y szövege u tán . 

20 OL. Csányi-iratok. 10. fasc. I k t a t a t l a n . Legfontosabb részeit lásd többször eml í t e t t 
t a n u l m á n y o m b a n idézve. 

2 1 L. Irataim, az emigrációból, I I . kö te t , Bp. 1881. 86. 1. 
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k iadványokba komoly s a j t óh ibák csúsztak be.2 2 A szóban forgó i ra tanyag egyik 
legalaposabb ismerőjének ezen megállapításai teljesen é r the tővé teszik, hogy 
e g y még kellően meg nem szi lárdtűt gyakor la tban az á l landóan hajszolt m u n k a 
közben nem t ö r t é n t gondoskodás arról, bogy a FNy-nak egy t i sz tázot t és hitele-
s í tő aláírásokkal el látot t pé ldánya — amint az t a dolog r end je s a t á rgy kivételes 
fontossága megk íván ta volna — az április 19-i ülésről f e n n m a r a d t eredeti és 
hi teles jegyzőkönyv csa to lmányaként és avval együt t megőriztessék. 

De még az sem lehetetlen, hogy ilyen példány egyáltalán nem is létezett. A szö-
vegező tá rgya lásoknak — úgy látszik, vá ra t l an — elhúzódása fo ly t án Szacsvay 
m á r talán nem is ért rá arra , hogy a megál lapí to t t végleges szövegből egyrészt 
a jegyzőkönyv, másrészt a n y o m d á k számára egy vagy több t i sz táza to t készítsen 
v a g y készíttessen — hanem egyszerűen a próbaíven vitte keresztül az összes változ-
t a t á soka t , abból olvasta fel a végleges szöveget, azt ta lán még az ülés u t án hitele-
s í t t e t t e is, és u g y a n a z t ad ta n y o m d á b a — illetőleg, mivel a F N y előállításán 
egyszerre két n y o m d a dolgozott , valószínűleg mindegyiknek j u t t a t o t t egy-egy, 
véglegesen á t j a v í t o t t próbaívet . Mindez persze csak feltevés, m e r t a próbaívnek 
i lyen á t j av í to t t s esetleg h i te les í te t t nyomdai példányai mind a ma i napig szintén 
n e m ismeretesek.. E z t a fe l tevés t azonban valószínűsíteni lá tszik az a körülmény, 
h o g y a F N y - n a k ké t legelső, k inyomot t debreceni var iánsa közül egyik sem 
men tes olyan fe l tűnő , néhány esetben ér te lemzavaró sa j tóh ibáktó 1 , amelyeket , 
h a szabatosan let isztázott pé ldányokból dolgozhatnak, m i n d a két nyomda el 
t u d o t t volna kerülni , kivált h o g y h a a korrektúra sem tö r t én t volna olyan sietős-
felületesen, m i n t ahogyan a k i n y o m o t t szöveg bizonysága szerint tö r tén t , k ivál t 
az á l l amnyomdában . 

Van még egy másik k ö r ü l m é n y is, amely valószínűsíti azt a fel tevést , 
h o g y a FNy végleges szövegéről a nyomdába adás előtt nem készül t t i sz tázot t és 
hi telesí tet t p é l d á n y . Már a Köz löny április 20-i számában megjelenik a kormány-
zóelnöki iroda igazgató jának. Várszegi J á n o s n a k egy ilyen felhívása : »Két 
Calligraph elfoglaltatást nyerhet illendő' fizetés mellett. Jelentsék magukat déli 12 
óráig a kormányzó elnöki irodában . . .« Természetes ú ton kínálkozik az a fel-
tevés , hogy a k é t szépírót e lsősorban arra a célra keresték, hogy velük a FNy-o t 
ünnepélyes f o r m á b a n kiál l í tot t , díszes pé ldányokban leírassák, s ezeket a példá-
n y o k a t hitelesítsék és az u t ó k o r számára gondosan megőrizzék. Lehet , hogy 
a lkalmas szépírókat nem is s ikerü l t rögtön ta lálni s lehet , hogy akiket végre 
t a l á l t ak is, n a g y o n lassan do lgoz tak — mer t az egyetlen ily módon elkészített , 
de hitelesítetlenül maradt díszes pergamen-példányon 2 3 a Vörös Antal kézírásá-
b a n a következőket o lvasha t juk : 

22 L. Szabó I s t v á n : Az 1848—49. évi országgyűlés levéltára. Levél tár i Közieménvek 
V I I I . , a 30 — 36. lapokon. 

2 3 őrz i az OL. Vörös Antal-gyűjteménye 1182. sz. a. Ki volt á l l í tva az 1948-i centenáris 
kiál l í táson s első l a p j a (a nagyfol ió-a lakú eredetinek erős, de olvasható kicsinyítésében) le van 
n y o m a t v a ennek a kiál l í tásnak képes ka lauzában . E n n e k az első l apnak díszes allegorikus keret-
r a j z a egész koncepció jában is, egyes részleteiben is emlékeztet a nagy f ranc ia forradalom alap-
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»A' m a g y a r nemzet függetlenségi nyi la tkozata hiteles alakban t ö b b pél-
dányban volt k iadandó, mellyek az illető caligraph [így !] á l ta l elkészítve egy füs t 
a la t t let tek volna aláírva 's megpecsételve ; Julius l s o nap ja iban azonban , 
midőn a ' m a g y a r K o r m á n y n a k Pestről másodszor menekülnie kellett, csak ezen 
egy példány készült el, 's a ' második pé ldányból csak n é h á n y sor leirva — azér t 
e készen levő példány is hitelesítetlenül m a r a d t fenn.« 

Tehá t április végétől júl ius elejéig is csak egyetlenegy t i sz tázatot s ikerült 
elkészíteni s a két elnök és a jegyző hitelesítő aláírása erről is lemaradt (holot t a 
helyük ki v a n hagyva az utolsó, 10-ik pergamenlapon, a szöveg legvégén, a lap 
legalján), A n n a k okát azonban, hogy ennek az egyetlen kész pé ldánynak is 
e lmaradt a hitelesítése, valószínűleg nemcsak az eseményeknek a ka t a sz t ró f a 
felé tor lódásában kell ke resnünk , hanem a b b a n is, hogy a szépíró külsőleg u g y a n 
igen tetszetős, de a szövegérték szempont jából annál tökélet lenebb m u n k á t 
végzett . Nemcsak az akkori helyesírás szabályaival b á n t egészen önkényesen 
(egyes jelek ar ra m u t a t n a k , hogy még m a g y a r nyelvérzéke sem volt egészen 
biztos), h a n e m á tve t te az előt te feküdt n y o m t a t o t t pé ldány sa j tóh ibá inak egy 
részét is — és közöt tük egy különösen súlyosat , amelyről rögtön szó lesz. Alig-
hanem a másolás efféle tökéletlenségei t ű n t e k szemébe a hitelesítésre h i v a t o t t a k 
egyikének vagy másikának, elsősorban t a l án éppen Szacsvaynak — s ezért 
mellőzték a hitelesítést és a megpecsételést, amelyre hiszen egyébként még a 
júliuseleji napok lázas á l lapotai között is csak lehetet t volna időt és módo t 
találni. 

Nem m a r a d v á n fenn ily módon a F N y szövegéből sem a jegyzőkönyv, sem 
a nyomdák számára szánt hiteles példány, a végleges szöveg ős a l ak jának k u t a -
tásában nem lehet tovább visszamennünk (legalábbis ez idő szerint), m i n t a két 
nyomdai editio princeps-re, amelyek valószínűleg egyszerre készültek el és kerül-
tek forgalomba. Az egyik a városi n y o m d á b a n készült, a debreceni városi köz- ' 
gyűlés rendeletére 4000 példányban, kiosztás céljára ; egy rendes 8°-alakú, 
16 lapnyi, t ehá t egy n y o m t a t o t t ívnyi brosúra . Ez t öbb kisebb sa j t óh ibá j a 
ellenére is aránylag a leghibátlanabb szöveg a FNy összes, 1849-ben készült lenyo-
matai között. Nagy kár, hogy példányai — eredeti rendel te tésüknek megfelelően — 
vagy mind, vagy tú lnyomó többségükben a debreceni lakosság között osz ta t t ak 
ki, amely természetesen 1849 augusztus 2-a (a debreceni csatavesztés és a cári 
hadsereg második bevonulása) u tán nem nagyon merte azokat őrizgetni, úgyhogy 
ez a kiadás ma a könyvészeti ri tkaságok közé tartozik. Szerte az egész országba 
a másik editio princeps m e n t szét: az »álladalmi nyomdában« nyomot t Közlöny 
április 21-i számában közölt s abból kü lönnyoma tban valószínűleg sok ezer 

okmánya, a »Déclaration des droits de l'homme et du citoyen« első díszes kiadásának allegorikus 
keretra jzára . (Hasonmásá t lásd pl . a Neue Propyläen-Weltgeschichte 1943-i V. köte tében . ) 
A magyar o k m á n y kere t ra jzának készítője, aki egyben a kal l igrafus is, »Ecsédi F.«-nek jelzi 
magá t . 
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példányban sokszorosított szöveg. Ennek nem az a legnagyobb ba ja , hogy m é g 
az ósdibb helyesírással készült , nem is az, hogy sokkal t öbb k isebbfa j ta sa j tó -
hiba ékteleníti , (köztük némileg ér te lemzavaróak is, bár könnyen fel ismerhetők : 
pl . »türhetlen«-1 mond »törhet len« [ma : t ö rhe te t l en ] he lyet t ) — hanem az, 
hogy egy, a zártülési toldás fo ly tán végképp agyonzsúfol t tá le t t k ö r m o n d a t b a n , 
amelyről f en tebb már más vona tkozásban szólot tunk, a s ietve dolgozó szedő 
jó egynéhány szót, csaknem egy sornyi ter jedelemben, kiugrott, az éppoly s ie tve 
dolgozó korrektor ezt nem ve t t e észre, úgyhogy ennek következtében az egyetlen 
mondatból álló elég ter jedelmes bekezdés ilyen értelmetlenül a lakul t : 

» A vert sereg Bécs felé futamodott, s V. Ferdinánd király annyira vetemedett 
az erkölcstelenségben, hogy annak vezérét, a megvert, megfutamlott pártütőt Magyar-
országon a királyi hatalom teljhatalmú képviselőjévé nevezné, s magát a lázadás 
lecsillapítása végett egybehítt országgyűlést [kiugorva : az 1848-ik törvénynek 
ellenére, mely az országgyűlést] csak miniszteri ellenjegyzés mellett s így is a 
következő évi költségvetés megállapítása után engedi feloszlattatni, jogtalanul elosz-
latottnak nyilvánítván, alkotmányt és minden alkotmányos institutiókat, hatóságokat, 
törvényszékeket felfüggesztve, az egész országot haditörvényszék alá, s a polgárok életét, 
vagyonát, becsületét azon pártütő zsarnok kényének s korlátlan hatalmának alája 
veté, ki mint a haza ellensége, fegyveres kézzel támadta meg az országot, a törvényt 
és alkotmányt.« 

Igen sa jnála tos , és csak a jószándékú sietésből, az április 20-a u tán jófor-
m á n hétről-hétre fokozódó izgalomból és kapkodásból é r the tő és men the tő , 
hogy az ország lakosai tú lnyomó többségének éppen a ko rmány hivatalos közlö-
nye és annak kü lönnyomata révén egy ilyen erős nyomdai törés t s abból követ -
kező bosszantó értelmetlenséget t a r ta lmazó szöveg került a kezébe. Igen s a jná -
latos különösen azért , mer t erről a töréses editio princepsről nagyszámú újabb 
lenyomat készült s ezek hűségesen bennehagy ták , úgy ahogy volt , az összetört 
bekezdést . Az Országos Levél tá rban őrzött lenyomatok közül ezt teszi a Miskol-
con, Tóth La josná l nyomot t foliókiadás, t o v á b b á egy kecskeméti , a koronát lan 
magya r és az erdélyi címerrel ék í te t t kiadás, úgyszintén három másféle, nyomda-
hely jelzése nélküli folió-kiadás (egyik díszes fejléccel), és egy, t a lán sá tora l ja-
újhelyi eredetű folió-kiadás. De á tve t t e szolgailag ezt a zavaró törést a F N y 
későbbi közlői közül Szilágyi Sándor (A m a g y a r forradalom tör ténete 1848 és 
49-ben, Pes t 1850), Pap Dénes (A par lament Debrecenben 1849, Lipcse 1870. 
I I . köt.) — mindke t tő , különösen az utóbbi, egyébként is h ibákka l teljes közlés —; 
Horváth Mihály pedig, idézett m ű v e mindké t k iadásában (1865. Genf és 1872. 
Pest), bár észrevet te a törés okozta ér te lemzavar t , csak értelemszerűleg, gondo-
lomra j av í to t t a azt ki (»melyet a törvény csak miniszteri ellenjegyzés mellett . . .«), 
egyik a lkalommal sem lévén előtte a pontos szöveg. Ezekkel szemben csak három 
olyan folió-alakú 49-es magya r kiadást s ikerült eddig az OL-ban ta lá lnom, 
amelyek nem a Közlönyt köve t ték s a nagy töréstől mentesek (egyébként is 
meglehetősen sa j tóhibá t lanok; a nyomdahely viszont egyiken sincs fe l tün te tve) . 
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A zavar t i t t az is fokoz ta , hogy a próbaívekbóí, amelyekből , úgy lá t sz ik , 
sokkal többe t nyomtak , m i n t amennyi a z á r t tanácskozásokon elhasználódott , 
szintén küldtek szét az országba, s azok pé ldánya i — persze a végleges szövegben 
keresztülvi t t j av í tások nélkül — szintén kézről-kézre j á r t a k . A próbaív m i n d k é t 
nyomta tás i vál tozatából csak maga az Országos Levéltár is számos p é l d á n y t 
őrzöt t meg, az egyik még be is van kötve — egy másik, kö te t l en re ceruzával rá 
van írva : »Kiosztatott Pesten, a ' városhatósági közgyűlésen 1849-ki April 28-kán. 
Kelt 1849. Apr. 15.« Egy h a r m a d i k pé ldányra pedig ez v a n szintén ce ruzáva l 
rávezetve : »Nyomatott Pesten Kozma Vazulnál 1849.« E z ar ra enged köve t -
kezte tni , hogy a visszafoglalt Pes ten akkora vol t a kereslet a FNy-példányok 
u tán , hogy egyelőre nem t u d t á k másként kielégíteni, mint a p róba ív m e g m a r a d t 
pé ldányai széjjelosztásával, sőt azt még ú j ra le is akarták n y o m a t n i (de valószínű-
leg csak akar ták) az egyik, m é g jóval később is fennállott legjobb nevű pes t i 
nyomdában . Ez bizony még a b b a n az egyre fokozódóan nehéz helyzetben is alig 
megfogható fejetlenségre vall . Hiszen lényegileg, t a r ta lmi lag nem követ tek el 
vele nagy megtévesztést — mondo t tuk m á r , hogy a végleges szöveg több m i n t 
90%-ba n a p róba ív szövegét t a r t o t t a meg ! — de a zavarkel tésre s a n n a k a 
szabadságharcá t vívó for rada lmi nemzet belső és külső ellenségei által va ló 
kihasználására nagyon is a lka lmas volt az, hogy eltérő szövegek forogtak köz-
kézen, aminek okát még az ily dologban t á j ékozo t t abb í r á s t udó emberek sem 
egyhamar t u d h a t t á k m a g u k n a k és másoknak megmagyarázni . 

Különösen zavaróan h a t o t t ez a kö rü lmény a fo rd í t ások készítésére — 
amiről külön kell szólnunk. 

IV. 

Lá t tuk , hogy német fo rd í tás már a próbaív.bői is készü l t . Valószínűleg 
m á r ennek nagy számban f e n n m a r a d t pé ldányai t is fe lhasznál ták — még i n k á b b , 
min t a magyaré t — az ország németa jkú polgársága közt va ló elterjesztésre. 
De éppen ennek a rétegnek s á l ta lában a n é m e t irodalmi nye lve t a magyarná l 
j obba n értő művel tebb nemzetiségi rétegeknek a t á j ékoz ta tá sá ra — érthetően — 
kivételes súlyt helyeztek. Bizonyára ez a magyaráza ta a n n a k , hogy számos ú j 
német fordítás, illetőleg k iadás is készült. E z e k teljesen a p r ó b a í v magyar v a g y 
német szövege nyomán ha l adnak s fordítóik vagy átíróik a végleges szöveget 
vagy egyáltalán nem is i smer ték még, v a g y nem vet ték eléggé f igyelembe : 
így a kassai, m á r ekkor jónevű s később is sokáig fennállott Werfer Károly-féle 
n y o m d á b a n készült folió-kiadás ; az ezzel te l jesen azonos a r a d i Franz Schwester-
féle folió-kiadás ; az ezektől t ö b b helyt fe l tűnően eltérő, nyomdahely nélkül i 
folió-kiadás : »Ausserordentl iche Beilage zur , Ungar. Alig. Zei tung '« — a m e l y 
olyan szolgailag követi a p róba íve t , hogy m é g a bekezdések sorszámozását is 
m e g t a r t j a és a 44-nél éppúgy abbahagyja , m i n t az! Ugyan így já r el egy »Zu 



1 0 6 RÉVÉSZ IMRE 

h a b e n bei Rudo l f Bauer« j e l ze tű nyomdahe ly nélküli negyed ik f a j t a n é m e t 
kiadás . Egy ötödik , minden eddigi től eltérő n é m e t kiadás, n a g y 8° alakú b rosú ra , 
viszont arról nevezetes, hogy elemi félreértések vannak b e n n e : pl. a »gondos-
kodás t« összetéveszti a »gondolkodással« és »nachsinnen«-nek fo rd í t j a s t b . 
(Nyomdahely ezen sincs je lezve, csak az első l ap j án alul v a n r á n y o m a t v a e n é v : 
AJTAY.) 2 4 E g y ha tod ik ,Lande re r és Heckenast-féle német folió-kiadás f o r d í t j a 
azu tán teljes pontossággal a végleges szöveget . (Mindezek az Országos Levél-
tá rban. ) Végül egy hetedik f a j t a , szintén a végleges szöveg alapján készü l t 
fordí tás (amely a Közlöny szövegéből készült,, de a kiugrot t szavak ér telemszerű 
pótlásával) t a l á lha tó a K r o n s t ä d t e r Zei tung 1849 május 10-i (14.) s z á m á b a n , 
lelkes republ ikánus szellemű hosszabb k o m m e n t á r k ísére tében, — amelyrő l 
többször idéze t t másik t a n u l m á n y o m b a n bővebben megemlékeztem. 

L á t j u k t ehá t , hogy a kivételes fontosságúnak t e k i n t e t t német fo rd í t á sok 
többsége n e m hű , mert nem végleges szöveget fordít. 

El lenben egészben v é v e igen pontos a »Déclaration d ' indépendance de la 
nation hongroise« с. kétféle f r a n c i a kiadás, amelyek közül a folió-alakú n y o m d a -
helyet nem jelez , a másik, 31 oktáv- lapra t e r j e d ő brosúra v i szon t »Paris, Garn ie r 
1849« je lze tű . A végleges szöveget adják, de a Közlöny a l a p j á n , aminek köve t -
keztében a k iugrás által é r te lmet lenné vál t betoldást egyszerűen nem f o r d í t j á k le. 
Ugyancsak a végleges szöveget adja természetesen az Irányi D.—Chassin Ch. 
értékes m ű v e is : Histoire politique de la Révolution de Hongrie 1847—49, I—II. 
Par is 1859 —1860, a II . k ö t e t é b e n — de sz in tén a Közlöny szövege a lap ján dol -
gozva s a k iug rás t csak értelemszerűleg pó to lva (»déclara dissoute la diè te qui, 

d 'après la loi, ne pouvait ê t r e renvoyée . . .«)25 

Eddigi tudomásom szer in t legelőször ebben az Irányi— : Chassin-féle f r anc i a 
szövegben m e r ü l fel egy érdekes , de re j té lyes javítási k ísér le t a FNy szövegén. 
Amikor K o s s u t h arról beszél, hogy 1848 márciusában a h i t szegő V. F e r d i n á n d 
t r ó n j a menny i re megingott , í gy fo ly ta t ja : »a magyar e kö rü lmények kedvezései 
köz t sem k í v á n t egyebet, m i n t hogy biztosí t tassák az a l k o t m á n y és b iz tos í t -
t assanak azon ősi jogok, m e l y e k r e az osz t rák házból 14 k i r á l y és ő maga is meg-
esküdöt t , de mindannyian h i töke t szegték.« H o g y ' j ö n k i ez a 14-es s z á m ? 
A mondat nye lv tan i ér telme i t t t u l a jdonképpen az, hogy V . Ferdinándon kívül 
esküdöt t m e g még 14 koronázo t t király az a lko tmányra . E z e k n e k száma a z o n b a n 

24 A p é l d á n y r a rányomot t » A J T A Y « név t a l á n azt jelentheti , h o g y ez a pé ldány a n n a k 
az Ajtai Kovács Albert nevű, i roda lommal is fog la lkozo t t kolozsvári nyomdásznak (1832 —1919) 
a tu la jdona vo l t , akire a Keresztesi Papp Miklós kolozsvár i lapszerkesztő és történetíró (1837 — 
1880) értékes szabadságharci n y o m t a t v á n y g y ű j t e m é n y e rámaradt s ak i ezt aztán 1902-ben az 
Erdélyi Múzeumnak ajándékozta . (Szinnyei József, ill. Gulyás Pál : M a g y a r Í rók Elete és Munká i 
megfelelő c ímszavak alatti a d a t a i . ) 

25 Maksay Ferenc szíves közléséből tudom, h o g y Beöthy Ö d ö n április 30-án, Brassóból 
í r t levelében (Vörös An ta l -gyű j t emény 738, OL) t u d a t j a Kossu th ta l , hogy »a' függet lenség 
ac t á j á t« f o r d í t j a f ranciára : »nehéz és nagy m u n k a — rövidebben ó h a j t o t t a m — de ezt t e n n e m 
nein szabad. H o g y j u t t a t h a t o m el? — ez b izonta lan .« Az persze m é g b izonyta lanabb — noha 
ér tékes ada t v o l n a — hogy a B e ö t h y fordítása a d t a - é az alapot va l ame ly ik ismert f r anc ia fordí-
táshoz. Beöthy egymaga aligha t u d o t t megbirkózni az irodalmi f ranc iaságra fordítás nehézségeivel. 
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a Habsburg - és Habsburg-Lothar ingia i házból I . Ferd inándtó l kezdve és V. Fer-
dinándot is beleértve összesen 14 (ha a t rónralépés előtt elhalt , de megkoroná-
zot t IV. Fe rd inándo t is beleér t jük, I I . Józsefe t pedig természetesen k ihagy juk ) . 
Hogy valószínűleg csak a lazán m a r a d t fogalmazás eredménye a »14 király és 
ő maga is«, az abból következ te the tő , hogy Kossu th a 14 Habsburg-k i rá ly eskü-
szegéséről m á r 1848 szeptember 24-én a m a g y a r néphez in téze t t ha t a lmas e re jű 
k i á l t v á n y á b a n is megemlékezik2 6 s o t t , m i n t a megelőző mondatokból k i tűn ik , 
a sorozatot I . Fe rd inánd tó l számí t ja és félreér thetet lenül beleveszi a 14-be 
V. F e r d i n á n d o t is. E d d i g nem t u d t a m rá jönni , miér t le t t ebből a 14 k i rá lyból 
az I rányi—Chass in f ranc ia szövegében »onze rois« — és valószínűleg ennek 
nyomán H o r v á t h Mihálynál is (mind a ké t k iadásban) , va lamin t a még későbbi 
kiadások közül a Gracza Györgyében (Az 1848—49-iki m a g y a r szabadságharc 
tö r t éne te Bp . 1897—98. IV. kötet 716. 1.) »tizenegy király« (amikor a 14-es szá-
mot , ha az összes koronás Habsburg-k i rá lyoka t számbavesszük, nemhogy csök-
kenteni , h a n e m még Albert te l és V. Lászlóval szaporí tani is lehetne). 

Különös érdeklődésünkre t a r t h a t számot az angol fordí tás sorsa. Ezzel 
azonban a m á r többször emlí tet t más ik t a n u l m á n y o m b a n is foglalkoztam, azér t 
i t t , rövid összefoglalás mellett , csak kiegészítő ada tok közlésére szorí tkozom. 

Az az angol fordí tás , amely ez idő szerint (legalábbis énelőttem) egyedül 
ismeretes, abban a hivatalos angol külügyminiszter i k i adványban van közzé-
téve, amely a »Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847—1849. 
Presented to bo th Houses of Pa r l i ament b y Command of Her Majes ty . A u g u s t 15. 
1850. London« címet viseli s amelyet á l t a lában csak »Bluebook« néven emle-
gettek.2 7 E n n e k .a — nyilvánosságra csak 1851-ben kerül t — nevezetes k iad-
ványnak 256. sk. l ap ja in olvasható Pulszky Ferencnek, m i n t a magyar k o r m á n y 
londoni ügyvivőjének (de a neve nincs ki í rva, csak három csillaggal jelezve, ú g y 
mint ugyané k i a d v á n y korábbi d a r a b j a i b a n a Szalay László neve ke t tőve l ) 
1849 jú l ius 19-i kelet tel Palmerstonhoz in téze t t f rancia nyelvű levele (és a n n a k 
angol ford í tása) , amelyben b e m u t a t j a a FNy-o t és egyszersmind előnyös keres-
kedelmi szerződést a j á n l fel a független Magyarország részéről Angliának. Maga 
a F N y csak angol ford í tásban van mellékelve. Az angol külpoli t ika j ó indu la t á -
nak h i á n y á t a magyar üggyel szemben s gyöngéd t a p i n t a t á t a vérben fü rdő osz t rák 
császári abszolut izmus és á l ta lában a Habsburg-ház i ránt mi sem jellemzi meg-
d ö b b e n t ő b b és fe lhábor í tóbb módon, m i n t az, hogy ebből az elvégre is a l eg főbb 
angol á l lami tekintély pecsétjével h i te les í te t t s a pa r lament »objekt iv« t á j ékoz -
ta tására szán t , t e h á t egészen hivatalos jellegű fordításból teljesen ki van hagyva 
a sodró szenvedéllyel í r t » íme elszámlál tuk« kezdetű s az ostorcsapásként h a t ó 
»utálatának« szón végződő bekezdés (amelyről más vonatkozásban már szólot-

26 L. a legújabb és legjobb szövegkiadást a Kossu th Lajos Összes Munkái X I I I . kö te té -
ben : K o s s u t h Lajos 1848/49-ben I I I . Kossu th La jos az Országos Honvédelmi B i z o t t m á n y 
élén 1. rész. Sa j tó alá rendezte Bar t a I s tván . Bp . 1952. 28. 1. — L. a Kossu th által Windisch-
grátznek megküldö t t ny i l a tkoza tban is u. e. m ű 278. l ap ján ugyanúgy . 

27 L. Haraszt i É v a : Az angol külpolitika a magyar szabadságharc ellen. Bp. 1951. 91 skk . I. 
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t r ink) , az »És v é g r e , hogy enny i bűneinek gyümölcsé t biztosí tsa , Ferenc József . . .« 
kezde tű — a k i h a g y o t t a t megelőző — bekezdés pedig le van ugyan fordítva, de 
teljesen megfoghatatlanul nem a maga helyén, h a n e m a »Soha gya láza tosabb j á t é k 
nemzet te l nem ű z e t e t t « és az »Ál ta lában t i t k o n u tas í tva l e t t ek« kezde tű bekez-
dések közé, j ó v a l fen tebb , v a n be to ldva , ahol semmi helye és értelme a contextusban 
nincsen. Nem t u d j u k , mennyi része volt ebben az eléggé el n e m í té lhe tő e l járás-
b a n magának az angol külügyi h iva ta lnak és az ál tala megbízo t t , s a j tó alá ren-
dező szervnek, és mennyi része vol t esetleg m á r m a g á n a k P idszkynak — a k á r 
felületességének, akár kétfelé sánt ikáló d ip lomat i zá lásának (ami m i n d k e t t ő 
jel lemezte őt) . D e azért már c sak a magyar rész t , Pu l szky t és t a lán még i n k á b b 
i t t h o n i megbízói t terheli a felelősség, hogy er re a lehető legfontosabb h iva ta los 
külpol i t ikai cé l ra olyan f o r d í t á s t szo lgá l ta t tak , amely nagyobb részben kimutat-
hatólag nem a végleges szövegen, hanem a próbaíven alapult. B á r egyes je lekből 
fe l tehető , h o g y a fo rd í tónak a végleges szöveg vagy a n n a k részei is j á r t a k a 
kezében, mégis b e n n e h a g y o t t a fo rd í t á sban a P - b ő l olyan passzusokat , amelyek 
a végleges szövegből k i m a r a d t a k s viszont k i h a g y o t t o lyanoka t , amelyeket a P 
m é g nem t a r t a l m a z o t t , csak a végleges szövegbe kerül tek bele. í gy m a r a d t ki 
p l . az Erdél lyel va ló unióra v o n a t k o z ó n a g y beto ldás , úgysz in tén az, amely ik 
» A ver t sereg . . .« kezdetű bekezdésben o lvasha tó . (Mindke t tő t m á r i déz tük ; 
az u tóbbinak k ihagyása köve tkez tében te rmésze tesen i t t n e m m e r ü l h e t e t t fel a 
Közlöny so rk iugrása mia t t i zavar . ) A P - b ő l v e t t e át pl. a fo rd í tó a végleges 
szövegből m á r k ihagyo t t »európai egyensúly«-ra h iva tkozás t (»in def iance of 
in te rna t iona l r i g h t s , and to t h e endanger ing of t h e balance of poxver in Europe. . .«) 
— nem gondolva meg, hogy ezzel a p a l m e r s t o n i külpol i t ikai vona la t k ö v e t ő 
angol olvasókban (akik éppen ellenkező m ó d o n ér te lmezték az »európai egyen-
súlyt«) csak g ú n y o s mosolyt k e l t . Viszont, n e m véve t u d o m á s t arról, hogy a vég-
leges szöveg m á r csak (mint l á t t u k ) » E r d é l y b e n a t u d o m á n y o k egyik székhelyé-
n e k « nevezi N a g y e n y e d è t , ő m é g á l t a lában »the seat of learning of T r a n s y l -
vania«-ről beszél . S tb . Lehet , h o g y az egész zű rzava r onnan szá rmazo t t , h o g y 
Magyarországból , a különben is körü lményes és kockáza tos ú t o n , jó későre, egy 
o lyan próba íve t t u d t a k P u l s z k y n a k k i j u t t a t n i , amelybe a végleges szöveg j av í -
t á sa inak csak e g y részét v e z e t t é k be sebbel- lobbal — b á r az szinte meg-
fogha ta t l an , h o g y ne lett vo lna ugyanazon az ú ton k i j u t t a t h a t ó a végleges szö-
vegnek egy h i t e les példánya is ! Mindez m á r c sak azért is sa jná la tos , m e r t ( amin t 
m á s i k t a n u l m á n y o m b a n je l lemeztem) maga a fo rd í t ás egyébkén t ér tékes m u n k a : 
az eredeti szöveg pá toszá t és d a g á l y á t m i n d e n ü t t f i nom érzékkel teszi á t p róza ibb 
és tá rgyiasabb angolságba, ané lkü l , hogy a mondan iva lók sú lyá t csökken tené . 
I t t - o t t merész, d e nem indoko la t l an szabadságo t is megenged m a g á n a k ; pl . a z t 
a kifejezést ( a m e l y e t más vona tkozásban m á r idéz tünk) , hogy a m a g y a r n e m z e t 
»a hűségnek p ie tásáva l« r agaszkodo t t h i t szegő ki rá lyához, i lyen i ronikus igaz-
mondással f o r d í t j a : » With useless piety« — azaz : h iábava ló , hasz ta lan kegye-
le t te l . Ha ez a f o r d í t ó egészen pon to s szöveg a l ap j án do lgozha to t t volna , t a l án a 
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legki tűnőbb idegen nyelvű fo rd í tásá t a d h a t t a volna a F N y - n a k — így pedig a 
m u n k á j a , persze elsősorban az elkésés meg az angol külpolit ika megrögzött ellen-
forradalmisága mia t t , de a fordí tás tökéletlenségei m i a t t is, sajnos, egészen 
>>useless«-szé vá l t . 2 8 

Többször emlí te t t másik dolgozatomban arról is szóltam, hogy az Országos 
Levél tár őrzi a F N y román és szlovák fordí tásai t , 2 9 és megeml í te t tem, hogy 
szerb fordí tás létezéséről is van hiteles a d a t u n k , ilyet azonban eddig nem sikerül t 
l á tnom. A r o m á n fordítás m á r a román nye lvú j í t á s szókincsével dolgozik s így 
az egyszerű ember számára alig lehetet t é r t h e t ő — pedig egyébkén t szinte szó-
szerinti pontosságra törekedet t és nem a Közlönynek egy helyen összetört szö-
vege alapján dolgozott . A szlovák fordítás viszont éppen ellenkezőleg, inkább az 
érthetőségre, m i n t a szószerinti hűségre tö rekvő , de épp ezért igen haszna-
vehető, értelmes munka — kár , hogy a megőrzö t t pé ldányban a szövegnek alig 
több , min t fele van meg csupán. 

Valószínűnek kell t a r tan i , hogy még m á s — pl. olasz, k á r p á t u k r á n — nyelve-
ken is készül tek fordítások, ezeknek n y o m á t azonban eddig nem t a l á l t a m . 

V. 

Végül röviden még arról kell megemlékeznünk, mi vo l t a F N y sorsa az 
1849 u tán kele tkezet t magyar szöveg k iadása iban . 

Ezek közül há rma t (Szilágyi Sándor , Horvá th Mihály és P a p Dénes 
műveiben) m á r m á s vonatkozásban megeml í te t tünk s hibás vo l tukró l is szól tunk. 
K ö z t ü k a leghibásabb (néhány durva s a j t óh ibá t s a Közlönyén kívül még m á s 
szövegtörést is tar ta lmazó) a P a p Dénes-féle. Horvá th Mihály pedig nemcsak 
a 14 király 11-re vá l toz ta tásáva l engedett meg magának kisebb módosí tás t a 
szövegen, h a n e m pl. avval is, hogy a végleges szöveg e m o n d a t á b a n : »miniszteri 
felelősség ins t i tu t ió ja mellett Magyarország önálló a lkotmányos k o r m á n y z a t á t a 
bécsi kab ine tnek nullificálnia többé nem lehete t t« — a »nullificálnia« szót 
önkényesen így »magyaros í to t ta« : »megsemmisítenie« : ho lo t t pedig a »nulli-
f ieare« szótári jelentése nem azonos ezzel : »annihilare«, h a n e m semmibe vevést, 

28 Az o k m á n y első nyers fo rd í t á sá t maga Pu l szky végezte, mihe ly t — persze jó későn, 
1849 júl ius f o lyamán — megkapta a magya r kormány ál ta l Bikkesy ezredessel Londonba k i j u t t a -
t o t t és Pa lmers tonnak Bikkesy ál tal be is m u t a t o t t »ac te de déchéance«-ot (ahogy Teleki László 
nevezi). Vö. Pu l szky F . : Életem és korom 2. kiad. B p . 1884. I. köt . 453. 1. és 486—487. l apok . 
De természetesen irodalmi és diplomáciai angol szövegezéshez nem lehe te t t elég a Pulszky angol 
tudása , ehhez ezen alkalommal is (mint ahogy — m a g a m o n d j a ez emlék i ra tában — más alkal-
makkor is) segítségre volt szüksége, úgyhogy a végleges angol szöveg semmiesetre sem az övé. 
Az azonban eléggé ér thetet len, hogy a Bluebook számára való nyomdábaadás előt t nem szakí to t t 
mégegyszer időt a szöveg átnézésére. Nevezetes, hogy magáról a Bluebook-ról fent idézet t köny -
vében teljességgel hal lgat . 

29 7 db te l jes és 1 db csonka román fordí tás (cirill-betűsök) van az OL. Arch. Rcgni L a d . 
X X . 22. Fase. 7/D a la t t . Az OL. 1848/49-es nyomtatványok gyűj teményében van az egyetlen 
csonka szlovák pé ldány és uo. egy román példány is. 
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lekicsinylést j e len t s Kossu th is nyi lvánvalóan ebben az ér te lemben használ ja i t t . 
E z t vagy n é h á n y még k i sebb »stiláris« módos í tás t az tán , H o r v á t h pé ldá ján fel-
bá torodva , a későbbi szövegkiadásokat t a r t a lmazó m ú v e k szerzői is megengedtek 
maguknak (Hentaller Lajos : Kossuth és kora, Bp . 1894 ; Gracza György eml í t e t t 
műve, és a m á r szintén emi i t e t t Ballai Károly-féle k i a d v á n y , amely egyébkén t 
va lamennyi köz t a ránylag a leghibát lanabb szövegközlést ad ja ) . Henta l le r , a 
nagyhangú Kossu th-pár t i író-politikus pedig még — t a l án a Bluebook pé lda-
adásán buzdulva — azt a sz in te hihetet len vakmerőséget is elkövette, hogy épp a 
Kossuth halála évében kiadott művébe megcsonkított alakban, a Ferenc Józse f re 
és a d inaszt iá jára legkellemetlenebbnek gondol t szavak vagy sorok e lhagyásá-
val, k ipontozásával ve t t e fö l a FNy-ot — jil. o t t , ahol K o s s u t h Ferenc Józsefe t 
»lázadó«-nak bélyegzi, ak i »kivetkőzve az i f j ú kebel romlat lanságából« s tb . , 
kipontozza az i t t idézőjelbe t e t t s z a v a k a t ! Jellegzetes és együgyű »lojális« 
kihagyásai t nincs értelme i t t mind felsorolni, de megeml í t jük , hogy a lo ja l i tásban 
még tú l t e t t r a j t a Kossu th Ferenc , aki dicső a t y j á n a k műve i közé a FNy-ot már 
föl sem merte venni, egyes beszédei, főként épp az 1849. április 14-én e lmondo t t 
nagy beszéde szövegéből pedig az erősebben Habsburg-el lenes sorokat éppúgy 
kipontozta , m i n t Henta l le r a FNy-ból. Nagyon siváran jellemző adalék ez a 
századfordulónak minden for radalmi t a r t a lomtó l és tá rsadalmi lag ha ladó szel-
lemtől megfosz to t t burzsoá »negyvennyolcasságához« és »függetlenségi-párt isá-
gához«, amely adandó a lka lommal inindig kész volt — ahogy a Kossuth Ferenc , 
sőt még a Tha ly Ká lmán pé ldá jábó l is t u d j u k — feketesárgává átvedleni . 

Ebben a domeszt ikál t és e lnyomorí to t t á l lapotban tengődöt t a m a g y a r 
szabadságharc élő emléke a mil lenniumtól kezdve nemcsak a Habsburg-monarch ia 
felbomlásáig, hanem még egy további negyedszázadon á t is, a Hor thy- fas izmus 
bukásáig. Az egész m a g y a r burzsoázia, és sajnos, leg inkább annak értelmiségi 
rétegei va lami gyönyörűen megha tó t és köve tendő t l á t t a k abban , hogy állí tólag 
sok magyar pa rasz tha j l ékban egymás mel le t t volt t a l á lha tó s egyforma kegyeletes 
megbecsülésben részesült a Kossuth La jos meg a — Ferenc József a rcképe! 

Ez az elferdült gondolkozás nyomta rá a bélyegét ar ra az egyfelől végte lenül 
siralmas, másfelől azonban cirkuszi m u t a t v á n y n a k is beillő nyomorék kényszer-
detronizációra is, amelyet az ellenforradalom magya r »nemzetgyűlés«-e 1921 
november 4—5. napja in rendeze t t meg, az első v i lágháborúban győztes imper ia-
lista »nyugat i ha ta lmak« parancsára , amelyeknek akkor, a világ újra-felosztására 
irányuló törekvéseik fo ly tán , érdekükben ál lot t a Habsburg-res tauráció elgátlása 
a IV. Károly-féle kirá lypuccs u tán , melynek gonoszsága és esztelensége — és a 
mia t t a k iomlot t magyar vé r — Habsburgi Káro ly és H o r t h y Miklós nevét egyen-
lőképpen terheli . Ballai Károly már többször emlí te t t m ű v é n e k érdeméül kell 
be tudnunk , hogy a nemzetgyűlés kevéssé hozzáférhető naplójából ú j r a publi-
kál ta a »detronizáló« ülés egész lefolyását, az ott e lhangzot t beszédeket és az 
o t t meghozot t 1921 : 47. törvénycikket » IV. Károly uralkodói jogainak és a 
Habsburg-ház t rónörökösödésének megszűntéről«. Az egész szégyenletes komé-
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diában — ahol a detronizálok, élükön Bethlen I s tván miniszterelnökkel , ma jdnem 
teljes nyí l tsággal megmond ják , hogy n e m szívük szerint , hanem kizárólag külső 
parancs ra cselekszenek s a »már t í r« k i rá ly t és ura lkodóházá t c saknem még job-
ban s a jná lga t j ák , m i n t a detronizációnak feudális-klerikális szellemű nyíl t ellen-
zői, é lükön Apponyi Alber t te l — egyet len gyönge f énypon t van . A polgári ellen-
zék n é h á n y szónoka t i . leleplezi a Be th len-kormány e l járásának kétszínűségét 
s egészen félreér thetet len, ünnepélyes és egyszer s mindenkor ra szóló detronizációt 
követel ; egyikük — a türe lmet lenkedő többség gúnyos vagy bosszús megjegy-
zései közepet t — hosszú részleteket olvas fel a FNy-bó l s tö rvény javas la to t n y ú j t 
be a r ra , hogy a Habsburg- jogfolytonosság helyet t ik tassák t ö r v é n y b e az igazi 
m a g y a r nemzet i jogfolytonosságot , amely az 1849 április 14—19-én kimondot t 
függetlenségen alaptd s vegyék fel a törvénybe a F N y kezdő és záró szakaszait ; 
v a l a m i n t iktassák tö rvénybe Kossu th Lajos tör ténelmi érdemeit is, és azt, hogy 
»K. L., nemzetünk nagy fia, ki a polgárosult Magyarországot megalakította [ így!] 
Magyarországnak 1849. ápr. hó 14-től 1867 június hó 8-ig [vagyis a F . J . megkoro-
názásá ig] jogilag államfői minőségben Kormányzója volt«. J a v a s l a t á t persze óriási 
többséggel — Bethlenéknek és Apponyiéknak e részben teljes egyetértésével — 
leszavazták és e lvete t ték . így előállott az a t ragikomikus helyzet, hogy a Habs-
burg-ház kényszer-detronizációjával együ t t a F N y emlékét és ér tékelését is sike-
rül t , m é g ebben a csak polgári megfogalmazásában is, úgy e l temetni , hogy többé 
az egész Hor thy-korszakban nem is lehe te t t szó a fe l támasztásáról . Csak akkor 
t á m a d h a t o t t fel, amikor az óriási szabadí tó á rada t á t szakí to t ta a sö té t és szeny-
nyes g á t a k a t , és ezál tal végre Magyarországon is » fö l t ámado t t a t enger , a népek 
tengere«. 

Ha l adó hagyománya ink és időálló nemzeti ér tékeink népi demokráciánk-
ban való megbecsülésének egyik legragyogóbb bizonyságát l á t h a t j u k abban, hogy 
végre sor kerülhete t t Kossuth Lajos összes munká inak a legfelfokozottabb tudo-
mányos és nemzeti igényeket is kielégítő k iadására . A most megje len t X I V . 
k ö t e t b e n , az időrendileg megfelelő pon ton került végre az őt megil lető helyére 
a F N y is, melynek közel egy százados viszontagságos sorsa, a pol i t ika és a tör té-
n e t t u d o m á n y részéről egyaránt m é l t a t l a n kezelése kicsiben is h ű tükröződése e 
közel száz év gyáva forradalomellenességének s kétségbeeset t gátépí tésének a 
valódi nemzet i szabadság eljövetele elé : a dolgozó n é p gazdasági és társadalmi 
felszabadulása elé ! 

Pótlás: Csak i t t j egyezhetem meg, hogy a 104. l ap a l j á n emlí te t t h á r o m , viszonylag 
h ibá t l an szövegkiadás egyiket közli h a s o n m á s b a n a Mil lenneumi T ö r t é n e t X . kötete , a 
284—285. l apok közöt t . — Az ál ta lam megá l lap í to t t k r i t ika i szöveget v e t t e á t — de kor-
h ű helyesírással — a Beér János és Csizmadia Andor szerkesz te t te kö te t : Az 1848/49. évi 
népképviseleti országgyűlés, Bp 1954. 720—733. i. 
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