A FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT
VISZONTAGSAGAI

SZOVEQTGRTENETI ES SZOVEGKRITIKAI VIZSGALATOK
REVESZ IMRE akadémikus

A Kossuth-emlékkonyvben Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat cimen
megjelent tanulmanyomban nem terjeszkedtem ki — a kiadvény innepi céljanak
és rendeltetésének figyelembevételével nem is terjeszkedhettem ki — egyes,
inkabb a mihelymunka korébe vagé részletkérdésekre, amelyek elSttem a
magyar torténet ez egyik legfontosabb okmdanyanak keletkezését illeten fol-
meriiltek. Még kevésbé foglalkozhattam részletesen az okmény magyarorszagi
és kiilfoldi elterjedésére, ismertté valasira vonatkozé kérdésekkel. Legkevéshé
vizsgalhattam pedig az okmany szévegének a torténetét : azt, hogy a fennmaradt
magyar lenyomatok az egykord és kés6bbi kiadasokban mennyiben hivek, a
nagyszamu idegen nyelvii forditdsok mily mértékben meghizhaték — altalaban
all-e rendelkezésiinkre olyan nyomtatott széveg, amelyet — akar magyar eredeti-
ben, akar forditashan — wvitan feliil, szé és betii szerint hiteles textusnak lehetne
tekinteni. Mindezekre a kérdésekre s az ezek vizsgalatabdl lesziirt eredményeimre
emlitett dolgozatomban csak egészen roviden utalhattam. Az egésznek summaja-
ként pedig jeleztem, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (alabb : FNy) szévegének
egészen meghizhat6 textusaval maig sem rendelkeziink s igy azt magam voltam
kénytelen a lehet8ségig pontos szovegkritikai vizsgalatokkal 6sszeéllitani. Ebbél
a magam osszeallitotta szovegbdl idéztem emlitett dolgozatomban s ez keriilt

-bele Kossuth Lajos Osszes Munkdi-nak leghjabban megjelent XIV. kotetébe is.
(Bp. 1953. 894—912. 1.)

Az alabb kovetkezd sorok célja az, hogy a FNy-nak, mint irodalmi miinek
keletkezésére, elterjedésére és szévegének jellemzben viszontagsigos sorsara
vouatkozé vizsgalataimbo6l mindazt a tudomanyos-nyilvanossag elé bocsassam,
ami a Kossuth-kutatas esetleg nemcsak a FNy konkrét kérdésében, hanem
egyéb vonatkozasokban is érdekelheti. Kutatasaim eredménye f6l6ttébb
hézagos, nem egyszer kénytelenséghdl csak feltevéseken alapulé — de
a kutatas hivatottabb folytat6i szdmadra, azt hiszem, igy is tehet szolgalatot.l

- 1 Ezt a dolgozatot, a FNy dltalam &sszedllitott kritikai szvegével egyiitt, mar kézirat-
ban rendelkezésére bocsitottam a Kossuth munkai XIV. kétete szerkesztdjének, Barta Istvin-
nak, aki azt a kétet céljanak megfelelfen, igaz 6romomre fel is tudta hasendlni, szerzdségemet
sa témdval kapesclatos munkéissdgomat ismételten is megtiszteld formaban megemlitve.
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Hogy ebben a kérdéshen mennyire a legelején kellett kezdeni a dolgok
tisztazasat : az mar onnan is kideriil, hogy nemcsak a régebbi, hanem még a mai
koztudatban is fennéllott s mondhatni napjainkig fennall egy olyan elemi foga-
lomzavar, amelyt6l nem egyszer még a torténelemmel hivatasszertien foglal-
kozék sem voltak mentesek, s el6fordul, hogy ma sem azok. Arrél van szé neve-
zetesen, hogy az Atlagos kéztudat mai napig azt az 5 rovid pohtbél allé hataro-
zatot emlegeti »fiiggetlenségi nyilatkozat«-nak, amelyet a Debrecenben iilésezd
orszaggyilés képviseléhaza 1849 aprilis 14-én délelétt a rendes helyén meg-
kezdett, de a reformatus Nagytemplomba attett iinnepélyes iilésén 6riasi tomeg
jelenlétében, kitors, lelkes egyhangusaggal elfogadott s amelynek elfogadasat
ugyanaznap este 7 6rakor a gyér létszamii fels6haz is ugyanolyan egyhangisag-
gal megismételte. A torténelmi valSsig ezzel szemben az, hogy sem Kossuth,
sem munkatarsai és kortarsai nem ezt az aprilis 14-i, révidségében is sorsdontd
jelent8ségli orszaggyiilési hatirozatot nevezték »Fiiggetlenségi Nyilatkozat«-
nak. Ezt nevezték nagyon sokféleképpen: a nemzeti és allami fliggetlenség
proklamalasanak, a Habsburg-haz tronvesztése kimondéasanak, detronizaciénak,
francia széval déchéance-nak (azaz a dinasztia trénrél bukédsanak), és igy tovabb.?
»Fiiggetlenségi Nyilatkozat«-on ellenben maga Kossuth mindig, de munkatarsai
és kortdrsai is rendszerint azt az aprilis 14-i hatarozatnal sokkal terjedelmesebb?
irasmiivet értették, amelynek megszerkesztését és vilag elé bocsatasat ennek az
aprilis 14-i hatarozatnak az utolsé, 5-ik pontjaban rendelte el Kossuth indit-
vanydra az orszaggyiilés két haza, igy: »Ezen hatarozatokban [ti. az el8z3
négy pontban] foglalt elveknek nyilatkozvanyba foglaldsa és fogalmazésa harom
tagbdli [akikhez a felsGhaz még kettdt csatolt] valasztmanyra bizatik.« Mar ebbdl
a hatarozati szoveghdl meglatszik, hogy az inditvanytevd Kossuth az elsd perct6l
kezdve viligosan kiilonbséget tesz »hatarozat« és »nyilatkozvany« kozott s az
utébbin, illetdleg az annak helyét méar a fogalmazas soran elfoglalé, ujabb keleti
és jobb képzésii »nyilatkozat« szén hosszabb fejtegetéseket tartalmazé dekla-
rdciot, manifesztumot ért. Horvath Mihaly, aki maga is tagja volt az 6tos szévegezd
»valasztmany«-nak (ma az ilyet bizottsdgnak mondjuk), pontosan megmondja,
miért volt erre a manifesztumra szitkség : »mivel iigyeink, nemzeti jogaink s
torvényes viszonyaink Ausziridval a nemzet alsébb osztalyai s még inkabb a
kiilfsld el§tt kevéssé ismeretesek : a nemzet e 1épésének jogossagat az események

2 Az djabban divatba jétt s mondhatni altaldnossd valt »irénfesztds« kifejezés magyar-
talan és értelmetlen, mert nem a trént fosztottdk meg az uralkodéhaztél, hanem az uralkodé-
hézat a tréntél. A nkukoricafosztds« is azt jelenti, hogy a kukoricat fosztjdk meg a héjatdl, nem
pedig a héjat fosztjdk meg a kukoricatél.

3 A FNy a debreceni varosi nyomdatél készitett egyik legels§ és akkor aranylag legpon-
tosabb kiaddsiban csaknem egészen betilt egy rendes oktdv alakban, nem siirfin nyomtatott,
16 lapnyi, tehét egy ives brosurdt — az aprilis 14-i hatdrozat 5 pontja viszont, egy masik ugyan-
olyan formatumia kiadvanyban, igaz, hogy valamivel sfirfibben nyomva, egyiittvéve sem ad ki
egy nyomtatott oktdvlapot.
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s a dinasztia részérl elkdvetett jogsértések és torvényszegések torténelmi els-
adasaval sziikséges felvilagositani«* (ma igy mondandk : megvilagitani). A cél
tehat a manifesztum megszerkesztésével egyfeldl a legszélesebb magyarorszagi
néprétegek, masfeldl a kiilfold hiteles és részletes tajékoztatisa volt a nemzet
torvényes képviseletének errdl a hatalmas és elszant 1épésérdl. Teljes joggal volt
meggy6z5dve Kossuth és a hozza Sszinte hiiséggel mindvégig ragaszkodé magyar
politikusok és katondk nem nagyon nagy tabora arrél, hogy a magyar fiigget-
lenség kimondasa és a Habsburg-haznak a tréntél megfosztasa egészen kivételes
fordulépontot jelent nemcsak a magyar haza sorsiban, hanem az egész eurdpai
torténetben is. Ezért tartottak szitkségesnek, hogy sajat népiikkel egyiitt Eurépa
és a vilag népeit is oly médon tajékoztassak ennek a nagyszeri elhatarozasnak
okairdl és jogos voltardl, ahogyan hetvenharom évvel azelStt az északamerikai
angol gyarmatok népe tette azt a vilaghiri Declaration of Independence-ben,
amely — amint emlitett dolgozatomban valamivel részletesebben is ramutat-
tam — Kossuthnak a magyar fiiggetlenségi deklaracié szerkesztéséhez elsdsor-
ban adott példat, hellyel-kozzel még irodalmi mintat is.

Egészen természetes, hogy ennek, a magyar torténetben j korszakot
jelzd és magyarazé okwmanynak a megfogalmazasat nem bizhatta méisra az a
Kossuth, aki a maga éjt-napot egybetevd, 6ridsi szorgalmaval és felelGsség-
érzetével, amint tudjuk, témegesen végzett ennél sokkal kisebb jelent8ségi
irasbeli munkakat is nap-nap utidn s jéformén minden, az allamvezetésre és a
fiiggetlenségi harc megvivasira nézve fontosnak tartott iigyben mondhatni
maga volt énmaganak a titkira és irodavezet§je. Ha nem tudnék is maginak
Kossuthnak és egyik leghiibb munkatarsanak, Irdnyi Danielnek (a masik dolgo-
zatomban idézett) kozvetlen és teljes hiteli nyilatkozataibél, akkor is minden
kétséget eloszlatna a kossuthi eredetre nézve maganak Kossuthnak a FNy elsé
fogalmazvanyat tartalmazé s az Orszdgos Levéltarban 6rzott kézirata.’ Csak
amig erre az eredeti elsé fogalmazvanyra a kutatés fel nem figyelhetett (mert
magéahoz az irathoz nem férhetett hozza, s6t annak meglétérgl sem tudott) —
addig volt érthet§ valamelyest a torténetirasunkban uralkodott s teljesen még
napjainkig sem sziint bizonytalankodis a FNy szerzdségére vagy szerkeszté-
sére nézve.

Ennek a bizonytalansagnak egyik legjobban felismerhet§ forrasa kétség-
kiviil maginak Horvath Mihalynak miive mar idézett helyén olvashaté eldadasa
- volt, amelyben — nyilvan nem szédndéktalanul — egy szt sem sz6l arrél, hogy
kinek a munkija volt »a nyilatkozat szerkezete«, amelyhez pedig egy alapfogal-
mazvanyt 6tik koziill mégis csak kellett valakinek vinnie. Horvath Mihalynak
ez a felting hallgatasa csabithatta ra a kiilonben elég alaposan dolgozé Marki
Sandort arra a nagy biztonsiggal eldadott alaptalan feltevésre, hogy : »az

4 Magyarorszig fiiggetlenségi harcanak torténete, 2. kiad. Pest, 1872, II. kot. 526. 1.
5 OHB-iratok 33. fasc. 4280/K.
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adatokat természetesen a nemzet jeles torténetirgja, H. M. bocsatotta a bizottsag
rendelkezésére . . . A nyilatkozat kozépss, nagyobb része lényegében bizonyara
t6le valé s a maga nemében piratlan magyar torténelmi tanulmany, mert
magyar historikusnak sohasem volt alkalma, hogy a nemzet sorsdéntg pillanatai-
ban politikailag ilyen dont§ sullyal nyilatkozzék«. Nem igen érthet, mi vihette
ra Horvathot s a szabadsagharc térténetével a Millenniumi Térténet X. kitete
egyik 6nallé nagy részében is foglalkozott Markit a valddi szerz§ ilyetén leplezé-
sére (amiben aztin egészen napjainkig szimtalan kovetdjik akadt!) — hiszen,
még ha egyetlenegyet sem ismertek volna maganak Kossuthnak meg Iranyi
Danielnek idevonatkozé perdont nyilatkozataibél, ami szinte lehetetlen, akkor
is észre kellett volna venniok, hogy maga az egész irat, amelyet Horvath miive
mindkét kiadasaban teljes szovegével le is kozol, pusztan mint irdsmi is magin
hordja a kossuthi szirmazas patetikusan ragyogé bélyegeit. Emellett Markinak
madr azt is kénnyen meg lehetett volna allapitania, hogy a FNy-bhdl egész nagy
gondolatmenetek, jellegzetes kifejezések, kiillonssen pedig éppen a Habsburg-haz
magyar térténelmi sétét szerepére vonatkozé erdteljes és hii utaldsok lépten-
nyomon megtalalhaték Kossuthnak 1848 nyara végétdl kezdve elmondott és
leirt kiilonféle megnyilatkozasaiban (f6ként képviseléhazi beszédeiben s a
magyar nemzethez intézett kialtvanyaiban) — és megtalalhaték Kossuthnak
emigracids politikai tevékenysége folyaman kulfoldon keletkezett nem egy olyan
beszédében és irasaban is, amelyekben a magyar szabadsigharc jogosultsigat
fejtegeti és a Habsburgok biineire mutat ra. Kossuth igazan nem szorult ra arra,
hogy az idevonatkozé torténelmi adatokat akar Horvathtél, akar mastél kéol-
csbnkérje.

Hogy mindennek ellenére oly szivésan tudta magat a legijabb iddkig
tartani a FNy szerz8ségére vonatkozé bizonytalankodas, ahhoz kétségteleniil
hozzajarult némileg egy mélyen meghaté koriilmény is : az a gydnyori legendas
adat, hogy Szacsvay Imre, a képviseléhiz egyik jegyz8je, csakhogy mentse
Kossuthot, akinek ez az ifji nemeslelkii, eszményien radikalis képvisel§ egyik
rajongé tisztelGje volt, a hadbirésag el§tt magdra vdllalta volna a FNy szerzdségét
(amelyen pedig csak mint jegyzének szerepel az alairasa) és ezért kellett volna
-vértanthalalt halnia.? Ma mar a legfontosabb darabok, elsGsorban maga az
ftélet és annak megokoldsa hidnyzanak a Szacsvay Imre hadbirésigi perének
irataibdl (vagy legalabbis egyeldre lappanganak) és a meglevékbdl csak annyi
latszik bizonyosnak, hogy Szacsvay ellen a sotétemlékii csaszari biztos, Zichy
Ferenc gréf, aki a cari seregek bevonulasa utan Nagyvarad székhellyel a tiszan-

6 Marki Sandor: Horvith Mihdly. (Magyar Torténelmi Eltrajzok XXXIII. 1-5).,
Bp. 1917. 108. 1.

: 7 A debreceni Kossuth-szobor mellékalakjai kizétt Szacsvayt jelenti a kezében tollat és
papirost tarté ifji — amely dbrdzolds mér nyilvdn a legenda hatdsa alatt jott létre. Szacsvay
nagyviradi szobrdn a valé ténynek megfelelébb a felirat : »Csak egy tollvonds volt biine. ..« (ti.
névalairdsa).
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tili részeken végezte aljas munkéajat, tényleg ilyen értelemben is vadaskodott.?
De hiszen Szacsvay Imrének éppen nem is volt sziikséges irnia vagy szerkesztenie
a FNy-ot ahhoz, hogy a dicsGséges bitéra jusson — erre elég volt, éppen mint a
Perényi Zsigmond vértanihalilahoz, a puszta aldirdsa az okméanyon s jegyzdi
ténykedése az aprilis 14-i és 19-i iiléseken (4gy, mint a Perényi fels6hazi elnsklése
ugyanakkor). Szacsvaynak egyébként a katasztréfa napjaiban egymast kiilonés
buzgdsaggal tamogaté vilagi és egyhdazi aulikus és klerikalis reakciésok szemében
koriilbelil nem is a FNy-tal kapcsolatos ténykedése lehetett a legnagyobb
»biine«, hanem az, hogy 6, a rém. katolikus feudalis papi nagybirtok egyik felleg-
varanak, Nagyvaradnak a sziilotte volt az, az orszaggyiilés képvisel8i koziil, aki
a szegényparasztsag sulyos helyzetének radikalis megkénnyitése s ezzel a hon-
védelem erejének fokozisa érdekében rémai katolikus valldsii létére is a fopapi
és szerzetest wholtkézic vagyonok azonnali szekularizdciéjat kovetelte mdr 1848
augusztus 5-én — persze eredmény nélkul!® Ez az eddig kevéssé méltatott fel-
lépése, amely valé tény, éppigy, s6t méginkabb alapot szolgéltat arra, hogy -
nevét és szerepét legszebh haladé és forradalmi hagyomanyaink kézitt tartsuk
szamon, mint a FNy koriili, legendas vonasokkal isszinezett tevékenykedése.

Annak, hogy a jéhiszemii, kegyeletes mendemonda s méginkabb a rossz-
hiszemid hitviny viadaskodas Szacsvay szerepét a FNy keletkezése koril ennyire
felnagyitsa, mindenesetre volt némi targyi alapja is. Mégpedig nemcsak annyi,
hogy a FNy-ot, mint a képvisel6haz egyik jegyzdje, & olvasta fel az aprilis 19-1
»vegyes« (egyiittes) iilésben és 6 irta ald mint jegyz§ (mint ahogyan mar Iranyi
Daniellel, jegyzdtarsaval egyiitt 8 funkcionalt az aprilis 14-i iilésen is és a fiig-
getlenségi és detronizéacids hatdrozat is az § kezeirdsiban maradt fenn, dgyis mint
Kossuth inditvédnya és dgyis mint elfogadott hatirozat; ezt az utébbit & és
Almasy Pal elnék ala is irtdk1%). Hanem ehhez jirult még az az érdekes koril-

8 A Hadtorténelmi Levéltirban talalhatd a »Polizei-Section des KK. Armee- Oberkomman-
dos« 1644, szami, 1849. okt. 5-én kelt jelentése a pesti Kriegsgericht-hez, amelyben tébbek
kozt a kovetkezdk olvashatok : »Es diirfte dem 16bl. kk. Kriegsgerichte vielleicht daran gelegen
seyn, iiber den in Untersuchung befindlichen Emerich Szacsvay einige niheren Daten zu erhalten,
zu welchem Ende man sich denn auch beehrt, bekannt zu geben, dass eben derselbe nach Aus-
sage des Grafen Franz Zichy Verfasser der Unabhingigkeitserklirung gewesen seyn soll. — Aus

. der angeschlossenen deutschen Ubersetzung dieser Akta ./. [nincs csatolva!] ist wenigstens
soviel unldughbar, dass er diesc Urkunde als Schriftfithrer unterzeichnet, und nach Inhalt des
Kézlony in den Nummern 85. u. 90. ao 849 in der Landtagssntzung die Entthronu’ngsakte vor-
gelesen habe. Emerich Szacsvay erscheint auch als einer der hervorragendsten Redner in den
Sltzungen .« — A por egyéb megmaradt darabjai, ill. az iktatékonyvi szovegek sem engednek
arra kovetkeztetm, hogy a hadbirésagSzacsvay »vétkei« kizott a FNy szerkesztését —még hozza a
sajdt, heroikusan félrevezetd vallomdsa alapjan — csakugyan megallapltotta volna; s6t inkabb
az latszik egy rovid feljegyzésbél valészinfinek, hogy a szerzséget illet vad nem is cmeltetett,

9 L. Szab6 Ervin: Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48/49-es magyar forradalomban. 2. kiadais,
Bp. 1949. 257. 1. V6. Beér J. — Csizmadia A.: A4z 1818/49. évi népképuiseleti orszdggyiilés. Bp.
1954. 662.—663. )

10 QL. Archivum Regnwolare Lad. XX. 22, fasc. 1. Ne 158 1/2b (egyiitt az dpr. 14-i
iilés Irdnyitél folvett, de csak egészen »raptim« késziilt, vazlatos ]egyzokonyw szbvegével).
Hasonmasban kozli (de tévesen a Kossuth kezeirisinak mondja, mert az & neve van aldfrva,
mint inditvinytev6é) Ballai Karoly : A magyar fiiggetlenségi nyilatkozatok torténete. Bp. 1935. —
A madsik, mér jegyz8konyvi hatdrozati formédban kisllitott, AlmA4syt6l és Szacsvaytél aldirt
szoveg az OL. 1848/49-es felséhdzi iratai kézétt Oriztetik.
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mény is, hogy Kossuth eredeti fogalmazvanyanak utolsé néhany bhekezdése mdr
nem az 6, hanem a Szacsvay kezeirdsa, bar nyilvanvaléan éppoly kossuthi elme-
termék és frasmd, mint a megel§zd, Kossuth leirta szakaszok. Ennek valészint
magyardzata egyszeriien az, hogy Kossuthot a FNy fogalmazasinak gyors és
megfeszitett munkija annyira kimerithette, hogy az utolsé passzusoknal a
diktalas kénnyebbségéhez folyamodott s a befejezs részeket Szacsvaynak mondta
tollba. Ugyancsak Szacsvay és egy masik kéz segitségét vette igénybe fogalmaz-
vanya atnézésében és elsg atjavitasaban az 5tos szévegezd bizottsag ilése folya-
man, vagy taldn mar azt megelézden is.

Mikor késziilt el a FNy-nak ez az els§ alapfogalmazvanya — amelyben méar
Kossuth kézirasa is elarul (egyéb kézirasaihoz viszonyitva) bizonyos sietséget és
faradtsag okozta idegességet, de még sokkal inkabb a fiatal Szacsvaynak egészen
elhanyt, izgatott betiivetése (pedig § ecsaknem kalligrafikusan tadott irni, ha
megvolt a nyugalma hozzi)?

Ennek a fogalmazvanynak az elkészitésére aligha jutott tébb id§, mint
néhdny éra aprilis 14-ének a képviseldhédzi és a felsGhazi iilés kozti délutanjabdl,
meg az azt kévetd éjszakabol. Masnap, aprilis 15-én vasarnap volt: ezt fel
kellett hasznalni arra, hogy a fogalmazvany felett az 6t6s bizottsag 6sézeiilj6n
és megallapitson egy olyan széveget, amely azutidn vagy még vasarnap délutéan
vagy este, vagy legkésébb hétfén, 16-4n a kora reggeli 6rdkban nyomdaba
Iegyen adhaté. '

Arra semmi jel sem mutat — st minden ellene szl —, hogy Kossuthnak
a FNy szévegére nézve mar aprilis 14-ét megelGzden lett volna valamiféle fogal-
mazvinya vagy elsé tervezete. Igenis volt magira a fiiggetlenségi hatdrozatra,
a detronizdciéra nézve — ezt az elgondolasat mar aprilis 1-én, Egerbdl levélben
kozli egyik leghivebb hivével, Csanyi Laszléval, (. K. L. Osszes Munkdi, XIV.
783.1) — de hogy a FNy szovegtervezetét vagy elsé fogalmazvanyat is magaval
hozta volna mar Debrecenbe, az teljesen valésziniitlen és semmi nyoma sincsen.
Hiszen akkor az aprilis 14-ét megeldz8 izgalmas »titkos« tanacskozasokon (azaz
zart iiléseken) nagyon valészintileg mar ezt a szoveget is végigtargyaltatta
volna és mar magan az innepélyes aprilis 14-i iilésen ezt is felolvastatta és elfo-
gadtatta volna (ami megtérténhetett volna egy o6ranal kevesebb idd alatt).
Ez 6t napi nyereséget jelentett volna az események rohané sodriban s ezzel
alighanem meg lehetett volna j6 csomé késGbbi sietséget és kapkodast takaritani,
amik azutan — mint latni fogjuk — a FNy sorsét, persze mais, sokkal fontosabb
kérilményekkel egyiitt hatva, hétréhyosan befolyasoltak és remélt hatdsat
csokkentették. .

Az allandé emberfolotti elfoglalisag és széitépetiség mellett, Kossuth
politikai megfontoltsiganak is kell betudnunk, hogy aprilis 14-ig a FNy terveze-
tével és fogalmazvanyival nem allott el8, s6t azt el sem készitette. EI6bb meg
kellett latnia, ming hatasa lesz a fiiggetlenség és a tronvesztés proklamalasanak,
amelyet, amint tudjuk, a zart iiléseken a békepart és az attél befolyasolt ingadozé
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képvisel6k tobbé-kevésbé hevesen elleneztek, s attél, hogy ezt az ellenzést ne
vigyék a végletekig, csak a Kossuth lebiivols energidjanak, a radikilis baloldal
lelkes kisebbségi elszantsaginak és a tavaszi nagy gydzelmektél langragyujtott
debreceni és tiszantili kézhangulatnak a hatasa alatt allottak el. Kossuthnak
szamolnia kellett azzal a lehet&séggel, hogy a kocka elvetése — amit § a szabad-
sdgharc diadaldhoz elengedhetetleniil sziikségesnek tartott — nem fog egészen
siman menni aprilis 14-én, s az iinnepélyesen egyhanginak remélt aktust nem-
csak olyan kisebb parlamenti csetepaték fogjak megzavarni, amilyenek csak-
ugyan el§ is fordultak a nevezetes iilésnek mind a legelején, mind a végefelé —
hanem esetleg nagyobb zavar is tamadhat, amelynek folytan lehetetlen lesz ott
magaban a detronizalé iilésben bemutatni és elfogadtatni a kész FNy-ot is.
Ezért vilasztotta szerintiink a masik megoldasi médot, bar azt maga is valé-
szinileg elgondolta, hogy a FNy-nak rogton a fiiggetlenségi hatdrozat kimondasa
utan valé felolvastatasa és elfogadtatédsa, az izzé lelkesedéssel iinnepl§ tomeg
kézepette, mind befelé, mind kifelé nagyban emelte volna a térténelmi mani-
fesztum jelentdségét és hatasat — sokkal inkabb, mint annak 5 nappal késébb
valé felolvasasa és elfogadasa egy aligha tdlsdgosan népes egyiittes iilés kereté-
ben, egy sziirke jegyz8konyvi ponttal. De éppen ez az izzé iinnept lelkesedés volt
az, amire Kossuth a kézvetlen elézmények utdn szdz szdzalékig mégsem szdmitott
— s ami 6t magat is meglehetsen meglephette és természetesen hatalmas fol-
emel§ erdvel is hatott ra. Fogalmazvanyat mar ebben az atheviilt, bizakodé
hangulatban készitette el — gyorsan, de nem 4atgondolatlanul, hiszen annak
minden lényeges elvi és torténelmi gondolatmenetét mér ezerszer végiggondolta
egy esztendd alatt, sokszor el is mondta, papirra is vetette. Az igy, hamarosan,
de nem elhamarkodottan késziilt fogalmazvanyt terjesztette aztan az 6tos bizott-
sag elé.

A bizottsagnak is sietnie kellett a maga munkajival, mert a megallapi-
tandé szovegtervezetet minél el6bb nyomdaba kellett adni, hogy belSle tin.
»orszdggyiilési répive, azaz prébaiv késziiljon arra a célra, hogy mind a képvisels-
haz, mind a felshaz tagjai megismerhessék a bizottsagi szovegtervezetet s zart
iiléseken mindenki megtehesse hozza a maga észrevételeit — s ekképpen kialakul-
hasson, bemutathatéva és nyilt egyiittes iléshen elfogadhatova legyen a vég-
leges szdveg. Ilyen prébaivek készitése mar akkor elég régi parlamenti gyakorlat
volt : fontosabb bizottsdgi jelentéseket, kiilénosen pedig tdérvényjavaslatokat
elére kinyomattak — széles margét hagyva, vagy épp csak félhasabosan — az
orszaggyilés tagjai szdmara, hogy azok a maguk észrevételeit eldre megfontoltan
megtehessék s ne csak elsd hallasra, kapasbdl kelljen a jelentéshez vagy javas-
lathoz hozzédszélniok. Ez az eljaras, ha valahol és valamikor, a fiiggetlenséget
és a tronvesztést kimondé debreceni orsziggyiilésben igazan a helyén volt:
a tervezett manifesztumnak a szdvegét mind a hazai, mind a kiilfsldi kozvéle-
mény szamara j6forman szavanként kellett mérlegelni a végleges textus meg-
allapitasa soran.
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A prébaivek, a gyors munka ellenére is gondos szedéssel és jo kiallitasban,
hamarosan elkésziiltek, féltehetéen apr. 16-ikanak, a hétfdi napnak korai 6rai-
ban. Debrecenben az orszaggyitilés alatt tobb nyomda miikédstt. Lekoltoztették
(és »alladalmi nyomdanak« nevezték) a pesti egyetemi nyomda folszerelésének
és dolgozéinak egy részlegét, elsGsorban a kormany hivatalos lapja, a Kozlony

eldallitasa céljara. Ugyanilyen részlegeket rendeltek at Kolozsvarrél — elsé-
sorban szintén lapkiadas céljara — a katolikus liceumi és a reformétus kollé-

‘giumi nyomdabél. Emellett a mar Pesten létrehozott bankjegynyomdat is
Debrecenbe szallitottak. De Debrecennek maganak is volt méar akkor kozel
haromszazesztendds nyomdaja : a jénevii s a magyar konyvkiadas terén nagy
maulttal dicsekedhet§ n. »varosi nyomda«, amely természetesen sokkal jobban
fel volt szerelve, mint a hirtelen odakélioztetett tarstizemek, tébb és gyakor-
lottabb szakmunkassal rendelkezett s munkateljesitményével (noha harom jsag
elgallitasanak terhe nehezedett ra) elényésen emelkedett ki az akkori debreceni
sajtétermelésbél.1! Ez a nyomda dolgozott az akkor legmodernebb helyesirassal,
amelyet a tébbi ottani nyomdak termékeitdl elsdsorban az »a« nével§ utini és
a »s« kotGsz6 elftti, meg a »-nak, -nek« birtokosrag elmaradasat jelz§ hidnyjel
(aposztrof) elhagydsa killonbéztet meg elsd pillantasra. Ebben a nyomdaban
készilt el tehat a prébaiv, egyszerre két kiilonbozé betiitipusii, de teljesen azonos
szovegli és formdtumi lenyomatban. Es minden valészintiség szerint ugyanez a
nyomda éallitotta ki — ugyanolyan félhasdbos nagyfolié-formatumban — a pré-
baiv német szovegét is, amelybél éppigy, mint a kétféle tipust magyar proba-
ivbél, szamos példany maradt reink napjainkig.1?

FelvetGdik a kérdés, miért volt sziikség mdr az itis bizottsdg szévegtervezetét
németre forditani (mégpedig jé németség, pontos forditasban, aminek az elké-
szitése a magyarul és németiil egyforman jél tudé ismeretlen fordité, esetleg
Iranyi Déniel vagy Hunfalvy Pal részérdl a nagy sietségben is igényelhetett
bizonyos gondot és id6t)? A magyarizat alighanem csak egy lehet : az orszag-
gyiilés mindkét hazanak nagy szdmmal voltak olyan tagjai (még a sziiletett
magyarok kozt is),!? akik a megijult s éppen Kossuth ltal oly hatalmasan meg-

1t L. az adatokat részletesen Fitz Jézsef : A magyar nyomddszat 1848/ 19. c. miivében,
Bp. 1948 (Hung4ria-kényvek), a 150., 180—181. 190—191. lapokon.

12 Elsgsorban az OL szabadsagharm iratesoméi kozt, kiillonb6z6 beosztasokban.

13 A sziiletett magyar kivetek jorészének a megtjulé magyar nyelvben valé bizonytalan-
sdgara pompas adatok vannak az 1833. évrl Kolesey Ferenc orszdggyiilési napléjaban (Jal. 3-1
bejegyzés, az 1874-i budapesti kiadasban a 231. lapon). Ez a bizonytalansig azok részérsl, akik -
»az apai hdz kiiszobein beliil a hdzi cselédtél tanultak magyarul, s annél fogva késgbb a nyelv-
tanuldsra leereszkedni rang ellen valénak hitték«, még 16 év milva is nagyrészt fennallhatott.
Kiilénésen az orszdggyiilési képviselsk ama, nem csekély része, amely a madr 48 eldtt tisztvisel@s-
kédott nemesi, illetSleg polgari rétegbdl keriilt ki, szorult ra ilyen segitségre magasabbrendii
magyar szévegek megértésében, még akkor is, ha magyar anyanyelvii volt. Tudjuk, hogy a
torvényhozis és a kozigazgatds nyelvét csak az 1844. évi 2. torvénycikk, illetdleg Erdélyben
csak az 1847. évi 1. torvénycikk tette kotelezbleg magyarrd (de Erdélyben a szdszok szdmdra
még akkor is jelentékeny kénnyitéssel, hivatalos német térvényforditasok elrendelésével);
a kozép- és felsGoktatdsban csak 1844 6ta kezd Ggy-ahogy altaldnossd valni a magyar nyelv, de
a kancelldria, a kamara és az ennek aldrendelt hivatalok tovabbra is latin, ill. német nyelven
miikédnek, a hadsereghdl a magyar nyelv teljesen ki van zdrva. Ez a helyzet egészen 1848-ig
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gazdagitott irodalmi és szénoki magyar nyelvben nem voltak eléggé otthonosak,
viszont hazulrél hozott német miiveltségiik ezen a nyelven képesekké tette Gket
magasabbrendi elvi és torténelmi fejtegetések megértésére is. Kossuthék ezeket
sem akartak megfosztani annak a lehetdségétdl, hogy teljesen megérthessék azt,
amirdl sz6 van s teljes ontudattal adjak meg hozzajarulasukat — és igy eleve ki
1egyen zarva az utélagos panaszkodas vagy mentegetfzés : nem tudtik egészen
pontosan, mit fogadnak el!!4 .

A manifesztum elfkészitése tehat az igen rovidre szabott id8 alatt is koriil-
tekint§en gondos volt. Igaz, hogy Kossuth, dgy latszik, eredetileg még jobban
szerette volna meggyorsitani a dolgok menetét, mint ahogy azok a valésdgban
lefolytak. A Kozlony eladasa szerint ugyanis (az aprilis 17., keddi, 81. szamban)
amidén a felsdhazban aprilis 14-én este 7 6rakor megtartottak a képviselghaz
fiiggetlenségi és detronizaciés hatarozatat megismétl§ iilést, az elnskls Perényi
Zsigmond az egyhangi hatarozat elfogaddsa és a két szévegezd-hizottsagi tag
kikiildése utan bejelentette, hogy a képviselshaz elnskétdl vett értesiilése szerint,
amint a széveg bizottmanyi formulizasa megtortént, eldszir »tanacskozmany«
(tehat zart iilés) fog tartatni, valészintlileg mdsnap, tehat vasirnap d. u. 5—6
érakor, utdna pedig nyilt ilés ; »annyit mondhatok — tette még hozza a tudé-
sitas szerint — hogy a tandcskozmany és a nyilt iilés kézott nem sok idSkoz fog
engedtetni«. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Kossuthnak az eredeti elgon-
dolasa ez volt : a nyomda, vasarnap is dolgozva, a prébaivet mar e nap délutan-
jara elkésziti, azon a térvényhozas tagjai keresztiilmennek a zart vegyes iilésben,
megallapodnak egy végleges szivegben s ezt egy néhany 6ra mulva ésszehivandoé
nyilt vegyes iiléshen egy kézben letisztazandé jegyzdkonyvi példanybdl esetleg
még ugyanaznap, 15-én a késG esti vagy éjszakai érakban felolvassak, elfogadjak

tartvin, semmi sem érthetébb, mint az, hogy a magyarorszdgi hivatalnoki vagy katonai eredetii
nemesi és polgéri rétegek (beleértve a szabad pilydkon miikodd értelmiségieket is) nagy dtlagban
igen gyengén allhattak a magasabbrendii magyar nyelvismerettel. Lisd ehhez Szekfii Gyula
bevezetését az Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének tirténetéhes 1790—1848.c. kiadvinyban
(Bp. 1926.) a 161—163., 170., 198. lapokon. )

14 Az OL »Felséhdzi iratok 1848/49« c. gyljteményében van egy »Katonai szolgdlatban
levd felséhizi tagok névjegyzéke« c. irat. Ebb8l kitiinik, hogy a magyar honvédhadseregnek akkor
53 olyan tisztje volt, akik egyszersmind sziiletett fels6hdzi tagok is voltak s ezek kozt ilyen neviiek
is: Aichelburg, Bees, Buttlér, Masburg, Rogendorf, Schlucken, Seher-Thoss, Schmidegg, Seze.
Az ilyeneknek katonai szolgdlatdban, mint tudjuk, a magyar iigy szempontjdbél, nagyon kevés
kivételtdl eltekintve, épptgy nem volt készinet, mint a »torvényhozéi« miikodésiikben. Viszont
a tavaszi gydzelmek utan éppen az ilyenek kezdtek Debrecenbe nagyobb szimban beszivirogni,
hogy magukat és vagyonukat minden eshetdségre biztositsidk, meg hogy ébrentartsik és erdsit-
sék a megalkuvis, a hitszegd dinasztidval valé kibékiilés gyava és korrupt szellemét. FEzekre a
siilt osztrik vagy birodalmi német eredet{i »magyar térvényhozikra« éppigy kellett gondolnia
Kossuthnak a prébaiv német forditdsa elkészittetésekor, mint a nemzet fiiggetlenségi harca
irdnt tébbé-kevéshé joindulatii, de mar csak idegen szdrmazdsuk kévetkeztében is ingadozdsra
hajlé, a magyar nyelvben nem eléggé otthonos képviselhéazi tagokra. — Egyébként Debrecen-
ben dprilis 14-e kériil nagy szimmal dllomasoztak, akar hivatalos kitelességhdl, akir esak a puska-
porszag kikeriilése végett (amirél szimos keserii és gunyos feljegyzést ismeriink) olyan maga-
sabbrangt honvédtisztek is, akik magyarul talin egy sz6t sem tudtak, viszont — anélkiil, hogy
a torvényhozdsnak tagjai lettek volna — célszeriinek litszott eldre hitelesen és részletesen tijée
koztatni Sket a késziil 1épésrdl.
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és kihirdetni rendelik. Ezt a feltevést valészinisiti egy érdekes korilmény is <
a Kossuth—Szacsvay-féle kéziratban, tehat a FNy alapfogalmazvanyaban a
keltezés, az irat végén igy olvashaté: »Kelt Debreczenben 1849-iki April ...
napjdn tartott Orszdgos iilésiinkbél«. A hénap napjdinak szama (amelyet mi kipon-
toztunk ) vastagon, olvashatatlanul ki van térélve. Viszont a magyar prébaivekben,
amelyeket, mint alibb részletesebben ki fogjuk mutatni, teljesen a Kossuth—
Szacsvay-féle, az 6tos bizottsagban atjavitott kézirat alapjan szedtek ki, az egyik
tipusban (és a prébaiv német kiadasaban is) szépen ki van nyomva a ddtum :
aprilis 15, — a masik tipust magyar prébaiv ellenben iiresen hagyja a napt ddtum
helyér. Nem igen lehet ennek alapjin egyébre gondolni, mint arra, hogy a prébaiv
nyomdai készitése kozben Kossuth valamiféle jelekbél, esetleg a kiilonféle pért-
arnyalatok fGembereivel folytatott megbeszéléseibfl azt a megallapitast volt
kénytelen lesziirni, hogy a FNy iigyét nem lehet olyan gyorsan, mar 15-én tetd
ala hozni, mint ahogyan & azt eldre eltervezte. Aprilis 15-én, vasarnap e mellett
még képviseldhazi iilés is volt, amelyen tobbféle folyé iiggyel — ezek kozt
Mészaros Lazarnak a hadigyminiszterségrél lemondasaval, szimos kérvényi
iiggyel stb. — foglalkoztak, amikkel az egész délel§ttot eltoltstték. Ezért vals-
szinlileg Kossuth maga rendelkezett igy a nyomdéanak, hogy a még hatralevd
magyar prébaivekben a napi ditum helyét hagyjak iiresen, a kéziratban pedig
olvashatatlanni tette vagy tétette a 15-6s datumot.

Apré, de jellemz6é adat a nagy ember lelkiismeretes feleldsségérzetére :
szenvedélyes rohanni-akarasat — melyre pedig nagy oka volt, hiszen a mani-
fesztum gyors elkésziilltéhez s az orszagban és azon kiviil valé szétkiildéséhez a
fiiggetlenségi harc silyos érdekei fiizédtek ! — maga fékezi le, mihelyt észreveszi,
hogy a siettetésnek egy bizonyos hataron tili fokozasaval esetleg elpattantana
a belpolitika fesziilt hirjait s homalyt boritana a néhany nappal azelGtt egy-
hangilag elfogadott nagy hatdrozat innepi fényére.

II.

Ezekutan prébaljunk beletekinteni az 6tés bizottsagnak az els6 fogalmaz-
vany alapjan, majd a zart egyittes iiléseknek a prébaivek alapjan végzett
munkéjiba.15

El§szor is ugy latszik, hogy mar az 6t6s bizottsag munkaja hosszabbra
nyilt, mint eredetileg remélték, mert annak befejeztével az erdsen at- meg
atjavitgatott K-t mar nem tisztaztattak le \ijra sajté ala, hanem gy ahogy volt,
torlésekkel, toldasokkal, egyéb javitisokkal nyomdiba adtik. A K igy sem volt
nehezen olvashatd, a gyakorlott szed6k kénnyen ki tudtik szedni s aranylag
eléggé hibatlanul kinyomult a széveg. Bizonyosan j6é nyomdai és nyomdankiviili

15 A kovetkezékben az 6tds bizottsig dltal atjavitott eredeti (Kossuth—Szacsvay-féle)
kéziratot K, a prébaivet P betiikkel fogjuk jelezni.
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korrektora is volt : az ut6ébbi (ha nem maga Kossuth, akkor alighanem Szacsvay)
néhany, inkabb esak technikai jellegii aprébb valtoztatast tettis korrektira koz-
ben a szdvegen, egyébként azonban teljesen megmaradi a P-ben is a K-sziveg.
Mégpedig megmaradt a kelleténél is nagyobb hiiséggel, azaz atvéve a szivegezlk
néhany olyan tollbotlasat is, amelyet 6k maguk a korrektiranal sem vettek
észre, a nyomdai korrektor meg természetesen annal inkébb figyelmen kiviil
hagyott. Igy K-nak ezt a mondatat : »Uj erd teremiésrél kellett gondoskodniac,
amelynek igy az dsszefiiggésben nincs pontos értelme, és csak akkor valik ért-
het6vé, ha »teremiéséréle-t olvasunk (az Osszefiiggés szerint nevezetesen 1]
haderd teremtésérél kellett a nemzetnek gondoskodnia), ezzel a hibaval szolgailag
atvette a P is. K igy ir tollhibdval : »a magyar nemzet igazsagos felkidltasa
feleletre sem méltatott« »méltattatotlt« helyett; a P ezt is hibdsan veszi at.
Ugyanilyen tollhibaja Szacsvaynak a manifesztum vége felé a »megyei« sz6,
amely nyilvan »megyéi« helyett all, de amely a P-ben szintén a hibas formaban
maradt benne; dugyszintén a ziradékban: »A magyar nemzet térvényesen
egyesiilt f6rendei és képvisel8i«, amelyet Szacsvay elhallasbél irt le igy az egyediil

" helyénvalé és értelmes »egybegyiilt« helyett, ami azonban a P-ben is »egyesiilt«
maradt, csak a végleges lenyomatokban javitottak ki.

Nincs értelme aprélékosan felsorolni a K-ban megéllapithaté minden egyes
torlést, toldast, egyéb javitéét (amelyek egyikét-masikat, lehet, az 6tos bizottsag
kozbejotte nélkill mar maga Kossuth végrehajtotta, vagy még iras kozben, vagy
pedig amikor a kéziratot a bizottsagba bevitele eldtt mégegyszer atnézte: vagy
Szacsvayval felolvastatta magéanak). Elég csak néhany jellegzetesebb példaban
kévetni nyomon a szdveg folott a szerzd és munkatarsai lelkiismeretes, bar némi-
leg hajszolt munkajat. ' A

»Es bar diadalmasan harcolta az igazsagos védelem harcait« [a nemzet] —
a K-ban igy volt : »mindig diadalmasang, de mar ott toréltetett és sem a P-be,
sem a végleges szovegbe nem jutott be. Nagyon helyesen, mert a magyar nemzet
tobbszazados igazsiagos énvédelmi harcai a Habsburgok ellen, amelyekrél itt
526 van, nemcsak puszta diadalokbél allanak.

K eredetileg igy kezdte és folytatta azoknak az okoknak a felsorolasat,
amelyek »Isten és a vilag el6tt minden nemzetet« feljogositanak »hogy a felette
uralkodott dinasztiat trénjarél szamtizze« : »Négy ok van .... Egyik ok ...,
mdsik ok . . ., harmadik ok. . ., negyedik ok ...« De vagy mar maga Kossuth, vagy
az tos bizottsig érzett a felsorolas ilyen formajaban bizonyos tankényvszerisé-
get (és azt, hogy ez a négyes szdm meglehetss onkényes, soknak is, kevésnek is
mondhaté) — s ezért mar a P-be, majd a végleges sziveghe igy keriilt bele :
»Tobb ok van . .. Ilyenek : ha .. .« sth.

K eredetileg igy irt : »eltorélték a jobbdgyi adézdsokat« — de a »jobbéagyi«
26 helyére »hiibéri« keriilt, ahogy ma van a P-ben és a végleges szivegben.

K eredetije : »Magyarorszag ugyanis Erdéllyel, Horvdt, Tétorszdggal s min-
«len egvéb hozzi tartozé részekkel és tartomanyokkal az osztrak csédszari biro-
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dalomba soha be nem olvadott . . .« A »Horvdt, Tétorszdggal« szavakat torsliék.
mert foloslegesnek érezték a »minden egyéb hozza tartozé részek és tartoma-
nyok« mellett kiilon kiemelésiiket.

Annak a szakasznak a végén, amelyben arrél van sz0, hogy a trénérokossk
a pragmatica sanctio utén is csak akkor lettek Magyarorszag térvényes kiralyaiva,
ha hitlevelet adtak és megkoronaztattak — a K-ban eredetileg egy hosszabb,
5 és Y, soros mondat kovetkezik, amelyben a koronazas kozjogi jelentdségét
ismertetik, nyilvan a kiilfold részletesebb tajékoztatasa céljabél — de ezt torol-
ték, valészintleg azért, mert tulsdgosan részletezdnek itélték.

Nagyon érdekes stilaris médositasok vannak az V. Ferdinand magatarta-
sat elitéld szakaszokban. A K eredetileg igy irta: »csaladja tébbi tagjaival

istenteleniil 6sszeeskiidétt« — az »istenteleniil« szdt torolték. — »Pedig a
magyar nemzet a pietdsnak szent hiiségével ragaszkodott e hrtsyegohoz« — irta
a K, de igy valtoztattak meg : »a hiségnek pietasaval«. — »Csaszari lakaban

minden perchen az elkergetéstél remegett« — irta a K, de »eliizetéstSl« lett beldle ; :
kozvetleniil e szavak utan pedig egészen torolték a K-nak ezt a mellékmondatat :
»midén a Magyarnak egy intésétél fiiggott, hogy egész csalddjdval fogollyd vagy szdm-
tizotté legyen«. Latszik a torekvés az erGs kossuthi szinek tompitasara, és talana
legutolsé torléshdl még az is, hogy a bizottsag jobbnak latta, ha e helyt nem
torténik célzas arra az egyébként térténetileg igazolt tényre, amelyre Kossuth
1848 marciusa 6ta sokszor, igy az aprilis 14-1 hatarozatot inditvanyozé nagy
beszédében is hivatkozott : hogy a Habsburg-héaz sorsa az ¢ kezében volt akkor,
amikor a forradalmi Bécs &t oly hatalmas imnepléssel vette koriil. Elégnek
tartottak a valamivel alabb kovetkez8 megallapitast : »E vésznapokban is

mint mar t6bb izben — az osztrak hazat a magyar hiiség mentette meg.«

Erdekes, hogy Jellacsics nevét a K tobbszor kiirta, de mindeniitt torolték
s helyére »egy osztrak tabornokot«, »a horvat bant« vagy hasonlét tettek.

Jellacsicesal kapesolatban a K arra utal, hogy a magyar nemzet a polgarvér
ontasat el akarta keriilni s eredetileg csak »sajdt hatdrainak érzésére szoritkozoit«.
Ezt igy médositottak : »a partiités tovabbterjedésének gatlasira szoritkozott«.
Kétségteleniil igy volt a térténelmi tényeknek megfelel3bb.

" E végleges mondat helyett : »mire az orszagban volt osztrdk seregek nagy
része hozza partolt« — a K eredetije igy szélt : »mire az orszidgban volt német
[torli] austriai seregek becsteleniil [torli] hozza partoltak.« (Ebbéla P csak ennyit
tartott meg : »mire az . . . austriai seregek hozza partoltake).

A K ezt irja Ferenc J6zsefrdl eredetileg : »kivetkdzve az ifju kebel romlat-
lansagabdl, vérszomjas lelkének els§ szavaval kikidltotta« — de a »vérszomjas
lelkének« szavakat torélték. — Ugyancsak F. J.-rél valamivel alibb ezt irjaa K :
»Es szavat botor elbizakodottsdggal, amennyire teheté, beviltotta —« de ezt igy
javitottidk a P és a végleges szoveg szimara: »Es szavat, amennyire teheté,
igyekezett is rettenetesen bevaltani.« I'tt is latszik a Kossuth felhaborodott hevét

mérsékelni akaré célzat.
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" A dinasztia béineinek torténelmi eléadasa utén jon a hatalmas- csattané :
annak kimondésa, »hogy a hitszegé hazzal a kibékiilés lehet&sége megsziint, s
tartozunk Isten térvényének, tartozunk hazanknak, tartozunk a jognak, tarto-
zunk a morilnak, becsiiletnek, Eurépanak s a civilizacié érdekeinek, hogy e
hitszeg6 dinasztidt a magyar kiralyok trénjarél szamiizve, adjuk at Isten itéleté-
nek s a kozvélemény, moral és becsiilet utalatanak.« A K-ban e sz6 : utdlatinak,
Kossuth kézirdsaban at van hizva s fslébe az egyik munkatars e szétagot irta :
»kar«. Nyilvén pillanatnyilag tdprengett a bizottsag azon, hogy nem volna-e elég
a tilsagosan erdsnek itélt »utalat« sz6 helyett csak a »kdrhostatds« szét hasznalni.
De még ki sem irtak teljesen az utébbit, amikor mar visszatértek az eredetire :
dthiiztdk a »kdr« szétagot is, és ugyanaz a kéz az athidzott »utdlatdnak« szé ala
megint csak odairta :  s»utdlatdinak«. Nem lehetetlen, hogy itt Kossuth tiirelme
fogyott el : a sok letompitas utan éppen ennél a csattanénal nem volt hajlandé
deferalni — kar is lett volna, egyébrdl nem szélva mér csak a stilaris erd szem-
pontjabél is!

Amiddén a FNy arrél beszél, hogy az osztrik hadsereget 6t egymasutani
itkozetben megverték sa Dunaig, részben Dunantilra visszakergették, ehhez a
K még a kivetkezdket teszi hozza : »igy hogy ha a” févdros még a’ nemzet seregei-
nek .. .. birtokdban nincs, csak azért nincs, mert azt @’ mennyire lehet az ostrom
szenvedéseitél megkimélleni, embert kitelességiinknek ismertiik.« Ezt a passzust
(»igy hogy — ismertiik«) az 6t6s bizottsag egészen torélte, s igy mér a P-be
sem keriilt bele — valdészintileg azért, mert szamoltak annak lehet8ségével, hogy
Buda ostromara mégis sor keriilhet. De az eredeti fogalmazvany ime arrél
tanuskodik, hogy a hadjarat gyGzelmes befejezéséhez Kossuth nem tartotta
mellézhetetlennek Budavir ostrommal bevételét.

Hogy az ily elémunkalatok utén elkésziilt prébaiv targyalasa annal kiony-
nyebben és gyorsabban menjen, féltehetfleg maguk a szovegezfk kiadidk a
nyomdanak a rendelkezést, hogy a bekezdéseket a prébaivben végig kell sor-
szamozni. Itt azonban mar, ugy latszik, elkezdddott a kapkodas, amely a tovab-
biakban annyira befolyasolta a FNy sorsat. Végigsorszamoztak a prébaivben az.
els6 44 bekezdést — amelyek az egész irasmiinek a kisebbik felét foglaljak
magukban --, de akkor minden felismerhet§ ok nélkiil abbahagytak a bekez-
dések tovabbi sorszamozisat s ez a hidny keresztiilment a korrektiran is anélkiil,
hogy utélag a megfeleld sorszimokat bepitoltdk volna. Nem igen lehet mas magya-
razatat talalni ennek a sietségen kiviil.

A kész prébaivek alapjan — agy latszik, legalabb két napon at, a 19-i nap
(csiitortok) deléig vagy délutdnjaig, — nagyon behaté »titkos tanacskozmanyo-
kat« tartottak a két haz tagjai a végleges szoveg folott. Ezeknek részleteirsl
szintén nincs eddig birtokunkban hiteles foljegyzés és igy csak feltevésekkel és
kiovetkeztetésekkel dolgozhatunk, mint nagyrészt méar a fentebbiekben is.
Munkankat az kénnyiti meg, hogy a zart iiléseken létrejott valtoztatasok meg-
allapitasa céljabdl nemcsak a prébaiv és a végleges szoveg Osszehasonlitasa all
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médunkban, hanem ezenfeliil az OL 6riz egy olyan prébaivet is, amelyen (altalam
eddig megallapitani nem tudott) tulajdonosanak idgsebb emberre valls, 6don
helyesirasi ceruzas pétlasai és javitdsai is rajta vannak.l® Ezeket a pétlasokat
és javitasokat az iv tulajdonosa, lehet, mar a zart iiléseket megeldzden bevezette,
egy részitket a végleges szovegbe fel is vették, a masikat azonban mell§zték.
Itt is csak a lényegesebb, a valamely szempontbél kiilonés figyelmet érdemls
valtoztatasok kiemelésére fogunk szoritkozni. ,

A FNy legelsé bekezdésében a K és utdna a P még ezt javasolta: »az
utolsé cseppig kimeritett tiirelem kényszeriisége« — a végleges szovegbe azonban
mar letompitva keriilt bele, igy : »a tiirelem végsd kimeriiltsége.«

»De ezen dinasztia, mely egy uralkodét sem mutathat fel, ki népei szabad-
sagaban kereste volna erejét és dicsségét . . .« mondja a végleges szoveg. Elejtet-
ték tehat a K és P javaslatat (talan »vallasos« megfontolasbél?), amely szerint a
»mely« és »egy« szavak kézé még ez a kozbevetett mondat jott volna : »miéta a
sors véletlensége dltal nemzetek urdvd lén.«

A K ésa P javasolt szdvege azt mondja, hogy az 1848. tavasz tdérvények
»behoztdk a jogegyenliséget«. Ezt az F ceruzaval igy javitja és a végleges szdveg is
ugyanigy veszi fel: »letették alapjat a jogegyenl8ségnek.« Kétségteleniil
realisztikus szemléletb§l fakadt, a masiknal targyszertibb fogalmazas. (Az, amit
a 48-1 toérvényhozas a jogegyenlGség érdekében rendelt, hatalmas lépés volt
ugyan eldre, de még liberalis-polgari szemlélettel nézve sem volt »behozott«-
nak mondhaté, azaz bevégzett dologként emlegethetd).

A végleges szoveg a K és a P eredeti javaslatat: ». ... a bécsi cabinet . ..
hazdnkat gyarmaitd siilyesztetie, igy tette szabatosabba : »gvarmati helyzetbe
stilyesztette«. .

A horvat partiités kezdeteirdl sz6l6 bekezdésben a K és a P szerint még
»Metternich embertelen politicdja« olvashaté, a végleges széveg azonban Metter-
nich nevét ugyanigy kihagyja, mint Jellacsicsét (Ggyhogy a végleges szévegben
az »embertelen politika«-t mar, a legf6bb felel§sség szempontjabél teljes joggal,
maganak az uralkodéhdznak vétkéiil tiintették fel).

A szerb folkelés eladasanak kezdetén a végleges szoveg elsé mondata
(a K-val és a P-vel azonosan) igy végzddik : »a szerbajku lakosok lazadtak fel«.
Az F ennek folytatasaképpen ceruzas bejegyzéssel a kiovetkezdket javasolta :
»kiknek o’ dynastia dltal elnyomott vallds szabadsdga mellett az orszdggyiilés t6bb-
szor foganat nélkiil széllamlott fel, és azt tellyes viszonossdg’ alapjdra fektetni, épen
tsak o’ 848-iki torvényeknek stkeriilic. Ezt a javaslatot azonban a zart iilés elve-
tette s e sorokat a végleges szovegbe nem vette fol — nagyon helyesen, mert
erds torténelmi pontatlansigok vannak benne. A Habsburg-vallaspolitikat a
magvarorszagi szerbség pravoszlav vallasaval szemben éppen nem lehet »elnyo-

16 OL. 1848/49-i Felséhdzi Iratok gyiijteményében, az »1849. apr. 19. 1327. fasc.« jelzet
alatt (a Széchényi-konyvtarbél Attéve). A kévetkezdkben F betiivel jelezziik.
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mas«-sal vadolni (itt még Rémahoz kapesolé uniéval sem kisérletezett szamba-
vehetlen és eredméhyesen — nem ugy, mint a roménoknal és a karpatukranok-
nal). Viszont a magyar térvényhozis a pravoszlaviit mar 1790/91-ben a »bevett
vallasok« kozé sorozta, 1848-ban csak annyi haladés tértént, hogy az erdélyi
orszaggyiilés ekkor mondta ki a pravoszlavia »bevett« voltat, a magyar orszag-
gytlés pedig az 1848 : XX. t. c. altal a gorogkeletiekre is kiterjesztette az
1844 : I1I. t. c.-nek a vegyeshazassidgokra és az attérésekre vonatkozé liberalis
rendelkezéseit és engedélyezte a szerb valldsi (egyben nemzeti) kongresszus dssze-
hivdsdt, amely megel§zleg mar a XVIII. szdzad vége 6ta nem volt dsszehiv-
haté.!? Kiilonben is, elfogadasa esetén, az egész FNy-ban ez a passzus lett volna,
éppen nem helyénvalé médon, egyetlen fglvetése a multak vallassérelmi kér-
déseinek.

K és P még igy irt: »nemzeti seregeinek legharciasabb részét az osztrak
kabinet mar elGbb Olaszhonba kildé« — a végleges szovegbe azonban a zart
ilésen a »legharciasabb« szé helyére egyszeriien »nagyv« keriilt. Szemmelldthato
torekvés a sértd megkiilonboztetés kikeriilésére a szabadsagharc kezdetekor
itthon volt magyar kételékekkel szemben. — Amikor pedig a K és a P azt mon-
dotta, hogy a magyar kételékek legnagyobb részét »régi szokds szerint« az osztrak
tartoményokban helyezték el, a zart iilésen e szavak helyébe ezt tették : »a tér-
vény ellenére«. '

Erdekes, hogy nemcsak a K emlegeti az orszaggyiilés altal Kossuth 1848
jalius 11-i nagy beszédének hatasara megajanlott honvédelmi sszeget 40 millié
forintnak, hanem még a P-be is igy keriilt be. Csak a zart iilésen vették észre s
igazitottik ki a végleges szveg szamara a helyes tsszegre, 42 milliéra.

A végleges szdéveg e soraiba: »A nemzet képviselGi ... felhivtak ...
Istvan féherceg nador kiralyi helytartét, szalljon eskii szerinti kételezettségénél
fogva taborba a partiitdk ellen« — az alahiizott négy szét az F javaslata alapjan
csak a zart iilésen toldtik be. Ugyancsak Istvan nadorrdl van szé a rogton kovet-
kezd mondatban is : »Elment [a taborba] . .. de miutdn a pdrtiité horvdt bdnral
kiilldottei dltal iizeneteket vdltott . . .« Ezek az alahdzott szavak szintén csak az
F javaslatiban vannak és onnan keriiltek bele a zart iilésen a végleges szovegbe.

»Mindnyéja kozétt legkeservesebb az erdélybeni tamadas, mert ezaltal
Erdélynek magyarorszaggali tokéletes egyesiilése — mely 1791 . . . 6ta siirgetett
kézéhajtas volt, és amely a milt évben, el6bb a magyar s csakhamar az erdélyi
orszaggytiléseken hozott s az uralkodé altal szentesitett torvényeknél fogva vdgy
16n valésagga, hogy az 1848-ki julius 2-kdni magyar nemzetgytlésen Erdélynek
oszves képviseli s koztiik a szaszok is megjelentek, — er8szakosan felbontani
megkisértetett ; s6t Erdélyben a hitszegd osztrak vezérek . . .« sth. A végleges
szovegnek ebben a tilzsifolt szerkezetében, a »mert ezdltal ... sét Erdélyben«

17 Erre az Orsz. Honvédelmi Bizottminy hivatkozik is akkor, amikor 1848. oktéber 24.
a Raics Konstantin-féle szerb béketapogatézasra vilaszol. L. Kossuth Lajos dsszes munkdi
XIII. Bp. 1952. 273. lap.

7 11 Osztalykizlemény VI/1—2.
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szavak kozotti rész hianyzik nemecsak a K-bél és a P-bél, hanem még az F-bél is.
Kétségteleniil a zart iiléseken sziiletett meg, valamelyik elvesztett vagy lappangé
prébaiven,

Az erdélyi eseményekrdl szélva, ezt mondja a végleges szdveg: ». .. fel-
prédaltak ... Nagyenyedet, Erdélyben a tudoméanyok egyik székhelyét«.
Az »egyik« 826 a K-ban és a P-ben még nincs meg, az F javaslata szerint toldjak
be a zart iillésen — a pontossag érdekében, mert Erdélyben, vallasfelekezetek és
nemzetiségek szerint, tobb tudomanyos gécpont is volt. A protestins Kossuth
nyilvin azért emelte a tobbi f5lé Nagyenyedet, mert a protestans kiilféldon
ennek nevét ismerték ardnylag legjobban.

A végleges szoveg, amikor elfadja Jellacsics megvereteset és Bécs fele
futamodasat, hozzateszi, hogy V. Ferdindnd a horvat bant a maga teljhatalmu
képviseldjévé nevezte ki s »magat a lazadas lecsillapitasa végett egybehitt orszig-
gytilést az 1848-ki torvénynek ellenére, mely az orszaggyiilést csak minisateri
ellenjegyzés mellett s igy is a kovetkez8 évi koltségvetés megallapitasa utan
engedi feloszlattaini, jogtalanul eloszlatottnak nyilvanitvan, felfiiggesztette az
alkotmanyt stb. Ebbe, a K és a P eredeti fogalmazisa szerint is mar jokora
hosszti és bonyodalmas szerkezeti bekezdésbe a »magdt ... nyilvdnitvin« szavak
kozotti részt az F javaslata szerint csak a zart iilésen toldottak be. Ezaltal a
mondat annyira tilzsidfoltta valt, hogy nem csoda, ha, mint latni fogjuk,a Kozlony
szedGje s utdna a lenyomatok, publikaciok, forditasok nagy része beletévedt.

A végleges szoveg e mondataban : »mindenki, aki artatlan hazijat védeni
merné, akaszt6faval fenyegetteteti«, a K-ban és a P-ben az »artatlan« szé eldtt
ott volt még a »szegény« sz6 is, de az F javaslata alapjan a zart iilés, talan mert
tilsdgosan érzelgdsnek talalta, térslte.

A végleges. szoveg szerint Windischgritz »az orszig békekoveteit az
Olmiitzbe menetelben meggdtolva, letartéztatta . . .« A Kés a P még az alahtzott
szavakat nem tartalmazza, de az F ceruzas bejegyzései sem. Ezeket is a zart
iilésen toldottak tehat be.

Az osztrak hiaz — mondja a végleges szoveg — a magyar hadsereg erdélyi
gy6zelmei utan, »a népjog megsértésével, orosz seregeket hozott be Erdélybe...«
Ezt a K és a P még igy javasolta : »a népjog s Eurépai egyensiily megsértésével«
— de az F javaslata alapjan az »eurdpai egyensily« emlegetését torolték, valé-
szintleg annak megfontolasaval, hogy a sokféle médon értelmezhet§ »eurépai
egyensily« tulajdonképpen a reakciés ellenforradalmi erfk jelszava volt.

»Ferenc Jo6zsef, ki magat Austria csdszdrjdnak és magyar kirdlynak meri
nevezni .. .« irta a K és a P. A zart iiléseken az alahdzott 3 szét kihagytak
— helyesen — a végleges szovegbdl.

A Habsburg-haz biineinek elszamlalasa utidn a végleges sziveg igy szdl:
»az orokkévalé Isten ftéletére s a vilag kozvéleményére hivatkozva mondjuk ki...«
Itt az F javasolta volna a »vilag« sz6 elé a »mivelt« (= miivelt) sz6 betoldasat —
de szerencsés érzékkel nem fogadtik el ezt a folosleges megszoritast, amelynek
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(ti. a »mévelt vilagnak«) emlegetése és az arra valé hivatkozis a polgéri
»felvilagosultsag« jellegzetes széfordulatai kozé tartozik. Sajnes, nem voltak
kiovetkezetesek, mert a végleges szoveg legelsé mondatdban 1s, és a legutolsé
bekezdések egyikében is »a mivelt vilig-hoz szélnak.

»Fels6 Magyarorszig nagy részben meg van az ellenségtél tisztitva«
- mondja a végleges szoéveg. A »nagy részben« szavak a K és P-ben még nincsenek,
az F sem javasolja — a zart iilés toldotta be a valésag pontosabb el§adasa
érdekében.

A végleges szoveg igy beszél :- ». .. adjuk tudtira a mivelt vilig minden
népeinek, azon erds meggydzbdéssel, hogy a magyar nemzetet, mint a fiiggetlen
onallé nemzetek soriban egyik testvéroket ,.. baratsaggal és elismeréssel
fogadandjak .. .« A K-ban és a P-ben az w»egyik« szé helyeit még ez van:
»legifjabb, de nem méltatlan«. A zart iilés, Ggy latszik, e helyt nem tartotta sziik-
ségesnek ezt az onérzetes onjellemzést.

A végleges széveg utolséeldtti bekezdése végén arrél van szé, hogy aki a
tronvesztett Habsburg-hiz trénbitorls térekvését mostantsl fogva tdmogatni
merészelné, »honarulasi biint kvet el«. Ezt a K ésa Pmég a kovetkezd bivebb
fogalmazashan adta : - »hondruldsi vétket kévet el s az isteni igazsdg s nemzeti
szabadsdg térvényeihez képest a legszigoriibb biintetéssel fog kérlelhetetleniil biin-
tettetni«. A zart iilés azonban részint megvaltoztatta, részint térélte — magatél
értédének gondolva talan, hogy a honiruldsi bin elnyeri mélté biintetését
(amire pedig a valésagban, tudjuk, nagyon is ritkén keriilt sor).

A keltezésben a K és a P még »orszdggyiilésiinkbél« szét ir a végleges
széveg »nemzetgytilésinkbél« szava helyett, digy amint a K a FNy legelsé
mondataban is (a P itt mir maga megvaltoztatta »nemzetgytilés«-re). Altalaban
megfigyelhetd, hogy az 1848/49-i orszaggyiilést hivatalos és nem hivatalos frasok-
ban, kiilsnésen méar Debrecenben, »nemzetgyilés«-nek is szeretik nevezgetni
s ezt az elnevezést az »orszaggyiilés«-sel meglehetfs logikatlanul valtogatjak —
éppen itt, a FNy-ban is. A kétféle elnevezés kétféle fogalmat is takar az eurépai,
illetSleg magyar kozjogtorténetben : a nemzetgyiilés (elsGsorban a nagy francia
forradalmi mintak utén) a nemzet életében korszakos fordulatot jelentd, széles
alapozasi altalanos népképviseletet jelent, az orszaggyiilés viszont (a rendi diétak
fogalmanak megfelelden) a torvényhozis és legf6bb intézkedés feladatait végzd
kétkamaris, sziiletési és sziik képviseleti alapon kialakulé és rendszeres folyto-
nossaggal mikodd testilletet. Az 1848/49-i magyar orsziggyilés formailag még
nagyjabol a régi diétak orokébe lépett, mert als6hdza, ha mar nem is teljesen
rendi alapon, de eléggé megszoritott cenzusos valasztas utjan alakult meg,
fels6haza pedig latszélag toretleniil vitté tovabb a feudalis elemek tilsilyat —
lényegileg azonban 4j torténelmi korszakot nvitott meg, elsGsorban éppen a fiig-
getlenség és a trénvesztés kimondasaval, a felsGhaz politikai hatéerejét, kivalt
Debrecenben, a minimumra csékkentette, s ekképp; ha hivatalos formik szerint
scha nem is mingsitette 4t magat nemzetgytilésnek, lényeg szerint raszolgalt erre

7*
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az elnevezésre, amély a haladé polgari demokracidkban magasabb alkotméanyos
fejlédést jelent és forradalmi szellemet lehel.

I11.

Az eddig elGadottak arrdl mindenesetre taniskodhatnak, hogy a két haz
tagjai, a probaivekkel keziikben, lelkiismeretes és sokszor aprélékos gondossaggal
dolgoztak a FNy szivegén avégbél, hogy azt a kihirdetés és publikalas céljara
‘végleges formaba ontsék. Azt is lathatjuk azonban, hogy Kossuth eredeti fogal-
mazvanyinak nemcsak a szerkezete maradt meg teljes épségben, hanem még az
aranylag legjelent§sebb szovegvaltoztatisok sem médositottak behatéan a FNy
mondanivaléinak sem a lényegét, sem a hangjat. Onként folmeril a kérdés :
vajon a 16-ika és a 19-ike koztiiddt teljesen vagy legnagyobbrészt igénybevette
ez az atszovegez$ munka? Ha az eredménynek ardnylag csekély voltat, a

" K.—P. szévegnek tsbb mint 90°,-ban épségben maradasat megfontoljuk, kétsé-
gesnek kell ezt tartanunk még az eljaras legnagyobb foki lelkiismeretességének
megallapitasa mellett is. A »titkos tanidcskozminyok«-rdl feljegyzéseket eddig
nem ismeriink és azt is inkabb csak kovetkestetések alapjan allithatjuk (bar
egyes példakbdl éppen a Kossuth Munkdi most megjelent XIV. kitete 887 —894.
lapjain lathatjuk is), hogy e kétszer-haromszor 24 éra alatt Kossuthot és munka-
tarsait egyéb komoly dllamiigyek is foglalkoztattak, dgvhogy nem tudtak teljes
idejiik birtokaban nekifekiiddni a FNy tetd ald juttatisanak. Nem lehetetlen az
sem, hogy a nyilt és titkos megalkuvék debreceni tibora ez id§ alatt még azzal
is megprobalkozott, hogy ha mar a 14-i nagy dontést meggétolni nem is tudta,
legaldbb a manifesztum vilagga bocsitasat tegye lehetetlenné, vagy késleltesse,
ameddig csak lehet.

Amit bizonyosan tudunk, az annyi, hogy a FNy végleges szbvege aprilis
19-én, csiitortokon délutdn mutattatott be a képvisel6haz iilésén, amelyet azon-
ban, miutan azon a fels6haz masodelnske és tagjai is megjelentek, atmingsitettek
»vegyes«, azaz egyiittes iiléssé. Ott a szoveget Szacsvay Imvre felolvasta s azt az
egyiittes iilés tagjai észrevétel nélkiil, egyhangulag, kézfelkialtassal elfogadtak.
Az elnsklést vivé Almasy Pal még csak ennyit jelentett ki : »intézkedni fogok,
hogy az [ti. a »nyilatkozviny«] kelld szamid példanyokban kinyomatvan, az
orszig minden térvényhatésagai és lakosai kozt kiosztassék«. Ezutin pedig
»egyéb targy nem lévén«, este 147 6rakor bezarta az ilést.18 Csak ezutdn lehetett
nyomddba adni az elfogadott szoveget, amelyen a nyomdéak vagy régton azon
este, vagy masnap kora hajnalban dolgozni kezdtek, dgyszintén Kossuthnak a
FNy-ot kisérd iratan is, amelyben annak jelentdségét méltatva — s nyomatéko-

18 Az ulésrél sz6l6 révid és szintelen tudésitdst 1. a Kézlony aprilis 21-i (85.) szdmdban.
Az iilésr8l fennmaradt eredeti jegyz8konyv szvegét (OL. Archivum Regnicolare Lad. XX. 22.
Fasc. 1. No 160) 1. hasonmisban a Kossuth-Emlékkonyvben olvashaté tanulminyom mellett.
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san hangoztatva, hogy éreit és nem elsietett dologrél van sz6 — utasitja a kor-
manybiztosokat és a térvényhatésagokat a FNy iinnepélyes keretek kozt valéd
kihirdetésére, minden médon terjesztésére, népszeriisitésére, az eshetd balvéle-
mények tisztazasara.l® Amikor Kossuth aprilis 20-an Csanyihoz azt a hosszu és
egészen sajatkezii levelét irja,?® amelyben legnagyobbrészt a FNy iigyével fog-
lalkozik, az elején még igy ir : » A manifestum nyomtatds alatt van. Holnaputdn
megkiildom« — kés6bb azonban igy folytatja : »Mig e levél irdsban szdzszor meg-
akaddlyosztak, elkésziilt @ manifestum, ’s a kormdnybiztosokhoz . . . féispdnyokhoz
széllé korlevelem. Kiildok ebbél 50 amabbél 100 példdnyt elolegesen — Majd kiil-
dendek még 400-at ’s kozétiok a térvényhatésagokhoz cimzenddket is, mihelyt a pecsét
[nyilvan az 4j »korméanyzéelnoki« pecsét] készen leszen ...« Ebbdl hitelesen
bizonyos, hogy a FNy annyi-amennyi példanya mar 20-an kikeriilt a sajté alél
s a nyomast igyekeztek oly iitemben folytatni, hogy néhany nap alatt a kell§
szamud példanyokat szét lehessen kiildeni orszagszerte.

De melyik volt az a hitelesitett kézirat, amelyikrél a nyomdak dolgoztak?

Sajnos, ez a mal napig nem keriilt eld. Elkallodott-e végleg, vagy csak
lappang : nem tudjuk. Ezen a ponton s a FNy ezuténi viszontagsigos sorsaban
is mar erdsen éreztetie hatasit egyfel§l az, hogy Kossuth a maga kiizdelmes
életében — mint § maga elmondja s megkapé onkritikaval »megrogzott hibaja-
nak« nevezi — sohasem tudott rendszeres gondot forditani az életével és miiksdé-
sével kapcsolatos térténelmi okmanyok gytijtésére : »ezekb8l csak igen keveset
tartott fenn a véletlen hanytvetetten megmaradt iroméanyaim kézdtt . . .«
De misfel§l még végzetesebb hatassal volt a FNy-nak, mint dokumentumnak
ezuténi sorsara az a kérilmény, amelyet Szabé Istvdn allapitott meg magabél az
egész irat-anyaghél meritett hitelességgel és pontossaggal : az, hogy az 1848/49-i
képvisel6haz jegyz8konyveinek vezetésében meglehetds rendszertelenség, pon-
tatlansag és bizonytalansag uralkodott. »Az esetek tilnyomé nagy részében . . .
a jegyzd altal az ilésben készitett s a hevenyészett fogalmazas miatt javitasok-’
ban, kihizasokban és betoldisokban b&velkedd elsé fogalmazvany volt az a
példany, melyet a kovetkezd iilésekben tortént hitelesités utan, ennek jeléiil
az elndk és a jegyz§ alairtak. Sok esetben azonban a hitelesités e kiils§ jele elma-
radt a jegyzbkonyvrdl.« »A fogalmazvanyok mellett elvétve egészen vazlatos
feljegyzések fekszenek, melyekben a jegyz§ az iilés f6bb mozzanatait rogzitette
meg. Kiilonssen Iranyi szokott ilyeneket késziteni; a nevezetes 1849 aprilis
14-i iilésrdl is maradt fenn téle ilyen vazlat.« Az elsé fogalmazvanyokat néha
letisztaztik, néha nem ; a tisztizatokat néha hitelesitették, néha nem ; néha az
eredeti fogalmazvany helyett csak a tisztdzatot lehet megtaldlni. A nyomtatott

15 L. a Kozlony fentebb emlitett szdmdban, mint 5821/K. e. sz. rendeletet, mindjirt a
FNy szdvege utan.

20 QL. Csdnyi-iratok. 10. fasc. Iktatatlan. Legfontosabb részeit ldsd tébbszér emlitett
tanulmdnyomban idézve.

1 L. Irataim az emigrdciébél, 11. kotet, Bp. 1881, 86. 1.
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kiadvanyokba komoly sajtéhibak csdsztak be.?2 A széban forgé iratanyag egyik
legalaposabb ismerGjének ezen megaillapitasai teljesen érthetdvé teszik, hogy
egy még kellen meg nem szilardult gyakorlatban az allandéan hajszolt munka
kézben nem tértént gondoskodas arrél, hogy a FNy-nak egy tisztazott és hitele-
sitd alairasokkal ellatott példdnya — amint azt a dolog rendje s a targy kivételes
fontossiga megkivanta volna — az aprilis 19-i ilésrgl fennmaradt eredetiés
hiteles jegyz6konyv csatolmanyaként és avval egyiitt megdriztessék.

De még az sem lehetetlen, hogy ilyen példdiny egydltaldn nem is létezett. A szo-
vegezd targyalasoknak — tgy ldtszik, varatlan — elhizédasa folytdn Szacsvay
mdr talin nem is ért rd arra, hogy a megallapitott végleges szévegh6l egyrészt
a jegyzdkonyv, masrészt a nyomdik szimira egy vagy tobb tisztazatot készitsen
vagy készittessen — hanem egyszeriien a prébaiven vitte keresztiil az dsszes valtoz-
tatasokat, abbél olvasta fel a végleges széveget, azt talain még az iilés utan hitele-
sittette is, és ugyanazt adta nyomdaba — illetSleg, mivel a FNy elGallitasan
egyszerre két nyomda dolgozott, valésziniileg mindegyiknek juttatott egy-egy,
véglegesen itjavitott prébaivet. Mindez persze csak feltevés, mert a prébaivnek
ilyen atjavitott s esetleg hitelesitett nyomdai példanyai mind a mai napig szintén
nem ismeretesek.. Ezt a feltevést azonban valdszintisiteni latszik az a koriilmény,
hogy a FNy-nak két legels§, kinyomott debreceni variansa kéziil egyik sem
mentes olyan felting, néhiny esetben értelemzavaré sajtéhibakté’, amelyeket,
ha szabatosan letisztazott példanyokbél dolgozhatnak, mind a két nyomda el
tudott volna keriilni, kivalt hogyha a korrektira sem tértént volna olyan siets-
feliiletesen, mint ahogyan a kinyomott széveg bizonysaga szerint tortént, kivalt
az allamnyomdéaban. .

Van még egy masik koérillmény is, amely valészinlisiti azt a feltevést,
hogy a FNy végleges szovegérdl a nyomdaba adas eldtt nem késziilt tisztazott és
hitelesitett példany. Mar a Kézlony aprilis 20-i szamaban megjelenik a kormany-
zéelniki iroda igazgatéjdnak. Varszegi Janosnak egy ilyen felhivdsa: »Két
Calligraph elfoglaltatdst nyerhet illendd fizetés mellett. Jelentsék magukat déli 12
ordig a kormdnyzé elnoki iroddban . ..« Természetes viton kinalkozik az a fel-
tevés, hogy a két szépirét elsGsorban arra a célra keresték, hogy veliik a FNy-ot
iinnepélyes formaban kiallitott, diszes példanyokban leirassik, s ezeket a példa-
nyokat hitelesitsék és az utékor szimara gondosan meg6rizzék. Lehet, hogy
alkalmas szépirékat nem is sikeriilt régton talalni s lehet, hogy akiket végre
talaltak is, nagyon lassan dolgoztak — mert az egyetlen ily médon elkészitett,
de hitelesitetleniil maradt diszes pergamen-példanyon?® a Voros Antal kézirasa-
ban a kivetkezdket olvashatjuk :

2. L. Szab6 Istvdn: Az 1848—49. évi orszdggyitlés levéltdra. Levéltari Kozlemények
VIII., a 30—36. lapokon.

23 Orzi az OL. Viros Antal-gyiijieménye 1182. sz. a. Ki volt allitva az 1948-i centeniris
kiallitdson s elsd lapja (a nagyfoli6-alaki eredetinek erds, de olvashaté kicsinyitésében) le van
nyomatva ennek a kiillitdsnak képes kalauzédban, Ennek az els6 lapnak diszes allegorikus keret-
rajza egész koncepci6jdban is, egyes részleteiben is emlékeztet a nagy francia forradalom alap-
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»A’ magyar nemzet fiiggetlenségi nyilatkozata hiteles alakban tébb pél-
danyban volt kiadand6, mellyek az illetd caligraph [igy!] altal elkészitve egyfiist
alatt lettek volna alairva ’s megpecsételve ; Julius 188 napjaiban azonban,
midén a’ magyar Kormanynak Pestr§l masodszor menekiilnie kellett, csak ezen
egy példany késziilt el, ’s a> masodik példanybél csak nehany sor leirva — azért
e készen levd példany is hitelesitetleniil maradt fenn.«

Tehat aprilis végétdl jilius elejéig is csak egyetlenegy tisztizatot sikeriilt
elkésziteni s a két elnok és a jegyz6 hitelesitd alirasa errdl is lemaradt (holott a
helyiik ki van hagyva az utolsé, 10-ik pergamenlapon, a széveg legvégén, a lap
legaljan), Annak okat azonban, hogy ennek az egyetlen kész példanynak is
elmaradt a hitelesitése, val6szinlileg nemesak az eseményeknek a katasztréfa
felé torlédasaban kell keresniink, hanem abban is, hogy a szépiré kiilsleg ugyan
igen tetszetds, de a szovegérték szempontjabél annal tokéletlenebb munkat
végzett. Nemcsak az akkori helyesirds szabélyaival bant egészen dnkényesen
(egyes jelek arra mutatnak, hogy még magyar nyelvérzéke sem volt egészen
biztos), hanem &tvette az el§tte fekiidt nyomtatott példiny sajtéhibinak egy
részét is — és kozottitk egy kiilonosen sulyosat, amelyrdl rogton szé lesz. Alig-
hanem a maésolas efféle tokéletlenségei tiintek szemébe a hitelesitésre hivatottak
egyikének vagy maésikanak, elsdsorban talan éppen Szacsvaynak — s ezért
mellézték a hitelesitést és a megpecsételést, amelyre hiszen egyébként még a
juliuseleji napok lazas allapotai kézott is csak lehetett volna id8t és mdédot
talalni. )

Nem maradvan fenn ily médon a FNy szévegébél sem a jegyzdkdnyv, sem
a nyomdak szdmara szant hiteles példany, a végleges szoveg §s alakjanak kuta-
tasadban nem lehet tovibb visszamenniink (legalabbis ez id4 szerint), mint a két
nyomdai editio princeps-re, amelyek valésziniileg egyszerre késziiltek el és keriil-
tek forgalomba. Az egyik a varosi nyomdaban késziilt, a debreceni varosi kéz-’
gytlés rendeletére 4000 példanyban, kiosztas céljara; egy rendes 8°-alakuy,
16 lapnyi, tehat egy nyomtatott ivnyi brosdra. Ez tobb kisebb sajtéhibaja
ellenére is ardnylag a leghibdtlanabb széveg a FNy osszes, 1849-ben késziilt lenyo-
matai kozétt. Nagy kar, hogy példanyai — eredeti rendeltetésiitknek megfelelGen —
vagy mind, vagy tilnyomé tébbségiikben a debreceni lakossag kézott osztattak
ki, amely természetesen 1849 augusztus 2-a (a debreceni csatavesztés és a cari
hadsereg masodik bevonulasa) utin nem nagyon merte azokat grizgetni, agyhogy
ez a kiadas ma a konyvészeti ritkasagok kozé tartozik. Szerte az egész orszagha
a masik editio princeps ment szét: az »alladalmi nyomdaban« nyomott Kézlony
aprilis 21-i szamaban kozolt s abbdl kiilonnyomatban valésziniileg sok ezer

okmadnya, a »Déclaration des droits de Phomme et du citoyen« elsé diszes kiaddsdnak allegorikus
keretrajzdra. (Hasonmdsit lisd pl. a Neue Propylien-Weltgeschichte 1943-i V. kétetében.)
A magyar okmany keretrajzanak készitdje, aki egyben a kalligrafus is, »FEecsédi F.«-nek jelzi
magét.
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példanyban sokszorositott széveg. Ennek nem az a legnagyobb baja, hogy még
az 6sdibb helyesirassal késziilt, nem is az, hogy sokkal tébb kisebbfajta sajté-
hiba ékteleniti, (koztiikk némileg értelemzavaréak is, bar konnyen felismerheték :
pl. »tiirhetlen«-t mond »térhetlen« [ma: torhetetlen] helyett) — hanem az,
hogy egy, a zartiilési toldas folytan végképp agyonzsifoltta lett kérmondatban,
amelyrdl fentebb mar mas vonatkozasban szélottunk, a sietve dolgozé szed§
j6 egynéhany szét, csaknem egy sornyi terjedelemben, kiugrott, az éppoly sietve
dolgozé korrektor ezt nem vette észre, igyhogy ennek kivetkeztében az egyetlen
mondathél all6 elég terjedelmes bekezdés ilyen értelmetleniil alakult :

» A vert sereg Bécs felé futamodott, s V. Ferdindnd kirdly annyira vetemedett
az erkolcstelenségben, hogy annak vezérét, a megvert, megfutamlott pdrtiitét Magyar-
orszdgon a kirdlyi hatalom teljhatalmii képviseldjévé nevezné, s magdt a ldzadds
lecsillapitdsa végett egybehitt - orszdggyiilést [kiugorva: az 1848-ik térvénynek
ellenére, mely az orsziggyiilést] csak miniszteri ellenjegyzés mellett s igy is a
kovetkezd évi koltségvetés megdllapitdse utdn engedi feloszlattatni, jogtalanul elosz-
latottnak nyilvanitvdn, alkotmdnyt és minden alkotmdnyos institutiékat, hatésdgokat,
torvényszékeket felfiiggesztve, az egész orszdgot haditorvényszék ald, s a polgdrok életér,
vagyondt, becsiiletét azon pdrtiité zsarnok kényének s korldtlan hatalmdnak aldja

- veté, ki mint a haza ellensége, fegyveres kézzel tamadta meg ax orszdgot, a térvényt
és alkotmdnyt.«

Igen sajnélatos, és csak a j6szandékn sietésbél, az aprilis 20-a utan jéfor-
man hétrgl-hétre fokozédé izgalombél és kapkodéasbol érthetd és menthetd,
hogy az orszdg lakosai tilnyomé tobbségének éppen a kormany hivatalos kozls-
nye és annak killonnyomata révén egy ilyen erds nyomdai térést s abbél kivet-
kezd bosszanté értelmetlenséget tartalmazé széveg keriilt a kezébe. Igen sajna-
latos kiilonosen azért, mert errdl a téréses editio princepsrdl nagyszdmii vjabb
lenyomat késziilt s ezek hiiségesen bennehagytak, Ggy ahogy volt, az 8sszetort
bekezdést. Az Orszigos Levéltiarban 8rzott lenyomatok kiziil ezt teszi a Miskol-
con, Téth Lajosnal nyomott foligkiadas, tovabba egy kecskeméti, a koronatlan
magyar és az erdélyi cimerrel ékitett kiadas, ugyszintén harom masféle, nyomda-
hely jelzése nélkiili folié-kiadas (egyik diszes fejléccel), és egy, talan satoralja-
djhelyi eredetii folié-kiadas. De dtvette szolgailag ezt a zavaré torést a FNy
kés6bbi kozlgi kozill Szildgyi Sdndor (A magyar forradalom torténete 1848 és
49-ben, Pest 1850), Pap Dénes (A parlament Debrecenben 1849, Lipcse 1870.
I1. két.) — mindkettd, killonosen az utébbi, egyébként is hibakkal teljes kozlés —;
Horvdth Mihdly pedig, idézett mlive mindkét kiadasdban (1865. Genf és 1872.
Pest), bar észrevette a torés okozta értelemzavart, csak értelemszertleg, gondo-
fomra javitotta azt ki (»melyet a térvény csak miniszteri ellenjegyzés mellett...«),
egyik alkalommal sem lévén eltte a pontos széveg. Ezekkel szemben csak hdrom
olyan folié-alaku 49-es magyar kiadast sikeriilt eddig az OL-ban talidlnom,
amelyek nem a Kozlonyt kévették s a nagy toréstdl mentesek (egyébként is
meglehetdsen sajtéhibatlanok; a nyomdahely viszont egyiken sincs feltiintetve).
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A zavart itt az is fokozta, hogy a prébaivekbil, amelyekbdl, gy latszik,
sokkal tébbet nyomtak, mint amennyi a zart tandcskozasokon elhasznalédott,
szintén kiildiek szét az orszdgba, s azok példanyai — persze a végleges szévegben
keresztiilvitt javitasok nélkiil — szintén kézrél-kézre jartak. A prébaiv mindkét
nyomtatasi valtozatdbdl csak maga az Orszagos Levéltar is szamos példanyt
Srzott meg, az egyik még be is van kitve — egy masik, kotetlenre ceruzaval ra
van {rva : »Kiosztatott Pesten, a’ viroshatésdgi kozgyiilésen 1849-ki April 28-kdn.
Kelt 1849. Apr. 15.« Egy harmadik példanyra pedig ez van szintén ceruzaval
ravezetve : »Nyomatott Pesten Kozma Vazulndl 1849.« Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a visszafoglalt Pesten akkora volt a kereslet a FNy-példanyok
utéin, hogy egyelére nem tudtik masként kielégiteni, mint a prébaiv megmaradt
példanyai széjjelosztasaval, s8t azt mégdjra le is akartdk nyomatni (de valészini-
leg csak akartak) az egyik, még jéval késGbb is fennallott legjobb nevii pesti
nyomdéaban. Ez bizony még abban az egyre fokozédéan nehéz helyzetben is alig
megfoghaté fejetlenségre vall. Hiszen lényegileg, tartalmilag nem kovettek el
vele nagy megtévesztést — mondottuk mar, hogy a végleges szveg tébb mint
90%,-ban a probaiv szovegét tartotta meg! — de a zavarkeltésre s annak a
szabadsagharcat vivé forradalmi nemzet belsd és kiilsG ellenségei altal valé
kihasznéldsira nagyon is alkalmas volt az, hogy eltér6 szévegek forogtak koz-
kézen, aminek okit még az ily dologban tajékozottabb irastudé emberek sem
egyhamar tudhattik maguknak és masoknak megmagyarazni.

Kilénésen zavaréan hatott ez a kériilmény a forditdsok készitésére —
amirél kiilén kell szélnunk.

Iv.

Lattuk, hogy német forditas mar a prébaivbhgl is késziilt. Valésziniileg
mar ennek nagy szamban fennmaradt példanyait is felhasznaltak — még inkabbh,
mint a magyarét — az orszag németajka polgarsaga kozt valé elterjesztésre.
De éppen ennek a rétegnek s dltalaban a német irodalmi nyelvet a magyarnal
jobban értd miiveltebb nemzetiségi rétegeknek a tajékoztatisara — érthetSen —
kivételes silyt helyeztek. Bizonyara ez a magyarazata annak, hogy szamos j
német forditas, illetéleg kiadas is késziilt. Ezek teljesen a préobaiv magyar vagy
német szévege nyoman haladnak s forditéik vagy atiréik a végleges szoveget
vagy egyaltalin nem is ismerték még, vagy nem vették eléggé figyelembe :
igy a kassai, mar ekkor jonevi s késébb is sokaig fennallott Werfer Karoly-féle
nyomdéban késziilt folié-kiadas ; az ezzel teljesen azonos aradi Franz Schwester-
féle folig-kiadas; az ezektdl tobb helyt feltiingen eltérd, nyomdahely nélkiili
folié-kiadas : »Ausserordentliche Beilage zur, Ungar. Allg. Zeitung’« — amely
olyan szolgailag koveti a prébaivet, hogy még a bekezdések sorszamozasat is

megtartja és a 44-nél éppigy abbahagyja, mint az! Ugyanigy jar el egy »Zu
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haben bei Rudolf Bauer« jelzetli nyomdahely nélkiili negyedik fajta német
kiadas. Egy 6tédik, minden eddigitdl eltér német kiadas, nagy 8° alakd brosira,
viszont arr6l nevezetes, hogy elemi félreértések vannak benne : pl. a »gondos-
kodast« dsszetéveszti a »gondolkoddssal« és »nachsinnen«-nek forditja stb.
(Nyomdahely ezen sincs jelezve, csak az els§ lapjan alul van rdnyomatva e név :
AJTAY.)** Egy hatodik, Landerer és Heckenast-féle német folig-kiadds forditja
azutan teljes pontossiggal a végleges szoveget. (Mindezek az Orszigos Levél-
tarban.) Végiil egy hetedik fajta, szintén a végleges szoveg alapjan késziilt
forditas (amely a Kozlony szévegébél késziilt, de a kiugrott szavak értelemszerd
potlasaval) talalhaté a Kronstidter Zeitung 1849 majus 10-i (14.) szdmaban,
lelkes republikanus szelleml hosszabb kommentir kiséretében, — amelyrél
t6bbszor idézett masik tanulmanyomban bévebben megemlékeztem.

Latjuk tehat, hogy a kivételes fontossaginak tekintett német forditdsok
tobbsége nem hii, mert nem végleges széveget fordit. )

Ellenben egészhen véve igen pontos a »Déclaration d’indépenddnce de la
nation hongroise« c. kétféle francia kiadas, amelyek kéziil a foli-alakii nyomda-
helyet nem jelez, a masik, 31 oktav-lapra terjed§ brosira viszont »Paris, Garnier
1849« jelzetii. A végleges szoveget adjik, de a Kozlony alapjan, aminek kovet-
keztében a kiugras altal értelmetlenné valt betoldast egyszeriien nem forditjak le.
Ugyancsak a végleges szoveget adja természetesen az Irdényi D.—Chassin Ch.
értékes miive is : Histoire politique de la Révolution de Hongrie 1847—49, 1—1I.
Paris 1859—1860, a I1. kétetében — de szintén a Kézlony szdvege alapjan dol-
gozva s a kiugrast csak értelemszeriileg pétolva (»déclara dissoute la didte qui,
d’aprés la loi, ne pouvait étre renvoyée . . .«)2

Eddigi tudomasom szerint legel8szér ebben az Irdanyi— Chassin-féle francia
szovegben meriil fel egy érdekes, de rejtélyes javitdsi kisérlet a FNy szévegén.
Amikor Kossuth arrél beszél, hogy 1848 marciusidban a hitszegd V. Ferdinand
trénja mennyire megingott, igy folytatja : »a magyar e koriilmények kedvezései
kézt sem kivant egyebet, mint hogy biztosittassék az alkotmény és biztosit-
tassanak azon 8si jogok, melyekre az osztrak hazbol 14 kiraly és 6 maga is meg-
eskiidétt, de mindannyian hitéket szegték.« Hogy’jon ki ez a 14-es szam?
A mondat nyelvtani értelme itt tulajdonképpen az, hogy V. Ferdinindon kiviil
eskiidott meg még 14 koronazott kiraly az alkotményra. Ezeknek szdma azonban

2¢ A példdnyra rdnyomott »AJTAY« név taldn azt jelentheti, hogy ez a példiny annak
az Ajtai Kovdcs Albert nevii,irodalommal is foglalkozott kolozsviri nyomddsznak (1832—1919)
a tulajdona volt, akire a Keresztesi Papp Miklés kolozsviri lapszerkesztd és torténetirs (1837 —
1880) értékes szabadsigharci nyomtatvinygytjteménye rdmaradt s aki ezt aztdn 1902-ben az
Erdélyi Miizeumnak ajindékozta. (Szinnyei Jézsef, ill. Gulyds P4l : Magyar frék Elete és Munkai
megfelel§ cimszavak alatti adatai.)

% Maksay Ferenc szives kozlésébdl tudom, hogy Beithy Odén dprilis 30-an, Brassébél
irt levelében (Vérds Antal-gy{ijtemény 738, OL) tudatja Kossuthtal, hogy »a’ fiiggetlenség
actdjat« forditja francidra: »nehéz és nagy munka — révidebben 6hajtottam — de ezt tennem
nem szabad. Hogy juttathatom el? — ez bizontalan.« Az persze még bizonytalanabb — noha
értékes adat volna — hogy a Bedthy forditdsa adta-é az alapot valamelyik ismert francia fordi-
t4shoz. Bedthy egvmaga aligha tudott meghirkézni az irodalmifranciasdgra fordits nehézségeivel.
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a Habsburg- és Habsburg-Lotharingiai hazbél I. Ferdinandtél kezdve és V. Fer-
dindndot is beleértve Gsszesen 14 (ha a trénralépés elgtt elhalt, de megkorona-
zott IV. Ferdinandot is beleértjiik, II. Jézsefet pedig természetesen kihagyjuk).
Hogy valészinlileg csak a lazdn maradt fogalmazas eredménye a »14 kirdly és -
dmaga is«, az abbél kévetkeztethets, hogy Kossuth a 14 Habsburg-kiraly eskii-
szegésérdl mar 1848 szeptember 24-én a magyar néphez intézett hatalmas erejii
kidltvanyaban is megemlékezik? s-ott, mint a megel§z6 mondatokbél kitiinik,
a sorozatot I. Ferdinandtél szimitja és félreérthetetleniil beleveszi a 14-be
V. Ferdinandot is. Eddig nem tudtam rajénni, miért lett ebbél a 14 kiralybél
az Iranyi—Chassin francia szovegében »onze rois« — és valészinileg enmek
nyoméan Horvath Mihalynal is (mind a két kiadasban), valamint a még késébbi
kiadasok kézill a Gracza Gyorgyében (Az 1848--49-iki magyar szabadsagharc
torténete Bp. 1897—98. IV. kétet 716. 1.) »tizenegy kirdly« (amikor a 14-es sza-
mot, ha az dsszes koronas Habsburg-kirilyokat szambavessziik, nemhogy csok-
kenteni, hanem még Alberttel és V. Laszléval szaporitani is lehetne).

Kiilongs érdeklddésiinkre tarthat szimot az angol forditas sorsa. Euzzel
azonban a mar tobbszér emlitett masik tanulméanyomban is foglalkoztam, azért
itt, révid 6sszefoglalas mellett, csak kiegészit6 adatok kozlésére szoritkozom.

Az az angol forditis, amely ez id§ szerint (legalabbis énelfttem) egyediil
ismeretes, abban a hivatalos angol kiiliigyminiszteri kiadvinyban van kozzé-
téve, amely a »Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847 —1849.
Presented to both Houses of Parliament by Command of Her Majesty. August 15.
1850. London« cimet viseli s amelyet altalaban csak »Bluebook« néven emle-
gettek.?” Ennek .a — nyilvanossiagra csak 1851-ben keriilt — nevezetes kiad-
vanynak 256. sk. lapjain olvashaté Pulszky Ferencnek, mint a magyar kormény
londoni tigyvivéjének (de a neve nines kiirva, csak harom csillaggal jelezve, tvgy
mint ugyane kiadvdny koribbi darabjaiban a Szalay Laszlé neve kettgvel)
1849 jtlius 19-i kelettel Palmerstonhoz intézett francia nyelvi levele (és annak
angol forditasa), amelyben bemutatja a FNy-ot és egyszersmind eldnyos keres-
kedelmi szerzddést ajanl fel a fiiggetlen Magyarorszag részér6l Anglianak. Maga
a FNy csak angol forditasban van mellékelve. Az angol kiilpolitika jéindulata-
nak hianyat a magyar iggyel szemben s gyéngéd tapintatat a vérben fird§ osztrak
csaszari abszolutizmus és altaldban a Habsburg-haz irdnt misem jellemzi meg-
débbentdbb és felhaboritébb médon, mint az, hogy ebbél az elvégre is a legfébb
angol allami tekintély pecsétjével hitelesitett s a parlament »objektiv« tajékoz-
tatisira szint, tehat egészen hivatalos jellegd forditashél teljesen ki van hagyva
a sodré szenvedéllyel irt »Ime elszamlaltuk« kezdetd s az ostorcsapasként haté
»utdlatinak« szon végz8dd bekezdés (amelyrSl mas vonatkozashan mar szélot-

2% [.. a legtjabb és legjobb szovegkiadast a Kossuth Lajos Osszes Munkdi XIII. koteté-
ben: ‘Kossuth Lajos 1848/49-ben ITI. Kossuth Lajos az Orszigos Honvédelmi Bizottmany
élén 1. rész. Sajté ala rendezte Barta Istvin, Bp 1952. 28. 1. — L. a Kossuth 4ltal Windisch-

griitznek megkiildott nyilatkozatban is u. e. mii 278. lapjdn ugyantgy.
2 L. Haraszti Eva : Az angol Liilpolitika a magyar szabadsdgharc ellen. Bp. 1951. 91 skk. L.
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tunk), az »Es végre, hogy ennyi biineinek gyiimalesét biztositsa, Ferenc Jézsef.. .«
kezdeti — a kihagyottat megel6z6 — bekezdés pedig le van ugyan forditva, de
teljesen megfoghatatlanul nem a maga helyén, hanem a »Soha gyalazatosabb jaték
nemzettel nem iizetett« és az »Altalaban titkon utasitva lettek« kezdetd bekez-
dések kozé, joval fentebb, van betoldva, ahol semmi helye és értelme a contextusban
nincsen. Nem tudjuk, mennyi része volt ebben az eléggé el nem itélhetd eljaras-
ban magénak az angol kiiliigyi hivatalnak és az altala megbizott, sajt6 ala ren-
dezd szervnek, és mennyi része volt esetleg mar maganak Pulszkynak — akar
felilletességének, akar kétfelé santikalé diplomatizalasanak (ami mindkettd
jellemezte 6t). De azért mar csak a magyar részt, Pulszkyt és talin még inkabb
itthoni megbizéit terheli a felel§sség, hogy erre a lehetd legfontosabb hivatalos
kulpolitikai célra olyan forditast szolgaltattak, amely nagyobb részben kimutat-
hatélag nem a végleges szivegen, hanem a prébaiven alapult. Bar egyes jelekbdl
feltehetd, hogy a forditénak a végleges széveg vagy annak részei is jartak a
kezében, mégis bennehagyott a forditasban a P-bél olyan passzusokat, amelyek
a végleges szovegbdl kimaradtak s viszont kihagyott olyanckat, amelyeket a P
még nem tartalmazott, csak a végleges szovegbe keriiltek bele. Igy maradt ki
pl. az Erdéllyel val6 uniéra vonatkozé nagy betoldas, dgyszintén az, amelyik
»A vert sereg . . .« kezdetii bekezdésben olvashaté. (Mindkett§t mar idéztiik ;
az utébbinak kihagyasa kovetkeziében természetesen itt nem meriilhetett fel a
Kozlony sorkiugrasa miatti zavar.) A P-bél vette at pl. a fordité a végleges
szévegh6l mar kihagyott »eurdpai egyensiily«-ra hivatkozast (»in defiance of
international rights, and to the endangering of the balance of power in Europe...«)
— nem gondolva meg, hogy ezzel a palmerstoni kilpolitikai vonalat kivetd
angol olvasékban (akik éppen ellenkez§ médon értelmezték az »eurdpai egyen-
stlyt«) csak giinyos mosolyt kelt. Viszont, nem véve tudomast arrél, hogy a vég-
leges sziveg mar csak (mint lattuk) »Erdélyben a tudomanyok egyik székhelyé-
nek« nevezi Nagyenyedet, 6 még altaldban »the seat of learning of Transyl-
vania«-rdl beszél. Sth. Lehet, hogy az egész zlirzavar onnan szirmazott, hogy
Magyarorszaghdl, a kiilonben is korilményes és kockéazatos uton, jé késire, egy
olyan priobaivet tudtak Pulszkynak kijuttatni, amelybe a végleges széveg javi-
tasainak csak egy részét vezették be sebbel-lobbal — bar az szinte meg-
foghatatlan, hogy ne lett volna ugyanazon az tton kijuttathaté a végleges szo-
vegnek egy hiteles példanya is! Mindez mar csak azért is sajnalatos, mert (amint
masik tanulmanyomban jellemeztem) maga a forditas egyébként értékes munka :
az eredeti sz6veg patoszat és dagalyat mindeniitt finom érzékkel teszi 4t prézaibb
és targyiasabb angolsiagba, anélkiil, hogy a mondanivalék sdlyat csékkentené.
Jtt-ott merész, de nem indokolatlan szabadsagot is megenged maganak ; pl. azt
a kifejezést (amelyet mas vonatkozasban mar idéztiink), hogy a magyar nemzet
»a hiségnek pietasaval« ragaszkodott hitszegd kiralydhoz, ilyen irénikus igaz-
mondassal forditja : »With useless piety« — azaz : hidbavalé, hasztalan kegye-
lettel. Ha ez a fordité egészen pontos sz veg alapjan dolgozhatott volna, talan a
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legkitiindbb idegen nyelvii forditasat adhatta volna a FNy-nak — igy pedig a
munkéja, persze elsdsorban az elkésés meg az angol kiilpolitika megrogzott ellen-
forradalmisaga miatt, de a forditas tokéletlenségei miatt is, sajnos, egészen
»useless«-szé valt.28

Tobbszor emlitett masik dolgozatomban arrél is széltam, hogy az Orszagos
Levéltar 6rzi a FNy roméan és szlovak forditasait,®® és megemlitettem, hogy
szerb forditds létezésérdl is van hiteles adatunk, ilyet azonban eddig nem sikeriilt
latiom. A roman forditds mar a roman nyelvijitas székinesével dolgozik s igy
az egyszerii ember szamara alig lehetett érthetd — pedig egyébként szinte sz6-
szerinti pontossagra torekedett és nem a Kozlonynek egy helyen dsszetort szo-
‘vege alapjan dolgozott. A szlovak forditas viszont éppen ellenkezéleg, inkabb az
érthetfségre, mint a szészerinti hiiségre torekvd, de épp ezért igen haszna-
vehetd, értelmes munka — kar, hogy a megdrzott példinyban a szivegnek alig
t5bb, mint fele van meg csupén.

Valésziniinek kell tartani, hogy még mas — pl. olasz, karpatukran —nyelve-
ken is késziiltek forditdsok, ezeknek nyomat azonban eddig nem talaltam.

V.

Végiil roviden még arrél kell megemlékezniink, mi volt a FNy sorsa az
1849 utan keletkezett magyar széveg kiadasaiban.

Ezek kozill harmat (Szilagyi Sandor, Horvath Mihaly és Pap Dénes
miiveiben) mar mas vonatkozisban megemlitettiink s hibas voltukrél is széltunk.
Kaztiik a leghibasabb (néhany durva sajtéhibat s a Kozlonyén kiviil még mas
szdvegtorést is tartalmazé) a Pap Dénes-féle. Horvath Mihaly pedig nemcsak
a 14 kiraly 1l-re valtoztatdasaval engedett meg magéanak kisebb médositast a
szdvegen, hanem pl. avvalis, hogy a végleges széveg e mondataban : »miniszteri
felelGsség institutidja mellett Magyarorszag 6nallé alkotméanyos kormanyzatit a
bécsi kabinetnek nullificilnia tobbé nem lehetett« — a »nullificalniac szét
onkényesen igy »magyarositotta« : »megsemmisitenie« : holott pedig a »nulli-
ficare« szétari jelentése nem azonos ezzel : »annihilare«, hanem semmibe vevést,

8 Az okmdny els6 nyers forditdsit maga Pulszky végezte, mihelyt — persze j6 késdn,
1849 jilius folyaman — megkapta a magyar kormény éltal Bikkesy ezredessel Londonba kijutta-
tott és Palmerstonnak Bikkesy dltal be is mutatott »acte de déchéance«-ot (ahogy Teleki Ldszlé
nevezi). Vé. Pulszky F.: Eletem és korom 2. kiad. Bp. 1884. I. két. 453, 1. és 486 —487. lapok.
De természetesen irodalmi és diplomaéciai angol szévegezéshez nem lehetett elég a Pulszky angol
tudisa, ehhez ezen alkalommal is (mint ahogy — maga mondja ez emlékiratdban — mads alkal-
makkor is) segitségre volt sziiksége, tgyhogy a végleges angol széveg semmiesetre sem az ové.
Az azonban eléggé érthetetlen, hogy a Bluebook szdmadra valé nyomdabaadas el6tt nem szakitott
mégegyszer id6t a szoveg dtnézésére. Nevezetes, hogy magirél a Bluebook-rél fentidézett kony-
vében teljességgel hallgat.

20 7 db teljes és 1 db csonka romén forditas (cirill-betiisok) van az OL. Arch. Regni Lad.
XX. 22. Fasc. 7/D alatt. Az OL. 1818/49-es nyomtatvinyok gyiijteményében van az egyetlen
csonka szlovik példiny és uo. egy romdn példiny is.
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lekicsinylést jelent s Kossuth is nyilvanvaléan ebben az értelemben hasznalja iit.
Ezt vagy néhany még kisebb »stildris« médositast aztan, Horvath példajan fel-
batorodva, a kés6bbi szévegkiadasokat tartalmazé miivek szerzdi is megengediek
maguknak (Hentaller Lajos : Kossuth és kora, Bp. 1894 ; Gracza Gyirgy emlitett
mive, és a mar szintén emlitett Ballai Kdroly-féle kiadvany, amely egyébként -
valamennyi kozt ardnylag a leghibatlanabb szévegkozlést adja). Hentaller, a
nagyhangi Kossuth-parti iré-politikus pedig még — talan a Bluebook példa-
adasan buzdulva — azt a szinte hihetetlen vakmergséget is elkovette, hogy épp a
Kossuth haldla évében kLiadott miivébe megcsonkitott alakban, a Ferenc Jo6zsefre
és a dinasztidjara legkellemetlenebbnek gondolt szavak vagy sorok elhagyasa-
val, kipontozasaval vette 61 a FNy-ot — pl. ott, ahol Kossuth Ferenc Jézsefet
»lazadé«-nak bélyegzi, aki »kivetkdzve az ifji kebel romlatlansagabél« stb.,
kipontozza az itt idézdjelbe tett szavakat! Jellegzetes és egyiigyd »lojalis«
kihagyésait nincs értelme itt mind felsorolni, de megemlitjiik, hogy a lojalitasban
még tiltett rajta Kossuth Ferenc, aki dics§ atyjanak miivei kozé a FNy-ot mdr
fol sem merte venni, egyes beszédei, f6ként épp az 1849. aprilis 14-én elmondott
nagy beszéde szdvegébél pedig az er§sebben Habsburg-ellenes sorokat éppigy
kipontozta, mint Hentaller a FNy-b6l. Nagyon sivaran jellemz8 adalék ez a
szdzadfordulénak minden forradalmi tartalomtél és tarsadalmilag haladé szel-
lemt6]l megfosztott burzsoa »negyvennyolcassagahoz« és »fiiggetlenségi-partisa-

~ gahoz«, amely adandé alkalommal mindig kész volt — ahogy a Kossuth Ferenc,
s6t még a Thaly Kalman példajabol is tudjuk — feketesargava atvedleni.

Ebben a domesztikalt és elnyomoritott allapotban tengddétt a magyar
szabadsagharc é16 emléke a millenniumtél kezdve nemcsak a Habsburg-monarchia
felbomlasaig, hanem még egy tovabbi negyedszazadon at is, a Horthy-fasizmus
bukasiig. Az egész magyar burzsodzia, és sajnos, leginkdbb annak értelmiségi
rétegei valami gyényorien meghatét és kvetenddt lattak abban, hogy allitélag
sok magyar paraszthajlékban egymas mellett volt talidlhaté s egyforma kegyeletes
megbecsilésben részesiilt a Kossuth Lajos meg a — Ferenc Jézsef arcképe!

Ez az elferdiilt gondolkozas nyomta ra a bélyegét arra az egyfeldl végteleniil
siralmas, masfell azonban cirkuszi mutatvanynak is beill6 nyomorék kényszer-
detronizaciéra is, amelyet az ellenforradalom magyar »nemzetgyfilés«-e 1921
november 4—5. napjain rendezett meg, az els§ vilaghabortiban gyéztes imperia-
lista »nyugati hatalmak« parancséra, amelyeknek akkor, a vilag tijra-felosztasara
iranyulé térekvéseik folytan, érdekiikben allott a Habsburg-restauracié elgatlasa
a IV. Karoly-féle kiralypuccs utan, melynek gonoszsaga és essztelensége — és a
miatta kiomlott magyar vér — Habsburgi Karoly és Horthy Miklés nevét egyen-
16képpen terheli. Ballai Kdroly mar tobbszér emlitett miivének érdeméiil kell
betudnunk, hogy a nemzetgytilés kevéssé hozzaférhet8 napléjabél djra publi-
kalta a »detronizalé« iilés egész lefolyasat, az ott elhangzott beszédeket és az

“ott meghozott 1921 : 47. térvénycikket »IV. Karoly uralkodéi jogainak és a
Habsburg-haz trénorokosodésének megsziintéréle. Az egész szégyenletes komé-
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didban — ahol a detronizalék, éliikén Bethlen Istvan miniszterelnskkel, majdnem
teljes nyiltsdggal megmondjik, hogy nem sziviik szerint, hanem kizarélag kiilsg
parancsra cselekszenek s a »martir« kiralyt és uralkodéhézit csaknem még job-
ban sajnalgatjék, mint a detroniziciénak feudalis-klerikalis szellemii nyilt ellen-
z6i, éliilkon Apponyi Alberttel — egyetlen gyonge fénypont van. A polgari ellen-
zék néhany szénoka ti. leleplezi a Bethlen-kormany eljarasanak kétszintiségét
s egészen félreérthetetlen, iinnepélyes és egyszer s mindenkorra sz616 detroniziciét
kovetel ; egyikiikk — a tiirelmetlenkedé tobbség glinyos vagy bossziis megjegy-
zései kozepett — hosszi részleteket olvas fel a FNy-bél s térvényjavaslatot nyajt
be arra, hogy a Habsburg-jogfolytonossag helyett iktassak térvénybe az igasi
magyar nemzeti jogfolytonossagot, amely az 1849 aprilis 14—19-én kimondott
fiiggetlenségen alapul s vegyék fel a térvénybe a FNy kezd§ és zaré szakaszait ;
valamint iktassak térvénybe Kossuth Lajos torténelmi érdemeit is, és azt, hogy
»K. L., nemzetiink nagy fia, ki a polgdrosult Magyarorszdigot megalakitoita [igy!]
Magyarorszdgnak 1849. dpr. hé 14-t61 1867 jiinius hé 8-ig [vagyis a F. J. megkoro-
nazéasaig ] jogilag dllamfi minéségben Kormdnyzéja volt«. Javaslatat persze éridsi
tobbséggel — Bethlenéknek és Apponyiéknak e részben teljes egyetértésével —
leszavaztak és elvetették. Igy eldallott az a tragikomikus helyzet, hogy a Habs-
burg-haz kényszer-detroniziciéjaval egyiitt a FNy emlékét és értékelését is sike-
rillt, még ebben a csak polgiri megfogalmazasaban is, ugy eltemetni, hogy tobbé
az egész Horthy-korszakban nem is lehetett sz6 a feltimasztdsardl. Csak akkor
tamadhatott fel, amikor az 6ridsi szabadité dradat atszakitotta a sotét és szeny-
nyes gatakat, és ezaltal végre Magyarorszagon is »foltamadott a tenger, a népek
tengere«. A :

Haladé hagyomanyaink és id8allé nemzeti értékeink népi demokriciink-
ban valé megbecsiilésének egyik legragyogdbb bizonysagat lathatjuk abban, hogy
végre sor keriilhetett Kossuth Lajos dsszes munkainak a legfelfokozottabb tudo-
manyos és nemzeti igényeket is kielégit§ kiaddsidra. A most megjelent XIV.
kétetben, az idérendileg megfelel§ ponton keriilt végre az 6t megillets helyére
a FNy is, melynek kozel egy szazados viszontagsagos sorsa, a politika és a torté-
nettudomany részérgl egyarant méltatlan kezelése kicsiben is hd tiikrozddése e
kozel szaz év gyava forradalomellenességének s kétségbeesett gatépitésének a
valédi nemzeti szabadsag eljovetele elé : a dolgozé nép gazdasagi és tarsadalmi
felszabadulasa elé! ‘

Paotlds: Csak itt jegyezhetem meg, hogy a 104. lap aljdn emlitett hdrom, viszonylag
hibatlan szbvegkiadds egyikét koézli hasonmédsban a Millenneumi Tirténet X. kitete, a
284—285. lapok kézétt. — Az dltalam megéllapitott kritikai széveget vette 4t — de kor-
hii helyesirdssal — a Beér Jénos és Csizmadia Andor szerkesztette kétet: Az 1848/49. évi
népképuiseleti orsziggyiilés, Bp 1954, 720—733. 1.
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