MUNCHEN LEVELTARA],
MAGYAR SZEMPONTBOL.

Az 1930-ik év nyaranak egy részét és az 1931. évi
egész vakaciét Miinchen levéltiraiban t6ltvén, béven volt
alkalmam a véaros archivumait magyar szempontbél tanul-
manyozni és azokat alaposan atkutatni.*

Ezen munkdm egyik eredményeképpen jelent meg pl.
a Hadtorténelmi Kozlemények 1933. évfolyamaban:' Le-
velek a freisingi piisp6khdz a kurucok alséausztriai betd-
réseirél, 1703—1707. cimd kézleményem, melynek bevezets
soraiban futélag mar felhivtam Miinchen viros még ki nem
aknazott levéltiraira a kutatok figyelmét.

Jelen dolgozatom célja lesz Miinchen levéltarainak
magyar vonatkozasi anyagat a kutatékkal behatobban
megismertetni és felhivni a figyelmet arra, hogy az dugy-
nevezett ansbachi Hunyadi-féle oklevelek hazahozatalaval
Miinchen a magyar torténetkutatis szempontjabol még
korintsem lett rednk nézve érdektelennsé,

Miel6tt targyamra térnék, meg kell jegyeznem, hogy
e cikk feladatat nem képezi a Miinchen levéltarainak ke-
letkezésével, fejlédésével, szervezetével, a szervezet idén-
keénti 4talakulasiaval levéltartani szempontbél valé fog-
lalkozds. Ezt a feladatot ugyanis mar igen {igyesen

* Mit herzlichster Dankbarkeit gedenke ich hier des Herrn
Staatsarchivrates Dr, Michel Hofmann zu Bamberg, der zur Zeit
meiner Forschungen Staatsarchivar in Miinchen war. Mit freund-
schaftlicher Liebenswiirdigkeit und Interesse unterstiitzte Er mich
aufs liebenswiirdigste mit guten Ratschligen und Auskiinften bei
meiner Forschungsarbeit, Ich bitte Ihm an dieser Stelle meinen
freundschaftlichen Hiandedruck und innigsten Dank fiir seine Be-
mithungen in Empfang zu nehmen.

Ferner mochte ich noch dem Herrn Staatsarchivdirektor Dr.
Georg Schrotter meinen besten und aufrichtigsten Dank fiir die
Liebenswiirdigkeit und die wertvollen Auskiinfte, mit welchem Er
meine Arbeit erleichterte, ausdriicken.

1 Hadtsrt, Kézlemények, 1933, évi, 265—304. 1.
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megoldotta dr. Paulinyi Oszkar, aki e folyéirat 1926, évi
(IV.) éviolyamaban:®* A levéltiriigy Bajororszigban és
nalunk cimii cikkében a fenti kérdéssel — a magam elé
tiz6tt szempontok figyelembevételével — behatoéan fog-
lalkozott. En nem a miincheni levéltarak szervezefével,
hanem ezeknek magyar vonatkozast anyagdval s ezen
anyag ismertetésével ohajtok alabb foglalkozni, s ameny-
nyiben ismertetésem soran a levéltarak szervezetét érin-
tenem kellene, természetesen figyelemmel leszek Paulinyi
becses cikkére.

I. Hauptstaatsarchiv.
(Stammabteilung.)

Ha az idegen a bajor févarosban a kirayi palotatél
{Residenz) elindul az I. Lajos bajor kiraly altal megter-
vezett és kiépitett Ludwigstrassé-n Schwabing felé, az ut
jobb oldalan mar messzirél feltiinik az egykori hirneves
miincheni miiépitész, Girtner Frigyes® 4ltal tervezett s
1832—1843 kozt flérenci kora-renaissance stilusban meg-
épitett monumentalis Staatsbibliothek,® melynek f8kapu-
jahoz az utcan épiilt nyilt lépcsén ériink fel. A lépcsé
mellvédjén Aristoteles, Hippokrates, Homeros és Thuky-
dides iil6 koszobrai mintegy érizni latszanak a tudomény
forrasaihoz vezetsé kapufeljaratot.

E hatalmas kényvtarépiilet féldszintjén van elhelyezve
a bajor Hauptstaatsarchiv Stammabteilung-ja, amelynek
keletkezése visszanydlik a XVIII. szazadba. Ugyanis az
egykori bajor Allgemeines Reichsarchiv 1778-ban jott
1étre, akkor, amidén a mannheimi General Staatsarchivot
a miincheni egykori Geheim Urkunden Archiv-val egyesi-
tették és igy keletkezett a: Hauptarchiv der vereinigten
Kurpfalz-bayerischen Lande.

Ez az egyesitett bajor félevéltir azonban csakhamar
rendezésre és szervezésre szorult és a XVIII. szdzad vé-
gén Miksa Jézsef bajor herceg megbizta Krenner Janos
Gottfried volt ingolstadti egyetemi tanart, titkos kévet-

2 Levéltari Kozlemények, 1926, évi. 158—176, 1.

8 Girtner Frigyes sziil. 1792, XII. 10. Koblenz. A miincheni
miivészeti akadémian és Parizshan tanult, 1819-ben a miincheni miiv.
akad. tanara lett. +1847. IV, 21,

4 Ludwigstrasse 23. szam,

4!
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ségi tandcsost (geh. Legationsrat), hogy a bajor allami
levéltar felallitdsinak, szervezetének és rendezésének ter-
vét készitse el. Krenner 1799, méjus 6-idn terjesztette a
herceg elé a levéltir rendezés és szervezés tervét, ezt a
hercgg junius 26-in elfogadta s rendelet formajaban ki
is adta.

Ezen rendelet szerint Miinchenben hiarom allami le-
véltarat allitottak fel, ugymint 1. A geheimes Hausar-
chivot, azaz titkos hazi levéitart, 2. A geheimes Staats-
archivot, azaz titkos allami levéltirt és 3. A geheimes
Landesarchivot, azaz titkos orszigos levéltirt. Mind a
hirom allami levéltarat a kiiliigyminisztérium hatésaga
alad rendelték.

Ad 1. A titkos hazi levéltirban d&rizték és 6rzik az
uralkodé Wittelsbach-csalad levéltari anyagat.

Ad 2. A titkos allami levéltarban 6rzik a német bi-
rodalommal és a kiiliélddel valé kapcsolatokra vonat-
kozé levéltari anyagot, mig végiil

Ad 3. a titkos orszagos levéltirba keriiltek a régi
beliigyi igazgatasi iratok.

A levéltari anyagnak ez a hirmas felosztisa azonban
semmiféle oldalrél nem volt és nincsen indokolva.

Alig tortént meg a miincheni allami levéltarak ilyetén
megszervezése, s alig fogtak hozzd az anyag rendezésé-
hez, amidén 1802—1803-ban a szekularizalas folytan ko-
riilbeliil 400 egyhaz, rendhaz, kolostor, monostor, lovag-
rendi, alapitvinyi, stb. hiz levéltira keriilt a miincheni
allami levéltarba, amivel a mar meglévé levéltari anyag
hatalmasan megdagadt.’®

1808-ban a geheimes Landesarchiv felveszi a ,ko-
niglich bayerisches alldemeines Reichsarchiv'’ nevet, amely
1843-ban koltézik be mai helyére, a Ludwigstrassei hatal-
mas kényvtari palotidba, s ez a levéltir, mas néven bar,.
de itt ériztetik ma is.

5 Erre nézve a szamszerli adatokat Id. Paulinyi cikkében, Levél-
tari Kézlemények, 1926, évi. 161, |, — Ezenfeliil adataimat a kévet-
ke26 dolgozatokbol vettem: Baumann: Riickblicke auf das erste:
Jahrhundert des kémiglich bayer. allgem. Reichsarchivs, Knyomat a.
Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine 1912, évi., 343—356. 1I. — Riedner, Otto:
Rundblick Winke fiir die Beniitzung der staatlichen bayerischen:
Archive, Knyomat a ,Deutsche Gaue" 1913, éviolyamabél, — Riedner,
Otto: Rundblick auf die bayerischen Archive, Blatter des bayerischen
Landesvereins fiir Familienkunde III. évi. 1925.
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1921. juinius 16-dn a bajor dllami levéltarak egységes
igazgatdsarél egy tijabb rendelet jelent meg, amely sze-
rint az &sszes bajor allami levéltirak (kivéve mégis a
hadilevéltart) az allami levéltirak fSigazgatdja (General-
director der staatlichen Archive) feliigyelete ala keriiltek,
s az immdéron négyre szaporodott miincheni allami levél-
tdrat igazgatisi szempontbél Hauptstaatsarchiv néven
egyesitették és eddigi helyiikon valé meghagyis mellett
a kovetkezd részekre (alosztaly-félékre) osztottak:

1. Az egykori koniglich bayerisches allgemeines
Reichsarchiv neve lett: Stammabteilung, s maradt régi
helyén, a Staatsbibliothek féldszintjén.

2. A geheimes Staafsarchiv és

3. a geheimes Hausarchiv ezen a néven megmarad-
tak régi helyiikdn, viszont a geheimes Staatsarchivbél
1893-ban kivalt

4. Kreisarchiv, mint a szervezet negyedik tagozata,
szintén eddigi helyén hagyatott meg.

1914-ben targyalasok folytak arrél, hogy a most fel-
sorolt miincheni nagy allami levéltarakat nemcsak szer-
vezetileg s az igazgatis szempontjabél, de topografiailag
is egyesitik egy lelépitendé hatalmas Zentralarchivban.
Erre a célra a koltségek elsé részletét mar meg is sza-
vaztik, amikor a koézben kitért vildghébord ennek a szép
tervnek megvaldsitasat hosszd id6re megakadéalyozta.

Meg kell még emlitenem, hogy 1922 6ta Miinchenben
miikédik (s még 1931-ben mikddoétt) egy ,,Verband der
akademischen Beamten der bayerischen Staatsarchive”.

A bajor levéltarak feladata:

1. A levéltarilag érett és levéltari érzésre méltdo (,,ar-
chivreif és archivwiirdig”) allami régebbi és 1jabb re-
gisztratira anyag atvétele és megérzése.

2. A szekularizacié folytdn allami tulajdonba keriilt
levéltari anyag 6rzése, esetleg rendezése; azutdn kozsé-
gek (pl. Regensburg), alapitvanyok, kereskedelmi tarsu-
latok (tehat jogi személyek), csalddok, maginosok altal
atengedett levéltari anyag atvétele, 6rzése s esetleg ren-
dezése, azzal a megjegyzéssel, hogy letételeket (deposi-
tumokat) a levéltarak csak kivételesen fogadnak el.

3. Az éllami levéltarak f8bb gyiijteménykategériai-
nak megallapitdsa. Ma ezen f6bb kategéridk a kovetkezdk:

a) Urkunden. (Ezek alatt rendszerint a pergamenai-
kat értik.)

b) Akten.
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~¢) Bande. (Levél-, oklevél-, iratkolligatumok, stb.}

d) Karten und Pline.

e) Repertorien und Inventare, s végil, ha a levél-
tarnak van

f) Kéziratkonyviara, ez az utolsé kategériat képezi.

A miincheni Stammabteilung-részben a kutatéterem-
ben 29 dolgozéhely all a kézbnség rendelkezésére. E te-
rembél nyilik a katalégus-szoba, melyben a kutaté a levél-
tar anyagara nézve 355 repertérium-kotetbsl és cédula-
katalogusbél tdjékozodhat. Természetesen a levéltarak
tisztikarai mindeniitt a legmesszebbmend elzékenységgel,
nagy szaktudéassal timogatjak a kutaté kozonséget, a ki-
szolgalas pedig példatlanul preciz és gyors. Iratokat 1825.
utdn nem adnak ki, ha allami érdek, vallasi béke, csaladi,
vagy személyi érdek forog kockan.

Ezen tajékoztatd bevezetés eldrebocsatisa utin fog-
lalkozzunk most mar azzal a kérdéssel, hogy a magyar
vonatkozast levéltari anyag dandarja hogyan és mikép-
pen keriilt a miincheni {6 allami levéltir Stammabtei-
lungjaba?

A XVI. szazad elsé felének a magyar torténelem
szempontjabol is egyik érdekes alakja volt Gybrgy bran-
denburgi érgrof, akit a német forrasok ,Jambor” Gybrgy,
vagy ,Hitvall6” Gydrgy néven is (Georg der Fromme,
Georg der Bekenner) tisztelnek, aki azonban nalunk

Magyarorszagon jamborsagianak ugyancsak kevés tanije-
lét adta.®

¢ Irodalom: H. Cuers: De Georgii marchionis Brandenburgensis
in aula Wladislai et Ludovici II. Ungariae et Bohemiae regum vita
et consiliis politicis, Berlin, 1867. — Neusfedf, Louis: Markgdraf Georg
von Brandenburg als Erzieher am ungarischen Hofe. Breslau, 1883.
— Fraknéi Vilmos: Brandenburgi Gyérgy, I, Lajos neveléje. Buda-
pesti Szemle, 1883, évf. 36, kotet, 337—356. L. (Neustadt miivének
kritikaja eredeti kutatédsok alapjan.) — H. Westermayer: Die bran-
denburgisch-niirnbergische Kirchenvisitation und Kirchenordnung.
1528—1533. Erlangen, 1894, — Kolde, Theodor: Andreas Althamer,
der Humanist und Reformator in Brandenburg-Ansbach. 1895. Knyo-
mat a: Beitrige zur bairischen Kirchengeschichte I. kétetébsl. —
Kolde, Theodor: Briefwechsel zwischen Urban Regius und Mark-
graf Georg von Brandenburg. Beitrige zur bairischen Kirchenge-
schichte II, évi, (1896.), 26. és kk. 1. — K, Schornbaum: Die Stellung
des Markgraten Kasimir von Brandenburg zur reformations Bewe-
gung, Erlangen, 1900. (Filoz. doktori disszertici6.) — Kolde, Theo-
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Brandenburg &rgrofsaggal, eltekintve Zsigmond bran-
denburgi &6rgrof személyétsl, aki magyar kiraly, majd
német csidszar lett, Magyarorszagnak a kézépkorban ke-
vés kapcsolata volt. Ugy latszik, a XV. szdzad kézepén
keriil hazink a brandenburgi Srgrofsaggal némi Ssszekot-
tetésbe, amidén 1453. okt. 31-én Uijlaki Miklés erdélyi
vajda, macséi ban és a felsé részek kapitanya Galgécrol
levelet intéz Albert (Achilles) brandenburgi orgrofhoz,’
melyben kozli, hogy a Fels6-Magyarorszagot prédals el-
lenséggel milyen f6ltételek mellett kotott békét. Erre a
levélre Albert (Albrecht) érgréf 1453, november derekan
Pragabol valaszol Ujlakinak, s irja, hogy a békét a maga
szempontjabdl is nagyon helyesli.®

Ennek a most emlitett Albert-Achilles &rgréfnak ma-
sodik fia volt Frigyes 6rgrof, aki Jagello Zséfia lengyel
kiralyi hercegnét, II. Ulaszlé magyar kiraly névérét vette
feleségiil, s igy a brandenburgi 6rgréfi (Hohenzollern)
csalad rokonsagba keriilt a magyar kirdllyal.

A miincheni brandenburgi levéltarban 1500-bél valék
a II. Ulaszlé kiraly és Frigyes érgrof kozti érintkezésre
vonatkozé elsé adatok, amikor ugyanis Budan, a kiralyi
udvarban jar Fiirst Vid doctor, Frigyes 6rgrofnak az az
embere, aki késébb a magyar kir. udvarban eldkészitette
Gyorgy 6rgrofnak, Frigyes fianak Budan, II. Ulaszlé ud-
varaban valé elhelyezkedését.’

dor: Briefwechsel Luthers und Melanchtons mit den Markgrafen
Georg und Friedrich von Brandenburg. Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte XIIL évi, — 1. W. Schornbaum: Zur Reformationsgeschichte
des Markgrafentums Bramdenburg. Beitrige zur bairischen Kirchen-
geschichte IX, és X. (1903—4.) éviolyam. — K. Schornbaum: Zur
Politik des Markgrafen Georg von Brandenburg von Beginne seiner
selbstindigen Regierung bis zum Niirnberger Aufstand, 1528—1532,
Miinchen, 1906. — Johann Baptist Gétz: Die Glaubensspaltung im
Gebiete der Markgrafschaft Ansbach-Kulmbach in d. J. 15201535,
Erlauterungen und Erginzungen zu Janssens Geschichte, V. kotet,
3—4. fiizet, 1907, — Hartung, Frigyes: Geschichte des frankischen
Kreises, 1. kétet, 1521-—1559, Lipcse, 1911, — U, Thiirauf: Geschichte
der Stadt Ansbach. Ansbach, 1911, — Franz Vogtherr dr.: Geschichte
der Stadt Ansbach, Ansbach, 1926. — Allgemeine Enzyklopidie der
Wissenschaften und Kiinste, Lipcse, 1854, LIX. kotet, 310, 1, — All-
gemeine Deutsche Biographie, Lipcse, 1878. VIII. kétet, 611, 1. —
Kardcsonyi: Békés varmegye térténete, 1896, I. kotet, 66, skk. 1l —
Szdzadok: 1877, évi. 459—461. L

7 Gyérgy Orgrof nagyatyja, 1414—1486,

8 Miinchen, Stammabteilung, Brandenburg. Lit. N® 1095/1, és 11.

® Miinchen, Stammabteilung, Brandenburg. Lit, N® 1093/1, 2, 3, 4.
— 1095/3.
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Frigyes o6rgrofnak Jagellé Zsofia hercegnétsl nyolc
vagy kilenc gyermeke sziiletett, kéztiik Gyorgy, aki 1484.
marcius 4-én sziiletett. A nagy csalada brandenburgi 6r-
grof ekkor ardnylag szegény volt, Frigyes tehat igyekezett
Hait lehetdleg j6l1 elhelyezni. Midén Gyorgy érgrof 20
éves lett, atyja Magyarorszagra kiildte a mar elébb meg-
nevezett tanacsosat, Fiirst Vid doctort, akinek feladata
volt II. Ulaszls kirdlyndl, tovdbba a befolydsos magyar
féuraknal, dgymint Somi Jézsa temesi I6ispannal, Péter
szentgyorgyi és bazini gréfnal, Bakécz Tamdésnal, Péter
veszprémi piisp6knél és masoknal is tapogatézni, hogy
vajjon Gyérgy O6rgréfot a budai udvarban el lehetne-e
helyezni?'® A targyalasokra nézve Flirst megkapta uratél
a megfeleld utasitisokat azzal, hogy igyekezzék Gyorgyot
ugy elhelyezni, hogy beléle ,soll ein recht geschainer
junger Furste... werden”." Lehet, hogy Frigyes orgrét
apai szive ezt kivanta, amde a nagybacsinak, II. Ulaszls-
nak Gydrggyel messzebbmend tervei voltak, amelyekrél
késébb még lesz szé.

Frigyes 6rgrof kovete, Fiirst Vid doctor, 1504 tava-
szan ért Budara, ahol akkor éppen orszadgyiilés volt, ami-
vel a kirdly annyira el volt foglalva, hogy csak délutédn
2—3 éra koéril jutott ebédeléshez és ezért Fiirstét csak
az orszaggyilés berekesztése utin fogadhatta. Fiirst els-
adta ura kivansigit és a kirallyal e targyban folytatott
targyalasok eredményre is vezettek. Fiirst 1504-ben piin-
kdsd utan Bécsbél keltezett levelében mar jelenti uranak,
hogy 1I. Ulaszlo kiraly hajlandé Gydrgy érgréfot 24 16val,
nem mint szolgat, vagy kiilisldit, hanem mint baratot®
udvaraba fogadni. Ulaszlé kirdly — folytatja — most
Csehorszdagba késziil, s ezért arra kéri Gyorgy 6érgréfot,
hogy ne most, hanem majd késébb j6jjén Budira. Egyéb-
ként az idépontot a kiraly annak idején kdzélni fogja.
A kiraly udvarmestere kéreti Gybrgyot, hogy j6 kiséretet,
1j6 nép“-et (gut leut) hozzon magaval, olyanokat, akik
jo versenylovaglok és jo vivek, s jol is 6ltézkodnek.
Ugyanis a budai kiralyi udvarban most sok a 16- és vive-
verseny, mert ezek a kirdlynénak nagyon tetszenek. Neé-

10 Miinchen, Stammabteilung, Brandenburg. Lit, N° 1191/1.

1 Miinchen, Stammabteilung, Brandenburg. Lit. N® 1191/11/2 és

1191/8. :
12 Nicht als ain dienner oder auslennder, sunder als ain freund.”

Brandenburg. Lit, N¢ 1191/2,
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mely magyar urak madris jelentkeztek a Gybrggyel valo
versenyre s ezenfelil az udvar is o6ril Gyodrgy jove-
telének.’

1504 végén Gotzman Farkas, majd Kundorffer Pan-
taleon Innsbruckbél ugyancsak arrél tudésitjak Frigyes
érgrofot, hogy Ulaszle kirdly Gyérgy orgrofot udvaraba
fogadta és Szent Mihaly nap utanra(!) varja Budara.'

Nem tudjuk pontosan megéillapitani Gyorgy 6&rgroéf
Budira utazasanak idejét, azonban, gy latszik, 1506 ta-
vaszin érhetett Buddra, mert ezen év juliusdban mar
Budarél irja haza atyjanak, hogy jalius 1-én Anna kiraly-
nénak fia sziiletett, amely esemény az udvarban nagy
o6romet okozott, de az 8romet csakhamar mély szomortusag
valtotta fel, mert jalius 26-an, tehat éppen Anna napjan,
a kiralyné meghalt.”

II. Ulaszlé kiraly a most mar allandéan Budin é13
Gyoérgy Orgroffal kapesolatos terveinek végrehajtdsidhoz
latott. Ebben az idében ugyanis az 1504. oktéber 12-én
elhinyt Corvin Janos herceg dzvegye, Frangepin Beatrix
és leanya, Corvin Erzsébet kezéért, illetve helyesebben a
Hunyadi javak megszerzéséért nagy versenyfutas folyt.
1505. augusztusiban Szapolyai Istvin nddor ézvegye, Hed-
vig tescheni hercegnd, Frangepan Beatrix-szal létre is hoz
egy hdzassagi szerzddést, melyben az anyik gyermekei-
ket, Szapolyai Gybdrgyot és Corvin Erzsébetet kolcsénésen
eliegyzik.'® Ez a megallapodas azonban, ugy latszik, IL
Ulaszlé kiraly koézbelépésére, 1506. februarjaban felbom-
Iott, s Frangepan Beatrix megbizottai Hedvig hercegné
elstt ekkor kijelentették, hogy ,opportebit cum regia ma-
iestate concordare et filiam suam Deo dante alio viro

i3 Es haben auch etlich hungerisch herrn erbotten sich auf
mein gn. herrn Marggraf Georgn zu rusten, damit Sy mit seinen
f. g¢. mit Rennen und Stechen gesellschafft laisten mugn; das Hof-
gesind erfreud sich nit wenig auf die Zukhunfft.” N® 1191/2,

14 Brandenburg, Lit. N° 1191/5, 6, 7.

15 frja, hogy .fraw Anna konigin zu Vngern... ytzo am abent
Visitationis Marie eins kindes gnesen und ein jungen Konig geporn
und an die welt gebracht hat", aminek a kiridly nagyon &riilt, stb.
»+Gib aber dabey e, I mitleidenlich zuuersten, das am Sontag nach
Jacobi der konmiglichen wird zu Ungern, meins gnedigsten herrn ge-
mahl in derselben irer kindelpet mit tod verschiden”, ami &t is
moédfelett lesujtotta, mert neki a kiralyné a felséggel szemben min-
dig nagy partfogéja volt, mintha csak anyja lett volma, — Bran-
denburg. Lit. N® 1195,

16 Brandenburg. Lit. N° 1064, 1064/1, 1064/2,



58 DR. IVANYI BELA

copulari®. Ez a kiszemelt ,vir" pedig, amint tudjuk,
Paléczy Mihaly volt.

Igy vélte megakadalyozni II. Ulaszlé kiraly, hogy a
Hunyadi javak ellenfeleinek, a Szapolyaiaknak kezébe
keriiljenek.

Azonban Corvin Erzsébet és Paléczy Mihaly hazas-
sagab6l sem lett semmi, mert Erzsébet 1508 tavaszan
meghalt. Ekkor 1I. Ulaszlé kirdly elérkezettnek latta az
id6t, hogy kedvenc tervét megvalésitsa, s a Gyorgy 6r-
grof s Frangepan Beatrix kozott mar régota tervezett
hazassigot létre hozza, s igy a Hunyadi javakat Gyoérgy
kezére juttassa. Megindulnak tehat Ulaszlé és Beatrix
kozt a targyalasok, s végiil is az 6zvegy kénytelen volt
Ulaszlo kiraly szivas siirgetésének engedni és 1509, januar
25-én megtortént a nagyon ohajtott hazassagkotés. Ezzel
a Hunyadi-csalad javai, tehat Hunyad véra, Monostor,
Morzsina és Hatszeg kastélyok, Gyula var és mez6varos
Békés és Simand mezdvarosokkal, azutdn Solymos és
Lippa varak, mindezen varak tartomanyai, a Corvinok
szlavoniai birtokai (Medved, Krapina, Rokonck, Luka-
necz, Verbocz, Varasd, stb.) a Hunyadiak levéltirdval
egyiitt mind Gyérgy 6rgréf kezébe keriiltek annal is in-
kabb, mert felesége, Beatrix, 1510 elején meghalt.

igy lett a szegényen Budara jott Gyorgy 8rgrof egy
csapasra gazdag ember, s igy jufoft a Hunyadi-csaldd gaz-
dag és értékes levéltira Gyorgy kezébe, aki Magyaror-
szdgbdl valé tdvozdsa alkalmdval e levéltdrat is magdval
vifle Ansbachba.

-«

Gyérgy 6rgrof Budan elébb Mindszent-utcai hizéaban
rendezkedett be, de késébb, amikor II. Lajos gyamja és
a ,régens tanacs’ tagja lett, ugy latszik, a kiralyi palo-
taba kolt6zott, s 1524-ben valé tivozisa utin Gyérgy szo-
bait maga a kirily foglalta el’ Budin udvarmestere
(Ehesperger Zsigmond, Kénigsfeld Péter, Kudorif Tamas,
Szaybersdorff Lipét), kamarasai, familidrisai, tanacsosai,
titkarai veszik koriil Gydérgyot, safara, szakicsa (Ruplein
Janos, majd Mihaly mester), pincemestere, iigyésze (factor
et director causarum suarum: Miskolczy Jéanos), szabéja,

17 Ttem der kunningk ist in e{uer) iliirstl) g)naden) czimmer
geczogen und wonet selber darinnen.” Brandenb, Lit. N® 1086/6.
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sajat kancellaridja, scriptorai, stb., stb. vannak, széval
Gyorgynek nagy személyzetii udvartartisa van, hiszen a
hatalmas Hunyadi-Corvin uradalmak jovedelmeibsl erre
béven tellett. Csak egyediil a hunyadi var tartomanyaban
1642 jobbigya van, akik évenként 3496 frt. 95 dénarnyi
jovedelmet szolgaltatnak be, hol van akkor még Solymos,
Lippa, Gyula és a szlavéniai varak tartoményainak jo-
vedelme? Mindezek ellenére Gyérgy Magyarorszdgon
nem jél érzi magat. A Szapolyaiakkal és masokkal fenn-
forgo allando ellentétek nem teszik kellemessé életét, s
ugy latszik, ennek hatdsa alatt mar 1512-ben foglalkozni
kezdett a Magyarorszighél valé tavozas gondolataval.
Ugyanis 1512-ben Gydrgy Varasdrél levelet ir atyjanalk,
Frigyes o6rgroinak, melyben jelzi, hogy javainak megvé-
tele iigyében II. Ulé4szlé kirdllyal Szent Jakab napjan
targyalasa lesz, s kéri, hogy erre megbizélevelekkel el-
latott tanacsosait kiildje el. Ugy latszik: Bakécz Tamas
érsek, Szathmary Gyérgy pécsi pilispék és Perényi Imre
nador voltak a vevé jelbltek.'® Frigyes 6rgrof Feiltsch
Fiilop és Rechenbergi Erné tanacsosokat kiildi Ansbach-
bél Budara,” de ugy latszik, a targyalasok eredményre
nem vezettek, mert sem Ul4szld, sem mas a javakat nem
vette meg és az 1513-iki orszaggyfilésen torténtek ellenére
Gyérgy tovabb is Magyarorszagon maradt. A kirdly —
akinek Gyérgy kedvence volt — mindenféle kivaltsagok,
kedvezmények, kiilénleges jogositvanyok, stb. megadasa-
val igyekezett Gyorgy értheté honvagyat csillapitani.

Igy pl. 1514-ben Gyorgy orgrof II. Ulaszlé elétt Tu-
roczy Bernat varasdi alispan ellen panaszt emel ,,qua-
liter honorem comitatus Warasdiensis, quem huiusque ab
ipso domino marchione durante ipsius beneplacito tenui-
sti — irja a kiradly — nunc iam prorsus pro te usurpasses
ita, ut idem dominus marchio ad cuius proprietatem de
veferi jure castri sui Warasd honor comitatus eiusdem
pertinere dicitur, ab huiusmodi honore comitatus omnino
seclusus videtur, nec pro comite a nobilibus eiusdem co-
mitatus recognosceretur”, meghagyja tehat a kirily Tu-
réczynak, hogy ha az 6rgréf kivénja, a varasdi comes-
séget azonnal adja 4t neki, s azt uzurpalni ne merje.*

Ugyanezen évben a kiraly Beriszlé Péter veszprémi

18 Brandenburg. Lit. N° 1192/1,
12 Brandenburg. Lit. N° 1192/2,
20 Brandenburg. Lit. N° 1231/36.
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plispoknek, dalmat-horvat-szlavon bannak, Gyoérgy érgrof
kérelmére meghagyja, hogy Gybérgy azon pereiben ,,que
ad sedem vestram iudiciariam de iure et consuetudine
efusdem regni nostri spectare videbuntur, ad requisitionem
eiusdem domini marchionis consequenterque officialium
suorum semper bonum et rectum iudicium facere et de-
cernere, et si super huiusmodi iudicio istic pro tempore
celebrato contentari noluerint, extunc huiusmodi causas
observata consuetudine eiusdem regni nostri ad curiam
nostram regiam, nostram scilicet personalem in presentiam
transmittere debeatis discutiendam’,” amihez egyébként
az 1444, IX, t.-c. alapjan fgyis joga lett volna.

Amde barmennyire kedves volt az 6rgrof a kiraly és
udvara elétt, a nemzet tagjai el6tt taldn éppen ezért, nem
volt népszerti. Igen jellemzé példa erre egy 1516-ban tor-
tént eset, amelyet Gybrgynek embere, Strasser Engelhardt
jelent, irvan, hogy Rohicson a nép az 6rgrof egyik szol-
gajat megodlte és kirabolta, s holltestét eltemetés helyett
Rohics vasarterén huzkodtak és kériilthordoztak ,,mit ge-
mainen geschray, aly wie den margraffischen tewtczschen
hunten recht beschéchen sey”* Ez a Gydrgy és emberei
elleni hangulatot elég vildgosan kifejezi és az drgréf nép-
szeriitlensége még inkabb nétt akkor, midén mint II. Lajos
kirdly nagybatyja, ennek gyamija lett és a fiatal kiraly
egészen az 6 karos befolyasa ald keriilt. Erthetd tehat,
hogy Gydrgy ilyen kériilmények kozt nalunk nem érezte
j6l magat.

Tudvalévé, hogy Gydrgyot gyami minéségében is sok
kellemetlen timadas érte, tigyhogy 1517-ben 1ijra a ha-
zankbdl valé tdavozas dondolataval foglalkozik. Ekkor
ugyanis a szlavéniai Kosztel vara eladasa iigyében tar-
gyal Weiszpracher Ulrik 6zvegyével, Gertruddal.”® Ugyan-
ezen évben haza is ir, s 4gy latszik, Kazmér oérgréfot fel-
kéri, hogy Lajos kira’llynél, az esztergomi érseknél, a pécsi
plispbknél, a nadornal és Bornemissza Janosnal hasson
oda, hogy két-harom hoénapi szabadsagra haza engedjék.*
Tiinetek ezek, amelyek méltdn sejtetni engedik, hogy
Gyorgy sllandéan a végleges hazatérésre gondol, annal
is inkabb, mert valakivel mindig volt valami Osszetiizése

21 Brandenburg. Lit. N° 1231/37.
22 Brandenburg. Lit. N* 1039/6,
23 Brandenburg. Lit. N® 1223/2,
24 Brandenburg. Lit. N¢ 1239/1,, 2., 3.
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és veszekedése. Es valdban, 1518-bél van egy: ,Etliche
Artickel den jungen Konig Ludwig zu Hungern unnd Be-
heim belanngent” felirasu okleveliink, amelyben pontokba
szedve meg van indokolva, hogy miért akar Gyérgy 6r-
grof hazamenni és Budéardl tavozni. Ebben az iratban el
van mondva az is, hogy Gybérgy és ,lhan Borlomissa”,
azaz az oOreg Bornemissza Janos a német csaszarnak,
mint a magyar kirily ,oberstenn Formund"-janak ,etli-
cher beschwerung, mengel unnd geprechenn halbenn” je-
lentést tettek és a csaszir tandcsat és segitséget kérték,
hogy a panaszok,” hianyok, sth. a fiatal magyar kiraly
hasznara és javara orvosoltassanak.

Ezekrsl a panaszokrél hirt kaphatott Kazmér &érgrof
is, mert gy latszik ennek hatdsa alatt, 1518. november
30-an Ansbachbél levelet irt a gurki kardinalisnak, mely-
ben egyebek kozt jelzi, hogy Gyo6rgy nem akar tovabb
Budan maradni, mert veszélyben van. Maté ,,Cardinal
von Gurgkh, Coadiutor des Stiffts Salzburg und Legat in
Germanien etc.” 1518. december 18-4n Augsburgbél felel
Kazmérnak, irvian, hogy részvéttel van Gybrgy sorsa
irant, sajnalja 6t és kéri Kdzmért, tanicsolja Gyorgynek,
hogy tegye ezutan is azt, ami a német csdszdrnak és a
magyar kirdlynak a legjobb.?®

Gyérgynek a nadorral, Balbi Jeromossal és mésok-
kal valé folytonos civodasinak eredménye végiil is az lett,
hogy Gybrgy 1523-ban likvidalni kezdi budai tartézkoda-
sat. Elészor ezen év nyaran Krapinat, Koztelt és Kis-
tabort 15,000 forintért Corbaviai Janos gréofnak adta el,
majd 1524 &szén Varasdot, Medvevarit, Rokonokot és
Lukawecet 33,000 forintért Maria kirdlynénak engedte at,
viszont otthon megvette Jigerndorfot.

1524 késé Oszén Gyodrgy nincs mar Budén, hanem

25 Egyik, a nador ellen sz6lé, panaszpont a kévetkezé volt:
wltem das der Grossgraf ausserhalb des Schloss ungefordert unnd
on beysein, wissen unnd willenn meins gnedigenn herrn Marggraff
Georgen unnd des Barlomissa, das doch nit sein sollt, inn seinem
aygenn hauss Rath hallt, mit den die er zw ime nem seins gefallens
unnd das er auch die Lanndherrn, ytzt zwen, dann drey etc. zw
gast ledt unnd mit innen haimblich Ratschlagt vif maynung, wie
zu besorgen unnd zum thayl den Barlomissa angelanngt ist, das er
den jungen Konig zw seinenn hannden nemen, unnd inn das Schloss
zihen woll, furter meinen gnedigen herrn Marggraff Georgen unnd
den Barlomissa gar ausszuschliessen unnd seins gefallens mit seinem
anhang zu hanndeln...” stb. Brandenburg. Lit. N 1239/15,

26 Brandenburg. Lit. N 1239/6., 7,, 8.
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december elején Jigerndorfban, december végén pedig
Sziléziaban van, 1525. januar elején Olsaurél ir Budara
emberénck, hogy ,,wollest auch unsere sachen in der
Canntzlei wider verwaren”, nehogy valami kadra legyen.”

1525 tavaszan Gyorgy II. Lajos kiraly szigord felhi-
vasara®™ ismét Budan van, de ezen év junius 16-in mar
Teschenbél, jinius 24-én Strelaubél, jilius 3-an Jigern-
dorfbol ir,** tehat elhagyta hazankat, ahova még csak
egyszer, 1527-ben tért vissza rdvid id6ére és — utoljdra.

Egészen nyilvinvalo, hogy Gybrgy 1525-ben azzal az
elhatdrozassal hagyta el haziankat, hody oda t6bbé vissza
nem tér, tehit az is bizonyos, hogy a Hunyadi-Corvin le-
véltarat csak ekkor vihette magaval. (Lasd erre nézve:
Brandenb. Lit. 1084/2.) Ugyanis alig hihets, hogy Gyérgy
ezeket a neki jogilag is nagybecsii és igen értékes iratokat
bizonytalan hanyédasra Budian hagyta volna. Hiszen ha
valaki, akkor Gydrgy lechetett az, aki a bekdvetkezendd
eseményeket elére lathatta, tehat minden esetre mentette,
ami még menthetd volt, s igy szinte bizonyos, hogy a
Hunyadi-Corvin levéltdr 1525-ben keriilt Ansbachba, és
mi csak hildsak lehetiink Gydrgy &rgrofnak, hogy ezt a
levéltarat nem hagyta Budan, ahol csakhamar egész biz-
tosan elpusztult volna.

Midén Gydrgy Srgrof Ansbachba hazatért és atvette
otthon az uralmat, csakhamar megndsilt és elvette Ka-
roly miinsterbergi herceg leanyat, Hedviget, akitél ket
leanya: Anna-Méaria és Szabina sziiletett. Hedvig nem-
sokara elhalvan, 1531-ben Gy6rgy harmadszor mnésiil s
elveszi Henrik szdsz herceg lednyat, Emilidt, akitsl
Gyorgy-Frigyes nevii fia és harom lednya, 4. m. Zsélia
(férje Henrik liegnitzi herceg), Katalin (férje grof Reusz
Henrik) és Borbala {elmebeteg volt) sziiletett.

Gyorgy mar 1524-ben a reformacio felé hajlott s
hazatérve, midén mint uralkodé 6rgroéf kormanyra keriilt,

27 Brandenburg. Lit. N° 1192,

28 1525, dprilis 2, Buda. 1I. Lajos kiraly levele Gyérgyhoz. Az
orszag érdekében tanicsosait méjus 1-re ,,aus allen unnsern Lannden”
magahoz hivta, meghagyja tehat, hogy a mondott napon ,on alle
vorziehen, wiederrede” megjelenni és tandcsaval 6t tamogatni el ne
mulassza. Brandenburg, Lit. 1091.

2% Brandenburg. Lit. N® 1126/28., 1192., 1224, 1086/4.
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nyomban neki latott a reformacié terjesztésének. Altha-
mer Andrds, Rurer Janos és Vogler teoldgusokkal és ta-
nacsadojaval, Weisz Adammal megreformalta Ansbachot
és a frank teriileteket.

Mint a reformacié talan talbator harcosa, Gyorgy
ellentétbe keriilt [. Ferdinand kirallyal és talan ennek is
koszonhette Hunyad és Gyula varak és uradalmaik ké-
s6bbi elvesztését. Gyorgy 1543. december 27-én, nem egé-
szen 60 éves koridban halt meg és a heilbronni templomban
temették el.

Az Ansbachba keriilt Hunyadi-Corvin levéltair allaga
Gyorgy 6rgréf életében igy fovdbb gyarapodott. Hiszen
Gyula, Hunyad és egyéb varak uradalmastél még Gydrgy
kezén maradtak, mig el nem vesztek, elvesztésiik utan
pedig megindult egy szivos és kitarto harc e virak vissza-
szerzéséért — de hidba! Gybérgy magyarorszagi uradal-
mainak kozpontjaival az Osszekottetést persze tovabb is
fenntartotta, noha szerette volna ez uradalmakat is el-
adni,*® de az eladds lehetésége a folyton rosszabbodd és
bizonytalan viszonyok kozepette mind nehezebb és nehe-
zebb lett, s igy 1525 utan a most mar tényleg ,branden-
burgi” levéltar a Hunyaddal, Gyulaval, stb. fennallé kap-
csolatck folytan koriilbelill az 1525. elétti anyaghoz ha-
sonlé terjedelmtivel gyarapodott. Igy azutin a Hunyadi-
Corvin levéltar anyagahoz Gyorgy orgrof hazatérése utan
harmadik részként csatlakozik az ansbachi brandenburgi
levéltdar magyar vonatkozasi anyaga, melyet j6 ideig
Ansbachban ériztek, mig innen a biztosabb niirnbergi régi
bajor kiralyi Archivkonservatoriumba nem keriilt.

A XVIIL szazadban az ansbachi Hunyadi-oklevelek
koziil 1166 darab Bécsbe keriilt, ahonnét ezeket 1786. de-
cember 21-én II. Jézsef rendeletére atadtdk a m. kir.
udvari kamarai levéltarnak, amelynek Pozsonyb6él Budéra
valé 4thelyezésével a Hunyadi-oklevelek igen tekintélyes
része ,,anspachi levelek, Diplomata Onoltzbachiana™ cimen
visszakeriilt** oda, ahonnan Gyérgy o6rgréf éket egykoron
elvitte — Budara.

A mult szizad madsodik feléig Magyarorszdgon az

30 Gyorgy Hunyadot 1525-ben ,Freyenstat”-tal ohajtotta elcse-
rélni. 1526 elétt Korlatkdvy Péter kir, udvarmester bevonasival
Hunyadot Troppau-val akarta elcserélni, de egyik kisérlet sem si-
keriilt. — Brandenburg, Lit. N° 1224, 1040/1.

3t Szdzadok: 1867. évi. 274, 1.
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volt az altalanos hiedelem, hogy II. Jézsef alatt az egész
ansbachi (Hunyadi) levéltar hazakeriilt. Ez azonban té-
vedés volt. Ugyanis amidén Niirnbergben 1821—22-ben a
régi ansbachi &6rgréfi levéltarat feloszlattak és atvitték a
miincheni bajor kirdlyi Allgemeines Reichsarchivba (ma:
Hauptstaatsarchiv), itt a magyar kutaték (Teleki Joézsef
grof, Haan Lajos, majd Pauler Gyula, Fraknéi Vilmos)
csakhamar rajottek arra, hogy a Hunyadi levéltar jo ré-
sze Miinchenben maradt. Fraknéi a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1877. majusdban tartott gytilésén ezt be is je-
lentette s egyuttal roviden vazolta az ott 1évé anyag tar-
talmat. Jelentését azzal végezte, hogy valészintileg a
miincheni levéltir e része is visszakeriil, ,a kormany
ugyanis ez irdnyban mar tett is lépéseket’’.*

Fraknéinak igaza volt, mert a magyar és a bajor
korméany kézt a vonatkozé targyaliasok tényleg megindul-
tak, s hosszas huza-vona utdn eredményre is vezettek.
Ugyanis 1896-ban a Szédzadokban a kévetkezé rovid hir-
adds jelent meg:

+A Hunyadi levéltarnak megszerzése a bajor allami
levéltarbol végre sikeriilt, Kozel 20 évi targyalas utin —
a targyalasok 1877-ben indultak meg — sikeriilt az 584
darabbol alloe lajstromozott részét a levéltarnak Magyar-
orszag részére megszerezni... 1877-ben megkezdddtek a
targyalasok e rész atengedése iigyében... a targyaldsok
azonban megfeneklettek ... 1888-ban Thalléczy Lajos
udvari tanacsos 1jbél meginditotta a targyaldsokat, s az
6 faradozasainak sikeriilt a dolgot eldénteni... A Hu-
nyadi levéltdr lajstromozott része tehat most mar ke-
zeinkben van, Az it nem engedett lajstromozatlan rész a
Corvin Janos halala és ézvegyének Frangepin Beatrix-
nak Brandenburgi Gyérgygyel kotdtt hazassiga utin kelt
oklevelekbdl 411.%* Talan sikeriilend valamikor ezt is meg-
szerezni, addig is 6rvendhetiink, hogy a mdr itt 1évé levél-
tart a miincheni résszel kiegésziteni sikeriilt.""**

Sajnos, mindeddig a ,Brandenburger Literalien” cim
alatt 6rzott gylijtemény magyar vonatkozasn iratait Miin-

32 Srdzadok: 1877, évi. 459—461, 11,

3 Nem helyes, mert a héazassagkotés el6tti iddkbsl is vannak
jocskan iratok.

34 Szdzadok: 1896. évi. 475—6, 1l. — Meg kell jegyeznem, hogy
a miincheni brandenburgi levéltir magyar vonatkozast okleveleirdl
késziilt bé regesztak és kivonatok birtokomban vannak.
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chenb§l haza hozni nem sikeriilt, igy tehat annak tartal-
mat az aldbbiakban fogjuk ismertetni, megjegyezvén, hogy
néhai Karacsonyi Janos (kiilénésen Békés varmegye tor-
ténetének megirasanal), Marki Sandor és Fraknéi Vilmos
miiveikben a levéltar adatait mar hasznaltak.

A ,Brandenburger Literalien” magyar anyaga a D.
10. jelzetd repertorium feljegyzése szerint az 1026. szamu
fasciculussal kezd6dik,* ami azonban tévedés, mert e cso-
moéban Prebus birtokra vonatkozé, tehdt nem magyar ira-
tokat talalunk. A magyar iratok csak az 1027. fasciculus-
sal kezdédnek és az 1245, fasciculussal végzédnek. Meg
kell azonban emlitenem, hogy az 1027—1245. fasciculusok
nem mindegyikében van magyar vonatkozastt anyag. Igy
pl. nem magyar, hanem idegen anyagot tartalmaznak az
1028, 1030, 1058, 1111, 1120, 1122, 1135—1190, 1207—
1216 és az 1229, fasciculusok, viszont az 1068, 1115, 1232,
1237—38. fasciculusok hianyzanak.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a Brandenburg. Lit. 28.
tomusa a Hunyadi Matyas kiraly és Brandenburgi Borbala
glogaui hercegné (Gyorgy brandenburgi &rgrof  nagy-
nénje) kozt Glogaura vonatkozd targyalasok iratait tar-
talmazza (1479, VIII. 10—1493.), de végséleg ez sem
magyar vonatkozast kotet.

Ezek utan ratériink a miincheni brandenburgi levél-
tar magyar vonatkozdsu részeinek behatébb ismertetésére.

A brandenburgi levéltir magyar része, mely a Hu-
nyadiak, Corvin Janos és Brandenburgi Gyodrgy egykon
tevéltaranak romja, a XIV. szazad végéig nyalik vissza.
1387-b6l vald az els6 magyar vonatkozasu oklevél s a XIV.
szdzadb6l Gsszesen harom oklevélszoveg maradt rednk.

Ezek tartalma a kovetkezd:

1. 1387. december 20. Buda.

Zsigmond kiraly Felsdapéri (,de Felseu Apoor} Pal
fiai Laszlo és Jakab kérelmére meghagyja a székesfejér-
vari keresztesek konventjének, hogy tartson v1zsgalatot
Pal apori prépost ellen, aki a panaszosok felsdapéri szan-

35 Felemlitendd, hogy a fasciculusok ezelétt romai széamokkal
voltak sorszamozva, s pl. Karacsonyi az iratokat még rémai szamo-
zast fasciculusok szerint idézi. Ujabban a csomokat arabs szamokkal
szamoztdk meg, s az idézésnél most ez az irdnyado. Az ezres sza-
mok a csomokat, az egyes és tizes szadmok a csomokon beliil a
darabokat jelzik, ‘

© Levéltdri Kézlemeények 5
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toit és erdeit jogtalanul hasznilja és &Gket az apéri mo-
nostorbol kitizte ,cum tamen iidem uerum patronatum
ipsius monasterii ecclesie beate Virginis possident”., —
Atirja 1388. janudr 21-én a székesfehérvari keresztesek
konventje. (Brand. Lit. 1231/1.)

2. 1388. janudr 21.

A székesfejérvari keresztesek konventje Zsigmond
kiraly fenti parancsira jelenti, hogy a felsGapériak pana-
szat megvizsgalvan agy talalta, hogy az a tényeknek min-
denben megfelel. (Brandenb. Lit. 1231/1.)

3. 1394. mdjus 27. Buda.

Zsigmond kiraly el6tt Garai Miklés volt bian a maga
és fivére Janos nevében eldadja, hogy a hiitlen Pachanta-i
Janos fia Miklés garai és mas birtokrészeit jogosan meg-
szerezvén, ezekbe annak rendje és médja szerint be is
16n iktatva, amde Pachantai Miklés a két Garait minden-
féle cimen perbe vonta, s a kiraly szolgalatdban tavol-
lévé Garai Miklés ellen végitéletet stb. hozatott; ez ellen
Garai a kiralytél orvoslast kér, mire a kiraly ,,pro eo etiam,
quia factum note infidelitatis solummodo nostre discutere
convenit Maiestali et quod infideles tamdiu quousque ab
ipsa nota infidelitatis se expurgaverunt contra fideles
nostros regnicolas terminos juridicos complere non va-
leant neque possunt, quosvis ipsorum legittimorum termi-
norum completiones et sententiam exinde adversus eosdem
latam quoquomodo impremissis de plenitudine nostre re-
gie potestatis et gratia speciali revocando cassamus et
prorsus irritam decernimus ,universa etiam onera grava-
mina exinde secuta ratione previa duximus relaxanda et
relaxamus presentium per vigorem”, az iigyet pedig ,in
nostram prelatorumque et baronum nostrorum presentia’
Szent Jakab nyolcadara targyalds védett atteszi. — Papi-
ron, alul papirral fedett vbrds viaszpecséttel. Brandenb.
Lit. 1231/2. —

A XV. szizadban 1400-t6l 1500-ig a magyar vonat-
kozast oklevelek szama 31 darab. A sorozat egy oklevél-
lel kezddédik, amely a fekete ladicskaban ,,Schwarczen
Truhelein”, 1évé iratok tartalmat ismerteti,®® s koztiik

36 Verzeichnus der. Briuen szo ynn dieszem Swarczen Truhelein
ligen." Hosszikas kényv alaka jegyzék,
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s Vngerische sachn” cimszé alatt magyar vonatkozasi ok-
levelek rovid regesztai is fel vannak sorolva. igy pl. 1404-
ben Zsigmond kiraly Rohoncot Garai Miklésnak adja, vagy
1453-ban V. Laszlé kirdly Hunyadi Janosnak cimert
adomaényoz.

A XV. szazad nevezetesebb oklevelei:

1418. jinius 20. Szeged.

Ozorai Pip6é temesi ispan levelet intéz Garai Miklés
néadorhoz, amelyben tobbek kozt ezeket irja: ,Novitates
autem nos ipsi vestre magnificentie alias intimare non
possumus, nisi quod audivimus Michael partium Trans-
alpinarum wavyuoda in sua terra cum sue terre baronibus
et incolis pacificam non habet ma(n)sionem et credimus,
quod si huiusmodi non pacificam permansionem continua-
verit, non erit dominus terre sue partium Transalpinarum.”
— Brandemburg. Lit. 1086/1.

1441 mdrcius 4. ,In descensu nostro campestri prope
willam Rednek.”

I. Ulaszlé kiraly meghagyja a Solmos varahoz tar-
toz6 jobbagyoknak, hogy miutin 6 a Krass6iéi Orbondz
‘Gyorgy kezében 1év6 varat Berekszoi Hagymas Laszlé
volt temesi féispannak adta zalogba, még akkor is ennek
engedelmeskedjenek, ha Gydrgy a varat Laszléonak nem
adna at. — Brandenburg. Lit. 1231/3. :

1445. mdjus 13. Pest.

Az orszagnagyok elSadjak, hogy mnéhai Berekszéi
Hagymiés Laszlo, akkor temesi f6ispan, a tordk ellen hadi-
nép felfogadasara et ,vada conservanda®™ 11,000 forintot
forditott volna, aminek fejében Albert kiraly neki az
aradmegyei Solymos varat zalogba adta. Azonban a most
folyé pesti orszaggyiilésen jelentették, hogy Laszlé ,nul-
lam penitus expeditionem armorum fecisse, neque ali-
quam custodiam vadorum pretactorum adhibuisse”. Meg-
hagyjak tehat Temes varmegye kozonségének, hogy egy
‘megyei kozgytilésen az orszdgnagyok kikiildotte, Gyar-
mathi Vajda fia Miklés és az aradi kaptalan bizonysaga
el6tt tegyenek eskiit, hogy a nevezett Laszl6 a mondott
Bsszeg erejéig tett-6 megfeleld szolgalatokat vagy nem?
{Brandenburg. Lit. 1231/5.)

5&
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1445. mdjus 25. Pest.

Az orszagnagyok el6adjak, hogy ,in presenti nostra
congregatione generali” Hunyadi Janos erdélyi vajda, te-
mesi és székely ispan eléttik elmondta, hogy a térdk el-
leni hadjarat céljaira a mult évben Albert auraniai perjel
fisnak Gyérgynek 1500 forintot ,pro stipendio tradidis-
set”, azonban Gyérgy sem sereggel nem jott, sem a pénzt
vissza nem nem adta, mire az orszagnagyok meghagyjak
Hunyadinak, hogy Gyorgy osszes javait ,et jura posses-
sionaria” foglalja le, mig Gydrgy nem {fizet. (Branden-
burg. Lit. 1231/4.)

Az 1455, évi budai orszaggylilés megtartisat és az itt
hozott torvénycikkekben foglalt rendelkezések végrehaij-
tasat bizonyitja V. L4szlé kirdlynak alabbi oklevele.

1455, szeptember 2. Bécs.

V. Laszlé kiraly valamely virmegye (a név helye
iresen hagyva) koézonségéhez ,Vidimus illos articulos qui
in proxima conventione Budensi prelatorum baronum et
procerum regni nostri Hungarie pro habenda pace publica.
editi sunt, inter quos quia nobis specialiter placuit illa
provisio, que pro eiiciendis hostibus et sedandis intrinse-
cis malis illius regni per generalem exercitum vel contri-
butionem illorum mediorum florenorum fieiri debere de-:
creta est’’, meghagyja tehat, hogy vagy fegyveresen szall--
janak hadba, vagy Dénes kardinilis és Garai Laszlo na-
dor emberei altal jobbagyaik félforintos dicidlasit enged-
jék meg. (Brandenburg. Lit. 1231/6.)

Az oklevélben a virmegye nevének helye firesen van
hagyva, nyilvanvalé tehat, hogy ez az oklevél sok pél-
danyban késziilt, blanketta médjara, s ugy latszik, ez a
példany, mint szamfolétti, expedidlva nem lett, s ezért
nem irtik bele a virmegye nevét.

Azutan Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Frigyes bran-
denburgi 6rgrof, Szapolyai Istvan nador, Jadrievich Ta-
mas scardonai comes, a scardonai és zagrdbi kéiptalan és
Hunyadi Matyas kiraly tobb rendbeli oklevele kévetke-
zik, kéztiik egy 1475. majus 25-én Budédn kelt cseh nyelvii
(;My Mathyass bozy milosty Vhersky Czesky etc. kral ...
stb.), amely voltaképpen a kirdlynak ,Geréb Péternek,
Jéanos oppelni és ratibori hercegnek ¢és masoknak 525
forintrol szolé adéslevele. (Brandenburg. Lit. 1235.)
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1491-t8l II. Ulaszlo kiralynak féleg a szlavéniai Cor-
vin birtokokra vonatkozé oklevelei kovetkeznek, ezek
egyikében, amely 1493, szeptember 5-én Budan kelt,
Corvin Jénos herceg panaszkodik II. Ulaszlé kiraly elétt,
hogy amid6n Métyas kiraly haldla utdn a budai varbél
scum omnibus rebus suis et bonis necnon literis et lite-
ralibus instrumentis” eltdvozott és alsomagyarorszagi bir-
tokaira akart utazni, a Tolna virmegyében lévé Csont-
mezén (,,Chonth Meze prope villam Zabathon”) Kinizsi
Pil 6t megtamadia s mindenét, igy okleveleit is elvette,
s ezen oklevelek koziil tobb Déczy Imre kezeibe keriilt.
(Brandenburg. Lit. 1231/17.)

1496-bol (illetve 1509-bél) taldlunk egy érdekes jegy-
zéket azokrél az 1496-ig visszanyalé hatalmaskodasokrél,
amelyeket Mezdgyani Maté a személyes jelenlét itéls-
mestere kdvetett el a sarkadi jobbagyok ellen. Ebben a
jegyzékben t6bb magyar szé fordul els, legérdekesebb
azonban felsorolasa azoknak az erdSkmek, amelyeket Me-
z6gyani a Békés varmegyében fekvé Vari (Wary) birtok
teriiletén hatalmasul kivagatott. Ezek az erdSk az eredeti
irasmod szerint a kovetkezok:

nBanyahath, Halyagos, Zegere themerdeke, Homorod-
hath, Somkerek, Hozyokerek, Egedkereke, Hozyverdew,
Nagh Halas, Lapos Halas, Kezepdulkerek, Thisseskerek,
Nagh mogyoros, Zenth Peter zygethe, Borsoskerek, Nagh
Zilagh, Borosthianus, Almand, Varyath, Kerely, Epieshath,
Nyeses, Veremhath, Hozyoberek, Medes, Oltowan, Erdem-
kez, Kereserdew, Kerekrethath, Malomerdew, Keskeny
Zilagh, Gwzola." (Brandenburg. Lit. 1073/2.) :

1497-b4l itt taldljuk az ezen évi orszaggyiilésnek azon
nevezetes leirasat a propoziciokkal egyiitt, amelyet Fraknéi
részben mar felhasznalt.

1499, marcius 14-én Budan kelt II. Ulaszlé kirdlynak
edy nevezetes levele, melyrél meg kell emlékeznem. Eb-
ben a kiraly Péter bazini és szentgydrgyi groinak, erdélyi
vajdanak ir, aki téle a moldvai és havasalféldi vajdakkal
megk6t6tt egyezségek masolatait kéri. Azt irja a kiraly,
hogy & nem tudja elképzelni, hogy miért kellenek a ma-
solatok és miféle iigyek meriiltek fel, ,nam in literis ipsis
compositionalibus nichil aliud continetur quam quod ipsi
waywode nobis sicuti predecessoribus nostris regibus Hun-
garie Fidelitatem observare promiserunt et quod tempore
necessario penes nos contra hostes fidei insurgent et si
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casu aliquo de ipsorum provinciis exturbarentur sew ex-
pellerentur, in fali casu nos ipsos cum universo ipsorum:
exercitu ac familia et rebus suis ad hoc regnum nostrum
infrare permiffemus et rursum quando fieri poterit, ipsos
ad provincias et priora habitacula ipsorum reponemus”.
Ha ezen oklevél masolatara sziiksége van, megkaphatja.

Azutdn ratér a kirdly egy érdekes jogi kérdés tar-

gyalasara, amely fontos adatot szolgaltat Erdély jogtsr-
ténetéhez. Ugyanis a kirdly még a kévetkezdket irja: ,,Vos.
inter judeum Israel de Polonia et cives nostros Cibinien-
ses” igazsagot akartil szolgaltatni, azonban ,iidem cives
noluissent coram vobis juri stare ipsorum libertates alle-
gantes etc.”, feleljilk, hogy a szebeniek szabadsagait tisz-
teletben kell tartani, s mivel, amint latom, ,causa ista
agitur contra unam integram civitatem et ipsi soli judices
et actores esse non possunt, committatis uniuersitati sep-~
tem et duarum sedium saxonicalium hanc causam revi-
dendam, et si qua partium de huiusmodi iudicio contenta
non erit, poterit in presentiam nostri apellare. Si etiam
fiat et hunc modum etiam cum nobilibus teneatis et ob-
servetis, ut si videlicet aliquis nobilium vel aliqui nobiles
contra aliquem vel aliquos cives nostros aliquam actio-
nem habent, querant talem civem vel cives coram judice
ipsorum, quia ut scitis, actor semper sequitur forum rei.
Si vero ipsi nobiles in una integra civitate prout predicta
causa judei est, agere habent, universitas Saxonum septem
et duarum sedium hoc judicet et si qua partium contenta
non erit de huiusmodi iudicio, poterit in presentiam nos-
tram appellare. Et econverso similiter fiat, si cives nostri
contra nobiles agere habent, querant eosdem nobiles etiam
coram iudice eorum et sic ne utram partem offendetis,
sed ambas in libertatibus eorum conservabitis.” (Branden-
burg. Lit. 1056/1.)
- 1500-t61 kezdve az oklevelek és iratok szidma elSbb
lassan, majd rohamosan emelkedni kezd. 1500-t61 1510-ig
az oklevelek szama 72, s mig pl. 1505-bsl 25, 1500-bél 10,
1504-bél 9, 1506-bol 8 oklevél maradt, addig 1501-bol
nincs irat, 1502—1503-bsl 1—1, 1508-bél 2, a tobbi évek-
bol sszevissza 5—9 db. oklevél maradt reank.

1511-161 1520-ig az iratok szdma mar nagyot emel-
kedik, mert ezen évekbsl 216 irat maradt. 1511—13-ban
az iratok szima évenként 3—4 db., 1514-ben 10 darab,
1515-ben 9, de mar innen kezdve szaporodik az anyag,
mert 1516-ban 22, 1517-ben 31, 1518-ban némi esést la-



MUNCHEN LEVELTARAI MAGYAR SZEMPONTBGL 7t

tunk, mert az iratok szama 12, 1519-ben 53, 1520-ban
pedig mar 69 az iratok szama.

1521-161 1530-ig az oklevelek és iratok szama a leg-
magasabb, ugyanis 1521, és 1522-ben 11—11 darab, 1523-
ban 43, 1524-ben 51, 1525-ben 31, viszont 1526-ban csak
10 az iratok darabszama, amely 1527-ben 16 darabra,
1528-ban egyszerte 99 darabra, 1529-ben pedig 105 da-
rabra ugrik. Ekkor tehat az iratok szama kulminal, amely
innenfogva folyton kevesbedik, s 1530-ban pl. mar 40
darabra esik vissza, 1531-ben még 34 az iratok szama s
ez 1532-ben egyszerre 3-ra zuhan, 1533-bol 9, 1534-bél 8,
1535-bsl 20, 1536—1538-bél 2—2 darab, 1539-bdl 8, 1540-
b6l 22 az iratok szama.

1541 utan a brandenburgi levéltir magyar anyaga
mar nagyon toredékes, igy pl. 1541-b6l és 1543-bol mind-
6ssze néhany iratot talalunk, innen kezdve 1551-ig semmit,
az 1551—56 kbozti idébsl 9 db. az iratok szama, 1557-161
1594-ig megint semmi sincs, 1594—98-bol van 5 db., végiil
1606-b6]l maradt egy darab és ez a levéltar utols6 ma-
gyar vonatkozastt darabja. Datalatlan XVI. szazadi irat
vagy 8 darab maradt. :

Ha mar most az igy felsorolt iratokat szdmba vesz-
sziik, azoknak szama koriilbeliill 900 darab lesz, de ha az
eredeti iratok és oklevelek mellett fekvd egyszerii miso-
latokat, német forditasokat, s a toredékes feljegyzéseket,
stb. mind figyelembe vessziik, akkor az iratok szama
eléri az 1000 darabot.

1500-t6] kezdve az elsé oklevél:

1500. janudr 6. Buda.

I1. Ulaszlé kiraly Térék Imrének, Corvin Janos her-
ceg familidrisinak kérelmére a szlavéniai harmincadokat
Corvin Janosnak évi 5500 aranyforintért bérbe adja.

(Alul: ,Wladislaus Rex manu propria scripsit.”
Brandenburg. Lit. 1231/20.)

Innen kezdve II. Ulaszlo, II. Lajos, Janos, I. Fer-
dinand és Rudolf kiralyokon kiviil a kovetkezé oklevél-
kiallitok nevével talalkozunk:

Abranffy — Gerlai — Péter.

Abrénffy — Kapronczai — Matyus.

Ahorn (Aharenn, Ahern, Ahorn) Jinos gyulai var-
nagy és udvarbiré. .
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"Alber Jénos.
Albert brandenburgi 6rgréf és porosz herceg.
- Albrecht brandenburgi orgrof
Anna kiralyné.
Ansbachi tanacsosok.
Antonius Venetus mercator Budan.
Armbruszter Matyas nagyszebeni polgirmester.
Asztalnok Péter gyulai bird.
Bajor udvari kamarai tanicsosok.
- Bakécz Tamas esztergomi érsek, stb.
Balaskoé Balazs, Gyorgy brandenburgi érgrof iigyvédje.
Batthyanyi Ferenc.
Bécs varos tanacsa.
Békés Janos hunyadi varnagy.
Benedek és Gydrgy deak Varasdrol.
Benkovics Gyorgy.
Beriszl6 — Grabarjai — Ferencné Frangepan Borbila.
Bogeva.
Bojnicsics Ferenc, Denarics és Uvaz varak varnagya.
Bonzagnus Keresztelé Janos, az egri piispokség kor-
manyzoja.
Borzas (Borzyas) — Gyulai — Miklés.
Both — Bajnai — Ferenc.
Brodarics Istvdn szerémi és pécsi piispok.
Busanics (Bwsanygh) Péter, Orman var varnagya.
»Cannczler und Regennten der Niderdsterreichischen
Lande.”
Chadeczi vagy Chodeczi Otté szandom1r1 palatinus,
halicsi, lyubacsovi és oroszildi kapitany.
Csanadi Janos frater, gyulai gvardian.
Czibak — Palotai — Imre varadi piispdk, bihari éré-
kés f6ispan és kiralyi tanécsos.
* Czobor — Czoborszentmihalyi — Imre.
Dudics (Dwdych) Andris gyulai varnagy és Fran-
gepan Beatrix familiarisa.
Durckenfelder Orban ,buxenmester und Zimmerman"
Gyulan,
Egri pispok és kancellar.
(Erdédi) Simon zagrabi piispok.
Eysenre(i)ch Sebestyén.
Farkas (Woligangk) varasdi pék.
Farnpacher Janos varasdi kapitdny. -
Fausz Péter és zsoldostirsai.
Ferber Janos, Gyorgy: 6rgrof tltkara, bekesx plébanos.
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Ferenc bazini és szentgydrgyi grof. :

Flaischhacker Ambrus varasdi biré és tirsa Luntzer
Kristéf varasdi polgar.

Folthi Laszlé hunyadi varnagy.

Folthnar — Welykei — J4nos.

Fradnacher Zsigmond medvei varnagy.

Frangepan Beatrix, Corvin Janos dzvegye.

Frangepin Bernardin zengi, modrusi és vegliai co-
mes, s fiai Maté, Kristéf és Ferdinand.

Frigyes brandenburgi 6rgroéf.

Fugger Antal, Jeromos és Raimund.

Fiirst Vid doktor.

Gaal — Gyulai — Andras.

Gaal — Gyulai — Ispdn 6zvegye Krisztina.

Gaspéar erdélyi, hunyadi deak.

Géspar janitor.

Gayling (Golynk) Albert, Gybrgy orgréf tanicsosa.

Gerendi Miklos erdélyi valasztott piispok.

Gerstner Pal kamarais. ‘

- Gotzman Farkas Innsbruckbél.

Gydrgy brandenburgi Srgrof.

Gyodrgy orgrof és ifja szakacsa {,,seiner gnaden jun-
ger koch”), Ruplein Jéanos.

Gyorgy-Frigyes brandenburgi 6rgrof, Gyorgy fia.

Gyula mezdvaros jobbagyai és lakéi kozonsége.

Gyula mezévaros tanacsa és a gyulai uradalom ko-
zdnsége,

Gyula, Simand, Békés és tartozékai polgarainak ko-
zOnsége.

Gyulai polgarok.

Gyulai Janos felesége, Batthyanyi Zsofia.

-Hedvig tescheni hercegndé, Szapolyai Istvan ozvegye

Hefit Jakab.

Helfenbergi Janos. .

" Henrik meisseni vargrof és Hartenstein grofja.

Hesperg (Hespruk, Hespurk) Zsigmond, Gyoérgy or+
grof embere.

Hohensteini Marton. ,

‘Horvath Istvan gyulai varnagy.

Hosszihegy (Hozywhegy) Péter.

- Hunyad varmegye nemeseinek nagyobb és tehetdsebb
része. (,,Maior et pot1or pars nobilium comitatus Hunyad )

Hunyad mez8varos lakéi. v

Hunyad uradalmanak jobbagyai.
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Hunyad uradalma kenézeinek kézonsége. (Universitas
keneziorum,)

Huter Mihély, Gybrgy orgrof titkara.

Hylsprun Arnold.

Istvan presbiter, hunyadi kaplan.

Iwandych Mihaly ,purger zu Rokonyk".

Jadrievics Tamas scardonai comes.

Jager Janos varasdi kapitany.

Jagerperger Pongric épitémester.

Janos, Gyorgy oérgrof budai safarja.

Janos lundi érsek.

Joachim brandenburgi 6rgrof.

Jordan Janos kapitany.

Kaipolnai Baldzs dedk gerebeni varnagy.

Kizmér brandenburgi 6rgrof.

Kelner Mihaly Budarél.

Kelner Mihaly o6zvegye, Ilona.

Kendeffy Laszlé, Szerecsen Janos és tarsai, ,nobiles
maiores et potiores’” és a hatszegi districtus kézonsége.

Kerecsényi Pal viceban és Raven Janos, a horvat ban
titkara, majd notariusa.

Khoncz (azaz: Konrad] Meczkher.

Kirchenfein Vilmos ajténallo. .

Klintzschitz — Stenicsnyaki — (Klynczycz ,von Ste-
nitzschnackh") Istvan.

Kolnberger Lénard.

Kossatzky (Karsatzky) Jan ,herr von Kalabrat", ne-
vezi magat Kolovrati Janosnak is.

Kénigsteld Péter Jagerndoribél.

Krapina varos kozdnsége.

Kriechpaum Asam Gurgfeldrél.

Kuna ,,von Cunstadt und Luckau"” Smil, Jinos kiraly
udvarmestere.

Kuncz vagy Koncz (Konrad) ttizér Gyulan.

Kundorfer (von Kwendorff, Kuedorif, Chvendorffer)
Pantaleon, Frigyes 6rgrof embere.

Laski Jeromos.

Laszlé vaci piispok és kirdlyi kancellar.

Lindegkh Achacz és tarsai.

Lotz Jéanos bernecki varnagy.

Lukacs ,,comes de Gorca”, poseni kapitiny, és ,Ma-
ioris Polonie generalis capitaneus’. ’ Co

Marckhart Konrad.

Maria magyar kiralyné.
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Marké cipész, varasdi polgar.

Martinosevics (Martinosewygh) Istvan és Kozul vajda,
Uzin, Travnik és Szkradin varak varnagyai.
Mateé biboros, salzburgi coadjutor és németorszagi
legatus. ‘

Matyas ,,pixidarius de Koppan”.

Matyas hunyadi kaplan.

Maylad Istvan erdélyi vajda.

Mekesei Laszlo.

Mend! budai zsidé.

Miksa (I.) német csaszar.

Miskolczy Jénos, Gyérgy 6rgrof iigyvédije.

Monostor (Hunyadban) kenézei és polgarai.

Moré Gaspar gyulai vicevarnagy.

Méré — Gyepesi — Péter, Frangepan Beatrix fa-
miliarisa.

Mosch von Moritz Félix ratibori kapitany.

Nadler Simon ,zu Warasdin”. {Varasdrél.)

Német Tamas gyulai udvarbiré.

Neustetteni vagy Neuenstetteni Janos, Gyorgy &rgrof
tanacsosa.

Olah Janos gyulai biré.

Oloméczi Gabor juris utriusque doctor, egri kanonok
¢s Hippolit piispék vikariusa.

Orlocsics (Orlochych) Duim, szokoli, rippachi és bé-
lai varnagy.

Pathécsy — Iregdi — Péter, hunyadi varnagy.

"Paulus Bohemus.

Perényi Imre nador.

Perusics Gaspar osztrovicai varnagy ,in districtu
Buzan". .

Péter apostoli protonotarius.

Péter bazini és szentgyorgyi grof, orszagbiré és er-
délyi vajda. - o

Planscher Sebestyén.

Posadovszky Jénos.

Prandtner N.

Racsicsevics (Rachychewygh) Zsigmond és Sper-
csics (Sperchygh) Janos merzyni varnagyok,

Raczka vagy Rattka (helyesen: Ratkay) Liszlé.

Raven Janos, Torquatus Janos ban notariusa.

Reichersdorffer Gyorgy kirdlyi tanacsos és titkar.

Rokonok mezévaros kozdnsége.

Rudiger Miklés. " '



76 ‘ DR. IVANYI BELA

Sadobrych — de Scardona — Peter, varadi kanonok,
gyulai varnagy.

Saltzmann Pongrac. :

Sawrmon Konrad ,der ellter” és ,,der Elder, Burger
zw Breslaw”. :

Scardonai kaptalan. -

Schmalcz Frigyes erdélyi kamaralspan

Schlesinger Menyhért.

Schreibersdorff Lipét.

Serjéni Mihaly.

Shtanczl Mxhaly

Sidlowitz Kristsf krakksi virnagy, kapitiny és len-
gyel kancellar.

Simai Matyas békési alispan.

Stetner Jakab.

Stockher Jeromos, Pagl Sebestyén szolgaja.

Stolez Gyérgy.

Stoss Benedek, varasdi udvarbirs.

Strasanschak Imre walias walpotus seu officialis ad
castrum Crapinense”.

Strasser Engelhart krapinai kapitany.

Szakali Dan (Dan de Zachal) Zsidovar és Lugos
varnagya.

Szalkan Laszle.

Szapolyai Jénos erdélyi vajda.

Szentimrei Andras deak, hunyadi varnagy.

Szilasi Baldzs gyulai varnagy.

Szladoevics (Zladoewych) Gyorgy, Jappra és Obro-
vdcz varnagya.

Sztrelar Gyodrgy budaviri ajténallé.

Tetzel Kristéf ,der Ellter zu Niirnberg".

Torquatus Janos, Corbavia comese, dalmat-horvat-
szlavén 'ban.

Térok Bertalan temesi ispan.

Tumperger Kristof 6zvegye, Margit.

Turéczi Janos varasdi alispan, Dobéczi Hobetics Bol-
dizsdr, Szlavénia viceprotonotariusa, Tomadéczi Mihdly
korozsi szolgabiré és tarsai

Turéczi Miklés kirdlyi udvarmester, majd orszigbiro.

Turzé6 — Bethlenfalvi — Janos.

Ujlaki Ferenc pozsonyi prépost és kiralyi titkar.

Ujlaki Lérinc herceg. .

Ujlaki Miklés erdélyi vajda és macséi bén.

Ungnad Janos br. cilli-i kapitiny. '
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Vaci piispok.

Vari kozség tanacsa.

Venediger Gyérgy, rokonoki varnagy, majd medved-
vari udvarbiré. :

Venediger Tamas budai polgar.

Verboécz tartomany kozénsége. :
- Verbéczi Istvan, a magyar kiraly summus cancella-
rius-a.

Veszprémi piispok.

Vilmos bajor herceg.

Vilmos és Lajos bajor hercegek.

Wann Péter és Konrdd tiizérek.

Weiszpracher (de Weisbriach) Ulrik 6zvegye Gertrud.

Weynman Janos dr. budai lakos, Gyérgy &rgréf
embere.

Weytte Istvan, Gyorgy érgrof volt szolgija.

Wragovicz (Wragoycz) Péter.

Zalahizi Taméds egri piispok, kirdlyi kancellar.

Zagrabi kaptalan.

Zehenntter Janos pettaui polgar. :

Zoltai Gaspar és Nagy Ambrus csanadi varnagyok.

Zwchy — Felsélindvai — Tamas. :

Zsigmond lengyel kiraly.

Ezeken kiviil igen sok becses Osszeirast, jegyzéket,
feljegyzést, stb. talalunk a brandenburgi levéltarban. igy
pl. béven vannak a levéltirban kiadasi és bevételi re-
gisztrumok, introitus et exitus proventuum pecunialium,
proventus Osszeirdsok, ratio-k, ratio rerum et bonorum;
introitus et exitus porcorum, ovium, stb., gazdasagi, hadi,
buator, bor, stb. inventariumok, urbariumok, adélajstromok,
taxa exercitualis Osszeirasok, azutan jobbagy-, kenéz-,
zsoldos-névsorok, adozok névsora, numerus jobagionum,
keneziorum, solutio stipendiariorum, oklevelek jegyzéke,
levéltari lajstromok, termény &sszeirdsok, census-, subsi-
dium-jegyzékek; panaszok, hatalmaskodasok, tantivalloma-
sok, perek, kartételek, stb. jegyzéke, memorialisok, ordo
solutionis salariorum-ok, conventidk, instructiék, minden-
féle szamadasok s ezek toredékei, cedula-k, substantialis
signaturak, jelentések, responsiok, capituldk, supplicatidk,
oratiok, fogalmazvanyok, azutin vegyes természetii fel-
jegyzések, mindenféle fragmentumok. E latin nyelvii ira-
sokon kiviil vannak német nyelvii: Rechnung-ok, Registe-
rek, Handlungok, Ordenung-ok, Auszug-ok, Antwort-ok,
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Artickel-ek, Unterricht-ek, Bestellzettelek, Verzaichniss-ek,
Vermerck-ek, Pergrechtpuech-ok, stb., amelyek a latin
nyelviiekkel egyiitt Gyula, Hunyad, Kosztel, Krapina,
Lippa, Lukavecz, Medve, Rokonok, Solymos, Thabor, Ver-
bécz és Vingart varakra és tartomanyaikra vonatkoznak.

Noha a brandenburgi levéltar magyar vonatkozasa
okleveleinek b6 regesztai és kivonatai mind birtokunkban
vannak, mégis e dolgozat keretében azoknak kdzzétételé-
rél sz6 sem lehet, de az oklevelek és a még ezeknél is
becsesebb missilis leveleknek tartalmat legalabb valogatva
ismertetni 6hajtjuk.

Igy pl. kuriézumképpen ki kell emelnem Weynman
budai orvos és Gydrdy 6rgrof emberének egy levelét,
melyben urdnak II. Lajos kiralyt igy jellemazi: ,Ich seahe
und mergk by konigliche Wirden: ausz dem augen, ausz
dem herczen™®

Nem kevéshbé érdekes az a kedvezétlen vélemény,
amelyet Frigyes ligniczi herceg nyilvanit 1526-ban Ma-
gvarorszig kormdényzasarél és 1I. Lajosrol Kazmér bran-
denburgi 6rgrofnak, irvin: ,,Aber yme Regiment zw Hun-
gernn unnd Behemenn gehet es fast wuste zwhe unnd ist
zw besorgenn das es seynner koniglichen Maiestath mehr
schadenns dann nutz unnd fromenn eynfurenn wirdt. Und
das kompt alleynne aus deme, das seynn ko. Math. nich¢
selber regiret, sunder ander lewthe, die nicht seynner
Math. fromen, sunder alleyn yr aigenns suchenn regierenn
lest™.®

II. Lajos kiraly feleségére, Maria kiralynéra nézve
jellemz6é az a levél, amelyet 1523-ban irt Albrechthez, a
német lovagrend nagymesteréhez és brandenburgi rgrof-
hoz. Ugy latszik, mar elfeledte 6t — irja Médria — mert
régen nem irt, pedig 6 mindennap buzgon imadkozott érte.
Irja meg, hogy hasznilt-e az imadsig. Egy-két fillérért
(,,pfenich”} eladhatna neki jamborsagot (,frumkayt”) —
,wen ich hab fil zw fil frumkayt".®

Talaléan jellemzi a magyar politikai helyzetet 1529-
ben ugyancsak Weynman doktor, amidén Gyorgy 6rgrof-
nak irja, hogy a jambor magyarok mar annyira vannak,
hogy ,sie sindt iczundt mit den Kristen und morgen mit
den Thurcken®.*

37 Brandenburg. Lit. 1086/6.
38 Brandenburg. Lit, 1132.

3 Brandenburg. Lit. 1193/11.
4 Brandenburg. Lit. 1123/10.
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Nevezetesek azok a levelek is, amelyekkel Jagello
Anna hercegnének, II. Lajos ndévérének Karoly kirallyal
(Kwnig Carel, késébb V. Karoly csaszar) valé hazassagat
akarjak el6késziteni. Maga Anna is levelez ezen iigyben
a kozvetitével, Kazmér brandenburgi 6rgréffal.* A leve-
lezés 1519 juliusatél 1520. végeéig folyik II. Lajos névére
Anna, tovabba Gyorgy, illetve Kazmér 6rgrof kozott és
II. Lajos kiraly is Budarél Kazmér érgréfthoz egyre-masra
irja a konyorgs leveleket.

Mar 1519. julius 13-a4n ir II. Lajos kiraly Gyérgy
érgrofnak, melyben jelzi, hogy névérét, Annat, V. Karoly
kiralyhoz ohajtana néiil adni, s kéri, hogy e terv végre-
hajtasaban legyen segitségére.”

1520. jtinius 28-an, Budan kelt sajatkezii levelében
Lajos kiraly nagyon kéri Kazmér &6rgrofot, hogy legyen
rajta ,,domit di heiret mitt Kwnig Careln ein furgang ge-
win, willen mir in allen genoden erkennen, dan uns ifcz
nichts hochers an ligt, dan di heirett”.® 1520. jalius 13-an
a budai varbél tjabb sajatkezi levelet ir e tirgyban Lajos
kirdly Kézmér orgrofnak: ,Rogamus vos amore maiori
quo possumus, ut velitis facere omni diligentia apud sacra-
fissimam cesareum et Caroluum (igy!} principem tan-
quam dominum et superiorem omnium regum, fratrem
nostrum, in quo post Deum omnem spem bonam habemus
et posuimus, laborare et cooperari in negatio nupciarum
unice sororis nostre carissime, quia non inveniet fidelio-
rem fratrem sibi cesarea maiestas, quam nos erimus per-
petue eum omni potentia nostra.”** Ugyanezen év novem-
ber 23-an ir még Lajos kirdly Kazmérnak, melyben kéri,
hogy egyetlen névére iigyét ,last... pay kayserlicher
Maiestat befohlen sayn, das sy wol awsgericht werdt".”

Nevezetes adatokat tartalmaz e levéltair a XVI. sza-
zadi féldesiri birdskoddsra vonatkozoélag, melynek rész-
letei eleddig még eléggé ismeretlenek. (Ld.: Werbéezi,
Hk. III. 25., 26., s kk. titulusokat, Hajnik: A magyar biré-
sagi szervezet és perjog, 97. s kk. 11.)

Nalunk a kézépkorban a nagy uradalmak tulajdono-
sai rendszerint nem, vagy csak ritkan tartézkodnak ura-
dalmaikban. Ezek a nagy urak rendszerint magas udvari

41 Brandenburg. Lit. 1031, 1193/5.,, 6., 7..
42 Brandenburg, Lit. 1031/1.
43 Brandenburg. Lit. 1193/2,
4 Brandenburg, Lit. 1193/4.
45 Brandenburg. Lit. 1193/3.
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vagy orszagos méltosiagokat viselnek, vagy pedig tSbb var
és tartomany urai voltak, s ennélfogva varaikban, uradal-
maikban nem is tartézkodhattak. Ennek kévetkezménye
volt, hogy a foldesuri birdskodast j6 részben varnagyaikra
biztak. igy volt ez Gyérgy 6rgréf uradalmaiban is. Hiszen
Gyorgy kezdetben Budan, majd Ansbachban tartézkodott,
s igy 6 is kénytelen volt varnagyait tébb-kevesebb jog-
hatosdggal felruhdzni s igy lehetett ez a tébbi nagyur
ingatlanan is.

A virnagysagot a f6ldesurak igyekeznek lehetéleg
tekintélyes embereknek adni, s igy lesz pl. 1524-ben Gyula
varnagya a horvat szirmazast Scardonai Sadobrich Péter
varadi kanonok, aki azonban a neki Aatengedett juris-
dictibval nem nagyon lehetett megelégedve, mert 1527-
ben, midén ura, Gybrgy 6rgrof raveszi, hogy a gyulai
udvarbirésagot is fogadja el és vegye at, ezt nem szive-
sen teszi és ekkor nem minden él nélkiil azt is megemliti,
hogy 8 kitiin6 varnagy, noha hatalma nincs, mondjik is
neki némelyek: ,,Quare accepisti castellanatum, si non
habes potestatem?’'* v

Amidén Békés Janos a hunyadi, majd gyulai var-
nagysagrol lemondott, helyére Simay Matyas békési al-
ispant ajanljak Gyo6rgy 6rgréinak, mar csak azért is, mert
,Hungariorum legum et institutionum gnarus”. Késébb
Simay tényleg gyulai varnagy lett.”

A nehezebb id6ékben megtortént az is, hogy a kisze-
melt a virnagysdgot nem fogadta el. Igy pl. Ferber Janos,
Gyorgy 6rgrof titkara és békési plébanos 1528. szeptember
14-én Bécsb6l Lécz Janosnak irja, hogy ilyen veszélyes
idékben nem akar Gyulan sem varnagy, sem udvarbiré
lenni.® '

Ha valahol varnagyvaltozas allott be, s a varnagyot
kellsen megindokolt kérelmére elbocsatottak, megielels
leltarozas és elszamolds utdn a tdvozé varnagynak meg-
adtik a felmentvényt, mint ahogy pl. Gybrgy orgrof Békés
Janos familidrisnak, aki ,in officio casteolonatus (igy!)
castri nostri Gyula constitutus fidelia et grata nobis ex-
hibuit servitia'’, tavozasakor a felmentvényt megadja.”

46 Brandenburg. Lit. 1226/9,

47 Brandenburg. Lit. 1065/20., 26,

48 Brandenburg. Lit. 1065/14.

# Brandenburg. Lit. 1065/45. 1528-ban Ahorn gyulai vérnagy
elbocsattatvan, elsbb mindenrdl elszamol, s azutdn tavozik. 1065/12.
— Szamadasai megvannak 1056/23. és 25, jelzet alatt.
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Az 1j varnagy hivatalba 1épése rendszerint valamely.
hites ember jelenlétében és bizonysaga mellett tortént,:
mint ahogy pl. 1504-ben, midén Bikali Bikli Jinos tavozik
a hunyadi virnagysaghél és a varat Enyingi T6rék Imré-
nek és Kisasszonyfalvi Istvanfy Istvannak adja at, chhez
az aktushoz Péter szenigydrgyi és bazini gréf orszagbiré
és erdélyi vajda a maga részérdl Pletherniczei Gyodrgy
mestert, ,curie regie ac stili wayuodalis nostri” notariust
rendeli ki.* .

A varnagyok hivatalba 1épésiik el6tt uruk kezébe es-
kiit tesznek és tartoznak uruknak irdsban reverzalist ki-
allitani arrél, hogy a rajuk bizott varat uruk kivansagira
barmikor visszabocsatjak, amire a brandenburgi levéltar-
ban szdmos példa van®™.

Sem a varnagy, sem vicéje szolgalati ideje alatt a.
varbél engedély nélkiil nem tavozhatott. Midén pl. 1529-
ben Méré Laszlo lett a gyulai vicevarnagy, ez tobbek kozt
arra kérte Gyorgy orgréfot, hogy évenként ,ter aut bis
ad lares proprias” mehessen, amely kérést Gydrgy kere-
ken elutasitja.” Ezzel szemben Gyb6rgy orgrof gyulai var-
nagyaitél megkdveteli, hogy ko6ziilok egyik, ha 6 hivja ,ad
congregationes Budam”, jelenjen meg, ha pedig az orgrof
nincs Magyarorszigon, akkor egyik varnagy az orszag-
gytiléseken mindig koteles jelen lenni, s épenigy egyik
viarnagy tartozik mindig a varmegyei kozgyiiléseken is
résztvenni.®

A varnagyok jogait, kotelességeit, honorariumat alta-
laban a szegédménylevél szabalyozta, ebben van tehat
fizetése, sallariuma is meghatarozva. A varnagyok fize-
tése, a tisztséggel jard nagy felel8sségre valo tekintettel,
elég magas volt. Ugyanis, mig pl. Gybrgy 6rgréf egy
familiarisanak évi fizetése 60 forint, ligyészének évi java-
dalma pedig 50 forint és egy-egy rend téli és nyari ruha’
volt,* addig Patécsy Péter hunyadi varnagy és ispan évi
fizetése 158 forint, kilenc 16 tartassal, azutan jar neki
tiz hordé bor, 50 sertés, 40 juh, 150 hunyadi kobol biza,
ugyanannyi kobol zab és a birsdgpénzek megvaltdsa fejé-

50 Brandenburg. Lit. 1231/24,

51 Brandenburg. Lit. 1103, 1104., 1100,, 1099, az 1065/9. jelzetit
pl. Sadobrich 1528, jdlius 13-an Gyulan kel reverzalisa, stb. .

52 Brandenburg. Lit. 1065/41., 1065/28,

53 Brandenburg. Lit. 1065/4,

34 P, 1517-ben Zuhodoli Jinos deak familidris fizetése évi 60
frt. volt, Brandenburg. Lit. 1076. és 1065/2.

Leveltdri Kozlemények 6
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ben a konyhira évi 50 forint. Ezzel szemben a megye és
a vartartomdny birsagpénzei teljes &sszegben Gyoérgy 6r-
grofot illetik.” ’ ’

A varnagyok salliriuma azonban a XVI. szizad elsé
feléeben emelkedd tendenciat mutat, ugyanis 1520-ban a
gyulai varnagyok fizetése mar joval magasabb, mint Pa-
tocsyé volt, mert ekkor méar évi 182 forintot, hordénként
10 forinttal megvalthaté 14 hordé bort, 175 gyulai kobol
élést, 50 sertést, egy légely olajat, vagy helyette pénzben
ot forintot, két rend ruhara 24 forintot és konyhdra évi
80 forintot kapnak. Ezenfeliil nekik jut a birsdgpénzek
fele, ha az nem tobb egy forintnal, ,magna vero birsagia,
que concernunt amissionem capitis, bonorum et rerum et
libertates nundinarum, de illis et similibus non plus nisi
unus florenus ipsis castellanis cedet”, a tébbi pedig
az uré.*

A varnagyok kotelessége volt a var kapukulcsainak
6rzése, a varbeli élet szabdlyozasa, a varkapuk nyitasa és
csukdasa rendjének megallapitisa, gondoskodas, hogy a
varban mindig kelld mennyiségii élelem és hadiszer le-
gyen felhalmozva, gondoskodds a var hadiszereinek, fegy-
vereinek (féleg puskik, dgyik) karbantartisarél, a var
épitményeire, eréditményeire valé feliigyelet, ezeknek ja-
vitasa, karbantartdsa, a varkatonasag, varorség és varbeli
egyéb személyzet feletti feliigyelet és ezeknek rendben-
tartasa. Békében a vardrség és személyzet létszama cse-
kély, hiszen ilyenkor a vartartomanyban valé rendéri szol-
galat ellatisidra kevés ember kellett. Veszély esetén a
varnép létszdma nagyobb. Igy pl. 1529-ben Sadobrich
Péternek Gyulan a tiszti személyzetén kiviil 79 gyalogja,
46 lovasa, 14 molnarja és acsa, 8 Ore, 1 kertésze s egy
majorosa volt, ezenfeliil Vizesi Tébids 50 lovassal Gyula
varosaban allomasozott. Noha a tiszti kozegekkel egyiitt
t6bb, mint 200 ember {516tt rendelkezett Sadobrich var-
nagy, megelégedve még sem volt, mert Gydrgy 6rgroftol
még 32 cseh vagy morva gyalogost kért, azzal az indok-
lassal, hogy a varbeliek mind ,hungari sunt et ego solus
croatus’, tovibba, hogy a cseh-morva zsoldosok kis igé-
nyliek, kisebb fizetéssel is beérik, ,nec petunt Sloif-

55 Brandenburg. Lit. 1065/6. :
56 Brandenburg. Lit. 1056/18., 1065/4, . . A
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Trwnk, quum vina hic sunt in caro foro"”, s ezenfeliil kér
még két bombardistat.”

A varnagy tisztéhez tartozott még a vartartomany
tiszti személyzetének idénkénti megszdmoltatdsa. A gyulai
varban bevezetett rend szerint ennek a megszamoltatas-
nak havonként kellett torténni. , Item primum — irjak az
utasitdsban — quod omni mense cum universis hominibus
officia aliqua habentibus coram castellano, provisore curie
et judice civitatis ponatur ratio de omnibus proventibus
parvis et magnis, quocunque nomine appellentur.’’®

A varnagy tartozott — kiiléndsen hiboris veszedelem
idején — a vartartomany népének hangulatat, magatar-
tasat is figyelemme! kisérni. Igy pl. Sadobrich a Janos
¢és Ferdinand partiak kiizdelmei idején t6bbszér kényte-
len uranak jelenteni, hogy a f6ld népe inkdbb Janos
kirdly partjaval rokonszenvez, vagy pl. 1520-ban Békés
Janos és Szentimrei Andras hunyadi varnagyok jelentik
Gyérgy 6rgrofnak, hogy a Monostorhoz tartozé népek a
rajuk kirétt adé, stb. meglizetése ellen ,diversas sub si-
lencio coniurationes fecerunt” és naponta &llandéan
most is ,faciunt... extra loca consueta congregationes
et more Siculorum proclamant, ut si quispiam in eorum
congregationes venire recusarent, eorum domos distrahe-
rent”,® Mas szoval tehat a monostoriak kapzsira hanyas-
sal fenyegetik meg azokat, akik a titkos gyfilésekre el-
j6nni nem akarnak.

Mindezek mellett a varnagyok 16 kitelessége a var
és tartomanya népe fo6l6tti birdskodds, még pedig rend-
szerint masodfokon, mert az els6foki biraskodds a mezé-
varosok tanicsinak, a falvak birainak kotelessége volt.
fgy pl. Gyula varos birdja a tizenkét eskiidttel (tanacs)
biraskodik polgiri és biinteté (criminal.) iigyekben.”

A var birésaganak — judicium castri — fagjai a
varnagyok, a vicevarnagy, ha ilyen is van, és az udvar-
biré. Tehat a kozépkor rendje szerint ez is tarsas birdsig
és pl. az udvarbiré énmagaban, a kozépkor felfogasa sze-
rint, nem is biraskodhat, aminthogy a gyulai polgarok
egy izben hevesen vitattdk is, hogy az udvarbiré ,,nullam

57 Brandenburg. Lit. 1027/40. )

58 Egy 1520, koriil: ,Ordo quem dimittere volumus in hoc
castro nostro Gywla' cimii rendtartdsnak elsé pontja. Brandenburg.
Lit, 1056/36—37.

59 Brandenburg. Lit. 1056/17.

6 Brandenburg. Lit. 1073/6—7. és 11.

'
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potestatem judicandi habet”, ha pedig nincs egyes biréi
hatalma, ,quare tunc nos in presentia sua respondere et
judicare facit?” kérdik Gyodrgy orgroftol a gyulaiak. Igy
tehat az udvarbird, mint coiudex, tagja ugyan a varnagyi
curidnak, de sajat kiilén praesentidgja — legalabb is Gyu-
lan — nem volt.™

A varnagyi biraskodas rendes szinhelye a var elg-
udvara, és amidén Hunyadon labrakapott az a visszaélés,
hogy a véarnagyi birésag holmi kocsmakban biraskodott,
akkor az éppen Hunyadon jelenlévé Lotz Janos ezt a
helytelenséget nyomban betiltotta, s errél uranak jelen-
tést is tett, irvan, hogy: ,Es ist vor alter herkommen, das
man die gericht im vorhoff des Schlos gehalt, nun ist es
aus deren ambtleut widder willen dohin komen, das sie
ytzo in den Weynhewsern gehalten werden, das e.(uer)
f.(iirstlichen) g.(naden) schympfilich und nachteilig, wie wol
ich sulchs bey dem hofirichter abgeschafft.””®

A biraskodas ,,secundum ius et equitatem'’, és ,iuxta
regionis et loci stafuta et consuefudines” tértént. Jogfor-
rasok az orszigos jogon kiviil, a kiralyi, esetleg f6ldesuri
privilégiumok, a vidéki és helyi szokdsjog és a helyhats-
sagi szabalyrendeletek, amelyeket a virnagyi birésag tag-
jainak, a varosok, falvak birésdganak ismerni kellett.®
Sadobrich varnagy egy izben nem minden dicsekvés nél-
kiil ura elétt fel is emliti, hogy mivel varnagy tdrsa nem.
ismeri a (helyi) jogot, igy minden teher az 6 vallira van
helyezve. ,Socius meus. aperte dixit — irja — quod ipse
nichil in consuetudinibus huius regni et sic omnia humeris.
mei sunt imposita.’*

A {oldesuri birdsag harmadik és utolsé f6ruma maga
a foldesur, a mi esetiinkben tehat Gyoérgy orgrof. Tehat
a kozségi birosagtol a per fellebbezés folytin a varnagyi
vagy vicevarnagyi birésag elé keriilt, ahonnan a fellebbe-
zés a foldesur elé torténhetett. Ez utébbi lehetéség a gyu-
laiaknak pl. nem nagyon tetszett, kiillonésen akkor, midén
Gyérgy 6rgréf mar nem Budan, hanem Ansbachban la-
kott, mert hiszen Ansbach Gyulatsl 160 méritldnyire volt
és az utazds Gyuldrél ide 25—26 forintba keriilt, ami
akkor igen sok pénz volt,” s ezenfelil a magyarok nem

¢ Brandenburg. Lit. 1073/13—14.
2 Brandenburg. Lit. 1127/
% Brandenburg. Lit. 1073/
% Brandenburg. Lit. 1226/
% Brandenburg. Lit. 1077/
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szivesen mentek iigyeikkel ,,in alienis partibus, ubi lin-
guam penitus ignoramus’’.*

Részint a foldesir és kuridjdnak az uradalmaktsl valé
nagy tavolsaga, a tavolsiggal jaro kozlekedési nehézségek
és a magas utikoltség, részint a nyelvek kiilénbdzésége
okozhattdk a gyulai uradalomban, hogy két férumon (koz-
ségi birdésdg és varnagyi vagy vicevarnagyi birésiag) hozott
itélet utan, még ha azok esetleg egybehangzék is, a fol-
desirhoz valé fellebbezés helyett, szinte ennek potlasa-
képpen, végleges dontés (finalis determinatio) végett a
pert valasztott birdsag - (,,coram probis et honestis tam
nobilibus, quam plebeis viris") elé engedték vinni, még
pedig a tovabbi fellebbezés kizdrdsdval, ,sine ulla appel-
latione ulteriori”. Latjuk tehat, hogy a jelen esetben a
valasztott birésag koliség és faradsag kimélése szempont-
jabél igénybe vett kisegitd intézmény. Rokonszenvessé
tehette ezen intézményt a nép elétt az a kériilmény, hogy
koziiliikk valé plebejus emberek is tagjai lehettek e biro-
sagnak.”

Akar valamely mezévaros, falu, varnagyi vagy va-
lasztott birésag hozott itéletet, ezt, az iigy behaté ismer-
tetésével, tudomasvétel végett a foldesar elé kellett ter-
jeszteni. A foldesir az eljarast és itéletet vagy helyesli,
vagy rosszalja, és ez utobbi esetben megtdrténik, hogy a
f6ldesir az eljaré birésagot igazoldjelentés tételére szo-
litja fel.

Igy pl. Gybérgy 6rgréf 1529-ben helyesléen veszi tu-
doméasul, azaz helybenhagyja Sadobrich Péter, illetve a
judicium castri Gyula azon itéletét, amelyet Filléres
Laszlo hatalmaskodisi {igyében hozott. Ez ugyanis 1529-
ben megtamadta egy gyulai polgar hazat és a polgart is
stulyosan megsebezte. Ez tehat effusio sanguinis-szal pa-
rosult invasio domus volt, amiért Laszlé ,,de jure meretur
in rota contundere”. Azonban a varnagyi birésig Laszlot
elébb 100 forintra, majd némelyek kbzbenjarasara 80 fo-
rintra biintette. Azonban Laszlé az itélettel nem volt meg-
elégedve, pedig — jelenti Sadobrich — ha 100 forintra
jtélte volna is, ezt a pénzt egyhavi kalmarkodéssal meg-
keresi.®

Ezt az itéletet, mint alternativ dontést, a vairnagy

6 Brandenburg. Lit. 1073/13—14,
¢ Brandenburg. Lit. 1065/26.
% Brandenburg. Lit. 1127/46.
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Gyorgy orgrof elé terjeszti, aki 1529. junius 29-én Ans-
bachboél irja, hogy: ,Ladislaus Fylieres corpus simul cum
bonis suis jure perdiderit”, helyesli, hogy atyja és baratai
kérelmére ,,ex gratia centum aureorum mulctam ei irro-
gatis".® Gybérgy orgrof tehat a masodik itéletet elereszti
a file mellett és nem veszi tudomésul, hanem az elss
itéletet fogadja el, ami I6ldesiari erszémye javira hisz
forint pluszt jelentett.

Ugyancsak 1529-ben Gyorgy 6rgrof egy jelentésbél
arrol értesiil, hogy Gyula varos tanacsa Somogyi Feren-
cet és Olgh Janost ,in gravi atque atroci injuriarum causa
sine omni judiciali indagine in pristinum honoris statum"
restitualta. Az érgrof ezt rosszalja és megparancsolja, hogy
a legkdzelebbi futarral irjdk meg, ,,quam ob causam id a
vobis factum sit", tehat igazolojelentést kér arrél, hogy
miért tértént ez birdi vizsgalat nélkil 7°°

Ezenfelill a {5ldesur, illetve a mi esetiinkben Gyodrgy
6rgrof, megkovetelte, hogy a nevezetesebb perek allasardl
6t allandéan tajékoztassak azért, hogy ha a gyulaiak vagy
masok Ansbachba utazva bizonyos iigyekben hozzafordul-
nak, legalabb tudja, hogy mir6l van szé. 1529-ben pl.
Gyoérgy oérgrof Asztalnok Péternek és Olah Janosnak éles
szemrehdnydst tesz azért, hogy noha érthetSen megirta
nekik, hogy iigyeiben miként jarjanak el, mégis hidba fa-
radott, mert a perekben nem optime, hanem helyteleniil
jarnak el, jelentéseket t6liik sosem kap, vagy ha kap, azt
nem érti meg, mert homalyosan, hebehurgyan irjdk meg
a jelentést. Hogy pedig mindez igy van, azt onnan tudja,
wham miserum vulgus quotidie magnis impensis hinc ad
nos proficiscuntur (igy!} atque res proprias domi negli-
gunt et nihil tamen apud nos assequuntur, quum nonnun-
quam ad nos nulla omnino informatio mittitur”.” A sze-
rencsétlen f6ld népe tehat szinte naponta elmegy foldes-
urdhoz Ansbachba igazsagot keresni, nagy koltségbe veri
magét, otthoni dolgait elhanyagolja és még sem tud semmi
eredményt elérni, mert & részikrél (t. i. Asztalnoktsl és
Olahtél) soha semmiféle informaciét nem kap, s igy az
iigyeket nem ismeri. Hogy ez a visszas allapot megsz{in-
jon, Asztalnoktol és Olahtél minden eddig kapott megbi-
zast és hatalmat ezen levelével visszavon, s ezen hatalmat

% Brandenburg. Lit, 1065/37.
% Brandenburg. Lit. 1065/43.
! Brandenburg. Lit. 1065/38.
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atengedi Sadobrich-nak, illetve a gyulai varnagynak és
udvarbiraknak azzal, hogy minden pert legjobb belatasuk
szerint (summa diligentia et vestro optimo judicio), az
igazsag és méltdnyossag alapjan intézzenek el.

Az Asztalnokhoz és Olahhoz intézett foldestri leirat
eredetiben igy hangzik: ,Licet vobis antehac mandaveri-
mus, ut quecunque cause et negotia in nostra absentia
acciderint seque offerrent, ea ad nos referrentur aut qua
in re nostra sententia requireretur, ut hanc nostro nomine
fideliter exequeremini et mulctas aliasque causas pro vi-
rili optime tractaretis, verum id a vobis hactenus haud
factum est, nam miseri nostri subditi gravibus expensis
hinc ad nos proficiscuntur, sua interim domi negligentes,
nihil tamen apud nos proficientes. Sed ne posthac magis
eveniat, commissam nostram potestatem his literis nostris
rursum a vobis aufferimus, hancque nostris castellanis et
provisoribus Gulensibus tradimus atque committimus. Hoc
latere vos noluimus, ut inde vos comparare possitis. Da-
tum..." sth.”

Sajnos a levél az elvont potestas tartalmat nem rész-
letezi, de az mindenesetre tébb lehetett, mint amennyi a
kozségi birakat de iure et consuetudine rendszerint meg-
illette.

A foldestiri birésag legalsé tagozata elstt keresettel
megindulé perben az actor, azaz a felperes, vadlo, szem-
benall az accusatus-szal, reus-szal (rea), azaz alperessel
vagy vadlottal. Ugy latszik, nemcsak természetes, de jogi
személy is lehetett legalabb is biintet6 per alanya (egye-
temleges felelésség), s6t jogi személy fej és joszagvesz-
tésben is elmarasztalhaté volt. Ugyanis egy 1520 koriil
kelt irasban olvassuk, hogy: ,.item, si aliqua villa vel com-
munilas convincefur in capite et bonis, extunc mnihil solus
quam unum florenum accipiant (t. i. a varnagyok) et non
ab unoquoque vel singulo.””

A birésignak a keresetet el kellett fogadnia és a pert
targyalnia kellett, nehogy a felperes az igazsag kiszolgal-
tatas megtagaddsa miatt, ,,ob denegatam iustitiam” pa-
naszt emelhessen.

A pert szobelileg (diligens discussio) targyaltak,
azonban a perfolyamrél, a bizonyitdsrél, a bizonyité esz-

2 Brandenburg. Lit. 1065/44. Szovege hasonlo az 1065/38, jel-
zetii ¢és Sadobrich-hoz intézett levél szbvegéhez.
"3 Brandenburg. Lit, 1065/4. '
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ko6z6krdl keveset tudunk. Adataink mégis annyit elarulnak,
hogy eskiivel és tantvallatassal (inquisitio) is blzonylta-
nak. A bizonyitds befejezése utan a birésag kimondta az
itéletet (sententia).

, A meghozott itélet elleni perorvoslatok: a fellebbezés
és a perujitds (novum).” A fellebbezés helyébe léphet a
pernek misod- vagy harmadfokon valasztott birdsag elé
valé utalasa is. Ugyanis a fellebbezés a f6ldesur személyes
birésaga elé a varnagyi birésagon keresztiil tortént. A
varnagyi birésag a fellebbezett pert a maga kiséré javas-
lataval terjeszti a féldesir elé, s ilyenkor javasolhatja a
vélasztott birésigot, mint harmadik és utolsé férumot. Igy
pl. Olah Janos gyulai polgar egy izben egy pert a fdldes-
ari-birosag elé fellebbezett, amire Sadobrich varnagy azt
javasolja, hogy a per ,medio proborum hominum nobi-
lium debito modo” a varban Gjra targyaltassék és most
mar ,absque ulteriori appellatione” hozassék végitélet.”
: Az egyszer mar megkezdett blinpert a felek, agy lat-
szik, fiskalis okokbdl is, maguk kozt, perenkiviili edyez-
séggel be nem fejezhették, legfeljebb akkor, ha a varnagy
a foldestir engedélyével ehhez esetleg hozzajarult. Igy pl.
a Somogyi Ferenc és Olah Sebestyén gyulai polgarok kozt
folyé perben a virnagy nem engedte az iigyet egyezségre
vinni, amire idézziik eredetiben Sadobrich idevonatkozé
jelentését, melyben a kozte és a fentiek kozt lefolyt tar-
gyalast a kovetkez6képpen irja le: Somogyi Ferenc ,,Se-
bastianum filium Johannis Olah propter abductionem
uxoris sue et asportationem certorum bonorum suorum
coram communitate Gywlensx furem et latronem nomina-
verat. Tunc uterque eorum in seipsos precogitans, quod ex
hinde multa mala ac damna utrisque provenire possent,
miserunt ad me sub certo colore petentes, ut eisdem con-
cederem inter seipsos pacem et concordiam facere. Quibus
ego respondi: boni fratres, nolem me ipsum decipere, si
petitis ut concederem pacificari ratione abductionis uxo-
ris Francisci et exportatione rerum suarum, hoc nequa-
quam facere audeo absque speciali mandato et commissione
illustrissimi principis domini mei gratiosissimi, ex quo res
gravissima est. Qui videntes, quod ego intellexi maliciam
eorum, quomodo me volebant decipere, quasi sub ridendo
responderunt: Nos non petimus de hoc, quum iam ipsi

74 Brandenburg. Lit. 1065/24,
7 Brandenburg. Lit. 1073/12.
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pacificati sunt istomodo: Sebastianus filius Johannis Olah
restituit uxori Francisci Somogyi honorem coram bonis et
probis viris et dixit sibi: Bona domina, rogo te, parcas
mihi, si in aliquibus contra te excessi. Cui ipsa pepercit
et ab ipso quoque Sebastiano veniam petiit.

Sicque domine provisor parcatis nobis, ipsi nec de-
buerunt a te petere licentiam pacificandi, ex quo nec fue-
runt coram te in judicio. Quibus ego respondi, quod sive
fuerunt coram me, sive non, habeatis bene in memoria,
quod neque concessi huiusmodi pacem et neque concedo.”™

Mivel ez esetben az eljaras az alséfoki birésag elétt,
ngy latszik, hivatalbél {ildézendé biincselekmények miatt
mar megindult (a sértett lopas és rablas cimén tett fel-
jelentést), igy Sadobrich-nak ura specidlis engedélye nél-
kiil tényleg nem allhatott moédjaban a békés egyezséghez
hozzajarulni. '

Arra is volt eset, hogy a f5ldestar, Gyorgdy, az eléje
terjesztett perben maga irta elé a tovabbi eljaras miként-
jét, amint pl. a Somogyi Ferenc contra felesége és Spada
Tamas perében tortént, amikor az 6rgrof megszabja, hogy
a varnagyi birésig vagy vizsgilja feliil az ezen iigyben
mar meghozott itéletet, és ha azt megfelelének talalja,
akkor hajtsa végre, vagy pedig hozzon uj itéletet, nehogy
a felperes denegata justitia-rél, vagy a vadlottak hebe-
hurgya targyalasrél panaszkodhassanak.”

A jogerére emelkedett itéletet kbvette a végrehajtas,
executio. .
~ A gyulai véarosi és varnagyi birésag biinperben is-
merte az el6zetes letartoztatast in carceribus castri, vi-
szont tilos volt tehetds polgarokat (potiores cives) torvé-
nyes ok nélkiil letartéztatni. Eltekintettek az el8zetes
letartéztatastol akkor is, ha az illetdért valaki kezeskedett
(fideiussio), mint ahogy pl. Oldh Janos kezeskedett fiaért,
Sebestyénért.

Sajnos, a f6ldesturi jog tételeit, a polgari és biintetd
perekben valé eljaras szabalyait pontosan nem ismerjiik,
az egyes biintettekrél és biintetésekrdl sincsenek résziete-
sebb feljegyzéseink, csak annyit tudunk, hogy a hiitlenség
{pl. Somogyi Ferenc egy izben infideliseket, azaz Janos
kiraly partiakat akart ,,conducere furtim in nocte per na-

7 Brandenburg. Lit. 1073/10.
77 Brandenburg. Lit. 1073/6—7,, 8.
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vim"”, ami altal maga is infidelis lett), azutan az invasio
domus és effusio sanguinis biintetése fej- és joszagvesziés.
A biincselekmények kozt talaljuk még a ndérablast vagy
noészoktetést, a lopast és rablast. A biincselekményeknél
sulyosbité kériilmény, ha azt értelmesebb ember, pl. biré-
sagot viselt és torvénytudé egyén kovette el,

A varnagyok a vartartomany népe felett nemcsak
biraskodtak, hanem azt igazgattak is. Ezt a kozigazgatast
azonban mai mértékkel nem mérhetjiik. Nincs ekkor sza-
balyozott kozigazgatis tételes kozigazgatasi joggal, hanem
a varnagyok a maguk kézigazgatisi rendelkezéseiket min-
dig a tényleges adottsigokhoz igazitjak. — Igy pl. 1529.
majus 15-én Sadobrich, Gydrgy 6rgréf kivansagara meg-
hagyja Gyula varos tandcsianak, hogy ,amodo deinceps
nullum obulum dicto Johanni Zapoliensi, nec suis sequaci-
bus dare ac in ullo obedire debeant”. A Janos partiak
felé hajlé gyulai tanics tudomasul vette ugyan ezt az
adofizetési tilalmat, de nem hagyta azt megjegyzés nél-
kiil. A tanidcs nem minden giny nélkiil kijelenti a var-
nagy elétt, hogy hiszen tudjak, hogy 6k, mint parasztok,
fegyverrel nem védekezhetnek és élelmet is csak sajat
keserves verejtékes munkajukkal szerezhetnek, de mégis
»ea que hostibus dedimus et in dies dare cogimur, potius
daremus defensoribus, si quos haberemus, nam fumum
propris oculis conspicere et sonitum bombardarum auri-
bus audire potestis’’. Ime Bathori Istvin nador és kiralyi
helytarté vara, a szomszéd Vildgosvar ostrom alatt van,
»ipse regia in persona existit et sibi ipsi adiuvare non
potest, quomodo nobis adiuvare vel nos defendere debeat”.
— Urunk messze van innen, hogy a magyar kirdly melyik
orszagban van, nem is tudjuk, ,hostes vero propris oculis

videre possumus”.™

Midén 1528 &6szén a Janos parti Czibak Imre a gyulai
uradalom jobbagyaira 4000 forint adot rétt ki és azt be
is akarta hajtani, Sadobrich azonnal intézkedik, s jelenti
Gyérgy 6rgrofnak (november 5-én}, hogy ,aliam provi-
sionem facere nequivi, nisi commisi civibus Gyulensibus,
ut citissime in portis civitatis portas de ligno faciant et
semper claudantur porte in tempore, et sic fecerunt. In-
super feci, ut amplissimum fossatum in circuitu civitatis
faciant et sic adiunxi omnes colonos in pertinentiis huius

o Brandenburg. Lit. 1040/11.
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castri pro huiusmodi fossato faciendo, et iam quasi tercia
pars ipsius fossati parata est.'”

A varnagyok és udvarbirdk, mint a vartartomany
kézponti tiszti kézegei mellett ott 1atjuk miikédni kiilszol-
galatban a tiszteket vagy ispanokat ,officiales sew Ispani
possessionum”’, akik a foldesturnak szintén feleskiidt tiszti
kézegei ugyan, de ezek nem biraskodnak, amit a forrasok
ugy fejeznek ki, hogy ,ullum birsagium accipiant, nisi
per iudicem illius loci iudicialiter recognitum fuerit”. A
megitélt és beszedett birsiagokrol mind a birik, mind az
ispanok jegyzéket tartoznak vezetni.®® Ebbsl tehat arra
kell kovetkeztetnink, hogy a tisztek Gyodrgy 6rgréf ura-
dalmaiban a kozségi birdk mellett miikédé végrehaijts
kozegek, akik gazdasagi teendSik mellett birsigok behaj-
tasaval is foglalkoznak, de az alsébbfoki biraskodast a
kozségi birdk végzik.

Nem tudjuk, hogy vajjon Gybrgy uradalmaiban a
kozségi birak kinevezés vagy valasztas dtjan keriiltek-e
tisztlikbe, csak Gyula ,oppidum” birairél tudjuk, hogy
6ket a fbldesur meghagyasira a mezdvaros eskiidt pol-
garai (és nem a varos kozonsége) valasztottak. Ugy lat-
szik, hogy a gyulai tizenkét eskiidt, mint elector testiilet
valasztott. Igy pl. 1529 madjusiban Gyérgy 6rgréf elren-
deli, hogy Olah Janos gyulai biré helyett, mas alkalmas
egyén valasztandé birénak. ,Ex hinc iurati cives huius
opidi iuxta eorum consuetudinem ac contenta literarum
privilegialium eisdem concessarum sub firmissimo iura-
mento, ut eis moris est Petrum Astalnak in iudicem ele-
gerant, qui propter debilitatem ac decrepitam suam eta-
tem insufficientem ac inbecillem se excusavit, prohibuit-
que ipsos cives ad vestram illusirissimam g.(ratiositatem)
appellandi, dicitque annum sui judicatus in carcere castri
libentius, quam in officio iudicatus complere. Sic ultimatim
ipsi iurati cives iuxta eorum libertates, ut premissum est,
secundum iudicem, nomine Paulum pellificem in officium
iudicatus elegerunt.”® .

Gyulan tehit a 12 eskiidt egy évre valaszt birét. A
valasztok szigoru eskiit tesznek a valaszts elétt. A meg-
valasztott a véalasztast tartozik elfogadni, a valasztas visz-
szautasitasat meg kell indokolni, mert az ok nélkiili visz-

" Brandenburg. Lit. 1044/3.
8 Brandenburg. Lit. 1056/36~37,
8 Brandenburg, Lit. 1065/20.
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szautasitds ellen a féldestirhoz lehetett fellebbezni. A
birévalasztast, ugy latszik, a f6ldestr, tovabba a varnagy
és az udvarbirak is helybenhagytik. ,Das Richter ambts
halben zum Gywla haben die Burger noch alter gewon-
heyt einen andern richter mit namen Sewtz Paul an Olah
Janusch statt verordent. Dobey es der hoffrichter und
Ich auch haben pleiben lassen.’®
© A varnagyok és udvarbirdk szolgalatukat el nem
hagyhattik, s ha a szolgilatbél tivozni akartak, elbocsa-
tasukat kellSen indokolva kérelmezni tartoztak. Igy pl
1528-ban Sadobrich kéri a varnagysdghél valo elbocsata-
sat, mert Ahorn udvarbiréval nem tud megférni. Gyorgy
6rgrof azonban ezt az indoklast nem fogadja el és Sadob-
richot nem bocsatja el, ellenben Ahorn tavozott. Ugyan-
ekkor Békés is kéri a szolgalatbdl valé elbocsatasit, ame-
lyet alaposan meg is indokol, irvan, hogy rokonai ,et
fratres mei tempore adventus cesaris Turcarum ab eisdem
interfecti sunt, nunc vero in presentiarum domina mea
coniunx impregnatione sua mortua est, iam solum unicum
caput habeo’, gyermekei arvdn maradtak, javairél nem
is tudja, milyen &llapotban vannak, két szolgajat megol-
ték, kéri tehat a varnagysagbhol valé elbocsatasat, ,,quia
iam amplius curam domus vestrae illustratissimae domi-
nationis habere minime possum, nolle et velle oportet
circa orphanis et rebus meis providere”.®

Gybrgy Orgrof Békés kérelmét indokoltnak talilvan,
6t a varnagysagbol elbocsatotta, s neki 1529. jdlius 2-an
a felmentvényt megadta.® DBékés azutin visszavonult
Hunyadra, itt egy hazat vett, ezt az érgrof kivaltsigolta,
s itt élte le hatralévé napjait.®

Talalunk a brandenburgi levéltarban érdekes jogtor-
téneti feljegyzéseket is. Igy pl. tudjuk, hogy ha valakinek
pere volt és hadjarat vagy diplomaciai szolgalat, stb. ci-
men tavol kellett lennie, alapos okbol perhalasztast kap-
hatott. 1519-ben pl. II. Lajos kiraly Gyodrgy 6rgrof Gsszes
pereinek targyalasit azért, mert ,nunc vice et inpersona
nostre Maiestatis ad conventum Frankfordiensem pro
creando imperatore Romanorum missus est”, mindaddig,
mig a kiraly szolgalataban tavol van, elhalaszthatja.*

82 Brandenburg. Lit. 1127/50.

8 Brandenburg. Lit. 1092/2. és 1065/16., 20.
8 Brandenburg. Lit. 1065/45.

8 Brandenburg. Lit. 1127/61., 58.

8 Brandenburg. Lit. 1056/3.
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Azonban talilunk a levéltarban egy iratot, amely szerint
1511-ben Zsigmond lengyel kiraly lakodalma miatt, ,,prop-
ter nupcias serenissimi regis Polonie” Erdélyben az &sz-
szes perek ,fuerant prorogate”, ami egészen kiilénds, mert
alig hihets, hogy egész Erdély résztvett a lakodalmon.®

Régi perjogunk szabalyai szerint perajitist az eset-
ben kérhet valaki, ha mint elmarasztalt, olyan j tényeket
vagy bizonyitékokat (novum-ot) tud a végitélet utin fel-
hozni,** amely az alapperbe beillesztve, az itéletet az el-
marasztaltra nézve lényegesen kedvezgbbé tenné. 1513-
b6l van egy példank, amidén a bani torvényszék el6tt
Gybrgy 6rgréf mint alperes és Frangepan Matyasné: Laki
Thuz Zsoéfia felperes kozt per folyvan, Gyorgy iigyvédje
wex quadam imperitia sua, pro eo etiam, quia in ipsa
causa ullam prorsus habebat informationem, respondere
neglexisset et ommisisset, unde dicta actrix quandam
summam pro se reportasset in ipsius exponentis preiudi-
cium et dampnum valdemagnum”, pedig, ha az iigyvéd
valaszolt volna, ,et responsionem per suam ignorantiam
non neglexisset, sperasset se idem exponens de facili de-.
fendere potuisse”, mire a kiradly a perijitast elrendeli.®

Ugy latszik, Gyérgy orgrof alattvaléival szemben a
Besthaupt vagy Fall {mortuarium) joggal is élt, s gy
latszik, ezen a cimen az 6rékds nélkiil elhalt jobbagy ha-
gyatékanak harmadrészét igényelte, Igy pl. 1525-ben az
elhinyt Laszlé gyulai sziics hagyatékanak egyharmada,
azaz 28 forint lesz az 6rgrofé. (,[uxta contenta literarum
privilegialium opidi Gywla ex rebus cuiusdam mortui
Ladislai pellificis domino illustrissimo pro tercia parte
rerum provenerunt fl. XXVIIL."” Egy masik szoveg sze-
rint: ,Item iuxta limitationem civium Gywlensium et con-
tenta privilegiorum suorum ex bonis morfuorum de bonis-
Ladislai pellificis provenerunt fl. 28 d.")*

Erdély kiilén joga szerint nemcsak a fitk, de az oz-
vegy is az elhtinyt apa, illetve férj hagyatékabol egyenld
részt kapnak. 1528-bél van egy leveliink, amelyben panasz
targyat képezi, hogy Csarnai Demeter fia Gyorgy, anyjat,.
azaz Demeter 6zvegyét ,necnon Michaelem et Franciscum
fratres suos carnales natu sibi minores, de bonis et juribus

87 Brandenburg. Lit. 1065/2,

88 VY, 6.: Hk, II, 77., 1492: 51, és 1504: 11, t.-c.
8 Brandenburg. Lit. 1231/35,

$0 Brandenburg. Lit. 1057. — 1056/24,
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eorundem paternalibus ipsos equali jure concernentibus
preler jura atque leges ef consuetudines istius regni partis
Transsilvanie extra eicere niteretur”.” E szerint tehat Er-
délyben az ozvegynek férje hagyatékabol egy gyermek-
rész jart. .

. A malomtartisi jog torténetéhez érdekes adalékot
olvasunk Sadobrich Péter egy 1527. oktéber 27-én kelt
levelében. Iit ugyanis Sadobrich panaszkodik Gydrgy or-
groinak, hogy Gerlai Abranify Péter malmat ,,contra con-
stetudines huius regni'’ feljebb emelte (elevavit), amibél
az &rgréfnak nyilvanvalé kara van. Sadobrich elment te-
hat Péterhez és megegyezett vele, hogy amint a viz apad,
a gyulai és varsanyi molnirok ,,omnia molendina mensu-
rare debeant’. Azonban Abranffy a mérés alél ki akart
bajni ,et levavit molendinum suum prout molendinator
illustrissime vestre dominationis dicit ulfra morem et con-
suetudinem unam ulnam et dimidia”. Kéri, hogy a jelenleg
Budan tartézkodé Abranffyval intéztessen parancsot em-
bereihez, hogy revidealjdk a malom magassagat, mert ha
a viz arad, a mérés az 6rgréf nagy karara esetleg hossza
idére eltolédik.”

Az eddig ko6zolt részletek mindenesetre bizonyitjék,
hogy a brandenburgi levéltar nem afféle sablonos csaladi
archivum, amelyben néhiny adomanylevélen kiviil egy
csomo idézd-, iktaté-, perbehivé, perhalasztd, tiltakozo,
nyugtatd, stb. oklevéllel talalkozunk, hanem sok értékes
koz-, jog- és miivelédéstorténeti adatot és valtozatos tar-
talmi missilislevél anyagot ériznek Miinchenben, melynek
éppen a sokoldaltisagad kiilondsebb fontossagot.

E levéltarban igen érdekes feljegyzéseket taladlunk a
magyar kiralyi udvari életre, az akkori politikai mozgal-
makra, az egykort orszaggyilésekre vonatkozolag. Toébb-
szor emlitik levéltarunk darabjai pl. a bacsi orszaggyiilést,
amelyen urdnak meghagyasira a maga kenézeivel, ,hu-
szaraival” Békés Janos hunyadi varnagy is résztvett,
(,,Kenesiis sive hwzaronibus in pertinentiis Morzyna et
Monosthor, qui Bachiam ad dominum gratiosum venerunt,
pro vexillis eisdem sindonem emit domine Johannes, il.
V.")® Ugyancsak tobbszér emlitik az iratok a hires hat-
vani orszaggyfilést, amelytdl, ugy latszik, Gyorgy Orgrof,

91 Brandenburg. Lit. 1225/7—8.
9 Brandenburg. Lit. 1226/11
9 Brandenburg. Lit. 1056/14 v i
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mint a kiridlyi udvarban benfentes és tijékozott ember,
rettentden félt. Ugyanis az ezen évbél fennmaradt gyula-
vari szidmadasi feljegyzések szerint az 4csok ,tempore
motus Hathwan" collocdljadk a bombardikat és ugyancsak
serényen erésitették Gyula varat. Ugy latszik, baj esetén
ide akart Gydrgy bezarkézni. 1524. jinius 24-én innen a
var egy szolgajat kiklildte ,,pro exploratione nobilium
tempore diete Hathwan in Thwr congregatorum’, azutin
négy kémet, ,quatuor exploratores in dieta Hathwan"
kiildott.™

A hatvani orszaggyiilés, mint valami rossz lidére-
nyomas, Gydrgynél még késébb is kisértett. 1529-ben
Somogyi Ferenc gyulai polgart tébbek kozt azzal is meg-
vadoljik, hogy ,in illa infelici generali congregatione in
Hathwan... celebrata contra illustrissimam dominatio-
nem vestram proclamasset™.” :

Erdekes irasok vannak a levéltirban az 1514. évi por-
lazadasrél, amely leginkdbb Gyorgy érgréf uradalmait
fenyegette, azutan a torékok hadi késziilédéseivel, tima-
déasaival, hadmfveleteivel, Jajca sorsaval, a birodalmi
gyiilésekkel, a varak felszerelésével, személyzetével, belsd
életéve! foglalkoznak az irasok. Talidlunk a levelekben
némi mitorténeti és kultartériéneti anyagot is. Igy pl.
1518-ban (VI. 24.) a hunyadi varkapolna dedikacidjanak
{innepén ,presbiteris, scolaribus et fratribus dato prandio
more alias solito” 1 frt. 50 dénart adnak ki 1528-ban
Hunyad varos lakéi Gydrgynél panaszt emelnek tobbek
kozt Stolcz Gyoérgy ellen (akit a nép késébb agyon is
{it6tt), aki igen sanyargatja 6ket, noha 124 égett haz van
a varosban. Stolcz ellen azt is felhozzak, hody &6 ,etiam
et rectorem schole nostre pro eo quod supplicationem
nostram scripserat ex nostro unanimi consensu, verberi-
bus minatur”.’” 1530-ban a szamadisok még mindig em-
litik a recordalo scolarisokat, akik ekkor ezért 5 dénart
kaptak.”

Megemlékeznek a levelek a nemzetkdzi érintkezések-
161, hizassagkotések tervezésérdl, pl. a Szapolyai és a
Frangepan csaladok koézétt, azutan igen sok szé esik a

94 Brandenburg. Lit. 1057.

9 Brandenburg, Lit. 1242/2,
9 Brandenburg, Lit. 1056/14.
97 Brandenhurg. Lit. 1225/3.
98 Brandenburg. Lit. 1071/15.
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Janos és Ferdinand part végnélkiili kiizdelmeirsl és ha-
borus mozgalmairél, amelyeknek torténetéhez kiilénésen
Sadobrich levelei szolgaltatnak becses adalékokat.

Nyelvtorténeti szempontbél sok régi magyar szét ta-
lalunk kiilénésen a gyulai szamadasokban.

Hadtérténeti szempontbél fontosak pl. a varostromok
(pl. Esztergom, Gyula, Hunyad, Lippa, Solymos, Székes-
fehérvar, Visegrad) leirasai, a parancsnokok, varnagyok
ilyen tartalmi igazolo jelentései. Becses adatokat talalunk
a levéltarban a tfizérség tbrténetére is, igy pl. nemcsak
ebbél, de jogtérténeti szempontbol is érdekes Koppanyi
Matyas magyar thzérnek 1507. janius 1-én kelt locatio-
conductié-ja. Nem érdektelen az sem, hogy Gydrgy 6r-
grof egyik plébanosa éppen ellenfele, Czibak Imre tiizére
lett. ,,Plebanus possessionis i. d. v. Pyrol, qui est ma-
gister bombardarum ipsius Chybak".'* .

Helytérténeti szempontbél a levéltar irdsai Arad,
Békés, Csanad, Hunyad, Zarand varmegyék, azutan Szla-
vonia teriiletével, majd Buda, azutdn Szeged, Debrecen,
Pécs varosok multjaval is foglalkoznak. Egy 1520-bél valé
feljegyzésbsl megtudjuk pl., hogy Varasdon ,in der
Stadt” ekkor dsszesen 100 csaladfé lakott, a varos részei
pedig: Platea regalis, Platea sancti Viti, Milichki konetz,
Platea Drawichky, Ctziglensky konetz és Platea Pok-
lechan.”

Bar a kozépkori ember irasos nyilatkozataiban is igen
6vatos, mégis az akkori id6k embereirdl akadunk néha
Gszinte, méaskor meg udvarias ugyan, de az igazsagnak nem
teljesen megleleld nyilatkozatokra is. Igy pl. 1529. januar
15-én Laski Jeromos levelet ir Gyula varos kézénségéhez,
amelyet Sadobrich azutdn Gyérgynek tovabbit. A levél
hatira Laskirél ezeket irja: ,Dixit judicibus Gywlensi-
bus, quod fuit servitor illustrissimi principis... Friderici
marchionis ... dixit etiam, quod est simul et semel cum
illustrissima dominatione vestra enutritus. Idem Hero-
nymus est modo in Turcia, quem si diabolus reducet, stan-
tibus terminis multa damna facere potest etc.”'”® Tehat,
amint latjuk, Sadobrich a hencegé Laskirél nem a leg-
jobb véleménnyel volt.

9 Azaz Piily, ma Kispély békésvarmegyei kozség.
100 Brandenburg., Lit. 1242/2,
101 Brandenburg. Lit. 1119/3.
102 Brandenburg. Lit. 1242/1,
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Vannak azutan a levéltarban hizelgs levelek is, ame-
lyekben pl Gyorgy Orgrofrol nyilatkoznak. Tamas egri
plispék és kiralyi kancellar pl. Gydrgyot dgy jellemzi,
mint ,qui Hungariam semper summo studio maximaque
charitate prosequutus est”,” pedig tudjuk, hogy az a
Hungaria Gyorgy szemében csak jo fejGstehén volt, s ezt
Tamas is nagyon jol tudhatta. Zsigmond lengyel kiraly
is nyilatkozik egy izben a német csaszarnak Gyorgyrél,
aki II. Ulaszlé és II. Lajos kiralyoknal ,potiorem etatis
sue partem non sine impendiis multis gloriose tamen con-
sumpsit et pro meritis ac fide sua ab ipsis serenissimis
olim regibus in magna veneratione et gratia semper ha-
bitus est”.'™ A két hizelgfen udvarias nyilatkozal koziil
az utébbi 4ll kozelebb az igazsighoz. Gyodrgy szolgalta
ugyan rokonait, a magyar kirdlyokat, de nem Magyar-
orszagot.

A régi vaddszatok torténetéhez is becses adalékokat
talalunk e levéltarban. Varasd koriil ekkor még medvékre
vadasznak és Szlavénidban is divatos a haléval valé vad-
fogas. Ez idsbsl Gydrgy egyik venator-at, Burckhardot,
névszerint is ismerjitk. 1522-ben II. Lajos kiraly kéri
Kazmér 6rgréfot, hogy kiildje el ,den englischen hwndt”,
amellyel a kiraly azutan, agy latszik, Rackevén vadaszott.
Gyorgy Gyularol kér ,,ad venandum" alkalmas gyors lo-
vakat és innen kiildenek neki farkasbéroket.'™

Emlitésre méltok a pénztorténefre vonatkozé feliegy-
zések is. 1525-ben pl. egy forint német pénzben = 95
krajcarral, viszont régi magyar pénzben 120 pfenniggel.
Ugyanekkor Weinman doktor kozlése szerint: ,,d1e margk

silber gilt XIII gulden. Item der gulden in goldt i1 ( 200)

denar. Item das aldt geldt | den. (= 100} vor ILXXX
den. new geldt etc”. — 1528-ban ,,100 alt ungarische de-
naren gilten 85 creycer''.

1529-ben Gydrgynek Magyarorszaghol II. Lajos és
I. Ferdinand képére hamisitott Janos kirdly-féle érméket
kiilldenek mutatoba. A hamisitassal Czibak Imrét, de Ja-
nos kiralyt is vadoljak. Az érmék le is vannak irva.'*

103 Brandenburg. Lit. 1123/5.

104 Brandenburg. Lit. 1207/4—5.

105 Brandenburg, Lit. 1076., 1076/7., 1193/8., 1065/15., 1044/2,,
1226/4., 1223/10., 12., 15.

106 Brandenburg Lit. 1226/ . 1223/16., 1086/6., 1065/13., 1127/47.
és 50, 1221/9
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A brandenburgi levéltar tekintélyes része természe-
tesen Gyorgy orgrof iigyeivel foglalkozik, és pedig budai
udvartartasaval, személyzetével, budai hazaval, kancella-
ridjaval, gazdasagi {igyeivel, magyarorszagi javainak el-
vesztésével és ezen javak visszaszerzésére iranyulo kiiz-
delmekkel és eréfeszitésekkel, amelyek Gyorgy életének
utolsé évtizedét teljesen kitdltotték. E targyban Gydrgy
levelez a csaszarral, Ferdinand és Janos kiralyokkal,
Zsigmond lengyel kirallyal és mindenkivel, akitsl segit-
séget kapni remélt. Ezt a medds és céltalan harcot foly-
tatta fia, Gy6rgy-Frigyes 6rgrof is. 1594-bél maradt reank
az utolsé irat, amely Gyula és Hunyad varak és tartoma-
nyaik visszaszerzésével foglalkozik, azutan abbamarad a
hidbavalé kiizdelem, s a hajdani Hunyadi-javak a Hohen-
zollernekre nézve végleg elvesznek.

A levéltar 1595-b6l fennmaradt hirom irata a bajor
hercegek részérdl az erdélyi fejedelem lakodalmara kiil-
dendé niszajandeékrdl szél, végiil az utolsé, 1606-bél vald
magyar vonatkozdsu darab, egy 24 oldalas quart fiizet a
korponai orszaggyiiléssel foglalkozik."”

Ezzel az ismertetéssel a brandenburgi levéltir ma-
gyar anyagit persze tavolrél sem meritettiik ki. Célunk e
szemelvények bemutatisdval az volt, hogy erre a nagy-
becsti levéltarra rairanyitsuk a figyelmet addig is, mig —
reméljilk rovidesen — alkalom nyilik a levéltar 6sszes
darabjait regesztikban ismertetni.

A brandenburgi levéltiron kiviil van még némi ma-
gyar vonatkozdsti anyag az 4. n. ,Fiirstensachen" cimi
gyiijteményben is. Igy pl. 1470. februar 17-én Landshutbol
Lajos bajor herceg levelet ir Matyas kiralynak, s kéri,
hogy Farkas bajor kardinalissa krealisa érdekében irjon
a papanak ajanlélevelet, amit a kiraly meg is tesz. Ugyan-
itt Matyds kiralynak Albert, illetve Albrecht bajor her-
ceghez irt levele van, s egyéb iratok. Igy pl. 1527. julius
7. Bécsbsl Kazmér orgrof, 1. Ferdindnd {évezére, hadat
izen Janos szepesi grofnak és szbvetségeseinek. Ugyan-
ezen év augusztus 22-én Budarol I. Ferdinand ,an die
Regenten” t6bbek kozt megirja, hogy Buda virat elfog-
lalta, s oda ,mit aufgereckhtem Panier und gewartter
hanndt” bevonult. Ugyanezen év szeptember 29-én éjjel
11 érakor kelt levelében Vilmos és Lajos bajor hercegnek
megirja a Tokaj melletti iitkézetet és Tokaj bevételét.

107 Brandenburg. Lit, 1201,
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_ A miincheni Hauptstaatsarchivba keriilt tébbek kozt
Regensburg varos, tovabba az itteni piispéki és kaptalani
levéltar, azutan az Osszes regensburgi templomok és ko-
lostorok levéltarai. A regensburgi varosi levéltarban itt-
ott szintén akad néhany magyar vonatkozasu darab. igy
pl. 1355—56 koériil Regensburg vdros kozénsége Henrik
polgar {igyében ir egy levelet ,,domino Ludowico Vngarie,
Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Kallicie (igy!), Lodo-
merie, Romanie, Wlgarieque regi”.

1526 szeptemberébdl van itt egy levél, melyben Vil-
mos és Lajos bajor hercegek V. Karoly csaszarnak leirjak
a mohdacsi iitkdzetet. ,An dem 22t~ tag des Monats
Augusti negst verschinen zwischen 3 und 4 urn nach mit-
tag ist der Tirk mit weilent koniglicher wirde zu Hun-
gern zu einer veldslaicht komen, und alda aus verhenknus
des alméichtigen seinen graussamen Sig mit vergissung des
«cristulichn pluets bis in die 40 tausent, darunter bei VI
pischofn, vil grafn, hern und vom Adl, auch treiflich ge-
schikt haubtleut auBl Vngern, Behamen und Teutschn
gewest, merer tails durch sein gross feld und haubtge-
schitz, so er in etlich hundert mit guetn puxnmaister und
artalorei hat laider erlangt, und als sein prauch ist, nach
erobertem Sig... hat er in wenig tagn den merern tail
der Stet Slésser und Flegken des Konigreichs Vngern
erobert.”” Tudatjdk azutdn, hogy a t6r6k hogyan hasznalta
ki gy6zelmét.

II. Geheimes Staatsarchiv.

A bajor hercegek régi Landesfiirstliches Archiv-jat
a XV—XVI. szdzadban a Wittelsbachok miincheni &si
fészkében, az Alten Hof-ban 6rizték. Innen e levéltar
azon része, amely a bajor udvarnak a német birodalom-
mali és kiilféldi kapcsolataira vonatkozik, a XVIII, szazad
végén elkeriilt a Wilhelminumba (az egykori jezsuita
rendhazba), ahol a fenti néven ma is 6rzik. (Neuhauser-
straBle 51, bejarat a Maxburg és Kapeliengasse sarkan.)

Ennek a levéltarnak reank nézve fontos gyiijteményei
a: Gesandschaft Wien, a politische Depeschen, azutin a
Kasten-schwarz, -blau, -rot, és -griin. Benniinket azonban
leginkdbb a Kasten-schwarz érdekel. A kiilsnb6z8 szind
Kasten-okban az iratok numerus-ok szerint vannak ren-
dezve, s igen j6 generalrepertériummal vannak ellatva,

7&
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ahol a kiilénb6z6 cimszavak alatt a brandenburgi levéltar
utian Miinchenben a legtébb magyar anyagot talalhatjuk.

E repertérium Ungarn cimszava alatt a rank vonat-
kozé iratok kovetkezd révid német nyelvii kivonatait
olvassuk:

Kasten schwarz (réviden: K. sch.) 2. N* 4. Corres-
pondenz des Freiherrn von Konigsegg mit Hg. Maximilian
in Bayern iiber das Commissariats Amt bei dem Unga-
rischen Kriegswesen. 1598, 1602—1611.

K. sch. 30. N° 15. Aufruhr daselbst, Tiirkenkrieg etc.
1605—1615.

K. sch. 50. N° 20. Der Prior von Murbach das ung.
Umwesen betretfend. 1616,

K. sch. 50. N’ 32. Béhmisch. Landtagschluss etc. Con-
foderation mit Ungarn und Siebenbiirgen. 1620.

K. sch. 50. N 35. Notifikation und  Gratulations
Schreiben wegen vor sich gegangener konigl. ungar. und
béhm. Krénung. 1646—47.

K. sch. 52. N° 1. Beschreibung der Krénung des
Erzherzog Rudolf zum Kénig von Ungarn. 1572.

K. sch. 52. N° 4. Hermann Christian Russwurm, kai-
serl, Oberst, Kriegsverrichtung in Ungarn, dessen Gefan-
genschaft und Streit mit Schwarzenberg. (Folio 1—203.)
1598—1605.

K. sch. 52. N° 5. Relation des von Bemelberg iiber
das Kénig Mathias in Ungarn Hochzeit. 1611.

K. sch. 52. N° 6. Gratulation an Konig Ferdinand
wegen ausgefallener ungarischer Wahl, 1618.

K. sch. 52. N° 7, Traktaten seiner k. Maiestit Abge-
ordneten mit dem Fiirsten Gabriel Bethlen, der Kron Un-
garn Palatino-Einfélle in Ungarn, stb. 1620.

K. sch. 52. N° 8. Ungarische Konigswahl auf den
dltesten Erzherzog Ferdinand Ernst, 1625,

K. sch. 52. N° 10. Die dem Palatinus Graf von Palfi
nach Ungarn bewilligte Durchfahrt von Waffen. — Gra-
tulation an ihn. 1642, 1649.

K. sch. 52. N° 11. Gabriel Bethlen Hungariae, Trans-
silvaniae princeps et Rakéczi. 1587—1658.

K. sch. 52. N° 13. Abordnung des churbaierischen
Generals Gr. von Sereni nach Pressburg, Erzherz. Joseph
zur ungar, Konigswahl zu gratuliren. 1687—1688.

K. sch, 52. N° 14. Matfei's Briete von da. (Kriegs-
sachen.) 1717—18.
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K. sch. 52. N° 15. Uber den zu Pressburg abgehalte-
111%11 Landtag und dabei vorgekommene Angelegenheiten.

K. sch. 58. N° 10. Das k. k. ungarische Marschwesen
und Beschwerden hieriiber. 1746.

K. sch. 62. N° 150. Die in Ungarn geschehene Arre-
tirung des churpfilz. Rathes von Menshengen. 1745,

K. sch. 81. N’ 12. Die daselbst ausgebrochen Seuche,
wiirtiemberg. Correspondenz. 1738—1780.

K. sch. 107. N’ 12. Salzburg verstindigt Baiern, daf}
der Friede mit den Ungarn berichtigt. 1606.

K. sch. 159. N’ 11. Bauwesen der Grenzen im Reich
und Ungarn. 1553—1566,

K. sch. 218. N° 5. Tiirkenkrieg und die wungarische
Rebellion. 1685—16817.

K. sch. 227. N° 58. Manifest des Fiirsten Rakéczi.
(Genuinum transsumplum ex authentico originali pacto
inter augustissimum sultan Mahumed khan excelsi imperii
‘Ottomanici et Josephum Rakéczi ducem Hungariae.) 1738.

K. sch. 301. N° 15. Correspondenz mit Churpfalz,
der Krieg in Ungarn, Religionsverfolgung. 1601.

K. sch. 342, N° 1-—4. Maximilian 1I., Feldzug in Un-
garn, 1638, 1686—88.

K. sch. 346. N’ 33. Handschreiben Maximilian I. an
den Kénig von Ungarn die zwischen den kaiserl. Truppen
und der Bundes Armada entstandenen Irrungen. 1634.

K. sch. 346. N® 46. Schreiben des Persius an den
Churfiirsten, Kriegsvorfille in Ungarn. 1672.

K. sch. 353. N° 1—4., 16. Feldzug in Ungarn. 1719—
1740.

K. sch. 353. N° 19. Des Prinz De Charolais aus
Frankreich Reise in die Campagne, nachher Ungarn. 1717.

K. sch. 355. N’ 4. Albinagii jus, dessen Aufhebung
zwischen Ungarn und Pialz-Sulzbach, 1771.

K. sch. 358. N° 54. Kistlers Bericht aus Wien, poli-
tischen Inhalts, in specie die in Ungarn und den benach-
barten Staaten entstandene Seuche. 1739.

K. sch. 358. N° 87. Bedenkhen iiber das Ungerisch
Kriegswesen und Anstellung eines Ritterordens. Sine anno.

K. sch. 359, N® 76. Schreiben des Churfiirsten Fried-
rich von der Pfalz an den Kénig von Ungarn um Assistenz.
1623.

K. sch. 375. N° 21. Die mit dem kaiserl. Hof der
Subsidien und ungarische Auslagen halber entstandene
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Abrechnung-Schreiben von Churfirst Maximilian-Emanuel
an churfiirstl, Rath Neusénner. 1700.

K. sch. 378. N’ 68. Erklarung des Kaisers Mathias an
die ungarische Stinde, die Wahl des Kénigs Ferdinand
von Bohmen zum Konig von Ungarn. 1618.

K. sch. 398. N° 5. Pfalzneuburgische Beschwerden
wegen Instradierung der ungarischen Truppen und dersel-
ben Excesse. 1745.

K. sch. 400. N* 44. Correspondenz Maximilian-Ema-
nuels mit Kaiser Leopold und dem Residenten Mérmann
in Wien, wegen Zuriickziechung der Regimenter aus Un-
garn. 1693,

K. sch. 400 N° 91. Pro memoria der ungarischer seitz
erwungenen Durchzug durch die Salzburg. Lande und
darauf erfolgte Ubergabe der Stadt Reichenhall. 1742.

K. sch. 403. N° 1—12, Correspondenz mit dem K&-
nigreich Ungarn, 1480—1578. Ennek a 403. szamnu lddéanak
1. tornusa egy: ,Relatio data oratoribus Austriae” cimi da-
talatlan irattal kezdédik, mig a mdsodik irat cime kivil:
wPrognosticon Antonii Torquati ab anno 1480", Belsd cime:
. Hie facht sich an des Herrn Anthonii Torquati Ferrarien-
sis, der freyen Kiinst unnd Erznney Doctor, auch fiirtref-
fenlichen Astrologi pronosticum oder weiszagung von der
Zersterung Europae, welliche er dem Koénig Mathias aus
Vngern angezaigt nach Christi geburt im 1480 Jar". Ez
egy 11 lapos, a XVI. szazad kozepérdl szarmazo kéziras-
sal késziilt quart fiizet. A harmadik darab: ,Discurs von
Tirggischen sachen” feliratd, a XVI. szdzad masodik fe-
1éb6l valo feljegyzés sok magyar vonatkozassal. A negye-
dik egy schardingi polgar letartdztatisa miatt folyt tar-
gyalasok iratait tartalmazza. A targyalasok 1512-ben a
Miinchenben jart Bazini és Szentgyorgyi Ferenc groffal
folytak. Ez a darab a colligatum 132. lapjaig tart. A 146.
laptél a 158. lapig Janos kirdlyunknak Weinmaisterrel
iratott két chifferes levelét tartalmazza 1536-bél, azutan
az erdélyi radnai banyikra vonatkozé iratok kovetkeznek,
a 166—169. lapokon Winczer Géaspar levelei a bajor her-
cegekhez, a 170. laptol kezdve pedig Miria magyar ki-
ralyné végrendelete és kodicillusa masat talaljuk.

A K. sch. 403. II. tomusa egy 396 lapos colligatum,
melyben a bajor hercegeknek Janos kirdlyhoz irt leveleit
talaljuk fogalmazvanyban vagy masolatban, azutin kiil-
f61di hirekrsl sz6l6 feliegyzések, Winczer Pécsrél, Buda-
rol kelt levelei, Articuli induciarum ... inter Bohemie et
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Hungarie reges, ,,Abschrift ettlich briew aus Hungern”
cimen Janos kiraly, Ferdinand, Laski Jeromos levelei,
chiffre kulcs, majd chiieres levelek, azutan Weinmaister
Budarél, Véaradrél, Lipparo! irt érdekes levelei, Janos
kirdlynak a bajor hercegekhez irt levelei kévetkeznek.
1533—1534. e

A K. sch. 403. 11I. tomusa 285 lapos colligitum Ro-
dusnak a t6r6k altali megszallasa leirasaval kezdddik (1—
51. lap), majd Laski Jeromos 1528—29. évi levelei, azutan
1569-ig terjeddleg értékes magyar diplomiciai anyag és
a torok habortkrol szole feljegyzések kivetkeznek.

K. sch. 403. tomus IV. 308 lapos kolligaitum, mely
koveti jelentéseket, a torokok mozgolédasairdl szélé hire-
ket és a magyar orszaggytilésekrsl szolo feljegyzéseket
tartalmaz.

AK. sch. 403. V. és VI. tomusban magyar anyag alig
van, a VI. fomusban taldlunk Gyérre, Esztergomra és Ko~
szegre vonatkozé anyagot. .

A K. sch. 403. tomus VIL., VIIIL. és IX. nem tfartalmaz
magyar anyagot, ellenben a fomus XI.-ben talaljuk: 1618.
Rationes, ob quas electio regis Ungariae in praesentibus
comitiis, electioni palatini merito promitti debeat. 1620.
Pliinderung von Obermaissing durch die Ungarn. Ev nél-
kiil: Inquisition gegen Lascano und Salamanca wegen
Ubergabe der Festung Gran an die Tiirken. Eredeti cimek:
,Martini Lazcani purgatio ad propositionem sibi Posonii
factam” és ,Francisci Salomancae purgatio ad proposi-
tionem sibi Posonii factam'', Mindkettd vastag fiizet, év-
szam nélkiil,

K. sch. 409. N° 60. Beschreibung des ungarischen
Krénung-Ceremoniels von Erzherzog Joseph. Sine anno.

K. sch. 410. N° 10. Tractament der churbayerischen
Gesandten am koniglich ungarischen und bdhmischen
Hofe. 1653.

K. sch. 413. N° 87. Bekanntmachung Kaiser Leopolds
an die Ungarn die daselbst vorgefallenen Unruhen, 1671.

K. sch. 414. N°® 23. Schreiben an Chursachsen wegen-
ungarischer Rebellion. 1606,

K. sch. 449. N° 17. Bayerischer Kreiscontingent in
Ungarn. 1664. :

K. sch. 453. N° 17. Des Grafen von Lamberg Nego-
tiation wegen Uberlassung des bayerischen Kreisregiment
nach Ungarn. 1698, :
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K. sch. 464. N’ 2. Schwiibische Kreis-Acta: den Krieg
in Ungarn betreffend. 1685,

- K. sch. 518. N’ 63. Die demselben bewilligte Tiirken-
steuer. 1598,

K. sch. 486. N° 12. Zeitungsnachrichten iiber die tiir-
kischen und ungarischen Kriegsunruhen. 1593—1613.

K. sch. 486. N° 13. Haberstock's Nachrichten aus
Wien und Ungarn, griofiten Theils den ungarischen Krieg
betreffend. 1594,

K. sch. 536. N’ 19—58. Churbayerische Truppen in
Ungarn. 1717—1720.

K. sch. 554. N’ 2. Die Religionsbedrangten in Béh--
men und Ungarn. 1733—1735.

K. sch. 55¢4. N° 12. Hilistruppen aus Ungarn, Durch-
marsch. 1692—1697.

K. sch. 560. N° 58. Die in Ungarn bestehende Ver-
ordnung zur Confisierung der Collateralanfille an aus-
wirtige Seitensverwandten. 1804—1805,

K. sch. 567. N’ 67. Den von k. k. Hofe nachgesuchten
freien Durchzug von Colonisten-Familien durch die dies-
seitigen Lande nach Ungarn. 1801.

K. sch. 495. N° 1. Zeitungen aus Ungarn. 1586—1608.

K. sch. 485. N° 21/2. Obrist von Gaissberg von dort.
1604—1609.

Tirkenkrieg cimszé alatt a kdvetkezé benniinket ér-
dekls iratokat talaljuk:

K. sch. 11. N* 5., 8., 9., 14. és K. sch. 22. N’ 5. Zu-
riistung zu demselben. 1682, 1684., 1685., 1687., 1737.

K. sch. 120. N° 7. Desfallsige Correspondenz zwi-
schen dem Kaiser Rudolf und dem Erzherzog Mathias.
1601—1608.

K. sch. 120. N° 14. Tiirkenkrieg unter Kaiser Rudolf
dem anderten. 1600—1604.

K. sch. 358. N® 55. Nachrichten iiber Charolais Reise.
1739.

K. sch. 348. N* 9., 10. Welsche Gratulation und
Dankschreiben wegen Victori wieder die Tiirken. 1687—
1688.

K. sch. 52. N° 12, Capitulatio Agriensis (a Doria-féle
hét pontos). 1687.

K. sch. 426. N* 9. Tiirkengefahr betreffend. 1683.

K. sch. 518. N° 63. Die der Cron Ungarn bewilligte
Tiirkensteuer. 1598. :
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K. sch. 542. N° 24. Tiirkische Kriegsneuigkeiten. 1686.

K. sch. 554. N’ 9. Gratulationen und Dankschreiben
wegen der Siege wider die Tirken. 1684.

Siebenbiirgen cimszé alatt a koévetkezd iratokat ta-
laljuk:

K. sch. 52. N’ 2. Hairath des Herzogs Sigismund
Bathori mit der Erzherzogin Maria Christina zu Griz.
1595—16217.

K. sch. 52. N’ 3. An den Fiirsten Sigismund Bathor
um das Cosmus Boltegari eine Zeitlang zu Miinchen am
fiirstlichen Hotf bleiben kénne.

K. sch. 346. N° 30. Rechnung iiber die Ausgaben des
Grafen von Kurz bei seiner Mission zu Bethlen Gébors
Hochzeit in Siebenbiirgen. 1626.

A geheimer Staatsarchiv magyar vonatkozast iratai
koziil csak egyet 6hajtok, mint kuriézumot, kiemelni, t. i.
az 1527. oktober 31-én kelt iratot, amely Ferdinand ki-
raly koronazasakor adott bankett iilésrendjét rajzban
tiinteti fel:

~Vermerckt das konigclich pancketh wie das nach
der Krenung Konig Ferdinandi auff den letsten October
anno 1527. zu Stwlweisenburg gehalten, auch wie alle
herrn und frawen an der koniglich Tafel gesessen seind.
Es ist auch der ko. Mt. zu Hungarn Chron, Zepter und
Aptel aulf der tafel gelegen, und nach der mal Zeit ein
Tantz gehalten.

Die Lingk seit Recht Seyten

Land schreiber inn der Konig Ferdinandus zu Vngern

Schlesi Kaiser Karols Botschafft
Schenal der Bisch eck. N. Bischoff von Weschtpreyn
N. Landrichter inn Behem N. Bischoff von Neutra
Dess gross graffen brueder N. Bischoff von V Kierchen
Primo Petri N, Bischoff von Agram
N. grossgral N. Bischotf von Colsch
Herr Alexius Thursci N. Probst von Breflburg
N. fraw von Buechhaim Carlawischka stathalter
Marggraff Georg von Bran- inn Crobaten

denburg Herteli Petteri
N. grossgreffin Turck Valand
Maria Ir Mt. schwester, ko- Dispat

nigin von Hungarn
Konigclich Mt. gemahel Anna
konigin von Hungarn

Gralf Frantz von Pesing hat das schwert getragen,
Moro Lasli hat der ko. Mt. trincken geben und fur geschnit-
ten, der groff Crabat und dess gross graffen brueder seind
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vor dem essen gangen, ainer von Rogendorff hat das erst
essen getragen. Es seind allwegen zu viermalen 15 essen
virgetiragen und aufigesetzt worden, die andern graifen
und herrn sampt dem hoigesind habend an eim andern
orth gessen.” (K. sch. 403. tom. 1. 142.)

- Egyébként ebben a levéltarban II. Lajos kiraly, Ma-
ria kiralyné néhany levelét, azutan Janos kirdlynak a
bajor hercegekhez intézett sok levelét talaljuk, azutdn a
Janos kiradlyhoz: intézett levelek fogalmazvanyait, Szoli-
man szultinnak latinra forditott levelét, Vilmos és Lajos
bajor hercegeknek Jinoshoz és Ferdinindhoz irt leveleit,
tovabba Laski Jeromos, Zsigmond, Janos kiraly titkara
(,,Abrughbanya’-rol), Weinmaister Gydrgy, Winczer
Gaspar, Egkh Markus, Marton doctor szent zsigmondi
prépost, De Zcgliacho Izidor, Janos kiraly idénkénti ko-
vetének leveleit talaljuk. Azutdn vannak a levéltarban
névtelen jelentések, instrukciok, tjsaghirek, stb.

Mindezek kozt érdekes pl. az a levél, amelyet Wein-
maister Gybrgy 1539. februar 15-én Budarél irt a bajor
hercegeknek Janos kirdly lakodalmi elékésziileteirél,
hogy grof Ortenberg Mér (a bajor herceg kovete) mar
febr. 10-én ideért, Janos kirdly viszont aznap reggel ment
Székesfejérvarra s csiitortokon lesz itt Izabella korona-
zasa és a ,peylign’’, innen Budara mennek a ,,hochzeit”-re.
Moltzan Gyodrgy, a brandenburgi kovet is itt van mar, s
ott lesz a székesfejérvari koronazason, de grof Salm
Miklés a rémai kiraly kévete 60 emberrel Esztergomban
marad és megvarja, mig a felségek Budara érkeznek, s
igy a koronazdson nem, de a lakodalmon résztvesz. Okat
ennek nem irja meg, majd szavahiheté emberek meg-
mondjak. Izabella kiralyné 1200 lovassal ion Budara.

Ezenkiviil sok hadtérténelmi érdekii adat van e levél-
tarban a toérok habortkra és a magyar szabadsagharcokra
vonatkozolag. :

IIl. Geheimes Hausarchiv.

A régi bajor landestfiirstliches Archiv, amely — mint
tudjuk — egykor teljes osztatlansagaban a bajor hercegek
régi mincheni kastélydban, az Alten Hof-ban ériztetett,
a XVIII. szazadban ketté valt, mert a bajor allamot ér-
dekls iratok a geheimes Staatsarchiv-val a Wilhelminumba
keriiltek, mig a Wittelsbachok levéltaranak csaladi és
hazi természetii része a hercegi kastélyban maradt, majd
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az 1j hercegi, illetve késébb kirdlyi palota felépitésével
1760-ban atvitték a Residenzbe, melynek a palota kert-
jére nézé baloldali f6ldszinti szarnyan van a levéltar ma
is néhany szobdban elhelyezve,

Ez a levéltar is Kasten-ekben ériztetett, s ehhez ké-
pest van ma is rendezve (Kasten, Lade és numerus), vi-
szont van azutan a levéltdrnak aktik szerint rendezett
része is {Akt és numerus). A levéltir anyagihoz igen jo
repertorium késziilt, amelybsl latjuk, hogy a magyar
vonatkozasa iratok 1332-vel kezdSdnek. 1339-bsl van egy
oklevél, amelyben Albrecht osztrak herceg és Robert
Karoly kiraly kozti viszaly elintézésére valasztott birénak
Bajor Lajost, a német csaszart kérik fel. {Kasten 1. Lade
5. N* 237.) Sok irat van itt, amelyek Erné és Vilmos ba-
jor hercegek névérének, Zsofia bajor hercegnének, Vencel
romai és cseh kiraly feleségének kancellaridjabol keriil-
tek ki. Zséfia pedig magyar teriileten, Pozsonyban, férjé-
tol kiildn élt, ahol 6t Zsigmond kiraly is gyakran meglato-
gatta, s6t 1424-ben Vilmos bajor herceg névére tigyében
Zsigmond kirdlynal Tatan és Budan is jart. Zséfia Zsig-
mondrél  egyébként azt irja edy izben fivérének, hogy
,nu wist ir wol, das er in allen sachen lanksam und czu-
gig ist”. (Akt N° 543. tom. . fol. 75.) Zsotia kirdlyné
1428 &szén mar nem élt, mert Erné és Vilmos bajor her-
cegek ekkor Janos ilenmiinsteri prépostot és tarsait Po-
zsonyba kiildik, részint, hogy a hagyatékot leltarozzak,
részint ,,das sy unser lieben frawen und Swester leich-
nam,.. herauf in unser Stat Miinchen... firn". (Akt
N° 543, tom. 1. fol. 81.) Ugyanitt megvan Zséfia pozsonyi
hagyatékaban talilt javak leltara is. 1509-bél megtalaljuk
Vilmos bajor herceg és II. Ulaszlo kirdly névére kozt ter-
vezett hazassag iratait is, melynek kozvetitésében tevé-
keny részt vett Péter bazini és szentgyorgyi grof, erdélyi
vajda, székely ispan (,,Span der Zackl") és orszagbiré.
(Akt 584. fol. 1—28.) Megvannak itt II. Lajos Ozvegyé-
nek, Marianak, Pfalzi Frigyessel tervezett hazassaganak
iratai (1530-bél, Akt 2381/b), azutin sok iratot talalunk
a torok haborikrél, Janos és Ferdinand kiralyok kiizdel-
meirél, Gyér 1595. évi, Buda 1684. évi ostromarél, Bécs
1529, évi és 1683. évi ostromarél, az utébbirél van itt egy
diarium, végil 1717-b6l ugyancsak egy ,Diarium der
Reise Thrn durchlaucht. der Chur Prinzens und Herzog
Ferdinands ... zu Beywohnung der Kayserlichen Armée
in Ungarn anno 1717". ( Akt 721. és 721/2.)
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IV. Kreisarchiv.

Az egykori bajor landesfiirstliches Archiv-nak volt
egy része, amely az ,Archivconservatorium’ nevet viselte,
s amely a bajor hercegség beligazgatasi iratait tartalmazta.
Ez a levéltar 1891-ig az Alten Hof-ban 6riztetett, s ekkor
vitték 4t a HimmelstraBe 1/a. szama j épiiletbe, ahol ez
a levéltar a Kreisarchiv nevet kapta.

A Kreisarchiv mai anyaginak eredete visszanyilik az
1550 koriili idékre, a régi bajor Hof Cammer Registratur
keletkezésére, amely hivatal 1799-ig allott fenn. Ennek az
egykori hivatalnak a régi iratai képezik a Kreisarchiv
{orzsanyagat, s itt 6rzik az egykori bajor hercegség bel-
iigyi, pénziigyi, kereskedelemiigyi, igazsagiigyi, vallas-
ligyi, renddri, igazgatasligyi, stb., stb. iratait.

levéltar anyaga targyak szerint van rendezve, s
kitiiné General-Repertorium all a kutaték rendelkezésére.
A repertériumban minden targykérnél megtalédljuk, hogy
milyen évekbdl mennyi csomé irat van, pl. a kdnyvcen-
zurara vonatkozdlag. A rendszer tehat a kdvetkezd:

1. Adel (nemességi iigyek) 1—3. csomo, 1537—1826.
2. Advocaten und Notare 4—7. cs. 1615—1813,

3. Allodialwesen 8—13. cs, 1778—1804,
4, Amortisation 14—18. cs. 1655—1790,
5. Amtileute 19—18. cs. 1573—1808,

6. Amts und Grenzsteitigkeiten 29—36. c¢s. 1473—

1788. Es igy tovabb, el egészen a Zoll und Mautwesen-ig
1622—1648. cs. 1378—1815., és az utolsé targy: Zuban
Giiter 1649—1656. csomo.

Némely targyra vonatkozé iratok elég koran kezdéd-
nek, igy pl. a banyaiigyi iratok (Bergwerk) 1219-cel
kezdédnek.

Criminalwesen (Arbeits- und Zuchthiuser, Gefing-
niswesen, Henkersmahl, Hexenprocesse, Galeerensstrif-
linge, opera publica, theatrum anatomicum) 318—326. cs.
1492—1808.

Illuminaten, Geheime Gesellschaften, 926—956. cs.,
1602—1821.

Kalenderwesen, 972—976. cs., 1582—1820.

Schauspielwesen, 1285—1288. cs., 1740—1808.

Schulwesen, helysédek szerint {abc.) rendezve, 1373—
1431. cs., 1569—, stb., stb.

Emlitettem madr, hogy a Rakéczi hadak alséausztriai
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portyazasaira vonatkozé anyagot, amely ezen levéltarban
ériztetik, a Hadtorténelmi Kézleményekben mar kozzé-
tettem. Ezenkiviil magyar anyagot taldlunk még az Emigra-
tionswesen 405-—441. csoméiban, ahol kiilonésen a ,,Te-
meschwarer Banat” benépesitésére vonatkozé iratokat ta-
lalunk, a Fleischsachen vezérszé alatt (448—453. csomo)
pedig a magyar marhakivitelre vonatkozé adatok vannak.

V. Miinchen varos levéltara.

Ez a levéltair a Winzerer Stralle 68. szam alatt 1éva
ugynevezett Wehr-Amt II. és II]. emeletén van elhelyezve
és Miinchen varos régi iratait tarialmazza. Az Archiv-
Plan és a Standorts-Repertorium szerint a levéltar, a mar
ismertetett elvek szem el6tt tartasival Abteilung-okra
oszlik, és pedig:

I. Abteilung tartalmazza az Urkunden, oklevél anya-
got, és pedig az A. csoport 1180-al kezdédéleg a varos
privilégiumait, a B. csoport a Justitz-Verfassung okleveles
anyagat, a C. csoport a Polizei-Verfassungra vonatkozé
okleveleket, azutan a D. Kulturwesen, E. Unterrichtswe-
sen, F. Finanz-Verfassung, stb., stb. okleveleit tartalmazza.

II. Abteilung tartalmazza az Akfen, tehat iratokat,
amelyek szinién az elébbi rendszer szerint vannak tar-
gyanként csoportositva, tigy, mint az Urkunden.

II1. Abteilung tartalmazza a Bdnde, azaz a kéziratos
kotetek és konyvek anyagat. Itt vannak tehat a kodexek,
a protokollumok, statatumos, instrukciés, szamadasi, bi-
raskodasi, copial-, telek-, stb. konyvek. A szamadasi kony-
vek 1318-cal, a Ratsprotocollum-ok 1459-cel kezdddnek.

IV. Abteilung, Pléne.

V. Abteilung. Kézikdnyvtar, Hand-Bibliothek.

V1. Abteilung. Wappen und Siegel der Stadt Miinchen.

VII. Abteilung. Deposita.

VIII. Abteilung. Stadt-Chronik 1818-16] kezdve.

A varos levéltaraban aranylag kevés a magyar vonat-
kozast anvag, s leginkabb a magyar marhakereskedésre és
kivitelre talalunk a Gewerbewesen: Melzger cimszé alatt
adatokat és itt-ott a Rathsgerichtsprotokollokban akad
némi magyar vonatkozasi feljegyzés.

A XVI szazadbél mar vannak folyamodvanyok, me-
lyekben miincheni mészarosok irjik, hogy a nagyvagék
megbiztak oket, ,das wir nach Wienn umb wvngerische
Ochsen raysen sollen’. Van eset, hogy egyszerre 300 ma-
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gyar marhat hoznak Miinchenbe. Itt-ott akad feljegyzés
rélunk a tordk habortikkal kapcsolatban is.

VI Miinchen egyéb levéltarai.

1. A bajor hadi levéltdr, Kriegsarchiv, ma az djonnan
épiilt Armée Muzeumban van elhelyezve. Ennek a levél-
tarnak anyaga a XVII. szdzad k&zepével kezdédik, akkor,
amidén az 6nallé bajor ezredeket felallitjak, s ezek persze
résztvesznek a torok elleni harcokban is. E levéltarban
Buda ostromahoz és visszavételéhez, Magyarorszignak a
torok uralom aléli felszabaditdsa hadi torténetéhez tals-
lunk mar eddig is felhasznalt adatokat.

Azaonban nemcsak a hadi levéltarban, hanem a hadi
muzeumban is talalunk magyar vonatkozastu emlékeket,
i6leg azon csaték és varostromok egykoru képeit, amelyek-
nél bajor csapatok is kdzremikédtek. igy pl. az 1683,
1685. évi esziergomi csata és Esztergom képe, azutan
Buda 1686. évi ostromanak igen érdekes képe, az 1687.
augusztus 12-én lefolyt mohécsi, helyesebben Harsany he-
gyi csata, végiil Belgrad 1688, évi ostroménak képei érde-
kelnek benniinket.

2. Ordinariatsarchiv, azaz a miincheni érsekségnek a
szekularizicié elél megmentett levéltara, amely a Pfand-
haus Strafle 1. szami haz 1. emeletén, egy nagy teremszerti
helyiségben van elhelyezve. E levéltarban kériilbelil 2000
kolligatum kotetnyi levéltari anyag van felhalmozva, itt
azonban magyar anyagot nem talaltam. Ugyancsak nincs
magyar vonatkozasu levéltari adat a

3. Reichspostminisztérium levéltardban, mely az Ar-
nulfstrae 32, szam alatt van elhelyezve, ahol 1750-t5l
kezdve a bajor posta térténetére vonatkozé iratokat
6riznek.

*

L] L

Ezzel ismertetésem végére értem, s ki kell emelnem,
hogy Miinchenben a mi szempontunkbol a brandenburgi
levéltir magyar anyaga a legfontosabb és legterjedelme-
sebb. Kivanatos lenne, hogy az illetékes kérsk megtalalnak
a moédjat annak, hogy ez a nagybecsi levéltar is hazake-
riiljén, hiszen annak nagy része Alfdldiinkre, tehat arra
a teriiletre vonatkozik, amelynek torténelmi anyaga meg-
lehetdsen hianyos, fogyatékos és toredékes.

Dr. Ivanyi Béla.



