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In terms of genre, the story of the rich young man

is regarded as the story of a failed vocation. The

focus of the story is, therefore, on the immediate,
total and final renunciation of wealth, which be-
comes the condition for following Jesus and thus

for participating in eternal life, not only in this

specific case but also in general. This approach

leads to an unresolved tension in the explanation.
A review of the history of interpretation shows

that Jesus’ statement is intolerable to people of
any age. It is, therefore, more appropriate to

regard the text as a teaching discourse (Lehrge-
sprach). In this case, the story of the rich man is

an isolated case of man’s inability to pay the price

that the divine will demands of him for eternal

life. In the teaching of the disciples (Jiingerbel-
ehrung), Jesus explains that this way is closed to

man: it is impossible to be saved by one’s own

effort, but all things are possible for God. In light

of this, we must separate the harsh command to

the young man from the idea of discipleship. An

immediate, total and final renunciation of wealth

is not necessary for following Jesus. It is a nec-
essary condition for the acquisition of heavenly
treasures. But if the young man has renounced

everything, then in principle, the opportunity
to follow Jesus is open to him. The story of the

rich young man does not set an unattainable re-
quirement for the condition of discipleship. The

last passage of the pericope shows that eternal life

can only be attained by following Jesus, and Je-
sus demands no more than that this following be

possible in the situation of life.
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A probléma
A gazdag ifjui térténetét mindhdrom szinoptikus evangélium kézli. Mifaji szempont-
bol az elbeszélést dltaliban az elhivéstorténetek kozé sorolja a szakirodalom, de hogy
megkiilonbdztesse a tobbitdl, sikertelen elhivastorténetként! tartja szimon. Valéban,
az elhivistorténetek sordban nincs is tobb ehhez foghaté.

Jézus felszélitja az 6rok élet lehetdsége feldl érdekléddt, hogy adja el minden
vagyondt, ossza szét a szegényeknek, és kincse lesz a mennyben, majd induljon és
kovesse 6t (Lk 18,22b). A kordbban még lelkes kérdezé némdan, megszomorodva tdvo-
zik. Az dr, amit Jézus szab, til magas, neki ugyanis nagy vagyona van. Ekkor fordul
Jézus a tanitvanyaihoz, és ecseteli eléttiik, hogy milyen nehéz is, sét, szinte lehetet-
len a gazdagnak bejutni az Isten orszdgdba. A megdllapitds sulydt a gazdag szomort
esete még inkdbb megndveli; nincs senki, aki védelmére kelne a gazdagoknak. Kiils-
nds, hogy mig a térténet egyetlen személy, egy gazdag ember meghitsult kisérletérdl
tuddsit — mdr ami az 6rok életbdl valé részesedést illeti —, Jézus ez egyszeri eset okdn
dltaldnositva mond itéletet a gazdagok f6lott: ,Milyen nehezen mennek be a gazda-
gok az Isten orszdgdba! Kénnyebb a tevének a tl fokdn dtmenni, mint a gazdagnak
az Isten orszdgiba bejutni.” (Lk 18,24b—25). Egyetlen ember kudarca immar kivétel
nélkiil minden gazdagot érint. Nem sz6rvinyos esetrdl van szé tobbé, hanem 4ltald-
nos jelenségrél: a gazdagok, éppen gazdagsdguk folytdn egytSl-egyig esélytelenek az
Isten orszdgdra, s ezzel egytitt az tidvosségre is. A gazdagsdg lett az tidvoziilés legf6bb
akaddlya. Igy valik a gazdagok dolga stlyos, szinte elhordozhatatlan keresztté a min-
denkori {rdsmagyardzat szimdra. Hogyan oldhat6 valamelyest is Jézus kijelentésének
a keménysége? Hogyan enyhithetd, tehetd elviselhet8bbé, a jomédu hallgatdsdg el8te
is elfogadhat6vd ez a kiméletlen tizenet? De valéban ez és ennyi lenne az, ami a gaz-
dag ifju torténeteként ismert bibliai szakasz alapjdn elénk tdrul: az esélytelen gazdag
a tobbiekkel, az esélyesebbekkel szemben? A dolgozatban ennek a kérdésnek jarunk
utdna. EI6bb felvdzoljuk a szakasz hatdstorténetének néhdny jellegzetes vonatkozast,
majd kisérletet tesziink arra, hogy kitapogassuk a torténet valddi stlypontjait abban
a reményben, hogy drnyaltabb vilasszal szolgdlhatunk a felvet8dd kérdésekre.

Hatdstorténeti adalékok
Hatdstorténeti szempontbdl a gazdag ifjui esete a vagyonrél valé lemondds problémadjdt
feszegeti. Mig egyes korokban és bizonyos kérokben az egyhdzi irék amellett érvelnek,
hogy Jézus felhivdsit komolyan kell venni, el egészen a legkeményebb szovegrészek sz6
szerinti értelméig, mdsok, mds életkdriilmények kozott egészen mds megvildgitisba
helyezik a vagyonnal val6 bdndsméd problémdjdt, és kiméletesebben viszonyulnak a
gazdagokhoz és a gazdagsdghoz. Amennyire a meghatdrozé munkak alapjén kivehetd,
a mai torekvések arra irdnyulnak, hogy egyfeldl érvényt szerezzenek a Jézus tdmasztotta

1 PescH, Rudolf: Das Markusevangelium, 11. Teil, Kommentar zu Kap. 8,27 — 16,20, Freiburg, Herder,
Herders Theologischer Kommentar zum Neuen ITestament 2, 1991, 137.; Hasonloképpen Hann, Fer-
dinand: Theologie des Neuen Testaments, Band 1, Die Vielfalt des Neuen Testaments, Theologiegeschichte
des Urchristentums, Tiibingen, Mohr Siebeck, 20113, 76.
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kovetelmények stlydnak, mig mdsfel8l valtozatlanul fenntartsék a kizdrélag Isten 4ltal
nydjthaté kegyelem elvét az 6rok élet elnyerésében.

Oegyhiizi irék a gazdagsdgrol
Az egyhdzi irék mdr a keresztyénség korai szizadaiban komolyan foglalkoztak a vagyon-
1l val6 lemondds, a gazdagok tidvissége és a keresztyén tokéletesség kérdésével. Az egyik
korai irat* a tevérél és a i fokdrdl sz616 monddst sz szerint értve amellett foglalt allast,
hogy Jézust kovetni kizdrélag a vagyonrdl valé lemondds drdn lehet. Ez a szigor a gazdag
arisztokrata kornyezetben €8 szegény sorsti rémai keresztyén korok véleményét tiikrozi.
Az irat azok ellen irdnyul, akik a szévegben a teve (kGunhog) helyett a hajokstél (kéypuhog)
olvasatot részesitették elényben. Az irat az efféle exegetikai finomkoddst a gazdag keresz-
tyéneknek tulajdonitja, akik képtelenek megvalni vagyonuktdl. Tiltakozik az ellen, hogy
Jézus szavit kiforgassdk az embernek lehetetlen, de az Istennek lehetséges tidvosségrol, és
az isteni kegyelemre hivatkozva elhanyagoljék a szegények irdnti kotelességiiket. E mondat
lényege sokkal inkdbb az, hogy Isten a szegényeket részesiti elényben a gazdagokkal szem-
ben, noha nem 4ll médjukban alamizsndt osztogatni és kincseket gytjteni a mennyben.?

A vagyon szeretetérd] gondolkodva az Skori magyardzok viligosan léttdk, hogy Jézus
parancsét sz6 szerint kell érteni.* Origenész azt mondja, hogy a gazdagok kotelesek
megosztani a vagyonukat a szegényekkel, hogy a szegények imdi a hasznukra vdljanak.
Khriiszosztomosz azt a kérdést feszegeti, hogy milyen nehéz is a gazdagoknak bejutni a
mennyek orszdgdba. Nem a pénzt birdlja, hanem azok akaratt, akiket foglyul ejtett.’ A
gazdagsdgot nem elég belsSleg megvetni, hiszen a tetteink fontosak. Ezért timogatnunk
kell a szegényeket. Jeromos roviden summadz: Ha valaki lemond a vagyondrdl, az még
nem jelenti azt, hogy koveti is a Megvalt6t.® Hillarius mértékletességet ajanl a vagyonnal
valé élésben. Alh'tja, hogy a vagyon 6nmaggdban nem rossz, de rosszd vélhat, ha megszer-
zésével vagy birtokldsdval megkdrositunk mdsokat. Ezért kertilni kell a kapzsisdgot és a
gazdagsdg szeretetét. A régi magyardzok koziil Basilius a legradikalisabb. Mindenkitl
megkoveteli, hogy mondjon le a vagyondrél. Ez alél még a gyermekes csalddapdk sem
kivételek. Jézus szava kotelezd parancs, nem lehet kitérni eléle a gyermekekre hivatkozva.
Az élet alapvet§ sziikségleteit meghaladé vagyon ellentmond a felebardti szeretetnek,
melynek célja az emberek kozti gazdasigi egyenldség.”

2 A De diviitis c. 5. szézadban keletkezett irat tartalmdt Franrcois Bovon 6sszefoglaléja alapjdn ismer-
tetjitk. Ld. Bovon, Franrcois: Das Evangelium nach Lukas Lk 15,1—19,27, Benziger Verlag — Neukir-
chener Verlag, Neukirchen-Vluyn — Diisseldorf — Ziirich, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament I11/3, 2001, 240.

3 Uo.

4 A gazdagsdggal és a vagyonnal valé bdndsmdddal kapcsolatos kérdések hatdstorténetée f6ként
Ulrich Luz kommentdrjéra tdmaszkodva ismertetjitk. Ld. Luz, Ulrich: Matthew 8-20, A Commen-
tary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2001, 518-523.

5 SiMONETTI, Manilo: Matthew 14-28, Downers Grove, InterVarsity Press, Ancient Christian
Commentary on Scripture, New Testament IB, 2002, 102.

6 Uo., 97.

7 Luz:i.m., 518.
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Misként érvel Alexandriai Kelemen, aki tgy véli, hogy a keresztyénség nem
hagyhatja kétségek kozt a gazdagokat.8 Feliiletes megértésre vall, ha a vagyonrdl valé
lemondist csak kiilsd cselekedetként fogjuk fel, mintegy sz6 szerint értve a szdveget.
Lelki sikon értelmezve ugyanis arrdl van sz6, hogy a lélekbdl kell kitiltani a vagyon
szeretetét. Az tidvosséget fenyegetd igazi veszély nem a gazdagsdg, hanem az érzelem,
hiszen az tidvosség nem a kiilséségektd] fiigg. Arra kell tehdt kinek-kinek torekednie,
hogy elszakadjon a lelkében lakozé idegen javaktdl, hogy tiszta szivii legyen, és meg-
ldthassa Istent. A gazdagsdg adiaphoron;® 6nmagdban nem jé és nem rossz. Minden
azon mulik, hogy mire haszndljuk.'® Ezért akdr az igazsdgossdg eszkozévé is tehetjiik.
A keresztyének tekintsék minden javukat kozosnek, és a gazdagok ne koveteljenek
maguknak tobbet mdsoknal."

Az elébbi példék azt bizonyitjdk, hogy noha az egyhdzi irék komolyan vet-
ték a Jézus parancsit, mérsékelni igyekeznek annak elhordozhatatlan keménységét.
A keresztyén ember ugyan tartozik azzal, hogy javainak egy részét a szegényeknek adja,
de a tobbség véleménye szerint nem kell megviélnia teljes vagyondtdl. Azt ligjuk, hogy
az egyhdzban végbement valtozdsok folytdn a vagyon nélkiili élet eszményképét mér
nem lehetett fenntartani. A hangsily egyre inkdbb a tulajdonhoz valé helyes viszo-
nyulds felé tolédott el.'

Consilia evangelica
A katolikus hagyomdny kiilonbséget tesz a minden keresztyén szdmdra kotelezd eldird-
sok és az un. evangéliumi tandcsok (consilia evangelica) kozote.”? Utébbiakat a komoly
valldsos életre elhivottaknak ajdnlja. A ,tandcs” kifejezés Jézusnak a gazdag ifjahoz
intézett szavdra utal: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat, oszd
szét a szegényeknek [...] azutdn j6jj, és kovess engem!” (Mt 19,21). A tokéletességre
hivé sz6 tehdt nem dltaldnos érvényi parancs, hanem csupdn tandcs, ajanlds azoknak,
akik kegyesebb életre vagynak. Az egyre kompromittdltabbd valt csdszdri egyhdzban
a remeték és a szerzetesi kozosségek komolyan vették a Jézus parancsdt, és a vildgtdl,
s igy a vagyontdl, a tulajdontdl valé teljes elfordulds ttjdn keresték a tokéletességet.
A kozépkorban a consilia bevett egyhdzi tannd vélt, mely szerint a keresztény egyhdz-
ban kétféle elhivatottsdg van: az egyik a tokéletességre néz, a mdsik a mindennapi életre.

8 OpbeN, Thomas C. — Hatw, Christopher A.: Mark, Downers Grove, InterVarsity Press, Ancient Chris-
tian Commentary on Scripture, New Testament 11, 1998, 137.

9 GNILKA, Joachim: Das Evangelium nach Markus, Mk 8,27 — 16,20, Ziirich — Einsiedeln — K6In
— Neukirchen-Vluyn, Benziger Verlag — Neukirchener Verlag, Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament I1/2, 1979, 90.

10 Uo.

11 Uo.

12 Luz:i.m., 519.

13 Uo.
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A reformdcié tanitdsa
A reformdrorok elvetették az ,evangéliumi tandcsok” tanitdsdt, mivel azt sugallja, hogy
az ember a sajdt erejére tdmaszkodva is képes megszerezni az iidvosséget.'* Amikor
Jézus a vagyon elhagydsdra int, nem tandcsot ad, hanem parancsot, hogy a szeretet
valésigosan megmutatkozzék. E parancs minden emberre vonatkozik, és nem csupdn
a kiils8 cselekedetekre, a vagyonrdl valé tényleges lemonddsra, hanem sokkal inkdbb
arra, hogy semmit se szeressiink jobban Istennél. Ezért is kell a felebardtunkat ugy
szeretniink, mint magunkat.” A reformdtorok tiltakoznak az ellen, hogy Jézus az ifjut
valamiféle érdemszerzd cselekedetre akarta rébirni. Amit Jézus az ifjatdl megkdvetelt,
csupén ,el8iskoldja” annak az egyetlen ttnak, amelyet a , kegyelembdl valé megiga-
zulds” jelent.'® Valédi értelme szerint a szoveg nem a javaktdl valé teljes elszakaddsrol
sz0l, hiszen egy ilyen tett ismét cselekedetté valna, és esztelen dicsekvéshez vezetne.

Luther hangstlyozza: maga Krisztus sem adta el javait és ruhdit, hanem evett
és ivott.7 O nem azt parancsolja, hogy elhagyva mindeniinket mdsok alamizsndjén
éljiink, ahogy a szerzetesek. Tanitdsdnak a lényege a térvény mdsodik tdbldja szerint
sokkal inkdbb ez: ,keresd meg, tartsd meg, 6vd meg és gazdilkodj” minden javaddal
gy, hogy ne kelljen tolvajjd és rablévé vilnod!"® Ebben az érelemben a csalddunkrol
és a tulajdonunkrdl valé gondoskodds megfelel a mésodik tédbla parancsolatainak,
mely alapjédban véve a hit parancsolata. Luther szerint az egyetlen helyzet, amely-
ben a mésodik tdbla parancsolatait figyelmen kiviil hagyhatjuk, és lemondhatunk
mindeniinkrél az, amikor hitvalldsi okokbdl mindezt az elsd tdbla parancsolatai
miatt kell megtenntink."

Mai értelmezések

A tovibbiakban két mai megkozelitést ismertetiink. Amint ldtni fogjuk, a gazdag-
sdggal és a vagyonrdl valé lemondaissal felvet6dott probléma kordntsem oldédott meg.
A gazdag ifj torténete igazi kihivdst jelent a mai magyardzéknak is.

Francois Bovon a szoveg vélhetd szdndékdt keresve egy sszebékitési kisérletet
vél felfedezni a gazdag ifji torténetében. Véleménye szerint a térténet (Lk 18,18-30)
azokat az ellentmonddsokat hivatott kikiiszobélni, amelyek bels fesziiltséghez vezet-
tek a keresztyén kozosségekben. A problémit igy fogalmazhatjuk meg: Hogyan lehet
osszebékiteni egy az ember szdmdra elérhetetlen és kizdrdlag Istentdl fliggd tidvosséget
egy olyan idvosséggel, amely az emberek szdmdra is elérhetd, de amelyet mégis Isten
ad jutalomként azoknak, akik az 4ltala timasztott kovetelményeknek megfeleld életet
élnek?* Bovon vélaszdt itt idézziik:

14 Uo.

15 Uo., 520.

16 Uo.

17 Uo.

18 Uo.,, 521.

19 Uo.

20 Bovon:i. m., 229.
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Az 618k élet elnyerésére” [...] vonatkozé emberi reménység szinte minden vallds témdja.
»Mi a teend8?”azért, hogy valaki egy ilyen 6rokség birtokdba léphessen? [...] E periképa
Jézusa [...] paradox valaszt ad. Egyfeld] hti marad Izrdel hagyomdnydhoz, és engedelmes-
séget kdvetel az isteni térvény irdnt. S8t, egy olyan reform képvisel8jeként 1ép el8, amely
a farizeussdggal ellentétben és az esszénusokkal karltve a lemondds etikdjde hirdeti, kiils-
ndsen az anyagi javakrdl valé lemonddsét. Mdsfeldl tudja, hogy az iidvisség olyasvalami,
ami tdlmutat az emberi képességeken. Az ember nem tudja ,megcsindlni” a sajit tidvds-
ségét. Ha reménykedhet is abban, hogy elérheti, azt mégis Isten kezdeményezésének és
beavatkozdsdnak koszonhetik. Ebben a szakaszban inkdbb az elsé szempont érvényesiil,
hiszen egyértelmten arra emlékeztet, hogy az engedelmesség sziikségszer(i (a tanitvdnyok
példaképként 4llnak azok elétt, akik sikerrel gyakoroltdk magukat ebben az engedelmes-
ségben, mig a gazdag ember a kudarc negativ példdjva vdlik). De a mdsik szempontot
sem téveszti szem el6l. A periképa nem oldja fel e két, logikailag dsszeegyeztethetetlen
dlldspont paradoxondt. Csak a szeretetet megtapasztalt hit ismeri fel készségesen, hogy
Isten mint a mi ellentétiink (aki egészen mds, mint mi) megadja, amit parancsol; a hit

orommel cselekszik a masikére, és valaszként Gérette.?!

A gazdag ifji torténetének mai értelmét keresve Ulrich Luz egészen mds kovetkezte-
tésre jut. Teljesen szakit a protestdns értelmezéssel, melyet a téveszmék torténetének
és a szoveg értelmétdl vald teljes eltdvoloddsnak tart.”> Célja az értelem visszanyerése,
mely egy gazdag emberrdl és a gazdagsdgrdl sz6l6 torténetbe 4ll eldttiink. Hangsi-
lyozza: a protestdnsoknak Gjra meg kell tanulniuk, hogy Jézus és a korai kereszténység
miére ltott alapvers fesziiltséget Isten orszdga és a gazdagsdg kozott. Ujra kell tanulni
— mondja —, hogy a hit egyik kozponti kérdése, hogy hogyan bédnik az ember a pénz-
zel. Elismeri, hogy Jézus a teljes vagyon feladdsdt koveteli az ifjitdl, de agy ltja, ez
a cselekedet 6nmagdban nem felel meg annak az engedelmességnek, amelyet a tanit-
vanysdg kovetel meg, hiszen ha igy lenne, mds életmédot kellene vélasztanunk. A mai
életre nézve fontosabbnak tartja, hogy megtanuljunk egy a sajdt igazsdgunkkal ellen-
tétes igazsigot, mégpedig azt, hogy a tanitvinyi engedelmességet kdvetve gydkeresen
valtoztatnunk kell azon, ahogyan a sajét pénziinkkel banunk. A pénz kormdnyozza
a vildgot, Jézus kovetése pedig a szeretet tiltakozdsa e kormdnyzat ellen. Javasolja,
hogy gondolkodjunk el a keresztény szeretet és elkdtelez8dés kiilonleges, radikalis
formair¢l, amelyek ugyan nem kotelez8k, de mindenki szdmdra ,,ajdnlhaték”. Olyan
formdkra gondol, amelyekrél Jézus beszélt, és amelyeket mindenki fontosnak tarthat,
mivel azok — ahogy mondja — Isten orszdgdra emlékeztetnek, kérdésessé téve egyben
a pénz hatalmdt is. Véleménye szerint azonban minden olyan konkrét javaslat, amely
nem vezet viltozdsokhoz mind a személyes, mind az egyhdzi pénziigyekben, teljesen
lemond a szoveg értelmérdl. Ite kiilondsen vildgossd teszi, hogy a bibliai sz6veg mai
megértésének 6hatatlanul magiba kell foglalnia a gyakorlati alkalmazést is.

21 (Forditds a tanulmdny szerzdjétdl.) Az eredeti szdveget Id. Uo., 242.
22 Luz:i. m., 522.
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A hatdstorténeti detekintés megmutatta, hogy a gazdag ifju esete dltal felvetett
probléma, nevezetesen a vagyonrdl valé teljes és végleges lemondds az 6rok élet
elnyerése érdekében ma is éppolyan akut, mint a keresztyénség els§ szdzadaiban. A
magyardz6 nincs konnyd helyzetben. Mert vagy egy aszketikus, a szoveg sz6 szerinti
értelme alapjdn teljesithetetlen keresztyén életidedlt hirdet meg, f6ként a gazdagokra
terhelve annak felvéllaldsdt, vagy kénytelen beérni félmegolddsokkal, legaldbbis ami az
emberi lehetdséget illeti az 6rok élet elnyerése tigyében. Ugyanakkor ezzel egy idében
érvényesitenie kellene azt a tételt is, hogy oner8bél az ember szdimdra az tidvosség elér-
hetetlen, teljes mértékben részorul az isteni kegyelemre. E két vonatkozdst egyszerre
aligha lehet érvényesként fenntartani.

Ugyanakkor a szeretet végs$ kovetkezményét is felvallalni kész 6nzetlen magatartds,
mely képes mindenérdl lemondani a mdsik érdekében és a mésikért — amennyiben
igy értékelnénk ezt a tettet —, titkozni ldtszik az 6rok élet elnyerését célzé, az egyén
érdekét nagyon is tudatosan szem el6tt tarté torekvéssel. Mert most melyik a val6di
inditék, és melyik a valédi cél? Jézus parancsdnak engedve az els6bdl még megvalé-
sithat6 valami, de a mennyek orszdgiba val6 belépést ez nem garantélja. Az Shajrott
orok élet kizdrélag a Jézus kovetése dltal érhetd el. Hadd osszegezziik ezt az dttekintést
Gnilka taldlé szavaival: ,Az elmélet és a gyakorlat szintjén az, amit Jézus megkovetel,
tovabbra is tdvis a testben.”” Innen elindulva kell tehdt ismét alaposan szemiigyre
venniink ezt a kiilonds torténetet.

Formai jellegzetességek

A gazdag ifji tdrténetét formai szempontbdl dltaldban az elhivdstdrténetek kozé
soroljdk, sikertelen elhivdstorténetként. A besorolds azonban kordntsem egyszerfi.
A jol ismert elhivdstorténetek szerkezetét itt nem lehet maradékrtalanul kimutatni.
Vegyiik alapul Lévi elhivdsdt (Mk 2,13-14). A szerkezet a kovetkezd: 1) keretelbe-
szélés az elhivds korilményeinek felvdzoldsdra; 2) Jézus szuverén hatalmi szava a
»Kovess engem!” felszélitdssal;** 3) a megszdlitott azonnali és feltétlen engedelmes-
sége, ami abban nyilvdnul meg, hogy mindenét otthagyva kéveti Jézust.> Ezzel az
eredmény megdllapitdst nyert: a sz6 hatott, a kovetés megvaldsult. Az ilyen tipust
torténetek nem indokoljdk sem Jézus szavdt, sem a meglepd emberi reakciét, nem
reflektdlnak az elhivott gondolatdra, érzéseire, nem vetnek fel kérdéseket, igy nincs
lehet8ség sem magyardzatra, sem tanitdsra. Minden figyelem Jézus szuverén szavdra
és e szonak az elhivottra gyakorolt hatdsdra dsszpontosul, az azonnali és feltétlen
engedelmességére.

23 (Forditds a tanulmdny szerz8jédl.) Vo. GNILKA: i. m., 91.: ,In Theorie und Praxis bleibt die Forde-
rung Jesu ein Stachel im Fleisch.”

24 A ,Kovess engem!” felsz6litdshoz megbizds is kapcsolédhat, gy, ahogy azt az elsd két tanitvdny
elhivdsdnak a torténetében ldtjuk (Mk 1,16-17).

25 Hann:i. m., 75.

26 Uo.
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A gazdag torténete nem hasonlit az Gn. elhivdsszavakhoz”” sem. Ennek alapmin-
tdja a Lk 9,57-60-ban 4ll el8ttiink. A révid torténetek jellegzetessége az, hogy valaki
kovetésre jelentkezik, akit aztdn Jézus eligazit, vdzolva az adott helyzetnek megfeleld
feltételeket, vagy Jézus maga szélit fel valakit a kovetésére, mikdzben minden ellen-
vetést elnémitva haladéktalan engedelmességet kovetel.” Az ilyen tipust torténeteket
Jézusnak a szitudcidra alkalmazott bélcs monddsa teszi kihivéan emlékezetessé. A
kovetésszavak az elhivds komolysdgdt, buktatéit, azonnali és feltétlen jellegét vdzoljdk
fel, mikdzben rovid reflexidk segitségével felvillantjak Jézus, illetve a beszélgetSpartner
dlldspontjdt. A kovetés megvaldsuldsarol viszont semmit sem drulnak el. Valéjiban
nyitott tdrténetek, céljuk a figyelem felkeltése és a hallgatdsdg elgondolkodtatdsa.

Formai szempontbdl a gazdag ifji tdrténete az azt kdvetd egységekkel egytitt
(pl. Mk 10,17-22.23-27.28-31 parh.), vagyis az a szakasz, amelyet eddig a gazdag
ifj cim alatt egybefoglaltunk, leginkdbb a tanitobeszédek (tanbeszédek) kategéri-
djédba sorolhat6.” A szitudcié felvdzoldsa és a konkrét probléma bemutatdsa (Mk
10,1722 parh.) utdn nyilvdnos tanitds kovetkezhet (Lk 18,24-26).*° A tanbeszé-
dek legjellegzetesebb vondsa azonban a tanitvdnyoknak nydjtott kiildnokratds®
(Mk 10,23-27.28-31; Mt 19,23-26.27-30; Lk 18,28-30), amelyben Jézus kifejti
a felvetddote kérdéssel kapcesolatos dlldspontjdt. A szerkesztéstorténeti megkdzeli-
tés ugy véli, hogy Mdrk egy kordbbi tanbeszédet alakitott 4t elhivdstdrténetté azzal,
hogy a kévetés motivumdt (Mk 10,21e) beleszdtte az elbeszélésbe.’” Az érvelésnek
ezt az irdnydt kovetve azonban vildgosan ldtnunk kell, hogy a gazdag ifjd torténete,
gy, ahogy az ma eldttiink 4ll az evangéliumi szovegekben, formai szempontbdl
mégsem az elhivdstorténet, hanem a tanbeszéd jellegzetességeit hordozza magén, s
mint ilyen, efeldl érthetd meg helyesebben. Egyetlen apré részlet betolddsa, mint
amilyen az ,azutdn jojj, és kovess engem!” felszolitds, nem véltoztatja meg alapjiban
a szakasz formai jellegét. A tanitvanyoktatds éppen olyan hangstlyos marad, mint
azeléte. Eppenséggel a meghitsult kovetés az, ami alkalmar ad Jézusnak arra, hogy
tanitvdnyait (Mdrk és Mdté szerint), illetve a koriildllé sokasdgot (Lukdcs szerint)
telvildgositsa az 6rok életben val6 részesedés feltételeirél.” Jelen munkdnkra nézve
mindez azt jelenti, hogy az egyedi eset (Mk 10,17-22 parh.) valamennyi vondsa nem
vihetd 4t minden tovdbbi nélkiil az 6rok élet lehetdségérdl nyujtott dltaldnos tanitds

27 Uo., 76.

28 Uo.

29 PescH: i. m., 136.; Gnilka a Mk 10,17-22-t apophtegmdnak, bélcs monddsnak tekinti. Véleménye
szerint a boles monddst a 21. vers tartalmazza. Mivel azonban a szakaszban egy kévetésre hivé szé
is van (22. v.), a perikdpa kozelebb keriil az elhivéstorténet miifajahoz. Ld. GNILKA: i. m., 84.

30 Ld. kiilonosen Lk 18,24-27.

31 Ld. Mk 10,23-27.28-31; Mt 19,23-26.27-30; Lk 18,28-30.

32 PescH:i. m., 136.

33 Klaus Berger két kiilon miifajba sorolja be a Mk 10,17-31-et: a gazdag ifjd torténetét is magdba
foglalé negativ toltetti példacelbeszélést (Mk 10,17-22) egy ehhez kapcsolédé 4ltaldnos tanitvdny-
oktatds (Mk 10,23-31) kovet. Ld. BErGER, Klaus: Formen und Gattungen im Neuen Testament,
Tibingen — Basel, A. Francke Verlag, 2005, 379-380.
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szintjére. Konkrétabban fogalmazva: a vagyonrol valé egyszeri, teljes és végérvényes
lemondds nem tekinthetd a kovetés mindenkire vonatkozé elengedhetetlen felté-
telének. A gazdag ifja torténete Ssszetettebb és drnyaltabb képet nyujt e kérdésrél.

A szakasz egységessége
A gazdagrol sz616 evangéliumi torténet hdrom jelenetre tagolhaté:
»  agazdag kérdése az 6rok élet feltételérdl, elhivisa és bukdsa
(Mk, 10,17-22; Mt, 19,16-22; Lk 18,18-23);
»  tanitds a gazdagsdgrél mint a kovetés fenyegetd, st végzetes akadalydrdl
(Mk, 10,23-28; Mt, 19,23-26; Lk 18,24-27);
»  tanitds a lemondds és kovetés jutalmardl

(Mk, 10,29-31; Mg, 19,27-30; Lk 18,28-30).

A szinoptikus evangéliumok mai szovegallomdnyat tekintve e hdrom szakasz egységes-
sége vitathatatlan. Ondllé elbeszélésként csakis az elsd jelenet dllhatnd meg a helyét
némi kiegészitéssel.>* A mdsodik, a gazdagsdg veszélyérdl és a gazdagok esélytelen-
ségérél sz616 rész 6ndll6 egységként elképzelhetetlen. A legkézenfekvSbb szitudcid,
amelyben e tanitds elhangozhatott, éppen a gazdagrol sz6l6 megel6zd egység. A har-
madik jelenet, a lemondds és kovetés jutalmdt taglalé tanitds talin mds élethelyzetbe
is beleillene, mégis kivdl folytatdsa és lezdrdsa a teljes eseménysornak.

A torténet elsd és mdsodik jelenete kozt a tematikus kotelék a gazdag bukdsa,
illetve a gazdagok szdmdra nehéz, s6t eleve sikertelenségre itélt kisérlet az Isten orszd-
gdba val6 bejutdsra. Az els§ és harmadik jelenet kapcsolaténak kulesfogalma egyfeldl
a kovetés, mdsfeldl a kovetést lehetévé tevd lemondds. Mig az els jelenet mindkét
vonatkozdsban negativ példaként dll el8ttiink, a harmadik egység a tanitvanyok teljes
elkotelezettségérdl tantskodik: 8k azok, akik mindeniiket elhagyva kovették Jézust.
A torténet egészét szépen szervezi egyetlen koherens egésszé a kdvetés és az 6rok élet
fogalma, hiszen mindkett§ hangstlyos mind az els8, mind a harmadik jelenetben,
az utdbbi pedig, az 6rok élet motivuma valésiggal keretbe foglalja a torténéseket.”
Emellett a mésodik jelenetben az Isten orszdgéba valé bemenetel, illetve az tidvoziilés
kifejezések a kovetés és az 6rok élet valtéfogalmaiként azt tandsitjak, hogy az 6rok
élet — kovetés — Isten orszdgiba val6 bemenetel — tidvoziilés — kovetés — 6rok élet szo-
ros kapcsolata megadja a teljes eseménysor vezérfonaldt. Az elmondottak alapjdn a
gazdagrdl sz016 torténet lényegi mondanival6jdt az egyes részleteknek a nagy egység
egészében elfoglalt helye szerint kivanjuk kitapintani.

34 Vo. PescH: i. m., 135-136.

35 Ld. pl. Mt 19: ,Mester, mi j6t tegyek, hogy 6rok életet nyerjek?” (16. v.) ,Es mindenki, aki elhagy-
ta hdzdt vagy testvéreit, apjdt vagy anyjdt, gyermekeit vagy foldjeit az én nevemért, a szdzszorosit
kapja, és megorokli az 6rék életet.” (29. v.)
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Szinoptikus hangsilyeltoloddsok — elemzés
A gazdag ifja torténetét Mdrk a kisgyermekek megdlddsardl sz6l6 szakasz utdn kozli, s
ebben hiiségesen koveti 6t mind Mdté, mind Lukécs. A két eseményt leginkabb Lukdcs
kapcsolja dssze: nem véltozik sem a szintér, sem a hallgatésdg. Mérk és Mdté némi
hézagot hagy a két torténés kozott, mert Jézus kozben titnak indul, a kapcsolat viszont
kétségtelen. A kontraszt valéban felt(ing a két eset kozott. Jézus helyreutasitja a tanitvé-
nyokat: ,,Engedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne akaddlyozzdtok 8ket, mert
ilyeneké az Isten orszdga.” (Mk 10,14b) Miésteldl ott van a gazdag ifjd, aki az 6rok éle-
tet akarja elnyerni, majd kideriil, hogy alkalmatlan arra. A szomoru fejlemény hallatin
Jézus kordbban mondott szava kisért: ,Bizony mondom nektek: aki nem tgy fogadja
az Isten orszdgdt, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem megy be oda.” (Mk 10,15)

Mirk és Mdté agy inditja az elbeszélést, hogy semmit sem 4rul el a kérdezd kilé-
térél: egyvalaki (glg), egy ember Jézushoz fordul eligazitisért az 6rok élet dolgaban.
Lukdcs el6keld embert (tig dpymv) emlit, valakit, aki rangos, tekintélyes, koztiszte-
letben 4ll6 személy. Mindhdrom evangélista megegyezik abban, hogy a cselekménysor
kezdetén a kérdezd vagyoni helyzete lényegtelen. Lukdcsnél viszont, noha nem déntd
szempont, mégis sejthetd, hogy egy kézmegbecsiilésnek 6rvendd férfi egyben vagyonos
is. A M, és taldn még inkdbb a Mdrk el6addsa szerint éppen ezért anndl meglepdbb,
hogy a torténések egy adott pillanatdban Jézus a teljes vagyondtdl valé megvaldsra szo-
litja fel a hozzd folyamodét, tudva, hogy igencsak tehetds. A vdratlan adalék meglepi
az olvasét, ahogy minden bizonnyal a beszélgetés fiiltanuit is. Csak ott és akkor vilik
vildgossd a hallgatdésig elStt, hogy mennyire a kérdezd elevenére tapintott a Mester.
Az elbeszélésnek ez a vondsa az eset egyedi jellegérdl drulkodik.

Miark és Lukdcs szerint az ember igy szdlitja meg Jézust: ,,jé Mester” (S18dokole
ayaBé). A tiszteletteljes, de nydjas, kedveskedd megszolitds®® kiilonosen Mérk elbeszé-
léséhez illik. Szerinte ez a valaki futva érkezik Jézushoz, és térdre borul elétte. Lizas
igyekezet, hédolat és elragadtatds, ez jellemzi a kozeleddt. Jézus elutasitja a megszli-
tést: ,Senki sem j6 az egy Istenen kiviil.” (Mk 10,18 Lk 18,19) A cselekmény veszit
lendiiletébdl, a tekintet Jézusra szegezddik. Mdté a szokvdnyos ,Mester” megszoli-
téssal él, mivel § a cselekedetet mindsiti, mindazt, amit meg kell tenni az 6rok élet
érdekében:” ,mi jot tegyek” (ti dyaBov monjom)? Markndl és Lukdcsndl a cselekedet
jeloletlen marad: ,mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?” Tény, hogy a Jézus kora-
beli zsid6 hagyomdnynak megfeleléen mindhdrom esetben kiilonds hangsulyt kap az
orok élet cselekedetek Gtjan torténd birtokba vétele. A helyzetleirds valésdgtartalma
hitelt érdemld. Kegyes izraelita korokben ez nem is térténhetett mdsképp.

36 France megjegyzi: ,nem meglepd, hogy valaki Jézust S16dokaAe-nak szélitja: egyardnt jellemz8 mind
a jéindulatd kiviildllék (5,35; 9,17), mind a tanitvinyok (4,38; 9,38) széhaszndlatdra. Figyelemre
mélto viszont az dyaBé jelzével valé6 kombindcidja: Mark sehol mdshol nem mondja egy személy-
18], hogy dya0g, és azzal, hogy sszekapcsolja a S18&okale kifejezéssel (olyan megszdlitdsi formdt
hozva létre ezzel, amelynek nincs kortdrs zsidé parhuzama) azt sugallja, hogy az illetd hizeleg, vagy
olyan kiviildllo, aki szokatlanul pozitiv képet alkot Jézusrdl.” (Forditds a tanulmdny szerzéjétdl.) Ld.
France, RT.: The Gospel of Mark, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, NIGTC, 2002, 401.

37 Luz:i. m., 509.
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Jézus a parancsolatokra irdnyitja a figyelmet, a Tizparancsolat masodik tabldjdra, ide
emelve az elsé tabla végérdl a sziilék irdnti tiszteletet is. Minden ember legfébb dolga,
hogy maradéktalanul felvllalja és teljesitse erkolesi és tdrsadalmi kotelezettségeit. A ritud-
lis és ceremonidlis torvényeket viszont figyelmen kiviil hagyja, ahogy maskor is. Marknal
és Mdténdl a médsodik tdbla parancsolatainak a sorrendje a héber szoveget kovetve meg-
egyezik, mig Lukdcs a Hetvenes forditds alapjdn a pardznasdg tilalméval inditja a sort.
A sorrendbeli eltérésnek nincs érdemi jelent8sége. Ellenben a lajstrom végén, a sziil6k
irdnti tiszteletre utasité parancs elétt Mark, mintegy a tizedik parancsolat helyett beik-
tatja a ,ne kdrosits meg senkit” tilalmat. Mivel a megkivinds, a mds javai utdni sévdrgis
a konkrét tettek szintjén kitapinthatatlan, s ekként ellen- 8rizhetetlen, Mdrk e szokat-
lan médon jelzi, hogy nemecsak a sz6 szoros értelmében vett tolvajlds vagy rablis tilos,
hanem az embertdrs javainak az eltulajdonitdsdt célzé barmely kisérlet is, fiiggetleniil
a megszerzés modjatdl,® legyen az csalds, sikkasztds, zsarolds, visszaélés, hiitlen kezelés
vagy a szorult helyzetben 1év8 embertdrs kiméletlen kiszipolyozdsa. Maté egyediilallé-
ként, mintegy dsszegezve, a felebardt irdnti szeretet parancséval zdrja a felsoroldst, s igy
valamennyi parancsolatot a szeretet megnyilvdnuldsaként értelmezi.”

A kérdez8 Jézus vélaszdt hallva lelkesen kozli: ,,mindezeket megtartottam ifjisigom-
t6l fogva” (Mk 10,20). Az 4llitds 8szinteségét és tartalmdnak valédisdgat egyik evangélista
sem vitatja. Mdrk és Lukdcs leirdsa alapjdn az érintett mdr felndtt, érett férfi lehet, til
a harmincas évein. Erre utal az ,,ifjisdgomtdl fogva” id6hatdrozds szoszerkezet is. Ezzel
szemben Mdté kifejezetten ifji emberrdl beszél (6 veaviokog), ezért is kerili az id8-
tartamra utalé megjegyzést. Mig az el8bbi két leirds szerint a férfi mdr bizonyitott, az
utébbi alapjdn a fiatalember csak nemrég kezdte el az engedelmességet. Amott egy
magabiztos, 6ntudatos meglett férfi 4ll elSttiink, aki hatdrozottan bejelenti, hogy mara-
dékrtalanul eleget tett a torvény parancsolataiba foglalt kovetelményeknek; itt egy kissé
tétova, bizonytalankodé ifji ember.** Taldn ez magyardzza, hogy Mété szerint maga a
kérdezd, az ifji tudakozddik esetleges hidnyossdga, tetteinek fogyatékossdga feldl: ,,mi
fogyatkozds van még bennem (ti €11 Vo1ep®)?” (Mt 19,20). Csak Mark beszél a Jézus
érzéseirdl ezen a helyen: ritekintett, és megkedvelte 6t (Mk 10,21), mint aki alaposan
szemiigyre veszi az elStte 4llot, értékelve hatdrozottsdgdt és dszinte igyekezetét. Ez a viszo-
nyulds jobban illene a Mdté olvasata szerinti ifji emberhez. Médté azonban, ahogy Lukécs
is, tartozkodik attdl, hogy kifejezésre juttassa Jézus érzelmeit. Ezért a Mdrk szerinti val-
tozatban joggal feltételezhetiink egy kélcsonds szimpdtidt az érdekléds és Jézus kozott.
Az mir az els6 pillanatban lelkesen és hédolattal jérult a Mester elé, most pedig Jézus
tekint r4 egyiittérzéssel, viszonozva az észinte kozeledést.” Mindez arra kotelez, hogy
Jézus vélaszat ne tekintsiik bardtsdgtalan provokdciénak, barmilyen keményen hangzott

38 FraNce: The Gospel of Mark, 402.

39 Luz:i.m., 513.

40 Luz szerint Mété az €i 0éAerg téAetog eivan (ha tokéletes akarsz lenni) széjaékkal azt kivinja
kifejezésre juttatni, hogy ennek az ifji embernek még felndtté, tokéletessé (téAelog), teljes éreékd,
érett férfiva kell valnia. Ld. Luz: i. m., 512.

41 France: The Gospel of Mark, 403.
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is, nemcsak a kérdez8, hanem a szem- és fiiltanik el8tt is. A valasz 8szinte és targyilagos;
ettd] jéindulatd: ,Egy hidnyossigod van még; “Ev oe botepel.” (Mk 10,21). Hasonld-
képpen szdl Jézus Lukdcs szerint is, rokon értelmd széval jeldlve a fenndll hidnyossdgot:
»Még egy fogyatkozisod van; "Ett &v oot Aginet.” (Lk 18,22). Jézus mindkét evangélium
szerint a férfi megnyilatkozdsdra vélaszol: ,Mindezeket megtartottam ifjisdgomtél fogva.”
Ehhez tehdt, Jézus véleménye szerint mdr csak egyetlen dolgot kell hozzdtenni ahhoz,
hogy teljes legyen az engedelmesség, hogy megsz(injon az ,egy hidnyossdg”, a még fenn-
all6 ,egy fogyatkozds”. Sajétosan Mdtéra vall, hogy Jézus igy vélaszol az ifji kérdésére:
,Ha tokéletes akarsz lenni; Ei 0éAeig téhetog etvan,” amire mindhdrom evangéliumban
egyetlen, noha szédllomédnyaban kiilonboz4, de tartalmaban azonos utasités kovetkezik:
»add el, amid van, és oszd szét a szegények kozott”. Ez az egy sziikséges a tokéletességhez.
Vajon tényleg igy 4ll a helyzet? Hiszen Jézus folytatja a mondandéjét: ,.és kincsed lesz a
mennyben; azutdn jojj, és kovess engem!” (Mt 19,21). A tokéletességhez elég lehet az az
egy dolog, a vagyonrdl valé lemondds. Ennek a jutalma hagyomdnyosan a menny- ben
eltett kincs (v6. Mt 6,19-21; Lk 12,33-34). Az 6rok élethez viszont tobb kell, a Jézus
kovetése. Kiilonos, hogy a szakasz értelmezése sordn mégis mekkora hangsilyt kap a
tokéletesség gondolata, amely szorosan kétddik a vagyonrél valé lemonddshoz, de fel-
tlind médon egyben a Jézus kovetéséhez is. A tokéletesség tehdt itt nem a gorog felfogdst
tikkr6z8 emberi eszményt jelenti az igazi tudds és az igazi erény értelmében, hanem a
parancsolatok maradékralan, teljes kori betoleését, az Isten irdnti engedelmesség teljes-
ségét Izrdel hagyomdnydnak megfelelden.*? Figyelemre mélt6, hogy egyetlen kifejezés
mennyire meghatdrozza az {rismagyardzatot. Mert noha Mdrk és Lukécs keriili a toké-
letesség sz6t, de hatdrozottan dllitja, hogy a kérdezd engedelmességének a teljességéhez
csakis egy, egyetlenegy dolog hidnyzott még, a vagyonrdl valé lemondds. ,Ha tokéletes
akarsz lenni”, 4ll Mdténdl, és kovetkezik az utasitds a vagyon elhagydsdra. , Egy hidnyossd-
god van még” (Mk 10,21), ,Még egy fogyatkozdsod van” (Lk 18,22), olvassuk Marknal
és Lukdcsndl, majd ugyanaz az utasitds hangzik el, mint Mdténdl is. Mi a kiilonbség?
Egyetlen kifejezés, a tokéletesség fogalma, noha mindhdrom evanggélista ugyanannak
az egy hidnyossdgnak a megsziintetését emeli ki. Eszerint a tokéletesek jogosultak Jézus
kovetésére? Vagy mégis a kovetés jelentené a tokéletességet,” és nem a vagyonrél valé
lemondds? Hagyjuk most nyitva a kérdést.

A kérdezd leforrazva tivozik. Kivéve Lukicsnal, aki szerint tovabbra is marad,
hallgatagon, elvegyiilve a tomegbe, megszomorodva amiatt, amit Jézus kért: hogy
adja el vagyondt és ossza szét a szegények kozott, majd kévesse 6t. Ezzel fény deriil a
meghdtralds okdra: ez az 4r neki tdl magas. Mdrk jellemzd médon megemliti, hogy
Jézus szavdra elborult az ember arca — a lelki megnyilvanulds dbrdzoldsa elevenné teszi
az elbeszélést. A gazdag elttinik a szintérrél, a felvet6d6tt probléma viszont marad.
A kovetkezd szakasz ezt taglalja mindhdrom evangélista szerint.

42 A tokéletesség (téAelog) fogalmdnak magyardzatéhoz 1d. Luz: i. m., 513.

43  Emellett foglal élldst Luz: i. m., 513.; FRANCE: The Gospel of Mark, 403.; FRANCE, R. T.: The Gospel
of Matthew, Grand Rapids — Cambridge, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., New International
Commentary on the New Testament, 2007, 735.
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»Jézus akkor koriilnézett” — inditja Mdrk az Gjabb jelenetet (10,23) —, majd a
tanitvdnyokhoz fordulva szélt — jelenti be Mdtéval egyiitt. Lukdcs szerint Jézus a
koriildllokhoz szol, mindenkihez, hiszen a gazdagsdg csaldrdsdga és a gazdagok prob-
lémdja kiemelt téma ndla. ,Milyen nehezen mennek be a gazdagok az Isten orszdgiba!”
(Lk 18,24) — hangzik mindhdrom evangéliumban. Mdrk itt ismét kiilén utakon jdr.
Miutén felidézi a tanitvinyok débbenetét a hallottak miatt, megismétli Jézus kemény
kijelentését, dltaldnositva, a gazdagok emlitése nélkiil: ,Gyermekeim — sz6l ligyan a
Mester —, milyen nehéz az Isten orszdgéba bejutni!” Mivel a kévetkezd mozzanatban
Jézus Gjbél a gazdagokra tereli a sz6t, az irdsmagyardzat rendszerint nem tulajdonit
kiilonosebb jelentdséget Mdrk dltaldnosité kdzbevetésének, noha jelzéséreéke aligha
tagadhaté: Isten orszdgdba bejutni nem kénnyt dolog, ne bizza el magdt senki!*
A kozbevetés utdn Jézus szava még stlyosabban csattan: ,Konnyebb a tevének a td
fokdn dtmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdgdba bejutni.” Az itélet kemény, s a
mondat csaknem sz6 szerint megegyezik az evangéliumokban. A hasonlat képi része
elemi erdvel fejezi ki, hogy a gazdagnak nem csupdn nehéz, hanem egyenesen lehetet-
len bejutni az Isten orszdgdba. A kijelentés erejét enyhitendd egyes kéziratok képudog-t
olvasnak a kauniog helyett, hajékotelet a teve helyett, de a lényegen ez semmit
sem valtoztat. Eppl’lgy lehetetlen a td fokdn egy hajokotelet 4thdzni, mint amilyen
lehetetlen azon a tevének dtmenni. A tanitvdnyok, illetve a koriildllok débbenetérdl
csak Lukdcs hallgat. Szerinte a koriildllok, Mdté szerint a tanitvanyok habozds nélkiil
felteszik a kérdést: ,,Akkor ki tidvoziilhet?” (Lk 18,26) Mark arrél tudésit, hogy ezt
a tanitvdnyok kérdezgették egymds kozt megrokonyddve, tandcstalanul. Ekkor Jézus
rdjuk tekintett, mdrmint a tanitvdnyaira — tudésit Mdrk és Mdté. A magyardzatot
mindegyik evangélista sajdt véltozatban kozli. Mdrk a legrészletesebb: , Az embereknek
lehetetlen, de Istennek nem, mert Istennek minden lehetséges.” (10,27) Mété rovidit:

~Embereknek ez lehetetlen, de Istennek minden lehetséges” (19,26) A legaltaldnosab-
ban Lukécs fogalmaz: ,Ami lehetetlen az embereknek, az Istennek lehetséges.” (18,27)
Mirk konkrétan a szdban forgé tigyre, az ember tidvoziilésére irdnyitja a figyelmet, és
erSteljesen emeli ki az emberi lehetetlenséggel szemben Isten kizdrlagos lehetdségét
egy tagadé és egy 4llité mondattal: Istennél nem lehetetlen az tidvosség, mert néla
minden lehetséges. Mdté, szintén az tidvosség kérdésée dllitva a kozéppontba, egyen-
sulyt teremt az emberi lehetetlenség és Isten lehetdsége kozott: elébbinek lehetetlen
tidvoziilni, emberileg, sajit er6bél ez képtelenség, de Istennek minden lehetséges,
értelemszertien tehdt ez is. Lukdcs az emberlétet egyetemesen jellemz8 végességre

44 Helyesen jegyzi meg France: a tanitvinyok joggal vélhették, hogy majd az eszkatonban Isten a
szegényeket fogja tidvosségben részesiteni, hiszen Jézus maga is igy nyilatkozott kordbban réluk
(Lk 6,20). E szakasz azonban az {idvéziildk helyett arra irdnyitja a figyelmet, aki egyediil képes
tidvoziteni. Ld. FRaNce: The Gospel of Matthew, 736.

45 Az egyes evangéliumokban a kovetkezd kéziratok olvasnak k@pidog-t a képnAog helyetr: Mt
19,24: 579, 1424; Mk 10,25: /%, 28, 579; Lk 18,25: f3, 579", 1424. Ld. Aranp, Barbara —
Aranp, Kurt — Karaviporouros, Johannes — MarTINI, Carlo M. — METZGER, Bruce M. (hg.):
Novum Testamentum Graece, 28. Revidierte Auflage, Miinster, Westfalen, Instituut fiir Neutesta-
mentliche Textforsung, 2012.

2024 — 2 SARrosPATAKI FUZETEK 28. EVFOLYAM 43



Kdllay Dezsé

vildgit rd, szembehelyezve Isten korldtlan hatalmdval: minden, ami az ember szdmdra
lehetetlen, Istennek lehetséges, igy az is, hogy tidvézitsen. A fesziiltség szinte tapint-
hatd. Mert ha a gazdag esélytelen az Isten orszdgira, attél még lehetnének esélyesek.
De nem igy Jézus: szerinte mindenki esélytelen, kiilondsképpen a gazdagok. De ha
nincs egyetlen esélyes sem az emberek kozott, akkor mi értelme arrdl beszélni, hogy a
gazdagok teljesen esélytelenek? Még sincs semmi Osszefliggés az emberi vallalds és az
Isten orszdgdba valé bemenetel kozott? A vagyonrdl valé lemonddssal sem ért volna
célt a gazdag? Akkor viszont miért kellene a gazdagnak vagy bdrkinek is lemondania
bdrmirdl az Isten orszdgaért, az tidvosségére? A kérdések csupdn azt szemléltetik, hogy
nincs kozvetlen bejérds, ember nyitotta egyenes Ut az Isten orszdgdba egyetlen halan-
dénak sem. Mindent meg lehet tenni érte, mégis hasztalan. A kapocs az emberi tett
és az Isten orszdga, az idvosség kozott kozvetett, dttételes. Ezért a legtokéletesebbek
sem tdmaszkodhatnak csupdn a sajdt , tokéletességiikre”. Jézus vildgos vélaszt adott erre
a dilemmdra, amikor igy sz6lt a gazdaghoz: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add
el vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; azutdn jojj, és
I” (Mt 19,21) Az Isten orszdgéba val6 bejutds feltétele a kovetés, a tobbi
pedig a kovetés feltétele. Igy volt ez a gazdag esetében is. Csak aki Jézus kéréhez tarto-
zik, csak az jogosult az Isten orszdgdra. De ennek a kovetkeztetésnek a valdsdgtartalmat
még ellendrizni kell. Ez torténik meg a kovetkezd alegységben. Vajon tényleg tgy 4l
a helyzet, hogy aki Jézus koréhez tartozik, az részese lesz az 6rok életnek?

Péter jol értette a szét: JIme, mi elhagytunk mindent, és kovettiink téged.” A nyilt,
egyenes kozlés igy onmagdban 6nelégiileségrol drulkodik, amolyan ,bezzeg-megnyil-
vanuldsrol”. A sz6sz616 rendkiviil biiszke a teljesitményiikre; a gazdag szégyenszemre

kovess engem

alulmaradt. ,Bezzeg mi megtettitk mindazt, amire 6 nem volt képes, sét annal t6b-
bet tettiink: elhagyva mindent kovettiink téged.” A tanitviny ugyanabba a csapddba
esett, mint kordbban a gazdag is:*’ ,mindezeket megtartottam ifjisdgomté! fogva”
(Mk 10,20). Mété az egyetlen, aki Péter tudakold kérdését is kozli, s ebben inkdbb
aggodalom és burkolt szimonkérés van a hetvenkedd felhang helyett: ,hdt veliink mi
lesz?”. Ahogy egyébként is, Mdté igyekszik enyhiteni a kiilonsen Mdrkra jellemzd
kedvezdtlen képet a tanitvanyokrdl. Jézus hatdrozott valaszdt kiilonbdz8képpen 6roki-
tették meg az evangéliumok. A legnagyobb egyezés Mdrk és Lukécs kozote van. A kée
evangélista szerint Jézus el6bb arrdl sz6l, amit a tanitvanyok elhagytak, hogy kévet-
hessék 8t, majd arrél, amit viszonzdsként mér e jelenval6 életben kapnak, hogy végiil
az 6rok életbdl vald részesedés igéretével zdrja a sort. A két lajstrom kdzote azonban
tobb felting kiilonbség is észlelhetd. Az elhagyott dolgokrdl szélva Lukdcs dltaldno-
sabban fogalmaz, réviditve a felsoroldst. Sziilékrdl beszél, nem anydkrdl és apakrol.
Mirkkal egytitt emliti a hdzakat és testvéreket, viszont hallgat a szdnt6foldekrél, de
megemliti a feleségeket. Csupdn Osszegzi, amit a tanitvdny viszonzdsként kap: ,a

46 Ld. pl. FrRance: The Gospel of Mark, 407.

47 Bovon kiil6n felhivja a figyelmet a Péter kozlése elején 4ll6 nyomatékos ,,mi” névmdsra, mely szem-
bedllitja a tanitvinyokat a gazdag ifjiival, és a teljesitményiik miatti biiszkeségérdl drulkodik: ,Ime,
mi otthagytunk mindent, és kévettiink téged.” Ld. Bovon: i. m., 237.
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sokszorosdt kapja vissza mdr ebben a vildgban” (Lk 18,30). Mdrk itt erdteljesebb:

»szdzannyit kap”. Viszont nem teljesen vildgos, hogy a ,.szdzannyit” mire is érti, az e
vildgban kapott javakra: hdzakra, testvérekre, anydkra, gyermekre és szdntofoldekre,
tildoztetésekkel egyiitt, vagy a jovendd vildgban elnyerhetd 6rok életre is. Az tildoz-
tetések emlitése életszertivé teszik a leirdst. Szdmolni kell azzal, hogy amint Jézust is,
zaklatni, gyaldzni és bdntalmazni fogjik kévetdit, annak ellenére, hogy az 4j csaldd és
javak kdrpé6tldst nydjtanak a lemonddsért és a bantalmazdsokért. A legfébb kdrpétls,
a legfbb jé azonban az 6rok élet. Ez az, ami kizdr6lag Jézussal egyiitt, 6t kovetve, és
a kovetésben dllhatatosan kitartva érhetd el. A ,szdzannyit” mennyiséghatdrozé csak
jelzi a kdrpétlds felfoghatatlan b8ségée.*®

A jelenvalé vildgban elhagyott javak tigyében Mdté Mdrkhoz csatlakozik. A két
lajstrom csaknem azonos. A kdrpétldsként kapott javakrol viszont csak ennyit mond:
»a szdzszorosdt kapja” (19,29). Azért van ez igy, mert Mdté mindenekfsltt Isten gj
vildgdra, és abban is a tanftvdnyok méltésdgara figyel. Ot kivéltképpen az eszkatologi-
kus jutalom foglalkoztatja. Az Emberfia eljévetelekor — irja — a tanitvdnyok is egy-egy
trénszékbe tilnek, és itéletet tartanak Izrdel tizenkét nemzetsége f6lote (19,28). A kép
nehezen értelmezhetd. Vajon csak a TizenkettSre vonatkozna az igéret, vagy Jézus
minden kévetdjére? Jézus Péternek vdlaszol, a Tizenkettd képviseldjének, de ltaldban
szl az 6t kovetdrdl. Viszont tizenkét trénszéket emlit, s ez Ssszezavarja az értelmezdt.
Altaldban itt annyi mondhaté, hogy a végsé itélet célja a tizenkét torzs helyredllitdsa,
illetve a vildg Gjrateremtése (moadvyeveoia) lehet, amelyben a Tizenkettd megkiilon-
boztetett szerepet kap.”’ A szdzszoros jutalom minden kévetdre érvényes.

Térjiink ki még egy pillanatig arra, hogy miért is jutalmazza Jézus javakkal mdr itt,
és orok élettel majd egykor az 8t kdvetdket. Mdrk szerint azoknak jdr jutalom, akik
mindent elhagytak ,énértem és az evangéliumért” (§vekev €nod xai [Evexev] tod
gboyyerion); Mdté szerint: ,az én nevemért” (évekev 10D £uod ovopatog), Lukdcs
szerint: ,az Isten orszdgdért” (eivekev tfic Pactheiog Tod Oeod). Mdrk szerint Jézus
jovetele az evangélium, igy Jézus maga az evangélium, aki meghirdeti, tanitja és
cselekszi, végiil engedelmességével betolti az Isten uralmdnak 4j rendjét. A hang-
sulyeltoléddsok ellenére ebben valamennyi evangélista egyetért.

Lukécs az 6rok élet igéretével zdrja is a torténetet, hogy a harmadik szenvedés-
jovenddléssel djra kijelolje Jézus ttjdt. Mdrk és Mdté szerint Jézus egy taldnyos boles
monddssal zdrja mondandéjét: ,,De sok els6bél lesz utolso, és utolsobdl elsd.” (Mk 10,31;
Mt 19,30) Mdrkndl a monddsnak pozitiv téltete van. Jézus Isten orszdgdnak uj rendjét
dllitja a hallgatésig elé egy epigrammaszer(i megnyilatkozdsban. Az eddig természetesnek
tartott éreékek elvesztik prioritdsukat, s ebbél a tanitvinyok mar izelitét is kaptak a méso-
dik szenvedésjovendolést (9,31) kévetd rangkérdésrdl folytatott vitdban (9,35). Réjuk
nézve ez a mondds most azt jelenti, hogy nem a gazdagok kapnak lehet8séget az Isten
uralmdban valé részvételre, amint az a tdrsadalmi konvenci6k alapjin vdrhatd, hanem
az egyszer(i emberek, amilyenek a tanitvdnyok is. Viszont elére tekintve a harmadik

48 Tovabbi magyardzathoz 1d. FRANCE: The Gospel of Mark, 407—408.; Bovon: i. m., 237-239.
49 Bbvebb magyardzatot kozol Luz: i. m., 516-517.
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szenvedésjovendolésre, arra késziti fel Sket, hogy az dltaluk eddig észlelt Gj rendnél is
komolyabb és mélyrehat6bb véltozdsokkal kell szembesiilniiik, amibe még a kordbban
hetvenkedd Péter is belebukhat.”® Maté elgondoldsa az els8k és utolsok valtozé sorsirdl e
felél a megkozelités feldl érthetd. A gazdag ifjd torténetét néla a sz816munkdasokrol sz616
példazat koveti, melyet ugyanezzel a monddssal zdr, az aktudlis helyzetre kihegyezve: ,,fgy
lesznek az utols6kbdl elsdk, és az els6kbdl utolsok.” (20,16) Az ,,igy lesznek” visszamutat
a példédzatra, ahol az elsék, a nap elsd 6rdjaban felfogadott munkdsok azért érzik magukat
utolséknak, méltinytalanul mell6zdtteknek, mivel a gazda a fizetségnél egyenlévé tette
ket azokkal, akik a munkanap végén, az utolsé érdban szegédtek hozzd. Kijézanité
lecke ez azoknak, akik mdr dicsGséges trénon képzelik magukat, mésok folott itélkezve.
Viszont még itt is érvényes: akik Jézus mellett vannak, ha utolséként is, de ugyanabban
a jutalomban részesiilnek. Ez az esélytelenck esélye.

Kovetkeztetések

Hézagok kitoltése

A gazdag ifja torténete a szinoptikus evangéliumok torténetmonddsdnak a sajdtossdgait
hordozza magin. A leirds egyszer(i, tdmoér, a megértés szempontjdbol lényeges adatokat
kozli, kertili a terjengds leirdsokat és a részletezd fejtegetéseket, s ezzel az elbeszélés-
ben hézagokat hagy, amelyeket a magyardzénak kell kitdlteni. Ezt a jellegzetességet
szem eldtt tartva tesziink kisérletet a szakasz mondanival6jédnak a feltdrdsdra. Kozben
igyeksziink szem elétt tartani, hogy a hézagok hagyta gondolati elemek pétldsindl
mindenekel8tt a szoveg sajdtossdgaira, valamint a szlikebb és a tdgabb szévegkor-
nyezetre tdmaszkodjunk, ideértve a szinoptikus evangéliumok vonatkozé egységeit,
egyszersmind szem el8tt tartva a Jézus kordnak jellegzetes gazdasdgi, kulturdlis és
szocidlis viszonyait is.

Orik élet cselekedetekbsl?
A gazdag az 616k élet lehetSsége fel8l kérdezi Jézust, és Jézus raimutat a Tizparancsolat
térsadalmi-erkélesi kovetelményeire. Az Isten irdnti engedelmességnek ezek a mérfold-
kovei. A hagyomdnyos lajstrom Mdrkndl kibdviil. A gazdag elégtétellel nyugtézza, hogy
mindazt megtartotta ifjisdgdtdl fogva (Mdrk és Lukdcs). Ekkor Jézus még egy kovetel-
ményt tdmaszt, a vagyondrél valé teljes és végleges lemonddst, amelyhez egy igéretet is fiiz.

Jézus vélaszdban az ,add el [...] oszd szét [...] kincsed lesz a mennyben” (Mt
19,21) lezdrt cselekménysort jeldl, hiszen a kovetelmény teljesiilésével egytttal az
eredmény is adott jov6beli igéretként. A gazdag ifji vdlaszt kapott a kérdésére, igy
hdt a torténet ezen a ponton le is zdrhatd: ha a gazdag lehetdségei szerint a végsSkig
menden eleget tett tdrsadalmi-erkolcsi kotelességének, ha ezzel megvaldsul az Isten
akarata irdnti engedelmesség a még fenndllé egyetlen hidnyossdg pétldsa folytdn, biz-
tositott a megfeleld jutalom is.

50 FraNce: The Gospel of Mark, 408—409.
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Az 610k élet” és a ,kincsed lesz a mennyben” hagyomdnyos zsidé széfordulat egy-
ardnt az eszkatologikus jutalomra vonatkozik, noha teljes tartalmi azonossig nem 4ll
fenn a kettd kozott. A hamis séférrdl sz616 példdzat utdn, az esetet a hallgatdsig hely-
zetére alkalmazva igy sz6l Jézus a koriildllokhoz: LEn is mondom nektek: szerezzetek
magatoknak bardtokat a hamis mammonnal, hogy amikor elfogy (fva dtav ékAiny),
befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba.”! (Lk 16,9) E példa szerint a vagyonrdl val6
fokozatos lemondds ajtét nyithat a mennyei 6rok hajlékba a megtett at végén. Hang-
sulyos, hogy amikor minden elfogy, akkor szdmithat bebocsdttatdsra a javait 6nzetleniil
szétosztd, a mésok javdra €16 ember.”? A gazdag esetében annyi a kiilénbség, hogy
Jézus 8t azonnali, egyszeri és végérvényes [épés megtételére szélitja fel, mig a jutalom
itt is a jovd igérete marad. Ezen a pontos hangzik el Jézus ajkdrdl a kévetésre hivé szé:
»azutdn jojj, és kovess engem!”. Ez a mozzanat azonban mér tdlmutat a gazdag ifja
dltal felvetett problémdn, a torvénykovetés ttjdn elnyerhetd 6rok élet megragaddsdn.
Ez egy kovetkezd 1épés megtételére sarkallja 8t Jézus kezdeményezésére.>

El8bb azonban ldtnunk kell, hogy mit is jelent a javakrél valé végleges lemondds az
orok élet jutalmdért. Az adott kor tdrsadalmi viszonyait szem el6tt tartva egy ilyen lépés
egyet jelentett volna a teljes kiszolgaltatottsdggal. Az egykor tehetés emberbél nincstelen
koldus lesz, egy senki, aki elvesztette stdtusdt, jogait, kivéltsigait, kapcsolatait, ha volt, a
csalddtagjait is, akiket 6 maga fosztott ki, azokkal egyiitt, akik az 8 asztalardl éltek; megve-
tetté, kitaszitottd, idegenné vilt a sajdt kordbbi vildgdban, gy(il6letessé vagy guny tdrgy4va
mindenki el6tt, hajléktalan f5ldonfutdvd, védtelenebbé és sebezhet8bbé a kisgyermekek-
nél, akik sziileik gondjaira vannak bizva (vo. Mk, 10,13-16). Mert ugyan ki t6r8dne még
vele? Aki Isten akaratdt kdvetve végre kivdn hajtani egy tettet, hogy teljes engedelmességet
tanusitva maradéktalanul betoltse a mennyei akaratot, annak készen kell dllnia arra, hogy
feladja mindenét, beleértve 6nmagit is, teljesen és feltétel nélkiil dtengedve és kiszolgaltatva
Teremtéjének, létét mindenestél az O kezében tudva, barmi torténjék is vele.** Olyanna

51 FErdemes fontoléra venni Bovon 8szinte gondolatait, aki azt latolgatja: elképzelheté-e a javainkedl
valé teljes megvélds mdr az életiink idején, itt és most, vagy sokkal inkdbb a haldlunk 6rdjic kell
érteniink azon, hogy ,amikor elfogy”. A kévetkeztetése vildgos: ,Mivelhogy a 9. v. az isteni vildgra
tekint, a vég a maga kétérrelmiiségében 4ll elttiink; a pénz a haldlunkkor vesziti el funkcidjdt: ez az
a par excellence 6ra, amikor az embernek mdr nincs egy fityingje sem. Az az 6ra ez, amikor — mint
a példdzatban — j6, ha szémithatunk a bardtainkra.” (Forditds a tanulmdny szerzgjét8l.) Bovon nem
esik tilzdsba, j6zanul mérlegel az embert tartva szem eléte. Ld. Bovon: i. m., 81.

52 Joseph A. Fitzmyer itt az anyagiakkal valé6 gondos bindsmddrol beszél. Ld. Frrzmyer, Joseph
A.: The Gospel According to Luke X-XXIV, Garden City — New York, Doubleday & Company,
Anchor Yale Bible 284, 1985, 1106.; Joel B. Green az 6nkéntes, ellenszolgéltatdst nem vdrd, dnzet-
len adakozdsra gondol, a gazdagok és szegények kozti valodi tdrsadalmi szolidaritdsra, akik egyenld
partnerekként, ,bardtokként” viszonyulnak egymdshoz. Ld. GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke,
Grand Rapids, Michigan — Cambridge, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., New International
Commentary on the New Testament, 1997, 594.

53 Helyesen jegyzi meg Karl Barthra hivatkozva Gnilka: ,,...éles szemmel felismerte, hogy a kévetés
gondolata itt valami egészen Ujat jelent, és ez 4ll a legkodzelebb az evangélistdhoz”. (Forditds a tanul-
mdny szerz8jétdl.) Ld. GNILKA: i. m., 90.

54 France helyesen ldtja, hogy egy onfejl ifji ember ugyanabban a helyzetben talilnd magit, mint a
Mt 6,25-32 szerint az ég madarai és a mez4 liliomai, amelyek kézvetleniil a mennyei Atya gondjaira
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lesz, mint Jézus. Mert ez az it a Jézus ttja. Nincs, aki bele ne bukna ebbe. Tgy jért a gazdag
is. Ezért nyujt felé Jézus segitSkezet, amikor kovetésre szdlitja fel > A tanitvanyok példdjan
jol lthatd, hogy a kivetés ugyan komoly dolog, de nem mérhet$ ahhoz az tthoz, ame-
lyet Jézus magdra véllalt, és egymaga jért végig kovetkezetesen, elhagyottan, csaldd, tdrsak,
nagylelk(i timogatdk nélkiil, teljesen magdra hagyottan (vo. Mk 15,34,b; Mt 27,46b).
Taldls, hogy a gazdag ifji torténete utdn mind Mérk, mind Lukdcs a harmadik szenve-
désbejelentéssel folytatja az evangéliumi beszdmolét.

Torvénykivetés vagy Jézus kovetése az Isten akaratdnak a betiltése vitjdn

Az elmondottakbdl kévetkezi, hogy a gazdag torténetében a vagyonrdl valé azonnali,
teljes és végleges lemondis elsédlegesen nem Jézus kovetrésének a feltétele, hanem annak,
hogy Isten akarata maradéktalanul beteljesedjék a térvénykédvetés, vagyis a konkrét
cselekedetek ttjdn, a mennyi kincsekére. Maté szinoptikus tdrsaindl pontosabban és
drnyaltabban vézolja a helyzetet. A gazdag ifji kérdésére: ,,mi fogyatkozds van még ben-
nem?”, Jézus vilasza ez: ,Ha t6kéletes akarsz lenni...” (Mt 19,20c.21a). A hidnyz6 egy
tett potldsival beteljesedik, amit Isten az 6rok életért megkovetel. Ha tehdt az ifjd e felté-
telnek eleget tett, egytittal alkalmassd vélik Jézus kovetésére is, mivel a kivinalmak ahhoz
is adottak. Elszakadt mindenétél, hdtrahagyta kordbbi életét, és kiszolgdltatva magit az
isteni akaratnak elvileg készen 4ll arra, hogy Jézushoz csatlakozzék: kototeségekedl sza-
badon szabadda valt a Jézus szimdra. Ezért lehet a gazdag torténetét, mely szerint egy
ifj ember a t6rvénybetolés alapjan keresi az 6rok életbdl vald részesedés lehetSségét,
zokkenSmentesen, csaknem észrevétleniil dtvinni egy kovetéstorténet szintjére. Jézus it
mindent egyszerre kovetel, nem is a Torvény betiije, hanem a teljes onfeladds, az Isten
ember irdnt tdmasztott igényének abszolit mértéke szerint. Azonban ldtni fogjuk, hogy
Jézus kovetésének a feltétele — barmilyen szigort legyen is — nem foghaté ahhoz, amit
e torténet szerint a gazdagnak az 6rok életért kell teljesitenie. Hadd ismételjitk meg:
az 6 Utja itt az Isten akaratdt a végsSkig kovetni kész ember utja az irdnta tdmasztott
kovetelmény maradéktalan betéltése dltal, nem pedig a tanitvanysigé. Az el6bbi meg-
dllapitdsoknak természetesen ellene lehet vetni, hogy azért éppen ennyit még a térvény
sem kovetel meg senkitdl. Amirdl azonban itt sz6 van, azt Jézus maga koveteli meg azok-
t0l, akik a tettek utjdn kivanjdk elérni az tidvosséget; az a Jézus, aki igazdn tanitja Isten
akaratdt, messze feliilmulva a tdrvénybe foglalt rendelkezések méreékée.”

vannak bizva a mindennapi sziikségletiik kielégitése terén. Ld. FRaNcE: The Gospel of Matthew, 735.

55 Taldléan fogalmaz Joel Marcus, hogy az olyan céltudatos kotelezettségvéllalds, amelyre a gazdag
ifjat hivja Jézus, az emberi lehet8ségeket tekintve nemcsak a vagyon, hanem az élet elvesztésével
is jarhat. A mdrki kozdsség tagjai még akkor is mds helyzetben vannak, ha iildéztetéssel (10,30),
s6t haldlos veszedelemmel (13,12) kell is szémolniuk. Mert a kdvetésre hivés, ha az ember elszdnja
magdt arra, nemcsak énmegtagaddsbdl 4ll, hanem Jézussal a ,mennyei kincsek” igéretébdl valé ré-
szesedéssel is. Ld. Marcus, Joel: Mark 8—16, New Haven — London, Yale University Press, Anchor
Yale Bible Commentary Series 274, 2009, 729.

56 ScHRAGE, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Neue
Testament Deutsch Erginzungsreibe 4, 1989, 72.
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A tanitvénylétben, a kovetésben viszont mdsképp telik be az Isten akarata. Egy
alkalommal Jézus anyja és testvérei kint megéllva bekiildtek érte, és hivattik 8t. Ami-
kor tudomdst szerzett errél, végignézett a koriilotee 1évokon, és igy szélt hozzdjuk: JIme,
az én anydm és az én testvéreim. Mert aki Isten akaratdt cselekszi, az az én testvérem
és az én anydm.” (Mk 3,34b—35) E révid epizdd alapjin egyértelm(, amire Jézus utalt:
Isten akaratit azok cselekszik, akik vele vannak, mert akik vele vannak, azok hozzd
is igazodnak. A kdvetésben, a tanitvdnyi létben Jézus mellett egyben betelik az Isten
akarata is. Ami tehdt a torvény Utjdn lehetetlen, az lehetségessé vdlik Jézus mellett,
sajitos médon. Mert § az, aki maradéktalanul betolti Isten akaratdt, a tanitvdnyok
pedig, akik mindig vele vannak, ennek lesznek a részeseivé.

A kévetés feltételei — végleges vagy idéleges megvdlds a javaktsl
Jézus kdvetésének megvannak a szigoru feltételei. A mester rendszeresen felhivja a
figyelmet arra, hogy vele tartani komoly dolog, sok lemondadssal jér. Mégis, ha 6ssze-
vetjiik a gazdag ifji elé tdrt egyetlen feltételt azzal, amit a tanitvdnyoknak kellett
teljesiteni, szembedtld kiilonbségeket tapasztalunk.

Jézus elhivja Pétert és Andrdst, és 8k azonnal kdvetik 8t, hdtrahagyva mindent
(Mk 1,16-17). Viszont semmitd] sem kell végérvényesen megvalniuk. Megtartjék
hazukat Kaprenaumban (Mk 1,29), tGgyszintén a hajéjukat és haldszfelszerelésiiket is
(Jn 21,3.11), alkalomadtdn haszndljik is valamennyit. Péter hdzdban lakott az anyésa,
Jézus pedig és a kovetdi rendszeresen menedékre taldltak ott. Lévinek megmarad az
tigyfélkore, taldn a hdza is (Mk 2,15). Tanitvdnyokrdl olvasunk, akik hajét bocsdtot-
tak a Jézus rendelkezésére (Mk 3,9). Jézus és a vele 1év8k t6bbszor vendégeskedtek
Mdria, Mdrta és Lazdr otthondban, Bethdnidban (Lk 10,38-42; Jn 11; 12,2). El8kel6
asszonyokrol tudunk, akik anyagilag tdimogattdk Jézust, s vele egyiitt minden bizony-
nyal szlikebb tanitvanyi korée is (Lk 8,1-4).% Itt tehdt nem a vagyonrdl valé teljes és
végleges lemonddsrdl van sz6, sem a csalddi kdtelékektdl vald végleges megvdldsrol.
Mindez csupdn gyakorlati kovetkezménye annak, hogy a tanitvinyok egy idére Jézus
mellé szegédtek, és mindenhova kovették 8t.%® Pl késébb arrdl ir, hogy Péter, a tanit-
vényok és az Ur testvérei a misszis utakra magukkal vitték feleségiiket (1Kor 9,5).
A tanitvdnyok tehdt felvallaltdk a hontalansdgot, de nem a teljes nincstelenséget.
Helyes, ha tgy fogalmazunk, hogy a gazdagnak mindent azonnal és végérvényesen
fel kellett adnia, a tanitvdnyoknak pedig Jézus szavira mindent azonnal hétra kellett
hagyniuk. Eletformdjuk sokban kiilsnbézote a qumréni esszénus kozosség életétdl is.
Nem kivonultak a vildgbdl, hanem benne éltek, sebezhetdbben és kiszolgdltatottabban,
mint elhivdsuk elétt. Itt nincs sz6 szerzetesi szegénységrdl, hanem idészakos hdtraha-
gyasrdl, ahogy Jézus mondja: ,énértem és az evangéliumért” (Mk 10,29).

Torténetiink harmadik jelenetében ezért szdl Jézus a kovetkezdképpen az 8t kive-
t6k foldi jutalmdrdl: ,mindaz, aki elhagyta hdzdt vagy testvéreit, anyjdt vagy apjdt,
gyermekeit vagy szdnt6foldjeit énértem és az evangéliumért, az szdzannyit kap: most

57 France: The Gospel of Mark, 400, 407.
58 Uo., 408.; Bovon: i. m., 237.
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ebben a vildgban hdzakat és testvéreket, anydt, gyermeket és szantéfoldeket tildozee-

tésekkel egytitt” (Mk 10,29-30).

Ebbdl részesedhetett volna a gazdag is Jézust kovetve. Lukdcs szerint Ggy tlinik, hogy a
f6embernek még volt némi esélye: az evangélista elbeszélése szerint a gazdag nem tédvozik
azonnal a Jézustdl kapott kedvezdtlen valasz hallatdn. Még marad, visszavonulva, csendesen,
és mint tandja a tovdbbi beszélgetésnek, még nyitva 4ll elétte a lehet8ség a kivdnt 1épés
megtételére.”” Soha nem fogjuk megtudni azonban, hogy az megtortént-e vagy sem. Az
evangélium olvaséja viszont még élhet a lehet8séggel: lemondani és kévetni; lemondani,
hogy kévethessem és vele egyiitt mdr most testvéreket, apakat, anydkat, gyermekeket, és
akdr iildoztetéseket is nyerjek, egykor pedig 6rok életet.®

Ami mégis kozds a tanitvdnyok sorsdban és a gazdag elé tért lehet8ségben, az az értékrend
megvaltoztatisa, amit Jézus minden kovetdjétdl megkovetel: ,,Ha valaki hozzdm jon, de
nem gy(iloli meg apjdt, anyjdt, feleségét, gyermekeit, testvéreit, sét még a sajét lelkét is,
az nem lehet az én tanitvdinyom.” (Lk 14,26) Mdté enyhiti, s egyben értelmezi is a szdt,
amikor e felsoroldsndl a ,jobban szereti” kifejezéssel él (Mt 10,37). Viszont Mdrkkal
egytitt mindkét szinoptikus tdrsa tudja, hogy a legkomolyabb feltétel a sajdt akaratrél, az
onérvényesitésrdl, s ezzel egyiitt a kordbbi életrd] valé lemondds: ,Ha valaki énuténam
akar jonni, tagadja meg magdt, vegye fel a keresztjét, és kovessen engem!” (Mk 8,34)
Lukdcs kifejezésével élve: ha valaki meg nem gyiloli ,még a sajdt lelkét is” (Lk 14,26),
nem lehet a Jézus tanitvdnya. A gazdagnak ez lett volna az igazi esélye. Csak aki veszni
hagyja életét Jézusére (Mk 8,35), az taldlja meg azt Jézussal Gjként.

Tévol dlljon t8liink, hogy a tanitvdnyok irdnt tdmasztott kovetelményeket leki-
csinyeljitk. Csupdn arra szeretnénk rdmutatni: akinek nem elég mindaz, amit Jézus
kotelességévé tesz az 8t kovetSknek, ahogy az példdul a Hegyi beszédben is el8ttiink
dll, hanem az anyagiaktdl val6 egyszeri, teljes és végleges megvalds kérdését is beemelve
gondolkodik a keresztyén életvitel mai lehetdségeirdl, €16, hogy nem jut messzebb a
felemds és sekélyes megéllapitdsoknal.

A gazdagok és a tobbiek
Miel8tt rdtérnénk a gazdagok problémdjdnak taglaldsira, ldtnunk kell, hogy az Isten
orsziga és az 6rok élet képzete kozott kiilonbség van. Utébbi az tidvoziiltek végsd

59 GREEN: i. m., 659.

60 Figyelemre méleé vildgossdggal beszél errdl Bovon: ,A tanitvdny létét két egymdst kovetd 1éemdd
hatdrozza meg, mely megfelel a zsid6 és a keresztény idéfelfogds két korszakdnak. Jézus jelenléte és
az Isten orszdgdnak bejelentése ellenére a teljes fordulat még nem kévetkezett be. Az evangélium
kovetdi még mindig a jelenvalé vildg rendjének vannak aldvetve, és még csak varjik az eljovendét.
Mindazondltal ebben az 6rékole bindris struktirdban ott van az az 4j és 6romteli helyzet, amelyrdl
Jézus szdl: ettdl az id8t8l kezdve az elszenvedett veszteségek béségesen megtériilnek. Jézus lizenete
tehdt mds, mint a talvildgi boldogsdg egyszerti igérete. Ez az itt és most, amelyben béséges kdr-
pétldsban részesiilnek mind Péter, mind azok, akik hozz4 hasonléan elkételezték magukat Jézus
mellett.” (Forditds a tanulmdny szerzdjétél.) Ld. Bovon: i. m., 238.
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dllapotdrdl szdl, elébbi a Jézus f6ldi munkdssigdval mdr itt és most elkezd8dott Isten
uralmdrdl. Noha a két valésdg osszefiigg egymissal, 1ényegét tekintve még sem azo-
nos. Az Isten orszdga inkdbb a kovetéssel trsithatd. Jézus meghirdeti Isten orszdginak
megjelenését, tanitja, példdzza Gj rendjét, jelszerlien felmutatja erejét a gyodgyitdsok és
démontizések sordn, és embereket szolit kovetésére, akik koziil némelyeket azzal biz
meg, hogy vele egyiitt Isten uralmdnak a tanui legyenek széban és tettben.!

Jézus hatdrozottan kijelenti a tanitvdnyok (Mdrk és M4té), illetve a sokasdg
(Lukdcs) fiile hallatdra, hogy a gazdagok nehezen mennek be az Isten orszdgdba, majd
a jol ismert szentencidval sarkitva mondja ki itéletét: ,, Kénnyebb a tevének a tli fokdn
dtmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdgdba bejutni.” (Mk 10,25) Mig az imént
még nyitva hagyta a lehet8séget, most szertefoszlat minden reményt.

Nem véletlen, hogy Jézus a gazdagokra tereli a szdt, hiszen az el8z8 jelenet alapjén
magdt6l adédik a téma. Vald igaz, hogy a gazdagnak, f8ként a Lukdcs szerinti el8-
keld embernek nehéz Isten uralma ald hajtania magit, kiilénésen, ha ez az uralom a
Jézus kovetésében 6lti konkrét formdjdt. Egész életre elszegddni egy koztiszteletben
4ll6 tanité mellé, még ha kivételes és kiilonleges ember is, hallgatni 8¢, engedelmesen
tanulni, Isten akarataként fogadni és tenni minden szavdt, feladni a régi értékeket és
elfogadni a merdben Ujat, mely a feje tetejére dllitja a vildgi rendet, egyszer(i embereket
testvérré fogadni, megosztani veliik szélldshelyet, ételt, ruhdt, akdr szolgalatot is tenni
nekik, nem val rdtarti, a tdrsadalmi rangjdra biiszke, parancsoldshoz szokott vagyonos,
el6keld embernek. Kilépni az anyagi biztonsigbdl, feladni a komfortos életet, rangot,
kivaltsigokat, megbecsiilést, adott esetben végképp megvalni mindezektdl, mondhatni,
véllalhatatlan. Osszehasonlithatatlanul kénnyebb dolga van annak, akinek nincs sok
vesztenivaldja, s remélheti, hogy az 4j helyzetben nehéz sorsin is konnyithet. Kony-
nyebb az utolsé kért fillért a perselybe téve teljesen Isten gondjdra bizni magunkat (Mk
12,41-44), mint lemondva nagy vagyonrodl, busds 6rokségrdl, jol jovedelmezd tizletrdl
vagy hivatalrél. Nem véletlen, hogy Jézus kdzelében féként egyszer(i embereket litunk,
nem gazdagokat. A kovetés feltételét gazdag ember aligha teljesitheti. A tobbiekrél,
akik nem tehetdsek vagy el6keldk, it hallgat Jézus. Az eset okdn csak a gazdagok
problémdja keriil el6térbe, ami viszont kordntsem jelenti azt, hogy mdsoknak egyszerti
vagy éppenséggel természetes lenne bejutni az Isten orszdgdba. A feltétel ugyan adott:
olyannd kell vélni, mint a kisgyermekek, akiket Jézus egyszer( sorsu tanitvinyai sem
becsiiltek sokra (Id. Mk 10,13-16 pérh.). Ilyen mélyre siillyedni, helyesebben: ilyen
kicsivé valni, mdsok és onmagam el6tt is ilyen jelentéktelenné, feladni minden bizton-
sdgot, elengedni minden kapaszkodot, és Istenre, Jézusra rédhagyatkozva 6nmagamat
kiszolgéltatni az O akaraténak, erre nemigen képes az ember.

61 Hahn példaéreékdi keresztyén egzisztencidrol beszél ezzel kapesolatban, amely azonban nem lehet
kizardlagos. Jézus nem kovetelte meg mindenkitél, hogy az 8 tizenetének a hirdetdje legyen. Ld.
HauN: i. m., 79.
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Az didvisség kérdése
A hallgatdsdg joggal szegezi Jézusnak a kérdést: ,Akkor ki tidvoziilhet?” (Mk 10,26).
Mert ha még a gazdagnak sincs esélye, akkor kinek? A korabeli szemlélet szerint valldsi
szempontbdl is elényben van a tehetds, vagyonos ember. Ki lenne képes betartani a
sokféle torvényt, rendelkezést, ritudlis és egyéb szabdlyt, gyakorolni az igazsigossdg
tetteit, ha nem az, akinek anyagi helyzete folytdn ideje és tehetsége is van erre? Kinek
lenne esélye, ha nem annak, aki mdr e f6ldi életében is Isten dlddsdt élvezi, még java-
inak gyarapoddséban is?

Jézus felelete ellentmonddsosnak ldtszik, mivel csak a gazdagok esélyét vonta
kétségbe az tidvoziilésre. A vélasz mégis ez: ,Embereknek ez lehetetlen, de Istennek
minden lehetséges.” (Mt 19,26) A mondat azonban nem enyhiti a gazdagok felett
mondott kemény itéletet, viszont dltaldnos értelemben hangsulyozza, hogy az tidvo-
ziilés, az 616k életbdl vald részesedés nincs az ember kezére bizva. Csak egyvalaki van,
aki ezt megadhatja: Isten maga. Erezhetd, hogy a jelenet mir a kovetkezdt késziti
elé. Hadd jegyezziik meg itt ismét: az iidvosség, az 6rok élet és az Isten orszdgdba
valé bemenetel képzete kozé nem tehetiink egyenl8ségjelet. Az viszont kénnyen
felismerhetd, hogy az tidvosség (az 6rok élet) azoké lesz, akik Jézust kovetik, s ezzel
Isten uralma al4 keriilnek. Hallva a kemény vélaszt, Péter ezt kérdezi: ,Mi elhagytunk
mindent és kdvettiink téged, hdt veliink mi lesz?” (Mt 19,27) Jézus, mintha a vildg
legtermészetesebb dolga lenne, az 6rok életbdl vald részesedés feldl biztositja tanit-
vanyait. Az tidvozités lehetdsége tehdt Isten lehetdsége, és O azokat részesiti abban,
akik Jézust kovetik. Konkrétan és a kapcsolat legkdzvetlenebb szintjén ez azt jelenti:
azok tidvoziilnek, akiket Jézus elhiv — szava hatalmdval mintegy bekényszerit — az
Isten orszdgdba, és meg is tart az O uralma alatt a vele valé kozosség folytdn. Ezzel
e torténet az tidvosség dolgdt kizdrdlag a Jézus kezébe helyezi. A teoldgiai monda-
nivalé tetemes: csak Isten az, aki tidvozithet, és ez annyit jelent: csak Jézus 4ltal van
tidvosség, tehdt: csak Jézus tidvozithet. Ennek a feltétele a kovetés.

Kitekintés
A gazdag ifja torténete nem foghaté fel olyan kisérletként, amely megprébdlja ssze-
békiteni a cselekedetekbdl valé igazsigot, tokéletességet a kovetés gondolatdval.? Ez
azt jelentené egyfeldl, hogy az ember képes teljesiteni a feltételeket, tehdt 6nmaga is
elérheti a kit(izote célt, az 6rok életet, mig mdsfel6l mégis gy tetszene, hogy minden
Istenen, Jézuson mulik. Ezt az ellentmonddst még a legkifinomultabb magyardzat
sem képes osszebékiteni. A gazdag ifji térténetének nem is ez a széndéka. Figyelembe
véve az eset egyedi jellegét, a jelenet spontaneitdsdt és az elmondottak lényegi és tar-
talmi sajdtossdgdt, azt mondhatjuk tehdt: Jézustdl tdvol 4ll, hogy a zsid6 hagyomdny
tettekre épiild igyekezetét 8sszekapcesolja a tanitvdnysdg és a kdvetés tigyével az 6rok

62 Ezt az elgondoldst képviseli Bovon: ,E verseknek az a funkcidja, hogy feloldjanak egy logikai, sét
teoldgiai ellentmonddst: Hogyan egyeztethetd 6ssze az emberek szdmdra elérhetetlen és kizdrolag
Istentd] fliggd tidvosség az emberek szdmdra elérhetd tidvisséggel, amelyet Isten ad az isteni kove-
telményeknek megfeleld élet jutalmaként?” Ld. Bovon: i. m., 229.
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élet elnyerése tekintetében. Jézus a kettdt nem Ssszekapesolja, hanem elvélasztja. Sok-
kal inkdbb arrél van sz4, hogy miutdn Jézus felmutatja Isten radikélis igényét a teljes
ember irdnt, segitd kezet nyujt a gazdagnak ahhoz, hogy 6rokébe léphessen az dhi-
tott iidvosségnek. Ez valésulhat meg a Jézus kovetésében. A tanitvdnyokkal folytatott
beszélgetésbdl kitlinik, hogy ez az egyetlen jirhat6 Gt minden embernek.

A Mité szerinti valtozatban a felebarit szeretetére vonatkozé kitétel (Mt 19,18)
alapjan elhamarkodott kovetkeztetés lenne a vagyonrdl valé teljes lemonddst a szere-
tetparancs mélté beteljesitéseként, a szeretet végsd, feliilmulhatatlan, egészen radikalis
megnyilvdnuldsaként értelmezni. Ha nem is tartjuk szem eldtt, hogy a szegények ide-
ig-6rdig valé megsegitése mellett milyen kdrt is okozott volna a gazdag (szeretetbdl!?)
a csalddjdnak, akiktdl mindent elvett, érdemes felfigyelniink arra, hogy a szeretetrdl
szblva a szinoptikus evangéliumok Jézusa megelégszik ennyivel: ,szeresd felebardtodat
mint 6nmagadat” (Mt 22,39 parh.). Amit Jézus az ifjité] megkovetel — haa Mt 19,18
alapjdn valéban a szeretetparancs radikélis betoltésének tekintjiik a vagyon eladdsat
és a vételdr kiosztdsdt a szegények kozott —, az a Jdnos szerinti evangélium Jézusdra
emlékeztet, aki igy szolt a tanitvdnyaihoz: ,Az az én parancsolatom, hogy gy szeres-
sétek egymdst, ahogyan én szerettelek titeket. Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl,
mint ha valaki életét adja bardtaiért.” (Jn 15,12—13) Jézus itt egyértelmien 6nmagéra
utal: § az, aki életét adta a bardtaiért. Ezt valéban nevezhetjiik a szeretet végsd, feliil-
mulhatatlan és radikélis megnyilvanuldsinak, amely viszont még az ellenségeihez is
kiméletes (Lk 23,34). Hadd idézziik ezen a helyen Pal szép bizonysdgtételét is a min-
dent feliilmulé, radikélis szeretetrdl:

...areménység pedig nem szégyenit meg, mert sziviinkbe dradt az Isten szeretete a nekiink
adott Szentlélek dltal. Mert amikor még er8tlenek voltunk, a rendelt idében halt meg
Krisztus az istentelenekért. Még az igazért is aligha halna meg valaki, bdr a jéért talin
még véllalja valaki a haldlt. Isten azonban a maga szeretetét mutatta meg irdntunk, mert
Krisztus mar akkor meghalt értiink, amikor még btingsok voltunk. (Rém 5,5b—8)

Az e vildgi rend és értékek felSl nézve ez a szeretet felettébb gyants, mert példdtan, s
ezért megfoghatatlan, kiismerhetetlen. Pl igy vall errdl: ,,...a megfeszitett Krisztust
hirdetjiik, aki a zsidéknak ugyan megiitkdzés, a pogdnyoknak pedig bolondsdg...”
(1Kor 1,23). Olyan szeretet ez, amely csak a megvaltottakat, az tidvoziil6ket ejti dmu-
latba és nytigozi le, akik el8tt Isten Szentlelke feltdrta Krisztus titkdt teljes mélyégében
(1Kor 2,6-13).

Mit is kdvetel tehdt Jézus? Hadd 4lljon itt végszéként Ferdinand Hahn magvas
osszefoglaldja a Jézus kovetésérdl. Hahn két alapvetd kérdést vet fel ezzel kapcsolatban:

»  vajon Jézus mindenkitd] megkévetelte-e, hogy kévetdjévé viljon, és hogy

»  vajon mindenkité] mindent megkévetelt-e, aki kész volt a nyomdba szeg8dni?®

63 Haun:i.m.,, 79.
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Kdllay Dezsé
A vilasz erre igy hangzik:

Jollehet Jézus kovetése teljes embert kivan — mivelhogy & totdlisan igényt tart az emberre
—, az mégsem értendd holmi szabdlyrendeletnek valé megfelelésként, de nem gondolhaté
el egyfajta tokéletességi idedlként sem, amelyhez az embernek igazodnia kellene. Esetrdl
esetre kiilonbséget kell tenni akdzott, ahogy a kovetés konkrét formét 6lt. Ami azonban
déntd, hogy semmilyen foldi, e vildgi akaddly nem tarthat vissza attdl, hogy kovessiik
Jézust abban, amire minket elhivott, amint az a Mk 10,17-22 alapjdn ldthaté. Ehhez még
vegyiik hozz4 azt is, hogy a kdvetés nemcsak rendkiviili élethelyzetekben valésulhat meg,
ez pedig azt jelenti, hogy a mindenkori életforma nem donthet arrél, hogy valaki j6 vagy
kevésbé j6 tanitvdnya Jézusnak. Aki Jézus hivé szavdra igennel vélaszol, azt O teljes mér-
tékben igénybe veszi; mindenki teljes engedelmességgel tartozik, fiiggetleniil a konkrét
kovetkezményektdl. Eszerint tehdt Jézus minden kovetelménye minden emberre egyardnt
vonatkozik, de 6 nem kévetel meg mindenkitél egyszerre mindent.*

64 Uo. (Forditds a tanulmdny szerz8jétdl.)
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ABSTRACT

Jesus’ radicalism is based on the fact that
the pious religious image we have of Jesus is
fundamentally different from the image Jesus
Christ had as a historical person. Radicalism
was never strange to the Old Testament
prophets and is thus intrinsic to Jesus’
prophetic role. It is also fundamental that
prophetic radicalism should manifest itself
towards the internal institutions of religion:
priests, Levites, Pharisees, etc. The question is
how to highlight parallels between the religious
conditions of that current age and those of
days. Understanding the Greek language’s
duality of tempus and actio brings us closer to
the message of Jesus two thousand years ago,
which is still relevant today.
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Bevezetés: Jézus radikalizmusa
A kegyességi gyakorlatban Jézus Krisztus a
beteljesedett préfécidk jegyében leginkdbb az
¢ézsaidsi ,szenvedd szolga” szerepében tlinik
fol.! Ezt a képz8miivészeten til mdra a film-
miivészet tobb alkotdsa is megragadta, példaul
Franco Zefhirelli klasszikus Jézus-filmje. Ennek
ellenére szdmos probalkozés sziiletett mdr arra,
hogy az igazi Jézus emberi kinézetét rekonst-
rudljak.” Jelenleg az orvosszakértdi vélemények
alapjdn Jézus egy izmos, egészséges, de nem
tal magas (150-165 cm), a sajdt etnikumdnak
jegyeit magdn hordozé férfid lehetett 30— 33

1 Reventrow, Henning Graf: Basic Issues in the Inter-
pretation of Isaiah 53, in BELLINGER, W. H. — Far-
MER, William R. (eds.): Jesus and the Suffering Servant,
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