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ABSTRACT

In the twentieth and twenty-first centuries, a
kind of ,happy-endism” is gaining ground in
theological thought, in which the assumption
of universal salvation and the questioned
possibility of damnation (e.g. the ,,empty hell”
theory) are gradually becoming more and more
widespread. Theologians such as Karl Rahner
and Hans Urs von Balthasar are among those
who are prominent examples of this. One of
the most frequently cited dictum probantium
in 1 Timothy 2:4 emphasizes God’s universal
saving will. In my study, I will show that the
arguments based on it proceed from the a priori
assumption of the singularity of the divine will.
At the same time, there is a tendency to defend
almost always only those New Testament verses
that seem to be weak points of the thesis, such as
Jesus’ statements on the Gehenenna. In my study,
I will examine three examples - mostly sliding
under the radar of those arguing for universal
salvation - where the problem is not the threat
of damnation, but rather Jesus” assumption of
a positive outcome for the ,few’ (oligoi). These
include the image of the narrow gate and the
hard way, the motif of the many called but few
chosen, and the distinction between the sons of
this world and the sons of light.

KEYWORDS: apokatastatsis pantén, universal
salvation, damnation, sons of light, sons of
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I. Minden jé, ha a vége jé, avagy
anything goes?

A huszadik-huszonegyedik szdzad teolégiai
gondolkoddséban egyre prominensebb szere-
pet kap egyfajta teoldgiai ,happy-endizmus”.
Természetesen mindez nem elézmények nélkiili
jelenség, hiszen példinak okéért az apokatasta-
sis ton pantén gondolata — még ha kiilonbozd
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felfogdsarnyalatokban is —, de kezdetektdl fogva végightizédik a keresztény teoldgia-
torténet korszakain.! Mégis azt mondhatjuk, hogy az egyetemes tidvosség feltételezése,
illetve a kdrhozat lehetdségének egyre intenzivebb megkérddjelezédése fokozatos
méreteket olt. Fuggetleniil attél, hogy ehhez a jelenséghez ki hogyan viszonyul, azaz
istenképével kongruensként 6rémmel tidvozli avagy éppenséggel vigyvezérelt tévely-
gésként tekint rd, deskriptive tényszer(i a kijelentés, miszerint: ,,...kezdenek elterjedni
mdr olyan vélemények is, hogy a pokol eléréséhez mar kiilonds — természetesen negativ
irdnyt eréfeszitések sziikségesek, és legaldbbis a hétszeres rablogyilkosok kivételével
mindenkinek jé oka van reménykedni a mennyei 6romékben... ...bizvdst mond-
hatjuk, hogy a térténelmi egyhdzak »iidvoziilési minimuma« még soha nem volt
ennyire ... alacsony szinten, és jol lithatdan e pillanatban is a folyamatos siillyedés,
s6t zuhands dllapotdban van”.?

Mindennek aldtdmasztdsdra elég csak olyan nagy nevi teolégusokra utalnunk,
mint példdul Karl Rahner (1904-1984), aki nem pusztdn az ,anonim keresztény”
fogalmdt alkotta meg, hanem oddig jutott, hogy: ,Aki létét felveszi, tehdt emberi
voltdt magdra veszi..., az azt mondja Krisztusnak, ha még nem is tudja, mit mond:
Igen! Azaz az Emberfidt elfogadta, mivel Isten az Emberfidban az embert elfogadta!™
Ugyanez a személet azutdn II. Janos P4l pdpdndl (1920-2005) is visszatiikrzédik, aki
1976-ban még Wojtyla biborosként lelkigyakorlatokat tartott Réméban VI. Pal leg-
kozvetlenebb munkatdrsainak, s ennek sordn igy fogalmazott ,,...az Egyhdz sziiletése
Krisztus megvalt6i kereszthaldldnak pillanatdban tortént, és ez a pillanat alapjdban az
ember sziiletése is, fuggetleniil attél, hogy tudja-e, elfogadja-e ezt az ember, vagy sem!
E pillanatban az ember létének Gj dimenziéjit kapta, melyet P4l apostol réviden és
velésen a »Krisztusban valé [ét«-nek nevezett.” Olyb4 tlinik tehdt, hogy a csaknem
két ezredévig sein és sollen-szertien elkiiloniild kategéridk mint a puszta emberi mivolt
ontoldgiai adottsiga (sein), illetve Krisztus elfogaddsa, vagy a péli teoldgia egyik kules-
fogalmaként is leirhat6 en Khristé-1ét (sollen) gyakorlatilag egybecstsznak Rahner és
Wojtyta biboros esetében.

1 Ld. ezzel kapcsolatban részletesen RameLLy, laria L. E.: 7he Christian Doctrine of Apokatastasis: a
Critical Assessment from the New Testament to Eriugena, Leiden — Boston, Brill, 2013.; Tovdbbd U6.: 4
Larger Hope?, Volume 1., Universal Salvation from Christian Beginnings to Julian of Norwich, Eugene,
Cascade Books, 2019.; Parry, Robin A. — U8.: A Larger Hope?, Volume 2., Universal Salvation from
the Reformation to the Nineteenth Century, Eugene, Cascade Books, 2019.

2 Bujt Ferenc: A hivé és a gnosztikus. Hozzdsz6lds Martin Buber és Carl Gustav Jung vitdjihoz, M-
hely, 22. évfolyam, 1999/2, 47-58, 58.

3 1dézi Pater AucusTiNus: I1. Janos Pal és az ,Uj Teoldgia”, wojtyla.hu, 2009. 03. 12. URL: heps://
wojtyla.hu/hirek/4531/ii-janos-pal-es-az-uj-teologia Utolsé letsltés: 2024. 06. 21.

4 Uo.

5 Mira a participatérikus szétériolégiai megkozelitések az Ujszovetség-kutatdsban igen jelentds sze-
repet tdltenek be. Ilyen tekintetben el8szor talin Adolf Deissmann 1892-es Die neutestamentliche
Formel ‘In Christo Jesu’ cimii disszertéciéjéban hivta fel a figyelmet arra, hogy a nem vitatott szer-
z6ségll pdli levelekben az en Kbhristd formula és ekvivalensei szézhatvannégy izben fordulnak eld.
DeissMaNN, Adolf: Paul: A Study in Social and Religious History, New York, Harper and Brothers
Publishers, 1957, 140.
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Aki azonban taldn a legnagyobb hatést gyakorolta az ,iires pokol” gondolatdnak
felvetésével, az Hans Urs von Balthasar (1905-1908) volt. Balthasar Walter Kasperrel
egyetértve kijelenti, hogy ,sem a Szentirds, sem az egyhdz hitbeli hagyomdnya nem
dllitja bizonyossdggal egyetlen emberrdl sem, hogy ténylegesen a pokolban lenne”.®
Sokkal inkdbb egyfajta redlis opcioként 4ll ez ki-ki elétt, ugyanakkor a megtérés lehe-
t6ségével egyiitt. Balthasar rdmutat, hogy Szent Agoston (354—430) volt az, akinél
ebbdl a redlis lehetdségbdl mintegy objektiv bizonyossdg lett, ,a végsd sorsunk kony-
nyelm{ kezelése ellen 6v6 bibliai intések a rank véré isteni itélet kimenetelérdl adott
informdciokkd alakultak 4¢”.” Balthasar kétségkiviil elismeri, hogy az Ujszi')vetségben
egyszerre taldlhaté meg az 6rok elveszettségrdl sz6l6 szovegek csoportja (pl. Mt 25,31-
46) az Isten egyetemes iidvozitd akaratdra vonatkozdkkal (pl. 1Tim 2,4-5), és ezeket
nem lehet és nem is szabad szintézisbe hozni.® Az sem keriili el a figyelmét, hogy
az 6rok kdrhozattal kapesolatos kijelentések alapvetden Jézus szdjébol hangzanak el.
A megolddsa minderre az, hogy ezek kivétel nélkiil Hasvét eléttiek.” Ezekben Krisztus
olyan nyelvezetet és képvildgot haszndl, amelyek a korabeli zsidok szdmdra kozismertek
voltak, dm ezzel szemben Pl és Jdnos bizonyos — nyilvin az esetlegesen az egyetemes
tidvdsségre utalé — reflexiéi mdr a Husvét utdni dllapotbdl tekintenek vissza.'® Azért
Balthasar is érzi, hogy ez igy elég gyenge ldbakon 4ll6 érv, hiszen siet hozzdtenni, hogy
ez ,nem jelenti azt, hogy ezek a szinoptikusokndl taldlhat6 szovegek kevésbé lenné-
nek fontosak szdmunkra”, rdaddsul ,,Jézus szavait és tetteit a szinoptikusok is a husvét
utdn elnyert hit fényében mutatjik be”, és hogy ,,Jézus minden dthagyomdnyozott
kijelentése — még az igen nehezen érthet8ek is — minden iddkre sz6léan aktudlisak az
egyhdz szdmdra”."! Magunk részérdl hozzétehetjiik, hogy e mentegetdzésre mdr csak
annak pikantéridja miatt is sziikség van, mert kimondva-kimondatlanul leggyakrab-
ban példdul a deutero-pdli timéteusi levelek szerzdjének teoldgiai nézeteivel keriilnek
diszkvalifikaldsra a ndla taldn mégiscsak kozvetlenebb Isten-tapasztalattal bir6 Isten Fia
kinyilatkoztatdsai. Arrél nem is beszélve, hogy gyakorlatilag az egész hitelesnek tekint-
hetd jézusi logion-hagyomdny tulajdonképpen Husvét eldtti. Mindenesetre Balthasar
szerint az univerzdlis idvosség igérete mintegy rejtetten fenndll, amire a reménység-
teoldgia erényével kell vélaszolnunk, hiszen Isten ténylegesen akarja, hogy minden
ember tidvoziiljon (1Tim 2,4, 2Pt 3,9), és Isten akarata mindig beteljesedik.'* Az ilyen
és ehhez hasonlé nézetekkel szemben azonban felvethetd, hogy az Isten akaratdval

6 BarrHasar, Hans Urs von: Rovid értekezés a pokolrdl, in US.: Mit szabad remélniink?, Rovid
értekezés a pokolrol, Apokatasztaszisz, ford. GORFOL Tibor, Budapest, Sik Sdndor Kiadd, 2006,
115-162, 120.

7 Uo., 120.

8 BarrHASAR, Hans Urs von: Mit szabad remélniink?, in U&.: Mit szabad remélniink?, 7-114, 23.

9 Barruasar, Hans Urs von: Zheo-Drama: Theological Dramatic Theory, Volume 5., The Final Act,
transl. HARRISON, Graham, San Francisco, Ignatius Press, 1998, 279.

10 Barruasar: Mit szabad remélniink?, 23.

11 Uo., 23.

12 BROTHERTON, Joshua R.: Presuppositions of Balthasar’s Universalist Hope and Maritain’s Alterna-

tive Eschatological Proposal, Theological Studies, 76. évfolyam, 2015/4, 718-741, 720.
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kapcsolatos a priori — ki nem mondott — feltételezés ezekben a megkozelitésekben
annak szingularitdsa. ,,[S]emmi nincs, ami nem Isten akaratabdl térténne. Csakhogy
az Isteni Akarat nem szinguldris, hanem egyszersmind multikomplex is, amelyben a
metafizikai szabadsdg jegyében egymadssal tokéletesen ellentétesnek ldtsz6 dolgok is
megférnek. Minden és mindennek az ellenkezdje.”'? Azaz jelen esetben Isten akarata
mindenki tidvéssége mellett mds kivdnsdgokat is tartalmazhat egyidejiileg. Példdul
annak kivdnalma, hogy Isten teremtményei elfogadjék az § kegyelmét, és ne utasitsak
vissza szeretetét.'* Természetesen maga Balthasar is tisztdban van azzal, hogy a legtobb,
a tétele aldtdmasztdsa végett dltala idézett igehely kapcsdn meg lehet kiilénboztetni
LIsten feltétlen és feltételes tidvozitd akaratdt vagy Krisztus objektiv megvéltdsdt és
annak szubjektiv elfogaddsdc™."® Alldspontja szerint létezik azonban legaldbb két olyan
szoveg, amely dtnydlik az effajta megkiildnboztetéseken: Rém 5,12-21; Jn 12,32.

II. Ellenpréba

2.1. A refutatio szelektivitdsa
A dogmatikdban évszdzadokon keresztiil bevett gyakorlat volt egy-egy tézis kifejtése és
az azt aldtdmaszt6 bizonyitékok szdmbavétele utdn a lehetséges ellenérveket felsorolni,
és céfolatukat nydjtani. Erre az indirekt bizonyitdsra azért van sziikség, hogy az igazolni
kivént tétel valéban stabil libakon dlljon. Ne meriilhessen fel annak a gyandja, hogy
a kérdés teljes korti megitéléséhez szitkséges tények figyelembevétele csak hidnyosan
valésult meg, és ez alapjdn szelektiv argumentumokra épiil8 hibds érvelés, esetlegesen
egyfajta vigyvezérelt gondolkodds eredményezte a széban forgé kovetkeztetést.

Ami az egyetemes tidvosség, illetve az tires pokol kérdését illeti, Balthasar nem
mulasztja el Krisztus azon mond4sait szimba venni, ahol gyehenndrél (Mt 5,22,
11,21Kkk), kiilsd sotétségrél, sirdsrol és fokesikorgatdsrol (Mt 8,125 13,42.50; 22,13;
25,30) esik sz6. Ugyanigy reflektdl a juhok és kecskék példdzatira (Mt 25,31-46)
vagy Mdrk evangéliumdnak kiegészitésére, miszerint: ,Aki hisz, és megkeresztelke-
dik, tidvoziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik.” (Mk 16,16) Ez utébbiak kapcsdn
azt emeli ki, hogy a hangsily ezekben arra esik, hogy az emberi szubjektum vissza-
fordithatatlan kovetkezményekkel jaré dontés elé van dllitva, és nem szabad olyan
beszdmol6kként olvasnunk, amely arrél tdjékoztatna, ami a jovében valésul majd
meg.'® A hangsily vonatkozdséban természetesen egyet is érthetiink az érveléssel,
ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a ,visszafordithatatlan kovetkezményeknek”
potencidlisan van realitdsa vagy nincs? Ha ugyanis nincs, akkor mi értelme ezekkel
~rémisztgetni” a kortdrsaikat, majd pedig a késdbbi olvasékat akdr Jézusnak, akdr az
Gjszovetségi szerz8knek, ha pedig van, akkor viszont pusztdn e szakaszok tizenetének

13 Baranvi Tibor Imre: Utmutatds. Kérdések és valaszok a szellemi titon, Debrecen, Kvintesszencia
Kiadé, 2024, 47.

14 BROTHERTON: i. m., 720.

15 Barruasar: Mit szabad remélniink?, 30.

16 Uo,, 25.
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eltérd stlyponti fékusza nem érvényteleniti az implicit negativ tartalmat, s6t a hang-
sulyos kériigma éppen ez utébbi hdtterén vilik igazdn egzisztencidlis horderejivé
és val6di téteel biréva.

Mindazoniltal jelen tanulmdny apropéjdt az adja, hogy dlldspontom szerint az
egyetemes idvosség, illetve az tires pokol mellett érvel6knél visszatérd jelenség bizo-
nyos a téma szempontjdbél indirekt médon relevins igeszakaszok figyelmen kiviil
hagydsa,'” ami viszont a bizonyitdst némileg hidnyossa teszi. Ezen textusok kozos jel-
lemz8jeként nem az elkdrhozds, a gyehenna tiize vagy hasonl6k fogalmi hasznélata a
jellemzd, hanem sokkal inkabb a pozitiv céltételezés csak ,kevesek” vagy ,,a vilasztottak”
dltal valé elérése, ami implicit médon vet fel kérdgjeleket a minden egyes partikuldris
individuum vonatkozdséban felfogott univerzdlis happy-endizmussal szemben.

2.2. A szoros kapu és a keskeny it
Lk 13,23-24: ,%*Valaki ezt kérdezte t8le: Uram, kevesen vannak-e, akik iidvoziilnek? O
igy felelt nekik: *Igyekezzetek bemenni a szoros kapun, mert mondom nekeek, hogy
sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak.” Mt 7,13-14: ,'*Menjetek be a szo-
ros kapun! Mert tdgas az a kapu, és széles az az tt, amely a kdrhozatba visz, és sokan
vannak, akik bemennek azon. '“Mert szoros az a kapu, és keskeny az az at, amely az
életre visz, és kevesen vannak, akik megtaldljdk azt.”

A két textus kdzote bar szdmottevd kiilonbségek is akadnak, a Q-ra valé visszave-
zethet8ségiik mindenképpen széles korti tobbségi dllispontnak drvend.'® Kiilonbség
példdul, hogy bér a lukdcsi verziébdl hidnyzik az Gtmetafora, Mdténal a szoros kapuval
parhuzamosan ez is megjelenik, aminek hdtterében felfedezheté a mér az Oszover-
ségben megfogalmazédé két ut, az élet és a haldl dtjdnak tana (Deut 30,15-18; Jer
21,8; Zs 119,29-30; 139,24; Péld 12,28; 14,12; Sir 21,10; Bolcs 5,6-7),'° ami azutin
az intertestamentélis® és az Okeresztény iratokban is kozponti jelent8séggel bir majd
(Did 1,1; Barn 18,1).

A lukdcsi verzidban a 24. vers mondanivaldjdt cizelldl6 tovabbi, tematikusan egybe-
fiiggd szakaszok kapcsolédnak (Lk 13,24-30). Erdekes médon ezeknek a parhuzamai
ugyanigy megtaldlhatok Mdténdl, 4m szét vannak szérva: Lk 13,24 // Mt 7,13—14;
Lk 13,25-27 // Mt 7,22-23; Lk 13,28-29 // Mt 8,11-12; Lk 13,30 // Mt 20,16.

17 Nemcsak Balthasar nem tér ki ezekre, de példdul Ramelli sem, aki a mintegy kilencszéz oldalas, az
apokatastasistdl sz016 teoldgiatoreéneti monogréfidjéban kétszdzhuszonegy oldalt szentel a patrisz-
tikus kort megel6z8, tehdt alapvet8en a biblikus gydkerek vizsgalatdnak. RameLLr: The Christian
Doctrine of Apokatastasis, 1-221.

18 Igen alapos redakcidkritikai elemzést nytjt: Howes, Llewellyn: 'T Do Not Know You!’: Reconsi-
dering the Redaction of Q 13:25-27, The Journal of Theological Studies, 67. évfolyam, 2006/2,
479-506.

19 Stieve, Martin — VouaGa, Francois: Die Bergpredigt und ibre Rezeption als kurze Darstellung des
Christentums, Tubingen — Basel, A. Francke Vetlag, Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 2,
2001, 237.

20 Ld, Qumrént, pl.: 1QS 3,18-4,1; 4,15-18.23,26, illetve a Tizenkét pétridrka testamentumdt, pl.: T.
Aser 1,3-9; T. Jud 20,1-5. Ld. részletesen: PEsTHY Monika: A csdbitds teoldgidja: A kisértés fogalma-
nak torténete az dkorban, Budapest, Kairosz Kiadé, 2005, 47-53, 67-70.
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Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a météi logionok sorrendje pontosan megegyezik
Lukdcséval. Ezenfeliil jol lithatd, hogy a monddsok Q-bél szarmaznak, méghozzd éppen
ebben a sorrendben, és az els§ hirom mindenképpen igen szoros kézelségben taldlhaté
egymdshoz. Ugyanakkor az a tény, hogy Mdté nem kezeli 8ket egybefiiggdnek, arra utal,
hogy a Lukdcsndl tematikus és irodalmi egységet képezd szovegredakeié eredménye.”!

Bér a magyar forditdsbdl (RUF) ez nem tiinik ki, de Lk 13,24-ben val6jiban egy
haz ajtajardl (thyra) van sz6, csakigy, mint a kovetkezd jelenetben, ahol a gazda bezdrja
az ajtot, és elkiildi a kopogtatékat. A matéi verzidban pedig kapu (pylé) szerepel, ami
nyilvdnvaldan az Gthoz (hodos) kapcsolédik. Green 4lldspontja szerint a Lk 13,23-
30-ban taldlhaté jelenetsor hdtterében az Ezs 25,6-9-ben leirt eszkatologikus lakoma
képzete hizédik meg, amelynek minden nép a részese.”? Ugyanakkor a Mdsodik
Templom kordnak judaizmusa elkezdi ezt sztikitdleg értelmezni. Az Ezsaiés—targum
vagy éppen 1En 62-ben ez a lakoma a népek itéletét is jelenti.” Qumréni felfogdsban
(1QSa 2,5-22) nemcsak pogdnyok, de tisztdtalan zsidok is kiviil maradnak a lakoman.
Az apokaliptikus 4Ezsd 8,1 szerint ,Ezt a viligot a Magassdgbeli sokaknak teremtette
meg, de az eljovendét csak keveseknek.”* Ugyanakkor Michael Wolter amellett érvel,
hogy a szoros kapun valé bemenetel legkozelebbi parhuzama a pszeudepigraf Abra-
hdm testamentumdban taldlhatd.> TestAbrA 11,3-ban arrdl olvasunk, hogy Abraham
ldt egy széles és egy keskeny utat, amelyek végén egy széles és egy keskeny kapu taldl-
hatd. Az angyalok sok lelket vezetnek 4t a széles kapun, ami a kdrhozatba vezet, mig
az Uidvosségre vezetd keskeny kapun csak néhdny lelket (eidon allas psykhas oligas kai
eferonto hypo aggelon dia tés stenés pylés). A széles kapun és a széles tton a sokak nem
onként, hanem kényszer hatdsdra mennek, a keskeny ajt6 pedig azért sziik, mert eleve
csak kevesek szdmdra tervezték. Azt tehdt a fentiek fényében leszogezhetjiik, hogy a
szoros kapun valé bemenetel (Lk 13,24) Jézus kordban egyértelmten az tidvésségre
jutds metafordja. Mdsfeldl pedig ugyancsak eszkatologikus jelleget hordoz, hogy kes-
keny ajtén (szené thyra) keresztiil megkozelithetd, szintén tidvosségmetafora lakoma
(Lk 13,25-29) a jév8ben fog megvaldsulni, amire a fuzrurumban 4llé 24. versben taldl-
hat6 ,akarnak majd” (dzétésousin) és ,nem tudnak” (ouk iskhysousin) is utalnak. Ez
utébbi ige a 25-17. versek fényében nem ugy értendd, hogy nem lesz hozzd erejiik,
hanem hogy nem fogjik 8ket beengedni.?®

Lk 12,23-ban az ismeretlen — taldn a lukdcsi redakcid 4ltal kredlt — kérdezd kérdése
alapvetden hipotetikus jellegli, csakigy, mint ahogy a felebardt kapcsan Lk 10,29-ben

21 BovonN, Francois: Tracing the Trajectory of Luke 13:22-30 Back to Q: A Study in Lukan Redacti-
on, in US.: New Testament and Christian Apocrypha, Collected Studies, Volume 2., Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2009, 101-109, 103—104.

22 GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 7he New International
Commentary on the New Testament, 1997, 528.

23 Uo., 528.

24 Kocsis Imre: A hegyi beszéd, Budapest, Jel Kiadd, A Biblia vildga 4, 2005, 167.

25 WorrkeR, Michael: Das Lukasevangelium, Tibingen, Mohr Siebeck, Handbuch zum Neuen Testa-
ment 5, 2009, 491.

26 Uo.
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is lathatjuk. Jézus ezt mindkét esetben dtforditja egyfajta személyes kihivassd: cselekedj

gy, hogy te magad légy felebardttd, térekedj arra, hogy egyike légy az tidvoziilék-
nek.”” Mds oldalrél viszont Jézus csak implicit médon valaszol a kérdésre, hiszen nem

mondja meg, hogy kevesen tidvoziilnek-e, hanem, hogy sokaknak nem sikeriil majd.*

Marshall felhivja a figyelmet arra, hogy a szoros kapun valé bemenetelre torekvés képe

igencsak hasonlit a tevének a ti fokdn val6 dtmenetelére (Lk 18,25), ami a Jézus 4ltal

megkévetelt Snmegtagadds kovetelményeinek valé megfelelés nehézségeire utal.” Az,
hogy a 27. versben a kiviil maradékat a gazda gonosztevéknek (ergazai adikias) nevezi,
a blinbdnat és megtérés hidnydrdl tantskodik.

Hosszan elemezhetnénk a széban forgé szdvegeket, azonban taldn ennyi is elég
volt annak demonstréldsihoz, hogy az tidvsségre vald bejutds szempontjabdl ezen
textusok lizenetének valamiféle individudlis sikon elképzelt értelemben vett egyete-
mességgel, avagy az iires pokol elméletekkel val6 osszhangjdt megteremteni igencsak
nehéz villalkozas lenne.

2.3. A vdlasztottak

Mt 22,14: "“Mert sokan vannak az elhivottak, de kevesen a vélasztottak.”
Anélkiil, hogy a kirdlyi menyegzd példdzatinak részletes elemzésébe vagy Mt 22,14
redakci6kritikai boncolgatdsdba fogndnk, egyediil a logion témdnk szempontjdbdl valé
relevan cidjdra szeretnék rimutatni. Az exegetikai erdfeszitések e kijelentés botrdnyos
élének elvételére, miszerint — elsd ldtdsra — Jézus szerint kevesen fognak tidvoziilni,
tobb irdnyban bontakoztak ki. Az egyik ilyen megkozelités a ,valasztottak” kategéridjdc
nem az tidvoziil8kre, hanem a helyredllitott Izrdelre, azaz az Egyhdzra vonatkoztatja. >
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban igencsak kérdéses, hogy mennyire vilaszthaté ez a
kettd kiilon az evangélium perspektivdjdban, hiszen a Jézusra adott valasz és az itélet
sordn valé megmenekiilés/elvettetés egyébirdnt rendre szoros osszefiiggésben allnak.”!
A masodik lehetséges megkozelités szerint itt szintén nem az tidvdziil6k dsszlétszdm-
nak nem tdl szdmos voltardl van szd, hanem a ,kevés vilasztott” csak Izrdelen beliil
értendd, azaz, Jézus hivésdra viszonylag kevés zsidé kortdrsa reagilt pozitivan, és ez
titkrzédne ebben a logionban.?* Ha ez igy is lenne, tanulmdnyunk témdja, azaz az
univerzélis tidvosség/iires pokol szempontjibél valéjdban nem a mennyiség, a sok vagy
kevés a kérdés. Ha az Emberfidt elutasité kortdrs Korazin, Bétsaida és Kapernaum

27 JounsoN, Luke Timothy: 7he Gospel of Luke, Collegeville, The Liturgical Press, Sacra Pagina 3,
1991, 216.

28 GREEN: i. m., 528.

29 MarsHaLL, 1. Howard: 7he Gospel of Luke, A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, The
Paternoster Press — Eerdmans, 7he New International Greek Testament Commentary, 1978, 565.

30 Sutcrirrg, Edmund E: Many Are Called But Few Are Chosen, Irish Theological Quarterly, 28.
évfolyam, 1961/2, 126-131.

31 Vo.: Mk 8,38//Mt 10,33; Mt 7,24-27//Luke 6,47- 49; Mt 10,22-23//Lk 12,8-9; Mt 12,41-42//Lk
11,31- 32.

32 MEYER, Ben E: Many (=All) Are Called, But Few (=Not All) Are Chosen, New Testament Studies,
36. évfolyam, 1990/1, 89-97, 91.
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sorsa (Lk 10,12-15) olyan drasztikus lesz, ahogyan Krisztus azt leirta, akkor ez a
megkozelités sem jelent e tekintetben megolddst. A harmadik, a mai szakirodalom
dltal leginkdbb elfogadott és sokak dltal dtvett” megkozelités Ben Meyer mdr hivat-
kozott tanulmdnya nyomdn terjedt el, aki Edmond Boissard kordbbi, francia nyelv,
a tudomdnyos kéztudatba addig nem igazdn bekeriilt elméletét vette alapul.®* Esze-
rint mind a héber, mind az ardm nyelvbdl hidnyoznak a melléknévfokozds kozépfoka,
azaz Osszehasonlitdst lehet6vé tév ragozott esetei, helyette koriilirdssal fejezik azt ki.
Ennek és sok mds dszovetségi példdnak az elemzése nyomdn a logion jelentését végsd
soron Ugy hatdrozza meg, hogy a ,sokan” az tulajdonképen mindenkit jelent, mig a
~kevesen” (oligoi) az jelen esetben ,kevesebben”-t, tehdt a meghivottak szimahoz képest
kevesebbet, de nem feltétleniil keveset.> Ez a ma leginkdbb elfogadott megkdzelités
témdnk szempontjdbdl azonban nem hizza ki a probléma méregfogdt: ha az iidvoziilsk
abszoltt szdmdra nem is vonatkoztathaté az oligoi, hiszen ilyen kalkuldciékba Jézus Lk
13,23 nyomdn sem bocsdtkozik, de az tagadhatatlan, hogy a vdlasztottak (eklektoi) az
elhivottakhoz (klétoi) képest mindenképpen egy kisebb csoportot alkotnak.
Az 616k életre vélasztottsdg kapcsdn egyébirdnt a lukdcsi interpretdci6 is hasonlé
irdnyba mutat. A piszidiai Antidkhidban tortént a kévetkezd eset:

ApCsel 13,44-48: ,*A kovetkez8 szombaton szinte az egész véros sszegy(ilt, hogy hallgassa
az Ur igéjét. ®“Amikor meglattdk a zsidok a sokasdgot, elteltek irigységgel, és kdromolva
ellene mondtak P4l beszédének. “Ekkor P4l és Barnabds batran ezt mondta: El8sz6r
nektek kellett hirdetniink az Isten igéjét, mivel azonban ti elutasitjitok, és nem tartjdrok
magatokat mélténak az 6rok életre, ime, a pogdnyokhoz fordulunk. “Mert igy parancsolta
meg nekiink az Ur: »Pogdnyok vildgossigdva teszlek, hogy tidvosségiik légy a fold végsé
hatérdig.” “Ennek hallatira 6rvendeztek a poganyok, és magaszraltdk az Ur igéjét, és akik
az 6rok életre vdlasztattak, mindnydjan hivékké lettek.”

Témdnk szempontjibdl teljesen irrelevdns, hogy a textus a zsidémisszié sikertelensége
és a pogdnymisszio sikerességének perspektivdjaban fogalmazédik meg. Az teljesen
egyértelm, hogy a Pél és Barnabs dltal hirdetett {izenet elutasitdsa egyértelmien esz-
katoldgiai kovetkezményekkel jar: Snmagukat itélik ezdltal méltatlannak® (ouk axious
krinete heautous) az 610k életre (dzdé aidnios), mely utébbi kifejezés egyediil itt, a 46.
és a 48. versekben fordul elé a lukdcsi kettés miben.’” Mdsfeldl ott és akkor a jelen-

33 NoLLaND, John: The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids — Camb-
ridge, Eerdmans — The Paternoster Press, The New International Greek Text Commentary, 2005,
891.; SnopGrass, Klyne: Stories with Intent, A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, Grand
Rapids — Cambridge, Eerdmans, 2008, 321.

34 Boissarp, Edmond: Note sur l'interprétation du texte “Multi sunt vocati, pauci vero electi”, La
Revue Thomiste, 52. évfolyam, 1952/3, 569-585.

35 MEYER: i. m., 95-96.

36 Ld. ezzel kapcsolatban még a késébb tdrgyalandé Lk 20,35-6t, ahol a halottak kéziil valé feltdma-
ddsra mélténak itéltetettekrdl (kataxiothentes) esik szd!

37 Pervo, Richard L.: Acts: A Commentary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2009, 343.
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lévék koziil mind hitre jutottak, akik az 6rok életre valasztattak, avagy rendeltettek?
(episteusan hosoi ésan tetagmenoi eis dzdén aionion). Ez a szakasz, habdr foldrajzi érte-
lemben utal ugyan egyfajta egyetemességre (,a fld végsd hatdrdig”), személyi hatdly
értelmében semmiképpen nem lehet igy értelmezni, sét!

A ,vilasztottsdg” utdn a kevés vagy sok kérdésében is érdemes kitérniink egy lukd-
csi igeszakaszra, Lk 12,32-re: ,Ne félj, te kicsiny nyaj (z0 mikron poimnion), mert Ggy
tetszett a ti Atydtoknak, hogy nektek adja az orszdgot!” A kicsiny nydj, amely a basi-
leia viromdnyosa, egyértelmiien a tanitvanyi kozosség,” szdmossdgat tekintve mikron,
tehdt csekély. Még ha a Krisztus-hivék tdbora azéta terebélyes favd is cseperedett, igen
nehéz lenne ezt a mondatot az egyetemes idvosség szempontjdbol értelmezni.

2.4. E vildg fiai és a vildgossdg fiai

Lk 20,34-36: ,,**Jézus igy valaszolt nekik: E vildg fiai hdzasodnak és férjhez men-
nek, ¥de akik méltonak itéltetnek ama eljovendd vildgra, hogy résziik legyen a halottak
koziil valé feltdmaddsban, azok nem hdzasodnak majd, és férjhez sem mennek. *Sét
meg sem halhatnak t6bbé, mert az angyalokhoz lesznek hasonldk, és Isten fiaiva lesz-
nek, mivel feltdimadnak a haldlbél.”

Ezzel a textussal a szakirodalom szinte botrdnyosan képtelen érdemben mit kezdeni.
Példdnak okdért Préhle Kéroly kommentérjéban a 36. versben taldlhaté istenfitsdg és az
ezzel Ssszefiiggd nem egyetemes jellegli feltdmadds kérdéskorée széba sem hozza,* mint
ahogy a Keresztyén Bibliai Lexikon , Feltdmadds” szocikke még csak utaldsszerien sem
reflekedl e szakaszra,* illetve a Biblikus Teoldgiai Szotdré sem.** Az viszont mdr a non
plus ultra, hogy olyan nagy ivii, a feltdmadds kérdésérdl irt biblikus teolégiai monografidk
sem térnek ki r4 mint Rochais® vagy Charlesworth* etalonnak szdmité miivei.

Spinetoli viszont kommentdrjiban ide vonatkozdan kijelenti, hogy Lukdcsot ,,nyil-
vanvaléan csak az igazak sorsa érdekli, akik részesiilnek Krisztus feltdmaddsdban és a
megvaltottak végérvényes llapotdban,” illetve, hogy a , feltdmadds problémdja nem
oldhaté meg e szoveg alapjdn, és erre tdimaszkodva nem korldtozhatjuk csupdn az

38 Az cklegd helyett itt a tassd ige szerepel.

39 Hasonloképpen ldguk ezt Lk 22,28-30-ban: ,*Ti vagytok azok, akik megmaradtatok velem ki-
sértéseimben, #és én 6rokségiil adom nekeek az orszdgot, ahogyan az én Atydm is nekem adta
azt; *’hogy egyetek és igyatok az én asztalomndl az én orszdgomban, és tronszékekbe tilve {téljétek
Izréel tizenkét torzsét”.

40 PrOHLE Karoly: Lukdcs evangéliuma, Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztdly, [é. n.], 302-303.

41 SzaBO Csaba: Feltdmadds, in BarTHA Tibor (f6szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, 1. kotet, Buda-
pest, Kélvin Kiadé, 2000, 470-472.

42 RADERMAKERS, Jean — GIRARD, Raymond: Feltdmadds, in DupLAcy, Jean et al. (szerk.): Biblikus
Teoldgiai Szdtdr, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1986, 362-370.

43 RocwHars, Gérard: Les récits de resurrection des morts dans le Nouveau Testament, Cambridge, Cam-
bridge University Press, SNTS Monograph Series 40, 1981.

44 CHARLESWORTH, James H. et al.: Resurrection: The Origin and Future of a Biblical Doctrine, New
York — London, T&T Clark, 2006.

45 SpiNeroLr, Ortensio da: Lukdcs — a szegények evangéliuma, ford. Turay Alfréd, Szeged, Agapé,
2001, 633.
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igazakra”.“® Ez utobbi tjszdvetségi teoldgiai kontextusban nyilvdnvaléan igaz. Amint
azt egy korabbi tanulmdnyomban mir kifejtettem:

»---a Lk 20,36-ra vonatkozé exegézis szempontjabdl Spinetoli megkézelitésmddjinak fel-
szinessége, vagy legaldbbis hidnyos volta napndl vildgosabb. Hiszen a lukdcsi Jézus éppen
arrol beszél, hogy az istenfidsdg a halottak koziil val feltdmaddsra valé mélténak {télee-
tés nyomén valésul majd meg. Ez itt nem egy egyetemes lehetdség. Utébbi csak akkor
lenne igaz, ha mindenki feltdmadna és ezdltal mindenki Isten fidv4 lenne. Azonban igy
értelmezhetetlenné vilik az »akik méltdnak itéltetnek« kitétel. [...] E vildg (zidn) fiaival
szemben tehdt van egy csoport (hoi de kataxiothentes tou aidnos ekeinon), amely mélténak
taldlcatik arra, hogy elérje (zykhein) ama mésik vildgot és a halottak koziil valé feltdma-
dést, azaz hogy részesedjen ezekben. A »mélténak taldltatnic passivum divinum, amelynek
cselekvd alanya Isten.”” A szovegbdl nem deriil ki, hogy mité] vélik valaki méltévd erre a
részesedésre. De az vildgos, hogy ez nem minden emberre vonatozik. A személyi korrel
kapcsolatban tdmpontot jelenthet a szintén Lukdcs sajit anyagdhoz tartozé Lk 14,2-4. Tt
Jézus olyanoknak vendégségbe valé meghivésdra buzdit, akik ezt nem tudjdk viszonozni.
A 4. versben a kovetkezd jutalmat helyezi kildtésba: »Te pedig viszonzdsban részesiilsz
majd az igazak feltdmaddsakor.« Itt is csak egy csoport, mégpedig az igazak feltdmaddsdrol
olvashatunk. Kézenfekvdnek tiinik tehdt, hogy a Lk 20,35 »mélténak taldltatottjaiban«
Lk 14,4 »igazait« vélelmezziik felbukkanni.

Egy olyan momentumra szeretném a figyelmet felhivni, ami a gbroghoz képest a magyar
forditdsokban tobbnyire elsikkad. Szemben Lk 14,4-gyel, ahol a viszonzdsra utalé antapodek-
hetai ige valdban futurumban szerepel, Lk 20,35-36-ban az egész gdrog mondat nyelvtani
értelemben végig jelen idejd. Az eredeti szdvegben nincs szé ugyanis »eljovend8« mdsik
vilagrol, csak »arr6l« a vildgrol (fou aidnos ekeinou). A 35. versben a két f8ige: »hdzasodni«
és »férjhez menni« (gamousin és gamidzontai) egyardnt jelen id8ben 4llnak, csakigy, minta
megel8z8, 34. versben a vildg fiaira vonatkozdan. Tény, hogy az aidn sz6 els6rendien vildg-
korszakot jelsl és a tdvolra mutaté névmdssal egyiitt egyfajta jov8idejliséget természetszertileg
implikdlhat. Ugyanakkor a szembedllitds nem feltédleniil pusztdn csak a jelen emberisége
és a »mennyei« jov6¢é kozote 4ll fenn. Lk 16,8-ban ugyanis teljesen a jelenre vonatoztatva
olvashatjuk, hogy »e vildg fiai a maguk nemében okosabbak, mint a viligossdg fiai«. Jézus
és tanitvdnyai bdr a jelenben, a jelenlegi #idn-ban élnek, mégsem »e vildg fiai«. Hozz4 kell
tenniink, hogy e tanitvdnyi kozdsség — vezetdjiikkel az élen — tényleg mér aktudlisan is igy

élt: csalddjaikat maguk mogote hagyva, a gyermeknemzésrél lemondva.”

Mindezek alapjén annyit bizton kijelenthetiink, hogy ez az igeszakasz nem pusztin
az egyetemes feltdmadds doktrindja szempontjibdl ,kellemetlen falat” az exegétik

46 Uo.

47 CarroLL, John T.: Luke: A Commentary, Louisville, Westminster John Knox Press, 7he New Tes-
tament Library, 2012, 406.

48 LAszL6 Virgil: A feltdmadds és az istenfidsdg kapcsolata Lk 20,34-36-ban, Studia, Debreceni Teold-
giai Tanulmdnyok, 2018/1-2, 23-25.
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szdmdra, de az egyetemes {idvosség minden egyes individuumra kiterjedé médon
valé felfogdsdra nézve is. Hiszen mi értelme volna kiilénben ,e vildg fiai” és a feltd-
madisra eljuté ,vildgossdg fiai/az igazak/a mélténak itéltetettek” kozotti csoportképzd
kiilonbségtételnek?

II1. Z4ré6 gondolatok

Taldn nem véletlen, hogy Hamvas Béla 1949-ben, a misodik vildgégés utdn és a kibon-
takoz$ kommunista uralom zenitjén vetette papirra az dltala magyarra forditott Héndk
apokalipszise 4ltal inspirdlt, nem tdl optimista sorait.

»Milyen szdnalmas és bdrgy reménykedés, hogy a vildg megjavul, a vilsig szépen elmalik
és a torténet (a személytelen izmus) csak tgy magdtdl, t8liink fiiggetleniil az emberi-
séget a boldogsdggal meg fogja ajéndékozni. Kénnyezni valé baromsdg. Az elhazudott
létezés hiilye fantazmagdridja. Reménykedni, ezek utdn, abban, hogy van embertél és
személytdl fiiggetlen tdrténet és fejlédés, az Apokalipszis happy endben végzddik. Csak
gy, a személy hozzdjdruldsa és akarata és erdfeszitése és bevetése nélkiil. Ididtdnak kell
lenni, hogy az ember a tdle fiiggetlen véltozdsban vagy pldne javuldsban hinni tudjon,
az olyan véltozdsban, amelyben tevékeny része nincs. A j6 és az egyre jobb vildg nem a
személytelen fejlédés eredménye, amelynek kellemes elényeit, mint a napfiirdét, élvezni
lehet. Az embertél fliggetlen Ggynevezett haladds rémeszményére az Ssszes csibészek azon-
nal fiilitket kezdték hegyezni. Hiszen 6sszes gazsigaidat most mar nyugodtan Gizheted
tovabb. A vilig téliink fiiggetleniil halad. Nincsen semmi baj. Hajra! Eljen a haladds!...
A vildg megviltoztatdsdt csak a magam megvéltoztatdsa teszi lehetévé. A kériilményeknek
itt semmi szerepiik nincs. Az emberek sotétségén a legjobb szdndék is megtorik. Nem

tértek észre. Ou metanoésan.”*

Hamvas sorain a héndki préfétai dorgedelem izzik 4t. A vizdzon dltal elpusztitott gene-
ricié példdja mementoként int felénk: ou metanoésan, azaz nem tértek meg. Azonban
amig éliink és lélegziink, hangzik felénk, és tevékeny hozzdalldsra bdtorit a krisztusi
hang, ami azonban — j6 hirként — egytttal a Hamvas dltal elmulasztottként leirt
metanoia lehet8ségét is magdban foglalja: ,Igyekezzetek bemenni a szoros kapun.”

(Lk 13,24)

49 Hamvas Béla: Silentium, in U8.: Silentium, Tikos Jegyzdkinyv, Unikornis, Budapest, Vigilia Kiado,
1987, 26-27.
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