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Osszefoglalé

Idén tinnepeljiik hazdnk Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasdnak huszadik és a
modern magyar versenyjog sziiletésének negyvenedik évfordulojat. E kettds évfor-
dulé kivalé apropéval szolgal a szamvetésre az EU-s versenyjog magyar verseny-
jogra gyakorolt hatasat illetGen. A jelen tanulmany amellett érvel, hogy bar az EU-s
versenyjog recepcidja alapvetéen indokolt, a fenntartasok nélkiili mintakovetés nem.

Kulcsszavak: EU-s versenyjog; nemzeti versenyjog, teriileti kizarolagossag; vi-
szonteladdasi ar rogzitése.

1. Bevezetés

Idén iinnepeljitk hazank Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozasanak huszadik év-
fordulojat. 2024 azonban egy masik évforduldt is rejt magdban. Negyven évvel
ezel6tt, 1984-ben fogadta el az Orszaggytilés az els6, modern versenyjogi tenden-
ciakba illeszkedd versenytdrvényt, a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilal-
marol sz016 1984. évi IV. térvényt.! A magyar és az EU-s versenyjog fejlédése
szorosan Osszekapcsolodott, mar az EU-s csatlakozast megel6z6 évtizedekben is.
Ezt a kapcsolatot az 6nallosag és a mintakovetés kettssége jellemezte, hangstlyo-
san az utdbbi javara. A kettds évfordulo kivald apropdval szolgal a szamvetésre az

EU-s versenyjog magyar versenyjogra gyakorolt hatasat illetéen.

! Lasd VOrOs IMrE: Uj térvény a gazdasagi versenyrél, a versenykorlatozésrol és tisztességtelen
gazdasagi tevékenységrol. Ipargazdasdgi Szemle, 1985/2. szam, 34-43.; VOROs IMRE: Versenyjog
- piaci magatartdsi jog. A tisztességtelen gazdasdgi tevékenység tilalmdrél sz6l6 1984. évi IV. tv.
Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest, 1986.
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Bar az 1984-es torvény a tervgazdasag és kiterjedt allami monopoéliumok mellett
inkabb szamitott jogtudomanyi, mint gazdasagpolitikai eredménynek, a piacgaz-
dasagi atmenet fontos eléfutdranak bizonyult.” Ezen elézmények utan fogadta el
az Orszaggytlés a magyar piacgazdasag elsé kodexét, a tisztességtelen piaci ma-
gatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvényt,’ majd ezt kdvetden, a jelen-
leg hatalyos versenytdrvényt, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorld-
tozas tilalmarodl sz616 1996. évi LVII. torvényt (tovabbiakban: Tpvt.). Ez alatt a
néhdny évtized alatt a modern magyar versenyjog regionalis sikertorténetté valt:
torténeti és szocialista el6zmények utan, egy modern, Kézép-Eurépdban kiemel-
kedéen fejlett jogteriilet jott 1étre Magyarorszagon, jelentds szakirodalommal és
Eurépédban elismert jogasz és kozgazdasz szakembergardaval. Ennek a szakmai
renoménak koszonhetd, hogy az OECD 2005-ben Magyarorszagon hozta létre
regionalis versenyjogi kdzpontjat, az OECD-GVH RCC-t.

Mind az 1990-es, mind az 1996-is torvényt, illetve azok gyakorlatat alapvetéen
és egyre er6s6d6 mértékben befolydsolta az EU-s versenyjog. A tagallamok kozot-
ti kereskedelmet nem érint6 iigyek tekintetében a versenyjog és versenypolitika
nemzeti hataskor. Emellett a tagdllamok eljarasi autonémiaja — az EU-jog altal

2 Mindez nem volt térténeti el6zmények nélkiili. A II. vildghaboru el6tt a gazdasdagi versenyt szabd-
lyozé megallapoddsokrol szolé 1931. évi XX. torvénycikk mar foglalkozott a versenykorldtozo
megéllapodasokkal. Ez a jogszabaly azonban, a kor megkozelitésének megfeleléen, nem tiltotta,
hanem szabélyozta a kartelleket: bejelentési kotelezettséget irt el és csak tulzé korlatozasok esetén
tette lehet6vé a tiltasukat. Lasd VARGA NORBERT: A kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszdgon:
Az 1931. XX. tc. kodifikdcidja és gyakorlata. Turisperitus, Szeged, 2020.; VARGA NORBERT: The
European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attention to the Foundation of
Cartel Supervisory Public Authorities. Journal on European History of Law, 2000/2. szam, 111-117.;
VarGa NorBERT: The Antecedents of the Regulation of the Economic Competition Agreement in
the First Part of the 20th Century in Hungary. Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2021/1.
szam, 17-29. DOLI: https://doi.org/10.4467/20844131KS.21.002.13269; VARGA NORBERT: Introduction
to the Hungarian Cartel Regulation in the Interwar Period. Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa, 2022/2. szam, 215-226. DOI: https://doi.org/10.4467/20844131KS.22.015.15718. Emellett
a tisztességtelen versenyr6l sz6l6 1923. évi V. térvénycikk ezt megel6zéen térvénybe foglalta a
magyar tisztességtelenségi versenyjogot. Lasd VOROs IMRE: A modern magyar versenyjog kezde-
tei. In: TOTH TIHAMER - SZILAGYI PAL (szerk.): A magyar versenyjog miiltja és jovdje: Jubileumi
kotet a modern magyar versenyjog 20 éves fenndlldsdra. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudoményi Kar, Budapest, 2011, 11-21.

Akorszak szakirodalmabdl és az 1990-es versenytorvénnyel kapcsolatos kommentarirodalombdl
lasd: MarTONYI JANOS: Az Egyesiilt Allamok, az NSZK és az Eurépai Kzdsségek versenykorlato-
z4si joganak 8 jellemz&i. Allam és Jogtudomdny, 1988/3-4. szam, 645-707.; VOROS IMRE: Az 1990.
évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmdarol. In: Visst F. (szerk.): Verseny és
Arszabdlyozds: A versenytorvény és az drtérvény magyardzatokkal. Uni6 Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 1991, 103-218.; VOROs IMRE: Verseny, kartell, dr. Térvények magyardzata. Triorg, Buda-
pest, 1991; VOROs IMRE: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. 1. kiadas. Triorg, Budapest, 1992;
VOROs IMRE: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. 2. kiadas. Logod Bt., Budapest, 1996.
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megallapitott, egyre sz(ikold keretek kozott! - akkor is érvényesiil, ha EU-s verseny-
jogot alkalmaznak. A magyar versenyjog és gyakorlat azonban az anyagi jogot il-
letGen szinte egyontetiien, az eljarasjogot tekintve bizonyos kulcselemeiben az EU-s
versenyjog szabalyozdasi modelljét koveti.” Ez a hatds Magyarorszag EU-csatlako-
zasat kovetéen még jobban feler6s6dott, noha annak formalis jogi okai nem voltak.®
Ez odaig jutott, hogy a versenyjogi anyagi szabalyok, mind normaszévegiiket, mind
jogalkalmazasi gyakorlatukat tekintve — nem kivétel nélkiil, de tobbnyire - szoro-
san kovetik az EU-s versenyjogot, s6t, altalanos birdsagi gyakorlat, hogy a magyar
anyagi versenyjog szabalyait f6szabaly szerint az EU-s versenyjoggal konform
modon kell értelmezni.’

A jelen tanulmanyban azt mutatom be, hogy bar az EU-s versenyjog recepcidja
alapvetGen indokolt, a fenntartasok nélkiili mintakévetés nem. Az EU-s versenyjog
avilag legfejlettebb kontinentalis jogi antitroszt rendszere, igy atvétele, az 6nkén-
tes jogharmonizacié komoly eldnyokkel jart és jar. Egyrészt, a magyar jog komoly
»Kisérletezési” koltséget takaritott és takarit meg azzal, hogy nem kell organikus
modon kifejlesztenie sajat rendszerét. A versenyjog kozgazdasagilag meghatarozott,
mas jogteriiletekhez képest tarsadalmilag kevésbé kotott, igy az egyébként is kon-
tinentalis jogi médszertantl EU-s versenyjog atvétele zokkenémentesen beagyaz-
haté a magyar tarsadalmi viszonyokba. Masrészt, nem kétséges, hogy az EU-s
versenyjogi szabalyok atvétele nagyon komolyan segitette a magyar versenyjog
tejlédését. Példdul az 1990-es versenytorvény 14. §-a csak a versenytarsak kozotti
versenykorlatoz6 megallapodasokat tiltotta, a vertikalis megallapodasok korében
csak a viszonteladasi ar meghatdrozasara vonatkozott tilalom. Emellett a térvény
csak azokat a megallapodasokat tiltotta, amelyek ,,a gazdasagi verseny korlatozasat

»

vagy kizarasat eredményezheti[k]”, nem tett kiillonbséget versenyellenes céla és

* A Tandcs 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol. HL L 1., 2003.1.4, 1-25.; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/1 irdnyelve a
tagallami versenyhat6sagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd megers-
sitésérol és a bels6 piac megfelel6 mitkodésének biztositasarol. HL L 11.,2019.1.14., 3-33.

Lasd BoyTHA GYORGYNE: A kdz6sségi versenyjogi gyakorlat tiikroz8dése a magyar jogalkotasban
ésjoggyakorlatban. In: KIRALY MIKLOS — GYERTYANFY PETER (szerk.): Liber Amicorum Studia Gy.
Boytha dedicata. ELTE AJK, Budapest, 2004. 49-66.; VOROs IMRE: A modern magyar versenyjog
kezdetei. In: TOTH TIHAMER - SZILAGYI PAL (szerk.): A magyar versenyjog muiltja és jévdje: Jubile-
umi kotet a modern magyar versenyjog 20 éves fenndlldsdra. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2011, 11-21.; ToTH TiHAMER: The Reception and Application
of EU Competition Rules in Hungary: An Organic Evolution. European Competition Law Review,
2013/7. szam, 359-366.

Lasd PApp MONIKA: Magyar alkalmazkodas az Eurépai K6z6sség versenypolitikdjahoz és verseny-
jogahoz. In: INOTAI ANDRAS (szerk.): EU-tanulmanyok VI. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest,
2006, 775-797.; TO6TH TIHAMER: Jogharmonizaci6 a magyar versenyjog elmult harminc évében.
Allam- és Jogtudomdny, 2020/2. szdm, 72-92.

Lasd a 3. fejezetben ismertetett joggyakorlatot.
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hatast megallapodasok kozott. Az EU-s versenyjog pozitiv hatdsa, hogy az 1996-os
versenytorvény mar altaldnossagban tiltja a versenykorlatozé megallapodasokat,
legyenek akar horizontalisak vagy vertikalisak, és kiilonbséget tesz versenyellenes
célt és hatasu megallapodasok kozott.

Harmadrészt, szintén jelentds elényokkel jar, hogy a magyar jogalkalmazdéknak
parhuzamosan kell alkalmazniuk az EU-s és a magyar versenyjogi szabalyokat,
két, modszertanaban, bels6 logikajaban, szerkezetében és fogalomhasznalataban
konvergald joganyagot.

Az atvétel altalanos indokoltsaga mellett fontos azonban hangsulyozni, hogy az
EU-s versenyjog szabalyait nem lehet, vagy legalabbis nem lenne szabad, minden
tekintetben fenntartas nélkiil atvenni. Egyrészt vannak a versenypolitikanak olyan
ellentmondésos kérdései, ahol indokolt lenne, hogy a magyar versenyjog sajat
szabalyozdi dontést hozzon, kiiléndsen, mivel a szabdlyai egy helyi, kdzepes vagy
kisebb méretli piacra szabottak. Mdsrészt, ami sokkal szembettinébb: az EU-s
versenyjog céljai kozott hangsulyosan szerepel a piaci integracid, ami viszont a
magyar versenyjogbol teljes mértékben hianyzik. Bar a piaci integraci6 célja mogott
altalanossagban szdmos kozgazdasdgi megfontolas van, a versenyjogban a piaci
integracié mint cél kiindulépontja politikai, és esetenként feliilirhat kozgazdasagi
szempontokat. Ez pedig helyenként olyan szabalyok vagy megkozelités kialakitasat
eredményezi, ami szembe megy a kozgazdasagi megfontolasokkal. Mikozben ez
az ar az EU-s versenyjogban vallalhatd, addig a piaci integraci6 céljat nem tartal-
mazo6 magyar versenyjogban értelmezhetetlen.

Az alabbiakban els6 lépésben, bemutatom, hogy a magyar versenyjognak (ver-
senyjogi gondolkodasnak és versenypolitikdnak) 6nallé mikodési tere van, tekin-
tettel arra, hogy az EU-s és a magyar (nemzeti) versenyjog egymassal parhuzamo-
san érvényesiil és az el6bbi csak akkor rendelkezik els6dlegességgel az utdbbi felett,
ha az tigy érinti a tagallamok koz6tti kereskedelmet.

A masodik lépésben bemutatom, hogy a magyar versenyjogi gyakorlat miként
igazodik az EU-s versenyjogi gyakorlathoz, illetve miként jelent meg az anyagi jogi
szabalyok EU-s versenyjoggal valé konformitasanak kovetelménye a magyar ver-
senyjogi gyakorlatban és jogalkotasban.

Végiil harmadik 1épésben ramutatok két olyan kérdésre, ahol a magyar verseny-
jognak ez az anyagi jogi 6nallotlansaga karokat okozott. Az els6 példa a viszontel-
adasi ar rogzitésének szabalyozasa, ahol a magyar versenyjog az EU-joggal vald,
egyébként nem elvart, konformitds megteremtése érdekében visszalépett kordbbi
6nallo szabalyozasi dontésétdl, mikozben az EU-s versenyjog viszonteladasi arral
kapcsolatos megkozelitése erdsen vitatott. A masodik példa az abszolut teriileti
kizarolagossag, amely vonatkozasaban a magyar versenyjog minden kétely nélkiil
vett 4t egy olyan megkozelitést, amelyet az EU-s versenyjogban kifejezetten az
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europai belsé piac politikai céljai indokoltak, és amely a piaci integracié altal nem
vezérelt magyar piacon kozgazdasagilag kifejezetten indokolatlan, sét, karos.

2. Parhuzamos szabalyozasi hataskorok

Az EU és a tagallami szint kozott a versenyjog tekintetében két szempontbdl is
beszélhetiink hataskor-elhatarolasrél. Mindkét esetben a vezérlé elv a parhuzamos
hataskorok principiuma. Egyrészt a szabalyozasi hataskor értelmében vizsgalandé
az unids és a tagallami versenyjog egymashoz vald viszonya: milyen kérdéseket,
magatartasokat szabalyozhat az unids és milyeneket a tagallami versenyjog, melyi-
ket kell alkalmazni kollizi6 esetén, mikor all fenn kollizid, lehet-e a két versenyjogi
rezsimet parhuzamosan alkalmazni ugyanarra a magatartasra stb. Masrészt beszél-
hetiink jogalkalmazdi-eljarasi hataskorrdl, amely gyakorlatilag csak az EU-s ver-
senyjog alkalmazasa szempontjabol meriil fel. Az EU-s versenyjog kozvetlen ha-
tallyal rendelkezik és alkalmazasa decentralizalt, azt az EU-s intézményeken kiviil
a tagallami hatdsagok és birdsagok is alkalmazzak. Ebben az esetben nem vitds az
anyagi jog, valamint annak forrdsa. A kérdés, hogy melyik szerv jarhat el: az unids
versenyhatosag (Eurdpai Bizottsag), a tagallami versenyhatosag, illetve a tagallami
birdsag. A jelen vizsgalodas szempontjabdl a szabalyozéi hataskornek van jelentd-
sége: miaz, amiaz EU-s, és mi az, ami a magyar versenyjog hatélya ald tartozik.

A szabalyoz6i hatdskor két elkiilontilt vizsgalatot igénylé alkérdésre bonthatd.
Az egyik az unids versenyjog alkalmazhatésaganak hataskori el6feltételét jelentd
fogalom: a tagallamkozi kereskedelem érintettsége. Ezt a kovetelményt a tagallam-
kozi kereskedelem érintettségérdl szOolo bizottsagi iranymutatas részletezi.®
A masik kérdés az uniods és a tagallami szint parhuzamos jogalkotasi hataskorének
kovetkezménye. Mivel a két szint szabalyalkotasi hataskorei ezen a teriileten nem
teljes mértékben mindsiilnek kolcsondsen kizardlagosnak (bar nagyrészt azok),
elképzelhetd, hogy egy, a tagdllamkozi kereskedelmet érinté magatartéssal szem-
ben mind az unids, mind pedig a magyar versenyjog kovetelményeket allapit meg.
Ebbdl kovetkezden ezekre az esetekre vonatkozdan rendezni kell a két szabalyoza-
si rezsim kozotti viszonyt.

Az EU-s versenyjog alkalmazasanak altalanos el6feltétele az adott tényallas
(megallapodds, magatartas, tranzakcio stb.) uniés dimenzidja. A vallalkozasokra
vonatkozé unids versenyszabalyok mindegyik teriilete esetén fennall ez a kovetel-
mény. Az EUMSZ 101. és 102. cikke szovegében utal a tagallamkozi kereskedelem

8 Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, HL C 101.,
2004.4.27. 81-96.
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érintettségére, mint alkalmazasi eléfeltételre. Az EU-s Faziokontroll rendelet ezzel
szemben egy szamszerusitésen alapulo tesztet alkalmaz, amely minimalisra (vagy
legalabbi a lehetd legkisebbre) csokkenti a tranzakcié unids dimenzidjaval kapcso-
latos bizonytalansagot.

Az EU-jog kozvetlen hatalyat az Eurdpai Birésag mar nagyon koran, a Van Gend
& Loos kontra Holland Addhatésdg-iigyben hozott itéletében kimondta: az uniés
jogra kozvetleniil lehet hivatkozni a tagallami hatésagok és birosagok el6tt, azaz
kozvetlen hatalya van és ,letori” a vele ellentétes tagallami szabalyokat (els6dle-

gesség).

»Az Unié a nemzetkizi jog iij jogrendjét képezi, melynek javdra az dllamok, bdr sziik
tertileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tag-
dllamok, hanem azok dllampolgdrai is. Ennélfogva a tagdllamok jogszabdlyaitol
fiiggetlen koz0sségi jog amellett, hogy a maganszemélyekre kotelezettségeket dllapit
meg, arra is szolgdl, hogy szamukra jogokat keletkeztessen, amelyek az 6ket megil-
letd jogok dsszességének részévé vilnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor
a Szerzbdés ezeket kifejezetten eldirja, hanem azokbdl a kotelezettségekbil eredben
is, amelyeket a Szerzddés egyértelmiien rogzit a maginszemélyek, a tagdllamok és
az uniés intézmények szamdra.”

Fontos koncepciondlis kérdés, hogy vajon a tagallamkozi kereskedelmet érinté
magatartasok kizarélagos EU-s kompetenciaba tartoznak-e (tehat kizédrolag az EU-s
versenyjog vonatkozik rajuk, a nemzeti versenyszabalyok kizarasaval), vagy az ilyen
EU-s dimenzidju esetekre valamilyen mddon a nemzeti versenyszabalyok is alkal-
mazhatok. Maga az EUMSZ nem rendezi explicit médon a problémat. Bar az unios
versenyjog csak az uniés dimenzidji magatartasokra vonatkozik, ebbdl még nem
kapunk egyértelm valaszt arra a kérdésre, hogy a tagallami versenyjog szabalyoz-
hatja-e egy tagallamkozi kereskedelmet érint$ magatartds tagallami vetiileteit.

Az unids és a tagallami versenyjog egymashoz valé viszonyat az 1/2003/EK
rendelet, valamint az EUMSZ rendelkezéseit értelmez6 birdsagi gyakorlat rendezi.
Ennek alapjan a kartelljog EU-s kompetencia: a tagallami kartelljog nem tilthat
olyan magatartast, amely az EU-s kartelljog alapjan jogszer(, és nem szentesithet
olyan magatartast, amely az EU-s kartelljog alapjan jogellenes.

A kérdés kiinduldpontjat az Eurdpai Birésagnak a Walt Wilhelm-tigyben' le-
fektetett értelmezése adja. Ennek értelmében a nemzeti versenyhatosagok eljarhat-

? 26/62. sz., van Gend & Loos kontra Holland Adéhatésdg-tigyben 1963. februdr 5-én hozott itélet,
ECLI:EEU:C:1963:1.

10 14/68. sz., Walt Wilhelm és mdsok kontra Bundeskartellamt-iigyben 1969. februar 13-an hozott
itélet (EBHT 1969., 1. 0.).
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nak sajat versenyjoguk alapjan, akkor is, ha ugyanazon megallapodast a Bizottsag
is vizsgalja sajat eljarasaban, feltéve azonban, hogy a tagallami jog nem sérti az
unios jog teljes kort és egységes alkalmazasat és az annak alkalmazdsa érdekében
meghozott vagy meghozni szdndékozott intézkedéseket."! A méltanyossag kove-
telménye eldirja, hogy minden szankcid kiszabasa sordn figyelembe kell venni a
korabban kiszabott hatranyos jogkovetkezményeket.'? Az itéletbdl levezethets az
a tétel, miszerint a tagallami versenyjog nem szentesithet egy olyan magatartast,
amelyet az unios versenyjog alapjan megtiltottak."

Misodlagos joganyag szintjén el6szor az 1/2003/EK rendelet szabalyozta a kérdést.
Ez a versenykorlatoz6 megallapodasok tekintetében vilagos elhatérolast alkalmaz,
forradalmi elérelépést jelentve a kérdésben:* a Walt Wilhelm-tigyben lefektetett
tézisek és a rendelet normainak egyiitthatasa, hogy a tagallamkozi kereskedelmet
érint6, versenyjogilag relevans magatartasok versenyjogi szabalyozasa kizardélagos
unios szabalyozasi kompetencia.”® Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében: ,,ha a tagdllamok versenyhatésdgai vagy a nemzeti birésdgok a Szerzdédés

9. pont.
12 11. pont. Ezt az elvet kovette a Bizottsag a Cast iron and steel rolls-tigyben. 83/546/EEC: Commission
Decision of 17 October 1983 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30.064
- Cast iron and steel rolls). HL L 317, 1983.11.15. 1-18. 0., 71. pont.
13 Ezt az elvet kovette a Bizottsag a Fire insurance (D)-iigyben. 85/75/EEC: Commission Decision of 5
December 1984 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30.307 - Fire
insurance (D)). HL L 35, 1985.02.05. 20-34., 14., 17. és 28. pont. A bizottsdgi hatarozatot az Eurdpai
Birdsag is helyben hagyta. 45/85. sz., Verband der Sachversicherer e.V. kontra Bizottsdg-ligyben 1987.
janudr 27-én hozott itélet (EBHT 1987., 405.). Bar a fenti elvet a bizottsagi alldspont is tartalmazta
(20. pont), ebben a vonatkozasban az Eurdpai Birdsdg nem tett értelmezé megéllapitdst. Ezaz elva
szakirodalomban éltalanosan elfogadtott. Lasd Galinsky, Ruth: The resolution of conflicts between
UK and Community competition law. European Competition Law Review, 1994. 15. évf. 1. sz., 128—
163.; Kingston, Suzanne: A ,,new division of responsibilities” in the proposed regulation to modernise
the rules implementing Articles 81 and 82 EC? A warning call. European Competition Law Review,
2001, 22. évf. 8. sz., 342.; Lucey, Mary Catherine: Unforeseen consequences of Article 3 of EU
Regulation 1/2003. European Competition Law Review, 2006. 27. évf. 10. sz., 559-560. 0.; Wesseling,
Rein: The Commission White Paper on modernisation of EC antitrust law: unspoken consequences
and incomplete treatment of alternative options. European Competition Law Review, 1999. 20. évf.
8.52.426-427. Lasd tovabba 311/85. sz., Vereniging van Vlaamse reisbureaus v. sociale dienst-tigyben
1987. oktober 1-jén hozott itélet (EBHT 1987., 3801.); T-66/89. sz., Publishers Association kontra Bi-
zottsdg (No. 2)-tigyben 1992. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1992, II-1995. 0.).
Kingston, Suzanne: A ,,new division of responsibilities” in the proposed regulation to modernise
the rules implementing Articles 81 and 82 EC? A warning call. European Competition Law Review,
2001, 22. évf. 8. sz., 343.
V6. Canenbley, Cornelis - Rosenthal, Michael: Co-operation between antitrust authorities in — and
outside the EU: what does it mean for multinational corporations: Part 1. European Competition
Law Review, 2005. 26. évf. 2. szam, 108 ; Riley, Alan: EC antitrust modernisation: the Commission
does very nicely - thank you! Part 1: Regulation 1 and the notification burden. European Competition
Law Review, 2003. 24. évf. 11. szam, 606-607.
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101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapoddsokra, villalkozdsok tdrsuldsainak
dontéseire vagy dsszehangolt magatartdsokra, amelyek e rendelkezés értelmében
befolydsolhatjdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkal-
mazzdk, akkor az ilyen megdllapoddsokra, dontésekre vagy Osszehangolt magatar-
tdsokra a Szerzédés 101. cikkét is alkalmazniuk kell.” Az 1/2003/EK rendelet 3. cik-
kének (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem
vezethet az olyan megdllapoddsoknak, vallalkozdsok tdrsuldsai dontéseinek vagy
dsszehangolt magatartdsoknak a tilalmdhoz, amelyek ugyan befolydsolhatjik a tag-
dllamok kozotti kereskedelmet, viszont a Szerzédés 101. cikke (1) bekezdésének értel-
mében nem korldtozzdk a versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a Szerzddés 101.
cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdrdl szol6 rendelet hatdlya ald tartoznak.”

Koévetkezésképpen a tagallami versenyjog — a Walt Wilhelm-iigyben hozott
hatarozatbdl kovetkezden — nem szentesithet olyan megallapodast, amely az EUMSZ
101. cikke alapjan tiltott, és — az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezéen — nem tilthat olyan megallapodast, amelyeket az unids kartelljog nem
tilt, akadr azért nem, mert az nem Utkozik az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésé-
ben talalhato kartelltilalomba, akdr azért, mert az megfelel az EUMSZ 101. cikké-
nek (3) bekezdésében vagy valamely csoportmentességi rendeletben talalhat6 ko-
vetelményeknek.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1/2003/EK rendelet nem koveti a kdlcséndsen
kizarolagos hataskorok megoldasat az er6folénnyel valo visszaélést tilto EUMSZ
102. cikk vonatkozasdban. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értel-
mében: ,ha a tagdllamok versenyhatdsigai vagy a nemzeti birésdgok a Szerzddés
102. cikke dltal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzik, akkor a
Szerzddés 102. cikkét is alkalmazniuk kell.” A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan azonban a ,,rendelet alapjdn a tagallamok nem akaddlyozhaték meg abban,
hogy a sajat teriiletiikon szigoriibb nemzeti jogszabdlyokat alkalmazzanak a vallal-
kozdsok daltal folytatott egyoldalii magatartds tilalmdra vagy szankciondldsdra.” Az
1/2003/EK rendelet preambulumanak (8) bekezdése értelmében, ,e szigoriibb
nemzeti jogszabdlyok tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a gazdasd-
gilag fiiggd vallalkozdsok irdnydban tanisitott visszaéld jellegli magatartdst tiltjak
vagy szankciondljdk.”

Fontos ebben a vonatkozasban kiemelni, hogy az unios jog fogalomrendszere és
gyakorlata alapjan kell megallapitani, hogy mely tényallas tartozik a megallapodas,
Osszehangolt magatartds vagy a tarsulas altal hozott dontés korébe, és melyik te-
kinthet6 valodi egyoldali magatartasnak. Kiilonos tekintettel arra, hogy az uniés
kartelljog olyan helyzeteket is a megallapodas korébe von, amelyek latszélag egy-
oldali magatartasnak mindsiilnek, vagy valamely tagallami versenyjog alapjan
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nem mindsiilnének megallapodasnak. Ezt tdmasztja ald az 1/2003/EK rendelet
preambulumanak (8) bekezdése is: ,a megdllapoddsok, dontések és dsszehangolt
magatartdsok az unios versenyjog ondllo, a villalkozdsok a piacon tanisitott ma-
gatartdsinak dsszehangoldsdt lefedd fogalmai, ahogyan azokat a k6zisség birésdgai
értelmezik.”

Emellett az EU-s versenyszabdlyok 0sszefiiggésében az Eurdpai Birdsag tobb
alkalommal és t6bb tagallam vonatkozasaban megallapitotta: a tagallam megsér-
ti az unids hiliség elvét (a lojalitasi klauzulat), amennyiben vallalkozasokat verseny-
korldtoz6 megéllapodas megkotésére batorit, Sket ebben tamogatja, a versenykor-
latozé megallapodds hatasait megerésiti.'®

3. Az EU-s versenyjog szerepe a magyar versenyjog értelmezésében

A fenti distinkci6 ellenére (t.i. a tagallamkozi kereskedelmet érinté tigyekben az
EU-s versenyjog, az azt nem érint§ tigyekben a magyar versenyjog iranyado) a
magyar anyagi jogi versenyjogi szabalyok tartalmat és értelmezését alapvetéen
meghatarozza az EU-s versenyjog, ami lényegében ezen szabalyok és elvek alkal-
mazasahoz vezet olyan ligyekben is, amelyeknek nincs kihatdsa a tagallamok ko-
zotti kereskedelemre.

A Kuria az Allianz, Generali és tdrsai-ligyben,"” az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése Osszefiiggésében (tekintettel arra, hogy az EU-s versenyjogra
vonatkozd kérdést tett fel egy, a magyar csatlakozas el6tti tényéllassal rendelkez8,
tehat tisztan magyar versenytigyben), kimondta: ,a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdé-
sében szerepld fogalmakat ugyanugy kell értelmezni, mint az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésében szerepld hasonlo fogalmakat, és hogy a hivatkozott birésdgot e tekin-
tetben koti a szoban forgo fogalmak Birdsag dltali értelmezése.”™® El6zetes dontésében
az Eurdpai Birdsag rogzitette: , [a] Tpvt. 11. §-dnak (1) és (2) bekezdése szoveghiien
veszi dt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének lényegi tartalmdt. Tovdbbd a pream-
bulumbél és a Tptv. indokoldsdbdl az kiovetkezik, hogy a magyar jogalkoté a nem-
zeti versenyjogot harmonizdlni kivanta az unios versenyjoggal, és hogy kiilonésen a

¢ Ezt az elvet az Eurdpai Bir6sdg mar nagyon hamar, a G.B.-INNO-B.M.-tigyben kimondta. 13/77.
sz.,az NV GB-INNO-BM-iigyben 1977. november 16-an hozott itélet (EBHT 1977, 2115.), 52. pont.
A joggyakorlat ismertetését lasd NAGY CSONGOR ISTVAN: A k6zdsségi és a magyar kartelljog kézi-
kényve. HVG-Orac, Budapest, 2008, 110-131.

17 Kria Vj-51/2005/184. sz. GVH-hatarozat feliilvizsgalata soran hozott Kfv.IV.37.077/2010/11. sz.
itélete.

18 C-32/11. sz, Allianz, Generali és tdrsai-igyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:160,
22. pont.

243



DRr. NAGY CSONGOR ISTVAN

hivatkozott 11. § (1) bekezdésének célja - »kiovetve az EGK[-]Szerzédés 85. cikkét«
(jelenleg az EUMSZ 101. cikk) -, »a verseny torzitdsd[nak]« tiltdsa. Nyilvanvalo tehdt,
hogy a jogalkoté 1igy dontott, hogy a belsé jogi helyzeteket ugyaniigy kell kezelni,
mint az unids jog hatdlya ald tartozékat™.

Erdemes utalni r4, hogy ilyen megallapitést a Kuria az SAP Hungary és tdrsai-
tigyben?® hozott versenyhatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata sordn is tett (az
tgya Tpvt. 11. §-anak megsértésén alapult). ,A Kiiria dlldspontja szerint a K6zos-
ségi Jogban foglalt szabdlyozdsi elvek azonosak, mint a Tpvt-ben rogzitettek, igy egy
esetleges dontéshozatali eljdrds az iigy kimenetelét nem érintené, a szoban forgo
jogszabdly helyes értelmezése egyértelmti, hasonlo jogértelmezési kérdést illetéen -
tobb elemét érintden — kialakult gyakorlat van, ezért a felperesek kezdeményezését
indokolatlannak értékelve, annak nem adott helyt.”™

Ugyanezt a tételt rogzitette a Karia a Konyvkeresked6k-iigyben? hozott Kfv.
111.37.441/2016/7. sz. itéletében.” ,,[60] Nemzeti jogon alapulé versenyhatésdgi ha-
tarozatok dltal megdllapitott versenykorldtozé megdllapoddsok esetén is helye lehet
az unids jogra hivatkozdsnak. Ugyanakkor nincs helye ilyen esetben az unids jog
kozvetlen hivatkozdsdnak, és nincs helye a versenyjogi uniés rendelkezéseken és fo-
galmakon tilmutatoé hivatkozdsoknak. A felperesnek a nemzeti jog szabdlyainak
megsértését kell dllitani, vagy a nemzeti jog szabdlyainak uniés jog tiikrében valo
helytelen értelmezési gyakorlatdt, avagy az uniés joggal valo ellentétes tartalmat kell
ahhoz dllitani, hogy - a hivatkozds helytdllésdga esetén - a feliilvizsgdlati kérelem
sikeres legyen.”

Noha a fenti megallapitasok specifikusan a Tpvt. 11. §-ara vonatkoznak, allas-
pontom szerint extrapolalhatok a versenyjogi anyagi jogi szabalyok egészére, fel-
téve természetesen, hogy a Tpvt. nem tartalmaz kifejezett eltérést az EU-s verseny-
joghoz képest.

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti gyakorlat élesen ellentétben 4ll a magyar
birésagok korabbi gyakorlataval, példdul a Kuria Kfv.IV.37.258/2009/8. szamu
itéletével. Ez a korabbi gyakorlat mar nem tekinthetd iranyadénak.

19

21. pont.

2 Vj-162/2004. sz. iigyben hozott GVH hatarozat.
2l Kuria Kfv.II1.37.072/2013/15. sz. itélete.

2 Vj-96/2009. sz. tigyben hozott GVH hatarozat.
# EH 2017.06.K16.
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4. Viszonteladasi arak rogzitése

A Tpvt. alkalmazasaban a konkrét és a minimalis viszonteladasi arak rogzitése
kezdetektél fogva versenyellenes célinak mindsiilt. Az EU-s jog megkozelitésének
megfeleléen a maximalis arak és a kotéerével nem rendelkezd ajanlott drak meg-
hatdrozasa nem tartozik ebbe a korbe. Ezt az automatikus versenyellenességet
azonban a Tpvt. 13. §-a, egészen annak 2016-s modositasdig, puhitotta, mivel a
vertikalis viszonteladasi arrogzitésre vonatkozott a csekély jelentségli megallapo-
dasok menedéke, igy 10%-os piaci részesedés alatt ezek a korlatozasok nem voltak
tiltottak.

A Mol franchise szerzédései-igyben®* a GVH kimondta, hogy ,,a tovdbbeladdsi
dr meghatdrozdsa vagy minimumdnak kikétése a versenyjogi gyakorlat szerint evi-
dens modon versenyellenes cselekmény.” Ezt a megkozelitést erGsitette mega GVH
a Bobdjka-iigyben:* ,[m]indazondltal a viszonteladéi dr vertikdlis rogzitése az dr
tényleges szintjétdl fiiggetleniil alkalmas a verseny korldtozdsdra, ezért per se jogsér-
t8.” (29. pont).”

A fenti egyértelmi gyakorlattal kapcsolatos apatiat kavarta fel a GVH a Biiki
Asvdnyviz-iigyben,”® amelyben egy viszonteladési drat meghatarozé megallapo-
dasrol megallapitotta, hogy az nem sérti a Tpvt. 11. §-at. Ebben az tigyben, egyedi
moddon, a gyartd nem allapitott meg egységes, minden forgalmazoéra vonatkozo
viszonteladasi arat, hanem az egyes forgalmazdkkal egyedileg allapodott meg a
viszonteladasi ar kérdésében. A GVH indokolasaban kifejtettek arra utalnak, hogy
a viszonteladasi ar rogzitése nem automatikusan és nem kivétel nélkiil sérti az al-
taldnos kartell-tilalmat.?” Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyben a GVH a viszont-

** Vj-171/2002/15. sz. GVH-hatdrozat.

» 52. pont. Ebben a vonatkozdasban 1asd Vj-47/2004. sz. Magyar Kényvkiadok és Konyvterjesztdk
Egyesiilése-tigy, 101. pont (,Megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas nem tar-
tozik kozvetleniil egyik csoportmentességi rendelet hatalya ald sem, illetve mivel a jelen eljarasban
kifogdsolt arrogzités stlyos versenykorlatozasnak mingsiil, az arra irdnyul6é magatartds nem
mentesithetd.”).

¢ Vj-12/2003. sz. Bobdjka-iigy.

7 Lésd tovabba: Vj-133/1996. sz. Budapest Sor-iigy, Vj-64/2000. sz. Délhiis és tdrsai-ligy, Vj-161/2004.
sz. Kerima GrowHow-1igy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gydgyszerkereskedelmi Zrt.-iigy.

2 Vj-164/2006. sz. Biiki Asvdnyviz-tigyben.

¥ ,75. Noha a versenytandcs a horizontdlis drrogzitést a verseny legsiilyosabb megsértésének tekinti,
jelen eljardsban vertikdlis drrogzités vizsgdlatdrol és értékelésérél van szé, amelynek megitélése — a
lehetséges hatékonysdgi érvek miatt - a versenytandcs szerint dsszetettebb feladat. Ugyanakkor a
jelen eljdrdsban vizsgdlt magatartds kapcsdn inkdbb az valésziniisithetd, hogy a Kft. magatartdsa
nem az drverseny kiiktatdsdra irdnyult, illetve ilyen hatdssal sem jdrhatott. Konkrét viszonteladd-
si dr Osszesen 37 szerzdésben lett dsszegszertien is meghatdrozva, melybél 36 esetben rogzitett
dsszeget tartalmazott a megdllapodds. Egy szerz6désben maximdlt drat hatdroztak meg a felek. [...]
a Kft. az drakat nem egy mindenki szdmdra egyformdn adott szinten hatdrozta meg, hanem az dr
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eladasi ar rogzitését nem a Tpvt. 17. §-a alapjan mentesitette (illetve talalta agy,
hogy fennallnak az egyedi mentesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a megallapodds nem sérti a Tpvt. 11. §-at.

A GVH késdbbi gyakorlata azonban arra utal, hogy a Biiki Asvdnyviz-iigyben
hozott hatarozat csupan egy eseti kivétel és nem egy Uj korszak kezdete a magyar
versenyjogi gyakorlatban. A Castrol Hungdria-iigyben®® hozott hatarozat kimond-
ja: ,a végfelhaszndléi/fogyasztéi drak minimumdnak vagy pontos Osszegének verti-
kalis vonatkozdsii rogzitése is a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdba iitkozden ver-
senykorldtozo célzatii magatartds. Az drképzés korldtozottsaga folytin a kereskedd
az egyik legfontosabb verseny eszkoz hatékony alkalmazdsdban kell, hogy korldtokat
elszenvedjen.”™

A Konyvkereskeddk-tigyben* a formalisan csak ,,ajanlott” drak tényleges &rmeg-
kotésnek és ezaltal versenyellenes célinak mindsiiltek.*

Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdését alkalmazva ugyanezt a megallapitast
tette a GVH az Ocedn-L-iigyben,* amelyet a Févarosi Térvényszék helybenhagyott,*s
a Kertészeti termékek-tigyben’ és a Biztonsdgtechnikai termékek-tigyben.”

A Tpvt. 13. §-anak eredeti (kozlonyallapot szerinti) normaszévege minden 10%-
os piaci részesedés alatti megallapodast csekély jelent6ségiinek mindsitett, és kivont
az altalanos kartelltilalom alél. 2000-ben a rendelkezés kivételekkel egésziilt ki: a
Tpvt. 13. §-dba beillesztett (2) bekezdés értelmében a horizontalis arkartellre és a
horizontalis piacfelosztdsra nem vonatkozott a csekély jelentéségti megallapodasok
mentessége, vagyis azok piaci részesedésre tekintet nélkil tiltottak voltak.’® Ez a
rendszer kozel két évtizedig hatalyban maradt. A csekély jelentségli megallapo-
déasok menedékébdl a torvény csak a fenti két versenytarsak kozotti megallapodast

a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatdrozva ezekben az esetekben. Az drak tdg
hatdrok - 260 és 850 forint - kozétt szérodtak. Megdllapithatd tehdt, hogy nem a piacon kialakulé
egységes dr befolydsoldsa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyes esetek-
ben az drmeghatdrozds tigy tortént, hogy kozben ugyanazon telepiilés mds értékesitési pontjain az
dr nem is keriilt meghatdrozdsra, vagy esetleg mds szinten lett az dr egy mdsik értékesitési ponton
meghatdrozva. A versenytandcs szerint ugyanakkor a szelektiv drrigzités is lehet versenyjogsértd,
hiszen példdul alkalmas lehet a versenytdrsak piacrél valé kiszoritdsira. Ennek bizonyitdsdra jelen
eljdrds keretében nem keriilt sor.”

Vj-7/2008/178. sz. GVH-hatarozat.

47. pont.

Vj-96/2009. sz. iigy.

Kuria Kfv.II1.37.441/2016. sz. tigyben hozott itélete. EH 2017.06.K16.

Vj-104/2014. sz. Ocedn-L-iigy.

* Févarosi Torvényszék 10.K£.650.044/2018/6. sz. itélete.

Vj-103/2014. sz. Kertészeti termékek-ugy.

Vj-97/2016. sz. Biztonsdgtechnikai termékek-iigy.

2000. évi CXXXVIIL térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
52616 1996. évi LVII. torvény médositasarol.
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zarta ki, kovetkezésképpen, a vertikalis megallapodasokra, beleértve a viszontel-
adasi ar rogzitését, kivétel nélkiil vonatkozott a menedék és azok 10%-os piaci ré-
szesedés alatt nem voltak versenyjogellenesek. 2016-ban azonban a jogalkoto6
modositotta a csekély jelentdségti megallapodasokkal szembeni kivételek korét
olyan médon, hogy az a tovabbiakban nem terjedt ki a vertikalis viszonteladasi ar
rogzitésére.* Ebben a vonatkozésban a torvény indokolasa semmilyen mas érvet
nem emlit, mint az EU-s szabélyoknak valé megfelelést: ,A (3) bekezdés alapjdn a
Tpvt. 13. § (2) bekezdése a) pontja moédosul, és az eurdpai szabdlyokhoz kozelitve
szabdlyozza, hogy az drrogzitést tartalmazé vertikdlis versenykorldtozdsok sem
mindstilhetnek csekély jelentdségiinek.™

Ezzel a magyar jogalkot6 véget vetett a viszonteladasi arak szabalyozasaval
kapcsolatos magyar kiilonallasnak, mikozben az ilyen megallapodasok automati-
kus tiltdsa komoly szakirodalmi kritikat valtott ki, és 2007-ben, a Leegin-ligyben,
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga eltorolte a viszonteladdsi arak vertikalis
rogzitésének per se jogellenességét.! Az legerdsebb érv az ilyen megallapoddsok
automatikus tilalma ellen, hogy piaci eré hianyaban azok nem képesek a verseny
kérositasara, ami éppen a korabbi magyar megkozelités megalapozottsagat és
észszerliségét tamasztja ald.** A magyar jogalkotd ettSl a minden szempontbdl
megalapozott dllasponttol kizardlag amiatt tért el, hogy fenntartas nélkiil atvegyen
egy EU-s versenyjogi mintat.

5. Abszolut teriileti kizarolagossag: valoban relevans politikai cél
a piaci integracio a magyar belfoldi piacon?

Az abszolut teriileti kizarolagossag az EU-s kartelljogban a kezdetektdl fogva ver-
senyellenes célinak mindsiil, automatikusan tiltott.*> Akkor beszéliink abszolut
tertileti kizarolagossagrol, ha egy gyarto Ggy szervezi meg egy termék/szolgaltatas

¥ 2016. évi CLXI. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVII. térvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmdrol sz616 2008. évi XLVII. térvény médositasarol.

40 2016. évi CLXL. torvény 32. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

4 Lasd NaGy CsONGOR IsTVAN: Mégiscsak lehet viszonteladasi arat kikétni? Gazdasdg és Jog, 2008/5.
szam, 8-12.

42 NAGY CSONGOR ISTVAN: A viszonteladdsi dr rogzitésének megitélése az amerikai, az EU és a ma-
gyar versenyjogban: kihasznalt és kihagyott lehetéségek. In: VALENTINY PAL - Kiss FERENC
LAszLS - NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.): Verseny és Szabdlyozds 2011. MTA KRTK Kozgazda-
sagtudomdnyi Intézet, 2012. 58-101.; NAGY, CSONGOR IsTVAN: Resale price fixing in EU competition
law after the 2010 revision of the rules on vertical restraints — a comparative perspective. Acta
Juridica Hungarica, 2013/4. szdm, 349-366. DOL: https://doi.org/10.1556/AJur.54.2013.4.4.

* 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig-tigyben hozott itélet, EU:C:1966:41.
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értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes viszonteladoknak, tobb-
nyire disztributoroknak, megtiltja a tertiletiitkon kiviili akar passziv, akar aktiv
eladasok teljesitését. Valamely véllalkozasnak biztositott teriileti kizarélagossag
azért tekinthet6 abszolutnak, mert erre a teriiletre az adott marka tobbi (teriileti)
értékesitGje semmilyen koriilmények kozott sem értékesithet. Egy értékesités/eladas
akkor tekinthet6 aktivnak, ha az elad6 annak létrejotte érdekében - az tigylet le-
bonyolitdsan feliil, azt megel6z8en — aktiv er6feszitéseket (példaul reklam, spam,
direkt marketing, felhivds ajanlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladasok tilalma
azt jelenti, hogy a forgalmazo egy adott teriileten kiviil nem értékesithet, mig az
aktiv eladdsok tilalma azt, hogy a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban
nem tehet eréfeszitéseket (nem fejthet ki aktivitast) annak érdekében, hogy a terii-
leten kiviil értékesitsen.

A fenti kategorikus tilalomnak nem kozgazdasagi, hanem normativ (politikai)
oka van: a piaci integracié szempontja indokolja. A vallalkozasok szamara nem
engedheté meg az, ami a tagallamok szamdra tiltott: a bels6 piac nemzeti hatarok
szerinti feldarabolasa és a tagallami piacok egymastol vald izolalasa.** Ez a politi-
kai cél szembe megy az abszolut teriileti kizardlagossag kozgazdasagi megitélésé-
vel, amely ezt a konstrukciét nem versenyellenesnek, hanem egyenesen a versenyt
elémozditonak tekinti. Az EU-s versenyjog ezért a piaci integracio céljabol korla-
tozza a gazdasagi hatékonysagot. Mivel azonban a piaci integracié mint cél a magyar
versenyjogban értelmezhetetlen, teljesen indokolatlan az EU-s versenyjog megko-
zelitésének atvétele.

A teriileti kizardlagossag versenyjogi megitélése esetén két szempont {itkozik
egymassal. Az egyik a gazdasagi észszerliség. A kozgazdasagi megfontoldsok a
teriileti kizardlagossag megengedhetGségét timasztjak ald, mivel az, a klasszikus
magyarazat szerint, kizdrja a potyautas-effektust.*” Ha a forgalmaz6 nem rendel-
kezik kizarolagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy a termék promocidja érde-
kében tett eréfeszitéseinek hozadéka nala csapodik le és nem egy maésik, nem ki-
zarolagos forgalmazonal. A kizardélagossag azonban stimuldlja a forgalmazé
értékesitési eréfeszitéseit, mivel a forgalmazo tudja, hogy az altala generalt forgalom
nala fog lecsapodni.

# Lasd PAPP MONIKA: A gazdasdgi szabadsdgok és a versenyjog kozotti egyes Osszefiiggések az Eurd-
pai Birdsig gyakorlatdban. PhD disszertdci6. 2007.; PAPP MONIKA: K6zOsségi versenyjog és gaz-
dasagi szabadsadgok joga — néhany Gsszefiiggés. 1. rész. Versenytiikor, 2008/1. szam, 38-42.; Papp
MONIKA: Kozosségi versenyjog és gazdasagi szabadsagok joga — néhany Osszefliggés. 2. rész.
Versenytiikor, 2008/2. szdm, 26-28.

4> TELSER, LESTER G.: Why Should Manufacturers Want Free Trade? Joumal of Law and Economics,
October 1960, 3, 86-105. DOLI: https://doi.org/10.1086/466564; SALOP, STEVEN C., Exclusionary
Vertical Restraints Law: Has Economics Mattered? The American Economic Review, May, 1993,
Vol. 83, No. 2, 168-172.
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A fentiekben irtaknak megfelel6en a masik szempont a piaci integracié célja: az
EU-s versenyjog szamara nem elfogadhaté a belsé piac nemzeti hatarok szerinti
felosztasa, még akkor sem, ha ez nem dllami intézkedésekre, hanem vallalkozasok
megallapoddsaira vezethet6 vissza.*® Ezt a két szempontot probalta 6sszhangba
hozni az Eurdpai Bir6sag, amikor az abszolut teriileti kizarolagossagot versenyel-
lenes céliva, a relativ teriileti kizardlagossagot (amely csak az aktiv eladdsokat
tiltja, a passziv eladasokat nem) pedig hatds-tipusii megéllapodassa nyilvanitotta.”
A szempontok e kettdsége azonban Magyarorszagon nem meriil fel, mivel a magyar
versenyjog nem célozza a magyar piacon beliili piaci integraciot, ilyen cél hianya-
ban az lenne indokolt, ha a magyar versenyjog a teriileti kizarolagossagot (sem a
relativ, sem az abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené versenyellenes célinak.

Konnyen belathatd, hogy a fenti két szempont koziil a piaci integraci6 célja hi-
anyzik a magyar versenyjogbol, a tiszta kozgazdasagi szempontok pedig azt ta-
masztjak ala, hogy ne csak a relativ, de az abszolut teriileti vagy tigyfélkizarolagossagot
se tekintsiik versenyellenes célinak (tehat automatikusan versenyellenesnek),
hanem hatasai szerint itéljik meg. Nem véletlen, hogy az amerikai antitroszt jog,
amelynek szintén nem része a piaci integracid célja, nem ismeri az abszolut és re-
lativ tertileti kizédrolagossag kozotti kiillonbségtételt, a vertikalis teriileti kizarola-
gossagot egységesen hatasai alapjan itéli meg (rule of reason).*®

Sajnos az EU-s jog mas célrendszer altal alapvetéen befolyasolt megoldasa ra-
nyomta a bélyegét a magyar versenyjogi gyakorlatra. Az abszolut teriileti kizaro-
lagossag automatikus versenyellenességét (versenyellenes céluvd mindsitését) a
joggyakorlat fenntartds nélkiil atvette. Az Unilever és tdrsai-igyben® a GVH -
utalva az EU-s versenyjogra — a passziv eladdsok tilalmardl, és ezaltal az abszolut
teriileti kizardlagossagrél mondta ki, hogy az gyakorlatilag a magyar versenyjogban
is per se versenyjogellenes: automatikusan az dltalanos kartelltilalomba {itkézik és
egyedi mentességben sem részesiilhet.® Az tigyben a GVH mind az EUMSZ 101.
cikkét, mind a Tpvt. 11. §-4t alkalmazta, azonban mindkett6 tekintetében ugyan-
azt az értelmezést kovette. Ugyancsak ezt a megkozelitést koveti a jelenleg hatalyos
vertikalis csoportmentességi rendelet,” illetve annak el6dje.”

* NaGY CSONGOR ISTVAN: Az Eurdpai Unio gazdasdgi joga. HVG-Orac, Budapest, 2016, 98.

¥ NAGY, CSONGOR IsSTVAN: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013, 163-190.
8 NAGY, CSONGOR ISTVAN: EU and US Competition Law: Divided in Unity? Ashgate, 2013, 182-187.
# Vj-156/2004. sz. igyben hozott GVH-hatarozat.

0 88. pont, 93-94. pont.

306/2022. (VIIL. 11.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aldli mentesitésérdl, 7. §.

205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorld-
tozas tilalma aloli mentesitésérél, 7. §.
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Ezt a tételt a magyar birdsagi gyakorlat precedens-erével azonban még nem
ersitette meg (az Unilever és tdrsai-ligyben nem kertilt sor birdsagi feliilvizsgalatra)
és allaspontom szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erésitse meg. Bar — foszabaly
szerint — a magyar versenyjogot az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni, a
magyar birdsdg hataskore eldonteni, hogy mikor tér el az unids jog megoldasatol.
Bar az abszolut teriileti kizarolagossag tilalma (versenyellenes céliva mindsitése)
az EU-s versenyjog kozponti eleme, ezt a szabalyt a piaci integracid célja indokolja,
vagyis egy olyan nem gazdasagi szempont, amely a Magyarorszagon belilli iigyek-
ben nem relevans.

6. Konkluziok

Bar nem kétséges, hogy egyértelmtien j6 dontés volt a magyar jogalkotd részérél
az EU-s versenyjog atvétele, ez utdbbi szabalyait és gyakorlatat nem indokolt fenn-
tartasok nélkiil atvenni. Bizonyos koriilhatdarolhato esetekben az EU-s versenyjog
megoldasai, amelyek 6sszhangban vannak az eurdpai belsé piac kovetelményeivel,
nem egyeztethet6k 6ssze a lokalis magyar szempontokkal, ezért észszer(i az eltéré
megkozelités kialakitdsa. Az abszolut teriileti kizarolagossag versenyjogi kezelése
talan a legjobb példaja ennek. Ebben a kérdésben az EU-s versenyjog, bevallottan
normativ-politikai célbdl (piaci integracié imperativusza), a kozgazdasagi szak-
irodalom tobbségi dllaspontjatol eltéré megkozelitést alakitott ki. Mivel Magyar-
orszagon, lokalis szinten, nem értelmezhetd ez a normativ-politikai cél, semmi sem
indokolja, hogy a magyar versenyjog, az EU-s versenyjoghoz hasonléan, eltérjen a
tiszta kozgazdasagi megfontoldsok altal indokolt megoldastdl, és a vertikalis terii-
leti kizarolagossagot egységesen (attol fiiggetleniil, hogy abszolut vagy relativ te-
riileti kizdrdlagossagrol van szo6) hatasai alapjan itélje meg.

Talan alegfontosabb ellenérv az altalam javasolt megkozelitéssel szemben, hogy
a gyakorlatban, a tagdllamkozi kereskedelem fogalmanak homalyossaga miatt,
nagyon nehéz elhatarolni egymastol az EU-s és a magyar versenyjog alkalmazasi
korét, és gyakran nem vildgos, hogy az adott tigyben kell-e alkalmazni az EU-s
szabalyokat, vagy az {igy a magyar versenyjog hatalya ald tartozik. Az EU-s ver-
senyjog hatalya ugyanis azokra a magatartasokra is kiterjed, amelyeknek ugyan
nincs hatdron atnyul6 eleme, azonban kézvetve hatasa lehet a tagallamkozi keres-
kedelemre. Az orszag egész teriiletére kiterjedé magatartas mar 6nmagaban érint-
heti a tagallamkozi kereskedelmet, még akkor is, ha nincs hataron atnyulo eleme.
Ilyen korillmények kozott, sz6l az ellenérv, nem szerencsés eltéré magyar megkd-
zelitést fenntartani. Ez az ellenérv, allaspontom szerint, nem cafolja az altalam
megfogalmazott kritikat és javasolt megkozelitést. Egyrészt, azokban az iigyekben,
ahol az EU-s versenyjog alkalmazhat6saga vitathato, a felek eldonthetik, hogy
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vallaljak-e a magyar versenyjogra torténd hagyatkozas kockazatat. Masrészt, ami
még fontosabb, igaz ugyan, hogy gyakran nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy
az adott tigyre vonatkoznak-e az EU-s szabalyok, azonban szamos tigyben ez vila-
gosan megallapithato, igy semmi sem indokolja, hogy a fiird6vizzel a gyereket is
ki6ntsiik.

Abstract

INDEPENDENCE AND RECEPTION: 40 YEARS
OF MODERN HUNGARIAN COMPETITION LAW

This year marks the twentieth anniversary of Hungary’s accession to the European
Union and the fortieth anniversary of the birth of modern Hungarian competition
law. This double anniversary provides an excellent occasion to take stock of the impact
of EU competition law on Hungarian competition law. This paper argues that while
the reception of EU competition law is fundamentally justified, unreserved pattern
following is not.

Keywords: EU competition law; national competition law; territorial exclusivity;
resale price maintenance.



