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A térvényesség elve és ér\}ényesiilésének korlatjai a nemzetkiizi jogban

A nemzetkézi tdrvényesség egyike azoknak az alapelveknek, amelyeken az
ENSZ Alapokmanya és az egész nemzetkdzi jog nyugszik. A nemzetkdzi tor- =
‘vényesség elve jut kifejezésre a pacta sunt servanda tételében. Ez a tétel ter-
" mészetesen nemcsak az egyezményekben Toglalt nemzetkézi jogszabalyok be-

tartasanak kotelezettségét irja 16, hanem a nemzetkézi jog.egyéb forrasaubol ‘
eredd kitelezetiségek betartasat is. S

A nemzetkbzi torvényésség elvét szolgalia a non mte’rvenczo principiuma
s, amelynek értelmében az egyik dllam a madsikat olyan ligyben, mely annak"
belsé joghatésiga korébe lartozik, bizonyos, dltala meghatarozott magatartasra .
nem  kotelezheti és nem kényszeritheti; olyan magatartisra nem kényszerit- :
- heti, amelyre nemzetkdzi Jogilag kiételezve nines, vagyis a-non intervencié elve

a jogellenes, a nemzetkézi térvényesség elvével ellentétben allo kotelezettsegek
egyoldala statualésat és k1kenys7er1teset tiltja el. Az intervencié lényege a ma-
sik allam jogalap nelkiil valé kotelezése és kényszeritése bizonyos magatartasra,
) Az intervenci¢ fogalmatol élesen meg kell kiillénbdztetni az 1nterce5510t
_amely a masik allam szdmara valé baratsdgos tanacsadast jelent.
' ‘A két fogalom kizdtt a killénbséget nem azon az alapon kell megallapitani,
hogy az idegen allam.miként mindsiti sajdt magatartasat: azt intervenciénak
vagy intercessinak mondja-e?’

A kettd kozitt jogilag konnyen megallapxthato kiilénbség van. A kérdés
az, hogy az az allam, melynek ligyébe a beleszolas tortént, az idegen allam ak-
cidja utdn szabadon hatarozhatja-e el magdt az érdekeinek megfelel§ maga-

" tartdsra, vagy nem? Ha igen, az intercessio, ha nem, az mtet'vencw esetével
allunk szemben - :

A pacta sunt servanda és a’ non——mtervencm elve ketsegtelerme teszi, hogy
a toérvényesség elvileg a nemzetk021 életben s kotelezd. Mas kérdés, hogy me-
lyek a nemzetkdzi torvényesség garanciai, és mennylben van blzt031tva ennek
az elvnek a nemzetkizi életben valo ervenyesulese‘?

A térvényesség elve a nemzetkozi életben sok esetben nem ervenyesul

A térvényesseg elvével szemben &ll az erdhatalom elve,_agmex ¥ a jogszaba-
Iyokra valéd tekintet nélkil igyekszik az eréseE‘ b allam akaratat érvényesiteni.
Jellemz6 példa erre az un. erdpolitika, amelyet a nyugati allamok, elsdsorban

1 V. 6. Buza Ldszio: .A non-intervencié elvének szocialista és nmpehahsta kon-
cepcidja. A Szegedl Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyl Karanak Evkinyve
1053, 25—46. lap, s ‘az ott kizdlt irodalom,



az USA hosszi idén- keresziiil hirdeteti, és jelenleg is magaénak vall. Az erd-
politika élesen szemben all a nemzetkozi térvényesség elvével.

A jogszabily mogott sziikségképpen ott kell allania a hatalomnak, amely
-képes sziikség esetén az illetd jogszabadlynak érvényt szerezni. Az allamon beliili
Jogot az teszl joggd, hogy mogotte all az Allamhatalom, az az allami apparatus,

-amely az allam altal statualt jogszabdlyok betartasat ki tudja kényszeriteni.

A nemzetkézi jogban az{énRatalomimal és nem a kizhatalommal valé érvé-
nyesites elve domindl, Nines olyan nemzetkdzi kozhatalom, amely az allamckat
a nemzetkdzi jog szabalyainak betartdsiara kényszeriteni tudna.

Ez szorosan osszefiigg az dllami szuverénités elvével. A nemzetkézi jog
nem parancsjog, hanem igéretjog. Az érdekelt allamok maguk tesznek igéretet
bizonyos, a jog rendelkezéseinek megfelel magatartasra.

A nemzetkozi életben nincs olyan birdsag, amely az.allamokat a jognak
megfelel$ magatartasra kotelezhetné. A Nemzetkozi Birdsagnak nines obhga~
torius hatdskére; csak azokban az esetekben jarhat el, melyekre nézve az ér-
dekelt felek kozott megegyezés van'az {igy birosag ele terjesztése targyaban.
Egy 4llam sincs jogositva annak hozzdjaruldsa nélkiil a masikat a Nemzetkdzi
Birosag elé allitani. A megegyezésnek persze nem szitkségképpen a konkrét
‘esetre kell vonatkoznia. Nagy szdmmal jottek létre az allamok kozitt olyan
megallapodasok, amelyék minden jogi természetd vitara vonatkozolag elore el-
ismerték a Nemzetkozi Birdsag hataskoreét.

A felek a Nemzetkozi Birdsag itéletét kitelesek vegreha]tanl de nincs -
nemzetkézi kozhatalom mely az itélet kikényszeritését biztosithatna. Ilyen
-hatalommal az ENSZ sem rendelkezik. Az Alapokmany 94. cikke értelmében
.1. Az Egyesilt Nemzetek mindegyik tagja kotelezi magat, hog‘y minden olyan
jogvitaban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a’ Nemzetkozi Biro-
sdg hatarozatahoz. 2. Ha valamely jogvitiban szerepld egyik fél a Birdsag altal
hozott itéletbd] folyd kotelezettségnek mem tesz eleget, a masik fél a Biztonségi
Tanacshoz fordulhat, mely, ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet vagy ha-
tarozatot hozhat ‘az itélet végrehajtdsa céljabol foganatositando rendszabalyok
feloi.”

A Biztonsagi Tandcs tehat nem b12t051t_]a feltetlenul az itéletbdl folyd k-
telezettségek teljesitését. Az iiggyel ecsak akkor foglalkozik, ,ha sziikségesnek
tartja”. A Biztonsagi TanAcsnak diszkrécionalis joga van, Tehet ajinlasokat, és
hozhat hatarozatokat is az itélet végrehajtasa cel]abol foganatositandd rend-
szabalyok felél. De erre kotelezve nincs. A Nemzetkozi Birosag itéletének végre-
hajtisa nincs feltétleniil biztositva.

A Nenizetek Szovetségének Egyezségokmanya ezen a ponton messzebb-
mené rendelkezést tartalmazott. A 13. cikk 4 pontjanak mdsodik mondata ér-
telmében: ,abban az esetben, ha az itéletet riem hajtjdk végre, a Tanacs az
itélet ervenye<=1tesere megfelels intézkedéseket inditvanyoz”. Ez a rendelkezés
sem bgiztositotta feltétleniil a Nemzetkézi Birésag itéletének végrehajtisat, de
a Tandcsra kifejezett kételezetiségeket irt elé, s az intézkedést nem diszkre-
cionalis hatdskérbe utalta.

A nemzetkozi jog terén nemcsak a-jog érvényesitését biztositd biroi szerv
hianyzik, hanem maganak a némzetkozi kdzhatalomnak sincs olyan szervezete,
amely alkalmas volna a térvényesség biztositisara. Az ENSZ nemzetkozi koz-
hata'mi szervezet. Nemzetkdzi kozhatalmi szervezetté teszi, hogy a Biztonsagi
‘Tanacs a béke és a biztonsag fenntartdsa érdekében a tagallamokra kiotelezé
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rendelkezéseket tehet. Kézhatalmi szervezet jellegét mutatja az is, hogy a 2.
cikk 6. pontja értelmében: , biztositja, hogy amennyiben a némzetkizi béke-és
biztonsdg fenmtartisa érdekében sziikséges, azok az Allamok is, amelyek az
Egyesiilt Nemzeteknek nem tagjai, ezeknek az elveknek megfelelfen jarjanak
el”. Az ENSZ nemzetkézi kozhatalmat gyakorol. De a hatalom gyakorldsanak
célja a béke és biztonsidg fenntartasa ¢s nem a nemzetkdzi térvényesség biz-
{ositasa, A nemzetkdzi béke és biztosdg fenntartasdnak igen sokszor nem az a
legmegtelelébb eszkize, ha a hatalyban 1évé nemzetk021 Jog,szabalyok maradék
nélkiil ervenyesulnek

E koriillmény folytan — niint a tovabbiakban latni [Og]'l.lk — a tdrvényesség
. kerdese az ENSZ-nél, illetoleg a Biztonsigi Tandcsnal kiillonleges formédban je-

lentkezik.




2. §.

AZ erészak és kényszer fogalma. A kényszer fajais a torvenyeSSeghe7 vald
viszonya a nemzetkoz1 joghan

A nemzetkdzi tbrvényesség ‘mmdenekelott megkovetell az erdszaktél vald
tartézkoddst. Az ENSZ alapokmanyanak 2. cikke, a 4. pontban vildgos intéz-
kedéseket tartalmaz idevonatkozdan: , A Szervezet.dsszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik sordn mds &allam teriileti épsége, vagy politikai fliggetlensége
¢llen iranyuld, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival tssze nem féré barmely
mds modon nyilvanulo erészakkal valo fenyegetéstsl, vagy erdszak alkalma-
zasatdl tartézkodniok kell:” Ez a rendelkezés eltiltia nemesak az erdszak alkal-
mazasat, hanem az er{szakkal vald fenyegetést is.

“Az erbszak fogalmatol meg kell kulonboztetm a keényszer fogalmat“ Az
-erGszak a joggal ellentétes fogalom, a kényszer pedig szikségképpen hozza-
lartozik a jog fogalmahoz. A kenyszer a-jog fogalmanak lényeges alkotéeleme:
Az Alapokmany 'idézett pontja nem’'is zarja ki a ‘kényszer -alkalmazasat. Az
. olyan er@szakkal wvald. fenyegetest illetbleg ertszak alkalmazisat tiltja, amely
beleiitktzik 4 nemzetkoézi jog univerzilis jellegdi rendelkezéseibe: a masik
allam teriileti” épsége, vagy politikai fijggetlensége ellen irdnyul, vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival ssze nermy férd mds modon nyllvanul meg. Vagyls
a rendelkezés a jogellenes erdszakot tllt]a el.

Az erfszakmak nemcsak az Allam teriileti épsége vagy politikai fuggetlen—
sége ellen iranyuls, de barmely mads ~az Egyesiili Nemzetek céljaival Ossze
nem féré médon vald alkalmazasa is sertx az allam szuverénitasat.

A térvényesség elve szorosan osszefiigg az allami szuverénitassal. Az allami
szuverénitasnak egyrészril eléfeltétele, masrészrdl biztositéka. '

Az allami szuverénitas az dllam szabadsagat jelenti. Ez a szabadsag sziik-
ségléppen a jog alial szabalyozott szabadsag: az dllam egyrészrdl szuverénitdsa-
nil fogva jogellenes magatartasra nem szorithatd. masrészrol szahadsagat csak
. a jog altal megvont keretek kozdtt gyakorolhatja. .

Sem a szuverénitds, sem'a térvényesseg elvével nem ellenkemk a jogszeril
kényszer alkalmazasa.. A nemzetkdzi jog ismeri 'a kényszer fogalmai, éspedig
- két formaban: egyrészrol mint az egyes allamok altal alkalmazott egyéni kény-
szert, masrészrdl mint kozhatalmi kényszert. Az eldbbit egyes allamok egyediil,
esetleg masokkal koziosen alkalmazzak, az utobbit az ENSZ mmt a nemzetk021 )
kozhatalom szervezete gyakorolja. = . :

¢ Ladislaus Buze: Der Zwang im Volkerrecht. Zeitschrift £ar - Vélkerrecht.
Band XXI. 1937 420—440. lap s az ott kozolt irodalom,
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A nemzetkdzi jog szabilyozza az egyes allamok alial alkalmazhaté kény-
szert. A kényszernek ez a formaja az un, represszalia, a jogellenes magatartas-
nak jogellenes magatartassal vald visszatorldsa. A represszdliaként alkalmazott
eljards dnmagaban jogellenes magatartas, de az a tény, hogy jogellenes maga-~
tartas megtorlasként alkalmaztatik, a konkrét esetben az e)jarast jogszertivé
teszi. A represszaliatol kildnbozik a retorzid, mely alatt altaldban a méltany-
talan, az érdekelt félre nézve sérelmes, de nem jogellenes magatartasnak ha-
sonldan méltanytalan és sérelmes, de nem ]ogellenes magatartissal valo viszon-
zasat értik.

- Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e a retorziot nemzetk021 ]ogmtezmenvnek
mindsiteni, tekintettel arra, hogy ez a jelenség nem a hemzetkiézi jog altal sza-
balyozott tefﬁleten jatszodik le? A retorziét akkor tekinthetjik nemzetkdzi
.jogintézménynek, ha az joggal valod visszaélésnek joggal valé visszaéléssel tor-
ténd viszonzasa. A joggal valé visszaélés formailag jogszerii magatartas, Aki a
joggal visszaél, a jogrend altal biztositott jogositvanyit gyakorolja, de ezt a.
jogositvanyt mem- a jogrend 4&ltal kijelslt” érdek biztositasara hasznalja fel,
jogositvanyat a jogrenddel ellentétes cél szolgalataba allitja be. A joggal vald
visszaélés csak kiils$ formajat tekintve marad meg -a jog keretei kozott, de a
jogrend szellemével s az illets ]ogszabaly helyesen felfogott értelmével is ellen-
tétben ‘all. _

Mind-. a represszalia, mind a. retorzid kenyszerlntezkedes, kenyszerlterm
akdrja .a masik allamot bizonyos, a joggal ellentetes magatartds abbanhagya-
sara, illet6leg a jogszerl magatartasra. Mindkettd a nemzetkozi jog rendelkezé-
seinek megfeleld eljaras. Alkalmazisuk teljes 6sszhangban van a nemzetkozi
{érvényesség elvével. Csak nemzetkozi jogsértés esetén, szankcidként alkal-
mazhatok, enélkiil represszaliarol, illet6lég joggal vald visszaélés esetér retor-
ziér6l nem lehet szé. A retorzié és a represszilia mint a jogosan alkalmazott _
kényszer esetei nemcsak Gsszhangban vannak a nemzetkozi torvényesség elve-
. vel hanem annak egyenesen biztositékai.

Represszaliaként fegyveres megtorlas nem alkalmazhato A Nemzetek Szé-

" vetségérél szolé Egyezségokmany. nem tiltotta el. a fegyverés kényszer al- h

‘mazasat, csak feltételekhez kototte a jus belli gyakorlasat.”E feltételek meg--
tartdsa aldél nem mentesitétt az illeté allamnak az a kijelentése, hogy a fegy-
veres akciéval nem a' jus belliét gyakorolja, hanem represszaliat alkalmaz a
vele szemben elkdvetett jogsértés megtorlasakent Az Egyezségokmany értel-
mében minden fegyveres akci6 inditdsa az eldirt feltételekhez volt kitve, Ezek
a feltételek konnyen k1]atszhatok lettek volna, ha represszilia esetén nem let-
tek volna koteleztk. Hiszen represszalidra konny(li uriigyet talalni,.a ]ogellenes
‘kényszer: az erohata]om elve szmte korlatlanul érvényesiilhetett . volna a nem-
" zetkdzi életben. ‘

A retorzié a ]ogsertesnek olvan jogsértéssel -vald v1sszatorlasa, amely a
sért6 allammal szemben tartozd valamely kotelezetiség megszegése, tehat nem -
allhat olyan magatartasban, mely az- univerzalis nemzetkozi jog altal felallitott
tilalmat sért. A haboru inditasanak feltéielekhez kotése a Nemzetek Szivetsé-

- gének Egyezségokmanyaban umverzahs nemzetkdzi jogelv volt, melynek meg—
sértése nemcsak a kozvetleniil érdekelt dllamot érintette, .

A Nemzetek Szovetségének Tandcsa hatarozottan leszigezte ezt a tételt,
" mind 1923-ban az un. Korfu-ligyben, amelyben Olaszorszag igyekezett Korfu
szigetének megszallasat Gordgorszaggal szemben alkalmazott represszaliaként
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dllitani be, mind 1931-ben, midén Japin alhtotta be Mandzsiria elleni fegy-
veres akchat Kinaval szemben alkalmazoif jogos represszalia gyanant.

Nem szerepelhet repressziliaként az un. békés blokadd sem, ti. a masik
dllam kikétéjének vagy tengerpartja egy részének a forgalom elél vald elza-
rasa. A blokad szﬁkség}céppen fegyveres erd kozremiikidését tételezi fel. E mel-
lett univerzalis nemzetkézi joggal ellenkezik, mas &llamok érdekeit is sérti.

‘Az ENSZ Alapokminya értelmében fegyveres erd csak , kozérdekbol” al-
kalmazhatd, A Biztonsigi Tamndcs rendelheti el, ha ,,megéallapitja a béke bar-
ming veszélyeztetésének vagy megszegésének vagy barmind témadd cselek-
ménynek fennforgasat” (39. cikk), vagy ha ,igy taldlja, hogy az Alapokmany-
ban eldirt nem fegyveres intézkedések elégtelenek, vagy elégteleneknek bizo-
nyulnak” (42. cikk). A fegyveres ertk alkalmazdsit a Biztonsigi Tanacs is csak
a felsorolt feltételek mellett, illetleg csak az Alapokmanyban korilirt esetek—
ben rendelheti el.

A Biztonsdgi Tandcs mint a nemzetkézi kozhatalom szerve, alkalmazhat
olyan..kényszerits ‘intézkedéseket, amelyeket az egyes dllamok is jogosultak
sajat hataskoriikben foganatositani. Igy alkalmazhatia a gazdasagi és pénziigyi

bojkottot, a dipiomdiciai kapesolatok megszakitdsat, de a. fegyveres kenysze1 -

alkalmazasa kizarolag az 6 hataskérébe tartozik.
Mllyen a viszony a nemzetkézi -kdzhatalmi kényszer és az érdekelt allam
altal foganatositott kenyszer kozt?

Az Alapokmany ertelmeben annak egyetlen rendelkezése sem zdrja ki
olyan regiondlis megallapodasok és szervezetek fennalldsat, amelyek a nem-
zetkozi béke és biztonsig fenntartidsinak regionilis jellegl tevékenységre al- -
kalmas kérdéseivel foglalkoznak, feltéve. hogy az ilyen megallapodasok vagy
szervezetek, valamint tevékenységik az ENSZ céljaival és elveivel 8sszhang-
~ ban éllanak (52. cikk, 1. pont) Az ilyen regionalis szervezetek az ENSZ-szel

- dsszhangban miikédnek, bizonyos értelemben a nemzetkdzi kdzhatalom helyi
jellegii szervezetei, az 6 utjukon kényszeritd eljiras csak a Biztonsagi Tandcs
. felhatalmazasaval foganatosithaté. Az ilyen felhatalmazassal foganatomtott

kényszeritd eljaras nemzetkzi kozhatalnn ]ellcggel bir.

A represszilia és a retorzié ezzel szemben semimiképpen nem nemzetkom
kozhatalmi eljaras, az allamok egymaskdzotti viszonyaban nyernek alkalma-
'zdst s a Biztonsdgi Tanacstol teljesen fiiggetlenek. Nem is volna indokolt, hogy
egy jogsértés altal felidézett viszaly, melynek a két érdekelt ‘4llamon tilmend
jelentésége nincs, s, egymdaskozt elintézhetd, a nemzetkozi kézhatalom kény-
szeritd eljarasat helyeZZe maozgasha,

" A represszdlia és a retorzid fogalmabol kévetkezik, hogy csak jogi terme—
szetli vitak elintézésére hasznalhaték, mert hiszen alkalmazasuknak feltétele a
masik allam iltal elkévetett jogsértés, illetSleg joggal valo visszaélés. Igy ecsak
a locvényesség elvének érvényesiilését biztosithatjak. Kozhatalmi kényszer
nemcsak jogi- vitik esetén alkalmaztatik.

A represszahaban és a retorzioban megnyilvanulé onhatahm kényszer szii-
kebbkord, fint a Biztonsigi Tanacs altal foganatositott kozhatalmi kényszer.
" Mig az énhatalmi kényszer szébanforgé alakjai a térvényességet a megszokott
artelemben biztositjak, a Biztonsagi Tanacs altal foganatositott kézhatalmi
kényszernél a térvényesség kiilonleges formaban jelentkezik. Itt a torvényesség
csak azt jelenti, hogy az érdekeltek a viszilyok békés elintézésére vonatkozo
eljaras szabalyai szerint jarjanak el, de nem jelenti azt, hogy a viszaly alapjaul
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szolgalo Ugyet a red vonatkozo nemzetkézi jogi szabalyoknak megfelelen in-
tézzeék el o :

A nemzetkdzi jogban is beszélhetink alaki és anyagi térvényességrol.
A kettd nagyon szorosan Osszelfligg, egymast kiegésziti, s egylitt valdsitja meg
a torvényesség kovetelményét. Ha azonban az eljard szeérvnek diszkrécionalis
hataskére van, vagyis anyagi jogszabalyok 4ltal nem kétve hozhat hatarozatot,
az alaki tirvényesség megtartasa mar énmagaban megvaldsitja a térvényesség
kovetelményét. A Bizionsagi Tandesnak a béke és biztonsdg fenntartisara disz-
krécionalis hataskére van s igy az altala alkalmazott kézhatalmi kényszernél a
torvényesség kovetelménye tisztan az alaki ti:'orvényesség megtartasat jelenti.

Az Alapokmdny 33.-cikke a tagallamckra nézve ‘kotelezettséget allapit meg
a viszalyok megoldaza tekintetében: ,+1. Minden olyan viszily esetében, amely-
nek elhizédasa a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak veszélyeztete-
sére vezcthet, a felek mindenekeldtt kozvetlen targyalas kivizsgalas, kizveti-
tés, bekéltetés, valasziott birdsagi vagy- blroségl eljaras ‘regionalis szervek; vagy’
. -megéllapodasok igénybevétele vagy altaluk .valasztott egyéb békés. eszkiizik -
Gtjan tartoznak megoldést keresni”.

- Ez a rendelkezés a tagdllamokra nézve azt a kotelezettseget allap1t;|a meg,
.hogy mielétt a iigyet a Biztonsagi Tandcs elé ter]esztenek altaluk valasztott
‘bekés eszkozokkel igyekezzenek megoldast keresm

Ez a eikk két vitas kérdést vet fel, melynek tisztazasa a B1zt0nsag1 Tandcs -

el6tti eharas torvenyessege szempontjabél is fontos.
1. A cikk kifejezetten azokra a ‘viszalyokra vonatkozik, amelyeknek elhii-
26d4sa a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsanak vesze]yeztetesere vezet-
het. Kerdes hogy terheli-e egyaltalaban kotelezettség d tagdilamokat azoknak-
a v1sza1yoknaK esetében, amelyeknek elhUzddisa a nemzetkdzi béke és bthOI‘l-‘
sag fenntartasinak Veszelyeztetesere nem vezethet? )
) A 33. cikk rendelkezését csak a 37. cikkel kapcsolatban lathat]uk tisztan:
A két cikk szorosan Osszetartozik. A 37. cikk értelmében, ,ha a 33. cikkben
meghatarozott természetli viszalyt az érdekelt felek az ott felsorolt eszkézok
. igénybevételével rendezni nem tudnak, azt a Biztonsagi Tandacs elé terjesztik.” -
-Az Alapokméany VI. fejezete (A viszalyok békés elintézése), melyben az idézett
cikkek foglaltaknak a Biztohsagi Tandcs szerepét hatdrozza meg. A 33. cikk .
a tagallamok kéotelességét dllapitja ugyan meg, de a Biztonségi Tanacsra tekin-
. tettel. A 33. cikkben szabalyozott eljaras quasi a Biztonsagi Tanacs elgtti-elja--
ras eléfeltétele. A tagillamok akkor terjesztik a Bizfonsagi Tandcs elé a kézot-
tiik felmeriilt viszalyt, 1. ha annak elhtizédasa a nemzetkdzi béke és biztonsag -

" fenntartasanak veszélyeztetésére vezethet. 2. ha el6bb megkisérelték a viszaly--
nak a 33. cikk értelmében valé megolddsat s azt rendezni nem tudtak.

A tagallamok nemcsak a 33. cikkben véllaltak kotelezetiséget arra, hogy
nemzetkdzi viszdlyaikat békés uton rendezik el. Az Alapokmaéany 2, cikkének 3.
pontja értelmében: ;A Szervezet Osszes. tagjai kitelesek nemzetkézi viszalyai-
kat békés eszkézokkel és oly moédon réndezni, hogy a nemzetkom béke és biz-
tonsag, valammt az igazsagossdg ne kerul]on veszélybe.” ]

Mi a v1szor1y a 33. cikk 1. pontjaban s a 2. cikk 3. pont_]aban foglalt kéte-
lezettseg kgzott?

Mindkét pont a-békés eszkizokkel va.lo rendezés kotelezettseget irja €lg, de
a 2. cikk 3. pontJa kotelezettsegkent 61011‘]a “azt 1s, hogy a hékés eszkozokkel‘
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vald elrendezésnek olyan moddon kell megtorténnie, hogy a nemzetkdzi béke és
biztonsag melleit az igazsagossag se legyen veszélyeztetve.

Ugyvanazt jelenti-e mindkét pontban az a ,,békés eszkizdk” kifejezés?

A 33. cikk elsé pontja felsorolja a békés megoldas eszkizeit. Kelsen® a fel-
sorolast kimeritének tartja. Szerinte a felsorolds ulan tett az a megjegyzés,
amely a felek altal valasztott egyéb békeés eszkozokrdl szol, felesleges, mert a
békés elintézésnek a felsoroltakon kiviil mas eszkdze nincs. Kérdés azonban,
hogy mit kell érteni ,békés rendezés'™ alatt? Az Alapokmany a békével a jog-
ellenes erészak alkalmazasat helyezi szembe. Eppen ezéri az énhatalmi kényszer
eszktzeként alkalmazott repressziliat és retorzidt, ha fegyveres erd alkalmaza-
saval nem jar, nézetem szerint a békés eszkozék sordabdl kizarni nem lehet,
feltéve, hogy azok a represszilia és retorzié fogalmanak megfeleléen egy el-
szenvedett jogsértés visszatorlasara szolgalnak. A 33. cikk a viszalyok elintézé-

"sének a felek altal egyilittesen alkalmazott rendezési mddjait sorolja fel, a re-
torzid és represszdlia nem egyiittesen alkalmazott rendezési méd. Ennek foly-
tan nem tartozik bele a 33. cikk rendszerébe. _

Kelsennek igaza van: az egylittes elrendezésnek ‘egyéb ésszerd eljarasa
azon kiviil, amit a 33. cikk felsorol, alig képzelhetd el. De a viszalyok rendezése
soran nemcsak egyiittes eljaris alkalmazhaté, Maga a rendezés csak a felek
egyiittes eljarasinak formajaban torténhetik meg, de a rendezésre iranyulo
eljaras sordn a felek egyoldalu aktusai is szerepelnek. Ilyen egyoldali aktus
a represszaha és a retorzio, amely még nem a viszaly elreandezesenek eszkoze
csak az elrendezésre iranyuld eljaras egyik mozzanata.

A ,békés eszkozdk” kifejezés tehat az Alapokmainy idézett két c1kkeben
nem pontosan ugyanazt jelenti. A 33, cikkben csak az egyiittesen alkalmazott
békés eszkozokrsl van sz6, s ezek kozitt a represszilia és a retorzié nem fog-
lalhat helyet, nem azért, mert nem békés eszkidz, hanem a,zert mert nem az

] egyuttes eljaras eszkdze.

A 20 cikk 3. pontjaban viszont a bekes eszkozdk kifejezés a represszaliat
¢és a retorziot is feldleli. Ha ezek az eszkozdk az elszenvedeit jogsértés vissza-
torlasként nyernek alkalmazast, akkor sem a nemzetkozi békét és biztonsagot,
sem az igazsagossagot nem veszélyeztetik. _

‘Az Alapokmény 33. cikke kifejezetten az olyan nemzetkozi viszalyra vo-
natkozik, amelynek elhtzédasa a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartdsanak
veszélyeztetésére vezethet. De a tagallamok a békés elintézésre a 2. cikk 3.

pontja értelmében az olyan viszaly esetén is kotelezve vannak, amely nem ilyen -
természetd. Az az eljaras azonban, mely e kotelezettseg,bol fakad, nem azonos
" azzal, amelyet a 33. cikk ir eld.
Ki van jogositva medallapltum hncry a viszaly milyen természetii?

_ A 34. cikk értelmében ,,a Biztonsagi Tanics minden viszélyt, vagy minden
olyan helyzetet, amely a nemzetek kdzdtt sirlodast okozhat, vagy viszalyt von-
hat maga utan, megvizsgalhat annak megdllapitdsa végett, vajon a viszily el-
huzodasa vagy a helyzet fennmaradisa nem vezethet-e a nemzetkozi béke’ és
b1ztonsag fenntartdsanak veszélyezietésére?” :
De milyen természet a Biztonsdgi Tandcsnak ez a hataskore? Kizarolag ¢
jogosult-e a kérdés elddntésére, vagy a viszdly minbsitése iekintetében masnak
iz van joga, esetleg kotelessége? ' .

4 Kelsen: The law of the United Nations. Lonjon. Stevens 1951. 376—377. lap.
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"A 35. cikk szerint ,,A szervezet barmely tagja felhivhatja a Biztonsagi Ta-
nacs vagy 4 Kozgyules flgvelmet minden, a 34. cikkben meghatarozott terme-
. szeti' viszalyra vagy helyzetre” A tagallamok a felhivis soran tehat nemcsak
iogosultak, de kitelezetiek is a viszdly min&sitése tekintetében allast foglalni,
mert csak olyan viszalyokat, illetéleg helyzeteket terjeszthetnek eld, amelyvek-

nek fennmaradasa, illetdleg elhuzodisa az 6 megitélésiik szerint a nemzetkozi
béke és biztonsag fennhtartasdnak veszélyeztetésére vezethet. Ugyanez a helyzet

a-Kozgyllésre és a Fétitkarra vonatkozdlag is; c¢sak a nem- tagallammal kap-.

csolatban nem tartalma?‘za az Alpokmany ezt a lendelkezest azok minden vi-

szdlyra felhivhatjak a Biztonsagi Tanacs flgyelmet melyben maguk is érdekelt.

félként szerepelnek.

Arra nézve tehat, hogy a viszély olyan természetii-e, hogy elhizddasa a

nemzetkézi béke és blztonsag fenntartasanak veszélyeztetésére vezethet, — a
nem-tagillamoktol eltekmtve — mindenki nemcsak jogosult, hanem kotelezett

is allast foglalni, akmek joga van a Blztonsagl Tanacs figyelmét az 11yer1 viszd- -

lyokra és helyzetekre Telhivni. . = S S

iz az allasfoglalds persze rneg nem dénti el a kerdest a’'dontés a Bizton-
' sagi Tanacs hataskorébe tartozik, .
A viszdly, illetSleg helyzet termeezete Valt021k Lehet, hogy kezdetben nem
~ latszik a béke és biztonsdg fennmaradasat veszélyeztetmi, de a tovabbi alakulds
soran ilyen jelleget nyerhet. Amig az érdekelt allam helyi jelleglinek tartja a
viszalyt, alkalmazhat énhatalmi kényszert a jogsértés visszatorlasara.
A Biztonsigi Tandcs eldtti eljaras a béke és biztonsag fenntartasara dlSZ—

krécionalis eljiras, éppen ezért nem lehet quasi birdi eljarasnak nevezni, amint. -

" Kelsen* teszi. Az eljards diszkrécionalis jellege szorosan 6sszefiigg a nemzetkozi

Jogalkotas sajalos mechanizrhusival. Nemzetkozi jogszabaly csak-az érdekelt,

allamok kozos megegyezésével alkothatd s a megegyezést sokszor nehezen lehet
_..biztositani. A Biztonsagi Tandcs diszkrécionalis joga ezen a nehézségen van
hivatva segiteni, Elésegiti a béke és biztonsdg fenntartésara alkalmas Gj nem-
zetkozi jogszabaly megalkotdsat, Nem a régi jognak szerez érvényt, hanem meg-
. felel$ 4j jogszabaly utjan szolgalja az 1ga25agossag ugyet Elerasa a Jogalkotas
sikjan mozog s nem a. blraskodasen : .

4 Kelsen: i. m. 359. és kév. lap. -
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3. 3.

Az 1gazsagossag elve az ENSZ Alapokmanyaban s a nemzetkozi _]Ogl
torvenyessag .

A Nemzetek Szévetségének Egyezményokmdnya a Bevezetésben kétszer
hasznidlja az igazsdgos, illetdleg az igazsag fogalmat. Megallapitja: ,hogy a ma-
gas szerzodd felek avéghdl allapitoftak meg a Nemzetek Szévetségének Egyez-
ségokmanyat, hogy a nemzetek egyiittmiiktdését elémozditsak és a nemzetkozi
békét s biztonsagot megvaldsitsak, mégpedig azzal. "hegy nyilt, igazsigos és
becsiiletes nemzetkozi ésszekottetéseket tartanak fenn (4. bekezdes), s azzal,
hogy a szervezett mépeknek egymaskozotti érintkezésében az igazsag uralmat
és mindennemti szerzédéses kotelezettségnek lelkiismeretes tlszteletbentartasat
- biztositjak. (6. bekezdés).®

Az ENSZ Alapokmaénydban harem helyen szerepel az igazsagossag fogalma. -

A Bevezetés 3. pontja-az Egyesilt Nemzetek népeinek elhatarozasait alla-
pitva meg a kovetkezéképpen szdl: ,,megteremtjok azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett az igazsigossidg s a nemzetkozi szerzédésekbél, valamint a nem-
zetkozi jog egyéb forraszibdl eredd kotelezetiségek iranti tisztelet fenntarthaté’.

Az 1. cikk 1, pontja ‘az Egyesiilt Nemzetek céljaként allapitja meg: hogy
{enntartsa a nemzetkdzi békét és biztonsigot és evégbdl hathatds egyiittes in-
. tézkedéseket tegyen a békét fenyegetd cselekmények megel6zésére és megsziin-
tetésére, a tamadé cselekményeknek vagy a béke mas médon térténé megbon-
tasanak elnyomdsira, valamint békés eszkdzokkel, az igazsigossig és a nem-
zetkézi jog elveinek megfelelé mddon rendezze vagy megoldja azokat a nem-
zetkdzi viszdlyokat és helyzeteket, amelyek a béke megbontisara vezethetnek.
"A 2. cikk, amely a Szervezet és tagjai altal kovetendd elveket allapitja meg, 3
pontjiban a kévetkezéképpen rendelkezik: ,,a Szervezet dsszes tagjal kételesek
nemzetkézi viszalyaikat békés eszkozokkel és oly médon rendezni, hogy a nem-
zetkdzi béke és: biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon veszélybe”.

. “Az igazsdgossdg fogalma mind a harom helyen -bizonyos egyéb fogalmakkal
" egyiitt szerepel, a Bevezetésben a nemzetkdzi szerzéidésekbél, valamint a nem-

zetkdzi jog egyéb forrdsaibol eredd kételezettségek iranti tisztelettel, az 1. cikk
1. pontjdban a nemzetkdzi jog elveivel, s a 2. cikk 3. pontjaban a nemzetkézi-
- békével és biztonsiggal. Kérdés, hogy az igazsigossdg fogalma ugyanaz-e mind

i Az Egyezségokmany hivatalos magyar forditdsa az igazsdg kifejezést hasz-
nilja a francia és angoel, »justice« sz6 visszaadisira. Az 'ENSZ Alapokméanyanak
hivatalos magyar forditdsaban ugyanennek a kifejezésnek megfeleléjeként az igaz-
sigossag sz6 szerepel, Nyilvanvald, hogy ez a kifejezés a helyes Az 1gazsag azt
jelenti, hogy valami az objektiv valosagnak megtelel,
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a harom esetben? A fogalom ugvanaz, de az igazsagossag kivetelménye a ha-
rom esetben nem ugyanazokra vonatkozik, és kilonbozé feladatok megoldasa-
val kapcsolatos, )

A Bevezetésben az Egyesult Nemzetek dltalanos Jellegu feladatardl van
szo: megteremteni azokal a feltételeket, amélyek -mellett az igazsigossig és a
nemzetkdzi szerzGdésekbdl, valaimint a nemzetkdézi jog egyéb forrasaibol eredd
kotelezettségek iranti tisztelet fenntarthaté. Ez a rendelkezés az ENSZ-nek
nem egy meghatirozott funkciéjara, hanem egész mikédésére vonatkozik.

Az 1. cikk 1, pontja az Egyesiilt Nemzetek célkitiizéseit egy meghatirozott
vonatkozasban. dllapitja meg: a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsara ira-
nyuld tevékenységére vonatkozélag. A 2. cikk 3. pontja pedig nem a Szervezet-
~nek, hanem a Szervezet tagjainak.kodtelességeirdl szél, s ezek szamadra irja eld,
hogy nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkiizokkel és olyan moédon rendezzék,
hogy a nemzetkdzi béke és b1ztonsa valamint az igazsagossag ne keriljdn ve-
szélybe,

. Az igazsigossig_mind_a. hdxom esetben- kévetendd— magatartas vezerelver
ként szerepel, részint az ENSZ altal, részint a tagallamok altal folytatandé te--
vékenység vezerelveként. .

Az igazsagossag, mint lattuk .az elso esetben a nemze‘ckom szerzddésekbol,
valamint a nemzetkézi- jog egyéb forrasaibél eredé kotelezettségek iranti tisz-
telettel, az 1. cikk1. pentjdban a nemzetkozi jog elveivel egylitt szerepel. A 2.
cikk 3. pontja az igazsigossagot a nemzetkdzi békével és biztonsiggal kapesolja
0ssze, tehat kifejezetten nem utal a nemzetkézi jognak sem elveire, sem rendel-
kezéseire. Kétségtelen azonban, hogy a kapcsolat az igazsdgossig és a nemzet-
kozi jog kozott itt is megvan, meri hiszen a nemzetkozi béke és blztonsa"
wérdését a tételes nemzetkdzi jog szabalyal rendezik.

A kérdés most mar az, hogy milyen ez a kapcsolat az 1gazsagossag és a
nemzetkdzi jog kozdtt? .
Egyrészril kétségtelen, hogy a két fogalom nem azonos, mert hiszen akkor
nem volha- sziikséges, hogy a nemzetkdzi jogra valéd utalds mellett az igazsa-
gossag kovetelménye kiilin emlitessék meg, a két fogalom nem is ellentétes
egymassal,. mert hiszen akkor nem térténhetnék rajuk egyiittes hivatkozas.

-'Milyen viszonyban van az igazsigossig a nemzetkézitérvényesség elvével? - -

Az igazsdgossag kovetelménye benne foglaltatik-e a torvényesség kovetelmé-
nyében vagy a térvényesség elvétsl vald bizonyos elhajlast jelent?

Az igazsidgossig elvének alkalmazdsi kore szélesebb, mint a nemzetkézi
jogé. Az igazsagossag elve a nemzetkdzi jogkozésség tagjainak egymaskozotti
viszonyait illetéleg olyan kérdésekre is vonatkozik, amelyeket a nemzetkozi
jog részletesen és hatdrozottan nem szabalyoz. Masrészrdl az igazsigossag elvé-
nek kell érvényesiilni azokkal a népekikel valé érintkezés soran is, amelyek nem
tartoznak a nemzetkdzi jogkozisséghez s véglil igazsidgossigot kell biztosjtani
az egyes emberek vonatkozdsiban is.

Az esetek nagy részében nincs kulonbseg a nemzetk021 jog és az igazsigos-
sag kovetelmenye kozott, de vannak esetek, ahol az igazsagossag kovetelménye
nem azonos a nemzetkozi jogositvanyok gyakorlész’wzil s a nemzetkdzi kotele-
zettségek tehesxtesevel Dyerikor az igazsagossag kovetelménye az illeté nem-
zetkozi jogi szabalyok modositasat kivanja meg, az igazsagossag elve elébbvalé,
mint a térvényesség minden dron vald érvényesiilésének kovetelménye.

13-



Az igazsdgossag elve a nemzetkozi életben két vonatkézasban szerepel.
Egyrészrél a nemzetkozi politika legfébb vezetd elve, masrészrdl interpretacits
elv, amely a tételes jogszabilyok értelmét van hivatva megallapitani.® Az igaz-
sagossag elve mindkét vonatkozasban szorosan kapcesolédik a nemzetkézi jog-
hoz. Az elsé esetben korrigalja. a masodik esetben értelmezi a nemzetkdzi jogot.
Ez a masodik szerepe a nemzetkézi térvényesség elvének helyes érvényesiilését
biztositja. Az elsé szerep azonban, amely a nemzetkozi jog tételes szabalyainak
az igazsagossag szellemében vald reviziojal célozza, tulterjed a szorosabb érte-
lemben vett nemzetkozi térvényesség korén: nem a hatalyban 1év8 jogszabalyok
érvenyeslilésél, hanem uj nemzetk&zi jogszabalyok statudlasat célozza. Az igaz-
sagossag elve a nemzetkozi jog sikjan az elsé esetben mint jogalkotdsi, a maso-
dik esetben mint jogalkalmazasi elv szerepel.

Az Alapokmany az igazsagossag tartamét kifejezetten mem allapitja meg,
de az igazsidgossag elvének érvényesitését jogelvként irja eld. Laini fogjuk,
hogy az igazsigossdg elve a nemzetkozi életben -tartailmilag sem flggetlen a
nemzetkozi ]ogtol

Az igazsagossag elve nemcsak a nemzetkiozi er1ntkezes terén szerepel Az
a tétel, hogy nemzetkdzi jogi elv termeszeteeen csak a nemzetk021 életre vonat-
kozik.

Mi az 1gazsagossag elve? Az igazsagossag elve -objektiv normakat ]elent B
Semmi esetre sem az érdekelt szubjektiv érzésének érvényesitése. Honnan ered-
nek és milyen természetliek ezek az objektiv normdk? )

Talaikozunk azzal a felfogassal, hogy az igazsiagossag az idealis jog” sza-
bdlyait tartalmazza. Azoknak a szabalyoknak az dsszességét, melyek a jogatkotd
altal statudlt szabalyokkal szemben a ,helyes jogot” jelentik.” A termeészetjogd-
'szok @& természetjogban laijik. az igazsigossag elvének megfeleld helyes jogot
megvalosulni. Ez a felfogas ugy gondelja, hogy az igazsagossag {ogalméaban az
emberek jogtudata, lelkiismerete, erkolesi érzéke nyilatkozik meg, Ez az idea-
lista feliogds nem szamol a tarsadalml €let objektiv torvényszerilségeivel s a
helyes jogra vonatkozd erfsen szubjektiv nézeteket akarja az allamok egymas-
kizti erintkezésének vezetd elvévé tenni.

Lehet-e az igazsdgossig objektiv normait az erkoles szabalyaival azonosi-
tani? Az erkéles és igazsagossdg elve kozott a nemzetkozi életben is szoros az
Gsszefiggés. A nemzetkézi igazsidgossagban a nemzetkdzi erkéles tételel jutnak

kifejezésre. A nemzetkozi erkéles az erkolesi norméknak a nemzetkozi élet
kérdeseiben valé megjelenése, Kiilon nemzetkdzi erkéles' nincs. Az erkoles
egységes fogalma nyer a kiilénbdzé életviszonyokban alkalmazast. Csak arrél
1éhet sz6, hogy az erkdlesi elvek az életviszonyok egyik teriiletén erdsebben, a
masik teriileten kevésbé erdsen érvényesiilnek. A nemzetkozi élet teriletén az
erkilesi szabalyok kiléndsen nehezen tudnak érvényesiilni, de érvényesiilésii-
ket, legalabb masok magatartasat illeten, 4ltaldnosan megkivanjak. Ilyen ér-
" telemben van szé az 1. vilaghaborut befejezé versaillesi békeszerzédés 222. cik-
kében I1. Vilmos csaszdr felelGsségrevonasdval kapcsolatosan a ,nemzetkdzi er-
kolesrdl” és ,,a nemzetek kbzotti politika legemelkedettebb elveirdl”.

% V. §. Kraus; La morale internationale. Académie de Droit International. Re-
cueil des Cours, 1927. I. (16) 501, és a kov. lap.

7 V. 6. Redslob: Traité de Droit des Gens. Receuil Sirey. 1950. 61. és a kov, lap.
Habicht: Le pouvoir du juge international de statuer »ex aequo et bono« Académie
de Droit International. Recueil des Cours. 1934, III. (49) 349. és a kov. lap.
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Az erkéles altaldnosabb jellegii, az igazsagossig objektiv szabalyai konkré-
tebbek. Azt mondhatjuk, hogy a nemzetkézi életben az igazsdgossig az erkéles
szabalyainak bizonyos viszonyokra vonatkozd specializdlt normdja. Az erkoles
szintén a félépitmény része, ennek kévetkeztében valtozik. A mai nemzetkozi
életben szintén nem egységes fogalom. A nemzetkizi erkélesnek éppen Ggy nin-
csenck az egész nemzetkoz1 Jogkozosseget atolelo normai, mint a tételes nem-
zetkozi jognak,

A nemzetkozi igazsagossag objektiv normaiban feltétleniil az érdekelt alla-

. mok kizos akaratanak kell kifejezésre jutnia. Ez az allami szuverénitds sziik-
ségszerli folyomanya. Az igazsagossdg objektiv normdi sem mint a kiilpolitikai
tevékenység vezetd principiumai, sem mint a tételes nemzetkozi jog interpretd-
ciGs elvel, nem &allhatnak ellentiétben az ¢érdekelt allamok akaratival. Az igaz-
sdgossdg objektiv normainak forrasa is a szuverén dllami akarat. Ez a kéril-
mény az igazsagossag normdit szoros kapesolatba hozza a nemzetkdézi jog nor-
maival: mind a kettében az érdekelt allamok szuverén akarata jut.kifejezésre.

Az 1gazsag‘0sség'objektiv normdi nem fliggetlenek- a nemzetkézi jogtol, de

nem is feltétleniil azonosak 'a tételes nemzetkdzi jog rendelkezéseivel.

Kétségkiviil vannak tételek, amelyek a tételes nemzetkézi jognak és az
igazsagossagnak egyarant tetele1 de.-vannak az igazsigossagnak a tételes nem-
zetkdzi jogon tulmend, illetdleg annah keretében érvényesiilni-nem tudo elvei is. .
Ezek olyan nemzetkdzi jogi elvek, amelyek vagy 4altalanosan elismertetnek -
ugyan, de tényleg érvenyeshilni nem, vagy legalabbis nehezen tudnak, vagy
clyan elvek, amelyek konkrét jogszabalyokka kijegecesedni még nem tudtak,
s egyelére mint program-jellegli normak élnek a nemzetkozi jogban.

Az eldbbi csoportba tartoznak a tételes nemzetkdzi jog lendelkezeselnek‘
allanddan visszatérd principiumai, melyeket minden allam elismer a hemzetkdzi

érintkezés vezetd elve ‘gyanant, de amelyek a gyakorlatban wmaradéktalanul

tenyleg nem érvényesiilnek. Ilyen alapvetd principium az &liami szuverénitas,
az allamteriilet sértheletlensége, az allamok egyenlésége,-a be nem avatkozas,
az erdszak alkalmazasatol s az erdszakkal vald fenyegetést6l vald tartdzkodas.
Nem vitds, hogy 4 tételes nemzetkizi jognak ezekben a principiumaiban az
igazsagossag elve nyilatkozik meg s nem vitis az sem, hogy ezek a principiu-
mok az igazsagossag rovasara ténvleg nehezen érvényesiilnek. Ezeknek az el-
veknek érvényesitése az 1gazsagossag kévetelménye.

-~ A masodik csoportot a programjellegii normak alkotjék. Ezek az allamok
magatartisanak bizonyos altalanos elveit formuldzzdk aneélkill, hogy alanyi
jogokat statudlnanak s a konkrét esetet illetéen jogi eljaras Gtjan kikénysze—
‘rithets jogi kotelezettségeket allapitandnak meg.

A programjellegli norméak jogi természetével és szerepével a, kovetkezo fe-
jezet foglalkozik részletesen.

' Az igazsagossagi elvek mindkét csoport]a egyarant szerepel mint a némzet-
kozi politika vezeté elve, és mint interpretacids elv, de a tételes jog érvényesiilni
nehezen tudé principiumainak inkdbb mint mterpretacms elvnek, a program-
jellegli normaknak pedig mint a nemzetkdzi politika vezetd elvemek illetdleg
mint 1j, igazsagos nemzetkdzi Jogszabalyok statualasara irdnyulé elveknek
van jelentGségik. .

Az igazsagossag mint interpretacios elv a térvényességet ‘szolgalja, mert a
tételes memzetkozi jog hatslyban 1év6 elveinek szerez érvényt. A programjellegl
normak érvényesitése szintén nem ill etlentétben a térvényesség elvével: nem
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egy konkrét jogszabalyt alkalmaz ugyan, de. konkrét esetet a nemzetkozi jog
altal elisinert elvnek megfeleléen szabdlyoz. Az igazsigossag, mint mar meg-
allapitottam, nemzetkozi jogelv, a jogalkotdsnak és a jogalkalmazdsnak egy-
arant principiuma. Igy érvényesiilése fogalmilag nem ellentétes a torvényesség
kivetelményével. Az ENSZ Alapockmanyaban foglalt tételes jogi rendelkezés,
nogy bizonyos eljarasoknal az igazsagossag elvét kell érvényesitent.

A tbrvényesség és igazsagossag kérdésében akkor latunk helyesen, ha kii-
lénbséget tesziink a jogalkotas, jogalkalmazas és az alanyi jogositvanyok gya-
korlésa, illetbleg a jog altal eldirt kotelezettségek teljesitése kozt, s tisztdzzuk
ezeknek a jelenségeknek egymashoz valé viszonyat a memzetkozi jogban.

A jogalkotasndl a térvényesség elve csak az alaki térvényesség formdja-
‘ban érvényesiil. A jogrendnek a jogalkotasra csak eljardsjogi szabélyai vannak,
de anyagi jogszabalyai nem lehetnek. A jogrend mem irhatja eld, hogy a jog-
alkoténak miné tartalmua’ jogszabalyt kell statudlnia.

1. A jogrend kijelsli a jogalkotasra hivatott szerveket. Megallaplt]a e szer-
vek megalkotasanak modjat, azok hatiskérét, egymashoz vald v1szonyat de a
jogalkotds tartalmara vonatkozo rendelkezéseket nem tehet.

A térvényesség kérdése a jogalkotds terén csak a kovetkezékre szoritkoz-
hatik: volt-e az illetd szervnek hataskére a szébanforgo jogszabdly megalkots-
sara? Egyaltalaban jogalkoto szerv-e, s ha igen, nem lépte-e (il hataskodrét?
Olyan jogszabalyt statuadlt-e, mely nines ellentétben egy magasabbrendi jog-
forras altal statualt szaballyal, mert a térvénvesség megsériése, ha olyan jog-
szabdlyt alkot, melynek meghozatalara térvényes hataskore nincs. '
. 2. A jogrend megillapitja a jogalkoté szerv kreidlasanak modjat és belsd
Gsszetételét. A tbrvényesség kovetelménye, hogy ezek a szabilyok betartassa-
nak. Ha az orszaggyiilési képviselok valasztdasa nem a térvényben megallapitott
maoden folyt le, vagy ha rendeletet kiadé szerv kijelélése nem térvényszerien
- térténik, az altaluk hozott jogszabaly nélkiildzi a térvényesség kellékét.

3. A jogalkotdas testiileti szerveinek megvannak a szorosabb értelemben vett
eljirdsi szabalyai: Hyenek pl az orsziggyiilés hazszabalyaiban foglalt -azok a
rendelkezések, amelyek a torvényjavaslatok beterjesitésére és targyaldsara, va-
lamint a hatarozathozatal médjara vonatkoznak.

4. Jogszabalyok ujak el6 az U] jogszabaly kiilsé k1alhtasanak alakszeri-
ségeit. Ezek figyelmen kiviil hagydsa szintén a tdrvényesség megsértése, de fo-
galmilag nincs olyan jogszabaly, amely tartalmdanal fogva sértené a térvényes-
ség kovetelményét, :

A jogalkalmazasnal nemcsak az alaki, hanem az anyagi torvenyesseg elvé-
nek is érvényesiilnie kell. Ugyanez a helyzet a jogok gyakorldsidndl, s ezzel
egyiitt a jog altal elbirt kotelezettségek teljesitésénél is.

A jogalkalmazas allami funkcid, a joggyakorlas pedig az egyes jogalanyok
lérye. A jogalkotd, amikor megtartja a red vonatkozo eljarasi szabalyokat,
szintén jogot alkalmaz, minden jogalkotd intézkedésben van a jogalkotds mel-
lett jogalkalmazas is. A kétféle funkeidt nem nehéz elvalasztani egymastol.

Az egyes jogalanyok mikor jogositvényaikat gyakoroljak vagy a jogrend
szerinti kotelességeiket teljesitik, nem alkalmazzdk, hanem gyakoroljak a jogot.
Ha pedig allami funkciokban vesznek részt, illetve azokban barmind formaban
kézremiikodnek, quasi allami szervként jarnak el; s eljarasuk ilyenkor jogal-
kalmazas. A térvényesség mind az alaki, mind.az alanyi térvényesség vonatko-
zasaban a jogalkalmazasnal és a joggyakorlasnal egyarint kévetelmény. Persze
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nagyobb sualyu a jogalkalmazas, mint a joggyakorlas terén, mert az, ha az
allami intézkedés kerill ellentétbe a torvényesség kévetelményével, sokkal su-
lyosabb, mint az egyénnek a konkrét esetre vonatkozd jogellenes magatartasa.

Az allamon belilli jog. teriiletén nem nechéz az 4llam jogalkotd és jogalkal-
mazd funkcidjat megkiilonbbztetni, s mind a kettétél élesen elvilik az egyes
jegalanyok joggyakorlasa, illetleg kotelességének jogszeri teljesitése is.

A . nemzetkdzi jog teriiletén azonban egészen kiilénleges a  helyzet.” Itt a
szuverén allamok a jogalkotdk, ¢k alkalmazzak a jogot, s 6k azok, akik a nem-
zetkbzi jog egyes rendelkezései altal statualt jogositvanyaikat gyakoroljak és
kotelezettségeiket teljesitik. Persze a konkrét esetben itt is meg lehet allapi-
tani, hogy jogalkotd, illetéleg jogalkalmazd funkciordl van-e szd, vagy a nem-
zetkozi jog altal biztositott jogositvany gyakorlasardl, illetéleg kotelezettség tel-
jesitésérdl? Ha az allam mads allamokkal egyiitt olyan normakat alkot, melyek a
jovire vonatkozé magatartasukat hatdrozzdk meg, s amelyeknek betartdsara ko-
telezettséget vallalnak, a ténykedés jogalkotds, A jogalkotas a szuverén alla-
mqli_hg_tg_s_}_cq}"_e_b_e_t_a_ll@pk s a_‘Jogalkotasnal az allam szuverénitdsa érvényesiil:
csak olyan jogszabaly johet Iéire, és allapithal meg read nézve kotelezettséget,
amelyhez valaming formdaban hozzajarult. A nemzetkdzi jogalkotdsnak is csak
alaki jogi szabalyal vannak. Arra nézve, hogy a konkrét esetben mi legyen a
nemzetkdzi jogi szabal) -tartalma, a nemzetkdzi jog nem tartalmazhat rendel-
kezéseket, '

Elsfordul, hogy az allam nemzetkizi egyezményben kotelezettséget véllal
bizonyos allamon belili jogszabalyok megalkoldsara. Itt a nemzetkézi jog eld-

‘irja az alkotandd jogszabalyok tartalmat, de a megalkotott szabalyok nem nem-

zetkdzi jogi szabalyok,

Hogyan lehet megvonni a nemzetkdzi jogban a i*atarvonalat a jogalkalma--
zas és a jogositvanyok gyakorlasa kozott?

A jogalkalmazdsnak a nemzetkozi jogban két teriileie, illetdleg két formaja
van, Minden &llam maga gondoskodik sajat teriiletén a nemzetkozi jog szaba-
lyainak végrehajtasardl. Amikor megalkotja sajat bensd szervei utjan a nem-
zetkdzi jog rendelkezéseinek megfeleld bensd jogszabalyokat arrdl, hogy. ezek a
rendelkezések az § terileten érvényesﬁljenek, alkalmazza a jogot.

Nem kétséges, hogy a jogalkalmazds e formajanal a térvényesség elvének
maradéktalanul érvényesiilnie kell. ’

A jogalkalmazas masik teriilete az dllamok egymaskézitti érintkezése soran
jelentkezik, amikor az allam nem az & joghatosaga ala tartozé terileten az ott
tartozkodo egyénekkel szemben alkalmazza a jogot, hanem a tébbi allamokkal
valo érintlkezése sordan. Ezen a terlileten élesen meg kell kilonboztetni egymas-
16l a4 jogalkalmazast és az alanyi jogok gyakorlasat. E teriileten a jogalkalmazas
az allamoknak csak kollektiv iénye lehet: vagy egy kiilén nemzetkozi szervezet
ténye, vagy két vagy tobb allam egyittes eljarasa. Nem vitas, hogy az ENSZ
Kézgvilése vagy Biztonsagi Tandcsa éppen ugy, mint tdbbi szervei alkelmaz-
26k az Alapokmiany rendelkezéseit. Eppen igy jogalkalmazisrdl van szé azokat
a jogszabalyokat illetden is, amelyekben az allamok valamely kozds cél egyut-
tes megvaldsitasa érdekében kollektiv akeidra vallaltak kotelezettséget. Az al-
lamok e kotelezettség teljesitése soran nem alanyi Jogokat gyakorolnak, hanem
alkalmazzdk a memzetkézi jogot.

‘Ezen a masodik teriileten a nemzetkdzi jogban is lényegében ugyanarrél
van $z6, mint az dllamon beliili jogban: az allamon beliili jogban a jogalkal-
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mazas sziikségképpen allami funkecio, a nemzetkézi jogban pedig a jogalkalma-
zasnak ez a masodik forméja sziikségképpen kollektiv aktus.

A jogalkalmazastél kiilénboézik az allamot megilletd nemzetkdzi jogositva-
nyok gyakorlisa, illetdleg a jogositvanyokkal osszefliggl kotelezettségek telje-
sitése. Ebben a vonatkozasban az allamok olyvan szerepet jatszanak, mint az
egyének-az allamon beliili jogban a résziikre biztositott jogositvanyok gyakor-
lasa terén. Itt a nemzetkszi jog az egyes 4llamok szamdra madas allamokkal
szemben sajat érdekeik biztositisa céljabél nyujt jogokat és ir el kiotelezett-
ségeket. A jogositvinyok meghatarozott . dllammal szemben gyakorolhatok,
rendszerint elére meghatirozoit viszontmagatartis melleit. E jogositvanyock
gyakorldsa és kitelességek teljesitése terén szintén egész terjedelemben érvé-
nyesiil a nemzetkozi torvényesség elve.

A nemzetkdzi jog kiilénleges természetével fiigg Ossze az az érdekes jelen-
ség, hogy az allamok egyiittes elhatdrozassal, a fennallé jogszabalyok pontos
betartdsa helyett mir a konkrét esetre vonatkozélag uj nemzetkoézi jogszaba-
lyokat hozhatnak létre. A nemzetkézi jogban az, aki a jogot alkalmazza, vagy
egy nemzetkdzi jogositvanyat gyakorolja, illetéleg az ezzel osszefliggd kotele-
zettségét teljesiti, éppen a jogalkoto. A jogalkalmazd és a joggyakorld — persze
a tobbi érdekelt dllammal tértént megegyezés alapjan s ez alaki térvényesség
szigora szem eldtt tartasdval — mindig atalakulhat jogalkotGva, 4j jogszaba-
lyokat statualhat, s ezzel mentesitheti magat az anyagi torvenyesseg kovetel-
ménye aldél, .

Ez a jelenség magyarazza meg azt, hogy a nemzetk021 élelben a ]og mellett
nagy jelentdségii s bizonyos értelemben parhuzamos szerephez jut az igazsagos- .
sag kovetelménye.
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1. §.

A programjellegii normak, mint igazsagossagi elvek és szerepiik
] a nemzetkozi tbrvényességben

A programjellegii normak olyan az allamok egymaskozti magatartdsara .
— —vonatkozé-szabalyok,-amelyek -az -dllamok- jévSbeni- magatartdsanak -bizonyos— — —
altalanos elveit formulazziak, alanyi jogokat azonban nem statudlnak, és nem- ‘
zetkézi jogi eljaras utjan kikényszeritheti kiteiezettséget nem allapitanak’ meg.

- Az allamok ezeket az elveket mint olyanokat ismerik el, amelyeket eljarasuk-
ban figyelembe vesznek, erre kitelezettséget is véllalnak A nemzetkdzi jog.
nem parancsjog, abban a szuverén dllamoknak sajat magatartdsukra vonat-
kozd igérete foglaltatik. A programjellegli normdkbun is jogilag kételezd 1ge-
ret van.

A programjelleg normak kiilénbodznek a nemzetkdzi udvariassig (cour-
toisie) szabdlyaitdl. Ez utobbiak nem jogi. normak, olyan kérdésekre vonatkoz-
nak, amelyeknél a jogi szabalyozds szllksége nem forog fenn. Ezzel szemben
a programjellegd noriidk jogszabilyok, ha nem is teljesértékil Jogszabalyok_
Olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyeknél a jogi szabdlyozds sziiksége jelent-
kezik anélkiil, hogy maris konkrét jogi kételezettséget statudld Jogszabalyok
volnanak alkothatok

A programjellegii normékban a ]ogl szabalyozas sziikségességének ehsmeﬂ
rése mellett azok az elvek foglaltainak, amelyek a szabalyozdsra nézve helye-
seknek latszanak. De egyszersmind annak megdllapitasa is, hogy a szébanforgéd
kérdések a részletes jogi szabalyozasra meég nem érettek. .

A programjellegid normak nem azonosak az erkélesi szabalyokkal. Az er-
kolesi szabdlyokban is az uralkodé osztaly akarata jut kifejezésre, de nem az
allamappardtus Otjan. Ezzel szemben a. programjellegii normakat az allam sta--
tualja. Persze az erkdlesi normdk feldlthetik a Jogszabalyok formajat, ilyvenkor
ez a jellegiik 1ép eltérbe. Gyakori jelenség, hogy az erkdlesi normak a jog terti=.
letén kezdetben a programjellegli normak forméjaban jelentkeznek.

A programjellegii normaknal a jogalkotas kezdeti allapotban van, tovabbi -
feladat, hogy ezek a mormak teljesértékii jogszabalyokkd tétessenek, Az dllam-
nak a programjellegli normakban helyesnek elismert magatartasa késébb vagy
megfeleld egyezmény kidtéséhez vezet, vagy az allamok kivetkezetes eljarasa
“utjan nemzetkdzi szokdsjogot hoz létre.

A programjellegli normakat ugy tekmthetjuk mint vdzat, melyre a konkrét
jogszabdlyok ra fognak rakodni.

A nemzetkézi jogalkotas kiilénds mechanizmusa igen nehézzé teszi uj nem-
zetkozi jogszabalyok alkotasat. Az érdekelt allamok kozott megegyezésre van
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sziikség és a megegyezés jogi eljaras utjan nem kényszeritheid ki. A megegye-
zés rendszerint harcok eredményveként jon létre és a kozeledésnek kiilonbozo
fazisai vannak. A programjelleg(i normik a kézeledés allapotat mutatjak.

A nemzetkézi jogszabalyokat az allamok hozzak létre, de eldkészitésiiknél
az allamoktél fiiggetlen tényezdk is szerepet jatszanak. Igen sok esetben a koz-
vélemény gyakorol dénté befolydst a nemzetkdzi jogalkotas hivataleos munka-
jara. Nagyon szemléltetd példa erre a vilagbékemozgalom és annak eredmeénye.
Nagyjelentdségi az az elékészitd munka, amelyet szakvonalon a nemzetkdzi

jogaszok és kilonbozd egyesiileteik végeznek. A programjellegii nemzetkdzi = -

jogszabalyok sokszor ennek az allamon kivili elokészité munkanak hatasa alatt
jénnek létre, amikor az allamok mar nem zarkodzhatnak el ez eldl a hatas eldl,
viszont teljes értéki jogszabalyok alkotdsara a helyzetet még nem latjak
érettnek.

_ A programjellegii nemzetkozi jogszabalyokat az érdekelt allamok kozds
megegyezéssel hozzak létre. De az elvekben tortént megdllapodds a részletekben
ellentéteket takarhat. Hiszen teijes értékil jogszabalyok éppen ezek’ miatt az
ellentétek miatt nem johetnek létre. A hare tovabb folyik, mig az ellenallas
megtorésével a programban foglalt elvek konkrét kotelezettséget statuzléd jog-
szabalyokka jegecesednek ki,

A programjellegii nemzetkdzi normak kuionbozo formaban jelentkezhetnek:

1. Vannak deklaraciok, amelyek egész kiterjedésiikben programjellegii nor-
makat tartalmaznak, Ilyen gl. az ENSZ 1948. december 10-i deklaracw]a az
emberi jogokirol

2. Vannak féleg altalanos kérdéseket targyald és egyetemes ]ellegu nem-
zetkdzi egvezmények, melyek a jogszabdlyt statudld rendelkezések mellett
programjellegii normédkat is tartalmaznak. Programjellegili normak vannak pl
az ENSZ Alapokmanyaban is. Az alapokmany XI. fejezete, mely magat kifeje-
zetten az onkormanyzattal nem bird teriiletekre vonatkozd deklaracionak ne-
vezi, a Fétitkarnak nyujtandd tajékoztatas kotelezettsegetol eltekintve a maga
egészében program]ellegu

3. Lehet, hogy egy konkrét csetre vonatkozé jogi szabilyozis jelentkezik a
jovot illetden programjellegii normaként. Ilyen pl. az 1945. augusztus 8-i lon- -
doni egyezmény az europai haborus fobunosok tldbzése és megbiintetése tar-
gyéban.
. ad 1. A deklaracié a programjellegii norma legtlsztabb megjeleneési for-
méaja. Itt a szévegébdl is vilagosan és hatdrozottan kitlnik, hogy az alairé felek
nem véallelnak konkrét jogi kotelezettséget csak bizonyos szem eldtt tartandd
elvekben allapodnak meg jové magatartdsukat illetSen. Ez elvek végrehajtisara
a deklaricid részletes intézkedéseket éppen ezért nem is tartalmaz. Hangsu-
ivozni kell, hogy nem .minden deklardcié programjellegii. A deklaracié kifeje-
zést konkrét jogi kotelezettséget statualée megallapodasokra is alkalmazzak.
Ilyen pl. az 1868. pétervari deklaracié, amely a 400 grammndl kénnyebb rob-
bané lovedékek hasznalatat tiltja el és ilyenek az 1899, 1. hagai békekonferen-
cia deklararidi is. ‘

A genfi kormanyféi értekezlet (1955, jalius 18—23) is programjellegli meg-
allapodasokra jutott; annyiban van kiilénleges természete, hogy a programoi
csak nagy altaldnossagban vazolta fel s a kiiliigyminisztercket bizta meg azok
kidolgozasival, iehat programjellegli normakat nem alkotott. Maga a zard-ok-
many kifejezetten a négy hatalom kormanyfdinek a kiiligyminiszterekhez inté-
zett direktivdi elnevezést viseli.
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ad 2. A Nemzetkozi egyezmeényekben foglalt programjellegdi normak nem
azonosak a bevezetésben {préambule) foglaltakkal. '

A Bevezetés, amely a nemzetkozi egyezmény integrans része, szintén
nem konkrét nemzetkézi jogszabalyokat tartalmaz. Sziikségképpen tartalmazza
a szerzéd6 feleknek, illetéleg azok meghatalmazottamak nevét és tartalmazhat
a szerzddés keletkezésére vonatkozé megallapitiasokat. Ezek nmem mormak, ha-
nem egyszerd ténymegallapitésok.

Tartalmazhat ‘azonban a Bevezetés & szerzddd felek szandékara, illetc’i_leg
sz altaluk elérni kivant célckra vonatkozo részeket is. Ezek mar kozel 4llanak
a programjellegii normakhoz, de azokkal mégsem azonosak: elveket szégeznek
le, de olyan elveket, amelyek az egyezmény érdemi rendelkezéseiben tényleges:
megvalosuldst is nyernek. A Bevezetésben leszogezett altalanos elveknek a konk-
rét rendelkezések interpretdlasanal van jelentds szerepiik.

Az 1007, évi 1I. hagai békekonferencia &ltal a szdrazfold habora térvé-
nyeirél és szokdsairol alkotott negyedik egyezmény Bevezetése szerint: ,,a ma-

gas szerzddd felek helyenvalonak tartjék megsllapitani, hogy azokban az ese-

tekben, amelyekral az ezuttal elfogadot{ szabalyzat nem. rendelkezik, a lakos-
sag és a hadviseldk azoknak a nemzetkdzi jogi elveknek oltalma és uralma alatt
maradnak, amelyek a civilizalt nemzetek kozétt megallapitott szokdsjoghdl, a -
humanitas térvényeibdl és a kozlelkiismeret kévetelményeibdl folynak”. Ez a
rendelkezés sem programjellegi norma, egyszerien mas forrasbol eredd szokds-
' jogi normdk tovabbi hatalyban marad4sit jelenti ki.

. Kiiléngsen érdekes a Nemzetek Szovetsége Bgyezségokmdnyanak és az
;_NbZ Alapokmanydnak Bevezetése. Athi a Nemzetek Szivetségének Egyezség-
. okmanyat illeti, ennek Bevezetésében tobbféle rendelkezést taldlunk. Egyrész-
rél olyanokat, amelyek az Egyezségokmanyban fogialt bizonyos rendelkezések
elveit allapitjidk meg (egyes esetekben kotelezettséget vallalnak a haboru elke-
riilésére, nyilt nemzetkozi Osszekotietéseket tartanak fenn), masrészrél nagy
altalanossaghan tartott igéreteket tartalmaznak jévobeni magatartdsukat ille-
" téleg. (Igazsiagos és becslletes nemzetkozi Osszekdttetésekef tartanak fenm.
A szervezett népeknek egymaskozti érintkezésében az igazsag uralmat ... biz-
t051t]a *}, végll olyan magatartdsra tesznek igéretet, amely az allamnak mar
‘az Egyezségokmany el6tt is-kétségtelen jogi kételezettsége volt. (A nemzetkdzi
jog szabalyait ezenttl a koélestnds magataridsnak valésdgos zsinérmeértékéil
hatarozottan elismerik. Mindennemd szerzodeses kotelezettseg lelkiismeretes
tiszteletbentartasat biztositjak.)

A harom. kategdriaba - sorolt rendelkezések kozill a masodik kategorlaba
tartozok - programijellegiiek, de tulsdgosan &ltalanosak s igy Ures frazisoknal
tobbnek alig tekinthetdk. A harmadik kategéridba tartozék a hatalyban 1éva,
de érvényesiilni nehezen tudd tételek ujabb leszogezései. .

Az ENSZ Alapckmanyat eldkészitd dumbarton-oaksi propozicitknak nem
volt Bevezetése. Az indokokra és az intencidkra vonatkozo rendelkezések, ame-
lyek rendszerint a Bevezetésben foglalnak helyet, a javaslatok elsd két cikké-
ben foglaltattnak. A san franciscoi konferencian flizték az Alapokmanyhoz a
Bevezetést, amely 1lymod0n a két elsd paragrafusban foglalt megallapltasok bi-
zonyos ismétlése,

Mind a Bevezetésben, mlnd a két elsé cikkben taldlunk olyan megallaplta-
sokat, amelyek magédnak az Alapokmanynak célkitiizéseit foglaljak Ossze. De
mind a Bevezetésben, mind az elsé cikkben: vannak programjellegii rendelke-.
zések ‘is. Igy a Bevezetesben ,Ujbol hitet tesziink az alapvetd emberi jogok,
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az emberi személyiség mélidsiga és ériéke, a férfiak és nok, valamint a nagy
és kis nemzetek egyenjogiisaga mellett,” | Eldmozditjuk a szocidlis haladist és
nagyobb szabadsag mellett az életnek magasabb szinvonalra valé emelését.”
»Turelmet gyakorolunk és egymdssal jé szomszédként békességben éliink
egylitt.” Ugyanilyen természetlek az elsé cikkben foglalt kovetkezo megalla-
pitasok is:

Az ENSZ célja, hogy 2. a nemzetek kozott a nepeket megilletd egyenjogu-
sag és oOnrendelkezési jog tiszteletben tartdsan alapulé barati kapesolatokat
fejlessze és az altaldnos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket fo-
ganatositson. .

3. Gazdasagi, szocidlis, kulturalis vagy emberbarati jellegd nemzetkozi
feladatok megolddsa Gjan, valamint az alapvetd emberi jogok és szabadsigok
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy vallasra valo tekintet nelkal tor-
ténd tiszteletben tartasinak elémozditasa és tamogatdsa terén nemzetkdzi
egyiittmiksdést 1étesitsen.

A Bevezetés és az 1, cikk tehat a kiovetkezd programjellegl rendelkezéseket
tartalmazza: az emberi jogok mindenki részére torténd tiszteletben tartdsa, a
szocialis halad4ds, nagyobb szabadsig mellett az életnek magasabb szinvonalra
emelése, a népek onrendelkezési joga s a baridli kapesolatok fejlesztése.

A nagy és kis .nemzetek egyenjogusaga, melyet a Bevezetés és a mépeket
megilletd egyenjogisag, melyet az 1. cikk 2. §-a hangsalyoz, nem programjellegii
norma, mar az ENSZ megalakuldsa el6tt is jogi kotelezettseget statualé nemzet- -
kozi jogszabaly volt.

Ezek a programjellegii normak az Alapokmamy 55, cikkében is megismét-
15dnek a nemzetkdzi gazdasagi és szocidlis egylittmikddés c. 1X. fejezetben.

,Abbol a célbdl, hogy létrejohessenek az allandésignak és jolétnek azok a
feltételei, amelyek a nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogusdg és on-
rendelkezési jog elvének tiszteletben tartisin alapuld békés és barati kapesola-
tokhoz sziikségesek, az Egyesiilt Nemzetek eld fogjak mozditani: '

a) az életszinvonal emelését, a teljes foglalkoztatast valammt a gazdasagi
és szocialis haladas és fejlddés feltételeit.

b) A gazdasagi, szocidlis, egészségligyi feladatok terén fennalls és ezzel
kapcsolatbs nemzetkdzi feladatok megoldasat, valamint a kulturalis és nevelés-
ligyi téren a nemzetkozi egyiittmikdodést,

c¢) Az emberi jogoknak és alapveté szabadsagoknak mindenkl részére,
fajra,-nemre, nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkil térténd altalanos tisz-
teletben tartasat ”

E cikkben foglaltak a Bevezetés és az 1. cikk 1devonatkozo rendelkezesm-_
nek egyszerli megismétlései. Ami a szdvegben Gj, az nem egyéb, mint a mar
kihangsulyozott programjellegdi norma részletezése. Igy a teljes foglalkoztatas,
a nemzetkdzi gazdasagi, szocidlis, egészségigyl és rokonfeladatok megoldasa,
valamint a nemzetkézi kulturalis és nevelésiigyi egyilittmiikddés nem mas, mint
a szocialis haladas részleiezése.

Ezek a programjellegi normak sem statualnak konkrét nemzetkozi jogi
kitelezettseget, csak az allamok &llandd magatartasara vonatkozolag szabnak
irdnyt, Altaldnos megillapitdsokat tesznek s nélklilézik azt a részletezést és
szabatossdgot, amely a konkrét kotelezettseget statudlé jogszabilyok tulajdon-
saga.

ad 3. A programjellegd rendelkezesek kulonleges megjelenési forméaja az,
amikor egy konkrét esetre vonatkozdlag nemzetkézi jogszabalyok statualtat-

“
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nak, azzal az elgondolassal hogy ezekben a ]ogszabalyokban foglalt elvek a
-jovére vonatkozodlag altalanos érveényd prmmpmmkent ismertessenek el Ez
tértént az 1945. augusztus 8-i londoni egyezménnyel kapcsolatban, mely az
eurépai haboris foblindstk {ildézése és meghbiintetése targyaban kelt. A lon-
doni egyezmény kizdrdlag- a II. vilaghdbori eurdpal. fébiliniseire, tehat egy
konkrét esetre vonatkozik: alkalmi jogalkotds, de azzal az elgondolassal, hogy
ebben az egyezményben foglalt elvek a jovire vonatkozélag altalinos érvényre
emeltessenek.

Amikor az ENSZ megalakitotta a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, annak egyik
kételezettségeként allapitotta meg azoknak a nemzetkizi jogi elveknek a for-
mulazasat, amelyek a niirnbergi nemzetkézi katonai birésag karté]aban s ennek
a birésagnak az itéleteiben jutottak kifejezésre.:

A nirnbergi elvek, mint programjellegil rendelkezesek kozil egyesek mar

- konkrét nemzetkézi jogszabalyokkd valtak a népirtas (genocidium) bintetté-

nek megelézése és elnyomdsa targydban 1948. december 9-én kelt nemzetk021 S

egyezményben.
- = — —Az7-ENSZ - Kdzgylilésének - rezolumora *Drogram]ellegu normak megjelenési
formaiként nem tekinthetdk, .

A Kozgy(lés rezolicidi elvileg kiilénbdznek az olyan dgyekben hozott ha-
tarozatoktdl (décision), amelyekben a déntés az Alapokmaény értelmében az 6.
hataskérébe tartozik. Ezek az iigyek f6leg szervezési jelleglek. Az a hataro-
zat pl., amely a Biztonsagi Tandcs vagy barmely mas. Tanacs tagjainak valasz-
tasara vonatkozik,. decizié jellegli. Eppen igy kotelezd erSvel biré decizié a
Kozgyhlésnek a koltségvetésre vonatkozé hatirozata is.

Ezekben a hatarozatokban azonban intézkedés és nem jogalkotdas foglal-
tatik. A Kézgytllésnek jogalkotd hatalma nincs. ]

A gyakorlatban nem tesznek éles killénbséget a rezoltcidk és a decizidk
kézott. Nem egyszer rezollcié elnevezés alatt szerepelnek a Kézgyilésnek olyan
hatarozatai is, amelyek a kérdést kételezd erdvel eldontik.

Jellemzé példa erre a Kozgyilés 1954. januar 20-an hozott s rezolicidnak
nevezett hatdrozata, amelyben a Kézgytlés 1954, januar 1-t61 kezdve négy évre
szdléan megidllapitotta az ENSZ és. a szakositott intézmények altal rendezendé
konferencidk kozos programjat s megéllapitottd, hogy mindazok a szervek, ame-
lyeknek titkdrsaga New-Yorkban székel, New-Yorkban, s mindazok, amelyek-
nek titkarsiga GeniBen székel, Genfben fogjak iiléseiket tartani, bizonyos, a
rezoliciéban, megallapitott kivételektdl eltekintve. A rezolicid szdvegében a
,décide” kifejezés fordul eld, ami vﬂagosan mutatja, hogy az a rezolicid don-
tés jellegli hatarozat.

A Kizgyllés az Alapokmany 10. cikke értelmében minden olyan kérdést
-vagy tigyet megvitathat, amely az Alapokmanyban meghatarozott célok kirébe
tartozik vagy az Alapokmény szerint létesitett valamely szerv hataskérével és

. feladataival kapcsolatos, s az ilyen kérdésekben és iigyekben — a Biztonsagi
“Tandcs napirendién levd viszaly vagy helyzet kivételével — az ENSZ tagjainak.
vagy a Biztonsigi Tanacsnak vagy mindkettének ajanlisokat tehet. Ezek a ja-
vaslatok a jovét illetd magatartdsra is vonatkozhainak, de nem a Kozgyfilés,
hanem az érdekelt tagallamok vagy a Biztonsigi Tandcs 4ital kivetendd maga-
tartasra s igy. amennyiben jogszabalyok alkotasat celozzak csak ezek elé ter-
jesztett javaslatok jellegével birnak.

A Koézgyilés a rezolucidval sajat hataskorében jogszabalyokat nem alkot-
hat és igy nem hozhat létre programjellegli normakat sem. A rezolicioval nem-
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csak konkrét kotelezettséget megdllapité jogszabaly, de programjellegii norma
sem johet létre.

Nem kivétel e tekintetben az 1950. november 3- an hozott A. rezolicié sem
a béke fenntartisaért valé unié targyaban. E rezoluciéval a Kozgyiilés tullépte
az Alapokmany altal megallapitott hatiskérét s igy az a maga egészében jog-
ellenes. De ha nem volna is az, akkor sem programjellegii normat tartalmazna;
egy a Kozgyilés altal foganatositandé eljarast szabadlyoz a béke veszélyezte-
tége, o béke megszegése vagy tamado cselekmény esetén akkor, ha amiatt a
tény miatt, hogy allando tagjai kozt egyhangusdg nem volt biztosithatd, a Biz-
tonsagi Tandcs nem teljesiti a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa terén
red harulé felelgsséget.

Ezek az eljarasi szabalyok minden tovabbi nélkil foganatosithaté normak.
E rendszer szerinti eljarast alkalmaztak is a Kozgytilés 1951. februdr 1-i rezo-
lacigjaban, mely a Kinai Népkoztirsasag altal Koredban meginditott alhtolagos
agressziora vonatkozik.

Nem tartalmaz a sz6é igazi értelmében vett programjeliegld normat az a
megallapodas sem, amelyben az alairé allamok bizonyos rendezés elGit 4llé -
konkrét kérdésre vonatkozdlag kirvonalazzak az altaluk kévetendd elveket. Az
ilyen megallapodasok mindig aktualis, konkrét kérdések rendezését célozzak.
Ilyen jellegii normak vannak az 1941, augusztus 14-én kozzétett Atlanti 6cedni
Alapokmanyban. Az 1943. oktéber 19—30-ig tartott elsé moszkvai ertekezlet
szintén ilyen megallapitasokhoz vezetett. Ezen az értekezleten a részvevl négy
allam kormanya az &ltalanos biztonsag kérdésére, Olaszorszagra, Ausziriara és
a kegyetlenkedésre vonatkozdan tett deklaricidt, : )

Ilyen jellegli az 1943, december 1-i kairéi kommiiniké, az 1943. december
1-i teherani myilatkozat, valamint a berlini hirmas értekezlel jegyzékdnyve is.-
Az utébbi jegyzdkényv ugyvan mar tartalmaz konkrét jogszabilyokat is. igy
konkrét jogszabdly jelleggel bir a jegyzokonyvnek az a resze, amely a Kiiligy-

miniszterek Tanacsanak megszervezésérdl és szervezetérdl szol, de a jegyzd-
" kényv tobbi része a részvev$ hatalmaknak konkrét helyzetek rendezésére vo-
natkozd megegyezését korvonalazza.

A berlini harmaseértekezlet jegyzokonyvének a német kérdésre vonatkozod
rendelkezései semmi esetre sem tekinthet6k a német békeszerzddés eldszerzé-
désének. Az eldszerzddés szitkségképpen azok kozott a felek kozott jon létre,
amelyek a végleges szerzédés kitésére jogosultak. Német elészerzddés tehat Ne-
metorszag kozremiikddése nélkiill nem volt kéthetd. Azok a rendelkezések, ame-
lyek a jegyz6konyvben foglaltatnak, csak a részvevd éllamokra statualnak
jogi kotelezettséget abban az értelemben, hogy az ott kifejezett alapelveknek
megielelen kétnek Németorszdggal békeszerzddést.

A bandungi értekezlet zardjegyzékdnyve csak programot és nem program-
jellegd normakat tartalmaz. Ilyen program, hogy az asziai-afrikai orszagok ko-
zott a kolesonods érdekek és a nemzeli szuverénitds tiszteletben tartisan alapuld
gazdasdgi egylittmikodeés jojjon létre (A, 1), az a megdllapodas, hogy 'a reész-
vevd orszagok technikai segitséget nyajtanak egymasnak (A. 2.), a tébboldala
kereskedelmi és fizetési rendszer kiszélesitésének elve {A. 4). kozos lépések

tétele az elsérendl fogyasztisi javak nemzetkdzi aranak és keresletének két-
oldali és sokoldalii egyezmények &ltal vald megszilarditdsa érdekében (A. 5.),
kollektiv lépések abbdl a célbdl, hogy nyomdst gyakoroljanak a hajozasi valla-
latokra azok ésszerd magatartdsra készletése érdekében (A. 17)).
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A régi kulturalis kapcsolatok felGjitasa, uj kapcsolatok teremtése. (B, 1.)
Didkok és tanulék kildése. (B. 4.) Kétoldali egyezmények kotése a kulturalis
egyuttmiksdés megvaldsitasira. (B. 6.) ‘

De a zardkdzleménynek egyes részei mem is programok, Ide tartoznak azok,
amelyekben nem az érdekelt allamok kozds magatartdsara vonatkozd igéret
foglaltatik, hanem ¢hajtas olyan allamokkal szemben, amelyek az értekezleten
nem vettek részt s amelyeknek kézremiikiodése és megfeleld magatartdsa nélkiil
a zarékozleményben kitlizétt cél nem valésithaté meg. Ilyen rendelkezések pl.
azok, amelyek az atomerd békés célokra vald felhasznilasira vonatkoznak (A.
10.) s azok, amelyek a gyarmati rendszer s a fap megkulonbozteles elien fog-

lalnak &llast. (B. 2, C. D))

. A zarékozleményben vannak részek, amelyek megoldas elotL alls konkrét

rker:desekre vonatkoznak s azokban szogezik le a részvevd allamok egylittes

alldspontjdt. Ezek a megallapoddsok, mint konkrét kérdésekre vonatkozok,
szintén nem programjellegli normdak. Jogi természetiiket tekinive a II. vilag-
haboru alatt és utin kétott megallapodasokhoz hasonlék, persze itt is azzal a

-lényeges-eltéréssel, -hogy-a-részvevs-allamok-snmaguk-a-kitlizétt ~megallapodasf—-—-— -
-biztositani nem tudjdk: Palesztina arab népeinek jogai, Nyugat-Irian kérdése,

Aden, valamint a ,,protektoratusok” néven ismert dél-jemeni részek, az ENSZ
tagsaganak egyetemessége, s egyes azsiai-afrikai allamok felsorolasa amelyek -
az értekezlet véleménye szerint a felvételre jogosultak. Az azsiai- afnkal térség
orszégainak a Biztonsagi Tandcsban valo képviselete, a leszerelés kérdése, (E.F.)
Ezek a megallapoddsok amellett, hogy a kozremiiksdésre igéretet tesznek,
dontden .6hajtas jellegiek.
Erdekes a zardjegyzékényv bereJezo része, amely a nemzetek egyuttmu-ko-

- désének elveit sorolja’ fel. Itt sem programjellegl elvekrél van sz6, hanem ki-

vétel nélkiil olyanokrdl, amelyek a tételes nemzetkozi -jognak altaldnosan elis-
mert, de a gyakorlatban egyeldre érvényesiilni nem tudo elvei.

Amennyiben ezek kozott az alapelvek kézdtt programjellegi normak is
vannak {pl. az alapvett emberi jogok tiszteletben tartasa), ezek nem a ban-
dungi értekezlet jegyzdkonyvében jutnak elészor kifejezésre s igy csak mar
felallitott programjellegli normék elfogadasat jelentik.

A békés egyiittélés ot alapelve, amelyet a Kinai Népkoztarsasag és India
nminiszterelndkeinek nyilatkozata allifott fel s amelyel az azsiai-afrikai orsza-
guk Uj-Delhiben tartott értekezletének 1955, aprilis 10-én hozott hatarozata is
magaéva tett, szintén nem programjellegti norma, hanem olyan elvek, amelyek
a Lételes nemzetkozi jog altalanosan elismert, de még megvaldsulasra varo téte-
lei, s amelyeknek ismételten vald leszégezése éppen ezért sziikségesnek latszik.

Az ENSZ Alapokmanya szél az alapvetd emberi jogok mindenki szamdra
valo biztositasardl és a népek onrendelkezési jogarol.

Ez a két programjellegii norma kiilénds figyelmet érdemel.

Ami az alapveté emberi jogokat illeti, ezeknek az Alapokminyban hidnyzo
részletesebb szabalyozdsa céljdbol az ENSZ Kozgylilése 1948, december 10-én

" deklaraciét alkotott. Ez a deklaracié bevezetésében kifejezetien uigy nyilatko-

zik, hogy a Kézgyllés azt mint altaldnos zsindérmériéket jelenti ki minden nép
és nemzet szamara abbol a célbdl, hogy minden egyén és a tarsadalom minden
szerve ezt a deklardeidt &llanddan szem elétt tartva térekedjék nevelés és ok-

_tatas utjan ezeknek a jogoknak és szabadsagoknak tiszteletét fejleszteni és ha-

ladé iellegi allami és memzetkozi rendszabalyok altal dllandd és hatdsos elis-
merésiiket és tiszteletben tartasukat biztositani. -



E deklaricié jogi természete mar az ENSZ-ben vald targyalas soran élénk
“vita targya volt. Egyes adllamok (USA, Egyesilt Kiralysag, Szovjetunid) dele-
gatusai azon az allasponton voltak; hogy a deklaracionak nincs kotelezé ereje,
egyszerd ajanlas az ENSZ Kozgyiilése részérdl. Argentina delegitusa szerint a
deklardcio rendelkezései csak az erkolesi normak természetével birnak.

Ezzel szemben &allt a masik felfogds, amely a deklaracidt valésigos nem-
zetkozi jogforras gyanant tekintette (Libanon, Panama, Mexico). Eszerint a
deklaricié az Alapokménynak azt a hidnyat van hivatva pétolni, hogy bar szol
az emberi jogokrol, azokat részletesen nem sorolja fel. A deklaracié az Alap-
okmany latens kotelezettsegeit jogi életre hivja, azokat igazdn jogi niormakka
alakitja at.

Mintegy kozépsé allaspontot foglalt el a belga delegatus. Szerinte az ENSZ
Kozgyilésének ajanlasai jogi jellegiiek. Mas kérdés, hogy a deklardcionak van-e
kitelezd ereje? A deklaracidnak vannak olyan rendelkezései, amelyek mar
megelézéleg is nemzetkozi szokdsjogi szabalyok voltak. Ezek kitelezd erejiiket
a deklaracioban vald felvétellel természeiesen nem veszitették el. A deklaricio
tobbi rendelkezésének nincs kotelezd ereje. De a tagok kételezve vannak ezeket
az elveket nagyon komolyan figyelembe venni, Egy allam sem koteles a dek-
lardcié elveit torvénykonyvébe iktatni, de koteles figyelembe venni azokat.
A deklaracio egy kotelezettség kezdetét (un commencement d’obligation) jelenti.

Nem vitads, hogy a deklardcio az Alapokmanyt egésziti ki, az emberi jo-
goknak az Alapokmanybol hianyzé felsorolasit adja. Ennek kivetkeztében jogi
természetét az Alapokmanyban foglalt rendelkezések alapjan kell elbiralni.

" Nincs tobb kételezd ereje, mint az Alapokminyban foglaltaknak, mert hiszen
az ‘Alapokmdny altalanossagban tartott rendelkezéseit egésziti ki. Minthogy az
Alapokmany az emberi jogok tiszteletben tartdsara vonatkozélag nem allapi-
tott meg konkrét jogi kotelezettséget, ilyenek a. deklariciébdl sem fakadnak.
A deklaricié bevezetése nagyon szabatosan allapitja meg a deklaracié céljat.
Nézetem szerint a belga delegatus allaspontja a helyes: azok a rendelkezések,
amelyek mar megel6zdleg a nemzetkizi szokasjog részei voltak, természetesen
kotelezd erejiiek, a tébbi rendelkezés pedig a kotelezés kezdetének jellegével
bir, nem konkrét eseteket szabalyozd nemzetkdzi jogi normak, olyan értelem-
ben statudlnak kotelezettseget hogy az alIamok el_]arasukban kotelesek azokat
flgyelembe venni.®

A deklaracié tipikus példaja a program]eliegu normaknak. Konkrét jogi
kitelezettséget nem allapii meg, hanem az dllamok magatartasiara szab iranyt
azzal a céllal, hogy ezek a rendelkezések a gyakorlat 4ltal alitdmasztva, konk-
rét jogi kotelezettségekké jegecesedjenek ki, illetéleg ezeknek a gyakorlatban .
val6 alkalmazisa elémozditsa a konkrét jogi szabalyok megalkotasat.

Az ENSZ mar 1946-ban kiilén bizottsdgot kildott ki az emberi jogok tar-
gydban. Ez a bizottsig a deklaracio tervezetével egyidejileg paktumtervezetet,
valamint a végrehajtdsra vonatkozé inditvanyt is dolgozott ki.

8 Az 1947, II. 10-én kiétott békeszerzddések (kozottlik a magyar békeszerzodés -
is) az Alapokmanyban foglaltaktdl eltéré rendelkezéseket tartalmaz az emberi jogok
és alapetd szabadsagok targyaban. 1. Jogi kotelezettségként allapitja meg azok biz-
tositdsat minden, az illeté adllam fennhatdsaga ala tartozd egyén szadmara, 2. ha nem
nem sorolja is fel taxative az emberi jogokat és alapvetd szabadségokat, egyesekel
koziilik mégis megnevez -(»ideértve a velemenynyllvamtas a sajto és kozzététel, a-
vallasgyakorlat, a politikai velemenynyﬂvamtas és a nyilvanos gyilekezés szabad-
sagat«)
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Maga a bizottsag is tisztaban volt azzal, hogy a paktum és az inditvany

még nem érett meg a targyaldsra, A Kozgyules harmadik blzottsaga nagy
tébbséggel Ugy hatdrozott, hogy csak a deklardcid-tervezetet veszi targyalas
alé.® A paktumra vonatkozé munkalatokat azonban az emberi jogok bizottsaga

. tovabb folytatta s 1954, februar 23-tol-Aprilis 16-ig tartott 10. iilésszakan két

paktum-tervezetet dolgozott ki az emberi jogokra vonatkozélag. Az els6 a pol-
gari és politikai jogokra, a masodik a gazdasagl és szocialis jogokra vonat-
kozik.}?

A Kbzgyilés tudomasul vette a két nemzetkézi paktum-tervezet eléterjesz-
tését. Felhivta a tagallamok ¢és a nemtagallamok kormanyait észrevételeiknek,
esetleges modositdsoknak és kiegészitéseknek hat honapon beliil valo elSterjesz-
tésére. Hasonlé felhivassal fordult a kiilénleges szervezetekhez is. Azokat a nem-

"korméanyszervezeteket pedig, amelysk az emberi jogok érdekében kiizdenek,
felhivta, hogy minden lehetd mddon keltsék fel a kozérdeklédést az egyes or- |
szagokban a tervezetekre vonatkozdlag. A Fdétitkart felkérte, hogy a terveze-

_ teknek lehetd legnagyobb publicitast biztositson.

" Ha a paktumok hatalyba lépnek, az emberi jogokra vonatkozo rendelkeézé=—— —
sek kilépnek a programjellegii rendelkezések sorabdl és konkrét jogi koétele-

zettségeket fognak tartalmazni.
A két paktumtervezet a végrehajtisra vonatkozo rendelkezéseket is tar-

‘talmaz, tébbek kozoétt olyan bizottsag megalakitasdrél, melynek az volna a fel-

adata, hogy a paktummal sZen: ben elkbvetett sérelmeket v1zsga1at targyava

tegye.
Az emberi jogokra vonatkozd nemzetkdzi- jogi rendelkezések nagyon érde-

kesen mutatjdk az utat a programjellegli normaktdl a konkrét jogi szabdlyok

felé. Az ENSZ Alapokmanyival szemben mér az 1948, deklaracié lépés volt a
jogi kotelezettségek konkretizaldsa irdnyaban. A paktum-tervezetekben ez a
torekvés még ¢élesebben jut kifejezésre. Az egységes pakium helyett két kiilén
paktum kidolgozdsa, egyrészrél a polgiri és politikal, mésrészrdl a gazdasagi
és szocialis jogokra vonatkozodlag, vildgosan mutatja azt a feltételezést, hogy
a konkrét jogi szabdlyozas lehetdsége. egyes jogokra nézve eldbb kévetkezik
be, mint masokra.'*

A hatérozathak az a része, amely a paktt..moknak széles korben valé pub-

"likalasara vonatkozik s az emberi jogokért kiizdé nem-korminy szervezeteket
a paktum-tervezetekre vonatkozd minél szélesebbkérd érdeklbdés felkeltésére

hivja fel, a kézvélemény egyre fokozddd Jele.ntosegu szerepét mutatja a nem-
zetkdzi Jogszabalyok kidolgozasanal.

Programjellegii rendelkezés az is, amely a nepek omendelkezesz jogdra vo-
natkazik.

Mit kell érteni a népek énrendelkezési joga alatt?

Ez a jog egyszer mint a népek, maskor mint a nemzetek onrendelkeZem
joga szerepel, Mi a klilénbség a nép és a nemzet kizott? A nemzetkizi jogban

. mindkett§ azoknak az egyéneknek Osszessége, akik egy dllamot alkotnak, ille-

téleg akiknek élete az dllamma alakulds iramyaban halad. Tekintettel arra,
hogy az allamok ma, féleg Eurdpdban, szinte kivétel nélkiil nemzeti adllamok,

? Dr. Kurt Stillschweig: Die Deklaration der Menschenrechte vor der General-
versammlung der Vereinten Nationen. Die Friedens-Warte. 1949. No. 1. 7—19. lap.

10 Revue des Nations Unies. 3. Année. No. 4. 40, lap.
11 Revue des Nations Unie. 3. Année. No, 11. 49-50. lap.
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ameiyekben a nemzeti dsszetartozds az allamalakitas alapja, a népek énrendel-
kezési joga tényleg a memzetek onrendelkezési jogat jelenti, anélkiil, hogy egy
kizdssegicl meg lehetne tagadni az énrendelkezési jogot azzal az 1ndokola33al
hogy az illeié nép a nemzet kritérivmaival nem rendelkezik.

Az tnrendelkezési jog két kiilénbézé tartalmd jogot ]elent. Ma4s az Onren-
delkezési jog tartalma azokra a népekre nézve, amelyek mar &nallé allami szer-
vezetben élnek és azokra, amelyek ilyen 6ndllé allamma alakulni még nem
tudtak.

Az elsé esetben az dnrendelkezés joga elsésorban azt jelenti, amit az At-
lanti-6ceant Alapokmany 3. pontja a kévetkezéképpen formulaz: ,, ... maga va-
lassza meg azt az allamformat, amelyben élni akar”. Az énrendelkezési jog
ennél persze tobbet jelent, nemcsak az allamforma megvilasztisinak szabad-
sagat, hanem a feljes szabadsigot arra, hogy allamhatalmi berendezését — az
allamforman tilmenden is — 6nmaga allapitsa meg. Eltiltja tehat az idegen
allamoknak, hogy sajat eigondolasaikat igyekezzenek az allamot alkotd nem-

" zetekre raerdszakolni, Ebben a vonatkozdsban a nemzetek énrendelkezési joga
nem egyéb, mint az altala alkotott dllam szuverénitasa, amelyet & tobbi allamok
a mon intervencid elvének megfeleléen tiszteletben tartani kételesek. Ebben a
vonatkozasban a népek onrendelkezesi joga nem programjellegii norma, hanem
konkrét jogi kotelezettséget statuald nemzetkdzi jogszabaly.

Felmeriil a kérdés, helyes-e tnrendelkezési jogrol beszélni azoknil a neé-
peknél is, amelyeknek 6nallé allami szervezetiik van?

Keétségtelen, hogy a marxizmus—leninizmus klasszikusainal az dnrendelke-
zési jog azoknak a népeknek joga gyandnt jelentkezik, amelyek onallé allami
szervezettel még nem rendelkeznek. De ugy hiszem, hogy az onrendelkezési
jogot, mint nemzetkdzi jogi elvet nem lehet csak ezekre a népekre korlatozni.
Vajon mondhatjuk-e azt, hogy az 6nallo allamma szervezett népeknek meg-
szlinik az onrendelkezési joga? Az dnrendelkezési jog minden népet megillet,
tekintet nélkiil arra, hogy az allamma valé szervezkedés tekintetében milyen
fejlédési fokon &ll. A kildén allammé4 szervezett népeknek meg fokozottabb és
teljesebb az onrendelkezési joga.

A népek énrendelkezési joga eredetileg politikai elv volt amelyet részle-
tesen és szabatosan Lenin fejtett ki, s amely a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom utan a szovjet allam kialakulésénél nyert eldszor széleskdrd gyakor-
lati alkalmazast. Ez az eredetileg politikai elv a Szovjetunid fellépésének ered-
eredményeként az ENSZ Alapokmanyaban jogi elismerést nyert.

Az ENSZ Alapckmanya 1. cikkének 2. pontja és 55. cikkének bevezetése
kifejezetten szol a népeket megilleté dnrendelkezési jogrdl abban a formaban,
hogy az ENSZ céljai kizé sorolja a népeket megilletd dnrendelkezési jog elvén -
alapulé barati kapesolatok fejlesztését. Az 1. cikk 2. pontja altalinossigban
szogezi le ezt az ENSZ céljaként, az 55. cikk viszont e cél megvaldsitasira szol-
galo feladatokat részletezi.

Sem az Alapokmany 1. cikkének 2. pontja, sem az 55. cikk 1. bekezdése
nem szabdlyozza részletesen a népek tnrendelkezési jogat. Ez a jog a kiilén
allamisaggal nem biré népekre vonatkozd programjellegli norma, tartalmanak
szabatos megallapitdsa alanyi jogként valé kiépitése, érvényesiilésének jogi el-
idrdsok utjan valo biztositdsa tovabbi szabalyozasra var.

Kelsen gy értelmezi az Alapokmanynak a népeket megilleté onrendelke—
zési jogrol szold ezeket a rendelkezéseit, hogy azokban szd sincs a kilén alla-
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misaégsal nem bird népek, illetéleg nemzetek dnrendelkezési jogarél. Szerinte a
népeket megilletd dnrendelkezési jog az allamok dnrendelkezési jogat jelenti.'®
Vannak azonban az Alapokmanynak egyéb rendelkezései is, amelyek mar téb-
bet mondanak az dnrendelkezési jogra vonatkozélag. Egyrészrél a XI. fejezet,
mely ,,Nyilatkozat az &nkormadanyzattal nem biré teriiletekre vonatkozélag” ¢
met viseli s a XII. és XIII., mely a Nemzetkézi Gyamsagli Rendszert, 111et01eg a
- Gyamsagi Tandcsot tar gyalga .

Ezek a fejezetek kérdésiink szempontjabol osszefuggnek, mert egyarant
clyan teriiletekre vonatkoznak, amelyeknek népe nem alkot kiilén allamot, s.
amelyeket mint ilyeneket illet meg az Alapokmany 1. és 55. cikke alapjan az
onrendelkezési jog. Kiilonboznek azonban egymastdél abban, hogy méas-mds jel-
legii teriiletekre vonaikoznak: a XII, és XIII fejezet a gydmsag alatti teriile-
tekre, a XI. pedig azokra az Onkormdnyzattal nem biré teriiletekre, amelyek
nem allanak gyamséagi rendszer alatt,

Kiilénbség van a kettd kozott a tartalom szempontjabdl is. Az Alapokmany
76. cikke a Gyamsagi Reéndszer alapvetd céljaként allapitja meg a tobbek kézott

“a kovetkezdt: b} €lémozditani d Gyamsag alatt allé teriiletek lakossaganak po-
litikai, gazdasigi, szocidlis és nevelésligyi Iejlesztését és a fokozatos haladast
az dnkormanyzati képesség, vagy a [lggetlenség felé, tekintetbe véve az egyes
teriiletek és népeik kiilénleges viszonyait és az érdekelt népesség szabadon
nyilvanitott akaratit, valamint a Gydmsagra vonatkozo egyes megallapodésok
megfeleld rendelkezesu‘c ” Ezzel szemben az Ohkorményzattal nem bird feri-
letekre vonatkozé nyilatkozat szerint az a cél, hogy ,.az egyes teriletek és ne-
peik kiilsnleges ‘viszonyainak és elérehaladotlsaguk kiilénbozé fokanak meg-
feleléen kifejlesszék ezek dnkorményzati képességét, vegyék tekintetbe a széban
lévi népek politikai torekvéseit és tamogassdk 6ket szabad politikai intézmé-
nyeik fokozatos. kifejlesziésében.” (73. cikk b.)

Amig a gyamsig alatti terililetekre vonatkozodlag a fuggetlonseg, vagyls a
kiillon allamisag felé valé fokozatos haladas elSmozditasardl is szo van, az 6n-
korményzattal nem bird, de gyamsag alatt nem 4llé teriletekre vonatkozolag
az énkormdnyzat felé haladds szerepel a célkitlzések kozdtt, tehat az onalls
allamisdg kivivésa, illetdleg az erre valé torekvés elismerése és elomozdltasa
kifejezetten biztositva nincs.

A gyamsag alatti teriiletekre nézve az dnrendelkezési jog biztositdsa eldre-
haladottabb stadiumban van. Ez azonban nem jelenti azt, mintha a gyamsag
alatt nem allo teriiletek népénél az onrendelkezési jog valami alacsonyabb
fokardl, a kettd kozditi elvi kiilénbségrdl volna szo. ' '

Nem szabad figyelmen kivill hagyni, amint ezt Kelsen is megallapitja, hogy
az tnkormanyzat kifejezést a fliggetlenséggel azonos értelemben i% hasznaljak.*®
- Eniellett nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az ‘Alapokmdany sz6-
banforgd cikkében nemcsak az onkormanyzati képesség kifejlesztésérdl van .
sz6, hanem arrél is, hogy a széban lev népek politikai torekvéseit kelld figye-
lemre méltassak és Oket szabad politikai intézményeik fokozatos kifejlesztésé-
ben timogassik. Kelsen -arra az &allasponira helyezkedik, hogy gyakorlatilag
e két utobbi kotelezettség azonos az dnkormanyzat kifejlesztésére iranyulé ko-
telezettséggel. Ez az allaspont azonban tendencidzus. Az érdekelt népeknek le-

“hetnek az tnkormanyzaton tilmené politikal tdrekvései és. a szabad politikai

12 Kelsen: id. m. 50. lap.
.13 Kelsen: id. m, 559, 1.
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intézményerk fokozatos kiépitése a kiilon allamisig kleplteset is magaban fog-
lalja.

Hogy az 6nkorményzat kifejlesztése 6nmagiban nem zarja ki a fliggetlen-
séy lehetdségét, az kifejezésre jutott az Alapokmdny szébanforgé rendelkezé-
sének bizottsagai (II. 4.) tirgyalasa sordn is. A kinai delegatus javasolta, hogy
a szbvegbe vegyék be a fliggetlenségre vald torekvés elismerését is. Hivatkozott
arra, hogy a fiiggetlenség sok fiiggé nép ohaja, s hogy ez az elismerés nem
" zarhaté ki az Alapokmany rendelkezései sorabdl, A fiiggé népek reményei sze-
rinte sulyos csapast szenvednek, ha a fiiggetlenséget, mint lehetd célt, nem is-
merik el. Hivatkozoit az énrendelkezési jognak az Alapokmany I. cikkében mar
elfogadott elvére’?

Az a kiilénbség, mely az Alapokminy 73. és 76. cikkeiben foglalt szévegek
kozott van, a fejlodés két kilénbozs stadiumara utal, de az énrendelkezési jog
mindkét esetben ugyanaz.

Ez 0jbél vildgosan bizonyitja, hogy az dnrendelkezési jog a kiildn allami-
siggal nem bird népekre vonatkozolag programjellegli norma, egy nemzetkézi
jogelv elismerése, melynek a konkrét esetben valo e_rvenyesulese a fejlédeés
fokatdl figg. _

" Az Alapokmany XI. fejezete, mely , Nyilatkozat az énkormanyzattal nem
biré népekre vonatkozolag” cimet viseli, nemcsak a népek Snrendelkezése tar-
_ gyiban tartalmaz programjellegli normat. Az dnrendelkezési jogrdl a deklara-
¢id b) pontja sz6l. A t6bbi pont szintén programjellegi rendelkezéseket tartal-
maz, de nem a népek onrendelkezési joganak biztosiidsa, hanem az illetd népek
szocidlis haladisanak elSmozditdsara vonatkozolag. Kivételes jellege az e) pont-
nak van, amelyben az érdekelt allamok kotelezetiséget vdallalnak arra, hogy a
Eotltkarnak rendszeresen statisztikai és mas technikai természetll tdjékoztata-
sokat nyujtanak a szébanforgé teriilet gazdasagi, szocidlis és nevelésiigyi hely-
zcetére vonatkozolag. Ez a pont nem programjellegld rendelkezés, hanem kifeje-
zétlen jogi kotelezettséget statual.

Az ENSZ miikodésében is élesen elSiérbe iépett a népek onrendelkezési
juogdnak kérdése. Az ENSZ Kozgyilése 1952. februarjdban 13- arab és Aazsiai
allam inditvanya alapjan ugy hatarozott, hogy az emberi jogokrol szdlé pak-
tumba vétessék fel a népek odnrendelkezési joganak biztositdsa - is.** 1952. de-
cember 16-dr. pedig elfogadott hiarom rezolici6ét. Az elsé a népek dnrendelke-
" zési jogarol szolé elv tiszteletben tartdsdra vonatkozik a nem-autoném és a
gyamsag alatii teriileteken. A misodik azt a kotelezettséget allapitja meg, hogy
a nem-autonom teriiletek kormanyzasaért felelds allamok az onrendelkezési
joggal kapesolatos kérdésekrdl is terjesszenek tdjékoztatast az ENSZ elé. A har-
" madik felhivas az emberi jogok bizottsagdhoz szdl arra nézve, hogy a Gazda-
sagi és Szocidlis Tanacs kozvetitésével folytassa azoknak az ajanlasoknak az
elékészitését, amelyek a népek tnrendelkezési jogdnak nemzetkdzi tiszteletben-
tartasara vonatkoznak. A Kozgyilés az eisG javaslatot 40 szavazattal 14 szava-
zat ellenében — 6 allamnak a szavazastdl vald tartézkodasa mellett — hozta.
A rezolicid ellen a gyarmatosito allamok szavaztak, igy tébbek kozétt Francia-
orszag,. az Egyesiilt Kiralysag, USA,  Délafrikai Unié, Ausztralia, Hollandia,
Belgium stb. A masik két rezolticiot is hasonlé szavazatardnnyal fogadiak el

1% Goodrch-Hambro: The Charter of the United Nations. II. kiad. 1949. 410, old.‘
33 Bulletin des Nations Unies. Vol. XII. 1952, 176. lap. -
18 Revue des Nations Unies. 1. Année. No. 8.°1952. 116117, Iap.



Az ENSZ-ben lefolyt vita soran kifejezésre jutott, hogy a gyarmatosité 4l-
lamok milyen élesen helyezkednek szembe azzal az allasponttal, amely a népek
onrendelkezési jogdnak kérdésében a Kozgyiilésen. tobbséget kapott. Delegatu-
saik felfogasa szerint a népek dnrendelkezési joganak nemzétkdzi egyezmeény-
ben vald biztositisa ellentétben all az ENSZ Alapokmanyaval; kiilénbséget te-
remt azok kozott az dllamok kszott, amelyek onkormanyzattal nem rendelkezé
népek korrhényzaté_ért feleldsséget vallaltak és a tobbi dllamok kézétt: mas-
részré]l beavatkozdst jelent az illeté allamok belsé ligyeibe. Olyan vélemény is
volt, hogy a népek &énrendelkezési jogat mem lehet emberi jognak mindsiteni;
azok a jogok, amelyek nem az egyesek és a kézhatalom egymads kozdtti viszo-
nyara vonatkoznak, emberi jogokként nem tekintheldk, ilyenként valé elisme-
résitkk kompromittalnd az ENSZ alapjait és strukturajat. Mintha az Un. klasz--
szikus emberi jogok kézdtt is nem volnanak olyanok, amelyek termeszetuknel
fogva csak kozdsségben gyakorothatok.

A vita soran az a nézet is eihangzott, hogy az onrendelkezési jogot nem le-
het nemzetkdzi egyezményben kotelezettségként statudlni nzért, mert sem a

nép, sem az onrendelkezési jog fogalma szabatosan megallapitva nincs. A dolog
persze ugy all, hogy a nemzetkozi egyezmények majd mind a nép, mind az én-
rendelkezési jog fogalmara vonatkozdlag megfelelé rendelkezéseket fognak tar-
talmazni. £z az ut a programjellegﬁ normaktol a teljes értékii jogszabdlyok felé.

Mi a program]ellegu nor. mak jogi te1 meészete? A programJellegu normak is
jogi normak.

A nemzetkzi jog szabdlyai, amelyek az dllamok egymaskozdtti érintkezését
rendezik, az allami szuverénitds elvének folyomanyaként — mint lattuk — az
igéret jogi természetével birnak. A jogalkotdsban résztvevs allam a sajit maga-
tarlasara vonatkozélag vallal kitelezettséget. Ez torténik a programj] ellegii nor-
makban is, anélkiil azonban, hogy ezzel masck szamdra alanyi jog keletkeznek .
az illetd magatartas jogi uton vald kikényszeritésére.

A programjellegli normak rendszerint az érdekelt dllamok altaldnos maga-
tartisara vonatkoznak, nem olyan igéretet tartalmaznak, amely az illeté 4’lam-
nak egy meghatarozott masik allammal vald specialis viszonyara vonatkozik.
Ezéit a programjellegii normak betartasat illetdleg nines olyan ,érdekelt” al-
lam, amely a norméak be nem tartasdbdl eredfen jogsérelmet szenvedne s ennek
az egyéni sérelmének orvoslasira jogositva volna a kotelezetiségsértd allammal
szemben nemzetkdzi jogilag szabalyozott szankciét alkalmazni,

A programjellegii normakban vallalt kotelezettség ltalanos természeti, be-
tartisa az egész nemzetkozi jogkozosség kozds erdeke. Megsériése esetén tehat
nem eg _/érii jog érvényesitésér(:il hanem a betartéshoz fliz6do kollektiv érdek

A nemzetkdzi kozhatalom 111et01eg a Biztonsagi Tanécs a program]ellegu
normak megsértése esetén csak a béke és biztonsig fenntartisa érdekében lep-
het kézbe.

Ha a programjellegi koételezettségek megsértése a béke és biztonsig ve-
szélyeztetésével fenyeget, az ENSZ Biztonsdgi Tanicsa jogositva van a hatas--
kdrébe vtait és jogilag szabdlyozott intézkedéseket megtenni. A Biztonsagi Ta-
nacs altal foganatositott intézkedések a béke és biztonsig fenntartasat célozzak
é3 nem biztositjak feltétlenil a tételes nemzetkdzi jog altal statualt kotelezett-
ségek betartasat, illetleg a megfeleld alanyi jogok érvényesiilését. '

31



A Biztonsagi Tandcsnak a béke biztositasara iranyuld eljarasa az allamon
belilli rendészeti eljaras természetével bir s nem a jogszabalyoknak a nemzet-
kizi kizhatalom erejével vald érvényesiilését célozza.

Kerdés, hogy a Nemzetkozi Birdsag el6tti eljards, s az altala hozott itélet
mennyiben tekintheté olyan eszkéznek, mely biztositja a jogszabalyok érvénye-
sitését.

A Nemzetkozi Blrosagnak nines obligatérius hataskore, csak akkor jarhat
el, ha az érdekelt felek vagy a konkrét esetre kitott megallapodassal, vagy els-
zetesen kotott altalanos €rvényil szerzédéssel magukat a Birdsag illetékességé-
nek alavetették. Ha az {igy jogszeriien a Nemzetkézi Birdsag elé keriil, az altala
hozott itélet a felekre nézve kotelezd. Az itélet a feleket a nemzetkéz jogsza-
bilyok betartdsara kotelezi s amennyiben jogsértést dllapit meg, meghatarozza
annak jogi kovetkezményeit is, pl. a sérté allamot kartérités fizetésére kitelez-
heti.

Milyen garanciai vannak annak, hogy & felek a Nemzetkom Birdsag itele-
tét végrehajtjak?

Az Alapokmany mar idézett 94. cikke a Nemzetkizi Birosag itéleteinek
kézhatalommal valoé végrehajtasiat mem biztositja. A Biztonsagi Tandcs nem
koteles az itelet végrehajtasarol gondoskodni. Csak akkor lép kozbe, ha szik-
ségesnek tartja: akkor ajanlasokat tehet és hatdarozatokat hozhat. Vagyis a Biz-
tonsagi Tandcs az lggyel mint Gjabb viszillyal foglalkozhatik, melynek elhi-
zodasa a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsinak veszélyeztetésére vezet-
het. A Nemzetkozi Birosag itélete megmaradt az érdekelt felek akaratatol fliggsd
elintézési mddnak, a kézhatalom csak kivételesen lép mikiddésbe, t. i ha a
béke és biztonsag érdeke ezt megkivanja.

A nemzetkozi kotelezettségek kikényszerithetSsége tehat biztositva nincs.

Felmeriil ilyen kériilmények kozitt a kérdés, hogy van-e kiilonbség a ko-
telezd eré szempontjabol a jogilag kikényszerithetd nemzetkozi jogszabalyok és

- a programjellegli mormak kézott? Hiszen ha csak a felek kozds megegyezéssel
a Birdsig elé nem viszik az lgyet, €5 nem hajlandok az Altala hozott itéletet
végrehajtani, a jogilag kikényszeritheld jogszabalyok sem érvényesiilnek fel-
tétlenil. .

Mégsem allithatjuk azt, hogy nincs kilénbség s hogy a nemzetkédzi életben
a jogi kotelezd erének nem volna jelentfsége. A kotelezettség jogi jellege olyan
tényez6, amely a politikai mérlegelésnél is jelentds szerepet jatszik. Igy a ko-
telezettség jogi kikényszerithetfségének hidnya folyian a programjellegii nor-
mak_ — bar jogszabalyok — csokkentett silya kotelezeitséget allapitanak meg.
' A programjellegd normak jogi kotelezettséget statuilnak, de a kitelezett-
_ség betartdsdnak mem jogi, hanem politikai biztositékai vannak.

A programjellegii normak kiilénésen nagy jelentdségliek a nemzetkdzi jog
fejlédésének atmeneti korszakdban. Ilyenkor a nemzetkdézi jogszabalyok statu-
alasa a kiilonb6zé gazdasagi és tarsadalini rendszeri és kiilonbézd érdekd al-
lamesoportok kozitt fokozott nehézségekbe litkdzik. A nemzetkidzi jog megal-
kotasdnak nehézségeibdl kivezetd utkeént jelentkezik, ha a kérdés konkrét jogi
'°zabalyozasra meég nem érett meg, programjellegi normak statualasa.

Az érdekelt allamok valamennyien érzik a megoldas egyediil igazsigos és
egyediil lehetséges irdnyat. A programjellegii normak ezt az irdnyt mutatjak
meg. A programjellegii normaban lefektetett jogok gyakorlati ervenyesulese a
politikai eroviszonyok alakulasatél flgg.
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A programjellegii normak megmutatjik a nemzetkdzi jog fejlédésének ira-
nyat; eldkészitik a fejlédést, de egyszersmind sirlédasokat is eredményeznek.
A programjellegli normédk tartalma nem elég hatarozott és szabatos. Kiilénb6z3
értelmezést engednek meg s éppen a kiilénbozé értelmezés lehetdsége szembe
allithatja egymassal az egyes allamcsoportokat. Mindegyik allamcsoport a sajat
felfogasat igyekszik a programjellegii normakra vonatkozolag érvényesiteni és
az a felfogas lényegesen eltérhet egyniastol. ' : .

A kilénbozd tarsadalmi és gazdasagi rendszeril dllamok kézott felmeriilt
éles ellentétek részben éppen a programjellegli normak kiilonbdzé értelmezésé-
vel fliggnek dssze. A kormanyfsk 1955, évi genfi- értekezletének nagyjelentd-
ségll eredménye az az egylittesen elfoglalt &llaspont, hogy tdrgyaldsok uatjan
igyekezzenek az ellentéteket -- nemcsak a konkrét kérdésekre, hanem a prog-
ramjellegii normakra vonatkozé ellentéteket is — kiegyenliteni. Ennél a ki-
egyenlitésnél nem kompromisszumrdl van szd, hanem a programjellegii normak

' fokozatos megvaldsitisanak egy egy Gj étape-jarél, annak a tisztizasarsl, hogy

a programjellegii normaknak konkrét nemzetkdzi jogszabilyokka vald atala-

ku-lésa—mi—lyen—mértékben—és—rri-i-l—yen—forméban—lehet—ségés. -
A programjellegli normakhoz hasonld jelenség az dllamon beliili jogban is
.eléfordul. - : . :
© A Magyar Népkoztirsasdg Alkofindnyaban is voltak hatalyba 1épése utin
“egy ideig olyan rendelkezések, amelyek csak. késgbbi térvényekben nyertek
konkrét jogi szabalyozast. Ilyen rendelkezések vannak a birdi szervezetrdl szélé
VI és az ugyészségrol szolé VII. fejezétben. Itt az alkotmany bizonyos jogelve-
" ket deklarsl, de az azok megvaldsitasahoz szilkséges jogszabalyok csak késébb
statualtattak. A birdk valasztisinak és visszahfvhatisanak elve jelenleg is csak
program, mely megvaldsitdsra var. E :
_Ez persze nem ugyanaz a jelenség, mint amikor a jogszabélyok mar készen
vannak, csak nem léptek még hatalyba, De nem azonos jelenség ez a program-
jellegii normakkal sem, csak hasonlé azokhoz. Tit.nem programjellegi normak-
kal, hanem programmal allunk szemben. A szébanforgd jogelvek az alkotmany--
ban tortént deklardlisukkal még nem jutottak élethez. Az alkotméanyba toriént .
beiktatds csak sziiletésiiket jelzi elére. Ezzel szemben a programjellegli normak
a nemzetkdzi jogban mér élnek, csak egyenldre tokéletlen az életiik. Tokélete-
_sekké csak a tényleges alkalmazas sovdn az écvényesitésiikért folyo harc ered-
ményeként fognak valni '’ ) ) . T :

17 A programjellegd norma kifejezést eloszor Pécsen hasznaltam 1935, oktober
1-én,-a népek odnrendelkezési jogara vonatkozdlag abban a hozzaszolasban, amely -
Flachbart Ernd professzor e kérdésrél sz6l6 eléaddsihoz kapesoladott, Hercegh Géza
»Az onrendelkezési jog €s az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanya«. cimii cikkében,
mely a Jogtuderndnyi Kbozlony 1956. évi 9-i szdmdban jelent meg, kategorikusan
megallapitja az Alapokmanynak a népzk snrendelkezési jogara vonatkozd rendel-
kezéseire- nézve, hogy azok »nem pusztdn programot vagy programijellegd norma-
kat jelentenek«. (332. lap.) Nem egészen vilagos, mit ért program, vagy program-
jellegii. norma alatt. . C .

A program és a programjellegli norma nem azonos fogalom. A program egy
jovében megvalésitandé tervet jelent: a jogban olyan elvei, amelynek szabalyoza-
sira késBbb fog sor keriilni, s amely a hatdlyban 1évé tételes jogban semminemd
formaban nem jeléntkezik. Ilyen értelemben a népek Onrendelkezési joga tényleg .
" nem program. : : ‘

A program azenban nem azonos a programjellegl norméaval. Ez utdébbi norma,
‘a tételes jog integrans része. De olyan norma, amely esak Altalanossagban szé-
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A programjellegll normak, mint a jovo fejlédés vezetd principiumai, me-
lyeket az allamok megegyezéssel allitottak fel, azt az igazsdgossigot vannak
hivatva a nemzetkdzi életben érvényesiteni, amelyekrol az ENSZ Alapokméanya
rendelkezik. Az ezek iranti tiszteletet kell a Bevezetés 3. pontja szerint fenn-
tartani a nemzetkozi szerz6désekbdl és a nemzetkom jog egyéb forrasa1bol eredd
kotelezettségek iranti tisztelettel egyiiit.

Ennck és a nemzetkézi jog elveinek megfeleld médon k»_li az 1. cikk 1.
pentja értelmében az ENSZ-nek rendezni vagy megoldani azokat a nemzetkézi
viszalyckat és helyzeteket, amelyek a béke megbontdsira vezethetnek, s végiil
errdl sz6l a 2. eikk 3. pontja, amely szerint a Szervezet dsszes tagjai kotelesek
nemzetkdzi viszalyaikat olymoédon rendezni, hogy a nemzetkézi béke és biz-
tonsag, valamint az igazsagossig ne keriiljén veszélybe.

Az igazsdgossag elvének az Alapokmany 1. cikkének 2. és 9. cikkének 3.
pontja értelmében a nemzetkézi viszalyok, illetSleg a béke megbontasara vezet-
het6 helyzetek rendezésénél kell érvényesiilnie. Ezek a viszalyok, illetSleg hely-
zetek — mint az események mutatjak — ma rendszerint a népek dnrendelkezési
joga, illetdleg az emberi jogok és alapvetd szabadsigok kérdése koriil robban-
nak ki, és csak az ezekre vonatkozé programjéllegii normak szellemében old-
hatok meg. Ezek a normak testesitik meg azt az igazsigot, amelyrél az Alapok—
miny szol. o -

Gyakoriak az olyan viszélyok is, amelyek-a nemzetkozi jog valamely alta-
linosan elismert alapelvének: a szuverénitdsnak, a be nem avatkozds vagy az
adllamok kozti egyenléség elvének megsériése miatt robbannak ki, Ezeknek az
clveknek az érvényesitése szintén az igazsigossig kovetelménye, de nemcsak
azé, hanem a térvényességé is. Itt az igazsigossig a hatilyban 1évd jogszabalyok
érvényesiilését kdveteli. Az igazsigossdg ott, ahol nem takarja a tételes Jjog
betartasinak kotelessége, csak a programjellegli normakbdl fakad.

Mint fentebb lattuk, az igazsdgossig nem 4ll ellentétben a térvényesség
. elvével, mert hiszen az igazségossig érvényesiilését is az Alapokmény, tehdt
a. tételes nemzetkdzi jog irja eld. Ewenyebulese az anyagi torvényesség kove-
" telménye, csak a jogszeril megoldast itt nem konkrét és hatarozott jogszaba-
. lyok, hanem programjellegl normak irjak eld, melyck a torvenyessegnek meg-
felels megoldasra szélesebb latltude at- biztomtanak

gez le egy jogelvet anélkiil, hogy azt részletesen szabdlyoznd; az allamock maga-
tartdsdnak zsinérmértékét dllapitja meg, amelynek a betartasa szdmukra jogi kote-
lezettség, de olyan kbtelezetiség, am_elynek megfeleld alanyi jog a mdasik oldalon
nincs, Az dnkormanyzattal nem biré népek, illetéleg nemzetek &nrendelkezési joga
azért sem lehet nermeztkdzi alanyi jog, mert ezeknek a népeknek, illetéleg nemze-
teknek nines nemzetkdzi jogi alanyisaga. Az allamok kotelezettséget vallaltak s igy
kételezve vannak az onrendelkezési. jog tiszteletbentartasara. Ez a kdtelezettségiik
azonban ecsak bizonyos altalanos magatartast jelent: nincs megallapiiva, hogy a
konkrét esetben pontosan mit kell tennitk. A dontés, éppen ezért bar jogi kbdtele-
zettség teljesitése, inkabb politikai, mint jogi természetdi.

A népek dnrendelkezési joga, mint maris elismert jog, a jévdben sziikségképpen
konkrét és részletes szabalyozast fog nyerni, Ezért nevezziik ezeket a normakat
programjellegieknek, mert a programként elfogadott szabaly részletes kifejtés elbti
‘all. A nemzetkézi jognak az a tétele, amely bizonyos feltételek mellett a felkeld
partot elismeri nemzetkdzi jogalanyként, s amelyre a szovjet irdkra hivatkozassal
Hercegh Géza is utal, alapot nyujt a kérdés jovéibeli szabdlyozasara.
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‘5. §.
A méltanyossag (az ,ex aéquo et bono” itélkezés) és-a torvenyesseg elve
' a nemzetkom joghan

.

A nemzetkézi torvényesség elve feltétleniil érvényesiil a nemzetkézi birds-
_kodas_terén._A_birdsag eljarasaban-mind-az— alakl—mmd ‘az-anyagr térvényesseg
elvének érvényesiilnie kell.

-A biréi funkeié a jogvitanak a jogszabélyok alapjan valé eldéntése, meg-
allapitja az érdekeliek egymassal szemben 4llé jogait és kotelességeit, s ezek
megtartasara kotelezi dket. A birdi .funkcié. mindig konkrét esetre vonatk021k
s a szembenalld felek egymaskoztl v1szonyaba.n alkalmazza a towenyesseg k8-
vetelményét.

Ez a helyzet a nemzetkézi biréi funkcw terén is.. .

A nemzetkézi birdskodas terén hossz( idén &t nem érvényesilt: Ieltetlenul'
a nemzetkozi jogl  tdérvényesség elve, a nemzetkozi birdsigoktél nem biréi
funkciét vartak, a vitdnak nem a térvényesség szem el6tt tartasdval vald el-
intézését.

Ha az Allando Nemzetk021 Valasztott Birdsag tehlhtaba -elétti korszakot
nézziik, a valasztoft birak mikddésiikben rendszerint a méltanyvossag elvének
szem elbtt tartasaval az ellentétek kiegyeniitésére torekedtek, hatarozatukban
tébb volt a vita békés kiegyenlitésre irdnyuld torekvés, mint a tételes jogszaba-
lyok szigori érveényesitése’® Valasztoit birak gyanaint fejedelmeket, vagy &
varosallamok funkciongriusait kértek fel. Igen gyakran szerepelt valasztott bi-
roként a papa és a hires egyetemek — igy a bolognai, a paduai és a perugiai —

"jogi fakultasai. Ez utébbiak rendszerint jogi meggondolasokat érvényesitettek:

déntéseikben, A tébbi valasztott bird azonban legtébbszér joindulatu kézvetits
gyanant szerepelt, s a viszaly békeés elintézését tartotta szem elStt, A kozép~
korra vonatkozolag semmiképpen nem a]hthatjuk azt, hogv a véalasztott bird.
a jogszabalyok alapjan dontott.

A helyzet az 1899-i elsé “hagai- bekekomferenmalg 1enyeg11ecr valtozatlan
maradt. Igen sgkszor nem kinnvi hatdrvonalat vonni a diplomacial bizottsd—

gok és a biraskodasra hivatott szervek kozstt. Az 1794-t6] 1899-ig terjedd. ids- .

bbl egész sora van a valasztott biraskoddsra iranyuld kompromisszumoknak.

™o

E kompromisszumok egy része nem tartalmaz semmiféle rendelkezest az alkal-

" 18 Strupp; Le droit du juge mternatlonal de statuer selon 1’équité, Académie
de Droit International. Recueil des Cours. 1930 II1. (33), 351. és kiov., kozelebbrél a
362, és kov. lap.
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mazando normakra, tiulnyomd tébbseglik azonban az igazsagossigra és a mél-
tinyossadgra utal. A kibékités gondolata szévi 4t a bir6i itélkezés fogalmat.

Az az egyezmény, amelyet a nemzetkozi viszalyok békés elintézése targya-
ban az 1899-i hagai békekonferencia alkototi, hatdrozottan elétérbe helyezi a
vitdk jogszerd elintézését. Az 1899-i egyezmény 15. cikke, mely a masodik ha-
gai békckonferencia altal eszkozdlt revizié utin a 37. lett, a kdvetkezdképpen
szol: -,,A nemzetkozi valasztott biraskodds célja az, hogy az illamok kozt fel-
merild vitas tigyek az illeté &llamok valasztotta birakkal és a jog tisztelete
alapjan nyerjenek elintézést.”

Ez a cikk hangsilyozza azt is, hogy: .,a valasziott biraskodas igénybe véiele
magaban foglalja a kotelezettséget arra, hogy az illeté allamok ]ohlszemuen
alavetik magukat a valasztott birosag itéletének’.

Lizoknak a valasztott birdsdgi szerzodéseknek nagy része, amelyek a-két
hagai békekonferencia kozétti idében kibttettek, elsésorban a nemzetkozi jog
ndrméii jelenti ki a birésag altal alkalmazandéknak. Ez a tendencia a masodik
higai békekonferencian még erdsdddott, jtt Léon Bourgeois uj Nemzetkézi Bi-
rosag felallitdsat javasolta, amely a birosag természetének és az eléje terjesz-
tett ugyeknek megfelelen a jog alapjan dént. A régi valasztott birdsig a jéve-
ben a politikai, illetéleg a nem-jogi vitadk elintézésével foglalkozzék, s a vitak
elintézésénél olyan meggondolasok altal vezettesse magat, melyek nem szilik-
ségképpen jogi természetiek.

A masodik hagai békekonferencia egyezményt alkotott a Nemzetkizi-
Zsakmanybirdsag feldllitasardl is. Ez az egyezmény azonban nem lépeit ha-
talyba. Azok az anyagi jogszabalyok. amelyek a zsakmanyjogra vonatkozdlag
az 1909, februar 26-i londoni deklardcioban foglaltatnak, nem nyerték meg a
nagy tengeri hatalmak részérdl a ratifikaciot, s ezért elmaradt a Nemzetkozi
Zsakmanybirosdgra vonatkozd egyezmény ratifikilasa is. Az egyezmény-terve-
zetnek, ha nem valt is nemzetkozi joggd, mégis nagy jelentdsége van éppen
annak a fejlédésnek szempontjabdl, amelyet a nemzetkozi jog alkalmazasdnak
‘kérdése a nemzetkozi birdsagok mikédésében mutat, :

‘Az egyezmény 7. cikke a kivetkeziképpen szol: ha az elddntendd jogi -
kérdésre nézve rendelkezések vannak olyan hatilyos egyezményben, amely
a zsakmanyolé hatdlom és a ko6zdit a hatalom kozott kottetett, amely vagy
maga, vagy amelynek allampolgara az eljarasban f[élként szerepel, a Zsak-
‘manybirésidg ennek az egyezménynek rendelkezéseihez alkalmazkodik. Ha ilyen
rendelkezések nincsenek, a Birésig a nemzetkézi jog szabalyait alkalmazza. Ha
altalanosan elismert nemzetkozi jogszabalyok nincsenek, a Birdsag az igaz-
. sagossag és a méltdnyossig dltalinos alapelvei szerint dént.”

A Birgsag tehdt mindenekeldtt a hatalyban lévd jogot alkalmazza, elsGsor-
ban az érdekelt felek altal kitstt egyezményt, ha ilyen nincs, a hatalyban lévd
‘ltalanos érvényl nemzetkdzi jogot. Csak ha altalanosan elismert nemzetkdzi
jogszabalyok sincsenek, dént az igazsagossag és a méltanyossdg altalanos alap-
€lvei szerint.

A tervezett Nemzetkizi Zsdkmanybirosag mukodeseben az igazsagossag €s
a méltinyossag alapelveire valé utaldsnak kiilénds jelentdsége vam. Ennek a
Birdsagnak az eléje terjesztett ligyekben feltétleniil itéletet kellett volna hoz-
nia, s igy szilkségesnek latszoti, hogy az egyezmény megjelslje azokat az elve-
"ket, amelyek alapjan jogszabalyok hianyaban a Bivdsdg az itéletet meghozza.
Az igazsigossagra és a méltAnvossagra vald hivatkozis a jogszabalyok kitelezd
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alkalmazésdnak elvét itt semmi formaban nem érinti. Az az elv sértetleniil
fennillt, hogy a Birdsdgnak, amennyiben van jogszabaly, azt kell alkalmaznia.

Az 1. vilaghabora utén -alkotott Allandé Nemzetktzi Birdsdg amint ezt a
statutum 38. cikke kifejezetten megdllapitja, minden eléje terjesztett viszalyt
a nemzetkédzi jog alapjan dont el. A statutum is hangsalyozza azonban, hogy
ez a rendelkezés nem érinti a Birdsagnak azt a jogat, hogy a felek megegyezése
esetében barmely iigyet ex aequo et bono déntson el. Ez a rendelkezés benn-
foglaltatik a II. vilaghdbori utdn alakitott Nemzetkdzi Birdsag statutumaban is.

A Nemzetkozi Birosdgot illetéleg tehat a helyzet az, hogy az eléje terjesz-
tett vitas kérdést a nemzetkézi jog alapjan kell eldéntenie, s csak a felek meg-
egyezése alapjan van joga az ligyet ex aequo et bono déntent el A Nemzetkom
Birésdg nemecsak abban kiilénbézik a régi valasztott hirésagoktdl, hogy tagjai
nem az érdekelt telekt®]l kapjak biréi megblzatasukat hanem abban is, hogy‘
eljarasban a jog érvényesilését biztositja.

_ A véalasztott bird fogalmaval a nemzetkozi jogban sokalg egybe volt kotve
az_az. elgondolas,,hogy az el¢je terjesztett keérdest a_felek kozdtti kibékités-
szellemében s nem a jog érvenyesitésével donti el.’ Az arbitrazs fogalma a szé
igazi értelmében vett biraskodastél eltérd.fogalmat jelentett és jelent még ma
is a nemzetkizi jogban.

Az arbitrézs a szé tagabb értelmében mindennemi beavatkozast jelent az
erdekelt felek felkérése alapjan, barmely jellegl vitdnak barmind alapon valo
eldéntésében. Mukodésében a célszerliség és a tdrvényesség valtozd ardnyban
- vegyiil egymassal a kockanforgé érdekek, a vitdban 4lls felek hatalma, a poli-
tikai ambicid szerint. Az ilyen értelemben veit arbitrazs teljes mértékben for—
ditottja a birdi aktusnak, amelybdl a most 1elsorolt meggondolasok szukseg-‘
képpen szdmizve kell lennidk.'* -

Az arbitrazs tagabb értelernben vett fogalman beldl m(,g kell kulonboz—
tetni a diplomaciai arbitrazst és a jogi arbitrazst. A jogi arbitrazs alakul at a
szd igazi értelmében vett nemzetkodzi birdskoddssd, mely a torvenvesseg elvé-
nek érvényesiilését biztositja. )

Nagyon érdekes kérdésiink szempontjabol a Nemzetek Szovetsege Kozgyi-
lésének 1928. szeptember 26-in hozott rezolucidja, egy - altalanos aktanak és’
harom kétoldalu szerzédés mintajanak megalkotasarol és ajanlasardl a kibeé-
kités, a biroi-doniés és az arbitrizs tirgydban.*® Ennek értelmében a kibékitéesi
eljaras valamennyi vita elintézésére lehetséges, tehit lehetséges a jogi és a nem
jogi jellegli vitakra vonatkozdlag egyardnt. Birdi eljaras ald csak a jogi termé-
szetll vitak terjeszthetSk, az arbitrdzs viszont a nem jogi termeészetdl vitdk sza- -

" mara van fenntartva.

Az Altaldnos Akta 28. és az a-val jelzett egyezmenv tipus 31. cikke értel-
mében a valasztott birdsig nem helyezhetl magat a tételes jog (szokds és szer-
z6dés) felé, Csak, ha a vitdra alkalmazhato Jogs7aba1yok nincsenek, ltelhet ex
aequo et bono.

A biraskodasra vonatkozd komprom1sszumokban gyakran szerepel a méi-
tadnyossag részint az ,,igazsdgossaggal” egylitt, részint egyedu] mint olyan elv,
melyet a vita elintézésénél érvényesiteni kell.

1V, b Scelle: Régles générales de droit de la paix. Acsdémie de Droit Infer-
national. Recueil des Coukrs. 1933 IV, (46), 555. és kov. L.

20 Lasd. Monatsberichte liber die Tatlgkelt des Volkerbundes Band VIII 1928. ..
349, és kov. lap.
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Mit kell érteni méltanyossag alati?

Strupp®! éles kiilonbséget tesz az igazsigossdg €s a meltanyossag kbzatt.
O igazsagossag alatt — mint lattuk — az altala természetjognak nevezett idealis
jogot érti. A méltdnyossagot illetGen kapcsolatot lat e fogalom eés a johiszemi-
ség fogalma kozt. Szerinte a johiszemniség a méltdnyossag visszfénye. A melta-
nyossag masik szerepe szerinie a jog hézagait kitéltd szerep, melynek a jogsza-
balyokhoz vald viszonyaban kiegészitd, potlo jellege van.

‘A nemzetkozi jog a meéltinyossagnak ezt a kiegészitd szerepét nem ismer-
heti el, csak akker, ha a felek a valasztott biraskodadsra vonatkozo komprdmisz-
szumban kifejezetten felhatalmaztsk a birdsagot arra, hogy a meltanyossagot
kiegészit elvként az itélkezésnél figyelembe vegye.

Az allamok szuverénitdsanak elvébdl sziikséghéppen kovetkezik, hogy
_egyediil -8k alkothatnak nemzetkézi jogszabalyokat. A Nemzetkozi Birdsag a
felek részérél valo kifejezett felhatalmazas nélkiil 11j jogot nem statualhat,
Ezért ellenkezik a nemzetkozi joggal a méltanyossagnak a 3or_fszabalyoklol fig-
getlen forrasaként vald figyelembe vétele, ’

Ha az igazsagossag és a méltanyossag szerepét a 11°mzetko71 torvényesség

vonatkozasaban nézziik, a kettd kizott nagy hasonlatossagot talalunk. Mind a
kettének van olyan alakja, mely az interpretiacié természetével bir, de van
"~ ezen tilmend formaja is, amely a nemzetkozi torvényesseg elvétdl elszakadva
kivanja a konkrét esetet rendezni, s ennek folytdn az Gj jogalkotds természe-
tével bir. A kettd kozott -az a kilonbség, hogy a méltinyossag a nemzetkozi
birosdg mukodésével kapesolatban érvényesiil, az igazsidgossig elve viszont el--
sésorban az ENSZ keretében nyer alkalmazist a Szervezet, illetdleg a tagalla-
moknak a Szervezettel kapcsolatosan villalt kitelezettségeként. Az elobb1 a bi-
réskodss, az utébbi a korményzas Kisérd jelensége,

Az egyik esetben nemzetkozi vitd, a mésik esetben nemzetkom viszaly
elintézésérdl van szo. A nemzeikozi vitdnal, amelynek eldéniése a felek fel-
kérése alapjan a birdsag hatéskirébe tartozik, csak egyes allamok vannak ér-
dekelve. A nemzetkbzi viszdly altalanosabb jelentdségli, mert az a nemzetkdzi
béke és biztonsag veszélyeztetéséhez vezethet, s igy a nemzetkdzi jogkézosség
Osszes tagjait érintheti. Mind az igazsagossag, mind a méltanyossig elvének ér-
vényesitése jogi természetét tekintve vgyanaz: a nemzetkozi jog rendelkezései-
nek megfeleléen az érdekelt dllamok hozza]arulasaval egy meghatarozmt elv
alapulvételének Gj jogot statudl.

Strupp — mint lattuk — a méltanyossagnak a nemezetkozi jogban joghéza-
got kitoltd szerepet tulajdonit. .

De vajon vannak-e a memzetkdzi jogban hézagok? Vannak-e esetels, ame-
iyeket a nemzetkozi jog alapjan eldénteni nem lehet?

A két kérdés nem teljesen azonos. Az, hogy az dllamok egymaskozti életé-
hen vanmak esetek, amelyek a jogi szabdlyozdson kiviil esnek, nem vitathatd.
A nemzetkdzi jog az érdekelt allamok tudatos elhatirozasa alapjan nem szaba-
lyozza a maga teljességében az allamok egymaskozti érintkezését.

Vannak az érintkezésnek olyan teriiletei, amelyek az illetd dllam dlszkre-
cionalis hataskérébe tartoznak. Ilyen a kijelslt kdvet személyének elfogadisa
vagy el nem fogadasa, egy meghatirozott idegen allampolgar beutdzisanak
megengedése, egy idegen adllampolgir kiutasitasa stb. Itt az érdekelt Allamok,

U Strupp: 1. m. 460. és kdv. lap.
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illetéleg rajtuk keresztiil a nemzetkdzi jog nem elnézésbél, vagy véletleniil hall-
gat, hanem annak a tudatos elhatirozdsnak alapjdn, hogy ebben a vonatkozas-
ban a jogi kitelezettségtol mentes eljaras jogat kivanjak egymasnak kélesénis-
sen biztositani, Az allamoknak a nemzetkdzi érintkezés terén fennalls ez a
diszkrécionalis hataskdre persze lényegesén mads, mint a szuverénitds.

A nemzetkdzi jog altal nem- szabalyczott esetek jogi eldéntése abban a-for-
maban Jehetséges, hogy a birésidg megéallapitja azoknak a nemzetkdzi jogsza-
balycknak a hidnyat, amelyek a kérelmezd allam igényét aldtdmasztandk s 6t

kérelmével elutasitja.® Ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy ott, ahol a

jog hallgat, tudatosan kizirja a kérdés jogi megoldasanak lehetdségét, tényleg
.nincs vita, mely a jog szerint elintézheté ne lenne. Ilyen értelemben nincs jog-
hézag, mert a jog csak az altala szabalyozni kivant esetekre vonatkozik, az eze-
ken kiviil est kérdeésekkel szemben indifferens. Azon a teriileten, amelyet .a

nemzetk6zi jog szabalyozdsa korébe von, szintén nem lehet joghézag. Ha nincs ‘ -'

is a konkrét esetre kifejezetten vonatkozd. jogszabdly, a nemzetkézi jog altald-

_nos_elveibdl, az egyetemes memzetkizi_jog_szabdlyaibdl vagy_analdgia utjdn.

mindig megallapithatdé az a tétel, amelynek alkalmazasaval a jogalkotdk aka-
ratdnak megfelelfen a konkrét esetet rendezni kell .

A méltanyossag elve kiildnbizik az igazsigossag elvétdl. Az 1gazsagossag—
nak, mint fentebb lattuk, objektiv normai vannak, amelyek a programjellegii
norméknak blZOhyOS esetekre vonatkozé spemahzalasal A méltanyossag nem
- ellentétes az igazsagossdg elvével, de nem is azonos azzal. Ezt vildgosan mu-
tatja az, hogy a valasztott biréi szerzédésekben gyakran egyiitt szerepel a két
fogalom: a felek ‘a birésidgot azzal bizzdk meg, hogy a kizittiik fennallé vitas

kérdést az igazsagossag és a méltanyossdg elve alapjan dontse el. Az igazsagos- .
ség a nemzetkdzi biraskodasban is ugyanaz, mint a nemzetkozi jog egyéb te-

riletén. :
A méltanyossdgndl, mely. mint vezetd: ‘elv a nemzetkozi ]ogban csak a bi-

raskoddsnal szerepel, nem a nemzetkdzi jog altaldncs elveinek konkrét esetre.

vald alkalmazdsardl van szd, hanem arrél, hogy a konkrét eset kériillmenyeinek
gcndos megvizsgalasa utdn mérlegelje-a felek ellentétes érdekeit, s ezek kizott
olyan kiegyenlitést hozzon létre, amely mindkét £él szamdra elfogadhato. Ne
“engedje meg az egyik fél egyoldalu érdekeinek ervenyesuleset a maS1k fél ér-
dekeinek rovasara.

A méltanyossag elve tbbb a Johlszemuseg elvének ervenye51tesenel A ki-
telezettségek jéhiszemil teljesitése a feleknek ]ogl kitelezettsége. A méltanyos-
sag clhajlast jelent a jog rendelkezéseitdl, a Kérdés bizonyos 1ij rendezését
valdsitja meg, mintegy a felek delegacidja alapjan aj jogot alkot. '

Strupp kiemeli a méltanyossignak azt a funkciojat, hogy figyelembe véve
a konkrét esel specidlis korilményeit, enyhiti a jog szigorit. Ebben a szerepé-
ben, melyei Strupp harmonizdlo vagy temperalé szerepnek nevez, a méltanyos—
sdg Altalanos elismert jogelvként tekinthetS, nem a jogon klvul allo fogalom
s a]kaimazasa nem ellenkezik a térvényesség elvével

22 Y, 5. A Decencaere—Ferrandzere Quelgues reflexlons touchant le reglement .
des conflits internationaux. Revue Générale du Droit International Public. Tome

XXXVIL 1928, 417—44%., kozelebbrol 425, lap.
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6. §.
Jogfolytonosség és torvényesség a nemzetkozi joghan

Az ,ex injuria ]us fon oritur” elve szintén a torvenyesseg biztositéka.
Menny:ben érvényesiil ez az elv a nemzetkdzi’ jogban?

A kérdés megvizsgalasat kiilénosen sziikseégessé leszi az, hogy Kelsen olyan
allaspontot latszik elfoglalni, mintha a nemzetkézi jogban nem volna kizdrva
az ,.ex injuria jus oritur’” érvényesiilesének lehetdsége.?*

Az ENSZ joganak ujabb iranyvonalérdl szdlva, vizsgalat targvava teszi az
ENSZ-nek azokat a hatarozatait, amelyek nyiltan eilentétben dllnak az Alap-
-okmany rendelkezéseivel, s amelynek jogszeriségét az interpretacios modszer
alkalmazasaval igazolni mar nem lehet, Ezekre vonatkozodlag -4llapitja meg,
hogy az ,ex injuria jus non oritur” elve alél fontos kivételek vannak, s hogy
. a szobanforgd hatarozatok, amennyiben nem egyeziethetdk tssze az ENSZ régi
jogaval, talan éppen azok kozé az esetek kézé tartoznak amelyekben »ex in-
juria jus oritur”.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél Kelsennek ezt a iételét.

Az ,ex injuria jus mon oritur” tétele elsdsorban jogositvanyokra, szubjek-
tiv jogokra vonatkozik, s azt jelenti, hogy jogositvanyokat jogellenes maga-
tartasra alapozni nem lehet. . )

# téteinek, mint ilyennek féleg a polgdri jog teriiletén, a maganszemélyek
egymaskdzottl viszonydban van jelentdsége. De jelentisége van az egyescknek
az allamhatalomhoz valé viszonyaban is, igy kiiléndsen az allamigazgatasi jog
teriiletén. Alialanos érvényQ az a tétel, hogy az az allamigazgatdsi aktus, amely
az érdekelt részérdl elkdvetett jogellenes magatartds folyomanyaként jott létre,
az eljard allamigazgatasi szerv megtévesztése, megvesztegeiése, vagy a vele
czemnben alkalmazott kényszer folyomanyaként, hibas:, jogilag érvénytelen s
ebbél az érdekelt szamdra jogositvdny nem szarmazhatik, Ebben szintén az
5»€X m]urla jus nen oritur” elve jut kifejezésre.

Ez az eiv jelent meg a Stimpson-doktrina forma]aban a nemzetkozi jog-
ban is. Ez a doktrina abban a jegyzékben nyert Kifejezést, amelyet Stimpson,
az USA akkori kiiliigyi allamtitkara 1932. januar 7-én Kindhoz és Japanhoz
intézett. E jegyzékben az USA kormanya kijelenti, hogy nincs szandékdban -
elismerni semmu olyan helyzetet, szerzédést és megegyezést, amely a Nemzetek

= Kelsen i. m. 911—990. lap. (Recent Trends in the Law of the United Nations.)
Kelsen munkijara vonatkozélag v. ¢. Bogdanov: »A nemzetkdzi jogsértések dicsdi-
- tése« A Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo 1931. évi 7. szdm 78—81. lap, magyarul
Szovijetjogi Cikkgydjtemény 1I. évi. 1931, 557.. lap.

10



Szovetsége Egyezségokmanyaval és a Kellogg-paktumban foglalt kitelezettsé-
gr‘kkel ellenkezc'i m(')don jbtt letre Ezt . az elVet a Nemzetek Szovetsegenek
' Szov_etseg tagiait arra, hogy ne 1srner_]enek el egy szerzfdést és egy megallapo-
dist sem, amely az Egyezségokmany és a Kellogg-szerzddéssel ellentétben két-
tetetl, Bz az elv, ha gyakorlatban tényleg érvényesiilt volna, hathatdsan elé-
mozditotta volna a jogtalan tamadasok kikiiszébélését, A tamado allam meg-
gondolta volna a tdmodast, ha bizonyosan tudja, hogy a tamadéassal elért terii-
leti annexidk nemzetkdzi jogilag érvénytelenek lesznek s tobbi allam részérél '
nem talalnak elismerésre.
" A jogszabalyokat illetéen az ,.ex injuria jus mon oritur” elve a jogfolyto- -
nossag tetelében jut kifejezésre. A jogfolytonossig lényege az, hogy jogszabé—'
lyck csak a jogrend &ltal szabdlyozott modon johetnek létre: csak azok altal a -
szervek altal, amelyeket a jogrend a jogalkotas képességével felruhiz és azok-
nak az eljarasi szabalyoknak betartasaval, amelyeket a jogrend idevonatkozolag

. tartalmaz._A.jogalkotast-illetSen-tehat az-alaki-térvényesség—elvét kivanja biz=—
tositani. A jogfolytonossidg eive azonban mint politikai principium tényleg nem
a térvényesség szolgdlatdban ali. Nem a jogszabilyok betartasat. kivanja biz-
tositani, hanem a legidbb jogalkotd hatalom alanyanak valtozasat akarja meg-

-akadalyozni. A térvényesség elve mindig egy adott jogrend keretén beliil érvé-

nyesiil, a jogfolytonossig ezzel szembenh mint politikai principium nem a jog-
renden beliili térvénysértés, hanem a forradalmi jogalkotas ellen irdnyul. An-
nak lehetdségét szeretné kizarni, hogy a ]ogszabalyok forradalmi aton meg—
valloztathaték legyenek,

Csak latszolagos a két jelenségben az a kozos elem, hogy m1ndketto<nel jog-
szabalyok betartasanak kotelezettségérdl van szd, Egészen mas a’ cél, amelyet
szolgalnak; a torvényesség demokratikus elv, a jogfolytonossig pedig mint az
‘dllanddsdg és a mozdulatlansag kuvetelmenye az allamhatalom birtokaban,
‘reakcids elv. ‘

" A jogfolytonossig elve nemcsak a forradalmi jogalkotas ellen n'anyulhat
alkalmazhato allamcsiny esetén is. Az dllamesiny az alkotmanyjog megvaltoz-
latdsanak szintén mem jogszeri formaja A forradalomtél abban kiilénbozik,
“Hogy amig a forradalomban a nép jogalkoté akarata jut kifejezésre, az &llam-
csiny annak az antagonizmusnak kovetkezménye, mely a hatalom birtokdnak

. egyes tényez6i kozott all els, tehdt az uralkodd tdrsadalmi osztalyon. beliil ke-
“letkezik. Allamcsiny, ha az ‘uralkodo csalad valamelyik tagja az uralkodé tér-
sadalmi osztily bizonyos rétegeire tdmaszkodva, a hatalmat kiraghdja a ,legi-
#im” uralkodé kezébdl, vagy ha a hadsereg kezdeményezi az alkotmany ren-
delkezéseinek megsértésével az allamhatalom szervezetének megvaltoztatasat.-

Allamcsiny esetén a jogfelytonossig elvének érveényesitése nem a gazda- .
sagi és tarsadalmi rend valtozasaval fiigg dssze. A jogfolytonossig elve itt bi-
zonyos politikai klikkek érdekeit szolgalja, s azoknak uralmit akarja megdén-
teni, akik ellen az uralkodé osztilyon beliil lejatszodo akeid irdnyul. ‘

A hatalom birtokosa a forradalom nyomasa alatt sokszor engedményeket
tesz és elfogadja az alkotmany olvan mddositisat, amely hatalmanak korlato-
zasat és meggyvengitését eredményezi. Ilyenkor gyakori jelenség, hogy ha a
hatalmaban korlitozott ugy érzi, hogy a viszonyok az § javara kedvezden meg-
viltoztak, kisérletet tesz a jogszerlien léirejdtt és altala is elfogadott alkot-
manyjogi szabédlyok megvaltoztatdsara és. a régi jogrend helyreallitasira. Az
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ellenforradalomnak ez az alakja bizonyos érielemben szintén allamcsiny: a ha-
talom volt birtokosa kezdeményezi, akit a forradalom nem zéirt ki teljesen a
hatalom gyakorlasabél,

Ebben az esetben a jogfolytonossag elve a forradalom vivmanyainak vé-
delmét célozza, azoknak a jogfolytonossag elve alapjan létrejott jogszabdlyok-
nak a fennmaraddsat, amelyek ellen az allamcsiny iranyul. Ebben az esetben a
jogfolytonossdg elve haladé célokat szolgdl. Az allamesiny egyéb eseteiben
klikkek és hatalmi tényezdk egymaskozti kiizdelmével figg dssze, akkor pedig,
amikor a forradalmi ]ogalkotas ellen iranyul, a leghatarozottabban reakcids
jellegii.

A Jogfolytonosség elve a forradalmi jog érvényességét annak a jogrendnek
alapjan dénti el, amelynek helyére az uj jog lépett. Az Gj joggal szemben a
régi, érvényesiilni mar nem tudd jogszabalyok jogi kdtelezd erejet hangoztatja.
Az életts] elszakadva a jognak tulajdonitott misztikus erd segitségével szereiné
a kérdéseket a megdimtdtt régi jogrendszer alapjan donteni el.

A jogfolytonossig kérdését a nemzetkozi jogban két vonatkozasban lehet
vizsgdlat targyava tenni.

1. Van-e szerepe a znemzetkoa jognak az allamon beluh ]ogfolytonossag—
nal?

2. Mennyiben érvényesi.il a jogfolytonosség elve az allamok egymaskozti
érintkezését rendezd nemzetkozi jogszabdlyok megalkotasa terén?

. Sander®* az elsd vilaghabord utan a forradalmi valiozasok kérdésében azt
az elméletet fejtette ki, hogy a forradalom utan bekoévetkezeit alkotmanyjogi
valtozasok jogszeriiségének kérdését nem az alkotmanyjog, hanem a nemzet-
kozi jog alapjan kell megvizsgalni, Az alkotmanyjog. erre nem alkalmas mert
hlsze:n éppen’ annak megvaltoztatasarél van szé.

A kérdés szerinte csak a nemzetkdzi jognak, mint az allamok felettl jog-
rendnek alapjan dénthetd el. E szerint, ha az idegen allamok elismerik a for-
radalmi kormdnyt, illetéleg rajta keresztﬁl a forradalmi jogrendet, melynek
alapjan az a hatalmat gyakorolja, az uj alkoimany a jogszerd, a régi hatalyat
veszitette,

Tipikusan imperialista elmélet, mely az allamon beliil bekovetkezett alkot-
manyjogi valtozdsok jogi ervenyesseget az 1degen allamok akaratatdl teszi fig-
gévé, .
A nemzgtkdzi jog pnmatusanak elvet ez az elmelet a legdurvabb forma-’
ban alkalmazza. Nemcsak azt jelenti, hogy az allamon beliili jogszabalyok nem
allhatnak ellentétben a nemzetkézi joggal, mint magasabbrendd joggal, hanem:
‘egyenesen az allamon beliili politikai harcot helyezi a nemzetkdzi jog déntése .
ali. Azt a kérdést, hogy jogilag-az 0j forradalmi alkotmany érvényes-e vagy az
iltala hatidlyon kiviil helyezett régi, az idegen Allamok akarata dénti el. Elmé-
leti alatamasztasa annak a torekvésnek, hogy az imperialista hatalmak dént-
senek mas allamok népe forradalmi mezgalmanak jogi érvényessége feleit.
A legteljesebb szembehelyezkedés a népek dnrendelkezést jogdval, az inter-
vencid joganak nyilt proklamalasa, a vilaguralmi torekvesek jogi sikon valé
aldtamasztasa.

24" Sander: Das Faktum der Revolution und die Kontinuitit der Rechtsordnung.
‘Zeitsehrift fur off. Recht I. kotet, 132—163, lap. .
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A forradalmi jogrend jogszerlségének kérdése hibasan formuldzott kér-
dés, nem a forradalmi jogrend jogszerliségérdl, hanem annak helyessegerol'
vagy meg inkabb sziikségességérdl van szd. )

A joglolytonossag elve a masodik vonatkozdsban, t. i. az allamok egymas
kizti érintkezését rendezd nemzetkdzi jogszabalyok megalkotdsinal elméletileg
fennall. A nemzetkdzi jogszabdlyt csak azok az 4allamok vannak jogositva
egyiittes akarattal megvaltoztatni vagy masokkal helyettesiteni, smelyek azt
létrehoztak s csak a megvaltoztatdsra eldirt szabalyok betartasaval S

Gyaliorlatilag azonban nincs biztosiiva, hogy a nemzetkdzi jogszabalyok
-megvaltoztatasa -az érdekelt allamok &Gszinte és igazi akaratanak megfelelden
torténjék., Fermailag az -érdekelt allamok egyiittes akarata jut kifejezésre az -
Uj jogszabilyban, de ez a formai egyetértés a gyengébb allam oldalén igen
-gvakran kikényszerités folyomanya. Nemcsak a békeszerzédéseknél van ez igy,
ahol a kényszerhelyzet a habord &lial megtestesitett erdszaknak szinte sziik-
ségszerli folyomdanya, hanem a leglobb mas nemzetkozi szerzddésnél is. N

A memzetkdzi jog — legaldbb ‘a multban — a kényszerhelyzetben kétott

- nemzetkdzi szerzédések ervenyesseget elismerte, kivétel a szerzfdést koto fizi-
kai szemel]yel szember alkalmazott kényszer volt, vagyis a kenyszertol valo
mentesség . nem tartozott azok kozé a kivetelmények kozé, amelyeket a nem-
zetkdzi jogszabdlyok megalkotasandl be kellett tartani,

Az ENSZ Alapokmanya eltiltja a kényszer alkalmazisit és a kényszerrel
vald fenyegetést. Ha ennek az.elvnek gvakorlati megvalosuldsat sikeriil bizto-
sitani, a jogfolytonossag elve a nemzetkozi Jogszabalyok megalkotasanal tény-’
leg ervenyesulo jogmtezmennye leS? !
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[IPUHLIMI 3AKOHHOCTH M CIIPABEIVIMBOCTU B ME/KIYHAPOIHOM TTPABE
- {Peatome)

Jacao Bysa
Axagemus, npoqaeccop YHUBEPCHTETA

1. Hotmwe umeprtaquoua/zbwu mpu&uqecmu SOKOHHOCTLL,

I/lr{TepHauHonanbnaq 3aKOHHOCTh ABJSETCA OJHHM H3 7TeX OCHOBHb]X npvnuunos Hil
KOTOPLIe OMHPAeTCA MexAYHAPOAHOe NpaBo. [IPHHUHN MekKAYHAPOAHOM 3AKOHHOCTH - BRIP-
JRAETCA R TE3UCOM <«pacta, sunt servanda», a TakKe n NMPHHLMICM «non inlerveniior. [1pHi-
. UMM 3aKOHHOCTH YacTO He NMPCBOANTCA B MeXAyHapoanof yuaud. HeoBxomnMo yToSH 0KGAG

TipeBa CTOANA BAacTe, B MeXnyHapoAHOH e XH3HH -HeT Taxkcll beeofuleli BAACTH, KoTopaid
Morfa Gel TPHHYAHTS TOCYJA&PCTBa COOMIOAATE HOPMBI HHTEPHAUHOHAMALHOIG NpPaBA,

2. § Poas HECUAUS U npuﬁyafcdeftuﬂ U eé OTHOWeKue K 3AKOHKOCTH 8 Ateaﬁcayﬂapoé- '
HOM npase.

Mexaynapoanas 3axkonHocTb Tpebyer yﬂep}{(,m OT NpUMeHeHHS HACHIHA, 3Ta 00s- .
“8KHOCTb BHIPA3HTENLHO YcTanoBAewa Ycerasom OOweannéunpx Hapuit, OT Hacuaus pas-
JdyuaeM JIpHHYXKJAenne, Hacuade SBJISETCH NPOTHBOCTOSNIUUM Npasy MOHATHEM, 4 mNpi-
"HYHKAeHHe 11e00X0EYMO TNPHHAAJNEKKT K TNMOHATHIO Npasa.

Mexaynaponroe npaso 3HdeT ABe (QOPMH Hacunnd. 1. CaMoBTacTHOe TIPHAYMKAEHHE
NpHMeHAeMOe OTAeNbHEIMH Tocylapereami. 2, TIpuHyxienne Beeofivefi Baacti. CamoBaacT-
Hev MPHAYKIEHHEM SBJITIOTCA penpeccajHad K peTopanus. Penpeccanus mnpeacTasisier- co-
ofi OTBeTHOe BO3Me3xe MPOTHRONPABHOrO OTHOLICHHA NPOTHEBOMPABHLIM OTHOMEHHEM. Pe-
TOP3HA JKe OTBETHOE OTHOLIEHKE Ha CXOJHOE, HESACJYHKAHNOEe, HO He TIPOTHBONpPEBHOE OT-
aomendHe Peropsns ARARNETCH OPABIBLIM HHCTHIYTOM B MeHIVHAPOLHNOM [MpaBe TOQAA,
eC/iH OHa ABJACTCH OTBETHHM l'[OCTy[‘lKOM 3710YMOTPe0IAOUIHM TPAaBOM, HA. 3ﬂovn0'rpe6.r1e-
liie OpaBoM.

BoopyMenHGro BO3MEAH TPHMeHATh penpeccalvedl- Heibia Penpeccanns He Momer
GuTb TAKOH (OPMON, KOTOPAR NPOTHBGPEUHT YHHBEPCAALHOMY MEXAYHADOLHOMY mHpamry i
npuMeHesle KOTOPOH -ockopbaser TNpaBo He TOJNBKO HENOCPEACTBEHHO 3aHHTEPECOBAHHOTO
rocyaaperea. Beeofimesaactroe NPHHYK AeHIe ANIA COXPaHEHHHA Mupa H - Ge30NacHOCTH 11pO-
ponur Coser Besonachoctn COH.-

M MéxayHapoIHOe NPaBO WMeer Q)opma.nbny.o 3akoHHoCcTh. Ecan ,ueucmyromma OD'
raH -HMeeT AMCKpenifoHaabiylo cdepy teflcTonf, To AeHCTBHTeNbHO AMIIE TpeBopanue cbop-
ManbHOH 3akonmocTd. Y CoBera Ge3onacHOCTH ecTh AHCKPeUHOHANBHAA chepa AeHcTsHi
LR COXPAHEHHA Mupa H OE30MACHOCTH, MPH NPHMEHSEMOM HM BCeCSUIEBAACTHOM ITPHHYX-
. ABHNNH TpeGOBAHHE 3AKOHHOCTH 0(03Hauaer #BHO cobumojieHHe QOPMAaNLHOH 3aKOHMHOCTH W HE
TO. HTO OH TNPHYHHRIOUHE CHMOPbL JeJa YJAAaAHA COOTBETCTBEHHO HOPMAM MEXAYHAPOLHOrG
npasa. B 33, cratee Yerasa ycrauoslieHHas Npouelypa, Kotopasd OTHOCHTEABHC pa3pellieduid
‘MEXRYHAPOAHBIX CMOPOB MHPHBIMH CPEACTEAME, PErYJHPYET NOBLAEHHE TOCY/aPCTB-YJEHON,
ABRASETCA ‘quasi npeanockUkoil npouepypet nepea Cosetom Besonacmocrn. Crates 33
Repeudcader CPefcTsa, KOTOPhle 3AMHTEPECOBAHELIE FOCYAAPCTBA MOIYT COBMECTHO TPHMEH-
STb NPH MHPHOM YJAA#HBARHH CIIOPOB, HO B Tedexne AefCTBHA CTPEMFMIErOcH K HAAAM-
BAHHWIO, CTCPOHRI HMEIT 1 OZHOCTOPOHHME aKThl. TakuM ONHOCTOPOHHHM aKTOM SHBJISHTCH -
penpeccanus u peropanf. Mrak pacnopamednit crathh 33. He' HCKAIHAIOT NPHMEHEHHS Pe-
npeccaliy H PETop3HH, KAK CDEACTRA CAMOBAACTHOrO TIPHHYMKACHHA,
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3. §. flpunqun cnpagedausoctu 8 Yerase OOH 1 30KOMROCTE NO OTHOWEHWO MeXc-
Cynapcdnozo npaeq. T
: B ¥crape O6nesnuéunpx Hausil B TPEX MecTax roBOPHTCA O NOHATHH CAPABEAAHBOCTH.
B 3. nynkre Beedeuwns; B nynkte I ctaten I, 3. craten 2. CaMo MoHATHe B BCeX TPax’
MecTax TO XKe caMoe, HO TpeGoBamHe crnpaBeiHBOCTH TNOCTABJSHO He MPOTHB TeX e H
HanpasieHo Ha paspellerne pasanynex 3agad. OHo Bo Bcex TPEX cAyvyasx Wrpaer podn
BEAYLIETO HAYANA B CJeAYeMOM [OREAEHHH.

Mexaynapoanoe npaso H CNpaBefHBOCTE HE OLHC H TO e CaMmoe, HO H HEe NpPOTHBO-
ctofiune moHaTHA. O6nacTh NPHMEHEHHA NPHHIENA CHOPABEIJHBOCTH HIHpe 4eM 3Ta 0f-
JACTh NPHMEHEHHS B MeXAVHAapoiHoM npase. OHZ OTHOCHTCH K TakHM BOTIpOCAM, KOTOpLie
NGAPOGHO M PEUIHTENbHO HE PEryJHPOBaNbl MeXAYHAPOAHHM npasoM. [IpHduun crnpasen-
JAHBOCTH JO/KEH HMETh AEHCTBHTENBHOCTE H MO OTHOUIEHHI) K TEM HAPOAAM, KOTOpHE ile
HBJAAIOTCA  WAeHAMN MeXAYHAPOJHOTO NPaBOBOLO KOJNIEKTHBA W OH AOJKEH HMeTh geli-
CTBHTENLHOCTL H B OTHOWIEHHH K OTASNBHEIM JIHLAM.

Ilpuyunn cNpaBeasHBOCTH HIPaeT POAb B MEXAYHAPOAHOH KH3HH B ABYX OTHOMIEHHSX.
C OfHOH CTOPOHBI OH ABAAETCA BEAYWINM HAYAAOM MEKAYHAPOAHOH NOAWTHKH, C APYrofi
CTOPOHBI e HBJAAETCA HWHTEPNPEeTalHOHHbIM TPHHLHNOM. 3TOT NPHHUMAT B NEPBOM CAYYAC
HANPaBAReT, HIH OHITh MOMET KODPEKTHPYET CO3JaHHE HOPM MEeXAYHaPOLHOIG npapa, BO
BTOPOM' CJIyYae HHTEPMPETHPYET MeMAYHapoaHoe npaBo. Ilepsas posib Mepectynaer cdepy
3aKoHHOcTH {MOHATOR B TECHOM cMuicAe CAOBa), a BTOPOH ofecreuuBaer AeficTBHE IPIH-
IIHIa MEXAYHAPOAHOII 33KOHHOCTH. _

Yerap yeTanasineaeT nNpoBefeHHE MPHHUHAA COPABEAJHBOCTH KAK PHAHYCCKNE NPHi-
Wil, HO CONEPIRAHHE €r0 BHIPAZUTENLHO He Onpefenser. [IPHHUMN cnpapefjHBOCTH 06O3HA-
yaer OOBEKTHBHbIE HOPMBL. ECTECTBORPHCTH BHAAT COCTBETCTBYIOMIHE MPHHUHOY CHPABELN-
BOCTH NPABHAbHOE NMPAaBO B €CTECTBEHHOM MpaBe 'H DHH CTApalTCAd CAEAATb CBOM B3MVIAAH
0 NMPAaBMALHOM NpaRe BeAYIUHM MPHHLNAOM JJIS CONPHKOCHOBEHHA rocyaapceTa. Cnpasegdi-
BOCTb H MOpaJjb TeCHO 3aBHCAT JAPYr OT Apyra H B MexAyHapopauoil xusny. B Mexayra-
podHOH CNpased/HBOCTH BLIPAXAOTCA Te3HCchl MeXAyHapomHoH Mopaau. Mopalb umeer
Oonee oOWRIT XapakTep, OOBEKTHBHBIE e HOPMBLl CHPaBeMJIUBOCTH OOJIee KOHKPETHHIE; B
MEXIYHAPORHOH XH3IHH CNPaBeAUBOCTh ABAAETCA CNelWdDHUPOBAHHOMH, OTHOCAWEGHCA K ONpe-
JAeNEHHBIM OTHOLIEHHAM HOPMOM NMPAaBHA Mopaiu. B oOBeKTHBHEX HOPMax MeXAYHAPOAHON
CHPaBELAHBOCTH JO/MKHA BhipaXkarthes OOIHNAs BOJAA 3aHHTEPECOBAHHBIX [OCYAAPCTB.

CnpageiHBOCTh HMeeT W TAKHE TE3HChl, KOTOPhle BXOAAT B MeXAYHApPOAHOEe NPaRd.
Ho ecTb y nee o Taxke NMPHHIMILL, KOTOPHE NePecTyNaloT Npefe/tl MEXIYHAPOIHOTO NMpasy,
HAM e MOTYT NPOBORHTHCA B ero pamkaX. [IpHAUMNE cripaseiiHBOCTH BBIPaMaIcd B
HOPMax MPOCPAMHOrO XaPakTepa, KOTOPhie €Ul He MOTMH BHEIKPHCTAJIH3HPOBATBCA B KOH-
KPeTHple HOPMHIL. . ; ) :

OTHOCHTE/ILHO COOTHOIIEHHA CNPaBeAJHBOCTH H 3AKOHHOCTH MBI MOXKeM BHIETh Npd-
BMJbHO TOTAQ, €CAlE MBI CAEJaeM pa3z/ixuHe MeXEY CO3TAHHEM M NpPHMEHEHHeM H MOJb30-
paHHeM cYOBhekTHBHBIMH MpaBaMi, TTpi CO3jiaWin NP2BA TNPHHUHN 3AKOHHOCTH JeHCTBYET
TUALKO B (OPMe (opMaibrofi 3akoHuoctH. Tlpu npuMeneHwuw npapa A0/MKeH [lelCTBORATH
I TMPHHUHI MATEPHAJBHON 3aKOHHOCTE, TAKOE Ke [OA0KEHHe M OTHOCHTENLHO NG/Ab30DA-
HUS TPABAMH. . . . :

CozupaTensaMu TNPaR R MEMIYHAPOAKOH. XH3IHH ABNATCA CYBePeHHbIE TOCYAApCTBY,
CHI TP#MEHRIOT TIPABO 1 OHH MOAL3YITCA ABTOPH3ALMAMM, ONMPEAeNEHHBIMH AJR HHX B OT-
AEMBHEIX PACTIOPRMEHHA MeMAYHAPOAHOro MpaBa 4 BLIMOAHAOT cBon obasaHuocTH. Ilpu
CO3LAHHM MPaRa H B MEXAYHAPOIHOM NpaBe JAeficTByeT ToAbKO Tpebomanue dopManbHOi
32KOHHOCTH, TIpH MpPHMeHellieM NPaBa. W NPH TIOA530BAHHH CYCHEKTHBHEIMH MpasaMi. 1on-
¥eH [eficTBOBATE H NPHHUHN MATEPHANBHO# 33KOHHOCTH.

Mmenno MOTOMY, 470 B M@XAYHAPOAHOM TIPABE TO JKe CAMOE CYBEDEHHOE TOCY&PCTBO
SBASETCS TEM, KOTOpPOR COZMAAET H MPHMEHRET NPaBo, a TaKKe KOTOPOE MOAbL3YeTCH ABTO-
PUSAUMAMI, COBMECTHOE PELeHHE 3aHHTePecOBAHHBIX TI'GCYAAPCTB MOXKET  CO3MAATE BMECTO
cTporero cofmogenus Aefi¢CTBYIOUIHX HOPM HOBHIE HOPMBEI MEMAYHAPOLHOTO flpaBa yme H
OTHOCHTEJIBHO KOHKPETHOTO cilyuas. 70 0OBLACHAET, 4TO B MEXIRYHAPOAHOH KH3HH MOMHMO
npaBa nogayyaer poib Goaboro 3HadeHeA TpeGosaHue cNpaselJIHBOCTH H BMECTO MPHHIHNA
HAKOHHOCTH YacTO CTAHOBHTBCH HA MepBeiil MJad MPIHUUM CNPaBeRJHBOCTH. ‘

4. § HopMor npozpamaing2o xapakTepa, Kak APuryuns: cnpasediusoctu o ux poab &
MEHOYHAPOOHOI IAKONHOCTI,

HopMm nmporpaMHOro xapakrepa SBJASIOTCA TAKMMH, KacalowlMHCH COOTHOLIEHHS TOTY-
AAPCTB HOPMaMH, KOTOphie (QOpPMY/IPYWIT ONpeled€HHbIX OOWNE MPHALMT ToBeASHHS TO-
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¢yaapers B OyAyLIeM, HO COHM He CTAaTYHPYROT CYGLEKTHBHOrO NMpaBa M He YcTaHapJdHBAwY
OGA3AHHOCTH 3aCTABNACMON DYTEM MEXKAYHAPOAHON IOPHAKYECKOH Npoueayphl.

HopMer  nporpaMMHOro xapawTepa TOMECTEEHHEL MOPAJBHBIM HOPMAaM. Mopanbune
HOPMBI CTATYHPOBAHBI He TocyAapctsoM. Hbpmer nporpaMmiuoro xapakTepa Tak me Kak
M Jpyrie HOPMBL HCXOART OT rocyaapersa. Hactoe sBaeHHe, 9T0 MOPAdbble HOPMBI- NMO-
AUMAIOTCA B Havade Ha TEPPUTOPHU NPapa s QOpMe HOPM ITPOTPAMMHOFO XaPAKTepa.

¥ HOpM NporpaMMHOrO Xapakrepa CO3RAANHE NPABA HAXOAHMTCH B IEPBRIYHOM COCIO-
sund. Jassuefiedt 3ajaueil RBAseTCS CARNATE 3TH HOPMB NOJHCUSHHEIMH HOpMaMH. Mex-
AYHAPOAHEIE HOPMBEl NPOrPAMMHOTO XAPAKTEPA TMPMHHMAOTCH  3aHHTEPECOBAHHLIMH TOCY-
AaperBaMi OCIMM COTVIACHEM, HO 3AKMIOWEHHMIT N0 MPHHLMANAM [OTOBOP MOMeET CKpPBIBATH
B AeTaffx HEKOTOPhIe TIPOTHEOPEUNS.

MekayHapeAHble HCPMEI NMPOTPAMMHOIO XapakTePa NOSBASIOTCA B DAa3THYHEIX (op-
Max. BuiBaer 7ax |. A€KnapauuH, KOTOphe BO 8CEM CBOEM 00BEME — HOPMLL MPOrPAMMHOLO
xapaxTepa, Takoit manpumep Oz dexaapauns O6peannéuamx Hauail or 10-ro mexaGpa
1848 rona ¢ npapax yenoBeka, 2. ofcympaloulie ofmute BONPACH MeMAYHAPOLHBE COrJd-
WEeHHS YHHBEPCAIBHOTO XapaKTepa, -KOTOPble PHAAOM © CTATYHPYIOWHMH HOPMY pacnopi-
KEHHAMH COJAEPXAT H HOPMBI NMPOrpaMMHCro XapakTtepa HanpuMep W B Yerase OOH, 3.
HHOTAA MOABMACTCH KACAKOlleecd ONHOTO KOHKPETHOTO CJyuas NPaBOBOe DeryJHpOBaHie,
KaK HOpMa TNpPOrpaMMHOrO Xapakfepa no OTHOWeHHK K Oyaywemy. Kax nanpemep coraa-
wenre B Jlonaone or 8-ro asrycta 1945 roga mo fedy npechieflOBAHHA W HAKA3AHMA IiaB
HbIX eBponeficknX BEHOBHUKOB BORREI. — 7~~~

He xaxnas gekNapauns HOPMa NPOrPaMMHOTO XapakTepa. ]

Baarpie B MEKAYHAPOUAHIE COLJAUICHHS HOPMBL TIPOTPaMMHOTO XapaKTepa He TOMK-
LBecTBeHHBl BAATWM B Baenesuu (préambule). Beegenne, XKoTopoe uHTerpaibHad 4YacTh
MEXAYHAPOJHOTO COTMAWEHHA, MOMET COJAepHaTb M MPHHUWNLI, OTHOCHIUHECH K HAMEPEHH:O
COrTAWAIINXCH CTOPOH, a TaKMe NPHALHAK OTHOCHALIHECH K TeM 1AM, KOTOPHIX OHM'
¥enalt gocTHrath. Mo 3TH TakHe RPHHUMIH, KOTOPHE CTATYHPOBAHLL B CYUIECTBEHHbLIX
pacnopaXKeHHax COrJALEeHHS KaK NOJAHOLEHHEE HODMBI H TaxuM 06pa3oM OHH HE SBJAAKITCH
HOpPMaMH NpOrPaMMHOrQ XapaxTepa. . '

Pesonwoiiu AccaMmbier OOH Hellb3f CUHTATE, KK OCYILECTRAEHHLIE GOPMY HOPM MpOr-
paMMmuoro xapakrepa. [epepanbuas Accam@aens Moxer JAark unenad OOH wnu Cosery
Besonacnoern ums ofonm pexomenpgaund. Ho caoeil pesomoudeif B ¢BOEH KOMIETEHUHH He
MOMXET CO3HAATb HOPMBI ¥ TAKHM ©Opa3soM, He MOMET CO3HAAThL HOPMBL TIPOrPAMMHOLY
xapaKTepa. K : ‘

He cogepxuT B3%TOIl B NOMHOM CMBICJAe CJN0BA HOPMLI NPOrpaMMHOTG Xapaktepa Ta-
K0¢ COrJailieHle B KOTOPOM NOLIMHCABLUHECA TOCYAAPCTBA  (PHKCHPYIOT CASAYVEMLIE HMH
IPUHOKNGL MO OTHOWIEHHIO K CTOALIMM NOJ YpPeryJHpOBaRHEeM KOHKDPETHBIM BOMpPOCAM,

Hopupl Taxoro Xapaktepa Haxoaum B ATAawTH4eckoll Xaptu K or 14-ro asrycta 1941
roaa, s 3aiBAeHMI MePBOf Koudepenuud B Mockse cospannoll 19—30 oxta6pa 1943 rona.
Takoro xapakTepa W KOMMIHHKe B Kaupo or 1-ro aexkaOpsa 1943 rona, peknapanus o Te-
repave taxme oT l-ro agexabpa 1943 roma, w nporoxoa. Bepaudckoi Konadepeunuu tpéx
REPHKAB. . o
. 3aKMO430IWNE NPOTOKOA XoHdepeHUnH B Danavure conepXuT NPOrpaMMy i He HOPM
NpOrpaMMHOre XapakTepa. EcTk B HEM M TaKkKe BEICKASLIBAHHA B KOTOPBRIE BXOANT . obe-
IAHHe He Mo OTHOWEHHIO K OBlleMy 1ICBEJEHHK) 3aHHTEPeCcOBaHHBbIX CTPaH, -a H Keaadisl
110 OTHOLIGHHIO K TaKHM TIOCY[AapcTBaM, KOTOpPble He MPHCYCTBOBANAIN Ha copelaquu. Kpose
FTOr0 H B 3AKMIOHANLIEM INPOTOKOJAE €CTh TAKHE YaCTH, KOTOPHIE OTHOCATCH K COSHIHM
nepen peuleHHem KOHKPeTHeIM BompocaM. OHA CMOTPA Ha KX OPHAHYECKMH XapakTep To-
WUECTBEHHL 3aKMQuUE€HHBIM BO BPEME ¥ TOCae BTOPOA M#pOBOH BOMEsl OOWHM cornauie-
nHaM. Koneunas uacTs 3aKJl04arCliero NPOTOKOAA TepeyHc/IseT TNPHHUHUNE CONeHCTEHA
rannil, ‘M 3peck wpér pes ng 0 HOPMAX NPOrPAMMHOTG Xapakrepa, a Ge3 HCRMOUeHNa O

. TAKHMX HOPMax, KOTOphle AQASNTCA OOIeNp@3HAHHBIMM, HO Ha NpaxkTHKe TOKa me jedcTsy-

JOUIHMH MPHHIMIAME ARHCTBHTENbHOrO MeXIVHApPOMHOro npaBa, Ecaum cpeaw 3TUX OCHOBHBIX
NPHHUHNOR HAXOASTCA M HOPMBL NMPOrPaMMHOTO XAPaKTepa, HANDHMEP YBaKEHHE OCHOBHBIX
1pap  4YeMOBEKAa, ST NPHHINMNLL  BBIPAXKEHB MePEse HE 8 TPOTOKOAE BadAVHTCKOL
KOH(MEPERIHH. : ‘

[sTe NpHMHIHMNOB MUPHOTC COCYILECTBOBEHHS TAKXKE HE HOPMa NPOTPaMMHOTO Xapa-
Tepa, a e NPHHUHIL, KOTOpble ARAAITCR OGUIENPHIHHIMH TE3MCAMH AEHCTBHTENLHOTO Me-
AYHEPOAHOTO TNPABA OWGLAZIOUIMME ONHAKO eUld OCYLIeCTBIEHHS. .

Ha wuopm . nporpaMmyuore xapaktepa, BrmoueHHHX B Ycras OOH umeer ocofenus’
Coabuioe 3HAYeHHe TA, XKOTOPAs roBOPHT 00 ofecneyeHHH CCHOBHRIX TIpAB UYEJOREKa A4
K&XJIOFO 1 T4, KOTOpast reBOPHT O NPABE HAaPOLOR Ha CAMOONpeneneHie.
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HopMer nporpamumuoro xapakrepa OTHOCATCH X OOLUEMY MOBEREHHIO 3AHHTEPECOBAHHHIX
CTPaH, OHH HE PEeTYJHPYIOT CNEUHAAHOTO COOTHOLUEHHA € OAHHM HJH APYCHM ONpefenSHHbIA
rocyaapersoM. [lostomy . kacaTenbHG COBMIOAEHHS HOPM MNPOrPAMMHOrO XapakTepa Her
TAKOro <3aMHTEPEecOBAHHOTO FOCYAAPCTEd» KOTOPOE CTPAafgadao OGbl OT NPaBOHAPYLIEHHA HC-
Xoaguero ot HecoGactofeHis nopM. CoGabioaeHHe 00A3aHHOCTH NPHHATON B HOPMAX Rpor-
PAMMHOFO XapakTePa eCTh oflllee Oef0 BCEr0 MEXAYHAPOAHOrO MPaBOSOr0 KoOAJeKTHBA. B
cjyyae HapYIIEHNS €ro MOMHO TFoBOpHTh ke 00 OCYIIECTBJA€HHH IIAHBHAYAJbHLIX TIpas, a
TOMLKO 06 aKUHH Mexayrapofuoi OOilefl SJAacTk AR 0JeCleyeHHA KOJIGKTHBHLIX NHTepe-
COB CBA3@HHLIX ¢ cobmoaenHem sThx npas. Coser Desonachocrh, opran MeXAYHapOIHON
O6lueld BJtacTH, MOMET BLICTYNHTL TOABKO TOI'ZA, KOTAad MHP H §e30RacHOCTh HAXQZATCR B
ONACHOCTH, H3-3a TaKOro MNUBEAEHHH, KOTOPOe MPOTHBOPEYHT ROPMaM HPOrpaMMHOro Xi-
pakTepa. Hopmel nporpaMMHoro xapakrepa CTATYHPYKOT NpaBoBble OGS3aHHOCTH, HO HE-
co6a0aeHHI0 OGX3aHHOCTEH CACAYIT He NpABOBLIE, 4 MOJAHTHYECKHE CAHKLHH.

HopMpr nporpamMmucre Xapakrtepa kmelor ocobenHo G0Mbluoe 3HAYEHHE B NICPeXONHOM
NepHoAe PA3BUTHA MEXAYHAPOAHOro Npasa. B 3Te Bpems cTaTynpoBaHne MeMIYHAPORHLIX
NpaBOBBIX HOPM HATAAKHBAETCH HA YBeJHYeHHble 3aTpyanenns. Hopma nporpammioro xa-
pAKTEpa M ecTb BLIBOAMIUIHH H3 3ATPYAHEHHA NyTh. 3auHTepPecoBaHHBie FOCYAApCTBE ecAl
OHH M He cOTJacHel B JAETAAfAX, UYBCTHYKT CMPaBeAJHBOE H BO3MOMHOE HATPasisnwe cor-
qauteHna, HOpMn nporpaMMHOre XapakTepa NOKaswBakF 3TO HamnpasJjexHe.

[lporpamma u uHCpMa NPOFPaMMHOID XApPaKTepa He TOMECTBEHHOE NOHATHe. ITporpanya
0003HAYEET NJaH, KOTOPhIH BYKHO OCYUWecTBHTh B OYLYIUEM: B TIpABE TAKHE NPHRHHMWIIBI,
peryJHpOBAaHHEe KOTOPHIX MO3AHee GyReT ouepefHLIM M KOTOPHite emd He BHAHL Ha B KaKoil .

¢opme B JeficTBYIOIteM NO3UTHBHOM npase. Hopma nporpaMMuoro xapakteba puTerpaib-
nas yacte peficiBiTelbHOTO NpaBa. -

"7 5. § Aequitas: npasocytue <ex aequo et bonod iU RPLRHUR 3OKOHHOCTH 8 MexOyna-
FOOHOM npase.

TIpnrunn 3akOHHOCTH Kak GOPMadbHbli TaK ¥ MATEPHAMBHEIA TNPWHLEN B MeWIYHAI-
poAHOM TpaBocyiun GedycsoBuo nposomures. B oflactH MeXayuHapoasHo NpaBocyaHa AoJ-
roe BpeMs He OblT npoBendH. 3TOT- NPHHIMA, OT MEXAYHAPOJHBIX cyReOHBIX  yupemaedit
Maaan He cyaeOuelx ¢ynkuiH, He Jerko G0 MpoBecTH rpasiyyUIVio JHHHIO MEXAY ALIT-
AGMATHYCCKHMH KOMHTRTAMH M NPHrAAMEHHBIME COBEPLaTb IpaBocyive opravamu. Coraa-
IHeHHE 0 MHPHOM VJAAKHBAHHH MEMAYHAPOAHEIX CMOPOB TIDHHATOE - KORQepeuuued. Mupa
B [aare 8 1899 r, peruptenbyo CTABMT H4 NMepBbi NJIAH 3aKOHHOE YJAAMHBAHHE Pa3nopon.

Takoe xe cTpemMAeHHe NOARAAETCA. M B Ccorgaitedny npunatoM -l mupHolt konde-
penuned s laare o nocTakoBhewnn Mexaynapoasorc [lpwsosoro Cypa. DTo coraatuesue,
£4K H3IBECTHO, He MOXET BCTYNWTL B JAelcrBHTenbrocTh. [locTosHuwil Mexayrapoanell Cys
no 3B8-0if cTaTke CTATYa PEIMJ KaMAuH NpemnbsBiseMblil eMy CHOPHBIH B01pOC T, €. pazgop
Hd OCHOBAHWA MEMKAYHAPOHOTO NMPaBa, HO CYI HMeJ TpasC DeliuTh JA0doe jelo B Caydae
COrNallieHHs CTOPOH <«cx aeque ct bone». 370 pacnopspkeHHe COAEPMHTCH H B CTATyTe
Mewaydapoanoro Cyaa, CO3[AaHHOTC TMOcae BTOPOH MHPOBOH BOHHBI.

Urto kyMHO PasyMeTh NMOA <«aequitas»? IfTynn BHOMT CBA3L MEXKAY STHM TOHATHEM
i TodATHeM OJAaronaMepennoctH, 1o ero MeeHuioy GMaronaMepeHHOCTh — OTGMECK «aequi-
tass-a, Ilo ero MueHHK) APYras poJib <«acquilas»-a 34MOJHATL NPOMEKYTKM npasa, [lo-
cienusia Asasetcs n0GABOUHOR OALIO MO BCEMY OTHOLWUEHHIO K MpPaBOBBIM HopMmam. Memway-
HAapoJHOe MNpaBo He MOMXET NPH3HATE 3TY JA0GaBOUHYH) POJb <acquilas»-a, Jj#wb TOrAa
eCIH CTOPOHBI BLIPA3HTENbHO YNOJHOMOYIUIH CYJ B3ATb BO BHHMAHHE <«aequilasy, Kax nodd-
BOYHRE npuHUkn. M3 npuHUBna cysepesuTeTa TOCYAAPCTB KCTE2KAET TO, YTO TOJALKO OHH
MOTYT CO3HAATL MeXJIYHAPOAHHeE npasosne ropMu. [TosToMy B3ATh BO BHHMAanHe <«acqui-
las», KAk He3aBNCHMEI OT NPAaBOBRIX HOPM HCTOYHHK — RPOTHBOPEYHT MEMAYHAPOAHOMY
npasy. ‘

B cocymecteopanny rocynapets ObIBAKOT CAYYaH, KOTOpHE BRINAAAICT (3 TIPABOBGIO
peryanposanus, 6SniBaweT 00JaCTH, KOTODHE, NPHHRJIEeKAT K AACKPelHOHa/NbHOH cdepe
NeificTBUA Kacawumerocs rocyAapersd. MemayuwapopHoe [paso 2[eck YMaauyHBACT HA OCHO-
BAKWH TOTO PelleHHs, YTO OHO XKellaeT o0ecreudTh 3aWHTEPECOBAHHEIM roCYJapcTBam CBO-
Goauyw o1 lOpHiHuecKHX off3adHocTed npoueaypy. IOpuIHueckoe peileHue He pery-
JEPOBAHHEIX MEXAYHAPOLHLIM TNPaBOM CAYYaeB BO3MOXKHO JHIEE B TOH ¢opMe, HTO CcVA-
-YCTAHABAHBAET OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIMHX MeMAYHAPOAHBIX TNpaBoselX HopM. Taxum
o6pa3oM 3dech Her Tpasoporo noGena. Ho mer npasosoro npofena H B 0GMAcTH, KOTOPYH
MEXAYHApPOAHCE MPABO BOBAEKART. B KPYr peryanposaius., Ecnd KoHKpeTHOro ykazauus K
VeT, CyA HA OCHOBAHHN OOWHX TpPHHUHMOB MEMXIYHAPOAHOTO NPAaBa, Ha OCHOBZHHH HOPM
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VHIBEPCANLHOTO MEMAYHAPOIHOTO MPaBa M HA OCHOBAHWH AHAJOTNM BCETNAa HAXOAHT OC-
HOBY AJIA IOPHAHYECKOTO- PElleHHs, :

6. §. [ocroanctso APaBA 1 3NKORHOCTL & MeRFyHapOOHOM npaae

Hpmmnn «ex iniuria jus mon orilur» SBRAETCH TOMe 3AJOLOM 3aKOHHOCTIL Keavcer |
TAKOHl KaXeTc TOYKH 3penis, OY¥aTo B MEXAYHAPOAHOM npaBe He Gpula Oh HCKAIOUeH#
BO3MOHWHOCTDL LLeHCTBHTeJIbHOCTn «ex iniuria ius oritue.»

Te3uc «ex iniuria ius non orilur» OTHOERMTER B MEPRYK) O4epelb K aampuaauuﬂ.»:
0603HAYaeT TO, YTO ABTOPH3ALMH He MOTYT OLITb OCHOBAHBl Ha MPOTHBONPABHOM MOBEAEHH
DToT npUHUHMN- TOABHScA B GopMe AOKTPHHHM CrumcoMa B MeXIYHapOAHOM Rpabe. Cy'r')
9TOro NMPHHUHNA 33KAIOYAETCA B TOM HTO TPETBH FOCYAAPCTEBA. HE NMPHIHAKT HH OAHOrO Ta-
KOro MoJoMKenns, MOTOBOPA, COTMIALIEHHSA, KOTOPble CO3MaHbl HANPOTHR OGA3aHHOCTEH BKAIO-
ubHnbx B AkTe Cordawennii Coloda Hapono:a 1t B nakre Kestaora.

. KacareasHo co3panus NMpaBa MNPHHIEHI <«ex iniuria ius mon oritur» BHPAKAETCST B Te-
‘3uce MOCTORHCTBA NPABA HYXKHO PazbHpate B -ABYX oTHouwedwax. I Vimeer au Mewayna-
poiHoe TMPaso POAB Npu MOCTOANCTBE TIPaBa BHYTPI rOCylaperBa? ‘9. B kakoii Mepe neli-
CTBHTEJeH TIPHHIKN NOCTOSHCTBA NpaBa HA TEPPHTODHII CO3AAHHR MERAYHAPORHOTO Npasa,
peryaupylmoulero o6lWEHNe FOCYIapCTB Memay coboii? Candép noclle NepBoO -MMPOBOH BOil-
HHl B BONPOCAX PeBOMIOUHOHHBIX H3MEHEHNH PA3BHA TEOPNIO, UTO BOMPOCH . NPABOMEPHOCTH
KOHCTHTYLUHOHHEIX H3MeHeHNH Tocye pPeBoIOUHE HYHHo ofCyKAalht He Ha OCHOBaHMI. _
"KOHCTHTYLHORHOT O TIPaBa;” a—HA™ OCHOBAHNH MeKYHapoaHoTonpasa; Ecmu— gyMHe TOCY= T
HaPCTBA MPH3HAIOT . PEBONIOUNONHOE NPABHTENLCTRC, TO €CTh PEBOJIOUHMOHHBIG MPABOBDA
TIOPAAOK, Ha OCHOBAHUM KOTOPOLG OHO TPABHT, TO HOBAA KOHCTHTYLMSL NpaBoMepHa, &
cTapas TOTéPsa CBOX ACHCTBHTEABHOCTE, DTa TEOPHH AeJaeT MPaBOBYIO AeHCTBHTENBHOCTD
NPOUCHIEAMHX BHYTPH FOCYHAPCTBA KOHCTHTYUMOHMHIX H3MeHEHHIl 3aBHCHMOH OT BOAM uy-
X TOCYAApeTB. TOT BONpoC, UTO HOBas PEBOMOUMOHHAR KOHCTHTYLHA AeHCTBHTENbHE, HAH
OTMEHENHZA €10 .CTAPAR KOHCTHTYUHS, OH JKeSMAeT PeiiTb HA OCHOBAHHH BOMH HYMHX TO-
CYyAapeTB.

" Bonpoc npanomepqocm PEBOMIOLHOHHOrO NPABOBOTO TOPSAKA HEMPABH/bHO (bopmy‘
Auponandilil sompoe, Peub HAST He O MPABOMEPHOCTH PEBOJIOUIMOHNOTO MPABOBUTD TOP-
saKa, a 0 NPaBHAbHOCTH, €1l@ Gonce 0 HeOSXOAHMOCTH £r0.

’ Ha NpPaKkTHKe He ofécnedeno, uTOOR H3MCHEHHMS MEMAYHAPOAHBX MPABOBLHIX HOPM
NPOHCXOAHIO COOTBETCTBEHHO HCKpEHHEl H HACTOAWeR BOAE 331IHTEPECODAHHLIX IOCYAApeTs,
. XoTq 370 OHJ0 Obl Tpeﬁoaamie MPHHLING NOCTORHKOCTR MPaBa.
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THE PRINCIPLES OF LEGALITY AND J USTICE
"~ IN INTERNATIONAL LAW

- by Ladislas Buza

- : " Prof. of Intern. Law

__§_ 1 Notwn of Legality in._ Internatzonal Law.

International legality is one. of those prmcnples on which international law
is based. International legalty manifests itself in the rule of pacte sunt. servanda

_and -also in the principle of intervention. The principle of legality may oftén not,

assert itself in. the international life. Behind the principle of Iegality there must
stand. the power. In the international life, however, there is no such public power
which may compel the Sfates to comply with the rules of international law.

§. 2. Role of the Force and Constmmt and their Relatton to Legality in )

International Low.
Internatlonal legahty requires refraining from the use of force, The Charter

of the United Nations Organisation establishes. explicitly this obligation. Force and.

constraint are dlfferent conceptions. - Foree is ‘a concept contrary to law constramt
is a _hecessary part ‘of the concept of law.

‘International law knows two concepts of constraint: 1. arbltrary constramt used.

- by the .different States, 2. public constraint. Reprisals and retorsion are means
of arbitrary constraint. Reprisals are acts illegal in themselves which are permit-
ted as means of retaliation against an illegal act on the part of another State.

Retorsion is a legal but unfriendly act in retaliation against acts of the same-

_.character. Retorsion is a legal institution in international law if it is a retaliation
. of a miscarriage of justice by another miscarriage of justice.

Armed retaliation may not be applied as reprisal. Reprisals may not con51st

in such acts contrary to universal international law, the use of which aggrieves

- not only the rights of a directy interested.State. Public constraint is carried out by the_

Security Council in order.to maintain peace and security.

There is a formal and material legality in mternatlonal law, too. If the

acting agency has a discretionary competence, only the requirement of formal
légality exists. The Security Council has a discretionary competence to maintain
peace -and security, and if it uses public constraint, the requirement of legality
means the observancé of formal legality, and not the settlement of disputes in accor-

dance with the rules of international law. The procedure provided for in Article 23 .
of the Charter, which regulates the conduct of the member-States concerning the

pactflc settlement of disputes, 'is quasi a condition of the procedure before the
Security Council. Articlé 33 enumerates the means of the pacific settlement of
disputes used collectively by the concerned States, but in the procedure of sett-
lement there are also unilateral acts of the parties, such as the retorsion and the
reprisals. Censequently, the provisions of Article 33 do’ not exclude the use of
reprisals and retorsion as means of an arbitrary constramt

§. 3. The Prmczple of Justice in the Charter of the Umted Na,tzons Orga,msatwn
and the Legality in International Lew.

In the Charter of the United Nations Orgamsatlon the concept of legality may
be found on three places. In Paragraph 3 of the Preamble, in Point 1 of  Article 1
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and in Point 3 of Article 2. The concept is the same in the three places, but the
requirement of justice is not established against the same subjects_ ar_ld it tends
towards different purposes. In all three cases it is the leading principle of the
behaviour reguired. - :

International law and justice are 'not the same but not contradictory concepts.
The domain of the principle of justice is broader than the one of international law.
1t, concerns such questions, too, which are not regulated in details and explicitly
b)'r the law of nations. The principle of justce must apply also to such nations that
are not members ot the International Community and it must apply to the indivi-
duals, tgo. . .

The principle of justice has a double role in the international life. Partly as
a leading principle of international politics, parfly as a principle of interpretation
In the first place it directs and eventually amends international legislation,.in the
second place it interprets international law, Its first role fransgresses the domain of
legality taken in the strict sense of the word, its second role assures the success.
of the principle of legality. i

The Charier establishes the enforcement of. the principle of justice as a legal .
. prineciple, but it does not define its content explicitly. The principle of justice
means -objective norms. The naturalisis consider. the natural law complyng
with the principle of justice as the right law and wish to impose their views
concerning the right law as a leading principle of . the relations of the States.
Justice and -morals are closely connected with one another in the interna-
tional life, foo. The rules of international morality manifest themselves in the
international justice. Morality has, however, a more general character, and the
objective rules of justice are more concrete. In the international life justice is a
special norm of the rules of morality regarding certain relations. The collective
will of the interested States has to assert itself in the objective norms of - inter-
national justice.- . . - -

Justice has such rules which are contained in the law of nations. It has, ho-
wever, others, too, that transgress the domain of international law, respectively
-which may not assert themselves in the frame of -the latter. The principles of
justice manifest themselves in the norms having a’ character of programme, which

- could not ‘yet crystallize as provisions or rules of law. ' L

" - We understand better the relation between justice and legality when we make
a distinction between law-making, application of law and exercise of subjective
rights, In the law-making the principle of legality manifests itself only in the form
of formal legality. In the application of law also the principle of material legality
must assert itself,.and the situation is the same as to the exercise of rights.

In the international life the sovereign States are the only legislators, they apply )
the law and they exercise their rights and perform their obligations created by
the different provisions of international law. In the legislation, also in the law of -
nations, only the requirement of formal legality exists, in the application of law
and the exercise of subjective rights the material legality must manifest itself, too.

For this reason, as in international law the same sovereign State is the legis-
lator which applies the law and exercises the rights, the collective resolution of
the interested States, instead of observing strictly the existing rules of law, may
create for the concrete case new international rules of law. That is why, the requi-
rement of justice acquires a considerable role by the side of the law and, thérefore, -
instead of the principle of legality, often the principle of justice prevails.

§. 4, The Norms of Progmm;me Character as Principles 6f Justice and their
Role in the International Legality. " ' '

The norms of programme character are legal rules relating to the mutual
conduct of States and formulating certain general principles concerning the future
- behaviour of States. They do not create, however, subjective rights and do not estab-
lish obligations enforceable by international legal procedure. ‘

The norms of programme character are not identical with moral rules. Moral
rules are.not created by the State. Norms of programme character, like the other
legal rules, are of state-origin. It frequently happens that moral rules manifest them-
selves at the ‘beginning in the domain of law in the form of norms of programme
character.
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As far as the norms of programme character are concerned, the law-making
is -in a primitive state. It is a further task to transform these norms into rules of
law of full value. The international norms of programme character are created by
the collective agreement of the interested States, but the agreement attained in the
principles may hide contradictions in the details.

The international norms of programme character may appear in dlfferent
forms. So, there are 1.} declarations which are in their full extent norms of prog-
ramme character such is, for instance, the Declaration of December 10, 1948 of the
United Nations on the human rights, 2 international conventions referrlng to gene-
ral questions and having a universal character which contain apart the provisions
creating legal rules also norms of programme character. Thus norms- of programme.
character may be found e. g. in the Charter of the United Nations, too. 3. Someti-
"mes, @ legal regulation relating to a concrete case presents itself from the point
of vue of the futures as a norm of programme chardcter, . g. the Convention- of
London of August 8, 1945 on the pursmt and pumshement of the european major
war criminals.

~"Not every declaration is a norm of programme character. The norms of prog-
ramme character contained in international eonventions are not identical -with
. those included in the Préambule. The Préambule being an integral part of an’
international-covention,—may -contain-also- principles-referring-to~the intention of the:
contracting parties, respectively to the purposes to be attained by them. But these
are principles established in the provisions referring to the substance of the conven-
tion, they are legal rules of full value and not norms of programme character.

The Resolutions of the General Assembly of the United Nations are not to be
- considered as forms of appearance of norms of programme character. The Ceneral
Assembly may make recommendations to thé Members of the United Nations or to -
the Security Council.or to both, It may not, however, by its Resolutions make,
the orbit of its own authority, legal rules and so it may neither create norms oi
programme character.

Norms, of a programme character are not contained .in the strlct sense of the

word in an agreement in which the signatory States establish principles to be fol-
lowed by them referring to a certam concrete question under settlement.
' Norms of such a character may be found in the Atlantic Charter published
in August 14, 1941 and in the Declaration of the first Conference of Moscow held
in October 19--30, 1943. The Communigqué of Cairo of December 1, 1943 and, simi-
larly, the Declarat]on .of Therean of December 1, 1943 and the Protocol of the Trlple
Conference of Berlin are 'of the-same character, too.

The Final- Protocol of the Conference of Bandung contains only in part norms
of programme characfer. Not such are the agreements which do not include a promise
relating to the collective behaviour of the interested States, only a wish in regard

to such States -that did not take part in the Conference. Besides this, there are parts.
" in the Final Protocol referring to concrete questions before solution. These are iden-
tical, in respect of their juridical nature, with the agreements signed during and
 after World War II. The final part of the Final Protocol enumerates the principles-
_of the-co-operation of mnations. Here are neither to be found norms.of programme-
character, but, without exception, only principles generally recognised by the’
positive mternatlonal law, which cannot assert themselves for the time being in
the practice. If among these principles thére are to be found also norms of prog-
ramme character, e. g.-the respect of the foundemental human rights, these are. not"
expressed for the first time in the Protocol of ‘the Bandung Conference.

. The 5 principles of pacific coexistence are neither norms of programme charac-

ter, but are rules generally recogmsed but not yet realised, by the positive mter-
national law. .

Among ‘the norms contained in the Charter of the United Nations there are
particularly important ones which guarantee for everybody the respect of the fun-
damental human rights and the right of the nations to free self-determination.

The norms of programme character refer to the general behaviour of the inte-
rested States and do not regulate a spec:al relation between two States. For this
reason, as to the ‘observance of the norms of programme character, there is no such_
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sinterested State” that could suffer a wrong in consequence of the violation of these
norms. The observance of the norms of programme character is a collective duty
of the whole International Community. In the. case of their violation there is no
question of the enforcement of individual rights, but only of an action of the Inter-
national Public Power tending to assure the collective interests relating to the
observance of these norms. The Security Council as the organ of the International
Public Power may only interfere in the case of a threat to the peace and security,
if an act contrary to the norms of programme character has been committed. The
-norms ‘of programme character establish a legal obligation, but the sanctions of the
obligation are of political and not.of legal nature,

.The norms of programme character are particularly Jmporttnt in the period
of transition of the development of international law. In such a period the creation
of international legal rules encounters ‘more dlfflcultles The norm of programme
character is, in these circumstances, ihe only way out of these difficulties. The
interested States, even if they do not agree in the details, feel the just and pos-
sible direction of the agreement The norms of a programme character show ‘the
direction, -

Program and norms of programme character are not identical concepts

Program means a plan to be realised in the future: ‘in the law it means such prin-. ..

_ ciples. that must be regulated later and which do not yet appear in the positive law.
The norm of programme character is an integral part of 'the positive law, - ’

§..5. Equity: Jurisdiction ,,Ex Aequo et Bono” and Legality in International Law.

The principle of international legality — as well the formal as the material
principle. — manifests itselfl unconditionally in the international juridical proce-
edings. In the domain of international jurisdiction this principle could not make

- its way for a long time, since nobody expected judicial funetions from an- interna-
tional caurt. It was not easy to draw a border-line betweén the diplomatic com-
mittees and the judiciary organs. The Convention signed on ‘the pacific settlement
of intefnational disputes on the Hague Conference of Peate of 1899 emphasued defi-
nitely  the importance ‘of the-legal solution of disputes.-

This- effort manifested itself also in the Convention estabhshed by the IInd
Hague Peace Conference on the interrational Prize-Court which, as it is well known,
cannot come into force. The Permanent Court of International Justice according to
Article 38 of the Statute has decided every dispute submitted fo it in accordance
with international law, but the court was also' authorized to decide each case exr
aequo et bono. This provision is included, too, in the Statute of the Internatlonal
.Court of Justice establisched after World—War IL. )

What does equity mean? Strupp sees concerning equity a relation between this
‘concept and the notion of good faith. According to him, good faith is a reflection
of equity. Another role of equity is, according to him, to fill up ihe gaps ot the law.
The later role is, in 1ts relatlon to the legal rules, a complementary, supplementary

- role,

International law may-not recognise this complementary role of equity, unless
"the court was explicitly authorized by the parties to take into- account equity as a
supplementary principle in the administration of justice. Ii results from the prin-
ciple of Statesovereignity that the States are alone authorized to create mternatmnal
law Consequently it is contrary to mternatlonal law to consider equlty as a Source
independent of legal rules.

" In the relations of States there are cases which are out of the legal regulation,
there -are domains which fall. within the discretionary powers of the State. Here,
international law keeps silence on the ground of conscious determination since it
wishes to assure for the interested States a procedure free from legal obligations. The
legal decision of cases not regulated by international law is only possible, if ‘the
court states the lack of applicable international rules. In this sense, there is no
legal gap, Neither is a legal gap in the domain drawn by international law into ity
scope of regulation. If a concrete provision is missing, the court may always find
a proper ground for legal decisions, on' the basis of the general principles of inter-
national law, of the rules ot the universal internatiohal law, and the analogy:
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§. 6. Legal Contmmty and Legality in mtermtzonal law,

The principle ex injurie jus non oritur is, likewise, a guarantee of legahty.
"Kelsen seems to assume a point of view, according' to which-the possibility of the
principle ex injuria- jus oritur is not excluded in the law of nations.

The rule ex injuria jus non oritur refers in the first place to the rights, it means
that the rights cannot be based on illegal acts. This principle appéared in the form
of the Stimpson-doctrine in the law of nations, too, The es§ence of this principle is
that third States do not recognise such sxtuatmns contracts. and agreements which
came into being in a'way contrary to the obhgatlons mcluded in the Covenant of the
League of Nations and the Kellogg-Pact. :

As far as law-making is concerned, the prmcmle ex injuria - jus non oritur
asserts itself in the rule of legal continuity. The question of legal continuity must -
be examined in. international law in two respects; 1. does international law play a
role concerning legal continuity within_ the State? 2. how far does the principle of
legal continuity manifest itself on the domaine of the -creation of international legal
rules regulating the intercourse of the States? Sapder pointed out after World-War
1., regarding the question-of revolutionary changes, that the question of legahty of
const.ltut:onal changes following a revolutlon has not to be exammed on the basis
— recogriise @ revolutionary. Government, respectively through it the revolutmnary ‘
legal order, on the basis of which it exercises its power, the newrconstitution is’
legal, the old one has lost its force, This doctrine subordinates the legal force of
revolutionary changes hitwin the State to the .will of foreign States. It wishes to
decide the question, wether ‘the new or the old constitution is valid accordmg 1o
the will of foreign, States. .

The question of legality of the revolutlonary legal order is a wrongly for- -

mulated guestion. It is not the legality of the legal order but its correctness which
matters. :

] From a praetlcal point of view, there is no garantee that the change of the
-international legal rules ensues in conformity with the sincere and real will of the
interested. States, this should bhe, however, the postulate of the principle of legal
contxnmty
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TARTALOMJEGYZEK

.8 A torvenyesseg elve es ervenyesulesenek korlat’al a nemzetkozi jogban

§.

. Jogfolytonbsség és torvényesség a nernzetkozi jogban

Az eroszak és kenyszer fogalma. A kenyszer fajai-'s a torvényességhez

vald viszonya a nemzetkozi ]ogban P T .

. Az igazsagossag elve az ENSZ Alapokmanyaban s a nemzetkozi Jogl
EBIVENYESSEE oottt it e an ey :

A programjellegu normak, mint igazsdgossagi elvek és szerepuk a nem-

zetkozi torvenyessegnel

- A méltanyossig elve (az ex aequo et bono 1te1kezes) és a torvenyesseg a .

nemzetkdzi jogban-
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