
jegyzéke, terhelt kérelmei, ügyész lés/.vételének elren-
delése, aki ennek eleget tenni köteles, ilyenkor a védő 
részvétele is kötelező, előzetes biztonsági intézkedések). 

Vádlottnak nir.es joga, hogy panasszal támadja 
ineg a bíróságnak való átadásiéi szóló határozatot, 
viszont az ügyész ez ellen óvást emelhet (pl. az eljárás 
megszüntetése, az ügy pót vizsgálatra való utasítása 
esetén), amehet a felettes bíróság bírál el. Az előzetes 
vizsgálatnak kétszeres ellenőrzése az ügyész és a bíróság 
által elegendő goianciának tekinthető arra nézve, hogy a 
bíróságnak való átadás alapos. 

Jól meg kell jegyeznünk, hogy a bírósági szervezet-
ről szóló törvény 27. §-a a bíróságnak való átadás most 
ismertetett rmdjét etsak azokra az ügyekre állapítja meg, 
amelyekei az ügyész ad át a bíróságnak. A/okat az ügye-
ket, amelyek a nyomozószervektől érkeznek, a szovjet-
orosz Bp. 240. §-a értelmében a népbíró tárgyalásra 
tü/keti ki előlészí/ő ülés nélkül. A népbíró, mint egycsbíró 
pótvizsgáiéira is visszaküldhet! az ügyeket (CSZFSZK 
Bp. 234., 247. §). Az eljárást azonban már nem szüntet-
heti meg, ilyenkor a népbíró az ügyet előkészítő ülés elé 
viszi és rz dönt a megszüntetés kérdésében. Ila az eléje-
került bűnügyben vizsgálatot nem végeztek, a népbíró 
jogosult a tárgyalás kitűzése előtt a terheltet meg-
idézni, megmagyarázni neki a. vádat és megkérdezni 
tőle, nem kívánja-e pl. a tanuk idézését, szakértő kiren-
delését. A bíróságnak való átadás után a népbíró 
köteles technikailag is előkészíteni az ügyet a tárgya-
lásra . 

Cseleov, akire a fentieklren 1ámas/.koltunk, szük-
ségesnek látja a kontradiktorius tárgyalás elvének a 
bevezetését az előkészítő ülésl*\ Ama ellenvéleménnyel 
szemben, hogy ha az előkészítő iiléslxj bevonatnék a 
terhelt és a védője, akkor ez a bírósági tárgyalást csak 
ismétléssé tenné és a bírákban előítéletet keltene a ter-
helt iránt, azt válaszolja, hogy a tárgyalás előkészíthető az 
előkészítő eljárás jó megszervezésével és ha a törvény 
felsorolná azokat a kérdéseket, amelyeket az eljárás e 
szakában kell eldönteni. Az eljárás e szakának helyes 
megszervezéséhez nézete szerint szükséges : »1. hogy az 
ügyész idejében kézbesítse a terheltnek az általa jóvá-
hagyott vádirat másolatát, 2. hogy az előkészítő ülésen 
feltétlenül vegyen részt az ügyész, 3. és a terhelt, választott 
vagy kirendelt \édője, 4. hogy a bíróság hallgassa meg az 
ügyész indítványát és a védő kifogásait, anűnek vissza 
kell tükröződnie az előkészítő ülés jegyzőkönyvében és a 
bíróság végzésében«. Cseleov nézete, mely szerint az 
ügyész megállapításainak és az előkészítő vizsgálat 
anyagának ilyen ellenőrzési rendje lenne a bíróságnak 
való átadás cselekménye megalapozottságának maxi-
mális garanciája, még beható megvizsgálást igényel. Az 
ellenvéleményben kifejtett érvek alapos megfontolásra 
érdemesek. A javaslat, úgy látszik, a bírósági tárgya-
lás előkészítése helyett lényegében megkettőzné a bí-
rósági tárgyalást, az előkészítő ülést bizonyításfel vétel 
nélküli tárgyalássá alakítaná át. 

Móra Mihály 
a jogi tudományok kandidátusa 

Az ENSz Alapokmányának helye a nemzetközi jog rendszerében 
1. Egyre gyakrabban hangoztatják, főleg az VSA 

uralkodó körei, hogy az ENSZ Alapokmányát módosítani 
kell. Mult év júniusában Wiley, a szenátus külügyi bizott-
ságának elnöke, követelte az Alapokmány revízióját. 
Augusztus 20-án Dulles tett hasonló kijelentéseket az 
Ügyvédek Amerikai Egyesületének ülésén. Szeptember-
ijén Smiih tábornok foglalkozott az Alapokmány »moder-
nizá ciójána k « s/.ük ségességével.1 

Az Alapokmány módosításának kérdése az ENSZ 
VIII. ülésszakának napirendjén Ls szerepel. Argentína 
kezdeménye:-.<'séro a Közgyűlésnek állást kell foglalnia 
a san-franciscí i konferencia anyagát magában foglaló 
rendszeres gyűjtemény és egy olyan összefoglalás eset-
leges publikálása tárgyában, amely az ENSZ főszervei 
által folytatott gyakorlatot tárja fel az Alapokmány 
rendelkezéseinek alkalmazásában. Hollandia Argentíná-
hoz hasonlóan azt indítványozta, hogy a Közgyűlés 
adjon felhatalmazást dokumentáció előkészítésére az 
Alapokmány revíziójára hivatott Egyetemes Értekez-
letre vonatkozólag, melynek esetleges összehívásával a 
IX. Közgyűlésnek (1954) kell foglalkoznia. Egyiptom 
a maga i észéről szakértői bizottság kiküldetését javasolja, 
mely hivatva lenne a tagállamok által bcadair?6 véle-
mények alapján az Alapokmányon eszkczlendő módosí-
tásokat. tanulmányozni.-

1- követelések és javaslatok célja az, hogy meg-

V. n. poii iqnoi altaniHiii-il", la <:hajt« de 1 T X O . Tcmps 
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változtassák az Alapokmánynak a vétójogra vonatkozó 
rendelkezéseit, megszüntessék azt a legfontosabb princí-
piumot, amely a Biztonsági Tanács hatáskörébe tartozó 
érdemi döntésekre nézve a Tanács 5 állandó tagjának, 
az 5 nagyhatalomnak megegyezését teszi szükségessé. 

Az USA az ENSZ-t teljesen sa ját érdekei szolgálatába 
szeretné állítani. Hosszú időn keresztül biztosítani is 
tudta akaratát az ENSZ-ben, mert a tagállamok több-
sége, annak a függő helyzetnek folyományaként, amelybe 
az USA-val kerültek, támogatta az általa előterjesztett 
javaslatokat. Az USA törekvése az, hogy a Szovjetuniót 
és azokat a szocialista államokat, amelyek az ENSZ 
tagjai (Lengyelország, Csehszlovákia, Ukrajna, B j, lorusz-
szia) az ENSZ-ben izolálja s lehetetlenné tegye az általuk 
javasolt szempontok figyelembevételét. Mereven elzár-
kózik a szocialista típusú államokkal való együttműködés 
elől, arra törekedve, hogy az ENSZ-en keresztül a nem-
zetközi életben csak az imperialista államok álláspont ja 
érvényesüljön. 

Az Alapokmánynak az imperialista államok által 
kívánt reformja az ENSZ-t eredeti rendeltetésével ellen-
tétben a haladás kerékkötőjévé, a népek elnyomásának 
és kizsákmányolásának eszközévé tenné. E veszéllyel 
szemben szükséges tisztázni azt a helyzetet, amelyet az 
Alapokmány a nemzetközi jog rendszerében elfoglal. 

2. Az ENSZ Alapokmánya nemzetközi szerződés, 
melyet San-FrancLscóban 1945. június 26-án írtak alá. 
Aláíró államok 1. a négy alapító nagyhatalom (USA, 
Nagybritannia, Szovjetunió és Kína), 2. az általuk 



meghívott azok az államok, amelyek 1943. március 1-én 
Németországgal vagy Japánnal hadiállapotban voltak 
s az Egyesült Nemzetek 1942. január 1-i nyilatkozatát 
aláírták, 3. maga a konferencia által utólag meghívott 
államok. 

Az Alapokmány, szemben a Nemzetek Szövetségé-
nek Egyezségokmányával, önálló nemzetközi szerződés. 
Az Egyezségokmány az első világháborút befejező 
párizskőrnyéki békeszerződések része volt : minden 
békeszerződés első fejezetét alkotta. 

Az Egyezségokmány módosítására — dacára, hogy 
nem volt önálló szerződés — maga az Egyezségokmány 
speciális rendelkezést tartalmazott. Ennek értelmében : 
»A jelen Egyezségokmányra vonatkozó módosítások 
akkor lépnek életbe, ha a Szövetségnek azok a tagjai, 
amelynek képviselői a Tanácsot alkotják és a Szövetség 
azon tagjainak többsége, amelyek a Közgyűlést alkot-
ják, ezeket a módosításokat megerősítették.« A módosí-
tás tehát nem léphetett hatályba a Tanács összes tag-
jainak — nemcsak az itt is állandó tagsággal rendelkező 
nagyhatalmaknak — hozzájárulása nélkül. Ez a rendel-
kezés az Egyezségokmánynak, ha formailag nem volt is 
önálló szerződés, bizonyos önálló életet biztosított. 

Az ENSZ Alapokmánya nyílt nemzetközi szerződés, 
ami azt jelenti, hogy az aláíró államokon kívül más 
államok is alanyaivá válhatnak azoknak a jogoknak és 
kötelezettségeknek, amelyeket az Alapokmány az aláíró 
államokra nézve megállapít. Az Alapokmány nem azt a 
jogot biztosítja az alá nem író államok számára, hogy 
minden további nélkül bejelenthetik a san-franciscói 
szerződéshez való csatlakozásukat. Az Alapokmány 
4. cikke értelmében »az Egyesült Nemzetek tagsága 
nyitva áll minden más (t. i. nem aláíró) békeszerető 
állam előtt, amely a jelen Alapokmányban foglalt köte-
lezettségeket vállalja és a Szervezet megítélése szerint 
e kötelezettségek teljesítésére képes és hajlandó.« 

Ez a rendelkezés bizonyos előfeltételeket íf elő 
ahhoz, hogy valamely állam az ENSZ tagjai sorába 
felvétő 3sék. Hangsúlyozom, hogy nem felt'ételekről 
(conditio), hanem előfeltételekről, minősítő kellékekről 
van szó. Csak az az állam vehető fel, amely az Alap-
okmány által mcígjelölt minősítő kellékekkel rendelkezik. 

Melyek ezek a minősítő kellékek? 
A kérdés a Nemzetközi Bíróságot is foglalkoztatta. 

Az ENSZ Közgyűlése 1947. november 18-án hozott 
határozatával véleményt kért a Nemzetközi Bíróságtól 
a következő kérdésben : »Az ENSZ-nek az a tagja, amely 
az Alapokmány 4. cikke értelmében hivatva van szava-
zata útján akár a Biztonsági Tanácsban, akár a Köz-
gyűlésen nyilatkozni egy államnak az ENSZ tagjaként 
leendő felvétele tárgyában, jogosítva van-c a felvételhez 
való hozzájárulását olyan foltételektől tenni függővé, 
amelyekről az említett cikk 1. pontja kifejezetten 
nem rendelkezik. Különösen teheti-o akkor, amikor 
elismerte, hogy a szóbanforgó állam e rendelkezésekben 
előírt feltételeknek megfelel, hozzájáruló szavazatát 
attól a feltételtől tette függővé, hogy az illető állammal 
egyelőben más államok is felvétessenek az ENSZ tag-
jai közé?« 

Ez a véleménykérés politikai manőver volt az 
imperialista hatalmak részéről. A Szovjetunió kezdet-
től fogva az ENSZ univerzalitásának szükségességo 
mellett foglalt állást s az ú j tagok felvételének kérdésé-
ben azt a javaslatot terjesztetto elő, hogy a felvételt 
kérő 14 állam ügyében egy szavazással — uno actu — 

hozzanak határozatot. Meg akarta akadályozni azt* 
hogv ha ő a Biztonsági Tanácsban állást foglal, a kapi-
talista államok felvétele mellett, a Közgyűlésnek akkor 
még az USA fel té t ig irányítás alatt álló többsége csak 
azokat az államokat vegye fel, amelyektől az imperialista 
államok saját politikájuk támogatását várják, a demo-
kratikus táborhoz tartozó államok felvételi kérelmét pedig 
visszautasítsák. A szovjet javaslatot persze nem fogad-
ták el. A véleménykéréssel az imperialista államok 
annak az álláspontjuknak alátámasztását szerették 
volna elérni, hogy a Szovjetunió — mivel javaslatával 
elismerte, hogy a felvételt kérő kapitalista államok 
felvehetők s így azt, hogy a felvételhez szükséges kellé-
kekkel rendelkeznek — az ő felvételi kérelmük ügyé-
ben ne élhessen a vétó jogával. 

A Nemzetközi Bíróság 1948. május 2S-án hozott 
határozatot1 : 9 szavazattal 6 ellenében azt a véleményt 
adta, hogy azok a feltételek, amelyeket az Alapokmány 
4. cikke felsorol, a tagsághoz nem csak szükségesek, 
hanem elegendők is. Két bíró, bár hozzájárult a Bíróság 
által adott véleményhez, egyem véleményében hangsú-
lyozta, hogy a felvétel nem csupán jogikérdés, eldöntésé-
nél politikai megfontolások is szerepet játszhatnak; 
A véleményhez kát különvéleményt is csatoltak. 

A politikai manőver tehát nem sikerült. A bírák 
többsége magáévá tette a Szovjetuniónak azt az állás-
pontját, hogy az új tagok felvételénél az Alapokmány 
4. cikkében megállapított lojális kritériumok mellett 
figyelembe veendők az ENSZ elveit és célkitűzéseit 
szolgáló politikai meggondolások is, amint ezt a szovjet 
bíró (Krylov) különvéleményében nagyon meggyőzően 
kifejtette. Annak a megállapítása, hogy a felvételt kérő 
állam az Alapokmányban foglalt kötelezettségek teljesí-
tésére képes és hajlandó-e, maga is politikai mérlegelést 
tételez fel. A legális ós a politikai előfeltételek tehát 
nem is választhatók el egymástól, fogalmilag összefonód? 
nak. 

Az Alapokmány szerint az új tagként való felvétel-
hez öt előfeltétel kívántatik meg. 1. hogy állam legyen, 
2. hogy békeszerető legyen, 3. hogy vállalja az Alap-
okmányban foglalt kötelezettségeket, 4. hogy képes 
legyen e kötelezettségek teljesítésére és 5. hogy hajlandó 
legyen azokat teljesíteni. 

Ezek közül a kellékek közül az első az, hogy állam 
legyen, az ENSZ jellegéből és jogi tenyészetéből követ-
kezik. Az pedig, hogy az Alapokmányban foglalt köte-
lezettségek teljesítését vállalnia kell, szükségképpeni 
előfeltétele a tagságnak. 

Az persze, hogy egy bizonyos területen tényleg 
fennálló politikai szervezet állam-e, nem mindig könnyen 
eldönthető kérdés, s adott esetben éles vitát eredmé-
nyezhet a felvétellel kapcsolatban. A két szükségképpeni, 
önmagától értetődő kelléktől eltekintve az Alapokmány 
4. §-a 3 minősítő kelléket állapít meg, amelyeknek a 
konkrét esetben való fennforgását meg kell állapítani. 
1. hogy az illető állam békeszerető-e, 2. hogy a Szervezet 
megítélése szerint e kötelezettségek teljesítésére képes-e, 
s 3. hajlandó-e? 

Kérdés, hogy a ^békeszerető állaim önálló minősítő 
kellék-e? Az a gondolat, hogy az ENSZ tagságát a 
•békeszerető államokra« kell korlátozni, először az 
1943. október 30-i moszkvai négyhatalmi deklarációban 
fordul elő. Ezt a gondolatot a dumbarton-oaksi kon-

1 Advisory opinlon of M a y 28tli, 1048. T.C.J.. Reportö of Judfi-
mcuts , Advisory Opinious and Ordcrs, 1D18. p. G2. 



fcreneia elfogadta. San-Franciscóban azonban az, a véle-
mény alakult ki, liogy a dumberton-oaksi szöveg nem 
megfelelő. Különösen úgy látták, hogy az Alapokmány 
elveihez való hozzájárulás és az al^Wl eredő kötelezett-
ségek 1 eljcs vállalása a lényeges előfeltétele annak, hogy 
egy állam az ENSZ munkéjál an majd közreműködhes-
sen.1 

Véleményem szerint a 4. cikk szövege nem zárja 
ki azt az éitelmczést, hegy a »békeszerető« jelleg nem 
önálló minősítő kellék s hogy a »békeszerető állaim 
kifejezés után következő mellékmondat (amely a jelen 
Alapokmányban foglalt kötelezettséget vállalja és a 
Szervezet megítélése szerint c kötelezettségek teljesítésére 
képes és hajlandó) a békeszerető állam fogalmi kellékeit 
adja meg. Vagyis az az állam békeszerető, amely a mellék-
mondatban megállapított minősítő kellékeknek megfelel. 
Az ENSZ a béke fenntartását van hivatva biztosítani. 
Az Alapokmány rendelkezéseinek betartása és az abból 
eredő kötelezettség lelkiismeretes teljesítése az, amely 
a/, illető állam »békeszeretetét« dokumentálja. Az állam 
békeszerető jellege tehát adva van, ha vállalja az Alap-
okmányban foglalt kötelezettségeket, 2. a Szervezet 
megítélése szerint e kötelezettségek teljesítésére képes 
és 3. hajlandó. 

Emellett az értelmezés mellett látszik szólni a kel-
lékek megállapítására vonatkozó rendelkezés szövege is. 
A kötelezettségek teljesítésére való képesség és hajlandó-
ság megállapítása kifejezetten a Szervezet megítélése 
alá tartozik. Az Alapokmányban foglalt kötelezettségek 
vállalása pedig az illető állam egyoldalú nyiiaikozaia 
alapján történik. E három önálló minősítő kellékre 
nézve tehát pontosan meg van állapítva, lxogy azok fenn-
forgását kinek, illetőleg kiknek az állásfoglalása dönti 
el. A békeszerető jellegre vonatkozólag ellenben sem 
ezt a jelleget meghatározó anyagi jogszabályok, sem 
eljárásjogi szabályok nincsenek. Az általam adott értel-
mezés mellett erre nincs is szükség, mert. a békeszerető 
jelleget a három kellék fennforgása állapítja meg. Tgy 
az ezekre vonatkozó megállapítások, illetőleg egyoldalú 
nyilatkozat a békeszerető jelleg kérdését, is eldönti. 

Az, ha a békeszerető jelleget nem tekintjük önálló 
minősítő kelléknek, természetesen nem jelenti azt, hogy 
az ENSZ tagjai közé nem békeszerető állam is felvehető. 
Az a7, állam, amely az Alapokmányban foglalt kötelezett-
ségek teljesítésre képes és hajlandó, szükségképpen béke-
szerető. Franeo-Spanyolország nem békeszerető, de 
állítható-e jóhiszeműen, hegy az Alapokmányban fog-
lalt kötelezettségeket képes és hajlandó teljesíteni? 

Gyakorlati szempontok is ezt az értelmezést tennék 
kívánatossá. Az ENSZ gyakorlatában egyes államok 
felvételével kapcsolatosan többször merültek fel politikai 
kifogások, amelyek az illető állam békeszeretetét vonták 
kétségbe. Politikai szempontok természetesen szerepet 
játszanak, amint ezt a Nemzetközi Bíróság által adott 
véleménnyel kapcsolatos egyéni vélemények is hang-
súlyozták, a felvétel kérdésénél, helyesebben a minősítő 
kellékek fennforgásának megállapításánál, de egészen 
egyoldalú megítélést mégsem eredményezhetnek, ha 
csak azt kell eldönteni, hogy az illető állam az Alapok-
mányból folyó, kötelezettségek teljesítésére képes-e és 
hajlandó-e? 

A kötelezettségek vállalása és a kötelezettségek 
teljesítésére való hajlandóság egymás mellé állítása 

1 Goodrich—Hcmbro : Tlio Charter of the United Kation?, II, iiad. London. Stcvens. 1019.' 12ö. lap. 

nyilvánvalóan a rosszhiszemű vállalás lehetőségét 
zárja ki, mert jóhiszeműség esetén a kötelezettségek 
vállalása szükségképpen azok teljesítésére való hajlan-
dóságot is jelenti. De pl. arra az államra, mely más 
államok területén katonai támaszpontokat tart fenn, 
békeszeretetének bármilyen nyomatékos hangoztatása 
mellett sem állapítható meg, hogy tényleg békeszerető. 

Mit jelent az, hogy az állam képes-e e kötelezettsé-
gek teljesítésére? Az az eset, hogy nem képes, csak akkor 
for-og fenn, ha területének nagysága és lakosainak száma 
következtében nem rendelkezik azzal az erővel, amely a 
kötelezettségek teljesítéséhez szükséges volna. A Nem-
zetek Szövetsége 1920-ban ezzel az indokolással utasí-
totta el Liechtenstein felvételi kérelmét. 

N\ílt nemzetközi szerződéseknél gyakran előfordul, 
hogy más államok nem jelenthetik be egyszerűen a 
szerződéshez való csatlakozásukat, hanem PZ egyez-
ményhez való csatlakozás azoknak az államoknak egy-
hangú hozzájárulásától van függővé téve, amelyek it 
szerződést aláírták és ratifikálták. 

Az ENSZ Alapokmánya a Szervezethez való csat-
lakozást szintén a Szervezet tagjainak hozzájárulásától 
teszi függővé. De nem az összes tagok egyhangú hozzá-
járulását kívánja meg. A felvétel a Biztonsági Tanács 
javaslatára a Közgyűlés határozatával történik. (4. cikk, 
3. pont). A Közgyűlés az ú j tagok felvétele kérdésében 
2/3 többséggel határoz (1& cikk, 2. pont), a Biztonsági 
Tanács ajánlásához pedig, mint nem eljárási kérdéshez, 
az szükséges, hogy a határozatot tagjainak, az állandó 
tagok szavazatait magában foglaló 7 igenlő szavazatával 
hozza. (27. cikk, 3. pont.) 

Az ENSZ Alapokmánya, mint nemzetközi szerződés, 
tartalmát és célkitűzését tekintve, különleges természetű: 
univerzális nemzetközi organizációt hoz létre. Elsősorban 
ennek a nemzetközi organizációnak belső szervezetét, 
hatáskörét és működését, a tagállamoknak a Szervezeten 
belül elfoglalt jogi helyzetét és azt a viszonyt szabályozza, 
amelyben a tagállamok a Szervezettel állnak. A tag-
államok egymás közötti közvetlen kapcsolatait illetőleg 
csak a Szervezetre tekintettel tesz rendelkezéseket. 
Egyéb nemzetközi szerződések ezzel szemben a szerződő 
államok egymás közötti közvetlen kapcsolatait rendezik. 

Ezzel függ össze a nem aláíró államok részéről az 
Alapokmány elfogadásának különleges módja, mely 
más nyílt nemzetközi szerződésekhez való csatlakozás-
tól különbözik. I t t a szerződéshez való hozzájárulás a 
Szervezetben való tagság formájában jelentkezik. 

Ezzel függ össze az is, hogy az Alapokmánynak, 
mint nemzetközi szerződésnek hatálya egyes résztvevő 
államokkal szemben különleges módon szűnhetik meg. 
Az Alapokmány 6. cikke értelmében »Az Egyesült 
Nemzeteknek azt a tagját, amely a jelen Alapokmány-
ban foglalt elveket következetesen megsérti, a Biztonsági 
Tanács javaslatára a Közgyűlés a Szervezetből kizárja.« 
Ebben a rendelkezésben lényegileg az a nemzetközi 
jogi elv jut kifejezésre, hogy a nemzetközi szerződésnek 
az egyik fél részéről való következetes megsértése a másik 
félt a szerződés egyoldalú felbontására jogosítja. Ez az 
elv azonban éppen annak folyományaként, hogy az 
Alapokmány nemzetközi szervezetet teremt, különleges 
formában érvényesül. 

Ebből folyik az is, hogy a Közgyűlés a Biztonsági 
Tanács javaslatára bizonyos esetekben a tagállamot 
tagsági jogainak és kiváltságainak gyakorlásától fel-
függesztheti. (o. cikk.) Kifejezetten csak a jogok és 



kiváltságok felfüggesztéséről van szó, a kötelezettségek 
felfüggesztéséről nem. Ennek folytán az az állam, 
mellyel szemben ezt a rendszabályt alkalmazzák, nem 
veszíti el ideiglenesen sem az ENSZ-szel kapcsolatos 
nemzetközi jogi státusát. 

Az Alapokmány nem biztosítja kifejezetten az 
EXSZ-ből való kilépés jogát. A Nemzetek Szövetségének 
Egyezségokmánya értelmében a Szövetség bármely 
tagja két évi előzetes felmondás után kiléphetett a 
Szövetségből, leltéve, hogy a kilépés időpontjáig teljesí-
tette valamennyi nemzetközi jogi kötelezettságét, ide-
értve az Egyezségokmányból folyó kötelezettségeket 
is. (1. cikk, 3. pont.) 

A san-fanciscói konferencián az EXSZ-ből való 
kilépés kérdése élénk megvitatás tárgya volt. A kon-
ferencia végül úgy határozott, hogy az Alapokmány 
kifejezetten ne tegyen rendelkezéseket a kilépésnek sem 
megengedése, sem eltiltása tárgyában. Minden tagállam 
kötelessége, hogy együttműködjék a Szervezettel a nem-
zetközi béke és biztonság fenntartása érdekében. Mégis, 
hiv rendkívüli körülmények folytán kilépésre érzi magát 
kényszerülve, a Szervezetnek nem szándéka kénysze-
ríteni, hogy a Szervezettel továbbra is együttműkö Ijék. 

A kilépésnek az Alapokmány által nyitva ha-
gyott lehetősége azt jelenti, hogy a tagállamok a ki-
lépéssel mentesíthetik magukat az Alapokmányban fog-
lalt kötelezettségek teljesítése alól. Tehát önmagukra 
nézve az Alapokmány hatályát egyoldalúan megszün-
tethetik. Erre a körülményre egyes delegátusok már 
a san-franciscói konferencián is rámutattak,1 Ez szintén 
olyan momentum, amelyben az Alapokmány különleges 
céljának és tartalmának folyományaként más nemzet-
közi szerződésektől különbözik. 

3. Milyen helyet foglal el az Alapokmány a nem-
zetközi jog forrásai között? 

A nemzetközi jogforrásoknak különböző rangjuk 
van, aszerint, hogy az államok minő körére statuálnak 
nemzetközi jogszabályokat. Az univerzális nemzetközt 
jogszabályoktól, amelyek minden államra kötelezők, a 
jogforrásoknak széles skálája van egészen a két állam 
között kötött nemzetközi szerződésekig. Az állam szu-
verenitása alapján más állammal, illetőleg államokkal 
együttműködve érvényes nemzetközi jogszabályokat 
hozhat létre, úgy azonban, hogy ezek a nemzetközi 
jogszabályok ne álljanak ellentétben harmadik államok-
kal szemben vállalt nemzetközi jogi kötelezettségeivel. 
A nemzetközi jog szabályai általában diszpozitív sza-
bályok. Ennek folytán két állani egymás közötti kapcso-
latában eltérhet a nemzetközi jognak még univerzális 
szabályaitól is, feltéve, hogy ezzel harmadik állam jogait 
nem sérti. 

Az Alapokmány 103. cikke a követ! ^ző rendelke-
zést tartalmazza : »Ha összeütközés állana be az Egyesült 
Nemzetek tagjuinak ebből az Alapokmányból folyó és 
egyéb nemzetközi kötelezettségei között, az Alapokmány -
ból folyó kötelezettségeket illeti elsőbbség.« 

Ebből következik, hogy az Alapokmányban foglalt 
rendelkezések a tagállamok egymás közti viszonyában 
műiden más nemzetközi jogszabálynál erősebbek. Hang-
súlyoznom kell, hogy az i lézett cikk általában szól »egyéb 
nemzetközi kötelezet tségekről<< és nem szorítja azt 
csak a szerződésileg vállalt kötelezettségekre. Az angol 
szöveg ebben a tekintetben nem hagy fenn semmi 

1 OiKH/ricft —flainOro : í. ui. 142. lap. 

kétséget. Kifejezetten bárminő egyéb nemzetközi kötei 
lezettségről beszél (>>any other iuternational obligátionso); 
A magyar fordítás az angol szöveg alapján készült, de 
azt ne n pontosan a Íja vissza, mert a szövegből kihagyja 
»bárminő« szót, pedig annak is jelentősége van. A fran-
cia é3 orosz szöveg másként formulázza a tételt : minden 
tnás nemzetközi megegyezés bői eredő kötelezettségről 
beszél. Ez persze szintén nem jelenti csak a szerződésből 
fakadó kötelezettségeket, mert a megegyezés minden 
nemzetközi jogszabály — így a szokásjogi szabály — 
keletkezésének is előfeltétele. A francia szöveg egyenesen 
alátámasztja az adott értelmezést, mert az általa hasz-
nált »accor 1« kifejezés elsősorban megegyezést, egyet-
értést jelent. Hasonló a helyzet az orosz szövegben 
használt »corJiaJieHiie« szóra vonatkozólag is. 

A/, Alapokmány tehát min len más nemzetközi 
jogszabálynál erősebb jog a tagállamokra nézve. 

Lehet-e ezen az alapon az Alapokmányban foglalt 
rendelkezést univerzális nemzetközi jognak minősíteni? 

Ha univerzális nemzetközi jog alatt csak azokat 
a szabályokat értjük, amelyeket a nemzetközi jogközös-
ség valamennyi tagja kifejezetten elfogadott magára 
nézve kötelezőnek, az Alapokmány kétségkívül nem 
univerzális jog, mert. hiszen vannak a nemzetközi jog-
közösságnek az ENSZ-en kívülálló tagjai. Igaz ugyan, 
hogy a 2. cikk 6. pontja értelmében: »A Szervezet 
biztosítani fogja, hogy amennyiben a nemzetközi béke 
és biztonság fenntartása érdekében szükséges, azok az 
államok is, amelyek az Egyesült Nemzeteknek nom 
tagjai, ezeknek az elveknek megfelelően járjanak el.« 
Ez a pont az Alapokmány bizonyos rendelkezéseit az 
összes államokra nézve kötelezővé látszik tenni. De lehet-e 
az érdekelt államok hozzájárulása nélkül rájuknézve 
kötelezettséget statuálni? Nézetem szerint ez a rendelke-
zés nein statuál a nemtagállamokra nézve jogi kötele-
zettséget. Az ENSZ velük szemben nem a nemzetközi 
jog által számára biztosított hatáskörben járhat el, 
hanem csak mint a tényleges hatalom birtokosa. 

Kunz az American Journal of International Law 
f. évi 3. számában1 nagyon nyomatékosan állítja egy-
mással szembe az univerzális nemzetközi jogot ós az 
ENSZ Alapokmányát. Megállapítja, hogy az univerzális 
nemzetközi jog szokásjog. A partikuláris nemzetközi 
jog szokásjog is lehet, de lehet szerző lés által statuált 
jog is. Hangsúlyozza azonban, hogy szerződés csak 
partikuláris nemzetközi jogot hozhat létre, tekintet 
nélkül arra, hogy kétoldalú, regionális vagy quasl 
univerzális szerződésekről van-e. szó. Szerinte az uni-
verzális nemzetközi jog független az Alapokmánytól. 
Az Alapokmány más szerződésekhez hasonlóan az uni-
verzális nemzetközi jog hatálya alatt áll. Érvénye 
univerzális nemzetközi jogszabályon : a pacta sunt 
servan la elvén nyugszik. Hatály balépásét, megváltoz-
tatását, megszűnését — hozzáadva magában az Alap-
okmányban -foglalt, rendelkezéseket — az univerzális 
nemzetközi jog szabályozza. Megváltoztatja az univer-
zális szokásjog. Interpretációjának az univerzális nem-
zetközi jogon kell alapulnia. Ha egy nemzetközi organi-
záció partikuláris joga nem kerül végrehajtásra, az uni-
verzális nemzetközi jog megfelelő normája feléled. 
Az ENSZ-nek nincs jogalkotó hatalma, hogy az uni-
verzális nemzetközi jog szabályait hatályon kívül 
helyezze. 

' J. ti. Kunz: üeueral International Law and tíio Law oí later-
na'.ional Organisation*, 436—102. lap. 



Az Alapokmánynak az univerzális nemzetközi 
joggal való ez az éles szembeállítása imperialista érdekeket 
szolgál s az Alapokmány ez érdekeknek megfelelő módo-
sítását akarja biztosítani. Eszerint az Alapokmánynál 
az univerzális nemzetközi jog erősebb jog. Ha az Alap-
okmány valamely rendelkezése nem hajtatik végre, 
feléled az univerzális nemzetkőzi jog megfelelő szabálya. 
Ebből a tételből az következik, hogy ha az Alapokmány-
nak a béke és biztonság fenntartására irányadó rendelke-
zései nem tudnak érvényesülni, ha a háború tilalmára 
vonatkozó rendelkezéseinek nem szereznek érvényt, 
feléled az univerzális nemzetközi jognak az a regi tétele, 
amely az államok számára korlátlan ius bellit biztosí-
tott. íme a Kunz által felállított tételek a harmadik 
világháború jogi megalapozásához vezetnek. 

Nézetem szerint az ENSZ Alapokmánya univerzális 
nemzetközi jog. Az a körülmény, hogy nem minden 
állam tagja a Szervezetnek s így nem minden állam 
Vehet részt az Alapokmányban foglalt nemzetközi 
jogi rendelkezések foganatosításában, nem zárja ki 
univerzális jellegét. A nem tagállamok tekintélyes 
része kérte az ENSZ-be való felvételét. Ismeretes, hogy 
14 állam felvételi kérelme évek óta az ENSZ 
előtt fekszik. Rajtuk kívül azóta más államok is 
kérték felvételüket. Nyilvánvaló, hogy ezek az álla-
mok, ha, nem is tagjai az ENSZ-nek, jogilag el-
ismerték az ENSZ létezését s elfogadták az Alap-
okmányban foglalt rendelkezéseket. Hogy ezek a jog-
szabályok rájuk nézve egyelőre nem érvényesülnek, az 
6 akaratukon kívül eső okból történik és nem befolyá-
solja az Alapokmányban foglalt jogszabályoknak részük-
ről való elismerését. Nincs állam, mely az ENSZ műkö-
dése ellen tiltakozott volna s akár expressis verbis, 
akár konkludens tények által kifejezésre juttatta volna 
azt az álláspontját, hogy az Alapokmányban foglalt 
rendelkezéseket érvényes nemzetközi jogszabályokként 
íiern ismeri el. 

Az univerzalitás kérdését nem lehet tisztán formai 
Szempontok alapján eldönteni. Lényeges az, hogy ben-
nük az egész nemzetközi jogközösség jogi meggyőződése 
jusson kifejezésre. Az államon belüli szokásjog kialakulá-
sához sem szükséges minden érdekelt alany aktív közre-
működése. Napról napra erősebben jut kifejezésre, 
hogy az Alapokmánynak a béke és biztonság fenntartá-
sára irányuló rendelkezéseiben az egész emberiség jogi 
meggyőződése nyilatkozik meg. Azok, akik nem ismerik el 
az Alapokmány univerzális jellegét s vele szemben az 
Alapokmány előtt i univerzális nemzetközi jog bizonyos 
szabályait szeretnék érvényesítem, az Alapokmányban 
foglalt kötelezettségek teljesítése alól szeretnék mente-
síteni magtikat. 

Az ENSZ univerzális jellegű organizáció s ennek 
megfelelően az Alapokmány, amely ez organizáció 
jogát tartalmazza, univerzális nemzetközi jog. Az Alap-
okmány a Szovjetunió közreműködésének eredménye-
ként haladó szellemű elveket tartalmaz. Az Alapokmány 
ezeket a haladó elveket tartalmazó univerzális nemzet-
közi jog, mely mint ilyen, szemben áll a kapitalista 
államok által kialakított univerzális nemzetközi jog 
bizonyos tételeivel, azokat módosítja, illetőleg hatályon 
kívül helyezi. Persze az Alapokmány nem helyezte 
hatályon kívül az egész előbbi univerzális jogot. Haladó 
elvei az univerzális nemzetközi jogba épültek be, mely 
ebben a megváltozott alakban a nemzetközi jogközösség 
valamennyi tagját kötelezi. 

Ilyen haladó elvek az agresszió tilalma, az államok 
szuverén egyenlősége, az egyenjogúság és az önrendelke-
zési jog elve s az ennek tiszteletben tartásán alapuló 
baráti kapcsolatok fejlesztése, az alapvető emberi jogok 
és szabadságok mindenki részére való tiszteletben 
tartásának előmozdítása és támogatása. Az önkormány-
zattal nem bíró területek politikai, gazdasági és nevelés-
ügyi előhaladásnak biztosítása, igazságos bánásmód 
az érdekelt népekkel szemben és védelmük a vissza-
élések ellen, valamint a gyámság alatt álló terület 
lakossága fejlődésének és fokozatos haladásának elő-
mozdítása az önkormányzat, illetőleg a függetlenség 
felé. 

Az imperialista államok az Alapokmányban foglalt 
haladó szellemű rendelkezéseket szeretnék hatálytalaní-
tani s ezzel szemben érvényre juttatni az univerzális 
nemzetközi jog olyan rendelkezéseit, amelyek alkalma-
sak uralkodó osztályaik maximális profitjának bizto-
sítására. 

4. A módosításra nézve az Alapokmány részletes 
intézkedéseket tartalmaz (108. és 109. cikk). Kétféle • 
eljárást állapít meg. Az első szerint e módosítás a Köz-
gyűlés hatáskörébe tartozik, amely kétharmad szótöbb-
séggel határoz. A Közgyűlés által elfogadott módosítás 
akkor lép és pedig az összes tagállamokra hatályba, ha 
az Egyesült Nemzetek tagjainak kétharmada, beleértve 
a Biztonsági Tanács összes állandó tagjait is, saját 
alkotmányos eljárásának megfelelően ratifikálta. A módo-
sításhoz tehát a Biztonsági Tanács állandó tagjainak 
hozzájárulása szükséges. 

A másik eljárás a megváltoztatást egy Egyetemes 
Értekezlet, tehát egy "külön nemzetközi konferencia 
hatáskörébe utalja. Az Egyetemes Értekezlet feladata 
az Alapokmány revíziója. Azon az Egyesült Nemzetek 
tagállamai jelennek meg, mégpedig abban az időpontban 
és azon a helyen, amelyet a Közgyűlés tagjainak két-
harmad szótöbbségével és a Biztonsági Tanács bármely 
hét tagjának szavazatával meghatároz. Ez a nemzetközi 
konferencia tehát a nagyhatalmak hozzájárulása nélkül 
is összeülhet. 

Míg az első eljárás az Alapokmányra vonatkozó 
módosításokat utalja a Közgyűlés hatáskörébe, az 
Egyetemes Értekezlet az Alapokmány revíziójával 
foglalkozik. Dc ez az Értekezlet összetételét és eljárását 
tekintve nem különbözik a Közgyűléstől. Ezen is az 
ENSZ tagállamai vesznek részt és minden tagnak éppen 
úgy, mint a Közgyűlésen, egy szavazata van. Az Értekez-
let szintén kétharmad szótöbbséggel javasol módosítá-
sokat, különbség csak az, hogy míg a Közgyűlésen a 
jelenlevő és szavazó tagok kétharmad részéről van szó, 
az Értekezleten az összes tagok kétharmad része kíván-
tatik meg. Az Értekezlet javaslatai közvetlenül a tag-
államok elé kerülnek s akkor lépnek hatályba, ha azt 
az ENSZ tagjainak kétharmada, beleértve a Biztonsági 
Tanács összes állandó tagjait, saját alkotmányos eljárá-
sának megfelelően megerősítette. 

Az Egyetemes Értekezlet összehívását tehát az 
ENSZ kezdeményezi, de az általa javasolt módosítások 
már nem kerülnek az ENSZ elé. 

A két eljárás között csak az a különbség, hogy az 
első esetben az ENSZ tagállamai a Közgyűlésen, a máso-
dik esetben külön nemzetközi konferencián határoznak. 
Az, hogy a Közgyűlés előtti eljárásban az Alapokmányra 
vonatkozó módosításokról, a nemzetközi konferencia 
eljárásában pedig az Alapokmány revíziójáról van szó, 



csak annyiban jelent különbséget, hogy a revízió álta-
lánosabb jellegű : az Alapokmány egészére és annak nem 
csak egyes cikkeire vonatkozik. 

Az Alapokmány intézkedik olyan értelemben is, 
hogy ha az Egyetemes Értekezlet a Közgyűlés 10. rendes 
ülésszakáig nem jött össze, az Értekezlet összehívására 
vonatkozó indítványt a Közgyűlés említett ülésszakának 
napirendjére ki kell tűzni és az Értekezletet meg kell 
tartani, ha a Közgyűlés tagjainak szótöbbségével és 
a Biztonsági Tanács bármely hét tagjának szavazatával 
így. liatároz. 

Ez a rendelkezés biztosítja, hogy az Alapokmány 
revíziójának kérdése 10 év elteltével a Közgyűlés és a 
Biztonsági Tanács napirendjére hivatalból, t. i. a Főtit-
kár által kitűzessék. Nem a revízió érdemi tárgyalása 
kerül napirendre, hanem csak az afeletti döntés, hogy 
a revízióra hivatott Értekezlet összehívas3ék-e vagy 
sem? A Közgyűlés ebben a kérdésben tagjainak szó-
többségével, tehát nem kétharmad szótöbbséggel hatá-
roz. A Biztonsági Tanács határozatához itt is elegendő, 
ha bármely hét tagja az összehívás mellett szavaz. 

Az állandó tagoknak tehát nincs vétó joga az 
Értekezlet összehívásának kérdésében, sem akkor, ha 
a kérdés a 10 év elteltével hivatalból tűzetik napirendre, 
sem akkor, ha a kérdés egyes tagállamok kezdeményezé-
sére a 10 év eltelte előtt foglalkoztatja az ENSZ-et. 
Az. állandó tagok vétójogukkal a konferencia egy be-
hívását nem akadályozhatják meg. 

Felmerül a kérdés, hogy miért van szükség a módo-
sítás tárgyában kétféle eljárásra, amelyek között alig 
van különbség? 

Az Egyetemes Értekezlet összehívására vonatkozó 
rendelkezés azokat az aggályokat volt hivatva eloszlatni, 
amelyek egyes államoknál az Alapokmány bizonyos ren-
delkezéseivel szemben felmerültek.1 A benne foglalt 
biztosítás persze csak látszólagos, de mégis megkönnyí-
teni látszik az Alapokmány módosítását, mert lehetővé 
teszi a kis és közép államok számára, hogy a nagyhatal-
mak hozzájárulása nélkül is* biztosíthassák az Értekez-
let összehívását. 

Az a tíz év, melynek elteltével az egyetemes értekez-
let összehívásának ügye hivatalból felveendő a Közgyű-
lés (és szükségképpen a Biztonsági Tanács) napirendjére, 
1955-ben lejár, az teszi az Alapokmány revíziójának ügyét 
aktuálissá. 

Az imperialista nagyhatalmak megkísérelték az 
Alapokmány formális megváltoztatása nélkül az ENSZ-t 
saját egyoldalú törekvéseik szolgálatába állítani. A béke 
és biztonság kérdéseit, amelyeket az Alapokmány kife-
jezetten a Biztonsági Tanács elé utal, a Közgyűlés hatás-
körébe vonták, hogy kikerüljék a Szovjetunióval való 
megegyezés szükségességét. Ez a törekvésük azonban 
nem járt eredménnyel. Nem bizonyult járható útnak 
az sem, hogy az Alapokmány egyes rendelkezéseinek 
erőszakos és helytelen értelmezésével biztosítsák az 
ENSZ-nek érdekeikkel összhangban lévő működését. 
Ezen a ponton a Nemzetközi Bíróság véleményező 
hatáskörét is igyekeztek bekapcsolni munkájukba. 
Most az Alapokmány revíziójának napirondre tűzésével 
szeretnének céljaikat elérni. 

1 Ke lben: Tlio Law o í tlie l 'n i l ed N'at ÍOIIH. London. S t e v e n s . 
1!'51. 8 1 6 - 8 2 3 , lap. 

Az Alapokmány jogszerű módon való megváltoz-
tatása azonban nem vihető keresztül a Szovjetunió 
hozzájárulása nélkül s így ez az akció sem eredményez-
heti az Alapokmány olyan értelmű mólosítását, amely a 
vétójogot: a nagyhatalmak egyetértésének elvét, a 
nagyn ital mik közti tárgyalás és megegyezés szükséges-
ségét kizárja. A konferencia -3ak akkor vezethet az 
ENSZ céljainak tökáletesabS elérését biztosító módosí-
tásokhoz, ha a nagyhatalmak közötti egyetértés biztosít-
tatik. Ellenkező esetben csak azzal, az eredménnyel 
járhat, hogy az inaerpalista h r t d m k az ENSZ-től füg-
getlen olyan új ne nzetközi organizáció mellett foglal-
nak állást, melyben a világállam gondolata valósul meg. 
Az imperialista államok talán éppen arra gondolnak, 
hogy az Egyetemes Értekezlet mint az ENSZ-től füg-
getlen nemzetközi konferencia új nemzetközi organizáció 
szabályzatát dolgozza ki. Kérdés azonban, hogy az 
államok többsége hajlandó lesz-e szuverenitásának fel-
áldozásával az amerikai vezetés alatt álló világállam 
gonlolatát magáévá tenni? 

Érdekes e tekintetben az a konferencia, amelyet 
1953. május 9-én a világkormány tárgyában alakult 
angol parlamenti csoport tartott különböző testületek 
képviselőinek részvételével. A konferencia napirendjén 
két javaslat szerepel. Az AJ terv azt célozta, hogy az 
ENSZ szervezetét egy teljhatalmú világkormány váltsa 
fel, a H) terv az ENSZ Alapokmányának egyes szakaszai-
hoz javasolt módosításokat. E módosításoknak egy 
része érdekes módon haladó szellema. Egyik javaslata 
arra vonatkozik, hogy az ENSZ tagsági legyen nyitva 
minden további formalitás nőikül minden állam előtt, 
amely a tagsággal egyaltjáró kötelezettséget vállalja, 
hogy ezáltal az ENSZ igazi egyetemlegessége biztosít-
tassék. Érdekes a javaslattal kapcsolatban az a megálla-
pítás, hogy jelenleg a legkatolikusabb országok, Spanyol-, 
ország, Olaszország, Írország, Portugália és Ausztria 
nincsenek bent az ENSZ-ben. Egy másik pont a sza-
vazás mó Íjának megváltoztatását javasolja olyan érte-; 
lemben, hogy ne egy szavazata legyen minden államnak, 
hanem legyenek tekintettel a lakosság számára és egyéb 
körülményekre is. Nyilvánvalóan elfogadhatatlan, hogy 
a 141.000 lakossal rendelkező Izlandnak ugyanúgy egy 
szavazata legyen, mint Kínának a maga többszáz 
millió lakosával.1 Ugyanez a helyzet a kis középameri-
kai köztársaságokra nézve is. 

5. Az ENSZ tagjainak többsége elhatározhatja az 
Egyetem >s Értekezlet összehívását az Alapokmány 
revíziója tárgyában. Ez az Egyetemes Értekezlet azon-; 
ban nem eredményezhet a nemzetközi jog terén olyTan 
változást, amely a nemzetközi jogot újból az imperialista 
hatalmak kizárólagos érdekeinek szolgálatába állítaná. 
Ezt nemcsak a Szovjetunió vétójoga akadályozza meg. 
Az Alapokmányban lefektetett haladó elvek mellett 
egyre nagyobb mértékben felzárkózik az egész emberiség 
s ez meg fogja akadályozni, hogy a nemzetközi jog ismét 
haladás ellenes törekvéseket, más népek elnyomását és 
kizsákr.tácjyolásá t szolgálja. 

tíuza László 
akadémikus 

1 O. L>. Olivier Farran: I 'roposals for Uni ted Nat ionsCl iar tor 
R e i v i f o n . »The Internat ional aiul CoiriparatlYO Law Quartérly.« 
Vol. 1953. 38.!— 38.5. lap . 
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