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jegyrcke, terhelt kéielmed, ligyésy részvételének elren.
delése, aki comek eleget tenni kételes, ilyenkor a védo
ysrvétele is kotelezd, clézetes biztonsfigi intdzkedésck).

Vadlotinak mnires jega, hogy panasszel tamadja
meg a birésagnak valé Adtaddsiol szl hataroratot,
viszont az Ugiész «z cllen ovést emelhet (pl. az eljards
megsziintetése, az Ggy potvizssgalatia valo ulasitasa
esetén), amehvet a felettes birésag birdl el. Az eldzetes
vizsgilatnok Litsveres ellendizése ny ligyész és a birdsag
altal elegendd coranciansk tekinthetd urra nézve, hogy a
birésignak 1ulo aladas alapos.

JOl meg hell jegyezniink, bogy a birdsagi szervezet-
10) 52616 témeny 27, §-a a bi1éstignak valo dladés most
isimertetett rendjét esal nzokra ax ligyckre allapitjn meg,
amclyckel az digycss ad 4t a bitésagnak. Azokat az iigye-
Lket, emelyek a nyemeziszervektdl érkeznck, a szovjet-
orosz Bp. 249, §a értclmében a népbird {argyalasra
tGrheti ki eldlész#6 dlés nélliil. A népbiréd, mint egyesbird
poivizsgilatra is visszakiildbeti az tigyeket (CSZFSZK
Bp. 234, 247, §). Az eljardst azonban méar nem sziintet-
heti meg, ilyenkor a néphird az ligyet elCkészits iilés clé
viszi és cz dint a megszintetés kérdéséhen. 1la az cléje-
keriilt Liintigyben vizsgalatot nem végeztck, a néphird
jogosult a targyalis kit{izése ol6tt a terhelict meg-
idézni, megmagyarazni neki a vadat és  megkérdezni
16le, nem kivénjn-e pl. a tanuk idézését, szakért$ kiren-
delését. A birdssgnak valé ataddas wén a  néphird
koteles technikailag is el6késziteni az Gigyet a targya-
lasra.

Az ENSz Alapokminyanak

1. Fgyre grakiablan hangosztatjil, féleg az USA
uralkodd kérei, hogy az EXSZ Alapokmiényat modositani
Lell, Mult év janiuséban Wiley, aszenatus kiiliigyi bizott-
siganak elncke, kovetelte az Alapokmany reviziojat.
Auvguszius 26-2n Dulles tett hasonld kijelentéseket az
Ugyvédek Amerikai Kgresiiletének ilésén. Szeptomber-
ben Smith tabormok foglalkozott uz Ajapokmiany nnoder-
nizaciéjanake sxiikségességével.!

Az Alapckméany mdédositasinak kérdése az ENSZ
VI, dilésszakinak mapirendjén is szerepel. Argentina
kewleményesésére a Kozgytilésnck allast kell foglalnia
a san-(1ancise¢i konferencia anyagit magaéban foglalé
yendszeres gyviijtemény és egy olyan Osszefoglalds cset-
Jeges publikilésa targyalban, amely az ENSZ fészervel
&ltal folytatott gyakorlatot tarja fcl az Alapokmany
rendclkezéscinek alkalmarzasaban. Hollandia Argentind-
hoz hasonléan axzt inditvanyoria, lhogy a Kozgyitilés
adjon felhatalinazfist dokumentdcié clbkészitésére az
Alapokmény revizidjiia bivetoit Egyetemes FErtekez-
letie vonatkozolag, melynek esctleges dsszchivasival a
1X. Kozgytilésnck (1954) kell foglalkoznia. Egyiptom
a maga 16526161 szakért 81 bizottsig kikiildetését javasolja,
mely hivatva lenne a tagallamok altal beadani’ véle-
mények alapjin az Alapokményon eszkézlendd maédosi-
tasckat. tanulmanyozni.?

E kévetelésck és javaslatok célja az, hogy meg-

~ 'YL Povrquei atiaguent-ils la Charte de 1'UNO, Temps
Bouyvm.x. 19538, 41, szém 6— 140, lap.
Bevue des Nations Unies, 2-e Anncée No, &, 12 jap.

Cseleov, akire o fentiekben tamaszko Itunk, sziitk-
ségesnele latja a kontradiktorius targyalis elvének a
hevezetését: az cldkészitd iiléshe. Ama ellenvéleménnyel
szemben, hogy ha az elékdszitd iiléshe bevonatnek a
terhelt ¢és a védbje, akkor ez a bitdvagi targyalist esak
ismétléssé tenné és a birakban clditéletet keltene o ter-
helt irant, azt vilaszolja, hogy a targyalisel6készithetd nz
eloliészitd eljaris jo megszerverzésével és ba o (orvény
felsorolnd azokat a kérdéseket, amelycket az cljiris e
szakdban kell eldénieni, Az cljarés e szakénak helyes
megszervezéséher, nézele szerint sziikséges @ ol. hogy az
tigyész idejében kézbesitse a terhelinek az dltula jova-
hagyott vadirat masolatat, 2. hogy az elékésrité iilésen
feltétleniil vegyen részt az igyész, 3. és u terhelt valasziotlt
vagy kirendelt véddje, 4. hogy a birésag hallgassa meg az
igyész inditvanyat és a védd kifogasuit, aminek vissza
kell Liikrdzéidnie az clblkdszitd Gilés jegyzOkionyviében és a
birésag végzéséhen«. Cselecov nézete, mely szerint az
ligyész megallapitisainak és az clOkészité  vizsgalat
anyaganak ilyen ellenéizési rendje lenne o birdsagnak
valo dtadas eselekménye megalupozottsaganak maxi-
malis garanciaja, még behatd megvizsgalast igényel. Az
cllenvéleményben kifejiett érvek alapos megfontolasra
érdemesek. A javaslat, ugy latszik, a birdsagi tirgya-
lis clékészitése helyelt lényegében megketiézné a bi-
rosagi targyalast, az clOkészitd ulést bizonyitasfelvétel
nélkali targyalassa alakitand at.

) Mdra Mihdly
a jogi tudomanyok kandidatusa

helye a nemzetkézi jog rendszerében

valtordessik az Alapokmdnynak a vétéjogra vonatkozd
rendelkezéseit, megseiintessék azt a leglontosabb prinei-
piwmnot, amely a Biztonsagi Tandces hatiskorébe tartozo

- érdemi dontésekre nézve a Tandcs 5 allandd tagjanak,

az H nagyhatalomnak megegyezésst teszi sziiksigessé.
Az USA az ENSZ-t teljesen sajit érlekei szolgalataba
szeretné allitani. Hosszt iddn keresztitl biztositani is
tudta akaratit az ENSZ-ben, mert a tagallanmk tobb.
sége, anmak a fliggd helyzetnek folyomanyaként, amelybe
az USA-val keriiltek, tdmogatta az altala clbierjesziett
javaslatokat. Az USA torekvése az, hogy a Szovjetuniot
és azokat a szocialista allamokat, amelyek az ENSZ
tagjai (Lengyelorszig, Csehszlovikia, Ukrajna, Bjelorusz-
szia) az ENSZ-ben izoldlja s lehetetlennt {ogye az altaluk
javasolt szempontok figyelembevételét. Mereven elzdr-
kézik a szocialista tipust 4llamokkal valé egyiittmiikodés
clél, arra térckedve, hogy az ENSZ-on keresztiil a nem-
zotkozi Gletben csak az imperialista allamok &ilaspontja
érvényesiiljon.
"~ Az Alapokmanynak az imperialista allamok altal
kivant reformja az ENSZ-t ercdeti rendeltetésével ellen-
tétben a haladis kerékkotdjéveé, a népek elnyomasanak
és kizsikmdnyolasinak eszkozévé tenné. E veszéllyel
szemben sziikséges tisztdzni azt a helyzetet, amelyet az
Alapokminy & nemzetkdzi jog rendszerében clloglal,
2. Az EXNSZ Alapokmanya nemzetkdzi szerzédés,
melyet San-Franciscoban 1945. jinius 26-4n irtak ala.
Alairé allamok 1. a négy alapité nagyhatalom (USA,
Nagybritannja, ' Szovjetunié és Kina), 2. az altaluk
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meghivott azok az &llamok, amelyek 1945. méarcius 1-6n
Németorsziggal vagy Japinnal hadisllapotban voltak
s az Egyesiilt 'Nemzetek 1942, januar 1-i nyilatkozatét
aldirtik, 3. maga a konferencia altal ut6lag meghivott
4llamolz. :

Az Alapokminy, szemben a Nemzetek Szdvetségé-
nek Egyezségokminydval, éndllé nemzotkdzi szerzddés.
Az Egyezségokmany az els vildghiborit befejezd
périzskdrnyéki békeszerz8dések része volt: minden
békeszerzbdés elsb fejezetét alkotta. R

Az Egyezségokmény moédositéséra — dachra, hogy
nem volt 6n4llé szerz6dés — maga az Egyezségokmény
speciilis rendelkezést tartalmazott. Ennek értelmében :
A jelen Egyezségokményra vonatkozé moédositiisok
akkor lépnek életbe, ha n Szdvetségnek azok a tagjai,
amelynek képviseléi a Tandcsot alkotjak és a Szdvetség
azon tagiainak t8bbsége, amelyek a Kb8zgyiilést alkot-
jbk, ezeket a médositdsokat megerSaitették.« A médosi-
ths tehit nem léphetett hatdlyba a Tandos &sszes tag-
jainak — nemecsak az itt is 4llan16 tagsiggal rendelkezd
pagyhatalmaknak — hozzéjiruldsa nélkiil. Ez a rendel-
kezés az Egyezségokménynak, ha formailag nem volt is
6n4ll6 szerz8dés, bizonyos onillé életet ~ biztositott.

Az ENSZ Alapokménya nyflt nemzetkdzi szerz6dss,
ami azt jelenti, hogy az aldiré fllamokon kiviil m&g
éllamok is alanyaiva v&lhatnak azoknak a jogoknak és
kételezettségeknek, amelycket az Alapokmény az aléird
allamokra nézve megéllapit. Az Alapokméiny nem azt a
jogot biztositja az sl4 nem fré6 4llamok széméira, hogy
minden tovAbbi nélkiil bejelenthetik a saun-franciscéi
szerz6déshez. valé csailakozisukat. Az Alapokmény
4. cikke értelmében »az Egyesiilt Nemzetek tagsiga
nyitva 41l minden mas (t. i. nem alairé) békeszeretd
dllam elétt, amely a jelen Alapokményban foglalt kote-
lezettségoket vallalja ¢s a Szervezet megitélése szerint
e kotolezettségek teljesitésére képes és hajland6.«

Ez a rendelkezds bizonyos eléfeltételeket ir 13
shhoz, hogy valamely 6llam az ENSZ tagjai soriba
felvétessék. Hangstulyozom, hogy nem feltételelrél
{conditio), hanem -cldfeltételekrdl, mindsité kellékekrol
van sz6..Csak az az 4llam vehetd fel, amely az Alap-
okmény fltal megjelslt mindsitd kellékekkel rendelkezik.

AMelyck ezek a min8sitd kellékek?

A kérdés a Nemzetkodzi Bir6sagot is foglalkoztatta.
Az ENSZ Kozgylilése 1947. november 18-An hozott
hatdrozatéval véleményt kért a Nemzctkozi Birésbgtél
a kovetkezd kérdésben : »Az ENSZ.nck az a tagja, amely
az Alapokmdény 4. cikke értelmében hivatva van szava-
zata 1tjin akAr a Biztonsigi Tanficsban, akir a Koz-
gyQlésen nyilatkozni egy &llamnsk az ENSZ tagjaként
lecndé felvétele térgydban, jogositva van-c a felvételhez
valé hozzéjirulisat olyan feltételektSl tenni fliggbvé,
amelyekr8l az ecmlitett cikk 1. pontja kifejezetten
nem rendelkezik, Kiiléndsen tcheti-o akkor, amikor
clismerte, hogy a szébanforgé &llam e rendelkezésekben
cldirt feltételoknek megfelel, hozzAjirulé szavazatat
att6l a feltételtdl tette fiiggbvé, hogy nzilletd allammal
cgytl6ben mis dllamok is felvétessenek az ENSZ tag-
Jui kozéle

Ez a véleménykérés politikai manbver volt az
imperialista hatalmak részérél. A Szovjetunié kezdet-
tdl fogva az ENSZ univerzalitisinak sziikségesssgo
mellett foglalt &llist s az Gj tagok felvételénck Lkirdéss-
ben azt a javaslatot terjesztette els, hogy a felvételt
kérG 14 4llam iigyéhen ogy szavazissal — uno actu —

hozzanak hatérozatot. Meg sakarta akadAlyozni azts

‘hogy ha & a BiztonsAgi Tandesban &llast foglal, a kapi-

talista llamok felvétele mellett, a Kozgytlésnek akkor
még az USA feltétlth irdnyitss alatt 4ll6 tobbsége csak
azokat az 4llamokat vegye fel, amelyektfl az imperialista
dllamok sajit politikdjuk t4mogatdsat varjak, a demo.
kratikus taborhoz tartozé dllamok felvételi kérelmét pedig
visszautasitsdk. A szovjet javaslatot persze nem fogad-
tdk ol. A véleménykérésscl az imperialista &llamok
annak az A&llispontjuknak alitémasztdsat szorették
volna elérni, hogy a Szovjetuni6 — mivel javaslatival
clismerte, hogy a felvételt kérd kapitelista &llamok
felvehetSk s igy azt, hogy a felvételher szitkséges kellé-
kekkel rendelkeznek — az & felvételi kérelmiik iigyé.
ben ne éthessen a vét6 jogival.

A Nemzetkozi Birésdg 1948. mdijus 28-4n hozott
hatérozatot! : 9 szavazattal 6 ellensbon azt a véleményt
adta, hogy azok a feltételek, amslyeket az Alapokmény
4. cikke felsorol, a tagsighoz nem csak sziikségesek,
henem elagendék is. Két bird, bar hozzajbrult a Bir6sag
4ltal adott véleményhez, egyéni véleményéban hangsi.
lyozta, hogy a felvétel nem c3upin jogiksrdés, elddntésés
nél politikai megfontolisok is szerepet jatszhatnak:
A véleményhez két kiildnvélemsnyt is c3atoltak.

A politikai manSver tchit nem sikeriilt. A hirdk
tobbsége magiévi tette a Szovjetunibnak azt az allis.
portjat, hogy az uj tagok felvételénél az Alapokmény
4. cikkében megallapitott lojalis kritériumok mellett
figyelembe veend8k az ENSZ elveit és célkitlzéseit
s7olgal6 politikai meggondolasok is, amint czt a szoviet
biré (Krylov) kiildnvéleminyében nagvon meggydzéen
kifejtette. Annak a megAllapitisa, hogy a felvételt kérd
Alam az Alapokményban foglalt katelezettségelk teljesi-
tésére képes és hajlandé-e, maga is politikai mérlegelést
tételez fel. A leghlis 65 a politikai clofeltételek tehat
nem is valagzthaték el egyméstdl, fogalnilag 6sszefonoéds
nak.

Az Alapokmény szerint az Gj tagként valo felvétels
hez 6t elBfeltétel kivantatik meg. 1. hogy &llam legyen,
2. hogy hékeszerctd legyen, 3. hogy véllalja az Alaps
okméanyban foglalt kotelezettségeket, 4. hogy képes
legyen e kotelezettségek teljesitésére és 5. hogy hajlandé
legyen azokat toljesiteni.

Ezsk koziil a kellékek koziil az clsd az, hogy éllgm
legyen, az ENSZ jellegéb3l és jogi terrgdszetébdl kovet.
kezik. Az pedig, hogy az Alapokmsnyban foglalt kotes
lezettségek teljesitését vallalnia kell, szitkségléppeni
eléfeltstele a tagsignak. .

Az porsze, hogy egy bizonyos teriileten tényleg
fennallé politikai szervezet allam-c, nem mindig kénnyen
eldénthetd Lkérdés, s adott csctben éles vitit eredmé.
nyezhet a felvétellel kapesolatban. A két sziikséglképpeni,
dnmagatél értet816 kelléktol eltekintve az Alapokminy
4. §a 3 mindsité kelléket allapit meg, ameolyeknek a
konkrét esetbon valé fennforgsit mog kell allapitani,
1. hogy az illet8 4llam békeszeretd-e, 2. hogy a Szervezet
megitélése szerint e kotelezettségek teljesitésére képes-es
s 3. hajlandé-e?

Kérdés, hogy a »bskeszeretd Allame dn4llé mindsitd
kellék-e? Az o gonlolat, hogy az ENSZ tagshgit a
vbikeszeretd 4&llamokra« kell korlatozni, clbszdr az
1943. oktéber 30-i moszkvai négyhatalmi deklerdciéban
fordul cl3. Ezt a gondolatot a dumbarton-oaksi kon.

t Advi-ory opinion of May 28th, 1948. 1.C.J., Reporls of Judg-
ments, Advisory Opinions and Orders, 1948, p. 62,
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ferencia olfogadta. San-Franciscéban azonban az a véle-
mény alakult ki, hogy a dumberton-oaksi szoveg nem
megleleld, Kiilondsen gy lattik, hogy az Alapokmény
elvethez valé hozzajarulis ¢és sz abWBl credd kotelezett-
stgek {eljes vallalasa a 1ényeges eléfelictele annak, hogy
cgy ollam az FNSZ munkajalan majd kizromiikadhes-
sen.!

Vélemdnyem szerint a 4. vi_kk szévege nem zarja
ki azt az C(itelmezést, hegy a shékeszeretde jelleg nem
onallo mindsitd kellék s hogy a »békeszeretd allame
kifejerés utén kovetkezd mellékinendat (amely a jelen
Alapokmanyban foglalt lLotelezettséget vallalin ¢s a
Szervezet megitélése szerint ¢ kdtelezeitségek teljesitésére
Lépes €s hajlundo) a békeszeretdé allam fogalmi kellékeit
adjo meg. Vagyis az az allam békeszerctd, amely a melick-
mondathan mcgallapitott mindsité kellékeknek megfelel.
Az EXSZ a béke fenntartisat van hivatva biztositani.
Az Alapokmiény 1endelkeziseinck betartasa ¢s az abbdl
eredd Ldiclezettség Jdkiismeretes teljesitése az, amcly
az illetdé allam »hékeszeretetét« dokumentélja. Az allam
bekesze1etd joellege {chat adva van, ha vallaljn az Alap-
okindnybkan foglalt kdtelezettségeket, 2. a Szervezet
megitéldse szervint e kotelezettségek teljesitésére képes
és 3. Lajlandé.

Fmelett az értelmezds mellett latszik szolni a kel-
lékek megallapitasdia vonaikozé rendelkezés szivege is.
A kotelezettségek teljesitésére valo képesség ¢s hajlandé-
gag egillapitésa Lifejezctten a Szervezel megitélése
ald tartozik, Az Alapckmianylban feglalt kitelezetiségek
vallalasa pedig az illetd allam egyoldald nyiiatkozaia
alapjan {orténik. I hérom on4lld mindsitd  kelidkre
nézve tehat pontosan meg van allapitva, hogy azok fenn-
forgasat kinck, illetéleg kiknek az allasfoglalasa donti
el. A Dékeszeretd jellegre vonatkoxblag ellenben sem
ezt & jelleget meghatérozé anyagi jogszabalyok, sem

- eljarasjogi szabalyok nincsenck. Az altalam adott értel-
mezés mellett erre nines is szitkség, mert a békeszereld
jelleget a hirom kellék fennforgisa allapitja meg. Tgy
az czekre vonatkozo megillapitisok, illetdleg egyoldalu
nyilatkozat a hékeszeretd jelleg kérdését is eldonti.

Az, ha a békeszeretd jeileget mem tekintjik onalle
mindsité kelléknek, termdszetesen nem jelenti axt, Liogy
22 ENSZ tagjai kozé nem hékeszeretd allam is felveletd.
Az az allam, amely az Alapokmanyban foglalt kétclezett-
s6fok teljesitésre képes és hajlando, sziikségképpen béke-
szeret, Frano’o’-Spanyolorszég nem  békeszeretd, de
allithato-e jchisvemdien, hegy az  Alapokményban log-
lalt Lkotelevettségeket képes és hajlando teljesiteni?

Gyakorlali szempontick is ezt az értelmezést {ennék
kivanatossa. Az ENSZ gyakorlatdban egves allamok
felvételével kapesolatesan 1obbszdr meriiltek fel politikai
kifogasok, amclyek azilletd allam békeszereteiét vontak
kétségbe. Politikai szempontok természelesen szerepet
jalszanalk, amint ezt a Nomzetkozi Birésig altal adott
véleménnyel Lkapesolatos egyéni vélemények is hang-
stlyoztak, a felvétel kérdésénél, helyescbhen a minésitd
kellékek fennforgasinak megillapitasanal, de egészen
egyoldalit megitélést mégsem eredményerzhetnek, ha
csak azt kell eldonteni, hogy sz illetd 4llam az Alapok-
manybol folyo kotelezettségek teljesitésére képes-e és
hajlandé-e?

A kotelezettségek vallalasa és a kotelezetiségek
{cljesitésére valé hajlanddség egymas mellé allitasa

L. tGoodrici—Mcmbro : The Charter of the Uniled Nations, II,
kiad. London, Stevens, 1949, 126, lap.

N

nyilviinvaléan  a  rosszhiszemié  vallalds  lehetéségét
zarja ki, mert johiszamiiség esetén a kotelezettségek
vallalisa suiikségképpen azok teljesitésére valo Imjlun.
désigot is jelenti. De pl. arra az dllamra, mely s
allamok teriiletén katonui tamaszpontokatl tart fenn,
békeszeretetének barmilyen nyomatékos hangoxstatisa
mellett sem allapithaté meg, hogy 1ényleg békeszereto.

Mit jelent £z, hogy az allam képes-c e kételezettsé-
gek teljesitésére? Az az esct, hogy nem kdépes, esak akkor
forog fenn, ha tertleténck nagysaga és lakosainak szima
kévetkeztében nem rendelkezik azzal az erbvel, amely o
Lotelezetiségek teljesitéschier sziikséges volna. A Nem.
zetek Szovetsége 1920-Lan ezzel az indokolissal utasi-
totta ¢l Lichtenstein felvételi kérelmét.

Nyilt nemzetkozi szerzéldseknél gyakran eléfordul,
hogy mds allamok nem jelenibetik be egyszeriien a
szerzédéshez valo csatlakozisukat, hanem #z egycz-
ményhez valé csatlakozds azoknak az éllamoknak egy-
hangi hozzajirulasitél van fiiggdvé téve, amelyck w
szerzodést aladirtak és ratifikaltak.

Az ENSZ Alapokménya a Szervezethez vald csat-
lakozést szinién a Szervezet tagjninak hozzajarulasitol
teszi {liggévé. De nem az Osszes tagok egyhangi hovrza-
jarulésit kivanja meg. A felvétel a Biztonsagi Tanics
javaslatira a Kozgyiilés hatdrozataval torténik. (4. cikl,
3. pont). A Kozgylilés az 1ij tagok felvétele kérdésében
2/3 {obbséggel hatdroz (18« ciklk, 2. pont), & Biztonsagi
Tandcs ajanlasahoz pedig, mint nem eljarast kérdéshez,
av sziikséges, hogy a hatarozatot tagjainak, az allando
tagok szavazatait magdban foglalé 7 igenld szavazatdval
hozza. (27. c¢ikk, 3. pont.)

Az ENSZ Alapokmdnya, wint nemzethozt szer2édés,
tartalimdt és célhitéizését tekintve, Liilinleges termdészetii :
univerzalis nemzetkézi organizaciot hoz létre. ElsGsorban
ennck a nemzetkdzi organizéciénak belsS szervezetét,
hataskorét és miikodését, a tagallamoknak a Szervezeten
beliil elfoglalt jogi helyzctét és azt a viszonyt szabalyozza,
amelyben a tagillamck a Szervezettel 4llnak. A tag-
4llamok -egymas kozbtti kozvetlen kapesolatait illetéleg
csak a Szervezetre tekintettel tesz rendelkezéseket.
Igyéb nemzetkdzi szerzédések ezzel szemben a szerz6d6
Mlamok egymas kozotti kozvetlen kapcesolatait rendezilk.

Fzzel fiigg 6ssze a nem aldird dllamok részérll az
Alapokmdany elfogadasanak kiilénleges moédja, mely
més nyilt nemzetkoézi szerzédésckher valé csatlakozis-
1ol kiilénbézik. It a szerzddéshez vald hozzajarulas a
Szervezethen valo tagsig formajaban jelentkezik.

Tzzel fligg Ossze az is, hogy az Alapokminynak,
mint nemzetkozi szerz6désnek hatélya egyes résztvevd
allamokkal szemben kiildnleges moédon sziinhetik meg.
Az Alapokmdny 6, cikke értelmében »Az Egycsiilt
Nemzeteknek azt a tagjat, amely a jelen Alapokminy-
ban foglalt elveket kévetkezetesen megsérti, a Biztonsagi
Tanacs javaslatdra a Kozgy(ilés a Szervezethdl kizdrja.«
Fbben a rendelkezésben lényegileg az a nemzetkozi
jogi elv jut kifejezésre, hogy a nemzetkozi szerz6désnek
az egyik {él 1észérdl valo kovetkezetes megsértése a masik
félt a szerzbdés egyoldalu felbontdsara jogositja. Ez az
elv azonban éppen annak folyomanyaként, hogy az
Alapekminy nemzetkdzi szervezetet teremt, kiilonleges
formaban érvényesiil.

Ebbél folyik az is, hogy a Kozgyiilés a Biztonsagi
Tandcs javaslatira bizonyos esetekben a tagallamot
tagsigi jogainak és kivfltsigainak gyakorlasatdl fel-
fliggesztheti. (5. cikk.) Kifejezetten csak a jogok és
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kivaltshgolk felfiigyesztésérdl van szd, a kotelezettségek
felfiiggesztésérol mnem. Ennek folytan az az allam,
mellyel szemben ezt a rendszabalyt alkalmazzik, nem
vesziti el ideiglenesen sem az ENSZ-szel kapesolatos
nemzetkdzi jogi statusat.

Az Alapokmany npem biztositjn Rifcjezetten az
ENSZ-bdl valé kilépés jogat. A Nemzetek Szovetssgének
Egyezségokminya értelmében a Szdvetség barmely
tagja két évi elbzetes felmonidas utin kiléphetett a
Szovetségbodl, feltéve, hogy a kilépés ilopontjiig teljesi-
tette valamennyi nemzetkozi jogi kotelezettsdgét, ide-
értve az Iigyezségokmanybol folyd kotelezettségeket
is. (1. cikk, 3. pont.)

A san-tunciscéi konferencidn az ENSZ.b3l valé
kilépés Lérdése élénk megvitatas targya volt. A kon-
ferencia végiil agy hatarozott, hogy az Alapokmany
kifejezetten ne tegyen rendelkezéseket a kilépésnek sem
megengedése, sem eltiltdsa targyaban. Minden tagallam
kotelessége, hogy egylittmiikodjék a Szerverzettel a nem-
zetkorzi béke és biztonsig fenntartésa érdekében. Mégis,
ha rendkiviili kériilmények (olytan kilépésre érzi magat
kényszeriilve, a Szervezeinek nem szandéka kénysze-
riteni, hogy a Szervezettel tovabbra is egylittmiiko 1jsk.

A kilépésnck az Alapokmany altal nyitva ha-
gyott lehetlsége azt jelenti, hogy a tagallamok a ki-
lépéssel mentesithetik magukat az Alapokméinyban fog-
lalt kotelezettségek teljesitése alol. TehAt odumagukra
nézve az Alapokmany hatalyat egyollaliian mogsziin-
tethetik. Krre a koriillnényre egyes delegatusok mir
a san-franciscéi konferencidn is ramutattak.! Ez szintén
olyan momentum, amelyben az Alapokminy kiilonleges
céljanak és tartalminak folyominyaként mais nemzet-
kozi szerz6désektdl kiilonbozik.

3. Milyen helyet foglal ¢l az Alapokininy a nem-
zetkoui jog forrasai kozott?

A nemzetkdzi jogtorrasoknak kiilonbozd rangjuk
van, aszerint, hogy az allamok mind korére statuilnak
nemzetkdzi jogszabalyokal. Az univerzalis nemzetkozi
jogszabalyoktol, amelyek minden allamra kotelezdk, a
jogforrdsoknak széles skaldju van egészen a két allam
kozott kotott nemzetkdzi szerzdlésekig. Az bllam szu-
vercnitasa alapjan mis allammal. illetéleg allamokkal
egylittm{ikodve érvényes nemzelkozi jogszabalyokat
hozhat létre, Ggy azonban, hogy ezek a nemzetkoui
jogszabélyok ne alljanak cllentétben harmadik éllamok-
kal szemben vallalt nemzetkozi jogi kotelezetiségeivel.
A nemzetkdzi jog szabalyai alialaban diszpozitiv sza-
balyok. Ennek folytan két allam egyinis kozotti knpeso-
lataban eltérhet a nemzetkozi jognak még univerzilis
szabalyaitél is, [eltéve, hogy ezzel harmadik dllain jogait
nem sérti. :

Az Alapokmény 103. cikke a kovetl~zd vealelke-

zést tartalmazza : vl 8sszeiitkozés llana be az Egyesiilt

Nemzetek tagjninnk ebbbl az Alapokmanybol foly6 és
egyéb nemzetkozi kolelezettségei kozott, az Alapokminy-
bol foly6é kotelezettssgeket illeti elsGhbséz.«

1:bbdl kovetkezik, hogy az Alapokminyban foglalt
rendelkezések a tagallamok cgymas kozti viszonyaban
minden mas nenizetkozi jogszabdlyndal erésebbek. Hang-
sulyoznom kell, hogy az i lézett cikk dltalaban sz61 segyéh
nemzetkozi kotelezottségekrSle é9 nem szoritjn azt
cenk u szerzdlésileg vallalt kotelezettsigekre. Az angol
szoveg ebben a tekintetben nem hagy fena semmi

Y Guodrich --Mambro ; 1, w, 112, lap,
2

kétséget. Kifejezetten barmind egvéb nemazetkozi kote:
lezetts3grdl baszél (»any other international obligations«)s
A magyar torlitis az angol szoveg alapjin késziilt, de
azt newn pontosan alja vissza, mert n szdvegbdl kihagyja
»birmini« szét, pcdi’g annak is jelent8sége van. A fran:
cia é3 orosz szdvez masként formulizza a tételt : minden
mds nemzethozi megegyezdshdl credé kotelezettségrdl
besz3l. iz persze szintén nem jeleati c3ak a szerzédésbél
faka1o kotelezettsdgeket, mort a moegegvezéds minden
nemzetkdzi jogszabaly — igy a szokasjozi szabily —
keletkez3sinek is eldfeltétele. A francia szdveg egyencsen
alatamasztja az adott értelmszist, mert az altala hasz-
nalt »accorle kifejezés elsdsorban megegyezést, egyet-
értést jelent. Hasonlé a helyzet az orosz szdvegben
hasznalt scoragenuec szora vonatkozdlag is.

Az Alapokminy tehit minlen mis nemzetkozi
jogsz.»hixlyuil erdsebb jog a ta,gé,llaumkm nézve.

Lehet-e ezen az alapon az Alapokminyban foglalt
rendlelkezést univerzilis nemzetkozi jognak mindsiteni?

Ha univerzilis nemzetkozi jog alatt csak azokat
a szabilyokat értjiik, amelyeket a nemuetkdzi jogkozos-
ség valamennyi tagja kifejezetten eliogadott magira
nézve kotelezbnek, az Alapokminy kétségkiviill nem
univerzilis jog, mert hiszen vannak a nemzetkozi jog-
k6763s3gnek az ENSZ.en kiviilalle tagjai. Igaz ugyan,
bogy a 2. cikk 6. poutja értelmibza: »A Szervezet
biztositani fogja, hogy amsunyibea a nemzetkozi béke
és biztonsig fenntartasy érlekében szitksiges, azok az
allamnok is, amelyek az Lgyesillt Nemzeteknek nem
tagjai, ezeknek az elveknek magfelelden jarjanak el.e
Ez a pont az Alapokminy bizonyos renlelkezéseit az
3s3zes allamolera nézve kotelezbvé latszik tenni. D2 lehet-e
az érlekelt allamok hozzajaruldsa nélkil rajuknézve
iotelezettssget statudlni? Nézetem szerint ez a rendelke-
763 newn statudl a nemtagallamokra nézve jogi kétele-
zettséget. Az ENSZ velik szemben nem a nemzetkdzi
jog altal szamirs biztositott hataskorben jarhat el,
hanem c¢yak mint a tényleges hatalom birtokosa.

Kunz az American Journal of International Law
. évi 3. szimiban! nagyon nyomatékosan allitja egy-
massal szembe az univerzilis nemzetkdzi jogot és az
ENSZ Alapokmanyat. Megallapitja, hogy az univerzilis
nemzetkdul jog szokésjoz. A partikuléris nemzetkded
jog szokdsjoz is lohet, do lehet sz31z5 163 Altal statualt
jog is. Hangsulyozza azonban, hogy szerzdlés csak
partikuléris nemzetkozi jogot hozhat létre, tekintet
nélkiil avea, hogy kdlollalt, regiondlis vagy quasi
univerzalis szorzddéselirdl van-e sz6. Szerinte az uni-
verzilis uemzetkdzi joy fiiggetlen az Alapokménytél.
Az Alapokmany mds szerz0 lésekhez hasonléan az uni-
verzilis nemuzetkdzi jog haldlys alatt 4ll. Ervénye
univerzalis nemzetkdzi  jogszabélyon: a pacta sunt
servan la elvén nyugszik. Hatalybalépssét, megvaltoz.

tatsit, megsziingsst — hozzialve magiban az Alap.
okminyban -foglalt renleikezészket — az univerzélis

nemzatkdzi jog szabilyozza. Megvaltostatja az univer-
zalis szokasjoz. Interpretaciojaiuak az univerzilis nem-
zotkoi jogon kell alapulnin. Ha egy nemzetkozi organi-
z1cié partikularis joga n~m keriil végrellajtisra, az uni-
virzilis nomrzetkozi joy megfeleld normijn  feléled.
Az KENSZ-nak nines jogalkoté hatalma, hogy az uni-
verzilis nemuzotkdzi jog szabalyait hatalyon kivil
helyezzz.

“J. 1., Kunz ; General latsenational Law and the Law of lawr-
nativnal Organisations, 436—163. lap,
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Az Alapokminynak 8z univerzilis newmnzetkozi

joggal valé ez az éles szembedllitésa imperialista érdckeket
szolghl s az Alapokminy ez érdekekmek megfelel6 médo-
sitasat akarja biztositani. Eszerint az Alapokményn#l
8z univerzalis nemzetkdzi jog erésebb jog. Ha az Alap-
okmény valamely rendelkezése nem hajtatik végre,
feléled az univerzalis nemzethk&zi jog megfeleld szabalya.
Ebbdl a tételbdl az kovetkezik, hogy ba az Alapokminy-
nak a béke és biztonsag fenntartasira irdnyulé rendelke-
zései nem tudnak érvényesiilni, ha a habor tilalmira
vonatkozé6 rendelkezéseinek nem szereznek érvényt,
feléled az univerzalis nemzetkozi jognak az a régi tétele,
amely az allamok széimira korlitlan ius bellit biztosi-
tott. Ime a Kunz 4ltal feldllitott tételek a harmadik
vildghdbortt jogi megalapozésihoz vezetnck.

Nézetem szerint az ENSZ Alapokminya univerzalis
nemzetkdzi jog. Az a kdriilmény, hogy nem minden
&llam tagja a Szervezetnek s igy nem minden &llam
vehet részt az Alapokményban foglalt nemzeikozi
jogi rendelkezések foganatosithstban, nem zarja ki
univerzilis jellegét. A nem tagéllamok tekintélyes
észe kérte az ENSZ-be val6 felvételét. Ismeretes, Logy
14 allam felvételi kérelme évek 6ta sz ENSZ
elftt feliszik. Rajiuk kiviill az6ta mais allamok is
kérték felvételiiket. Nyilvanvald, hogy ezek az alla-
mok, ha nem is tagjai az ENSZ-nek, jogilag el-
fsmerték az ENBSZ létezését s elfogadték az Alap-.
okmanyban foglalt rendelkezéseket. Hogy ezck a jog-
szabilyck rijuk nézve egyelbre nem érvényesiilnek, az
8 akaratukon kiviil esb okbol torténik &s mem befolya-
solja az Alapokmiényban foglalt jogszabalycknak résziik-
10l vald clismerégét, Nines allam, mely az ENSZ miks-
dése cllen tillakozott volma s akar expressis verbis,
akar konkludens téryvek &ltal kifejezésre juttatta volna
szt az &lldspontjit, hogy az* Alapokményban feglalt
rendelkezéscket érvényes nemzetkozi 30gszabélyokként
hem ismeri el.

Az univerzalitis kérdését nem lehet tisztdn formai
szemponiok alapjin eldénteni. Lényeges az, hogy ben.-
niik az egész nemzetkozi jogktzdsség jogi meggydzddése
jusson kifejezésre. Az allamon beliili szokésjog kialakuls.
sthoz sem sziikséges minden érdekelt alany akiiv kézre-
mfiikddése. Naprél napra ersebben jut kifejezésre,
hogy az Alapokménynak 8 béke és biztonsig fenntaits-
shra irfinyul6é rendelkezéseiben az egész emberiség jogi
meggybzédése nyilatkozik meg. Azok, akik nem ismerik el
a8z Alapokmény univerzalis jellegét s vele szemben az
Alapokmény eldtti univerzdlis nemzetkdzi jog bizonyos
szabhlyait szeretnék érvényesiteni, az Alapokminyhan
foglalt kotelezettségek teljesztese alél szeretnék mente-
siteni magukat.

Az ENSZ univerzilis Jellegu organizidcié s ennek
megfeleléen az Alapokmany, amely ez organizicié
jogat tartalmazza, univerzilis nemzetkodzi jog. Az Alap-
okmény & Szovjetunié kozremiikddésének eredménye-
ként haladé szellemii elveket tartalmaz, Az Alapokmény
ezeket a haladé elveket tartalmazé univerzalis nemzet-
kdzi jog, mely mint ilyen, szemben 4ll a kapitalista
fllamok Altal kialakitott univerzdlis nemzetkézi jog
bizonyos tételeivel, nzokat modositja, illetdleg hatalyon
kivil helyezi. Persze az -Alapokmany nem helyezte
hatalyon kiviil az egész el8bbi univerzélis jogot. Haladé
clvei az univerzalis nemzetktzi jogba épiiltek be, mely
cbben a megviltezott alakban a nemzetkdzi jogkodzosség
valamennyi {agjit Lkotelezi.

Ilyen haladé elvek az agresszié tilalma, az 4llamok
szuverén egyenlCsége, az egyenjoguishg és az dnrendelke-
zési jog clve s az ennck tiszteletben tartdsin alapuléd
barti kapesolatok fejlesztése, az alapvetd emberi jogok
és szabadsigok mindenki részéro val6 tiszteletben
tartasfinak elémozditfisa és tdmogatasa. Az dnkorméany-
zattal nem bir6 teriiletek politikai, gazdasfgi és nevelés-
digyi el8haladAsnak hiztositisa, igazsdgos bénfisméd
az érdekelt népekkel szemben és védelmiik a vissza-
élések ellen, valamint a gyamség alatt 4116 teriilet
lakossiga fejlédésének és fokozatos haladésénak eld-
mozditdsa az onkormanyzat, illetdleg a fiiggetlenség
felé.

Az imperialista 4llamok az Alapokméanyban foglalt
haladé szellemf{i rendelkezéseket szeretnék hatalytalani-
tani s ezzel szemben érvényre juttaini az univerzilis
nemzetkdzi jog olyan rendelkezéseit, amelyek alkalma-
sak uralkodé osztdlyaik maximélis profitjanak bizto-
sitasira.

4. A moédositisra nézve az Alapokmény részletes
intézkedéseket tartalmaz (108. és 109. cikk). Kétféle
eljarast sllapit meg. Az elsé szerint e médositis a Kdz.
gyfilés hatbskorébe tartozik, amely kétharmad sz6tdbb-
séggel hatéroz. A Kozgyflilés éltal clfogadott médositas
akkor 1ép és pedig az Osszes tagallamokra hatdlyba, ha
az Egyesiilt Nemzetek tagjainak kétharmada, beleértve
a Biztonsigi TanAcs Osszes allandé tagjait is, ‘sajét
alkotményos eljardsinak megfelelGen ratifikalta, A médo-
sitdshoz tehit a Biztonsigi Tanfics #llandé tagjainak
hozzajarulasa szitkséges.

A mésik eljirés a megvaltoztatist egy Egyetenes
Ertekezlet, tchat egy 'kiilén nemzetkdzi konferencia
hatéskérébe utalja. Az Egyetemes Ertekezlet feladata
az Alepokméany revizi6ja., Azon az Fgyesiilt Nemzetck
tagillamai jelennek meg, mégpedig abban az id6pontban
és szon a helyen, amelyet a Kozgyl(ilés tagjainak két.
harmad szétdbbségével és a Biztonsagi Tandes barmely
hét tagjanak szavazatival meghatiroz. Ez a nemzetkdzi
konferencia iehit a nagyhatalmak hozzéjarulésa nélkil

“is Bsszeiilhet.

Mig az elsS eljaris az Alapokmanyra vonatkozé
moédositdsokat utaljp a Kozgylilés batdskorébe, az
Fgyetemes FKrtekezlet az Alapokmény reviziéjaval
foglalkozik. De ez az Ertekezlet dsszetételét és eljardsat
tekintve nem kiilénbozik a Kozgy(iléstbl. Ezen is az
ENSZ tagillamai vesznek részt és minden tagnak éppen
gy, mint a Kozgyiilésen, egy szavazata van, Az Ertekez-
let szintén kétharmad sz6tdbbséggel javasol médosita.
sokat, kiilonbség. csak az, hogy mig a Kdzgyflilésen a
jelenlevd és szavazéd tagok kétharmad részérdl van szé,
az Ertckezleten az osszes tagok kétharmad része kivan-
tatik meg. Az Friekezlet javaslatai kézvetleniil a tag-
4llamok cl6 keriilnek s akkor lépnek hatélyba, ha azt
az ENSZ tagjainak kétharmada, beleérive a Biztonsagi
Tandcs Osszes allandé tagjait, snjit alkotméanyos eljara-
sinak megfeleléen megerdsitette.

Az Egyetemes Ertekezlet osszchivisit tehdt az
ENSZ kezdeményezi, de az Altala jovasolt médositdsok
mar nem keriilnek az ENSZ elé.

A két eljaras kozott csak az a kiilénbség, hogy az
elsd esetben az ENSZ tagillamai a Ko6zgyGlésen, a maso-
dik esetben kiilén nemzetkézi konferencidn hatiroznalk,
Az, hogy a Kozgyiilés elbtti eljirasban az Alapokményra
vonatkozé mddosttdsokrdl, a nemzetkozi konferencia
cljdrasdban pedig az Alapokmany revizidjdrdl van sz,
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csak annyiban jelent kiildnbséget, hogy a revizio alta-
lanosabb jellegli: az Alapokmany egészére és annak nem
csak egyes cikkeire vonatkozik.

Az Alapokminy intézkedik olyan értelemben s,
hogy ha az Egyetemes Ertekezlet a Kozgyflés 10. rendes
iilésszakAig nem jott ossze, az Ertekezlet 6sszehivasirm
vonatkoz6 inditvanyt a Kozgyiilés emlitett Gilésszakanak
napirendjére ki kell tiizni és az Ertekezletet meg kell
tartani, ha a Kozgyilds tagjainak szotobbsdgével és
a Biztonsagi Tandcs birmely hét tagjinak szavazatival
igy, hatiroz. .

Fz a rendelkezés biztositju, hogy az Alapokminy
revizi6jinak kérdése 10 év elteltével a Kozgyilés és a
Biztonsigi Tanics napirendjére hivatalbol, t. i, a I°Gtit-
kar altal kitiizessék. Nem a revizié érdemi targyalasa
keriil napirendre, hanem csal az aleletti dontés, hogy
a reviziora hivatott Ertekezlet o3szchivassék-e vagy
sem? A Kpzgyiilés ebben a kérdésben tagjainak sz6-
tobbségével, tehat nem kétharmad szotdbbséggel hata-
roz. A Biztonsagi Tandes hatdrozatihoz itt is elegends,
ha barmely hét tagja az Osszehivas mellett szavaz.

Az allandé tagoknak tehAt nincs vété-joga az
Ertekezlet 8sszehivisinak kérdésében, sem aklkor, ha
a kérdés a 10 év clicltével hivatalbél tiizetik napirenire,
sem akkor, ha a kérdés egyes tagallamok kezdeményezé-
sére a 10 év cltelte elbtt foglalkoztatja az ENSZ-et.
Az allandé tagok vétéjogukkal a konferencia egybe-
hivasat nem akadalyozhatjak meg.

Felmeriil a kérlés, hogy miért van sziitkség a mélo-
sitas targyaban kétféle eljarasra; amelyek kozott alig
van kiilonbség?

Az Egyctemes Ertekezlet dsszehivasira vonatkozé
renlelkezés azokat azaggalyokat volt hivatva eloszlatni,
amelyek egyes allamoknal az Alapokmdany bizonyos ren-
delkezéseivel szomben felmeriiltek.! A benne fozlalt
biztositas persze csak latszolagos, de migis megkonnyi-
teni latszik az Alapokmany modositasat, mert lehetGvé
teszi o kis és kdzép allamok szAmara, hogy a nagyhatal-
mak lozzajaralasa nélkiil is- biztosithassak az Trtekez-
let 6sszchivasat.

Az a tiz év, melynek elteltével az egyctemes értekez-
let Owvzehivasinak igye hivatalbdl felveendé a Kozgyi-
1és (és sziikségléppen a Biztonsigi Tandcs) napirendjére,
1955-ben lejar, az teszi az Alapokmény revizidjinak iigyét
aklualissi,

Az imperialista nagyhatalmak inegkisérelték az
Alapokminy formilis megvaltoztatisa nélkiil az ENXSZ-t
sajat egyoldali torckvéseik szolgdlatiba allitani. A béke
€3 Diztonsig kérdéseit, amelyeket az Alapokminy kife-
jezetten a Biztonsagi Tandcs elé utal, a Kozgyiilés hatas-
korébe vontak, hogy kikeriiljék a Szovjetuniéval vald
megrgyezés sziikségességét, Ez a torekvésiik azonban
nem jart ercdménnyel. Nem bizonyult jarhaté dtnak
az sem, hogy az Alapokmény egyes rendelkezéseinek
erbszakos és helytelen értelmezésével biztositsik az
ENSZ-nck érdekeikkel dsszhangban 1év6 miikodését.
Fzen a ponton a Nemzetkdzi Birésig véleményezd
hataskorét is igyekeztek bekapesolni munkajukba.
Most az Alapokminy reviziojanuk napirendre tfizésével
szeretnének céljaikat eléeni.

' Kelsen: The Law of the Uniled Nations, London,Stevens,
1051, 816823, lap,

Az Alapokwminy jogszerd médon wvald megvaltoz.
tatisy azonban nem vihetd keresztiil a Szovjetunis
hozzijirulisa nélkil s igy ez az akeié sem erelméuvez.
heti az Alapokminy olyan értalmi mé lositasit, ameiy a
vétdjogot : a nagyhatalmak egyetértéisnek elvét, a
mazyaatalnak kozti tiezyalis é3 mzzezverss sziiksdzes-
86gst kizirja. A konferencis -3k akkor vezethet az
ENSZ céljainak toksletesabd clérdsdt biztosité mé losi-
tisokhoz, ha a nagyhatalmak kozdtti eyyetérlds biztosit.
tatik. Ellenkezd esathan ek azzal. az eredmsénn yel
jarhat, hozy az inzrpalista latdnak az ENSZ-tdl fig-
gatlen olyun 0j n2nzetksdzi orzinizicid mellets foglal.
nak allast, malyben a vilizillam gonlolata valosul neg.
Az imperialista allamok talin éppan arra gondolnak,
hogy az Fgyetenss Krtekeslet mint az ENSZ-tdl fig-
getlen nemzctkdsi konferencia 1ij nemzetkdzi organizicié
szabilyzatit dolgozza ki, Keérlés azonban, hogy az
allamok tobhsdge hajlands lesz-e szuverenitisinak fel.
allozisival az amerikai veszctds alatt allo vilagallam
gon lolutdt magaévi teuni?

Erlekes e tekintetben az a konferencia, amelyet
1933, mdjus 9-én a viligkormiuy tirgyaban alakult
angol parlamenti csoport tartott kiilénbozd testiiletek
képviseldinek 1észvételével. A kouferencia napirendjén
két javaslat szerepel. Az A) terv azt cllozta, hogy az-
ENSZ szarvezetét egy teljhatalmi viligkorminy valtsa
fel, a B) terv az ENSZ Alapokminyanak egyes szakaszai-
hoz javasolt m3lositisokat. I mjlositdsoknak egy
része érdekes mslon lalald szollemi. Kgyik javaslata
arra vonatkozik, hogy az N3/ tazsigy logyen nyitva
min len tovabbi fornalitis nilkill minlen allan eldtt,
amely a tagsigsal egylitjird kotelezettssges vallalja,
hogy cziltal asz EN3Z igazi esvetemlezsssdze biatosit.
tasssk. I@rlekes a javaslattal kapesdlatban az a megillas
pitis, hogy jelenleg a logkatolikusabb orszigok, Spanyols
orszig, Olaszorsziz, Irorszig, DPortugalia és Ausztria
ningsenek beat az ENSZ-ban, Egy misik pont a szas
vazas moé ljanak mesgvalioztatasit javasolja olyan érte:
lemben, hogy ne egy szavazata lezyen minden dllamnak,
hanem legyenek tekintettel o lakossig szaméra és egyéb
koriitminyekre is. Nyilvinvaléan elfogadhatatian, hogy
a 111.090 lakossal reylelkezd [zlanlnak ugyanigy egy
szavazata legven, mint Kindnak a maga tobbszéz
millié lakosdval.l Ugyanes a helyzet a kis kézépameri-
kai kiztarsasagokra nézve is.

5. Az ENSZ tagjainak tobbsége elbatirozhatja az
Fgvetomes Lrtekezlet 0Osszchivasit az  Alapokmany
revizioja targyaban. Lz az Kgyetomss Ertekezlet azon.
ban nem erelményezhet a nenzetkozi jog terdn olyan
viltozasi, amely a nemzetkdzi jogot 1jbol az imperialista
hatalmak kizarolagos érlekeinek szolgalatdba allitand.
Fzt nemesak a Szovjetunié vétojoga akadalyozza meg.
Az Alapokminyban lefektetett haladé elvek mellett
egyre nagyobb mértékhon felzirkozil az egész emberiség
s ez meg fogja akaddlyozni, hogy a nemzetkdzi jog ismét
haladas ellenes torclkvéseket, mas népek elnyomisat 69
kizstkrdgyolisat szolgalja.

Buza Ldszld
akadémikus

L, D, Olivier Farran: Proposals for United Nations Charter
Reivizon. »"'ho International and Comparative Law Quartérly.s
Vol. 2, 1953, 383 ~383, lap,
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